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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich ertffne die 126. Sitzung des 4. S&chsi-
schen Landtages.

Falls es gestern Abend untergegangen sein sollte, darf ich
Ihnen noch einmal ins Gedachtnis rufen, dass wir heute
ein Geburtstagskind unter uns haben. Frau Lay, alles
Gute, Gluckwunsch und weiterhin Wohlergehen!

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Folgende Abgeordneten, von denen Entschuldigungen zu
unserer heutigen Sitzung vorliegen, sind beurlaubt: Frau
Altmann, Herr Schon, Herr Grapatin, Herr Hermsdorfer,
Herr Dr. Metz, Frau Nicolaus, Frau Kagelmann und Herr
Baier.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Das Prasidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 2 bis 8 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 122 Minuten, Linksfraktion 94 Minuten,
SPD 59 Minuten, NPD, FDP, GRUNE je 45 Minuten,
fraktionslose MdL je 7 Minuten, Staatsregierung 94 Mi-
nuten.

Aus der lhnen vorliegenden Tagesordnung ist Punkt 11,
Kleine Anfragen, zu streichen, da solche nicht gestellt
worden sind.

Meine Damen und Herren, gibt es zu der lhnen vorliegen-
den Tagesordnung lhrerseits Anderungs- oder Ergén-
zungswinsche? — Das ist nicht der Fall. Dann gilt die
vorliegende Tagesordnung mit der Streichung als von
Ihnen bestétigt.

Wir kommen damit gleich zu

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Arbeitsplatze sichern — Mittelstand schitzen:
die Hilfen des Freistaates Sachsen

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

2. Aktuelle Debatte: Nétigung von Kommunen zur SchulschlieRung
durch die Foérderrichtlinie Schulhausbau

Antrag der Linksfraktion

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen und der
Staatsregierung hat das Prasidium wie folgt vorgenom-
men: CDU 37 Minuten, Linksfraktion 31 Minuten, SPD

14 Minuten, NPD, FDP, GRUNE je 12 Minuten, Staatsre-
gierung 20 Minuten.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Arbeitsplatze sichern —

Mittelstand schitzen:

die Hilfen des Freistaates Sachsen
Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Zunéchst haben die Fraktionen von CDU und SPD das
Wort. Die weitere Reihenfolge: Linksfraktion, NDP, FDP,
GRUNE, Staatsregierung.

Die Debatte ist er6ffnet. Ich bitte die Fraktion der CDU,
das Wort zu nehmen; Herr Prof. Bolick, bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das beste Konjunkturpaket
fiir Sachsen, das beste Programm fiir unsere Mittelstand-
ler ist ein solide finanzierter, schuldenfreier und auf
Investitionen ausgerichteter Haushalt. Den haben wir
gestern hier in diesem Hohen Hause verabschiedet.

(Beifall bei der CDU und Staatsregierung)

Ich glaube, das ist eine gute Voraussetzung, um die
Turbulenzen der néchsten Zeit Uberstehen zu kénnen.
Unser Haushalt enthalt eine Vielzahl von Forderpro-
grammen, die unseren sachsischen Mittelstandlern,
unserem Handwerk helfen und die am Ende die ,,Grund-
last” fur die Beschaftigung im Freistaat Sachsen sichern.
Wir haben — das ist wichtig — eine hohe Investitionsquote.
Darauf haben wir immer Wert gelegt.

Wir missen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass hier in
Sachsen trotz intensiver Anstrengungen und einer umfas-
senden Wirtschaftsforderung die Folgen von 40 Jahren
Planwirtschaft noch nicht (iberwunden sind.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)
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Nach 40 Jahren sozialistischer Misswirtschaft kdmpfen
viele unserer Unternehmen nach wie vor mit einer gerin-
gen Eigenkapitalquote und haben hohe finanzielle Belas-
tungen durch aufgenommene Kredite.

(Volker Bandmann, CDU: So ist es!)

Dass eine internationale Finanzkrise gegenwartigen
AusmaRes auch an sédchsischen Unternehmen nicht
vorbeigehen wird, liegt wohl auf der Hand. Nur sollte
niemand Probleme herbeireden, die es mdglicherweise
noch nicht gibt. Vor zwei Wochen eroffnete ein Automo-
bilzulieferer in Stidwestsachsen eine neue Produktionshal-
le und hatte Uber keinerlei Schwierigkeiten zu klagen. Im
Gegenteil, er plante schon die nachste Erweiterung seiner
Produktion am sdchsischen Standort zulasten seines
ursprunglich in Siidwestdeutschland befindlichen Unter-
nehmenssitzes. Unsere Standortvorteile und unsere
Menschen, unsere Fachkrafte haben ihn dazu bewogen.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

Das ist die ,,Chance* in der ,,Krise“, wie es angeblich in
den chinesischen Schriftzeichen verkiindet wird. In
schwierigen Zeiten treffen Unternehmen ihre Entschei-
dungen schneller und klarer nach wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten. Ich glaube, insoweit stehen wir in Sachsen
so schlecht nicht da.

Aber es gibt auch Unternehmen, die in richtigen Schwie-
rigkeiten stecken. Gestern waren zwei Geschaftsfiihrer
eines Unternehmens bei mir und suchten Unterstiitzung.
Sie haben in Sachsen ein zentrales Werk fur Ersatzteile
und Kleinserien von Pkw und Lkw fur ganz Europa
geplant und sind durch das breit gefacherte Spektrum von
den zyklischen Entwicklungen der Automobilindustrie
eigentlich nicht tangiert. Der Standort Sachsen hat sich
gegeniiber Ansiedlungsoptionen in Polen und anderen
osteuropdischen Staaten durchgesetzt. In drei Stufen
sollen erst 150, dann 250 und — nach dem Endausbau im
Jahr 2012 — 450 Arbeitsplatze entstehen. Die Firma hat
schon viele Vorleistungen erbracht, die Planung vorfinan-
ziert, das Grundstlick gekauft, die ersten Bauauftrédge
ausgelost — und die Banken spielen auf Zeit! Wenn die
Kreditzusage nicht bald kommt, muss ein Baustopp
ausgesprochen werden, missen Unternehmen ihr Material
und ihre Technik abrdumen. Das verursacht zusétzliche
Kosten. Die zeitlichen Verzégerungen bringen das ganze
Projekt ins Stocken. Mdglicherweise findet die Bank
irgendwann Grinde, um zu sagen: Nein, den Kredit
kénnen wir nicht geben. — Damit wiirde das Projekt in
sich zusammenfallen, mit groBem Schaden fiir das Unter-
nehmen — und am Ende auch flir unser Land.

Genau diese Abwaértsspirale wollen wir vermeiden. Aus
diesem Grund hat sich die S&chsische Staatsregierung
Gedanken gemacht. Unser Finanzminister hat ein Mit-
telstandsstabilisierungsprogramm in Form einer speziellen
Regelung fiir Birgschaften aufgelegt. Aber dazu mdchte
ich in der zweiten Runde sprechen.

Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU — Staatsminister Thomas Jurk
begibt sich zu Steffen Flath, CDU.)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns bereits im
Novemberplenum mit den Anséatzen der Bundesregierung
zur Starkung der Konjunktur befasst. An jenem Tag hat
mein Kollege Mario Pecher von dieser Stelle aus darauf
hingewiesen, dass wir auch (ber sachsische Programme
nachdenken mussen und nicht nur auf die Bundesregie-
rung blicken dirfen. Zitat: ,,Wir sollten uns auch Gedan-
ken darliber machen, was wir hier in Sachsen tun konnen,
um Burgerinnen und Blrger zu entlasten und den Mit-
telstand als Tréager der heimischen Wirtschaft anzukur-
beln.”

Ich glaube, das ist richtig. Dem kénnen wir nichts hinzu-
flgen.

Auch wir in Sachsen spiren die ungiinstigen Rahmenbe-
dingungen; denn dass sich die Weltwirtschaft in einer
Krise befindet, ist allen bekannt. Die sachsische Wirt-
schaft mit ihrem hohen AuRenwirtschaftsvolumen von
rund 40 Milliarden Euro ist weltweit vernetzt. Deshalb ist
es ganz Klar, dass auch wir von solchen globalen Entwick-
lungen betroffen sind. Besonders schmerzhaft erfahren
das bereits jetzt Teile der Automobilindustrie und die
Zulieferer hier in Sachsen. Aber auch im Handwerk und
im Dienstleistungsbereich spiirt man deutlich, dass sich
die Kunden zuriickhalten, weil eine gewisse Verunsiche-
rung eingetreten ist.

Deshalb ist es wichtig, dass dieser Tage eindeutige Signa-
le der Ermutigung gesandt werden. Zum einen ist die
Feststellung wichtig, dass in Zeiten einer konjunkturellen
Abkihlung der Staat der Einzige ist, der noch handlungs-
fahig ist. Es ist wichtig, dass Wirtschaftsverbande und
Gewerkschaften in seltener Einmditigkeit genau das sagen.
Zum anderen sind wir uns als Regierungskoalition be-
wusst, dass wir schnell und unburokratisch Hilfe leisten
mussen — diese sind auf den Weg gebracht —, damit wir
die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen sicherstellen
und vor allem die Arbeitsplatze sichern kénnen.

Insofern ist es richtig, dass wir sagen: Wenn wir hier
handeln, tun wir etwas flr die Zukunft der Wirtschaft in
Deutschland, aber auch fir die Zukunft der Wirtschaft in
Sachsen. Aber es geht auch darum, dass wir bei diesen
moglichen Malnahmen, die es im Moment gibt und
offentlich diskutiert werden, nicht vergessen diirfen, wer
denn der Verursacher dieser Krise ist. Dabei muss man
auch ganz klar benennen, wer die Verantwortlichen sind.

(Beifall bei der FDP)

Nicht jede Bankkrise ist eine Finanzkrise, und nicht jedes
Unternehmen ist in die Schieflage wegen der Bankkrise
geraten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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In vielen Féllen wird die jetzt stattfindende Debatte allein
dafiir genutzt, von eigenen Fehleinschatzungen und vom
eigenen Missmanagement abzulenken. Es ist also nicht
nur eine Finanzkrise, sondern es ist auch eine Manager-
krise im Land.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn ich daran denke, wie in den letzten Jahren Me-
rill Lynch oder Lehman Brothers als Ikonen der Finanz-
wirtschaft galten, dann war das nicht Magie, sondern es
sind Menschen, die diese Unternehmen fihren. Insofern
ist es sinnvoll, dass wir sagen: Wenn Unternehmen
aufgrund von Fehleinschatzungen ihrer Fihrungskrafte
jetzt nach dem starken Staat rufen, dann muss man sagen
durfen, dass es oftmals genau die gleichen sind, die in den
letzten 15 Jahren diesen Staat als schlanken Staat haben
wollten und einen schmalen Staat, der nicht eingreifen
soll.

(Beifall bei der SPD,
der Linksfraktion und der FDP)

Ich sage dazu ganz klar: Vorsicht an der Bahnsteigkante,
denn es geht hier um Steuergelder! Wir dirfen mit Steu-
ergeldern nicht die Fehler der Manager nachtraglich
ausbugeln.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen also, liebe Kolleginnen und Kollegen, nach
meiner Auffassung keinen blinden Aktionismus, sondern
missen eine ganz klare Analyse (ber die Auswirkungen
der Finanzkrise haben und wir missen natirlich auch
schauen, wie wir dann die reale Wirtschaft in Sachsen
stérken koénnen.

Wir haben als Politik die Aufgabe, dass wir natirlich
Wirtschafts- und Arbeitsmarkt nicht schlechtreden diirfen.
Aber wir haben auch nicht das Mandat, die Lage schénzu-
reden oder schonzufarben; denn es bedarf vielmehr einer
klugen Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, die auch
erwarten lasst, dass man dort differenzierter herangeht
und sich genau Uberlegen muss, an welcher Stelle der
Staat mit welchen Summen auch Unterstiitzungsleistun-
gen zur Verfligung stellt. Deshalb ist es richtig, dass wir
auf der Basis des Gutachtens des Sachverstdndigenrates
auf eine konjunkturgerechte Wachstumspolitik setzen und
dass wir damit auch gleichzeitig die gesamtwirtschaftliche
Nachfragesituation erhéhen. Wir wissen, dass der Frei-
staat im Moment richtig handelt, dass er Gesprache fihrt,
dass er versucht abzuwégen, ob die Steuergelder bei einer
Hilfeleistung richtig angelegt sind. Aber wir durfen nicht
Ursache und Wirkung verkennen und mussen auch die
Schuldigen benennen, die fir die Krise verantwortlich
sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Links-
fraktion; Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist unter Wirtschaftsex-
perten unbestritten, dass die Finanzkrise im nachsten Jahr
eine handfeste Wirtschaftskrise zur Folge haben wird mit
mdoglicherweise massiven Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt. Von der gréften Wirtschaftskrise seit Jahr-
zehnten ist die Rede. Deshalb, meine Damen und Herren,
mussen wir als Politiker auch alles daransetzen, die
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt so gering wie mdg-
lich zu halten. Es geht also darum, Unternehmen zu
stabilisieren, Arbeitsplatze zu sichern und — ich betone
das — neue zu schaffen. Vor diesem Hintergrund ist das
Mittelstandsstabilisierungsprogramm der Staatsregierung
vielleicht gut gemeint, kann aber wahrlich nicht die
einzige Antwort auf das Problem sein.

Wenn wir uns dessen Zustandekommen ansehen, darf
man auch skeptisch sagen: Der letzte Beschluss des
Haushaltsausschusses Anfang Dezember war nicht einmal
24 Stunden alt, da verkindeten Sie, Herr Prof. Unland,
dass die Sachsische Staatsregierung ein Mittelstandsstabi-
lisierungsprogramm auflegen wird.

Nein, meine Damen und Herren, wir haben nichts dage-
gen, den Mittelstand zu stabilisieren. Ja, wir wollen, dass
mdglichst viele sachsische Unternehmen die Krise (ber-
leben. Aber formal wére sicher angemessen gewesen, den
Haushaltsausschuss zu informieren und auch im Parla-
ment dariiber zu befinden; denn die Auflage des Pro-
gramms ist sicherlich nicht die Privatsache eines einzel-
nen Ministers oder des Kabinetts. Es gehdrt schlichtweg
ins Parlament.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Weiterhin kann es sicherlich
nicht nur um Birgschaften gehen, entscheidend sind
Investitionen. Wenn man dabei in die vergangenen Haus-
haltspldne schaut, dann darf man sich angesichts der
Selbstbeweihrducherung der Koalition in dieser Frage
schon die Augen reiben, denn die Investitionsquote der
Staatsregierung lag im letzten Jahr noch bei 26,1 %; es
wurden Uber 4 Milliarden Euro investiert. 2009 sinkt
diese Summe um Uber eine Milliarde Euro, und das halten
wir, meine Damen und Herren, flr ein fatales Zeichen
angesichts der Krise. Es ist alles andere, nur kein Kon-
junkturprogramm.

Meine Damen und Herren! Auch uns ist bewusst, dass
man auf Landesebene Konjunktur nicht in Gréfienord-
nungen ankurbeln kann. Aber es ist schon bemerkenswert,
dass Sie sich jetzt von der Linksfraktion vorrechnen
lassen miissen, dass mehr moglich gewesen wére. Unsere
Investitionsquote liegt bekanntlich iber 22 %.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren! Auch der DGB Sachsen ist der
Ansicht, dass das Mittelstandsstabilisierungsprogramm
der Regierung allein nicht ausreicht, um der Wirtschafts-
krise Herr zu werden. Ich zitiere: ,,Gerade angesichts der
Notlage brauchen die Unternehmen qualifizierte Unter-
stiitzung und finanzielle Uberbriickungshilfen, die mit
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dem vorgelegten Programm der Staatsregierung nicht
erreicht werden.” Auch Sachsen muss etwas fir die
Stabilisierung der Konjunktur und zur Sicherung von
Arbeitsplatzen tun.”

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Wir sind der Ansicht, dass wir
in unserem alternativen Haushalt mit einer hohen Investi-
tionsquote, mit der Forderung der Konjunktur durch
Innovation — ich betone: durch 6kologische Innovation
und Investition — und mit unserem Landesarbeitsmarkt-
programm, mit dem wir viele tausend neue Arbeitsplatze
geschaffen hétten, die besseren \oraussetzungen zur
Bewaltigung der Wirtschaftskrise geschaffen hatten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Das alles haben Sie abgelehnt.
Dabei ware ein Landesarbeitsmarktprogramm sicherlich
das Gebot der Stunde gewesen. Es ist doch véllig absurd,
in dem Moment, in dem Arbeitsplatze wegfallen, auf
offentlich geforderte Beschaftigung zu verzichten. Wann,
meine Damen und Herren, wenn nicht jetzt in der Krise,
muss man diesen absurden Vorsatz aufgeben, nur Arbeits-
platze im sogenannten ersten Arbeitsmarkt zu schaffen?
Gerade jetzt in der Krise brauchen wir offentlich gefor-
derte Beschéftigung und die Stabilisierung des zweiten
Arbeitsmarktes.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Noch etwas anderes unter-
scheidet unseren Ansatz von den anderen Fraktionen: Wir
sehen in der mangelnden Binnenkonjunktur, in mangeln-
der Kaufkraft und Nachfrage eine der wesentlichen
Ursachen fiir die Krise. Es ist viel zu lange auf eine
exportorientierte Wirtschaft, moderate Tarifabschliisse
und den Aufbau eines Niedriglohnsektors gesetzt worden.
Das féllt lhnen jetzt auf die FlRe. Deshalb sind unsere
Forderungen nach einer Erhéhung des Regelsatzes fiir
Hartz-1\VV-Empféanger, nach Einfihrung eines Mindestloh-
nes und nach einer Verbesserung der Renten Instrumente
zur Starkung der Massenkaufkraft und deswegen auch
Instrumente zur Bewaéltigung der Krise.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der NPD; Herr Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Inzwischen setzt sich nach
und nach zum Gluck die Erkenntnis durch, dass es ge-
genwaértig nicht ausreicht, MalRnahmenpakete allein fir
die Finanzmarktteilnehmer zu schniren, sondern vor
allem geboten ist, der produzierenden Wirtschaft Hilfe-
stellungen zu geben.

Nachdem diese Erkenntnis sogar innerhalb der Staatsre-
gierung gewonnen wurde, hat das Kabinett ein sogenann-
tes Mittelstandsstabilisierungsprogramm beschlossen.

Nun ist es natlrlich nicht so, dass sich die NPD-Fraktion
gegen diese Staatsbiirgschaften aussprechen wiirde, doch
warnen wir davor zu glauben, damit hatte man jetzt den
strategischen Hebel gefunden, um der gegenwartigen und
drohenden Probleme Herr zu werden. Die NPD-Fraktion
befurchtet vielmehr, dass es mit Birgschaften allein nicht
getan sein wird.

Naturlich ist es wiinschenswert, dass der Zugang kleiner
und mittlerer Unternehmen zu Krediten erleichtert wird.
Das andert nichts am nach wie vor stark unterkapitalisier-
ten Eigenkapitalanteil vieler Mittelstdndler in Sachsen.
Weiter darf nicht vergessen werden, dass die Investitions-
tatigkeit der mittelstdndischen Betriebe natiirlich nicht
allein den Zugang zu Fremdkapital voraussetzt, sondern
wesentlich auch von der Auftragslage und der zu erwar-
tenden Geschéftsentwicklung abhangig ist.

Aus diesem Grund ist es nach unserer Auffassung vonno-
ten, dass der Staat Nachfrageimpulse setzt, und zwar
indem er aktiv Konjunkturpolitik bei der Ausweitung
seiner Investitionstatigkeit betreibt.

Wenn das aber, was die Staatsregierung in Aussicht stellt,
alles sein sollte, dann, meine Damen und Herren von der
Regierungsbank, ist das weder Fisch noch Fleisch.

Der NPD-Fraktion drangt sich vielmehr der Eindruck auf,
dass Sie sich zwar die Mittelstandspolitik ans Revers
heften wollen, aber nach Mdglichkeit bestrebt sind zu
vermeiden, daflir auch tatséchlich Geld in die Hand
nehmen zu missen. Daher nehmen Sie in Ihrem Pro-
gramm  Unternehmen in  Schwierigkeiten gemaR
EU-Definition aus und gestehen damit ein, dass lhr
Programm weniger mit dem Blick auf die wirtschaftliche
Belebung als vielmehr mit Blick auf eine maximale
Minimierung des Burgschaftsrisikos gestrickt ist.

Zu einem erfolgversprechenden Mittelstandsprogramm
hatte neben der nur Ausweitung des Blrgschaftsrahmens
nach Auffassung der NPD ebenso eine Ausweitung des
Angebots an staatlichem Beteilungskapital gehort. Dies
wirde insbesondere aus Sicht des Fremdkapitalzugangs
auf der Basis von Bankkrediten das staatliche Birg-
schaftsangebot harmonisch erganzen, da dadurch die
Ratingbewertung der betreffenden Betriebe verbessert
wiirde.

Das Entscheidende wéren jedoch die staatlichen Investiti-
onen zur Nachfragebelebung. Ein Mittelstandsstabilisie-
rungsprogramm, das keine deutliche Anhebung der
Investitionsquote in Aussicht stellt, ist eigentlich kein
solches Programm, weil es eben keine tatsachlichen
Mittel zur Stabilisierung bereitstellt.

Genau an dieser Stelle mdchte ich in diesem Zusammen-
hang noch einmal kurz auf die vergangenen zwei Plenar-
tage der Haushaltsendberatung zu sprechen kommen.
Hierbei haben Sie es versaumt, den Mittelstand effektiv
zu stutzen, indem Sie Mdglichkeiten fiir staatliche Hilfen
wie auch Investitionen, fur die die NPD ja konkrete
\Vorschldge unterbreitet hat, unterlassen haben. Es war
zum Beispiel ein groRer Fehler, dass Sie es abgelehnt
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haben, im zweistelligen Millionenbereich Investitionen in
den OPNV und den SPNV zu ermdglichen.

Meine Damen und Herren! Es ist flir die NPD-Fraktion
auch nicht nachvollziehbar, warum die Staatsregierung
ausgerechnet fir die kommenden beiden Jahre das Enga-
gement bei der Férderung zur Rettung und Umstrukturie-
rung von séchsischen Unternehmen herunterféhrt. Dafiir
wurden in friheren Jahren weitaus mehr Mittel zur
Verfugung gestellt, als es kinftig der Fall ist. Sieht so Ihre
Unterstlitzung des heimischen Mittelstandes in Rezessi-
onszeiten aus?

Neben einbrechender Nachfrage und der Unter-
Kapitalisierung sowie erschwertem Zugang zu Fremdfi-
nanzierungsmitteln leidet der séchsische Mittelstand auch
an einem sich verscharfenden Fachkréftemangel. Doch
die Staatsregierung Ubt sich ausgerechnet bei der staatli-
chen Ausbildungsférderung in Haushaltskonsolidierung.
Wo bleiben hier die Programme, der mittelstdndischen
Wirtschaft im Freistaat politisch entgegenzukommen?

Den grofiten Bérendienst allerdings, meine Damen und
Herren, wiirde Ministerprésident Tillich dem Freistaat
erweisen, indem er die Beschréankung der Arbeitnehmer-
freizligigkeit gegeniiber den jungeren EU-Mitgliedern
aufheben mdchte. Eine Schwemme gering qualifizierter
Lohndriicker, die die Nachfrage aus dem Land hinaustra-
gen, sind aber das Letzte, was der sachsische Mittelstand
jetzt brauchen wirde.

Meine Damen und Herren! Die NPD-Fraktion erachtet die
Erweiterung des Birgschaftsprogramms Uber das Pro-
gramm BBS Liqui und das Stabilisierungsprogramm nicht
fiir falsch, aber als einzige Mallnahme bei Weitem nicht
fiir ausreichend. Wir fordern die Staatsregierung auf, hier
schleunigst nachzuarbeiten und weitere Mittelstandspro-
gramme aufzulegen. Der Séachsische Handelstag, der
immerhin 58 000 Betriebe mit etwa 330 000 Beschéftig-
ten vertritt, meldete ohnehin seine Zweifel an, ob das
Kreditvolumen ausreiche, um (berhaupt Wirkung zu
erzielen.

Fir den Fall, dass Sie wie gewohnt den Worten der NPD-
Fraktion kein Gehér schenken wollen, weise ich vorsorg-
lich darauf hin, dass auch SHT-Prasident Dirschka fordert,
die Investitionen des Staates zu erhéhen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich sehe, der Minister ist schon in froher
Erwartung auf meine Rede.

(Staatsminister Thomas Jurk: Belustigt!)

Das freut mich naturlich, dass Sie der Fraktion der FDP
ein solches Gewicht beimessen. Es ware auch ganz gut,
wenn Sie das, was wir vorschlagen, nicht nur hier im
Plenum verfolgen, sondern nachher auch tatsachlich

umsetzen wiirden. Das ware dann zum Wohl des Freistaa-
tes.

(Beifall bei der FDP)

Wir wissen ja seit Ludwig Erhard, dass Wirtschaftspolitik
zu einem betrachtlichen Teil, zu einem Grofteil auch
Psychologie ist. Nicht nur die realen Daten sind wichtig,
sondern auch die Erwartungshaltungen. Deswegen ist es
auch sehr wichtig, wie sich Politik in der Krise verhalt.
Wir brauchen keine Schénfarberei der Probleme, aber wir
sollten auch nicht alles schwarzmalen, denn Politik kann
Wirtschaft auch in die Krise reden.

(Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Wir missen aufpassen, dass wir dies hier nicht tun.

Die Antwort der Politik in der Krise ist: Man muss ver-
lasslich sein. Man muss Klare Vorgaben machen; und man
muss, wenn man diese klaren Vorgaben hat, sie auch
zugig umsetzen. Alles andere — wie sténdige Diskussionen
uber verschiedene Mafinahmen — schafft nur Unsicherheit
und blockiert eher Investitionsentscheidungen, als sie zu
fordern.

Was wir nicht brauchen — ich sage es ganz deutlich auch
angesichts der Beitrdge heute schon —, das ist ein Kon-
sumprogramm auf Pump. Denn das hat uns Finanzminis-
ter Prof. Unland gestern gesagt. Letztendlich bleibt nichts
anderes ibrig als neue Schulden, die nachher die kinfti-
gen Generationen abtragen mussen.

Was wir bendtigen, sind Investitionen in die Zukunft. Wir
brauchen eine klare und verl&ssliche Politik auch fir die
Unternehmen hier in Sachsen. Ich habe es gestern schon
angesprochen, dass wir das in Sachsen nicht besonders
Uiberzeugend gewesen sind. Wir haben einen Schlinger-
kurs gehabt.

Erst erklarten Sie, Minister Jurk, die Kreditversorgung sei
gesichert. Das hatte ich gestern schon dargestellt. Dann
haben Sie gesagt, Sie wollen die Entwicklung mit groRRer
Aufmerksamkeit beobachten. Schlieflich haben wir ein
Konjunkturprogramm mit Buirgschaften fir den Mit-
telstand. Ein klarer Kurs ist das nicht, und Vertrauen
schafft das eben auch nicht.

Zum Programm selbst. Ich hatte bereits in der Debatte im
November kritisiert, als wir (ber das Programm der
Bundesregierung gesprochen haben, dass man den Mit-
telstand allein lasst und nur auf die GroRkonzerne, beson-
ders im Automobilbereich, schaut, und der Mittelstand,
der ebenfalls betroffen sein kann, davon nicht profitiert
oder nicht berlicksichtigt wird.

Wir freuen uns natlrlich als FDP-Fraktion, dass die
Staatsregierung dieses aufgegriffen und letztendlich
gesagt hat: Wir missen auch ein Programm fir die mittel-
stdndischen Unternehmen haben, die infolge der Mana-
gementfehler der GroRkonzerne in Schwierigkeiten
geraten sind. Es kann nicht sein, dass der kleine Mit-
telstand, die Zulieferer, das ausbaden, was die Manager in
den GroRkonzernen verbockt haben.

10521



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 126. Sitzung

11. Dezember 2008

(Beifall bei der FDP)

Aber es gibt mir auch zu denken, dass dieses Investitions-
programm, wenn man den entsprechenden Pressemittei-
lungen glauben kann, eben nicht durch den Wirtschafts-
minister initiiert wurde, sondern das Kabinett dieses
Programm auf Initiative des Ministerprasidenten be-
schlossen hat. Wo war da eigentlich unser Wirtschaftsmi-
nister?

Ich hatte gesagt: Man muss schnell handeln, man muss
unbirokratisch handeln. Was ist denn eigentlich da von
diesem Programm - auBer der Pressemitteilung? Was
haben denn die Unternehmen von lhnen inzwischen
bekommen, um schnell handeln zu kdénnen? Es nitzt
nichts, ein Programm nur anzukindigen, sondern man
muss es auch schnell umsetzen, damit es Wirkung entfal-
ten kann.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
GRUNE; Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich rede jetzt nicht davon, dass wir
das Mittelstandsstabilisierungsprogramm gut finden,
wenn es zielgerichtet orientiert ist und angewendet wird.

Ich zitiere Prinz Hassan Ibn Talal, den Prasidenten des
Club of Rome. Er hat gesagt: ,,Die Markte der Zukunft
sind griin.“ Da reden wir, meine Damen und Herren, von
Herausforderungen, die vor uns liegen und die alle unsere
Anstrengungen erfordern.

Die Nachfrage und damit auch die Preise fiir Energie und
Rohstoffe steigen standig an. Als wére das nicht belastend
genug, drohen uns zusétzliche Kosten durch die \er-
schmutzung der Atmosphére und den damit verbundenen
Klimawandel. Uns bleiben noch zehn bis 15 Jahre, um
beim CO,-Ausstol die Wende zu schaffen. Fast ebenso
lange bekommt der Freistaat Sachsen aus dem Solidar-
pakt 1l noch die finanziellen Mittel, um tber sein eigenes
Steueraufkommen hinaus Wirtschaft und Infrastruktur zu
fordern.

Verantwortungsvolle Wirtschaftspolitik nutzt diese Chan-
ce und unterstitzt zukunftsfahige Branchen, die energie-
und materialeffiziente Ldsungen anbieten. Dabei wird
Okologische Politik zur Politik fiir Kleinbetriebe und den
Mittelstand.

Damit sind wir mitten im Zentrum des Themas, meine
Damen und Herren: ,,Handwerk hat griinen Boden!* Denn
es sind Elektriker, die die Fotovoltaikanlagen montieren
und ins Netz einbinden. Es sind die Klempner, Installateu-
re und Heizungsbauer, die die Verbindung mit der Solar-
technik schaffen. Es sind die Klima- und Luftungstechni-
ker, die Maurer und Trockenbauer, die Zimmerleute, die
Passivenergiehduser mit ihrem Wissen und mit ihrem
Kdnnen bauen.

Die Energieerzeugung durch erneuerbare Energien lauft
dezentral. Sie schafft mehr Arbeit als GroRkraftwerke. Im

Bereich der erneuerbaren Energien entstanden in Sachsen
in den letzten Jahren bereits Uber siebeneinhalbtausend
neue Arbeitsplatze; Tendenz steigend.

Die konsequente Umsetzung von 6kologischen und
energetischen Standards in den 6ffentlichen Gebauden —
und hier setzen nachhaltige Konjunkturprogramme ein —
schafft Rendite beim sachsischen Handwerk. Energieein-
sparung, Energieeffizienz und der Ausbau der erneuerba-
ren Energien sind fiir die Energiewende notwendig. Fur
alle drei Bereiche ist die 6kologische Kompetenz unseres
Handwerks bedeutsam.

Was kann die Politik fiir den Mittelstand noch tun?

Erstens — allem voran die Vereinfachung des Steuersys-
tems. Wir brauchen einfache, nachvollziehbare Regelun-
gen fir die Besteuerung von Unternehmen.

Zweitens brauchen wir Regelungen fur die Erbschaftsteu-
er, die Betriebsiibergaben nicht gefdhrden. Das Erb-
schaftsteuergesetz ist ein birokratisches Monster, das flr
viele Handwerksbetriebe starke Belastungen bereithalt,
weil es ihnen Uber mehrere Jahre die Flexibilitat, auf
Marktveradnderungen zu reagieren, nimmt.

Drittens. Ein weiteres Problem ist die Schwarzarbeit.
Durch Lohndumping oder illegale Beschaftigung kommt
es immer wieder zu einer Wettbewerbsverzerrung, die
nicht hinnehmbar ist.

Viertens. Mit einer steuerfreien Gewinnriicklage fir
kleine und mittlere Unternehmen, die an die Sicherung
von Beschaftigung und Schaffung neuer Arbeitsplatze
gekoppelt ist, streben wir fiir die Unternehmen eine
Absicherung bei schwankender Auftragslage an. Fir
jeden sozialversicherungspflichtig beschaftigten Arbeit-
nehmer sollen pro Jahr 10 000 Euro steuerfrei in eine
Gewinnriicklage eingestellt werden koénnen. Diese Rick-
lage muss bei Beschéftigungsriickgang aufgeldst werden.
Zusatzlich werden wir mit einem Progressivmodell die
Lohnnebenkosten bei Geringverdienern senken.

Finftens. FlUr Handwerker ist das Vergabewesen von
besonderer Bedeutung. Die Zugangsbarrieren fir eine
Teilnahme an o6ffentlichen Ausschreibungen sind oft sehr
hoch. Das deutsche Vergaberecht ist kompliziert und
birokratisch. Es muss dringend reformiert werden, damit
regionale Wirtschaftskreislaufe und das Handwerk vor Ort
bessere Berlicksichtigung finden. Dafilir missen Vergabe-
stellen sensibilisiert und trainiert werden. Selbst beim
jetzt gultigen System ist eine intelligente Auslegung mit
regionalen, sozialen und Umweltaspekten mdglich. Man
muss nur wollen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort; Herr Prof. Bolick, bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Lay, Sie haben heute Ge-
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burtstag. Herzlichen Gliickwunsch! Darum versuche ich,
es nett zu machen.

(Heiterkeit)

Sie sehen den Ausweg im zweiten Arbeitsmarkt, aber wir
kénnen dort nichts sehen. Sie mussen uns dann noch
verraten, wo wir zumindest das Geld herbekommen. Es
wadre natirlich schon, wenn wir alle mit festem Gehalt
beim Staat einstellen kdnnten, aber wie es funktionieren
soll, hat noch keiner gesagt — und Sie heute leider auch
nicht.

Herr Morlok, wir lassen unseren Mittelstand nicht im
Stich. Wir haben ihn im Freistaat fast 20 Jahre lang mit
viel Miuhe und natdrlich auch mit viel Geld ausgebaut.
Deswegen brauchen Sie keine Befurchtungen zu haben.

(Beifall der Abg. Dr. Martin Gillo
und Alexander Krau3, CDU)

Préasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Prof. Gunter Bolick, CDU: Ja, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Ja, verehrter Herr Kollege,
ich mdchte mich zunédchst fur die Glickwinsche bedan-
ken. Deswegen will ich meine Frage auch ganz freundlich
formulieren. Kénnen Sie sich daran erinnern, dass wir an
dieser Stelle mehrfach vorgerechnet haben, dass die
Finanzierung von Arbeitslosigkeit den Staat so viel Geld
kostet, dass man mit diesem Geld auch 6ffentlich gefor-
derte Beschéaftigung finanzieren kann? Wie stehen Sie
dazu, dass zumindest Arbeitsminister Jurk behauptet, auch
in der Diskussion zum gestern beschlossenen Doppel-
haushalt, Instrumente zum Einstieg in den Kommunal-
Kombi und damit letztlich auch in &ffentlich geférderte
Beschéftigung zu schaffen?

Prof. Gunter Bolick, CDU: Zu lhrer ersten Frage,
Frau Lay: Wir haben in Sachsen schon uber viele Jahre
Programme fir den zweiten Arbeitsmarkt aufgebaut.
Auch unsere Fraktion war am Anfang sehr skeptisch, ich
personlich auch.

(Caren Lay, Linksfraktion:
Selbst gestern noch, ja!)

— Immer noch! Dann haben wir gemerkt, dass manches
funktioniert, aber wir kénnen solch eine kritische Situati-
on nicht mit dieser MalBnahme auffangen. Das funktio-
niert Uberhaupt nicht. Wir miissen uns tiberlegen, wie wir
den ersten Arbeitsmarkt starken koénnen. Das ist der
Ansatz der heutigen Debatte.

Zur lhrer zweiten Frage: Uber die Kommunal-Kombi
habe ich gestern schon gesprochen. Das ist ein Programm,
bei dem die Bundesregierung ESF-Mittel einsetzt und
denen, die es anwenden wollen, freistellt, wo sie die
Eigenmittel herbekommen. Genau das ist das Problem an
diesem Programm. Deshalb lauft es nicht so richtig.
Wirtschaftsminister Jurk hat hier sehr viel Geld einge-
stellt. Wir sehen das kritisch. Wir glauben auch nicht, dass

es abfliet. Es sind Landesmittel, von denen wir nicht
genug haben und die uns sehr weh tun. Wir werden sehen,
wie es funktioniert, aber ich weil} aus dem kommunalen
Bereich, dass es nicht so lauft, wie wir uns das wiinschen.

(Widerspruch bei der SPD)

Jetzt spreche ich wieder zum eigentlichen Anliegen. Wir
haben in Sachsen friihzeitig die richtigen Weichen mit
umfangreichen Programmen zur Mittelstandsférderung
gestellt. Unser Wirtschaftsministerium hat diese Instru-
mentarien in petto. Unser Wirtschaftsminister wird dazu
sicher auch noch etwas sagen. Mit der Mittelstandsrichtli-
nie des Freistaates werden Unternehmen gezielt in allen
Phasen ihrer Entwicklung gefordert. In den Bereichen
Intensivberatung und Coaching, Krisenbewéltigung und
Neustart usw. werden Krisensituationen von Mittelstand-
lern begleitet. Das hat in der Vergangenheit schon vielen
geholfen und wird auch in Zukunft helfen.

In der gegenwartigen Situation geht es vordringlich um
die Sicherung von Finanzierungsbedirfnissen, die auf-
grund der verdnderten Situation an den Finanzmérkten
und der daraus resultierenden Zurtickhaltung der 6ffentli-
chen und privaten Banken nicht mehr im erforderlichen
Mal? zur Verfligung steht. Sachsen hat seinen Biirgschafts-
rahmen erweitert.

Das Mittelstandsstabilisierungsprogramm hat einen
Burgschaftsrahmen von 375 Millionen Euro. Ich will
versuchen zu erldutern, wie die Konstruktion aussieht.
Normalerweise stellt der Mittelstdndler einen Kreditan-
trag bei einer Bank. Die Bank holt sich vom Kapitalmarkt
das Geld. Diese Schiene zum Kapitalmarkt funktioniert
nicht mehr. Deshalb hat sich die Staatsregierung ent-
schlossen, die SAB als Kapitalmarktkatalysator zwi-
schenzuschalten. Die Hausbank kann sich Geld bei der
SAB holen, die SAB holt sich das mit einer Sicherheit des
Freistaates vom Kapitalmarkt, zum Beispiel von der KfW
oder von der Europdischen Investitionsbank. So versu-
chen wir den kritischen Punkt, dass die Hausbanken am
Kapitalmarkt zurzeit keine langfristigen Kredite abfordern
kdnnen, zu stabilisieren.

Ich méchte noch einiges zu den Konditionen sagen.
Dieses Programm soll in  Einzelkrediten  bis
10 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt werden. Der
Burgschaftsprozentsatz soll maximal 80 % betragen,
sodass 20 % die Hausbank schultern muss. Von den 80 %
verbleiben 10 % bei der SAB, also 8 % von der Gesamt-
summe, sodass letztlich vom Freistaat 72 % rickgebdiirgt
werden. Daflr gehen die Sicherheiten, die das Unterneh-
men stellt, die normalerweise bei der Hausbank verblei-
ben, an den Freistaat. Er kann mit den Sicherheiten
gegebenenfalls agieren.

Ich habe vorhin das Problem der Mittelstandler dargelegt,
die gestern bei mir waren. Ich habe die Sache an die SAB
weitergereicht und bin im konkreten Fall ganz gespannt —
das Finanzvolumen liegt genau in dem Rahmen —, wie
schnell und wie effizient das Problem vonseiten der SAB
geklart wird.
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Recht vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Préasident Erich lltgen: Wird von der SPD das Wort
gewiinscht? — Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Natlrlich muss man sich dazu zu Wort
melden und ein paar Dinge gerade riicken. Das kann man
ja so nicht stehen lassen.

Ich will gern bei meinen Lieblingskollegen von der FDP
anfangen. Es ist bezeichnend, dass Sie sich hier hinstellen
und nichts anderes tun, als gegen die Staatsregierung zu
wettern, alles schlechtzureden, darauf hinzuweisen, dass
all das, was an Uberlegungen angestellt worden ist, nicht
ausreichend ist, aber im Bund nehmen Ihre Lobbyisten
die Leistungen der Bundesregierung gern entgegen und
sind froh darliber, dass sie Kredite abfinanziert und
Birgschaften angeboten bekommen. Das sind genau
dieselben, die immer fir die FDP die groflen Plakatserien
starten. Insofern wirde mich interessieren, worauf lhre
Kritik begriindet ist, besonders am Wirtschaftsminister.
Ich kenne aus den Gesprachen mit den séchsischen
Wirtschaftsverbénden keine Kritik, ganz im Gegenteil.

Als Nachstes nenne ich das Thema Kommunal-Kombi.
Das scheint ja ein Running Gag zu werden, denn in den
letzten Tagen war er oft das Thema.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion: Es ist einer!)

— Es ist eben kein Running Gag, denn was wir geschaffen
haben, ist ein sinnhaftes Instrument. Deshalb zunéchst an
die Kollegen der Linken, damit sie sich etwas beruhigen:
Ich habe mir aufgeschrieben, dass Kollegin Lay gesagt
hat, wir hétten nur den ersten Arbeitsmarkt im Blick.
Gleichzeitig wird aber von der gleichen Fraktion geéu-
Rert, dass die Mittel im Kommunal-Kombi nicht ausrei-
chend seien.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Ich mdchte aber darauf hinweisen, dass wir in Sachsen im
Jahr 2009 14,8 Millionen Euro  und im Jahr 2010
21 Millionen Euro eingestellt haben, also rund 35 Millio-
nen Euro an Landesmitteln, und zurzeit sind bereits rund
2 000 Stellen besetzt. Dass nicht mehr belegt sind, liegt
einfach daran, dass wir teilweise Probleme mit der Haus-
haltsfihrung der Kommunen und der Landkreise haben,
weil diese Plane ndmlich stellenwirksam werden mussen.

Es gibt aber Hinweise, dass im né&chsten Jahr, wenn neue
Stellenpléne vorgelegt werden, wesentlich mehr Kommu-
nen und Landkreise diese MalRnahmen in Anspruch
nehmen werden. Der Muldentalkreis — —

(Zuruf von der CDU: Den gibt es nicht mehr!)
— Bitte?
(Zuruf von der CDU: Den gibt es nicht mehr!)

— Den gibt es nicht mehr. Vielen Dank fir den Hinweis. —
Der ehemalige Muldentalkreis hat die ihm zur Verfiigung
stehenden Stellen bereits zu fast 100 % ausgeschopft.

Deshalb ist es ganz wichtig, dass man von dieser Stelle
aus sagt: Es gibt ein Konjunkturprogramm in Sachsen,
und das ist der Doppelhaushalt, den wir gestern verab-
schiedet haben.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion)

Wenn man sich diesen Doppelhaushalt ansieht, stellt man
fest, dass das eine klare Erfolgsgeschichte ist. Dass die
LINKE das nicht héren will, ist mir schon klar. Aber wir
investieren 3 Milliarden Euro. Noch einmal: 3 Milliar-
den Euro werden in Sachsen investiert.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Mit rund 20 % ist die Investitionsquote in Sachsen die
hdchste aller L&nder in der Bundesrepublik. Das muss
man sich auf der Zunge zergehen lassen. Und dann wird
hier tatsachlich allen Ernstes behauptet, wir wiirden nichts
tun.

Bei den Investitionen geht es um so wichtige Infrastruk-
turbereiche wie den Straenbau, die Hochschulen, den
Schulhausbau. Genau das finanzieren wir mit Steuergel-
dern. Nun muss mir doch einmal jemand hier im S&chsi-
schen Landtag erkldren, was daran falsch ist. Das ist,
finde ich, in Zahlen gegossene Politik der CDU/SPD-
Regierung.

Als wir festgestellt haben, dass der Abschwung am
Horizont erkennbar wird und teilweise auch schon einen
Schritt auf uns zugekommen ist, haben wir begonnen
gegenzusteuern.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Genau das ist Politik: dass man gegensteuert, dass man
die Chancen erkennt, dass man eben nicht abwartet und
nur jammert, sondern Angebote schafft, dass man den
Menschen im Land sagt: Jawohl, wir haben verstanden,
wir missen etwas im Bereich der Automobilindustrie tun,
wir muissen etwas fiir die Wirtschaftsbereiche tun, in
denen viele Arbeitsplatze angesiedelt sind, und wir
mussen dort auch gezielt Manahmen einleiten, damit der
Staat auch investieren kann und dadurch auch Produktion
ermoglicht wird. Damit senden wir den Menschen im
Land auch ein Signal, dass nicht alles, was wir hier tun,
schlecht sein kann.

Dass der séchsische DGB-Vorsitzende das Mittelstands-
stabilisierungsprogramm begriitt, berrascht mich Uber-
haupt nicht. Er hat die Zeichen der Zeit erkannt, leider
Gottes manche hier im Sachsischen Landtag nicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)
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Préasident Erich lltgen: Ich erteilt der Linksfraktion das
Wort; Herr Zais, bitte.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Brangs, lassen wir doch
nach der Haushaltsdebatte und Ihren grolRen Worten
wieder etwas Luft ab. 3 Milliarden Euro Investitionen. Sie
wissen wie ich, dass wir in den Jahren 2007 und 2008
schon je 1 Milliarde Euro weniger Investitionen als friiher
hatten. Und wir gehen schweren Zeiten entgegen, wie das
Prof. Bolick sagte. Es ist also keine Lobeshymne.

Eines, Herr Brangs, ist doch wohl wahr: Jedes Programm
wird daran gemessen, ob es fir die Kleinunternehmer und
den Mittelstand in Sachsen einen Auftrag gibt. Es geht
doch nicht darum, dass wir mit den Beschliissen zum
Haushalt Geld geben, sondern entscheidend ist, ob diese
Mittel beim Mittelstand als Auftrag ankommen. Wenn wir
Autobahnen und StaatsstraBen bauen, ist doch mitent-
scheidend, wer die entsprechenden Auftrage bekommt.
Die sachsischen Unternehmen sind doch groGtenteils
Subunternehmen. Sie bekommen diese Auftrdge doch
nicht direkt. Darum geht es. Und da machen wir einmal
eine Analyse.

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Ja. Wer fangt denn
an — Herr Bolick?

Président Erich lltgen: Herr Bolick ist zuerst dran.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Herr Kollege Zais, ich habe
vorhin ausgefihrt, dass die Stiickelung des Programms
10 Millionen  Euro betragt. Glauben Sie, dass
10 Millionen Euro fiir ein GrofRunternehmen interessant
sind oder fiir einen Mittelstandler?

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Fir einen Mittel-
stdndler ist das schon interessant, glaube ich. Aber die
Groflunternehmen haben in Sachsen Subunternehmen,
und uber sie werden auch diese 10 Millionen Euro mitge-
nommen. Darin sind Sie doch sicherlich meiner Meinung.
Sie werden diese nicht liegen lassen und irgendeiner
kleinen Firma geben. Das ist auch eine Frage der Qualitét,
Herr Bolick. Sind Sie darin meiner Meinung?

(Volker Bandmann, CDU: Wollen Sie
damit sagen, dass in Sachsen nichts
fiir den Mittelstand getan wird?)

Prasident Erich lltgen: Bitte keine Fragen aus der
Runde, sondern am Mikrofon! Dazu hatte sich Herr
Brangs gemeldet. Gestatten Sie die Zwischenfrage von
Herrn Brangs?

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Ja.
Préasident Erich lltgen: Herr Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Lieber Kollege Zais, lieber Karl, du
hast ja gesagt, es wirde alles in den Westen gehen.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Das habe ich nicht
gesagt!

Stefan Brangs, SPD: Doch, natirlich!

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Ich habe gesagt,
die Sachsen erhalten solche Auftrage nur als Subunter-
nehmen.

Stefan Brangs, SPD: Darf ich meine Frage stellen? Ist
dir bekannt, was eines der gréRten Unternehmen im
Bereich des Briickenbaues, des Straenbaues und des
Autobahnbaues ist und wo es herkommt?

(Zuruf von der CDU: Aus Osterreich!)

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Welches Unter-
nehmen meinen Sie?

Stefan Brangs, SPD: Hentschke-Bau aus Bautzen.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Also, ich kenne in
Chemnitz die Unternehmen Bocker und STRABAG. Mit
STRABAG haben wir ja in Chemnitz grofle Probleme.
Ich kenne Hentschke vom Schild auf der Autobahn, aber
ich habe dieses Unternehmen in meiner N&he noch nicht
erlebt. Aber ich danke fiir die Information, dass es auch
grof3e séchsische Briickenbaufirmen gibt.

Wollen wir aber trotzdem die Debatte zurlckfihren und
vielleicht einmal analysieren. Wenn wir davon ausgehen,
dass es darum geht, dem Mittelstand gerade in der bevor-
stehenden Krise zu helfen, ihn mit Auftrdgen zu versehen,
dann lassen Sie uns doch einmal analysieren: Die Wirt-
schaftsentwicklung in Sachsen verlief in den zuricklie-
genden Jahren sehr unterschiedlich. Wir haben Branchen
mit Wachstum. lhnen stehen solche mit stagnierender
oder sinkender Wirtschaftskraft gegentiber. Eine dynami-
sche Entwicklung weisen vor allem diejenigen Sektoren
auf, die fur den Export arbeiten. Das gilt flr die Bereiche
Automotive, Mikroelektronik, Werkzeug- und Textilma-
schinenbau, wobei eine groRe Abhédngigkeit von wenigen
Unternehmen in den jeweiligen Regionen festzustellen ist.

Dagegen — und dartiber sollten wir uns doch hier unterhal-
ten und streiten — sehen sich die meisten Wirtschaftsberei-
che, die von der Binnennachfrage abhangig sind — das ist
der (bergroRe Teil der sachsischen Wirtschaft —, in den
letzten zwei Jahren, also in den Konjunkturjahren, mit
stagnierendem oder sogar negativem Wachstum konfron-
tiert. Wir haben deshalb auch insgesamt, Prof. Bolick, in
Sachsen eine Wirtschaftsdynamik mit einer durchschnitt-
lichen Wachstumsrate von weniger als 2 %. Trotz der
hohen Steigerungsraten in manchen Industriebereichen
sind wir im Durchschnitt tberhaupt nicht vorwarts ge-
kommen. Der Abstand zu den alten Bundesldndern hat
sich vergroRert. Das Arbeitsvolumen stagniert und die
Steuereinnahmen steigen langsam.

In diesem Zusammenhang muss ich natirlich fragen: Was
mache ich, wenn die R&ume auseinanderbrechen, mit den
Raumen, die eine geringe Binnennachfrage haben, weil es
dort niedrige Lohne gibt? Was mache ich mit diesen
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Kleinunternehmen? Wie werde ich sie in den kommenden
Monaten — zwei Jahre gerechnet — durch die Krise flh-
ren? Deshalb haben wir im Zusammenhang mit dem
Haushalt zwei Vorschldge unterbreitet. Sie haben zum
Inhalt, die Infrastruktur auszubauen und die Energieeffi-
zienz in offentlichen Geb&uden, in Schulen zu erhéhen.

Jetzt kommt Ihre Frau Schavan (CDU) und fordert fiir
jede Schule 100 000 Euro fur den Ausbau. Welche Frech-
heit! Wer soll das finanzieren? Die Léander in ihrer Ho-
heit! Nein, wir haben dazu einen Vorschlag unterbreitet.
Setzen Sie sich im Bundestag mit dafiir ein, die Gewerbe-
steuerumlage zu veréndern und sie vor Ort zu belassen
und fir den Bund einmal auszusetzen. Dann hétten wir
4 Milliarden Euro, was schon immer der Vorschlag der
Linken ist. Ein solches Handeln wére dann auch seitens
unserer Staatsregierung erforderlich.

Drittens brauchen wir ein Programm — das haben wir
Ihnen im Zusammenhang mit dem Haushalt vorgeschla-
gen — fur Bildung, ©kologischen Umbau, Gesundheit,
Forschung und Technologie. Ich habe auch schon gesagt,
dass das Wirtschaftsministerium dabei der Organisator
sein muss, um auch die kleineren Firmen einzubinden.
Das fehlt bisher. Das kritisieren wir. Ich wiederhole es
nicht.

Aber zum Schluss: Denken Sie doch einmal mit! Ich will
keine Krise herbeireden. Wir wissen aber, dass sich alle
Leiharbeiter {ber die Jahreswende beim Arbeitsamt
melden. Das sind Tausende in Sachsen, allein bei Ihnen in
der Néahe, Herr Bolick, 4 500 in Limbach durch Automo-
tive. Wir brauchen also ein solches 6ffentlich gefordertes
Arbeitsprogramm, wie es in Ddnemark und Schweden
bereits existiert.

Wenn Herr Walter von der Deutschen Bank recht hat, dass
das Wachstum auf minus 4 % abbricht, muss man wissen,
dass ein Riickgang um 1 % 350 000 Arbeitslose bedeutet,
und das mal vier! Jeder zehnte Arbeitslose ist ein Sachse.
Dann wissen Sie, worauf Sie sich auf dem Arbeitsmarkt
vorbereiten missen, und da reichen die MalRnahmen nicht
aus.

In diesem Sinne werden wir uns taglich wieder sprechen.
Die Krise wird langer dauern.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich frage die FDP. — Bitte,
Herr Morlok.

Sven Morlok, FDP: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nach der gestrigen Haushaltsplandebatte
zum Einzelplan 07 habe ich gedacht, der wirtschaftliche
Sachverstand ware bei den Linken angekommen. Ich
muss heute Morgen nach der Rede von Frau Lay erleben,
dass er zumindest nicht bei allen Linken angekommen ist.
Sie haben uns wieder einmal ein Arbeitsmarktprogramm
vorgeschlagen, so nach dem Motto

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

,,Da sollen doch am besten die Unternehmen alle Arbeits-
losen einstellen und am besten auch noch in staatlichen
Unternehmen, dann ware das Problem der Arbeitslosig-
keit schon geldst.*

(Caren Lay, Linksfraktion: Wer hat das gesagt?)

Frau Lay, das haben wir alles schon einmal gehabt, das
hieB DDR, und das ist in der Pleite des Staates geendet.
Diese Programme machen keinen Sinn.

Lieber Kollege Brangs, wenn Sie einmal lhr Feindbild
ablegen wirden

(Zuruf von der SPD: Das sagt der Richtige!)

und in der Lage wéren, eine Debatte auch zu verfolgen,
dann wirden Sie ndmlich merken, wie differenziert wir
uns mit der Staatsregierung auseinandersetzen.

(Stefan Brangs, SPD: Stimmt
das Feindbild, stimmt das Weltbild!)

Ich hatte ja gerade die Bundesregierung Kkritisiert mit
ihren Hilfen fur die Groflkonzerne und ausdriicklich die
Staatsregierung gelobt, dass sie eben die Liicke geschlos-
sen und ein Programm fiir den Mittelstand aufgelegt hat.
Das ist Ihnen wohl entgangen?

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Das war heute Morgen in der Aktuellen Debatte, Sie
kénnen es gern im Protokoll nachlesen. Wenn man es
zweimal gehort hat, kann man es auch besser verstehen.

Als Sie heute Morgen in lhrer ersten Wortmeldung von
der Managerkrise gesprochen hatten, habe ich lhnen
ausdriicklich Beifall geklatscht. Das ist Ihnen offensicht-
lich auch entgangen.

(Stefan Brangs, SPD: Nein!)

Ich hatte auch Herrn Minister Unland beigepflichtet, der
gesagt hat: Wir brauchen kein Konsumprogramm, weil
wir damit nur neue Schulden haben, die die nachfolgen-
den Generationen belasten.

Ich setze mich sehr wohl sehr differenziert mit der Politik
der Staatsregierung auseinander. Aber man muss berall
dort, wo Kritik berechtigt ist, auch Kritik tiben.

Jetzt komme ich zu dem lieben Kollegen Martin Dulig.
Ich habe den Zwischenruf so verstanden, dass, wenn die
Initiative flr das Programm vom Ministerprasidenten
kommt, er dann auch fir die Umsetzung sorgen musse.
Meine Kritik in diesem Zusammenhang am Wirtschafts-
minister wirde also fehlgehen. Da verstehe ich auch,
warum die SPD in der Wirtschaftspolitik so schwach
dasteht. Wenn sie der Auffassung ist, dass flr die Umset-
zung des Konjunkturprogrammes ihr eigener Minister nicht
zustandig ware und man deswegen den Ministerprésiden-
ten kritisieren musse, dann, lieber Martin Dulig, wére es
vielleicht im Interesse Sachsens besser, der SPD-
Minister Jurk zieht sich zuriick und der Ministerprasident
macht es gleich selbst.
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(Beifall bei der FDP —
Staatsminister Thomas Jurk: Ha, ha!)

Prasident Erich lltgen: Wird von den GRUNEN das
Wort gewiinscht? — Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Dieses Biirgschaftspro-
gramm der Staatsregierung wird wahrscheinlich nicht viel
Schaden anrichten. Aber die Frage ist ja nicht, ob es das
tut, sondern ob es viel nlitzt. Daran habe ich zumindest
meine Zweifel.

Ich finde, die erste Aufgabe misste es sein, die Auftrags-
blcher zu fillen, und zwar mit verniinftigen und richtigen
Produkten oder Arbeitsdienstleistungen.

(Zuruf von der Linksfraktion: Jawohl!)

Weil Sie den GRUNEN immer nicht glauben — das haben
wir in den letzten zwei Tagen erlebt —, nehme ich einmal
einen lhrer eigenen Vordenker, Prof. Miegel. Der ist nun
wahrlich kein GRUNER. Prof. Miegel hat — erst heute ist
es noch einmal in der Zeitung nachzulesen, wenn Sie das
im Detail interessiert — verlauten lassen, dass die Kapi-
talmarktkrise gar nicht hétte passieren konnen, wenn
Kapital eine Ruckbindung an ethische und kulturelle
Werte gehabt hétte.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Wer erzahlt denn solchen Quatsch?)

Jetzt ist die Frage: Wer redet denn immer am meisten mit
der Wirtschaft, und wer denkt denn, dass er weil3, wie die
Wirtschaft funktioniert? Wer setzt denn die Kultur- und
Wertedebatten? Da durfen Sie einmal in sich gehen. Jetzt
kommt die Weihnachtszeit, das ist eine gute Phase dafir.

Miegel sagte, die gegenwértige Krise fiihre allen — auRer
der Séchsischen Union — ganz drastisch vor Augen, dass
es so nicht weitergehe. Er spricht von der Obsession des
Wachstums. Das sind ganz neue Tone. Er meint, dass das
unbegrenzte Wachstum eben nicht in der Logik dieses
6konomischen Systems liegt, weil es auf endgiiltigen
Verbrauch programmiert ist.

Mein Vorschlag ist: Laden Sie Herrn Miegel ein — da
haben Sie ja keine Berlihrungséngste —, horen Sie ihm zu
und kommen Sie danach Anfang Januar wieder und lassen
uns noch einmal neu diskutieren; denn wir haben auch
eine Konsum- und Produktkrise. Sie missen die Infra-
struktur klimaertuichtigen.

Wenn Herr Brangs von einer Managerkrise gesprochen
hat, bin ich — wenn ich mir die letzten zwei Tage ansehe —
der Meinung, dass wir auch eine Fihrungskrise in der
Politik haben, zumindest hier in Sachsen. Sie haben es als
Wirtschaftsminister nicht geschafft, das aufzubrechen,
was Sachsen riickschrittlich macht, namlich, wenn die
Union zum Beispiel nicht auf Leute wie Miegel hort. Ich
finde das fatal, aber nehme das zur Kenntnis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der CDU-
Fraktion; Herr Flath, bitte.

Steffen Flath, CDU: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Frau Kolle-
gin Hermenau, ich will gern den Ball aufnehmen und
mich auch bemiihen, an der Debattenkultur hier im Hohen
Haus zu arbeiten. Deshalb habe ich mich jetzt zu Wort
gemeldet; denn es geht um die wirtschaftliche Lage in
Sachsen, um die mdglichen Folgen der Finanzkrise,
darum, wie die Staatsregierung hier gegensteuert.

Ich will seitens der CDU-Fraktion sagen: Ich glaube, in
einer solchen Situation ist es wichtig, dass wir einen guten
Finanzminister und einen guten Wirtschaftsminister
haben. Das wird wichtig sein, um in dieser Krise hand-
lungsfahig zu bleiben.

Ich will noch einmal daran erinnern, was unser Minister-
prasident Stanislaw Tillich am letzten Wochenende
kundgetan hat und was mit der zukiinftigen wirtschaftli-
chen Entwicklung in Sachsen zusammenhéngt. Das hatte
ich vom Gedanken her bei der Grundsatzdebatte zum
Haushalt aufgenommen. Es gibt einen aktuellen Anlass;
denn zur Stunde, heute und morgen, treffen sich die
27 Staats- und Regierungschefs in Brissel und werden
Uber die wirtschaftliche Lage in Europa debattieren. Sie
werden aber wahrscheinlich auch Beschlusse fassen zum
Klimaschutzpaket fur den Zeitraum von 2013 bis 2020.
Nach dem, was ich am letzten Wochenende in Brissel
erfahren habe, geht es dabei sehr viel um Sachsen. Dort
geht es um die Automobilindustrie, um die Braunkohle-
verstromung und um die zukiinftigen Bedingungen fir die
sogenannten energieintensiven Industrien in Sachsen.

Nun kénnte man sagen, dass wir ein Kleines Land sind,
uns aber eine starke wirtschaftliche Basis erarbeitet
haben. Deshalb will ich die Gelegenheit dieser Aktuellen
Debatte nutzen, noch einmal das Signal von Stanislaw
Tillich zu verstarken, und zwar in Richtung unserer
Bundeskanzlerin und der Bundesregierung, daran zu
arbeiten oder einmal daruiber nachzudenken.

Sie wissen, ich war funf Jahre Umweltminister. Ich habe
die Aufgabe sehr, sehr ernst genommen. Ich habe mich
viel mit Klimaschutz und Zertifikatehandel beschéftigt.
Aber ich glaube, es ist der Zeitpunkt gekommen, an dem
man darliber sprechen muss, wie sinnvoll es ist, einen
europdischen Zertifikatehandel zu installieren. Ich glaube,
es ist Zeit zu erkennen, dass man, wenn man Klimaschutz
betreiben will, das weltweit tun muss. Es gibt kein euro-
péisches Klima, es gibt nur ein Klima auf diesem Plane-
ten.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und der Staatsregierung)

Ich fiirchte, dass dieser Zertifikatehandel in Briissel unter
franzdsischer Ratsprésidentschaft missbraucht wird fir
eine Wirtschaftspolitik, die zu einer Vertreibung wichtiger
Industrien aus Sachsen fuhrt. Das konnen wir nicht
dulden. Deshalb mein Signal nach Brissel von dieser
Stelle aus dem Hohen Haus.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Président Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gew(inscht? — Bitte, Frau Lay.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch mich reizt es, vor der
Rede des Ministers — ich bin gespannt, welche es sein
wird — noch einmal das Wort zu nehmen. Ich denke, auf
einige Argumente, die in dieser Debatte gefallen sind,
muss man eingehen.

Ihnen, Herr Brangs, der Sie diesen Doppelhaushalt als
Konjunkturprogramm gerithmt haben, mdéchte ich einfach
sagen: Dieser Doppelhaushalt ist vielleicht eine Schlaftab-
lette, aber sicherlich kein Konjunkturprogramm. Die
Investitionsquote in Sachsen sinkt. 1 Milliarde Euro wird
2009 gegeniber 2007 weniger investiert. Das alles, meine
Damen und Herren, kann doch wirklich kein Konjunktur-
programm sein!

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Dann haben Sie gesagt, man musse Schuldige benennen.
Ja, da kommen wir ins Geschaft. Wir als Linke wéren
auch die Letzten, die Manager schonen und aus der
Verantwortung nehmen wollen. Deswegen hatten wir in
diesem Hohen Hause bereits vor einigen Jahren einen
Gesetzentwurf eingebracht, in dem wir die Offenlegung
der Managergehélter sowie ihre Beschrankung gefordert
haben. Das haben Sie damals in Bausch und Bogen
abgelehnt. Damals war das Kommunismus, was sich
heute in jeder Sonntagsrede der Bundeskanzlerin findet. —
So viel nur, um Ihre Erinnerung aufzufrischen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

So weit, so gut. Aber ich denke, so einfach kénnen wir es
uns nicht machen. Die Finanzmarktkrise als Ausléser der
Wirtschaftskrise ist eben nicht allein das Fehlverhalten
von Managern und Bdrsenmaklern auf Speed. Nein,
meine Damen und Herren, diese Krise ist hausgemacht.
Sie ist durch politisches Fehlversagen entstanden.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Genau! —
Einzelbeifall bei der Linksfraktion)

Dazu will ich noch einmal die wesentlichen Aspekte
nennen und Sie daran erinnern. Ursachen dieser Finanz-
marktkrise, die politisch induziert ist, sind: die Liberali-
sierung der Finanzmérkte, eine mangelnde internationale
Regulierung der Finanzmaérkte, die Einfuhrung von
Hedgefonds, die Duldung von Steueroasen und auch die
Tatsache, dass Borsenspekulationen nicht oder nicht
ausreichend besteuert werden.

Das, meine Damen und Herren, ist politisch gewollt
gewesen, und wesentliche Malinahmen dieser Art sind
auch unter einer rot-griinen Bundesregierung eingefiihrt
oder geduldet worden. Es ist hochste Zeit, sich von

diesem Irrweg zu verabschieden; das muss hier auch
einmal gesagt werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen weiter-
hin das Wort gewiinscht? — Bitte, Frau Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Flath, dann bringen wir es auch auf den Punkt:
Eine international starke Verhandlungsposition — wir
haben die Kyoto-Verhandlungen bei uns noch einmal
nachgespielt — haben Sie nur in dem Moment, in dem Sie
eine starke Eigennutzung und eine Vielzahl von lberzeu-
genden Referenzobjekten im eigenen Land haben, zum
Beispiel in Sachsen. Dies betrifft die erneuerbaren Ener-
gien sehr massiv, und es wirde wahrscheinlich auch die
Verénderung der Produktpaletten bei den Autobauern
betreffen. Wenn wir (berzeugend nachweisen kdnnen,
dass das gangige und gute Produkte sind, haben wir auch
Absatzchancen sowie eine gute internationale \erhand-
lungsposition, und das ist der Punkt, an dem die Politik in
Europa und in Deutschland springen muss.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Das ist meine Uberzeugung. Wenn Sie Sorgen wegen der
Prozesswérme haben — ich kann das gut nachvollziehen,
weil das mit Solarzellen nicht zu erreichen ist —, dann
schlage ich vor, dass man einen Stufenplan fir den Aus-
stieg entwirft und dabei mit den privaten Haushalten
beginnt — diese brauchen keine so hohe Energieleistung —
und danach die Firmen nimmt, die ganz normale Strom-
verbrauche und Heizungskosten haben, und sich erst dann
— zum Beispiel in 20 Jahren — endgultig mit der Prozess-
warme befasst. Bis dahin ist genug Neues erfunden
worden.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Wird weiterhin das Wort ge-
wiinscht? — Dies ist nicht der Fall. Dann bitte ich Herrn
Staatsminister Jurk, das Wort zu nehmen.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Es ist wirklich so:
Aufgrund der aktuellen Finanzmarktkrise triben sich die
wirtschaftlichen Perspektiven weltweit und auch in
Deutschland zunehmend ein. Das RWI hat gestern gerade
seine Wachstumsprognose fiir Deutschland zum zweiten
Mal in Folge kréftig nach unten revidiert. Es erwartet
nunmehr, dass das reale Bruttoinlandsprodukt im Jahres-
durchschnitt 2009 um 2 % zuriickgeht.

Die ersten Ausléufer dieser Entwicklung sind auch bei uns
in Sachsen spurbar. Dies verwundert allerdings nicht. Ein
Land mit einem AuRenwirtschaftsvolumen wvon fast
40 Milliarden Euro wird sich dieser weltweiten Entwick-
lung nicht entziehen kénnen. Die amtliche Statistik weist
mit den bisher vorliegenden Daten der Industrien fir die
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Monate Januar bis September 2008 bereits erste Brems-
spuren auf.

Betrachten Sie mit mir gemeinsam die niichternen Zahlen.
Das verarbeitende Gewerbe — nur Betriebe mit 15 und
mehr tatigen Personen — erbrachte von Januar bis Sep-
tember 2008 einen Gesamtumsatz von 39 Milliar-
den Euro. Verglichen mit dem entsprechenden Zeitraum
im Jahr 2007 bedeutet dies — bei immerhin zwei Ar-
beitstagen mehr — einen Anstieg um 3,9 %. In den beiden
vorangegangenen Jahren war die Zuwachsrate jeweils
zweistellig.

Das Umsatzwachstum wurde insbesondere vom Aus-
landsgeschéft geddmpft. Wahrend auf dem Inlandsmarkt
immerhin ein 6,8-prozentiges Plus verbucht werden
konnte, fielen die Exporte um 0,8 % geringer aus als in
den ersten drei Quartalen des Jahres2007. Kraftige
Einbuen im Auslandsgeschaft musste der Bereich
Herstellung von Biromaschinen, Elektrotechnik, Feinme-
chanik und Optik hinnehmen. Dieser Bereich, der auch
die Mikroelektronik umfasst, verzeichnete im Inland
einen Zuwachs von 10,8 %, sodass hier insgesamt ein
Anstieg um 2,2 % auf insgesamt 5,6 Milliarden Euro
Umsatzvolumen vorlag. Gegenlber den beiden Vorjahren
hat sich das Wachstum damit auch hier erheblich abge-
schwécht. Im Fahrzeugbau konnte das Minus von 6,9 %
beim Export durch das Inlands-Plus, ndmlich 1,1 %, nicht
ausgeglichen werden. Wir verzeichnen dort insgesamt
einen Rickgang von 3,3 %. Mit einem Gesamtumsatz von
10,1 Milliarden Euro bleibt diese Branche jedoch weiter-
hin an der Spitze.

Wir hatten in vielen Bereichen der Industrie sehr gute
Jahre. Diese Sonderkonjunktur geht nunmehr auch zu
Ende. Tendenziell ging der Umsatz im verarbeitenden
Gewerbe zuriick, und die konjunkturellen Friihindikatoren
zeigen inzwischen auch in Sachsen deutlich nach unten.
Der Ifo-Geschéftsklimaindex fir die gewerbliche Wirt-
schaft Deutschlands ist im November 2008 zum sechsten
Mal in Folge zuriickgegangen.

Dem allgemeinen Trend folgend, hat sich das Geschéfts-
klima zuletzt auch in Sachsen und in den neuen Landern
insgesamt markant verschlechtert. Die sachsischen Unter-
nehmen haben im Vergleich zum Oktober per saldo nicht
nur die Perspektiven, sondern leider auch die Lage pessi-
mistischer beurteilt. Das Geschaftsklima in Sachsen hat
im November mit 89,5 Punkten fast schon seinen bisher
tiefsten Stand - ndmlich vom Dezember 2001 mit
88,7 Punkten — seit Beginn dieser Erhebung im Jah-
re 1994 erreicht.

AuBerdem missen wir feststellen: Ein Ende dieses Ab-
wartstrends ist zurzeit leider nicht in Sicht. Das Beschéaf-
tigungsbarometer tendierte in den letzten Monaten eben-
falls kraftig nach unten. Auch dieser Trend hat sich leider
im Vormonat November fortgesetzt. Das vergleichsweise
niedrige Niveau des Indikators signalisiert, dass der
Abschwung nun auch den Arbeitsmarkt erfasst hat.

In den Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft Sach-
sens wird insgesamt haufiger als im Vormonat ein Be-

schéftigungsabbau geplant. Es ist daher mehr denn je die
Zeit gekommen, nachhaltig, das heif3t, in langen Linien zu
denken und zu entwickeln, wie wirtschaftliche Prosperi-
tat, okologisches Gleichgewicht und soziale Gerechtigkeit
auf Dauer erhalten bleiben koénnen. Es stellt sich die
Frage: Was kann die Bundespolitik tun? Was kénnen wir
vonseiten des Landes tun? Wie sieht nachhaltige Kon-
junkturpolitik denn aus?

Eines ist sicher: Ideen haben Konjunktur. So erklarte
jungst ein Abgeordneter im Baden-Wirttembergischen
Landtag, man kdénne doch zur Entlastung des Mittelstan-
des den Solidaritatszuschlag abschaffen. — Ich weil3, Sie
vermuten es alle: Es war der Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke
von der FDP-/DVP-Fraktion. — Das kann ja wohl nicht
der Weg sein, meine sehr verehrten Damen und Herren!
So hat das unser Ministerprasident Stanislaw Tillich am
Dienstag auch Kklargestellt.

Aber von welcher Seite wollen wir Sachsen uns denn
eigentlich zeigen? Stimmen wir in den Chor der selbster-
nannten Kassandra-Rufer ein, oder stiitzen wir durch
malvolle Politik das Investitionsverhalten der Unterneh-
men und das Konsumvertrauen unserer privaten Haushal-
te? Nur eine malRvolle Politik ist in diesem Sinne eine
glaubwirdige Politik, und maRvoll bedeutet nicht zurtick-
haltend. MaRBvoll bedeutet, zur rechten Zeit, am rechten
Ort, richtig dosiert — wie die Medikation im Krankheits-
falle, um die Nebenwirkungen, zum Beispiel auch fiir den
Haushalt, unter Kontrolle zu halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den vergan-
gen Wochen haben Bund und L&nder malivoll gehandelt.
Sie haben insbesondere mit dem Finanzmarktstabilisie-
rungsgesetz und dem MaRnahmenpaket zur Beschafti-
gungssicherung und Wachstumsstérkung wichtige Schritte
auf den Weg gebracht, um die Auswirkungen der Finanz-
marktkrise auf die deutsche Wirtschaft zu begrenzen. Mit
dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz haben Bund und
Léander ihren Beitrag zur Verhinderung einer systemischen
Krise der internationalen Finanzsituation geleistet. Das
Rettungspaket hilft, neues Vertrauen unter den Finanz-
marktakteuren und vor allem in die Funktionsfahigkeit
des Finanzsektors zu schaffen. Aber — und das ist meine
Sorge, meine Damen und Herren — viele Banken nehmen
dieses Programm nicht oder zu wenig an. Das missen sie
jedoch, damit der Kreditkreislauf weiter in Gang kommt.

Die MalRnahmen des in der letzten Woche beschlossenen
Paketes zur Beschaftigungssicherung und zur Starkung
des Wirtschaftswachstums setzen Impulse fir mehr
gewerbliche und offentliche Investitionen. Sie entlasten
Verbraucher und Unternehmen und tragen so zur Siche-
rung der Kreditversorgung unserer Wirtschaft bei. Damit
dienen sie unmittelbar auch dem Schutz von Arbeitsplat-
zen.

Aus dem Wachstumspaket mdchte ich insbesondere das
KfW-Sonderprogramm 2009 hervorheben. Hierbei han-
delt es sich um ein zusatzliches Finanzierungsinstrument
mit einem Volumen von bis zu 15 Milliarden Euro, mit
dem das Angebot der privaten Kreditwirtschaft gestarkt
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wird. Dieses Programm dirfte flr unsere séchsischen
Unternehmen zur Finanzierung von Investitionen beson-
ders interessant sein, da die Hausbank vom Bund eine
weit reichende Haftungsfreistellung erhdlt und deshalb
besonders giinstige Konditionen anbieten kann.

Zur Unterstitzung des heimischen Handwerks hatte ich
mich bereits vor Wochen dafiir ausgesprochen, Handwer-
kerleistungen — so wie auch andere haushaltsnahe Dienst-
leistungen — von der Steuer stérker absetzbar zu gestalten.
Der Wirtschaftsausschuss des Bundesrates hat dies am
23. Oktober beschlossen, und der Bund hat das in seinem
MaRnahmenpaket umgesetzt.

Meine Damen und Herren! Ich habe Vertrauen in die
Verbraucher, die sehr genau wissen, wenn sie sich einen
Handwerker holen, welche MalRnahmen sie dann durch-
fihren. Dabei achten sie natiirlich auf energiesparende
Investitionen. Das ist doch vollig klar. Man sollte unseren
Verbrauchern auch zutrauen, dass sie in der heutigen Zeit
die richtigen Entscheidungen treffen.

Im Mittelpunkt der ArbeitsmaBnahmen stehen eine
langere Bezugszeit fur das Kurzarbeitergeld auf
18 Monate, mehr Unterstlitzung kleiner und mittlerer
Betriebe bei der Qualifizierung ihrer Mitarbeiter und der
Einsatz von mehr Arbeitsvermittlern. Die wichtigste
Aufgabe ist nun, dass wir die Unternehmen davon uber-
zeugen, an ihren Arbeitnehmern festzuhalten. Angesichts
der unausweichlichen demografischen Entwicklung ist
doch jeder Unternehmer gut beraten, auf seine bewéhrten
Mitarbeiter auch in schwierigen Zeiten zu setzen und in
Fortbildung sowie Forschung und Entwicklung zu inves-
tieren.

Deshalb gibt es ein breites Instrumentarium. Ich wundere
mich, dass von der LINKEN immer kommt; der Freistaat
Sachsen solle es hier packen. Der Bund hat geniigend
Geld. Das habe ich auch im Gesprach mit Olaf Scholz
gesagt bekommen. Der Bund ist in der Lage, mit seinen
bewéhrten Forderinstrumenten auf den Arbeitsmarkt
sinnvoll tatig zu werden. Das sollte man nicht vergessen.
Wir kénnen von Sachsen einen Beitrag leisten, aber in
erster Linie hat der Bund die Verantwortung fir die
Aufgaben der Arbeitsverwaltung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
gestern einen Doppelhaushalt fur die Jahre 2009/2010
beschlossen. Wir haben uns gemeinsam in der Koalition
zum Kommunalkombi bekannt. Ich sage ausdriicklich:
Sachsen hat bundesweit die meisten Eintritte. Mir ist es
vor allen Dingen wichtig, darauf hinzuweisen, dass wir
mit dem Landeszuschuss helfen wollen, dass alle Kom-
munen dieses Instrument in Anspruch nehmen kénnen.

Ich bedauere es auferordentlich — das ist aus meiner Sicht
auch nicht hinnehmbar —, dass sich Landkreise mit 30, 35
oder mit 40 Euro beteiligen, obwohl ihre Einsparung bei
den Kosten flr Unterkunft der dann nicht mehr Arbeitslo-
sen nicht in das Programm eingebracht wird und deshalb
das Programm von finanzschwachen Kommunen héaufig
nicht eingesetzt werden kann. Es ist schon fast teuflisch:
Die Kommunen selbst haben kein Geld, um den Eigenan-

teil zu erbringen, und wenn sie es machen wiirden, dann
bek&dmen sie von der Kommunalaufsicht noch eins auf
den Deckel unter dem Motto: Ihr dirft es nicht! Aber das
Geld gibt der Kreis nicht. Das ist unertréglich und nicht in
Ordnung.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Mit der von meinem Haus erarbeiteten EntschlieBung
setzte sich Sachsen in der letzten Woche im Bundesrat
erfolgreich dafir ein, dass sich die Bundesregierung auf
EU-Ebene noch mehr mit den konjunkturellen Auswir-
kungen der Finanzmarktkrise befasst. Unser Ziel ist es,
die beihilferechtlichen Rahmenbedingungen zu flexibili-
sieren und die Unternehmen kreditannahmefahig zu
machen. Es freut mich, dass dieser unser Appell am Ende
eine breite Mehrheit im Landerkreis gefunden hat. Ich bin
mir aber durchaus bewusst, dass Appelle allein als Signal
nicht reichen, sondern wir miissen als Land zielgerichtet
dort helfen, wo derzeit die aktuellen Probleme liegen:

Erstens. Der sdchsische Mittelstand darf nicht mehr in die
Liquiditatsfalle laufen, die Ausfluss jener globalen unkon-
trollierten Finanzspekulationen ist.

Zweitens. Die Liquiditatsversorgung muss zu angemesse-
nen Konditionen erfolgen. Nicht akzeptabel sind Risiko-
zuschlége, die fur einen Mittelstandler untragbar sind.

Drittens. Ausbleibende Anschlussfinanzierungen durfen
nicht zu einer Existenzbedrohung fir den Mittelstand
werden.

Viertens. Der Mittelstandler muss gerade in der heutigen
Zeit eine aktive Unterstiitzung erfahren, wenn Investitio-
nen anstehen.

Sehr geehrter Herr Kollege Morlok, ich habe im Oktober,
als die ersten Zeichen der Krise deutlich wurden, mit den
Vertretern der Banken in Sachsen gesprochen, also mit
Vertretern unseres  Drei-Séulen-Bankenmodells:  mit
Privatbankern, mit Volksbankern und mit Vertretern der
Sparkassen und offentlichen Kreditinstitute. Diese haben
mir zum damaligen Zeitpunkt genauso wie Kollege
Prof. Unland gesagt: Die Kreditversorgung ist sicher. Sie
haben damals schon in Aussicht gestellt, dass sich die
Zinsen erhohen konnten.

Deshalb ist es mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass man
genau analysieren muss, welche Bank sich wie verhalt.
Ich finde es nicht in Ordnung, wenn manche Banken jetzt
dabei sind, nicht nur die schlechten Risiken auszusortie-
ren, sondern sich generell von Risiken zu trennen. Es mag
aus ihrer Sicht richtig sein, dass die Automobilindustrie
derzeit gefahrdet ist, aber es macht Uberhaupt keinen
Sinn, die Kreditversorgung abzuschneiden. Deshalb ist es
wichtig, dass wir an dieser Stelle mithelfen; aus der
Verantwortung kénnen wir die Banken an dieser Stelle
allerdings nicht herausnehmen.

Ich halte es fur ungeheuerlich, wenn mir zum Beispiel ein
Tankstellenpéchter in meinem Wahlkreis erzéhlt, dass er
von den ,notleidenden Mineral6lkonzernen* weniger Ol
geliefert bekommt, die das wiederum damit begriinden,
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dass die Kreditversicherer ihre Kreditversicherungen
zuriickgezogen haben und sie demzufolge unsicher sind,
ob sie das Geld jemals vom Tankwart wiederbekommen.
So macht man die mittelstdndische Wirtschaft kaputt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, und schadet den
Existenzen im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Prof. Dr. Georg Unland)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was haben wir
im Freistaat Sachsen getan? Als Erstes will ich mit einer
Mar aufraumen. Natlrlich arbeiten wir in der Staatsregie-
rung kooperativ zusammen. Ein Ministerprasident kann
sich zu Wort melden, er kann Ideen produzieren und
gemeinsam — Herr Kollege Prof. Unland und mein Haus
arbeiten daran - entsprechende Umsetzungsschritte
gehen. Die Verantwortlichkeiten sind doch Kklar. Im
Bereich SAB und der Bankenzustandigkeit liegen sie
beim SMF. Wir sind in diese Prozesse einbezogen und wir
arbeiten kooperativ. Wenn der Finanzminister dann eine
Pressemitteilung herausbringt, dann &rgere ich mich
dartiber Uberhaupt nicht, weil wir gemeinsam in dieser
Staatsregierung Erfolg haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Deshalb ist es Klar, arbeitsteilig dort zu arbeiten, wo es
erforderlich ist.

Ich komme zu den MaRnahmen, die insbesondere in
meiner Verantwortung liegen.

Erstens. Zu Beginn des neuen Jahres fallt der Startschuss
fir das sdchsische Mittelstandsstabilisierungsprogramm.
Uber die Absicherung der Liquiditit der Hausbanken
wollen wir der sdchsischen Wirtschaft weiterhin den
Zugang zu Betriebsmittelkrediten und Anschlussfinanzie-
rungen ermdglichen und damit Arbeitsplatze sichern.
Refinanzierungsprobleme der Hausbanken kénnen insbe-
sondere bei Darlehen auftreten, die eine mittlere oder
langere Laufzeit haben. Die S&chsische Aufbaubank stellt
den Hausbanken Refinanzierungsmittel zur Darlehensver-
gabe an mittelstdndische Unternehmen zur \erfiigung.
Zugleich werden die Hausbanken durch die Ubernahme
von Kreditrisiken entlastet.

Dieses Programm, das der mittelstdndischen Wirtschaft in
Sachsen mit glnstigen Konditionen zur Verfligung stehen
wird, flankiert das bereits bestehende Biirgschaftssystem
und ist zunéchst auf zwolf Monate begrenzt. Es umfasst
300 Millionen Euro und ermdglicht damit bei
80-prozentiger Besicherung ein Kreditvolumen von
370 Millionen Euro. Ferner ist ein schlankes Verfahren
Uber die SAB mit schnellen Entscheidungen geplant.

Zweitens. Das Kabinett hat beschlossen, das Modell
,Blrgschaft ohne Bank“ — kurz BoB - zu erweitern.
Burgschaften werden grundsatzlich Gber die Hausbank
beantragt. Findet ein Unternehmen keine Hausbank, so
wurde bisher maximal eine Birgschaft bis zu
160 000 Euro gewahrt, die der Unternehmer nutzen kann,
um eine Haushank als Kreditgeber zu finden. Dieser

Hochstbetrag wird fir zwei Jahre auf immerhin

500 000 Euro angehoben.

Drittens. Ferner hat das Kabinett entschieden, dass der
Finanzrahmen fir Liquiditatshilfen fir mittelstandische
Unternehmen in Not auf 22 Millionen Euro aufgestockt
wird, das heif3t, wirtschaftlich in Schwierigkeiten geratene
kleine und mittelstandische Unternehmen koénnen Ret-
tungs- und Umstrukturierungshilfen, Liquiditatshilfedar-
lehen, Forderung von Sanierung mittels Insolvenzplanver-
fahren (ber die Sachsische Aufbaubank erhalten. Die
Beratung erfolgt durch das dortige ,,Beratungszentrum
Konsolidierung* — kurz BZK.

Viertens. Wir werden die GA-Forderung oOffnen, um
zusétzliche Investitionsanreize zu schaffen. Dabei geht es
um die Schaffung neuer und das Sichern bestehender
Arbeitsplatze. Der Einstieg in die Forderung soll vor
allem fir kleinere Investitionsvorhaben erleichtert wer-
den. Bereits wenn ein zusétzlicher Arbeitsplatz geschaf-
fen wird, konnen die Investitionen mit staatlichen For-
dermitteln unterstiitzt werden. Bislang mussten 5 % neue
Arbeitsplatze nachgewiesen werden.

Dariiber hinaus werden wir zukinftig bei Vorhaben mit
einem Investitionsvolumen bis zu 500 000 Euro auch
gesicherte Arbeitspladtze mit einem GA-Zuschuss unter-
stiitzen. Damit kénnen wir dem sdchsischen Mittelstand
eine Hilfestellung geben, die Beschaftigung in Sachsen zu
sichern. Die Neuregelung werden wir so bald wie méglich
im neuen Jahr in Kraft setzen.

Um die Bedeutung der KMU-Férderung zu illustrieren,
folgende Zahlen: Seit 2007 wurden in 1829 Fallen mit
einem Zuschussvolumen von 362 Millionen Euro Investi-
tionen von circa 1,7 Milliarden Euro angeschoben und
damit knapp 25000 Arbeitsplatze  gesichert und
8 000 Arbeitsplatze neu geschaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Schlssel-
frage flr Sachsen ist doch, ob wir weiterhin ein innovati-
ves Land sind, also die Kraft zu Erneuerungen haben.
Hierflr sind ein hoher Leistungs- und Qualifizierungsgrad
sowie die Kreditfahigkeit der mittelstdndischen Wirtschaft
maRgeblich. Die Rahmenbedingungen sind gesetzt.

Die langjahrige solide Haushaltsplanung und -steuerung
ermdglicht es, die wachstumsférdernde Ausgabenpolitik
fortzusetzen und sinnvolle Investitionsmallhahmen zu
unterstiitzen. Sachsen ist in der Lage, Unternehmen, die
als unmittelbare Folge der Finanzmarktkrise in Liquidi-
tatsschwierigkeiten geraten sind, schnelle, wirksame und
flexible Hilfen zu gewéhren. Wir werden die Auswirkun-
gen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf den Arbeits-
markt abfedern und die soziale Sicherung der Arbeitneh-
mer aufrechterhalten. Eine Voraussetzung — das ist mir
besonders wichtige — ist allerdings, dass die Unternehmen
rechtzeitig handeln und den bereitgestellten Instrumen-
tenkasten nutzen.

Ich wende mich daher an unsere Unternehmerinnen und
Unternehmer: Fassen Sie Vertrauen zu den Hilfsangebo-
ten und nutzen Sie diese! Frihzeitiges Kommen ermdg-
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licht uns eher zeitnahe Hilfe, als wenn wir uns dann mit
Sanierungsfallen beschéftigen missen, bei denen die
Erfolgsaussichten relativ gering sind.

Meine Damen und Herren! Das politische Signal dieser
Tage ist eindeutig. Der Staat ist auch in Zeiten der kon-
junkturellen Abkuhlung handlungsféahig. Deshalb ist es
richtig, dass wir einen Doppelhaushaltsplan mit jeweils
20 % Investitionsquote beschlossen haben.

Ich habe Frau Lay von den Linken vorhin zugehért; Sie
fordern immer ein wenig mehr und haben véllig Gberse-
hen, dass die 26 % Investitionsquote eine Istabrechnung
ist, die mit Sondereffekten aus der Flutschadenbeseiti-
gung, aber auch mit den Uberlappenden Forderperioden
der Europdischen Union zu tun hat. Das haben Sie, wie
immer, verschwiegen. Wenn Sie mir dann erzédhlen, Sie
wollen 22 % statt 20 %, dann weil3 ich nicht, wie Sie das
decken wollen. Das ist Ihr Geheimnis mit Ihrem schénen
alternativen Haushalt.

(Caren Lay, Linksfraktion: Wir haben doch
den alternativen Haushalt gestern beraten!)

Aber, lassen wir das mal. Ich denke, Sie werden immer
etwas mehr fordern. Aber Sie Gibersehen eines: Wir haben
eine wesentlich héhere Investitionsquote als in vielen
anderen Bundeslandern und wir liegen damit sogar an der
Spitze. Das ist einen herausragende Leistung und das
schafft uns Handlungsspielraume. Im Ubrigen hat es auch
damit zu tun, dass die Solidarpaktmittel in Stufen herab-
gefuhrt werden und demzufolge das gar nicht anders
moglich ist. Wir wollen vielleicht gemeinsam auch
laufende Ausgaben aus dem Haushalt bezahlen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Staatsre-
gierung ist sich ihrer \erantwortung bewusst und hat
schnell und unbirokratisch die nétigen MaRnahmen auf
den Weg gebracht. Das werden wir auch in Zukunft tun.

Vergessen wir nicht: Wir haben heute in Sachsen eine
wesentlich breitere und stabilere wirtschaftliche Basis als
noch vor vier Jahren. Verlasslichkeit und Kontinuitat sind
die markanten Eckpunkte, die die sdchsische Politik
auszeichnen.

Noch wichtiger ist: Es ist unsere Generation, die nach
1990 einen historisch einmaligen, ganzheitlichen Trans-
formationsprozess in Gesellschaft und Wirtschaft so
erfolgreich wie kein Zweiter geleistet hat, und dies unter
den harten Rahmenbedingungen einer fortschreitenden
Globalisierung. Diese Birde hat der Westen nicht zu
tragen. Entsprechende Erfahrungen am eigenen Leibe
fehlen. Dieser gegenwartige Erfahrungsschatz kommt uns
allen in Sachsen zugute. Lassen Sie uns hieraus schdpfen!
Was wir fur den weiteren Weg benétigen, ist doch ganz
klar: Wir brauchen gemeinsam Kraft und Zuversicht, dann
wird es gelingen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die 1. Aktuelle Debatte, beantragt von den Fraktionen der
CDU und SPD, zum Thema ,,Arbeitsplatze sichern —
Mittelstand schiitzen: die Hilfen des Freistaates Sachsen®,
beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

NOtigung von Kommunen zur SchulschlieBung durch die
Forderrichtlinie Schulhausbau

Antrag der Linksfraktion

Als Antragstellerin hat zundchst die Linksfraktion das
Wort. Danach folgen CDU, SPD, NPD, FDP und GRU-
NE. Die Debatte ist erdffnet. Ich bitte die Linksfraktion,
das Wort zu nehmen. Frau Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Thema ist traurig aktuell. Nicht
wenige Kommunen hatten in nachster Zeit vor, ihre zum
Teil noch stark sanierungsbedirftigen Schulgebdude
instand zu setzen. Die Gelder waren in die Haushalte
entsprechend eingestellt und Fordermittelantrage gestellt.
Doch warum kommen die Dinge nicht in Fluss, und
warum drohen nun mancherorts sogar wieder Schul-
schlieBungen anstatt eines verstarkten Ausbaues der
Schulinfrastruktur?

Verantwortung tragt hier vor allem das Kultusministeri-
um, das im Frihjahr eine neue Forderrichtlinie zum
Schulhausbau erlassen hat, und das mit zum Teil verhee-
renden Folgen. Ich habe noch Kultusminister Flath mit

groRem Arger vorgeworfen, dass die unehrliche Politik
der Staatsregierung in Bezug auf die Schulschlieungen
das Misstrauen der Birgerinnen und Blrger in politische
Entscheidungen fordert.

Leider setzt sich dies nun fort. Vor zwei Jahren erklérte
die Koalition, es soll keine von Landesebene erzwunge-
nen SchulschlieRungen mehr geben. Durch die Hintertur
kommt Ihre Kirzungspolitik nun wieder herein und
versetzt die Schultréger in Unsicherheit.

Wias ist passiert? Wir wollen dieses Thema in die Offent-
lichkeit bringen und Sie mit lhrer unredlichen Politik
nicht in der Stille durchkommen lassen. Die Effektivie-
rung des Schulnetzes seit 1999 wurde von den \erant-
wortlichen haufig mit vorwiegend 6konomischen und
haushalterischen Erwédgungen begriindet. Aber auch die
Schultrager sahen Vorteile in der Einsparung an Betriebs-
kosten und dem Wegfall von enormen Sanierungsbedar-
fen.
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Die grofRe Mehrzahl der Menschen in dieser Debatte
waren jedoch Befilirworter des Erhalts von Schulstandor-
ten. Sie hatten eher die Wohnortndhe und Argumente
padagogischer und standortpolitischer Art auf ihrer Seite.
Auch meine Fraktion hat sich immer fur die Schule als
kulturelles Zentrum im Ort eingesetzt.

Der Konflikt um SchulschlieBungen und Schulnetzpla-
nungen gipfelte auf der einen Seite in dem Erlass einer
Verordnung zur Schulnetzplanung und auf der anderen
Seite in einem Volksantrag ,,Zukunft braucht Schule®. Die
Frage war extrem umkampft. Ruhe schien einzukehren,
als 2003 eine neue, glinstigere Klassenobergrenze ins
Schulgesetz eingefilhrt wurde. Diese jedoch fand keinen
Eingang in die Schulnetzplanungsverordnung.

Die Anlage der Schulnetzplanungsverordnung regelt
andere Mindestschiilerzahlen und eine andere Klassen-
obergrenze, als im Schulgesetz festgelegt. Sind es im
Schulgesetz 28 Schiler, bei denen eine Klasse geteilt
werden muss, sind es in der Schulnetzplanungsverord-
nung 33. Das ist also ein um fiinf Schiiler hdherer Wert.
Das heift in der Praxis, dass fur die Kommunen, die sich
an den Richtwerten fiir den Schulerhalt laut Schulgesetz
orientiert haben, ein Erreichen der Richtwerte nach
Schulnetzplanungsverordnung nicht mehr méglich ist und
dass sie dadurch in eine sehr schwierige Lage kommen.

Das Nichtiberarbeiten der Schulnetzplanungsverordnung
kann das eine sein, aber besonders drgerlich wird es mit
der Forderrichtlinie zum Schulhausbau, die in diesem Jahr
vom Kultusministerium erlassen worden ist. Mit riickwir-
kender Gultigkeit zur Anwendung gebracht, bezieht sich
diese Richtlinie ndmlich auf die in der Schulnetzpla-
nungsverordnung angegebenen Schiilermindestzahlen.

Bei Schulen im landlichen Raum kann eine Forderung
trotzdem nach den im Schulgesetz festgelegten Zahlen
erfolgen. Die Stadte jedoch gehen dabei mit ihren Pla-
nungen, Sanierungen und ihrem Sanierungsstau leer aus.
Gerade in den groReren Stadten ist diese Zweiteilung
nicht nachvollziehbar, da eine héhere Schuldichte vor-
handen ist und auch kostenintensivere Gymnasien und
Berufsschulen fiir das Umland bereitgehalten werden. Die
Beispiele aus Zwickau und Dresden zeigen die aktuelle
Notwendigkeit, dieses Problem zu erértern.

Noch unverstandlicher ist jedoch der Umstand, dass eine
veraltete Verordnung Uber den Bestimmungen des Schul-
gesetzes stehen soll. Dadurch wird es den gréReren
Stadten nahezu unmdglich gemacht, Férdermittel fir den
Schulhausbau bewilligt zu bekommen. Aber ohne For-
dermittel sind die Kommunen in aller Regel gar nicht in
der Lage, ihre Schulgebaude instand zu setzen. Ich méch-
te anmerken: Auch das Phanomen der durch Bildungsun-
terfinanzierung erzwungenen Public Private Partnerships
behalten wir genau im Auge, denn wir halten dies nicht
fiir den richtigen Weg.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Uber die Schulnetzplanungsverordnung und die Forder-
richtlinie zum Schulhausbau greift das Kultusministerium

also weiterhin in die Planungen der Schultrager ein. Die
Frage darf erlaubt sein, ob wir es bei diesem Vorgang mit
der verspateten Rache der Kultusbirokratie zu tun haben.
Aber wahrscheinlich geht es wieder um Einsparungen. Es
war wohl kein Zufall beim Timing, wenn der Erlass der
Richtlinie zeitlich mit der Entscheidung zum weiteren
Umgang mit der Sachsen LB zusammenfiel, die selbstver-
stdndlich die gesamte offentliche Aufmerksamkeit auf
sich zog und zusatzliche Einsparungen notwendig zu
machen schien.

Die Wirkungen sind jedenfalls absehbar: Schulstandorte
koénnen nicht renoviert werden. Die Attraktivitit sinkt
weiter und im Gefolge die Schillerzahlen. Letztlich sind
die betroffenen Schulen dann nicht mehr durch den
Schultrdger zu halten. Schulen missen im PISA-
Primusland geschlossen werden und formal wéscht der
Kultusminister seine Hande in Unschuld.

Damit komme ich zum Schluss. Die Ursache nicht zu
sanierender Schulen und weiterer SchulschlieBungen ist
aber Ihre Landespolitik. So leicht sollen Sie deshalb nicht
davonkommen. Schaut man es sich genau an, wird einem
klar, dass die Kriterien mittlerweile unerreichbar sind und
die Kommunen nicht ohne die Fordermittel auskommen
kénnen. Die Folge einer derartigen Fordermittelverknap-
pung werden unsanierte Schulen und weitere Schulschlie-
Rungen sein. Deshalb werden wir das weiterhin themati-
sieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der CDU-
Fraktion. Herr Colditz, bitte.

(Andrea Roth, Linksfraktion:
Herr Colditz, sie hat recht!)

Thomas Colditz, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Mit dieser Debatte erreichen wir wieder
einmal den Hohepunkt der politischen Stillosigkeit durch
die Linksfraktion in diesem Hohen Haus.

(Beifall bei der CDU —
Oh-Rufe bei der Linksfraktion)

Schon im Titel, meine Damen und Herren von der Links-
fraktion, unterstellen Sie der Staatsregierung den Verdacht
der N&tigung, also damit eine Straftat.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Genau das ist die Definition flr eine Notigung. Wie weit
wollen Sie denn in lhren politischen AuRerungen noch
sinken?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Politische Nétigung!)

Sie unterstellen der Regierung, sdchsische Kommunen zu
nétigen, ja zu erpressen, um Schulstandorte aufzugeben.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)
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Das, meine Damen und Herren von der Linken, ist
schlicht und ergreifend die Unwahrheit,

(Volker Bandmann, CDU: Sehr richtig!)

und ich méchte Sie bitten, derartige unsachliche Behaup-
tungen zurtickzunehmen. In diesem Zusammenhang lasse
ich auch keine Zwischenfragen zu; das muss nicht disku-
tiert werden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Weil Sie einen Fehler gemacht haben!)

Meine Damen und Herren! Nachdem wir mehrfach und
ausfiihrlich tber die Fragen der Schulnetzplanung gespro-
chen haben, gibt diese Debatte heute keinen wirklich
neuen Ansatzpunkt, zumal sich die Rahmenbedingungen
fiir die anstehenden Entscheidungen nicht geandert haben
— auch nicht durch die aktuelle Forderrichtlinie Schul-
hausbau.

Es ist wohl auch nicht angesagt, liebe Frau Bonk, dass wir
hier Gber eine neue SchulschlieBungswelle diskutieren
mussen; denn diese ist Gberhaupt nicht beabsichtigt.

Zundchst will ich noch einmal feststellen, dass die Straf-
fung des Schulnetzes in Sachsen keine willkirlich ge-
handhabte politische Entscheidung war; im Gegenteil
waren die Ursache dafiir — das ist allgemein bekannt — die
stark riicklaufigen Schilerzahlen.

Wir haben uns dabei immer davon leiten lassen, dass
RichtgréRen von Klassen und Schulen letztlich auch die
Grundlage fir eine optimale personelle Absicherung und
damit fir ein vergleichbares schulisches Angebot gerade
auch im Stadt-Land-Gefélle sind.

Natiirlich kann man politisch kontrovers darliber diskutie-
ren, welche Schiilerzahl pro Klasse denn die akzeptable
ist. Nur stéRt man dann auch bei objektiver Betrachtung
dieses Sachverhaltes an Grenzen des Machbaren.

Nicht zuletzt will ich hier auf die vergleichbaren Struktu-
ren auch mit anderen, vergleichsweise finanzstarkeren
Bundeslandern hinweisen, meine Damen und Herren: Die
durchschnittliche Klassenstérke im Sekundarbereich | in
Sachsen liegt bei 18,6, in Baden-Wirttemberg bei 22,2, in
Bayern bei 23,1 und in Nordrhein-Westfalen gar bei 23,6.
Nicht anders ist die Situation im Sekundarbereich Il. In
Sachsen liegt diese Starke bei 22,5, in Baden-
Wirttemberg bei 25,0 und in Nordrhein-Westfalen bei
26,8.

Meine Damen und Herren, daraus leiten sich die Min-
destgréen fur den Erhalt von Schulstandorten und
Schulklassen her, die wir sogar gesetzlich — und damit
auch verlésslich — fixiert haben. Ich will hierzu auf die
Regelungen des § 4a Schulgesetz hinweisen. Damit sind
sowohl durch das Schulgesetz als auch durch den Haus-
halt sowie durch schulorganisatorische Notwendigkeiten
klare Rahmenbedingungen gesetzt.

Von Anfang an haben wir groRen Wert darauf gelegt, dass
die Schulnetzplanung und darauf basierende Entschei-
dungen in gemeinsamer Verantwortung von Schultragern,

kommunalen \erantwortungstragern der Schulnetzpla-
nung und staatlichen Behérden getroffen werden. Das hat
bei aller Anerkennung von Problemen im Detail landes-
weit auch funktioniert, meine Damen und Herren.

Ich kann aus regionaler Sicht beispielsweise feststellen,
dass vor Ort Lésungen gefunden wurden, die von den
Eltern mittlerweile akzeptiert und anerkannt werden, vor
allen Dingen auch mit Blick auf die Bestandssicherheiten
in der Zukunft.

Vor allem vor dem Hintergrund, dass in bestandssicheren
Standorten Investitionen getatigt wurden, die auch die
Lern- und Lehrqualitat und damit das schulische Angebot
insgesamt verbessert haben, sind diese Vorgaben sinnvoll.

Letztlich wurde durch das bedarfsgerechte schulische
Angebot ermdglicht, dass die Beteiligung der kommuna-
len Tréger an diesen Investitionen erhdht wurde. Es ist zu
rechtfertigen, ja geradezu notwendig, dass die Forder-
richtlinie als Zuwendungsvoraussetzung den langfristigen
Bestand des jeweiligen Schulgebdudes aufgrund der
Bedarfsentwicklung festschreibt.

(Staatsminister Prof. Dr. Roland Wéller: Richtig!)

Anders lasst sich die Forderung weder finanzpolitisch
noch aus Sicht des Rechnungshofes rechtfertigen.

Dies ist aber kein Problem des Schulhausbaues allein,
sondern eine generelle Vorgabe fir die Vergabe offentli-
cher Fordermittel. Genau an dieser Stelle macht sich aber
offenbar der Konflikt fest. Nur ist das weniger ein Prob-
lem der Darstellung der Forderrichtlinie fir den Schul-
hausbau, sondern vielmehr der &ffentlichen Foérderung
insgesamt. Wenn eine als bestandssicher deklarierte
Schule in der Lage ist, Schiler im vorgesehenen Einzugs-
gebiet aufzunehmen, dann ist sie auch der Adressat fiir
eine etwaige Forderung und nicht eine benachbarte
Schule, die keine Bestandssicherheit hat, wie es bei-
spielsweise im Zwickauer Raum der Fall ist.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Natrlich liegt es dabei in der regionalen Verantwortung
bei der Feststellung der Bestandssicherheit, auch den
Sanierungsbedarf bzw. die bereits getatigten Investitionen
in den vergangenen Jahren zu beriicksichtigen. Dort, wo
dies nicht geschieht, ist natlrlich Konfliktpotenzial
vorprogrammiert. Das lasst sich aber eben nicht durch
zentrale Diskussionen in Dresden oder durch Anderungen
einer Forderrichtlinie und schon gar nicht durch die
Umgehung von rechtlich notwendigen Vorgaben inner-
halb der Vorgabe von Férdermitteln regeln.

(Beifall bei der CDU und des Staatsministers
Prof. Dr. Roland Wéller — Cornelia Falken,
Linksfraktion: Selbstverstandlich!)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Frau Weihnert, bitte.

10534



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 126. Sitzung

11. Dezember 2008

Margit Weihnert, SPD: Herr Préasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wieder einmal haben wir eine Diskus-
sion zu den Klassenrichtwerten — eine unendliche Ge-
schichte, die wir heute nicht zum ersten Mal im Plenum
diskutieren.

Lassen Sie mich das Ganze einmal von einer anderen
Seite betrachten. Natirlich muss es eine bestatigte Schul-
netzplanung geben, bevor vor Ort Zugestandnisse zur
Schulhausbauférderung gegeben werden. Wie schwierig
die Geschichte einer Schulnetzplanung ist, haben wir in
den letzten Jahren gemeinsam bemerkt. Unbenommen
war es richtig, in bestimmten Regionen und mit Augen-
mal} die Schulen als Standorte der Schiileranzahl insge-
samt anzupassen.

Allerdings halte ich es auch fiir unsere Fraktion fiir etwas
fragwirdig, wenn eine Korrektur dieser Schulnetzplanung
uber die Schulhausbauférdermittel geschehen soll.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Leider gibt es vor Ort zum Teil ein bedenkliches Grund-
muster. Eine Schule wird saniert und ausgebaut, und eine
andere sanierte und ausgebaute Schule wird geschlossen.
Das ist fir die Menschen vor Ort nicht nachvollziehbar.
Leider gibt es wirklich zunehmend indirekten Druck im
Grundschulbereich.

(Cornelia Falken, Linksfraktion: Richtig!)

Erinnern wir uns doch einmal an die Diskussion insge-
samt. Wir haben daruber diskutiert, wo Grundschulstand-
orte sein kdnnen, gerade im l&ndlichen Raum, wenn wir
den Schulweg betrachten. Auch wohnortnahe Schulen in
Grol3stadten, insbesondere im Grundschulbereich, sind
ein wichtiger Faktor, um Menschen in Quartieren zu
halten. Schulnetzplanung muss von der Kommune auch
vom Gesamtquartier im Rahmen der Stadtentwicklung
betrachtet werden. Ein wichtiger Faktor ist dort auch die
integrierte Stadtentwicklung, denn wir brauchen eine
intakte soziokulturelle Infrastruktur. Es hilft uns nichts,
Mehrgenerationenhduser zu bauen, um Kinder und
Senioren zusammenzubringen,

(Beifall der Abg. Julia Bonk, Linksfraktion)

wenn wir den Zwischenbereich, namlich die Schulen,
wieder ganz anders auslagern und nicht im Stadtteil
haben.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Ich glaube, die Schulen wie die Gemeinden haben das
erkannt. Deshalb missen Schulen, insbesondere Grund-
schulen, vor Ort bleiben. Es gibt gentigend Beispiele, die
der eine oder andere benennen kann, wo tatséchlich
Grundschulen, die einziigig saniert waren, geschlossen
werden sollen, wo andere sanierungsbedurftige Grund-
schulen ausgebaut werden. — Wir sind ja dazu mit Ihnen
im Gespréch, Herr Minister; wir haben lhnen die Beispie-
le genannt.

Fazit ist: Die Forderrichtlinie und insbesondere die
Schulnetzplanungsverordnung, also der Klassenrichtwert,

muss an unseren 8 4 Schulgesetz angepasst werden, Herr
Colditz.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Das ist bisher leider nicht geschehen, denn die Schulnetz-
planungsverordnung ist von 2001. Das kann aber nicht in
einer Aktuellen Debatte hier passieren, sondern nur, wenn
dariiber noch einmal deutlich im Ausschuss diskutiert
wird. Im Gegenteil, ich glaube, es ist lediglich eine
technische Anpassung, die noch geschehen muss, die
noch nicht durchgefiihrt worden ist. Sicher ist es auch
kein Problem, wenn die technische Anpassung dann
passiert ist, sie dem zustdndigen Ausschuss die neue
Schulnetzplanungsverordnung zur Kenntnis zu geben.
Dies ware natrlich empfehlenswert.

Deshalb glaube ich, dass eine solche Diskussion (ber
diese Klassenrichtwerte hier weder (ber eine Aktuelle
Debatte noch mit einem Antrag zu diskutieren ware,
sondern nur ausfihrlich im Ausschuss.

(Beifall des Abg. Mario Pecher, SPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Frau SchiBler, bitte.

Gitta SchiBler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wieder einmal versucht sich DIE LINKE im
Plenum mit dem Thema Schulhausbau — diesmal nur mit
einer Aktuellen Debatte. Vermutlich liegt das daran, dass
Frau Falken bei der Debatte am 30. Mai 2008 keine
Redezeit mehr hatte, um naher auf den Vorwurf der
Erpressung der Schultréger, wie Sie es damals formulier-
ten, einzugehen.

Nun steht nicht mehr der Vorwurf Erpressung, dafiir aber
Notigung im Raum. Es ist richtig, dass die Forderrichtli-
nie in dieser Hinsicht problematisch ist. Geférdert wird
tendenziell, wer sich zusammenschlielt. Mit dem Ziel des
Erhaltes von mdglichst vielen Schulen ist das nicht
vereinbar; aber das will die Koalition offenbar auch gar
nicht erreichen.

Ich frage mich allerdings, was DIE LINKE mit dieser
Debatte eigentlich bezwecken will. Warum haben Sie jetzt
diesen Antrag gestellt? Stattdessen kommt nur das tibliche
Gerede, das wir schon aus dem Schulausschuss kennen,
nach dem Linken-Motto ,,Gut, dass wir es mal gehort
haben®.

Die FDP hat in einem Antrag am 19. Mai kleinere Klas-
senrichtwerte gefordert. Diesem Antrag hat die NPD, also
wir, damals aus voller Uberzeugung zugestimmt. Sie
kamen dann ungefahr gleichzeitig mit der Forderung nach
veranderten Richtwerten.

Dabei bringen Sie regelmaRig Mindestschilerzahlen, die
flr die kurzfristige Planung von Klassen benétigt werden,
und Richtwerte fur die mittelfristige Planung beim Leh-
rerbedarf mit dem Schulhausbau durcheinander. Man
muss es zumindest als naiv ansehen, wenn Sie die Schlie-
Bung von Schulen und den Verfall vieler Schulgebaude
mithilfe der AuRerkraftsetzung von Richtwerten und
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deren Ersetzung durch die Mindestschiilerzahlen des
Schulgesetzes verhindern wollen.

Das Grundubel, das zur Schliefung und zum Verfall von
Schulen in unserem Lande fuhrt, ist die demografische
Katastrophe, die nicht nur den Freistaat Sachsen seit
vielen Jahren heimsucht. Vielleicht kénnen Sie mit lhren
kosmetischen Reparaturen die eine oder andere Schule
retten; das Problem an sich, dass wir ndmlich viel zu
wenige Kinder haben, werden Sie auf diese Weise nicht
16sen kdénnen.

(Beifall bei der NPD)

Richtwert hin oder her — viele Schulen im l&ndlichen
Raum verdden schon seit vielen Jahren. Eine Wiederer-
6ffnung erscheint inzwischen vdllig utopisch. Nach
meinem Eindruck geht es hier auch mehr um die stadti-
schen Schulen; auf dem Land spielen sie eh keine grofie
Rolle mehr.

Wir Nationaldemokraten lehnen prinzipiell alle Aktivita-
ten ab, die zu weiteren SchulschlieBungen fiihren oder
fihren konnen. Im Gegenteil, die NPD fordert mehr
Mittel fur den Schulhausbau. Dazu haben wir auch in die
gestrige Haushaltsberatung einen Antrag eingebracht, den
Sie allesamt leider abgelehnt haben.

Ihr Anliegen in allen Ehren, meine Damen und Herren
von der Linken, aber das Gejammer (ber die Forderricht-
linie zum Schulhausbau vom 9. Januar 2008 im Rahmen
einer Aktuellen — Aktuellen! — Debatte am 11. Dezem-
ber 2008 bringt uns nicht weiter und nutzt nicht den
Schulerinnen und Schilern, um die es uns doch haupt-
séchlich gehen sollte.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Président Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Anlass dieser Aktuellen
Debatte ist sogar einigermalRen aktuell; das Thema ist
allerdings schon ein altes.

(Beifall der Abg. Prof. Dr. Peter Porsch
und Andrea Roth, Linksfraktion)

Wir haben hier im Marz auf Antrag der FDP-Fraktion eine
Debatte zur neuen Forderrichtlinie fir den Schulhausbau
gefuhrt. Schon damals haben wir kritisiert, dass diese
Férderrichtlinie insbesondere den landlichen Raum und
kleine Schulen benachteiligt.

Mit dieser Forderrichtlinie wird die Anforderung gestellt,
dass die KlassengroRe bei 25 Schilern zu liegen habe.
Wenn man sich die Realitét in Sachsen ansieht, stellt man
fest: Insbesondere im landlichen Raum ist diese Zahl
kaum zu erreichen.

Das Ministerium und die Koalition haben in der Debatte
im Plenum und auch sonst in der 6ffentlichen Diskussion
immer wieder darauf hingewiesen, dass es ja Ausnahme-

vorschriften fur den landlichen Raum gebe und die
Forderrichtlinie eigentlich nur darauf abziele, den Druck
auf Ballungszentren zu erhéhen. Doch die Ausnahmen
wurden kaum angewandt. Heute richtet sich die Forder-
richtlinie eben genau gegen die kleinen Schulen, gegen
den l&ndlichen Raum, und das finden wir falsch, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Eines der aktuellen Beispiele, warum wir vermutlich
heute diese Debatte fiihren, ist die Sanierung einer Grund-
schule in Mulsen St. Niclas. Wem der Name nichts sagt:
Das ist, wenn ich richtig informiert bin, das ,,langste Dorf
Sachsens* mit rund 17 Kilometern Lénge; es liegt in der
Né&he von Zwickau.

In diesem Ort gibt es drei Grundschulen, aus der Sicht des
Ministeriums wahrscheinlich eine zu viel.

Warum wird keine Ausnahme gewéhrt? Weil es — aus
Ministeriumssicht — wegen der Lage im Verdichtungs-
raum von Zwickau kein l&ndlicher Raum ist.
17 Kilometer sind aber flr einen Grundschiler eine
Riesendistanz. Deswegen sind wir der Meinung, dass es
Ausnahmeregelungen geben muss.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Interessant an dieser Stelle ist noch, wie das Ministerium
herumgeeiert ist. Im November hie es noch von einem
Vertreter des Kultusministeriums, dass es die Férdermittel
nur gabe, wenn mindestens eine Schule geschlossen
werde. Dann wurde vor Ort Druck gemacht, und es gab
Presseberichte. Schliellich sah es so aus, als wirden die
Fordermittel gewéhrt.

\Vor kurzem stellten wir als FDP eine Anfrage, auf die uns
der Kultusminister mitteilte: Es gibt diese Mittel nur,
wenn je Klasse 25 Schiler erreicht werden. Damit wird in
der Tat eine Schulschliefung durch die Hintertlr erzwun-
gen.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

An dieser Stelle fordern wir einfach mehr Ehrlichkeit vom
Kultusministerium. Wenn man der Meinung ist, dass es zu
viele Schulen gibt, dann soll das Kultusministerium das
sagen und wir fihren im Landtag eine entsprechende
Debatte. Aber technisch, durch die Hintertlr die Schulen
zu schliefen, ist der feige Weg.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Wir haben immer gesagt: Wir lehnen die rigorose Schul-
schlieBungspolitik, die die Staatsregierung betreibt, ab.
Das gilt auch fiir jeden Versuch, Uber technokratische
Umwege zu erreichen, die Kommunen zu erpressen und
die Fordermittel zu verweigern. Das halten wir fir den
komplett falschen Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)
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Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort. Frau Glinther-Schmidt, bitte.

Astrid Glnther-Schmidt, GRUNE: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Forderrichtlinie Schul-
hausbau wurde vor circa einem Jahr verabschiedet. Wir
haben diese bereits im Januar 2008 als Mogelpackung
entlarvt, weil die neuen Bestimmungen eine Verschlechte-
rung der bis dahin geltenden Regelungen bedeuten. Wir
beméngeln, dass bei Mittelschulen und Gymnasien nur
noch bis zu 60 % des Schulneu- und -umbaues gefordert
werden; nach der alten Richtlinie waren es noch
50 bis 75 %. Fur berufsbildende Férderschulen sinkt der
Fordersatz von bislang moglichen 75 auf 70 %.

Durch diese \erringerungen steigt zwangsldaufig der
Eigenanteil der Kommunen. Im Marz dieses Jahres wurde
hier im Landtag auf Antrag der FDP das erste Mal ber
die mangelhafte Forderrichtlinie debattiert. Schon damals
wurde festgehalten, dass hier ein Instrument geschaffen
wurde, um den Schultrdgern den Schwarzen Peter der
SchulschlieBungen zuzuschieben.

Wir haben dann am 28. Mai — anldsslich des Antrages
,»Kleine Klassen an séchsischen Schulen erméglichen” —
noch einmal Ober die offenkundigen Mangel diskutiert.
Ich habe bereits damals auf das Strategiepapier der CDU
fiir die Zukunft des landlichen Raumes hingewiesen, in
dem zu lesen ist — Zitat —: ,,Eine weitere Reduzierung von
Schulen im landlichen Raum muss vermieden werden —
sowohl mit Blick auf die Verlangerung von Schulwegen
als auch aus strukturellen Griinden.*

Ich habe mir auch noch einmal die damaligen AuBerun-
gen von Martin Dulig angeschaut, der gesagt hat: ,,Die
Klassenrichtwerte entsprechen weder der gesetzlichen
Lage noch der Realitat. Wir erwarten, dass die Staatsre-
gierung den Klassenrichtwert an die verdnderte gesetzli-
che Lage und die Realitat anpasst.”

Das war damals so richtig und notwendig wie heute. Herr
Colditz, da miissten Sie als Regierungsfraktion einmal
aktiv werden.

Zwei Tage spater im Mai wurde das Thema noch einmal
aufgerufen: im Antrag der Linksfraktion ,,Mindestschu-
lerzahl als Zuwendungsvoraussetzung bei der \ergabe
von Fordermitteln fir den Schulhausbau und die Schul-
haussanierung“. Uns ist bis heute nicht klar geworden,
worin die Aktualitdt des Themas besteht. Es gibt einen
Einzelfall; den haben wir genannt. Aber das rechtfertigt
meiner Meinung nach keine Aktuelle Debatte. Ein Antrag
waére hier angemessener gewesen.

Denn dass die CDU und, in ihrer Gefolgschaft, die Sozi-
aldemokraten eine verfehlte Bildungspolitik betreiben, ist
ja nun wirklich nichts Neues mehr.

(Beifall bei den GRUNEN —
Thomas Colditz, CDU: Das meinen Sie
nicht ernst, Frau Gunther-Schmidt!)

— Das meine ich sehr ernst. Ich finde das auch auBeror-
dentlich bedauerlich, weil es auf Kosten der Kinder und
der Eltern ausgetragen wird.

Wir erleben hier eine Murmeltierdebatte. Wir wissen, dass
der damalige Kultusminister Flath wohl nicht wahr
sprach, als er in den Raum stellte, er werde keine Schul-
schlieBungen mehr veranlassen.

Tatsache ist: Wer Kommunen durch Drohung mit Unter-
lassung der Zahlung von Schulhausbauférdermitteln dazu
notigt, eine der Staatsregierung genehme Schulnetzpla-
nung vorzulegen, und dafiir gewillt ist, gegebenenfalls
auch Schulen zu schlief3en, erpresst die Schultréager.

(Beifall der Abg. Julia Bonk, Linksfraktion)

Das Verwerfliche der Tat wird hoffentlich néachstes Jahr
auch vom Wahler erkannt, und Sie werden hoffentlich
heftig dafiir abgestraft.

Das Ergebnis dieser Aktuellen Debatte kann also nur sein:
Zu einer zukunftsorientierten Schulpolitik sind CDU und
SPD offenbar weder willens noch in der Lage.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Linksfraktion das
Wort. Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Colditz,
,NOtigung* ist eigentlich noch das geringere Wort, das in
unserem Antrag zur heutigen Aktuellen Debatte steht. Die
gewahlten Volksvertreter, Herr Colditz, sprechen nicht
mehr von N6tigung, sondern von Erpressung. Ich werde
lhnen an dem Beispiel von Miilsen ganz deutlich zeigen,
dass es wirklich Erpressung ist, was hier betrieben wird.

Frau Gunther-Schmidt, wir haben bereits im Frihjahr —
Sie werden sich erinnern — genau zu diesem Thema eine
Antrag eingebracht. Wir waren der Auffassung, dass es
angesichts des aktuellen Beispiels, das wir hier vorliegen
haben — allen ist eine entsprechende Mitteilung zuge-
schickt worden —, notwendig ist, jetzt noch einmal dar-
Uber zu sprechen.

Wir sind im Friihjahr davon ausgegangen, dass im Ergeb-
nis unseres Antrages eine Reaktion der Koalitionspartner
erfolgt und die Richtwerte endlich angeglichen werden.
Wir haben am Dienstag sowohl vom Kultusminister als
auch von Herrn Colditz gehért, dass die durchschnittliche
Schilerzahl in den einzelnen Schulen gut sei und so
bleiben solle.

Wir haben im Grundschulbereich durchschnittlich
19,1 Schiler. Wenn das so bleiben soll, dann ist es fiir uns
nicht nachvollziehbar, wieso ein Richtwert in dieser
entsprechenden Verordnung nicht angepasst werden kann
und muss. Das macht doch keinen Sinn, was Sie uns hier
erzahlen.

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)
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Jetzt noch einmal zu dem konkreten Beispiel, das Herr
Herbst angetippt hat. Ich mdchte das vertiefen, um den
Landtagsabgeordneten und auch der Offentlichkeit an
einem Beispiel zu zeigen, was im Freistaat Sachsen
wirklich passiert.

Die Gemeinde Miilsen ist aus acht Ortsteilen zusammen-
gesetzt. Sie hat drei Grundschulen. Sie ist im Durchmes-
ser 17 Kilometer groB. Eine Schule steht an dem einen
Ende, die andere Schule am anderen Ende. Die dritte
Grundschule ist in der Mitte. Es gibt noch eine Mittel-
schule. Friher gab es viel mehr. Es gibt einen Hort.

Jetzt haben wir die Situation, dass eine dieser Grundschu-
len bereits saniert ist. Der Vertreter des Kultusministeri-
ums erklart nun den Ortsvertretern, dass die Schule, die
bereits 2004 saniert wurde, geschlossen werden soll,
damit die Schilerzahlen auf 25 angehoben werden kon-
nen und sie damit diese Fordermittel bekommen.

(Thomas Colditz, CDU: Das stimmt so nicht!)
So sind die Informationen, die wir haben.
(Thomas Colditz, CDU: Sie sind falsch!)
— Ich bitte Sie, sich das noch einmal in Ruhe anzusehen.

Die Anmeldezahlen fiir die Grundschulen im Ort sind
100 Schiller. Das heifit, wir haben bei funf Klassen
20 Schiler pro Klasse. Das ist noch weit Uber dem Wert,
den das Schulgesetz uberhaupt hergibt, weil im Schulge-
setz 15 Schiiler pro Klassenstufe stehen, wenn man eine
Grundschule eréffnen bzw. filhren darf.

Aber die Fordermittel werden nicht nur fir die Grund-
schule nicht ausgereicht, sondern auch fir die Mittelschu-
le nicht und auch nicht fiir das Hortgebaude; denn es wird
diskutiert, dass der Hort in Container ausgelagert werden
soll, weil eine Grundschule geschlossen werden muss.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Tolle Bildungspolitik!)

Als Bonus gibt es dann noch, wenn diese sanierte Grund-
schule geschlossen wird, dass die Fordermittel nicht
zuriickgezahlt werden missen. Normalerweise ware das
ja zwingend notwendig. Das ist eine klassische Form von
Erpressung, und das kénnen wir uns als Landtagsabge-
ordnete nicht gefallen lassen.

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

Die Birger vor Ort verstehen die Politik, die hier betrie-
ben wird, nicht mehr. Sie héren in Sonntagsreden klar und
deutlich, was der Freistaat Sachsen alles fiir die Bildungs-
politik tut, wie hervorragend die Ergebnisse sind und was
fur tolle kleine Klassen wir haben. Diese Kommune hat in
ihrem Bereich genau diese Bedingungen in materieller Art
geschaffen. Nun muss sie sich entscheiden — das betrifft
auch unsere Vertreter in diesem Rat —, weil} aber nicht
genau, wie sie sich entscheiden soll. Entweder sie schliefit
die Grundschule, die sie nicht schlieBen will, oder sie
bekommt die Fordermittel nicht, und zwar fir alles, was
Schule in diesem Ort bedeutet. Das ist nach unserer

Auffassung nicht tragbar. Ubrigens ist das nur ein Bei-
spiel. Es gibt viel mehr.

Wir fordern den Kultusminister heute auf, diese Verfah-
ren, diese Uberlegungen, die durch sein Haus gefiihrt
werden, die zur klassischen Schulschliefung durch das
Kultusministerium fihren, umgehend einzustellen und in
diesem besonderen Fall, den wir heute dargestellt haben,
aber auch in den Fallen, die wir heute nicht vorstellen
konnten, sofort Verdnderungen einzuleiten.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der CDU. Herr Colditz, bitte.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Szenario ist eigentlich immer das glei-
che. Da werden Einzelfélle pauschalisiert. Es wird vom
Sanierungsstau im Schulhausbau ausgegangen, wie das
Frau Bonk gemacht hat, ohne zu beriicksichtigen, was in
den letzten Jahren an SanierungsmaBnahmen im Schulbe-
reich bereits stattgefunden hat. So eine Diskussion ist
vollig unredlich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Aber es wird noch viel toller.
Wenn man die Einzelfélle betrachtet, stellt sich die
Situation etwas anders dar, als sie hier glaubhaft gemacht
werden sollte.

Sehen wir uns doch einmal die Situation in Milsen
St. Jacob und St. Niclas an.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Thomas Colditz, CDU: Nein, ich gestatte keine Zwi-
schenfrage. Hier sind geniigend dumme Fragen aufgewor-
fen worden. Da muss man nicht noch eine stellen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! In Milsen St. Niclas und
Mulsen St. Jacob gibt es einen gemeindlichen Verbund. In
diesem gemeindlichen Verbund existieren drei Grund-
schulen. Eine dieser Grundschulen ist voll saniert. Die
Empfehlung des Kultusministeriums und des Regional-
schulamtes lautet, doch an dieser sanierten Schule festzu-
halten. Nur, das Problem ist, dass sie aus der aktuellen
Sicht zurzeit die Schilerzahlen nicht erbringt, die not-
wendig wéren, um die Bestandssicherung herzustellen. Es
ist doch aber ein Leichtes, wenn man in diesem gemein-
samen Gebiet drei Schulen hat, auf diese zwei Schulen,
die schon weitestgehend saniert sind, zuriickzugreifen und
die unsanierte Schule, Gber die wir ndmlich reden, fir die
auch der Antrag gestellt worden ist, zu schlieen. Das ist
doch irgendwo sinnvoll, meine Damen und Herren.

Was Sie hier konstruiert haben, ist eine vollig falsche
Darstellung und entspricht nicht dem, was wirklich vor
Ort der Fall ist.
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Liebe Frau Weihnert, es bedarf auch nicht der Korrektur
der Schulnetzplanung durch die Foérderrichtlinie Schul-
hausbau. Sie wissen ganz genau, Frau Weihnert, in
Leipzig wird das sicher auch so gewesen sein: Die Schul-
netzplanung ist in gemeinsamer \erantwortung der
staatlichen und der kommunalen Behérde realisiert
worden. Es ist festgelegt worden, welche Schulen aus
Sicht der Vorgaben, die existieren, bestandssicher sind
und welche nicht. Aber dann durch die Hintertiir von der
kommunalen Ebene her zu versuchen, das im Nachgang
durch die Beantragung von Fordermitteln zu unterlaufen,
das ist nicht in Ordnung. Das kann man auch nicht unter-
stitzen, liebe Frau Weihnert. Es geht auch nicht darum,
die Werte des 8§ 4a an die Richtwerte anzupassen, die in
der Forderrichtlinie stehen.

Meine Damen und Herren! Die Werte, die im Schulgesetz
8 4a stehen, sind Mindestvorgaben. Herr Herbst, Sie
haben es richtig vermerkt: Diese Mindestvorgaben sind
insbesondere als Ausnahmeregelung fir den l&ndlichen
Raum gedacht, um dort auch Kleinere Schulstandorte
erhalten zu kénnen. Es ist doch nicht sinnvoll, beispiels-
weise im Verdichtungsraum Leipzig und Dresden die
gleichen MaRstabe anzusetzen und auch dort die Mindest-
schiilerzahlen gelten zu lassen. Wir erwarten, dass sich
hier an den Zahlen orientiert wird, die in der Forderricht-
linie stehen. Es ist vollig legitim, dass in Erganzung
dessen, was im Schulgesetz steht, auch der Freistaat in der
Forderrichtlinie zum Schulhausbau Vorgaben und Richt-
werte festlegt, um damit auch die Bestandssicherheit zum
Ausdruck zu bringen und die Vergabe von Fordermitteln
davon abhéngig zu machen. Bei diesen Vorgaben und
Richtwerten handelt es sich um Orientierungsmarken fir
die Schultrager.

Liebe Frau Bonk, die Zahl 28, die Sie angesprochen
haben, ist kein Klassenteiler. Im Schulgesetz steht, das ist
die oberste Klassengrenze. Der Mittelwert der Klassen-
bildung liegt bei 25, und das seit acht Jahren in diesem
Land. Also kdénnen Sie hier nicht davon ausgehen, dass
hier vollig neue Sachverhalte eingefiihrt werden.

Liebe Frau Giinther-Schmidt, Sie haben die Férderquote
angesprochen. Naturlich kann man die Férderquote auch
hoéher halten, aber dann muss man natirlich berticksichti-
gen, dass man mit einer hoheren Forderquote im \er-
gleich zu den zur Verfligung stehenden Mitteln nicht mehr
so viele MalRnahmen erreichen kann, wie das wiinschens-
wert ware. Wenn wir das ndmlich dann tun, sprechen Sie
vom Investitionsstau.

Vollig auBen vor lassen Sie die Sichtweise darauf, dass
sich auch die Kommunen in ihrer Finanzkraft inzwischen
so weit entwickelt haben, dass sie durchaus in der Lage
sind, ihre Eigenanteile aufzubringen.

(Beifall bei der CDU)

Président Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gew(inscht? — Frau Falken.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Auch der Kreis-
elternrat Chemnitz, wie ich gerade im Netz gesehen habe,
wendet sich noch einmal massiv an uns als Landtagsab-
geordnete.

Ich mdchte gern im letzten Redebeitrag noch einmal die
Griinde benennen, die das Kultusministerium durch
seinen Vertreter vor Ort genannt hat, weshalb man eine
Grundschule auch schliefen muss. Nicht nur die Richt-
werte, sondern auch die Anzahl der Grundschullehrer
reicht nicht mehr aus, um so viele Klassen bilden und sie
entsprechend unterrichten zu kénnen. Sie erinnern sich an
die Debatte, die wir am Dienstag hatten, in der wir aus-
dricklich und intensiv darum geworben und gekdmpft
haben, némlich die Oppositionsfraktionen, im Grund-
schulbereich zusétzliche Lehrerstellen zu bewilligen.

Wenn es jetzt daran liegt, dass wir grofle Klassen im
Grundschulbereich bilden mussen, weil wir nicht mehr
genugend Grundschullehrer haben, dann, muss ich Ihnen
sagen, machen Sie in der Politik wirklich etwas falsch.

(Beifall bei der Linksfraktion und der Abg.
Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE, und
Torsten Herbst, FDP)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht zu erkennen. Dann bitte Herr
Staatsminister Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es wird hier ein schwerwiegender Vorwurf erhoben:
Notigung; das Sachsische Staatsministerium fur Kultus
nétige die Kommunen zur SchulschlieBung.

Unter Berufung auf die Forderrichtlinie Schulhausbau
habe das Ministerium kommunale Antrdge zur staatlichen
Forderung von Baumalinahmen abgewiesen oder eine
Bewilligung an die SchlieBung von Schulen geknipft.
Damit stlinden die betroffenen Schulen — fast ausschlief3-
lich Grundschulen — vor dem Aus. Ein Fall von Noti-
gung? Sicher nicht.

Ich nehme einmal an, die Damen und Herren der Links-
fraktion verwenden den Begriff der N&tigung nicht im
streng juristischen Sinne. Falls doch, ware hier der ver-
kehrte Ort, um die Dinge weiter zu verhandeln.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Vielmehr vermute ich, Sie wollen mit Ihrer ebenso plaka-
tiven wie polemischen Begriffswahl die Staatsregierung
bzw. das Kultusministerium in ein schulpolitisch schlech-
tes Licht riicken. Aber das ist weder neu, noch wird lhnen
dies gelingen.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Denn die Entscheidungen des von mir geleiteten Hauses
flir oder gegen einzelne Férderantrage basieren nicht auf
Behordenwillkir. Sie beruhen auf den bewéhrten Grund-
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lagen, namlich auf dem Schulgesetz und auf dem Landes-
entwicklungsplan.

Das Schulgesetz sieht vor, dass in allen Gemeinden
Schulen von dem jeweiligen Schultrdger einzurichten
sind, vorausgesetzt, es besteht ein oOffentlicher Bedarf.
Ergénzend bestimmt der Landesentwicklungsplan, dass in
allen zentralen Orten Sachsens Schulen zur Verfligung
stehen, die ein attraktives, breit gefachertes Bildungsan-
gebot fir die Kommune und das regionale Umland bieten;
wie gesagt, den 6ffentlichen Bedarf vorausgesetzt.

Als weiteres Entscheidungskriterium fiir und gegen einen
Antrag gilt die Fahrzeit zum jeweils né&chstgelegenen
Schulstandort. Fir Grundschulen liegt der entsprechende
Maximalwert bei 30 Minuten. Auch das schreibt der
Landesentwicklungsplan fest.

Auf dieser Grundlage haben wir in den vergangenen
Jahren ein tragfahiges Schulnetz in Sachsen gekniipft, und
das unter duRerst schwierigen demografischen Rahmen-
bedingungen. Dem tragt auch die Forderpraxis im Bereich
Schulhausbau Rechnung.

Heute verfligt der Freistaat Uber ein ausgewogenes Netz
leistungsfahiger Schulen. Schulnetzplanung und Schul-
hausbauférderung erganzen sich und stellen gemeinsam
sicher, dass sich die Schulgebdude in einem ordentlichen
Zustand befinden oder in absehbarer Zeit in einen solchen
versetzt werden kénnen, dass Einrichtungen, Technik und
Geratschaften auf dem aktuellen Stand sind, dass die
notwendigen Investitionen in Sanierung und Modernisie-
rung sowie bei Neuanschaffung geleistet werden und dass
unsere Schilerinnen und Schiiler ihre jeweilige Bildungs-
statte gut erreichen kénnen. Ohne diese schulische Infra-
struktur waren die nationalen und internationalen Erfolge
unseres Bildungssystems nicht denkbar.

Ich kann mich nur wundern, dass Sie den Untergang
unserer Bildungspolitik jedes Mal herbeireden wollen, es
Ihnen aber nicht gelingt, und zwar nachweislich nicht
gelingt.

(Beifall bei der CDU -
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Ist eine methodische Frage!)

Allerdings gibt es nach wie vor Handlungsbedarf. Denn
noch sind einige Aspekte des Landesentwicklungsplanes
vor Ort nicht umgesetzt worden. Im Schuljahr 2007/2008
hatten wir einen beachtlichen Uberhang an Schulklassen
zu verzeichnen. Das gilt insbesondere fir Mittel- und
Oberzentren im Freistaat.

Dieser Trend bestatigt sich auch im Schuljahr 2008/2009.
Die aktuelle Zahl der 1. Klassen im Freistaat Sachsen
liegt deutlich Uber unseren Kalkulationen.

Natirlich fallen erhebliche Folgekosten an. Sanierung,
Betriebskosten, Gehalter, Aufwendungen flr Unter-
richtsmaterial stellen alles andere als einen Pappenstiel
dar. Die Versdumnisse bei der Umsetzung des Landesent-
wicklungsplanes schlagen sich auch in den Antragen auf

staatliche Forderung von Baumafnahmen im Bereich
Schulhausbau nieder.

Im Jahre 2008 haben 423 Kommunen entsprechende
Antrége eingereicht. Die Gesamtsumme belief sich auf
rund 400 Millionen Euro, wovon circa 123 Millionen
Euro bewilligt wurden. Ich wiederhole es: 400 Millionen
Euro Antragsvolumen, bewilligt wurden 123 Millionen
Euro. Wir haben den gesamten Fordertopf ausgeschopft.
Fir das kommende Jahr 2009 wollen wir 136,5 Millio-
nen Euro staatliche Fordermittel ausgeben.

Schon jetzt liegen Antrdge in Hohe von 421 Millionen
Euro vor.

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Mehr Geld bewilligen!)

— Sie haben dem Einzelplan 05 nicht zugestimmt. Das
lasst ja auch tief blicken.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Jetzt liegen Antrdge in Héhe von 421 Millionen Euro vor.
Das heit, wir werden auch in Zukunft etliche Antrége
wegen Uberbelegung des Mittelvolumens ablehnen
mussen. Das ist nun einmal so. Es besteht also Hand-
lungsbedarf.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Weil zu wenig Geld da ist!)

Die Parameter des Landesentwicklungsplanes missen
konsequent umgesetzt werden. Nur so erreichen wir die
notwendige Biindelung der finanziellen Ressourcen.

Damit rede ich keiner blinden Kahlschlagpolitik das Wort.
Im Gegenteil. Mit gezielten Anpassungen des Schulnetzes
an den tatséchlichen Bedarf schaffen wir neue Hand-
lungsspielrdume dort, wo sie bendtigt werden.

(Cornelia Falken, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus: Ich
lasse mich jetzt nicht nétigen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das war sicher auch
nicht beabsichtigt.

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister fir Kultus:
Etliche Gemeinden reichen Forderantrdge ein, obwohl
weitere Grundschulen am Ort existieren, die den 6ffentli-
chen Bedarf sichern. Hier sehen wir Gestaltungsspiel-
raum, der ausgenutzt werden muss. Deshalb sucht das
SMK das Gesprach mit den Verantwortlichen in den
Kommunen. Gemeinsam wollen wir den Landesentwick-
lungsplan umsetzen.
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Tatsachlich haben wir mit Leipzig, Chemnitz, Plauen und
Zwickau, um nur einige zu nennen, eine einvernehmliche
Losung gefunden.

(Thomas Colditz, CDU: Ahal)

Ich wei3, meine Damen und Herren, dass Veranderungen
der lokalen Schulstruktur den Birgerinnen und Birgern,
vor allem aber den betroffenen Eltern und Schilern
gegenuber sehr genau begrindet werden missen. Das
weil ich auch aus der Erfahrung als Wahlkreisabgeordne-
ter.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Werden Sie es wieder?)

Das erfordert auch politischen Mut und die aktive Wahr-
nahme der entsprechenden Verantwortung. Aber eine
mutige Entscheidung zur rechten Zeit spart viel Arger in
spateren Jahren.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind gehalten, ja wir sind verpflichtet, sparsam und
wirtschaftlich mit Steuergeldern umzugehen. Kollege
Colditz hat richtigerweise darauf hingewiesen. Deshalb
investieren wir nur in Schulgebéude, die trotz sinkender
Schiilerzahlen als solche auch langfristig genutzt werden
koénnen.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Eine mutige Entscheidung zur rechten Zeit eroffnet
gerade den betroffenen Kommunen schulpolitische
Spielrdume. Sie kdnnen ihre Investitionen auf die verblei-
benden Standorte konzentrieren. Entscheidend ist bei dem
Antragsvolumen die Wirkung, dass wir méglichst viel in
Qualitat von Bildung investieren.

Bei der Ausgestaltung von Unterricht und Ganztagsange-
boten ergeben sich neue Mdglichkeiten, weil die Lehr-
kréfte flexibler eingesetzt werden konnen, weil Synergie-
effekte erzielt werden, weil die Unterrichtsmaterialien
effizient genutzt werden und weil Neuanschaffungen
schneller besorgt werden kénnen.

Ich fordere daher die Kommunen auf: Ergreifen Sie
gemeinsam mit uns die Chancen, die in der Konzentration
finanzieller, materieller und personeller Ressourcen
liegen.

Aus Sicht des Landespolitikers mdchte ich noch folgen-
den Punkt unterstreichen. Mutige Entscheidungen in den
Stédten lassen uns freie Hand im l&ndlichen Raum. Das
ist wichtig; denn dort ist das Schulnetz zwangslaufig
weitmaschiger. Wenn eine Grundschule geschlossen
werden muss, dann stellen sich Kindern und Eltern
unvergleichlich gréRere Probleme. Deshalb beriicksichti-
gen die Entscheidungen des Kultusministeriums auch
Aspekte des regionalen Ausgleichs und der Gerechtigkeit
zwischen Stadt und Land.

(Beifall bei der CDU)

Die Forderrichtlinie Schulhausbau, meine Damen und
Herren, ist mitnichten ein Instrument zur N6tigung der

Kommunen im Freistaat Sachsen. Unnétig ist allenfalls
dieser Antrag der Linksfraktion auf eine Aktuelle Debatte.
Das SMK, und zwar nur das SMK, hat seit 1991
2 Milliarden Euro flir den Schulhausbau ausgegeben. Wer
dies als Notigung bezeichnet, der muss wirklich an den
Realitdten vorbei leben. Das sind Investitionen in die
Qualitat von Bildung und Zukunft unserer Kinder. Das ist
die gelebte Solidaritat zwischen Stadten und dem landli-
chen Raum zum Wohle der Schilerinnen und Schiiler, der
Eltern und zum Wohle einer guten Unterrichtsversorgung
mit Lehrerinnen und Lehrern.

Herzlichen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt noch eine
Wortmeldung; Frau Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Bei aller Wohlrederei sind Sie nicht
darauf eingegangen, dass zwischen der Forderrichtlinie
Schulhausbau und der Schulnetzplanungsverordnung
grundlegende Unterschiede in den Zahlen zum Schulge-
setz bestehen. Auch Kollege Colditz hat dazu kein Wort
gesagt. Das ist das Einfallstor der Notigung — nicht im
juristischen Sinne verstanden —, mit dem Sie in die
kommunale Selbstverwaltung eingreifen. Ich finde es
unredlich, dass Sie auf diesen Punkt uberhaupt nicht
eingegangen sind.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Auch auf das konkrete Beispiel, Herr Staatsminister
Woller, welches in zwei Reden, auch von meiner Kollegin
Falken, genannt wurde, sind Sie nicht eingegangen.
Verantwortungsvolle Politik sollte bedeuten, wenn wir das
Thema schon in den Landtag holen, dass Sie auch Stel-
lung nehmen, wenn Sie von den Abgeordneten auf ein
Problem angesprochen werden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)

Die Hohe der von den Kommunen gestellten Antrage
macht uns vor allem deutlich, dass nicht genligend Geld
in den Haushalt eingestellt worden ist.

(Stéhnen bei der CDU)

Etwas weniger als ein Viertel der beantragten Mittel kann
ausgereicht werden. Wir haben sowohl beim Haushalt als
auch in der Diskussion im Ausschuss regelméaRig darauf
hingewiesen, dass diese Summe erhoht werden muss.
Sich hinzustellen und es als einen Erfolg zu verkaufen,
dass 128 Millionen Euro ausgereicht werden koénnen,
reicht nicht und ist kein Erfolg Ihrer Politik.

Ein deutliches Zeichen daftr, mit welchem Geist Politik
gemacht wird, ist doch, wenn ich hore, dass sinnvolle
Anpassungen vorgenommen werden sollen. Das bedeutet
schon — und das ist das Einzige, was Sie zu Zwickau
gesagt haben —, dass Sie mit lhren landespolitischen
Richtlinien in die kommunale Selbstverwaltung der
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Schultrager eingreifen. Sie haben es damit zugegeben.
Das war auch das Ziel unserer Debatte: noch einmal im
Landtag deutlich zu machen, dass in die kommunale
Selbstverwaltung eingegriffen wird, dass weiterhin
SchulschlieBungen und nicht geniigend Sanierungen
stattfinden und dass es ein landespolitisches Problem ist,
das wir sowohl in den kommunalen Vertretungen, aber,
wie Kollegin Weihnert gesagt hat, auch weiterhin im
Ausschuss thematisieren werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion)
1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Ich kann keine
weiteren Wortmeldungen mehr erkennen. Gemeldet sind

auch keine mehr. Demzufolge beenden wir diese Aktuelle
Debatte und damit auch den Tagesordnungspunkt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 2

Leistungserweiterung bei kinstlicher Befruchtung

Drucksache 4/12794, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnen CDU und SPD, danach Linksfraktion, NPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung. Ich erteile den
einreichenden Fraktionen das Wort. Frau Abg. Pfeiffer,
bitte.

Angelika Pfeiffer, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der sehnlichste Wunsch
fast aller Ehepaare ist ein Kind. Das beglickendste
Erlebnis von uns allen, die wir Kinder haben, ist die
Geburt der Kinder und die gemeinsame Arbeit, wenn wir
die Kinder erziehen kénnen.

Mit der Verabschiedung des Doppelhaushalts 2009/2010
gestern durch den Sé&chsischen Landtag werden die
Grundlagen fiir ein Novum geschaffen, das bundesweit
einmalig ist:

(Beifall der Abg. Heinz Lehmann und
Thomas Colditz, CDU, sowie der
Staatsministerin Christine ClauR)

namlich die Verbesserung der Finanzierungssituation im
Bereich der kinstlichen Befruchtung. Wir Sachsen kén-
nen stolz auf unseren Vorstol sein, auf unseren séchsi-
schen Haushalt.

(Beifall der Abg. Heinz Lehmann und
Thomas Colditz, CDU, sowie
der Staatsministerin Christine ClauR)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir erinnern uns: Mit
der Umsetzung der Gesundheitsreform von 2004 wurden
auch die Regelungen fiir die Behandlung unerfullter
Kinderwiinsche neu gestaltet. Das neue Gesetz bedeutet
fiir die Betroffenen, dass sie nun 50 % der Behandlungs-
kosten flr die Befruchtung auRRerhalb des Kdorpers selbst
zahlen missen. Die gesetzlichen Krankenkassen iber-
nehmen die anderen 50 % fur hdchstens drei Behand-
lungszyklen; vorher waren es vier Behandlungszyklen,
die voll erstattet wurden. Das bedeutet, meine Damen und
Herren, dass die Kosten fiir solche Behandlungen zwi-
schen 3 000 und 4 000 Euro schwanken. Die betroffenen
Ehepaare muissten daher bei drei \ersuchen bis zu
6 000 Euro selber zahlen. Das ist eine finanzielle Hirde,

welche fiir viele nicht ohne Weiteres stemmbar ist und
auch nicht die endgultige Garantie vorweisen kann, dass
sich der Kinderwunsch realisiert.

Die Folge davon ist ein Riuckgang der Geburten nach
kiinstlicher Befruchtung um circa die Halfte. Das ist
naturlich ein schlechtes Zeichen fir uns alle. Dem steht
der zunehmende Wunsch vieler Paare nach einem eigenen
Kind gegentiber. Jedes siebente Paar in Deutschland bleibt
ungewollt kinderlos. Nach einer Umfrage des Institutes
fir Demoskopie Allensbach hatten 1,4 Millionen Men-
schen in Deutschland zwischen 25 und 59 Jahren gern
Kinder gehabt. Nur geklappt hat es leider nicht. Die
Ursachen hierfur sind vielfaltig: Stress, Umwelteinflisse,
Krankheiten. Es wére zu viel, alle Ursachen aufzuzahlen.
Alle Ursachen sind auch noch nicht bekannt. Auch die
Alternative einer Adoption ist in den wenigsten Fallen
realistisch, da auf einen zur Adoption vorgemerkten
Minderjahrigen circa zwolf mogliche Adoptiveltern
kommen. Auch hier sind Ausnahmen méglich. Ich erinne-
re nur an den Bundeskanzler a. D., der schon weit tiber 60
war und bei dem dies trotzdem noch geklappt hat.

Meine Damen und Herren! Dem gilt es entgegenzuwir-
ken. Mit dem vorliegenden Antrag und den finanziellen
Mitteln, welche im Doppelhaushalt bereitgestellt werden,
schaffen wir die Voraussetzungen, von denen nicht nur die
Eltern profitieren, sondern die gesamte Gesellschaft.
Angesichts der fallenden Geburtenziffern in den meisten
Landern erhélt eine Behandlung, welche darauf abzielt,
Stérungen der natirlichen Empfangnis und Zeugungsfa-
higkeit mithilfe arztlicher Kunst zu Uberwinden, auch
gesellschaftspolitisch eine grofie Bedeutung.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR)

Meine Damen und Herren! Wir alle sind uns der demo-
grafischen Entwicklung bewusst, von der der Freistaat in
den nédchsten Jahren leider besonders betroffen sein wird.
Junge Arbeitnehmer und Fachkrafte fehlen, und die
sozialen Sicherungssysteme, so wie sie in den vergange-
nen Jahren und Jahrzehnten aufgebaut worden sind, lassen
sich immer schwieriger finanzieren. Mit diesem vorlie-
genden Antrag kénnen wir dem zu einem kleinen Teil
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entgegenwirken, denn mehr Geburten bedeuten mehr
Arbeitskrafte und bedeuten wiederum Produktivitét, die
den Wetthewerb erhdhen sowie ein ginstiges Verhaltnis
von Rentenempfangern zur volkswirtschaftlichen Aktie
herstellen. Aber das wichtigste Argument ist und bleibt:
gluckliche Eltern und gluckliche Kinder!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR)

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen, und bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Thema ist sehr
individuell, und wenn man die Gelegenheit hat, in den
Bereich der betroffenen Menschen durch Gespréche ein
Stiick hineinzukommen, dann merkt man, dass das Thema
sehr viel mehr Leute bewegt, als das im Moment die
Repréasentanz des Sachsischen Landtages anzeigt.

Ich gebe gern zu und erkenne an, dass sich hier speziell
unser Koalitionspartner stark gemacht hat — und wir
haben ihm natlrlich keinerlei Widerstand entgegengesetzt

(Beifall bei der CDU)

dieses Thema — das hat Frau Pfeiffer jetzt gerade sehr
schon gesagt — in einer doch guten Art und Weise fir
Sachsen zu besetzen. Ich denke, wir haben das gestern mit
unserer Haushaltsberatung auch gezeigt.

»Assistierte Reproduktion* nennt sich das im Haushalt. In
der Stellungnahme der Staatsregierung nennt sich das
»Kinderwunschbehandlung®. Ich finde, das ist ein sehr
viel schoneres Wort.

(Beifall bei der CDU)

Worter kénnen auch schdn sein, und wir missen nicht
alles, was menschlich passiert, so technifizieren, dass
hinterher niemand mehr weil3, was damit gemeint ist.

Weshalb brauchen wir das alles? Die Gesellschaft veran-
dert sich. Ein Beispiel: Ein Ehepaar, beide sind Volljuris-
ten; sie sind beide heute etwa 30 Jahre alt, wenn sie voll
ausgebildet sind, aber noch nicht einmal ihre Spezialisie-
rung gemacht haben. Beide mdchten also ihre Ausbildung
beenden — auch die Frau, und ich denke, das ist auch gut
so —, haben aber auch den Kinderwunsch und fragen sich:
Sind wir dafir nicht vielleicht schon zu alt? Usw. usf. —
Das Gleiche finden wir bei Arztinnen, Wissenschaftlerin-
nen usw. usf.

Die Biologie unseres Korpers nimmt darauf keine Riick-
sicht. Es gibt die biblische Sara, die noch mit 100 Jahren
ihr Kind bekommen hat. Aber ich glaube, das ist wohl

heute die Ausnahme, jedenfalls ist mir das nicht so richtig
bekannt.

Nur als Hinweis: Auch bei den Méannern nimmt die
Zeugungsfahigkeit mit dem Alter ab. Das ist meistens
nicht so bekannt. Wir wissen nicht genau, woran das liegt.
Sind es Umwelteinfliisse, die dazu fuhren, dass wir aus
der Umwelt Toxine aufnehmen, oder Ahnliches?

Unsere Gesellschaft sollte Frauen und Manner bei der
Erflllung des nicht nur fur das Individuum wichtigen
Wunsches unterstitzen. Die Gesellschaft profitiert davon,
weil unsere Gesellschaft aus meiner Sicht nur durch
Kinder ihren eigentlichen Reichtum gewinnt und nicht
durch irgendwelche materiellen Werte.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wir als SPD haben von unserem Parteitag einen klaren
Auftrag bekommen. Er lautet, dass wir uns fur dieses
Thema einsetzen sollen — das haben wir im Zusammen-
hang mit dem Haushalt gemacht — und dass wir uns auch
weiterhin dafur einsetzen sollen und wollen, dass das
auch fiir nicht verheiratete Paare gilt. Das heif3t aber
Anderung des SGB V. Wir reden hier iiber eine Bundes-
angelegenheit. Ich wei3, dass das in der Koalition im
Moment nicht mehrheitsféhig ist. Aber zu dieser Proble-
matik — sie taucht ja in zwei Anderungsantragen auf —
wird meine Kollegin noch etwas sagen.

Gibt es Alternativen? Ja, wiirde ich sagen, wenn auch mit
Mihen. Leider sind die Alternativen nicht immer richtig
greifbar. Eine Frage ist zum Beispiel die, ob wir uns nicht
— diesbeziiglich haben wir uns als SPD besonders stark
gemacht — der Problematik ,,Studieren mit Kind“ zuwen-
den sollten. Da wird viel getan, und da ist noch viel zu
tun. Es geht also darum, das Kinderkriegen, um es einmal
so platt zu sagen, etwas in die friiheren Jahre, nach vorn
zu ziehen.

Ganz wichtig ist fir mich, dass die Aufwertung der
Frauen mit Kindern in dieser Gesellschaft eine noch
starkere Rolle spielen muss.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Und ich wiinsche mir — das war so ein Aha-Erlebnis, als
wir als Sozialausschuss in Finnland waren — die hohe
Anerkennung, die in Finnland den Kindern entgegenge-
bracht wird. Dort nimmt man Kinder so an, wie sie nun
einmal als Kinder sind, und nicht so, wie sich manche ihre
Kinder vorstellen, nachdem sie einen Formungsprozess
durchlaufen haben.

Dazu gehort aus meiner Sicht auch, dass man ein Kind
auch mit auf die Arbeit nehmen darf, wenn das méglich
ist, ohne gleich schief angeschaut oder gar abgemahnt zu
werden. Die Aufwertung der Kinder als eigentlichen
Reichtum der Gesellschaft habe ich bereits genannt.

Ich denke, bei diesem Thema sollte man das eine tun und
das andere nicht lassen. Gliickliche Familien niitzen einer
jeden Gesellschaft, und Kinder sind unsere Zukunft.
Deshalb ist das, was wir hier wollen, eine rundum gute
Sache.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Linksfraktion
erhélt das Wort. Frau Lauterbach, bitte.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Werte Damen und Herren! Vor uns liegt ein
klassischer Schaufensterantrag der Koalition.

(Zuruf von der CDU: Das ist eine Frechheit!)

Mittels geeigneter Malnahmen auf Bundes- und Landes-
ebene soll die Finanzierungssituation im Bereich der
kiinstlichen Befruchtung verbessert werden. Ich frage
mich und ich frage Sie, welche Maflnahmen Sie noch
vorhaben; denn sowohl im Bundesrat als auch de facto im
Landtag sind die entsprechenden Beschliisse bereits
gefasst. Bereits am 4. Juli 2008 beschloss der Bundesrat
auf Initiative des Saarlandes, der Sachsen und Thiringen
beitraten, die Bundesregierung aufzufordern, die durch
das Gesundheitsmodernisierungsgesetz ab 1. Januar 2004
wirksamen Anderungen in der Kostenerstattung bei
kiinstlicher Befruchtung zurtickzunehmen und den alten
Rechtsstand einer hundertprozentigen Finanzierung
wiederherzustellen.

Das ist die eine Seite. Sie ist erledigt. Das ist in Ordnung.
Das ist abgearbeitet.

(Rita Henke, CDU: Seien Sie
doch froh, dass das so ist!)

Die andere Seite ist, dass mit der faktischen Absegnung
des Landeshaushalts, den wir heute Nacht beschlossen
haben, die mdglichen LandesmaBnahmen ebenfalls
erledigt sind. Der Titel im Plan des Sozialministeriums,
aus dem Kosten fur die assistierte Reproduktion ber-
nommen werden sollen, ist vorhanden. Die Hoéhe des
Budgets wurde gegeniiber dem Regierungsentwurf von
0,5 Millionen Euro  auf 1,1 Millionen Euro  jéhrlich
gedndert. Das ist gut so.

(Rita Henke, CDU: Genau!)

Es ist also offensichtlich: Die Themen, die mdglich
waren, sind abgearbeitet, die Behandlung des Antrages
auf der heutigen Tagesordnung ist also lediglich Makula-
tur.

(Widerspruch bei der CDU)

Sie hétten allerdings die Chance gehabt, uns aufhorchen
zu lassen. Sie hétten zum Beispiel verkinden kénnen,
dass sie das gesamte Gesundheitsmodernisierungsgesetz
riickgangig machen wollen. Davon ist aber mitnichten die
Rede, obwohl das erwahnte Gesetz den Zugang zu gesetz-
lichen Leistungen flr jede Einzelne und jeden Einzelnen
verschlechtert. Ihre Mitverantwortung fur dieses unséagli-
che Gesetz aber bekennen Sie nicht.

Uns hatte auch aufhorchen lassen, wenn Sie an dieser
Stelle 6ffentlich lhren Ausstieg aus einem antiquierten
Familienbild verkiindet hatten.

(Zurufe von der CDU: Ach!)

Denn Sie wissen genauso gut wie ich, dass eine Kostener-
stattung fur kiinstliche Befruchtung derzeit nur fur Ehe-
paare infrage kommt.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Lauterbach,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ja.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Schowtka

mdchte gern eine Zwischenfrage stellen.

Peter Schowtka, CDU: Ich werde in drei Monaten
glucklicher GroRRvater von Zwillingen werden,

(Beifall bei der CDU)

und ich bin froh, dass bei meiner Tochter und bei meinem
Schwiegersohn diese MaRnahmen in Anwendung kom-
men konnten.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herzlichen Glick-
wunsch!

Peter Schowtka, CDU: Aber jetzt zu meiner Frage: Kann
es sein, dass Ihrer Fraktion dieser Antrag Uberhaupt nicht
gefallt und dass Sie deswegen dagegen Stimmung ma-
chen?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Der Antrag an sich
ist gut, aber er ist doch erledigt.

(Zurufe von der CDU: Ach!)

Uns hatte schon aufhorchen lassen, wenn Sie an dieser
Stelle offentlich Ihren Austritt aus einem antiquierten
Familienbild verkindet hatten. Ich wiederhole es noch
einmal. Denn Sie wissen genauso gut wie ich, dass eine
Kostenerstattung bei kinstlicher Befruchtung derzeit nur
flir Ehepaare infrage kommt,

(Beifall der Abg. Rita Henke
und Peter Schowtka, CDU)

was an den familienpolitischen Realitdten in Sachsen
vollig vorbeigeht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Zahlen zu den Geburten und den dazugehdrigen
Familien zeigen, dass von den im Jahr 2007 im Freistaat
geborenen Kindern lediglich 40 % verheiratete Eltern
hatten.

(Rita Henke, CDU: Das ist traurig fur die Kinder!)

Wo also bleiben lhre Initiativen zur Kostenerstattung fir
Kinderwunschbehandlung nicht verheirateteter Frauen?

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Lauterbach, es
gibt noch einen Wunsch, eine Zwischenfrage zu stellen.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ja.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Gerlach, bitte.
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Johannes Gerlach, SPD: Liebe Frau Kollegin Lauter-
bach, sind Sie der Meinung, dass Dinge, die wir im
Rahmen der gesamten Haushaltsberatung — das war ja ein
Riesenstrau? an verschiedenen Themen - behandelt
haben, wenn ich lhrer Argumentation folgen wiirde,
spater nicht noch einmal behandelt und vertieft werden
sollten, wobei auch neue und andere Aspekte einflieRen
sollten? Ist das Ihre Meinung?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ich versuche hier
nur, den Antrag der Koalition zu qualifizieren.

(Unruhe bei der CDU)

Vielleicht kénnen wir ja doch etwas mehr fur unsere
Burgerinnen erreichen.

Johannes Gerlach, SPD: Vielleicht finden Sie eine
andere Wortwahl fir diese Geschichte.

(Zuruf von der CDU: Das
gefallt Ihnen wohl nicht?)

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Nein, das gefallt
mir schon. Aber wo bleiben denn Ihre Initiativen fiir nicht
verheiratete Frauen? Mit solchen Initiativen wiirde tat-
séchlich etwas gedndert. Davon aber ist keine Rede. Sie
nehmen offensichtlich nicht einmal zur Kenntnis, dass in
Sachsen die Ehepaarfamilie in Bezug auf Elternschaft
immer mehr an Bedeutung verloren hat und weiter verlie-
ren wird.

Wir haben deshalb einen Anderungsantrag eingebracht,
der genau auf dieses Thema abstellt. Unterstiitzen Sie
diesen Antrag im Interesse der Qualifizierung lhres
Antrages und im Interesse vieler Paare in Sachsen, die
auch ohne Trauschein wunderbare und liebevolle Eltern
sein wollen und kénnten und die heute jeden Cent zur
Seite legen missen, um sich diesen Kinderwunsch zu
erfullen.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ja.
1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Henke, bitte.

Rita Henke, CDU: Ich hatte Sie gern gefragt, ob Sie sich
zu DDR-Zeiten dafir eingesetzt haben, dass die Ehekredi-
te auch firr Nichtverheiratete vergeben werden; denn die
gab es nur fiir verheiratete Paare.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Da war ich noch zu
jung, tut mir leid.

(Rita Henke, CDU: Ach,
da waren Sie noch zu jung!)

Zum Schluss noch einige Worte zur finanziellen Seite.
Mir sind Zahlen bekannt, Frau Pfeiffer, dass ein Zyklus
fiir eine Kinderwunschbehandlung 3 200 Euro kostet und
die Hélfte die Krankenkassen bezahlen. Mit den veran-
schlagten 1,1 Millionen Euro im Staatshaushalt kénnen

knapp 700 Zyklen unterstiitzt werden. Insgesamt kdnnte
das geplante Geld dazu beitragen, dass jahrlich etwa
200 Kinder mehr geboren werden. — So viel zu lhrem
demografischen Faktor.

(Rita Henke, CDU: Ist das nicht schon? Jedes
Kind, das mehr geboren wird, ist schén! —
Zuruf der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)

— Ja, aber 200 werden die Demografie nicht &ndern.

Dem Anderungsantrag der GRUNEN werden wir zu-
stimmen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Dr. Mdiller, bitte.

Dr. Johannes Miller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zunachst zu Frau Lauterbach. Das
Verhdltnis lhrer Fraktion zur Familie ist natiirlich schwie-
rig. Wer jegliches Zusammenleben von Leuten unter dem
Namen Familie subsumieren mdéchte, bei dem Patchwork-
familie vielleicht noch das Harmloseste ist, hat natiirlich
Probleme, sich zu so einem Thema adéquat zu duern. Ich
denke schon, dass es flr Kinder wichtig ist, dass ein auch
von den Personen her stabiles Elternhaus besteht. Da ist
die Ehe das zwar klassische, aber richtige Modell.

(Beifall bei der NPD —
Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Meine Damen und Herren von der Koalition, ,,Heute hi
und morgen hott“, so kdnnte man leider den vorliegenden
Antrag bezeichnen. Um es vorwegzunehmen: Als NPD
werden wir trotzdem selbstverstindlich einer Leistungs-
erweiterung bei kinstlicher Befruchtung zustimmen.

Dennoch, meine Damen und Herren von der Koalition,
bieten Sie erneut ein Beispiel von Sprunghaftigkeit, das
jegliche Kontinuitdt vermissen l&sst. Aber gerade die
Kontinuitat ist es, die nicht nur der Freistaat Sachsen so
bitter nétig hatte und die die Birgerinnen und Biirger von
der Politik eigentlich erwarten. Was Sie uns mit lhrem
Antrag hier anbieten, ndmlich die Wiedereinfiihrung der
Ubernahme des fehlenden 50-prozentigen Leistungsan-
spruchs, wurde doch zumindest teilweise auch von lhnen
selbst mit abgeschafft. Das zum 01.01.2004 eingefiihrte
Gesundheitsmodernisierungsgesetz  kommentierte  der
damalige s&chsische CDU-Staatsminister und heutige
Leiter des Bundeskanzleramtes Thomas de Maiziére am
17. Oktober 2003 mit den Worten — ich zitiere —: ,,In allen
Diskussionen Uber das heute zu verabschiedende Gesetz
waren die Vertreter Sachsens der Auffassung, dass es sich
um einen wichtigen Schritt auf einem richtigen Weg
handelt. Wir stimmen dem Gesetz zu.“

(Zuruf der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)

— Da ist es aber Bestandteil, Frau Pfeiffer.

10545



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 126. Sitzung

11. Dezember 2008

Keine funf Jahre spater kommt die Kehrtwende. Was
bewegt Sie dazu? Selbstverstandlich kann man die Prob-
lematik der kinstlichen Befruchtung schon aufgrund der
geringen Quantitaten nicht unter demografischen Aspek-
ten betrachten. Nein, in erster Linie handelt es sich um
eine medizinische Leistung, deren Kiirzung Sie selbst mit
herbeigefiihrt haben. Der einzige ausschlaggebende
Grund dafiir — so ergibt sich aus dem Protokoll der
792. Bundesratssitzung — war der finanzielle Aspekt.
Oberstes Gebot war die vorgebliche Senkung des Kran-
kenkassenbeitrages, wozu diese Leistungskiirzung ein
Mosaikstein sein sollte. Die damalige Bundesgesund-
heitsministerin fihrte wortlich aus — Zitat —: ,,Die Bei-
tragssatze werden schon im Jahr 2004 sinken, mittelfristig
unter die 13-%-Grenze.” Genauso wie Norbert Blim sich
fir die CDU mit der vorgeblichen Rentensicherheit
blamierte,

(Zuruf von der CDU: Bleiben
Sie doch weiter im Themal)

war es Ulla Schmidt, die sich als Vertreterin der Unlauter-
keit im Zusammenhang mit der Gesundheitsreform
bloRstellte. Dass Sie sich heute mit diesem inhaltsarmen
Antrag selbst vorfiihren, scheint Sie dennoch nicht weiter
zu stdren. Dies ist schade, vergeben Sie sich damit doch
erneut die Chance, durch klare Forderungen eine leis-
tungsfahigere Politik zu gestalten.

Es geht hier, wie schon gesagt, um die medizinische
Leistung und deren Indikationen, was in der Diskussion
viel zu kurz kommt. So l&sst der Antrag vollig offen,
welche Malinahmen ergriffen werden, und vor allem,
worin konkret die Ziele liegen sollen. So ware es aus
Sicht der NPD-Fraktion das Mindeste gewesen, wenn Sie
sich an der Richtlinie Uber kinstliche Befruchtung des
Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen ausge-
richtet hatten, zumindest aber an der alten Fassung des
§ 27a Abs. 1 Nr. 2 SGB V. Von daher bieten wir Thnen mit
unserem Anderungsantrag, den ich hiermit gleichzeitig
einbringe, an, diese Konkretisierung als Diskussions-
grundlage fiir eine Verhandlung auf Bundesebene einzu-
fuhren. Ein bloRer Bitt- und Betteltext, in den man alles
oder nichts hineininterpretieren kann, ist nicht nur unwir-
dig, sondern ein Armutszeugnis der CDU/SPD-Koalition.

Zu unserem Anderungsantrag: Mit der Gesundheitsre-
form, die zum 01.01.2004 in Kraft trat, federfiihrend von
Rot-Grin initiiert, aber auch von der CDU und der FDP
unterstitzt, ging eine massive Kiirzung im Bereich der
kiinstlichen Befruchtung einher. Hierzu wurde unter
anderem § 27a Abs. 1 Nr. 2 SGB V dahin gehend verédn-
dert, dass per se eine Erfolglosigkeit nach drei Versuchen
unterstellt wird. Dies stellt eine starre und vor allem auch
medizinisch unsinnige Begrenzung dar, die durch nichts
aulBer dem Kostenfaktor, wie die Bundesratsprotokolle
belegen, untermauert wird. Damit, meine Damen und
Herren, verstot diese Begrenzung gegen die Gesetzes-
wahrheit und -klarheit, weshalb auch der verfassungs-
rechtliche Aspekt Beachtung finden muss. In diesem
Zusammenhang darf auch Artikel 6 des Grundgesetzes

nicht auler Acht gelassen werden, der die Ehe und Fami-
lie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung
stellt.

Meine Damen und Herren, insbesondere von der Koaliti-
on: Ich bitte Sie, einmal tief in sich zu gehen und sich vor
Augen zu fiihren, welche Familien eine solche medizini-
sche Malinahme vornehmen lassen wollen und dies aus
finanziellen Griinden jedoch oft nicht kénnen; denn nicht
umsonst ist die kiinstliche Reproduktion seit Umsetzung
der Gesetzesanderung zum 01.01.2004 um 50 % zurlck-
gegangen. Es handelt sich um die potenziellen Eltern, die
sich nichts sehnlicher wiinschen, als ein oder zwei Kinder
aufziehen zu kdnnen. Diese Kinder, meine Damen und
Herren, hatten im Gegensatz zu so vielen anderen Kin-
dern in diesem Land das grofe Gluck, in einer sie flrsorg-
lich umsorgenden Familie aufwachsen zu kénnen. Diese
Eltern sind bereit, jegliche Strapazen auf sich zu nehmen.
Wer sonst, wenn nicht diese Familien, haben Anspruch
auf den hochsten Respekt? Sind es nicht gerade auch
diese Frauen und Ménner, denen dieses Land, auch der
Freistaat Sachsen, in besonderer Weise verpflichtet ist?
Ich denke schon.

Naturlich kdnnten wir uns getrost zurlicklehnen und die
Forderung aufmachen, zur alten Regelung des SGBV
zuriickzukehren. Wir sind aber der Auffassung, dass diese,
wenn auch nicht ganz so starre Festschreibung dennoch
zu kurz greift. Daher mochten wir, dass die Staatsregie-
rung auf Landes- und vor allem auf Bundesebene die
angesprochene Richtlinie in Verbindung mit § 135 Abs. 1
und § 92 Satz 2 Nr. 4, jeweils SGB V, als gangbaren Weg
erortert. Eine bloBe inhaltslose Zurschaustellung eines
Begehrens, wie es derzeit der Koalitionsantrag darstellt,
kann und darf nicht Anspruch dieses Parlaments sein. Ich
bitte Sie daher auch um Zustimmung zu unserem Ande-
rungsantrag.

Ich kann es an dieser Stelle aber auch nicht lassen, einige
Worte an die tiefroten Fraktionen der Linken und vor
allem der GRUNEN zu richten. Ihnen ist, wie die letzten
Jahre Uberaus deutlich zeigten, kein Steueraufwand zu
hoch, um aberwitzige Ideen der 68er und den daraus
resultierenden gesellschaftlichen Werteverfall sowie mehr
oder minder friedliche Randgruppen zu finanzieren.
Gleichzeitig wollen Sie aber gerade dort massive Kirzun-
gen bei Leistungen, zumal hier auch aufgrund einer
medizinischen Indikation, vornehmen, die fast ausschlief3-
lich der eigenen Normalbevélkerung und damit den
Sachsen zugute kommen.

(Caren Lay, Linksfraktion: ,,Normalbevélkerung*
—was ist denn ,,normal®, Herr Miller?)

— Ich hatte mich am Anfang zum Thema Familie gedulRert.
Ich denke, mit dem Familienbild, das von groRen Teilen
lhrer Fraktion, Frau Lay, vertreten wird, werden die
meisten Menschen in Sachsen nichts anfangen kénnen.

(Caren Lay, Linksfraktion:
Mit Ihrem Gott sei Dank auch nichts!)

— Mal sehen, Frau Lay.
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Sie sollten das der Normalbevolkerung und damit den
normalen Sachsen zugute kommen lassen. Dies wider-
spricht sonst der S&chsischen Verfassung und dem auch
durch Sie darauf geleisteten Eid.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Es wirft auch die Frage auf, fir wen Sie hier tatsachlich
Politik machen. Fir die Sachsen wohl eher nicht. Deshalb
und aus Verantwortung fiir die Zukunft hat meine Frakti-
on Ubrigens Ihren Kiirzungsantrag zur assistierten Repro-
duktion in der jetzigen Haushaltsdebatte abgelehnt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion,
bitte; Frau Abg. Schitz.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Fast jedes zehnte
Paar, ob verheiratet oder nicht, bleibt in Deutschland
ungewollt kinderlos — ein Umstand, der fir jedes betrof-
fene Paar eine schwere Belastung ist. Doch Forschung
und medizinisch-technischer Fortschritt ermdglichen es
seit nunmehr dber 30 Jahren, mittels der kunstlichen
Befruchtung dem Wunsch nach einem Kind néher zu
kommen.

Als Gesellschaft haben wir uns darauf verstandigt, die
kiinstliche Befruchtung in den Leistungskatalog der
gesetzlichen Krankenversicherungen aufzunehmen. Doch
mit dem 2004 verabschiedeten Gesundheitsstarkungsge-
setz — ich erinnere: das war die vorletzte Gesundheitsre-
form — wurde diese Leistung der gesetzlichen Kranken-
versicherungen verringert. Damit wurden vor allem die
einkommensschwachen Paare benachteiligt. Der vorlie-
gende Antrag von CDU und SPD will nun diesem Prob-
lem begegnen. Das findet unsere Unterstutzung.

(Beifall bei der FDP und
der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)

Die kiinstliche Befruchtung sollte allerdings nicht per se
als der alleinige und sichere Weg kommuniziert werden.
So sehr kunstliche Befruchtung den Paaren helfen kann,
gibt es doch auch Probleme, die dabei beachtet werden
mussen. Die medizinischen Risiken sind nicht vom Tisch
zu wischen. Die Wahrscheinlichkeit von Mehrlingsgebur-
ten — Herr Schowtka, Sie erleben es in néchster Zeit ja
selbst —, das Risiko von Friihchen sowie das Auftreten
von Behinderungen sind erhoht. Letztlich ist es auch eine
Frage des Kindeswohles, ob eine medizinisch mdgliche
Befruchtung auch ethisch immer die richtige Entschei-
dung ist. Die Forderung der kinstlichen Befruchtung
unter, wie es nun im Haushalt steht, demografischer
Zielsetzung ist daher &uferst schlecht benannt worden.
Frau Pfeiffer, bitte, gehen Sie nicht damit in die Offent-
lichkeit, dass wir Kinder als Arbeitskréfte der Zukunft
brauchen.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Sie haben
doch meinen Sétzen zugehort!)

Ich denke, das ist ein vollkommen falscher Ansatz, den
Sie hier genannt haben. Die Forderung sollte allein der
Findung einer hdchst personlichen Entscheidung dienen,
die Leistung der Krankenkasse der Uberwindung einer
gesundheitlichen Einschrdnkung — einer Entscheidung,
die nicht vom Geld abhéngen sollte, sondern einer Ent-
scheidung, die nach arztlichem Rat und nach Aufklarung
der Risiken getroffen wird, einer Entscheidung, die den
betroffenen Paaren auch in der Durchfiihrung viel abver-
langt.

Dies beginnt bei der Einsicht, dass es eben nicht auf dem
natlrlichen Weg geklappt hat, und es geht weiter bei den
Untersuchungen und der Aufklarung uber Gefahren bis zu
der Frage, ob man nicht vielleicht doch ein elternloses
oder nicht gewolltes Kind adoptieren will. Es mundet
schlieflich im Warten auf eine Schwangerschaft. Oftmals
gibt es mehrere Enttduschungen, bevor der Erfolg eintritt,
und am Ende steht, wie bei allen anderen Eltern auch, das
Hoffen auf die Geburt eines gesunden Kindes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Forderung
der kiinstlichen Befruchtung kann all das nicht leichter
machen oder ersetzen, sie dient jedoch dazu, dass die
Entscheidung fiir das eigene Kind eben nicht nur vom
Geldbeutel abh&ngt. Deshalb werden wir dem Antrag von
CDU und SPD zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion der
GRUNEN erhélt das Wort; Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als ich im Haushaltsentwurf
gelesen habe, dass die Koalition Haushaltsmittel einstel-
len will, um anteilig die Kosten kiinstlicher Befruchtung
zu Ubernehmen, habe ich mich uberhaupt nicht gewun-
dert. Als ich dann jedoch gelesen habe ,,... im Sinne einer
demografischen Zielsetzung®, war ich sprachlos. Frauen
gegen den Bevdlkerungsriickgang ins Labor!

(Empo6rung bei der CDU)

Ich frage mich, ob Sie sich Uberhaupt damit beschaftigt
haben, was assistierte Reproduktion ist und wie sich
Menschen flhlen, die in ihrer Ratlosigkeit und manchmal
auch Verzweiflung zu diesem Mittel greifen. Es ist ja
heute so, dass sich Menschen teilweise dafir rechtfertigen
mussen, wenn sie keine Kinder bekommen; und da
kommt lhr Antrag daher und schlégt in dieselbe Kerbe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, klar ist, dass die Situa-
tion, ungewollt kinderlos zu sein, Menschen oft in tiefe
Verzweiflung stiirzt. In der individuellen Lebensplanung
ist heute meist erst spat Platz fiir Kinder. Auch der Partner
oder die Partnerin, mit dem sich Frauen wie Manner
Kinder wiinschen, wird heute spater gefunden als noch
vor 25 Jahren. Deshalb ist es richtig, was Herr Gerlach
sagte: \Vereinbarkeit von Studium und Familie mit Kind
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ist eine wichtige Sache. Aber oft wird eben auch der
Partner erst spat gefunden.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Da kann
der Staat aber nichts daftr!)

So verschiebt sich der Zeitpunkt, an dem Kinder will-
kommen sind, und fiir die Frauen wird es schwieriger,
sofort schwanger zu werden. Manche missen lange
warten, bis sie Kinder bekommen, und es ist keine medi-
zinische Ursache daflir erkennbar. Psychische Ursachen
spielen eine grof3e Rolle. Manche Paare sind medizinisch
unfruchtbar und entscheiden sich dann zum Beispiel fiir
eine Adoption oder ein Leben ohne Kinder.

Es geht dabei, liebe Kolleginnen und Kollegen, also um
ganz individuelle Problemlagen und nicht, wie es im
Haushalt suggeriert wurde, um staatliche Bevdlkerungs-
politik. Fir diese individuellen Problemlagen muss es
unserer Ansicht nach individuelle Lésungen geben.

Wie Sie wissen, gibt es verschiedene Maglichkeiten, eine
Schwangerschaft auf kiinstlichem Wege zu erreichen. Sie
kénnen sich auch informieren. Schauen Sie ins Internet,
das deutsche IVF-Register gibt Auskunft. Demografische
Probleme mit kiinstlicher Befruchtung ldsen zu wollen ist
jedenfalls schlicht unsinnig.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Das will auch keiner!)

Das wird sofort klar, wenn wir uns ansehen, wie groR die
Chance ist, eine Schwangerschaft auf diesem Wege zu
erreichen: 16 von 100 Frauen werden schwanger. Wie
sieht der Weg dahin aus? Zundchst bekommt die Frau
Hormone, damit mehrere Eizellen gleichzeitig heranrei-
fen, die ihr dann unter Narkose entnommen werden, um
danach die Eizellen mit Samenzellen zusammenzubringen
bzw., wie bei der intracytoplasmatischen Spermieninjek-
tion ublich, eine Spermie direkt in die Eizelle zu injizie-
ren. Danach werden der Frau bis zu drei befruchtete
Eizellen wieder eingepflanzt.

Nach dieser ganzen medizinisch invasiven, die Frau
psychisch und physisch belastenden Behandlung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, bekommen ungeféhr 16 von
100 Frauen Kinder. Alle anderen missen damit fertig
werden, dass es leider wieder nicht geklappt hat. Manche
werden schwanger und verlieren das Kind wieder, und
viele probieren es noch einmal und noch einmal. Viele
Paare bekommen trotzdem kein Kind auf diesem Weg,
und damit missen diese Paare fertig werden.

Hinzu kommt, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Maéglichkeit von Mehrlingsschwangerschaften durch die
hormonelle Stimulation, und diese werden dann teilweise
wieder reduziert. Das heif3t, es wird eine selektive Abtrei-
bung im Mutterleib vorgenommen. Koénnen Sie sich
vorstellen, welch traumatisierende Situation es fur Frauen
ist, die sich dringend ein Kind wiinschen, einen Fotus im
eigenen Korper tdten zu lassen, um zwei weitere zu
retten?

Diese Behandlung stellt Menschen, die sich ihr unterzie-
hen, vor allem eben Frauen, vor enorme korperliche und

seelische Belastungsproben. Es gibt viele Studien; eine
mochte ich erwédhnen, die in diesem Herbst im ,,British
Medical Journal* verdffentlicht wurde. Je 193 Frauen
wurden mit Clomifen, das ist ein Hormonpréparat, wel-
ches zur starkeren Eireifung beitragt, behandelt. 193
unterzogen sich einer Insemination — das ist das Einbrin-
gen von Spermien auf kinstlichem Wege — und 193
erhielten tberhaupt keine Behandlung. Danach brachten
14 %, 23 % und von den (berhaupt nicht behandelten
Frauen 17 % ein Kind zur Welt.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Herrmann,

gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Elke Herrmann, GRUNE: Ja.
1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Schowtka, bitte.

Peter Schowtka, CDU: Frau Herrmann, ich glaube, es ist
heute deutlich geworden, dass die Paare, die sich dieser
komplizierten Behandlung unterziehen, den sehnlichen
Wunsch haben, Kinder zu bekommen; und wenn ich Sie
nun hore, dann sprechen Sie nur Uber Dinge, die der
Sache entgegenstehen.

Sind Sie auch sonst bei der Empfangnisverhiitung so
konsequent, wie Sie es jetzt hier darstellen?

Elke Herrmann, GRUNE: Ich weiR nicht, was das mit
Empféangnisverhiitung zu tun hat.

Peter Schowtka, CDU: Doch, das haben Sie doch gerade
gesagt. Sie haben doch gerade die Form von Abtreibung
erklart, die dann stattfinden soll.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Elke Herrmann, GRUNE: Ich habe gesagt, dass diese
Form der kinstlichen Befruchtung dazu fiihren kann, dass
Frauen in die Lage kommen, dariiber entscheiden zu
missen, ob sie ein Kind abtreiben. Das habe ich gesagt
und nichts anderes; und dariiber sprechen wir.

Peter Schowtka, CDU: Ja, aber Sie erklaren die ganze
Angelegenheit — —

(Beifall bei der FDP)

Elke Herrmann, GRUNE: Wenn Sie bis zum Ende
zuhoren, dann werden Sie merken, wie ich zu diesem
Antrag insgesamt stehe. Ich bin aber noch nicht am Ende.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition! Mit
lhrem Antrag wollen Sie die Finanzierung verbessern.
Dabei wollen Sie — das habe ich der Presse entnommen,
Herr Alexander Kraull hat sich dazu gedufert — diese
Finanzierung den Paaren zukommen lassen, die nach
8§ 27a SGB V die Halfte der Kosten fir drei Versuche von
der Krankenkasse erstattet bekommen, aber nur dann,
wenn sie eigene Samenzellen verwenden.

Damit werden — weil dieser Paragraf zugrunde liegt — nur
Ehepaare die Forderung erhalten. Das sagen Sie zwar
nicht explizit, aber das ist die logische Konsequenz. An
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dieser Stelle widerspreche ich aber Herrn Gerlach. Man
kénnte, auch ohne das Bundesgesetz zu &ndern, aulerhalb
des SGB V unterstitzen. Dann wirden Paare unter Um-
stdnden nicht die gesamten Kosten erstattet bekommen,
aber mdglich wére das, ohne das Bundesgesetz zu dndern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir pladieren an dieser Stelle fur eine Offnung. Wir sind
der Ansicht, dass Kinderwunschbehandlungen nicht vom
Familienstand abhéngig sein diirfen. Zurzeit ist es so, dass
die Ethikkommission der Landesarztekammer prift, ob
nicht verheiratete Paare in stabiler Partnerschaft leben.
Das ist die Voraussetzung — erst die Priifung und dann die
Zustimmung —, um Uberhaupt MalRnahmen der kunstli-
chen Befruchtung zu bekommen. Das ist unabhéngig
davon, ob wir das finanzieren oder nicht.

Fur diese Prifung missen die Paare 150 bis 500 Euro
bezahlen. Ich frage Sie: Mit welchem Recht darf die
Landesérztekammer hier tatig werden? Da eine solche
Zugangsbeschrénkung — um diese handelt es sich —
massiv in Grundrechte eingreift, darf in diesem Bereich
ausschlielich der Gesetzgeber tatig werden. Deshalb
mussen wir die 6ffentliche Diskussion dazu fuhren.

Weitere Probleme ergeben sich daraus, dass es sich bei
der assistierten Reproduktion um ein sehr komplexes
Verfahren handelt, wie ich versucht habe darzustellen, das
fur die Menschen, die sich diesem Verfahren unterziehen,
eine groRe Belastung bedeutet. Bei dieser Problematik —
der Entscheidung vorher, der Begleitung und auch, wenn
es nicht geklappt hat, der Begleitung danach — brauchen
die Paare Unterstitzung. Deshalb brauchen wir eine
politische Diskussion dariiber, dass wir die Paare nicht
einfach zu den Reproduktionsmedizinzentren schicken,
sondern ihnen Begleitung anbieten, die nach unserer
Auffassung notwendig ist.

Wir missen uns darber unterhalten, was die Ursachen
fiir eine ungewollte Kinderlosigkeit sind. Frau Pfeiffer hat
es bereits gesagt. Vieles spricht dafiir, dass es Umweltein-
flisse sind, teils ist es auch Stress und oft ist es schlicht-
weg Unkenntnis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir miissen das Prob-
lem ungewollter Kinderlosigkeit umfassend diskutieren.
Eine einfache Finanzierungsregelung fir ausgewahlte
Menschen mit eigenem genetischem Material wird den
individuellen Problemen nicht gerecht. Wir werden einen
Anderungsantrag einbringen, den ich dann begriinden
werde.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Es wurden keine
weiteren Diskussionsredner gemeldet. Ich frage die
Staatsregierung. Frau Staatsministerin ClauB, bitte.

Christine ClauR, Staatsministerin fur Soziales: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Unser Haus setzt sich bereits

seit mehreren Jahren in verschiedenen bundesweiten
Gremien dafiir ein, die Finanzierung der kinstlichen
Befruchtung zu verbessern.

(Beifall bei der CDU)

Die Bundesregierung wurde mit einem Bundesratsbe-
schluss im Juli 2008 aufgefordert, den Rechtszustand vor
Inkrafttreten des Gesundheitsmodernisierungsgesetzes
wiederherzustellen. Dies ist bisher nicht geschehen.
Damit werden wir uns aber nicht abfinden.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Seit die Krankenkassen Kinderwunschbehandlungen nur
noch zu 50 % unterstltzen, werden bundesweit jedes Jahr
circa 6 000 Kinder weniger geboren. Warum? Weil vielen
Paaren die Ubernahme des hohen Eigenanteils nicht
mdglich ist. Das wissen wir aus den Rickmeldungen von
betroffenen Paaren in Sachsen.

Diese soziale Selektion wollen wir mindern. Wir wollen
mehr Paaren die Erfullung ihres Kinderwunsches ermég-
lichen.

(Zustimmung des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Dazu werde ich im Kabinett im Januar 2009 einen Richt-
linienentwurf vorlegen, der sich derzeit in der Abstim-
mung befindet. Ich freue mich, dass die Koalitionsfrakti-
onen diesem Thema groRe Bedeutung beimessen und das
nicht nur mit diesem Antrag, sondern — wie sie es bereits
bewiesen haben — mit der gestern angesprochenen \er-
dopplung der im Regierungsentwurf eingeplanten Haus-
haltsmittel.

Die Zuwendungsvoraussetzungen werden sich direkt an
das Sozialgesetzbuch V und die Richtlinien der Bundes-
arztekammer anlehnen. Das bedeutet unter anderem: Die
Paare miissen ihren Wohnsitz nachweisen. Es gibt be-
stimmte Altersgrenzen, und — wie bereits angesprochen —
die Paare mussen verheiratet sein. Die Zuwendungsvor-
aussetzungen sind also die gleichen wie die der Kranken-
kassen. Das ist eine Voraussetzung dafur, dass wir sehr
schnell und unbirokratisch fordern kénnen. Wir werden
die Zuwendungen (ber ein birgerfreundliches und un-
kompliziertes Antragsverfahren vergeben, denn Paare in
dieser Situation haben andere Probleme, als erneut For-
mulare auszufillen.

(Beifall bei der CDU)

Ich gehe davon aus, dass diese Unterstiitzung zu Beginn
des II. Quartals 2009 zur Verfigung stehen wird. Mit
diesem Forderprogramm zur Kinderwunschbehandlung
wird der Freistaat Sachsen nicht nur Vorreiter, sondern
auch Stichwortgeber sein. Darauf deuten zumindest die
zahlreichen interessierten Anfragen anderer Landesregie-
rungen hin, die wir in den letzten Tagen erhalten haben.

Dieses Programm zeigt einmal mehr, dass Sachsen auf
dem Weg zum familienfreundlichsten Bundesland ist.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Pfeiffer halt fur
die Koalition das Schlusswort.

Angelika Pfeiffer, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ein wenig komisch ist es schon in diesem
hohen Haus. Jetzt haben wir Sachsen einmalig Geld fur
eine solche tolle Sache eingestellt. Eigentlich erwarte ich
von allen Rednerinnen und Rednern — auch von der
Frauen der Opposition —, dass Sie ans Mikrofon gehen
und sagen: Leute, das ist eine tolle Sache und deutsch-
landweit einmalig!

(Beifall bei der CDU)

Darauf kénnen wir Sachsen doch stolz sein, wir kdnnen
doch stolz sein auf den sédchsischen Haushalt. In einer
zweiten Stufe koénnten Sie, Frau Lauterbach oder Frau
Herrmann, dann sagen: Dieses und jenes geféllt mir nicht,
hier und da koénnten wir etwas andern. — Das ist alles
maoglich und alles richtig, aber in erster Linie sollten wir
sagen: Wir Sachsen sind klasse. Wir leisten uns etwas,
was sich die anderen Lander nicht leisten.

(Beifall bei der CDU)

Mit dem vorliegenden Antrag setzen wir ein Signal fiir ein
familien- und kinderfreundliches Sachsen.

Frau Schitz, wenn Sie mir das Wort im Mund herumdre-
hen und sogar fast mit erhobenem Zeigefinger warnen —
ich habe meine Rede vor mir liegen —, so muss ich eines
sagen: Es war e in Argument, warum wir den Kolle-
ginnen und Kollegen im Haushalts- und Finanzausschuss
beim Sozialhaushalt, aber auch im Parlament gesagt
haben: Wir wollen Geld fiir die kiinstliche Befruchtung
aus diesem und aus jenem Grund. Und hier war ein Grund
die Demografie. Also bitte drehen Sie mir nicht das Wort
im Munde herum. Wir sind stolz auf uns.

(Beifall bei der CDU)

Dass diese Mdglichkeit dabei nur fir Ehepaare und nicht
fiir Lebensgemeinschaften und fiir gleichgeschlechtliche
Partnerschaften gilt, ist durchaus legitim, durch das
Bundesverfassungsgericht gut begriindet und von unserer
Fraktion auch so gewolit.

(Beifall bei der CDU)

Die Ehe ist wegen ihres besonderen rechtlichen Rahmens
als eine Lebensbasis fur ein Kind anzusehen, in der den
Kindeswohlbelangen besonders Rechnung getragen wird.
Das soll auch so bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Die eheliche Bindung bietet einem Kind grundséatzlich
mehr rechtliche Sicherheit, von beiden Elternteilen
betreut zu werden.

Meine Damen und Herren! Mit der Verabschiedung dieses
Doppelhaushaltes wurden die Grundlagen fur den Frei-
staat geschaffen. Auf Bundesebene besteht noch Hand-
lungsbedarf. Sie konnen sicher sein, dass wir Sachsen

beim Bund etwas nachhelfen. Das haben wir schon oft
getan, und das werden wir wieder tun.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Zum Antrag der
Koalition gibt es Anderungsantrage. Zunichst stimmen
wir tber die Anderungsantrége ab.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 4/14142, auf. Frau Herrmann wird ihn ein-
bringen.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Pfeiffer, es stimmt eben
nicht, was Sie sagen. Im Haushalt stand nur ein Grund,
und das war der demografische. Kein anderer Grund stand
dort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und es stimmt nicht ganz, dass die Zahlen so zuriickge-
gangen sind. Schauen Sie auf die von mir schon erwéhnte
Internetseite. Dort kdnnen Sie sehen, dass zum Beispiel
1998 reichlich 24 000 Erstbehandlungen pro Jahr vorge-
nommen wurden. Die Zahl stieg dann bis zum Jahr 2003
sehr stark an. Der Grund dafir ist, dass bereits bekannt
war, dass durch die Gesundheitsreform nur noch die
Hélfte finanziert wird. Danach sind die Zahlen abgefallen,
da viele Paare die Behandlung vorverlegt haben. Im
Jahre 2007 gab es 22 000 Erstbehandlungen. Also, 1998
reichlich 24 000, heute 22 000.

(Alexander Krau3, CDU: Da miissen
Sie mal mit den Betroffenen reden!)

— Das habe ich auch gemacht. — Mit unserem Anderungs-
antrag mochten wir den Zugang zu reproduktionsmedizi-
nischen Leistungen 6ffnen, da wir nicht der Ansicht sind,
dass einzig die Ehe ein Garant fir gutes Aufwachsen von
Kindern ist. Wenn Sie das hier so voranstellen, bedeutet
das gleichzeitig, dass Sie allen anderen Partnerschaften
unterstellen, dass sie kein guter Hort fiir das Aufwachsen
von Kindern sind. Das ist einfach nicht so. Die Tatsache
ist, dass mehr Kinder in diesem Land in nicht ehelichen
als in ehelichen Partnerschaften geboren werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ob einem das nun geféllt oder nicht, man muss es zur
Kenntnis nehmen. Frau Orosz hat an dieser Stelle immer
wieder gesagt: Familie ist dort, wo Kinder sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Wenn Sie diesen Paaren die kiinstliche Befruchtung
verweigern und wenn diese Definition die lhre ist, ver-
weigern sie gerade diesen Paaren, dass Familien entstehen
koénnen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)
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Was ist, wenn der Partner ganzlich unfruchtbar ist? Eine
Behandlung der Frau mit fremdem Sperma wird von den
Krankenkassen nicht finanziert. Wir miissen uns dartber
unterhalten, ob wir das wollen oder nicht.

Es gibt Paare, die dann eine sogenannte heterologe
Insemination vornehmen lassen. Die Kosten tragen sie
selbst. Das Problem aber ist, dass wir keine rechtliche
Regelung dazu haben, sodass Kinder, die aus diesem
Verfahren hervorgegangen sind, nicht wissen, wer ihr
Vater ist. Genau daftr brauchen wir eine Regelung. Dazu
haben Sie auch nichts gesagt.

Nach unserer Auffassung brauchen wir ebenso eine
umfassende psychosoziale Beratung und Begleitung.
Dazu habe ich schon gesprochen. Die Schwangerschafts-
konfliktberatungsstellen, die fir Beratung rund um
Schwangerschaft, Kinder und Familien zustandig sind,
sind unserer Meinung nach in der Lage, Paare auf diesem
Weg zu begleiten.

Als letzter Punkt ist mir wichtig: Die Ursachen ungewoll-
ter Kinderlosigkeit — das sagte ich schon —, aber auch ihre
Folgen sind weitgehend ungeklart. Ich habe eine Studie
gelesen, in der auf die erhdhte Gefahr von Gebarmutter-
tumoren nach Hormonbehandlung hingewiesen wird. Bei
dem Verfahren ICSI — Intracytoplasmatische Spermienin-
jektion — ist eine erhohte Gefahr von Fehlbildungen zu
verzeichnen.

(Unruhe im Saal)

Héufig kommt es bei kiinstlicher Befruchtung zu Fehlge-
burten. Deshalb ist es fiir unsere Entscheidung notwendig,
dass wir tber den Stand der Forschung informiert werden.

(Alexander Krau3, CDU:
Gehen Sie mal zu den Betroffenen!)

Wir wollen darliber informiert werden. Genau das kann
eine Studie leisten. Deshalb wollen wir mit unserem
Anderungsantrag erreichen, dass eine Studie vorgelegt
wird, die den derzeitigen Forschungsstand zusammen-
fasst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir miissen uns, abseits
von demografischen Uberlegungen, des Themas der
ungewollten Kinderlosigkeit annehmen. Das ist die
Unterstlitzung, die sich Menschen in einer solchen Situa-
tion wiinschen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Zu diesem Ande-
rungsantrag kann jetzt Stellung genommen werden. Frau
Pfeiffer, bitte.

Angelika Pfeiffer, CDU: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir werden die Punkte 1 bis 4 ablehnen; wir werden
also nicht zustimmen.

Punkt 1. Wie ich vorhin ausgefiihrt habe, sind wir der
Meinung, dass kunstliche Befruchtung nur bei verheirate-
ten Ehepaaren infrage kommt.

Punkt 2. Die Richtlinien sind von der Bundesarztekammer
vorgegeben. Das kann in Sachsen nicht ausgehebelt
werden.

Punkt 3, Rechtsanspruch fir Menschen auf psychosoziale
Beratung. Wer jemals in einer Kinderwunschpraxis war,
weil, dass, bevor Uberhaupt alles losgeht, er mindestens
funfmal an einem Beratungsgesprach teilnehmen muss.
Die Beratung ist also gegeben.

Punkt 4. Es gibt bereits einige gute Studien. Wir werden
uns im Gesundheitsausschuss sicher daruber unterhalten,
sodass wir dann gemeinsam daruber diskutieren kénnen.

Wir werden den Antrag ablehnen.
Danke.

(Beifall bei der CDU)
1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schutz, FDP: Die FDP-Fraktion wird sich beim
Antrag der GRUNEN der Stimme enthalten. Wir unter-
stlitzen natdrlich, dass die Finanzierung der attestierten
Reproduktion auch fiir unverheiratete Paare moglich sein
sollte. Allerdings legen wir Wert darauf, dass es eine
Partnerschaft ist und dass Kinder ihre Bezugspersonen
haben.

Wir unterstltzen ausdriicklich Ihren Punkt 3, dass die
psychosoziale Beratung und Begleitung in diesem Fall
erfolgen sollte.

\Von daher werden wir uns insgesamt enthalten.
Danke schén.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Zum gleichen Antrag
spricht Frau Lay; bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Die Linksfraktion kann diesem
Anderungsantrag zustimmen.

Die Punkte 1 und 2 dieses Anderungsantrages haben die
gleichen Intentionen wie der Anderungsantrag der Links-
fraktion, den wir gleich noch einbringen werden.

Selbstverstandlich muss die Finanzierung kunstlicher
Befruchtung, unabh&ngig vom Familienstand und vom
Vorliegen eines Trauscheins und eines Eheringes, finan-
ziert werden. Ich bin Gber die AuRerungen der CDU
einigermalen irritiert und kann mir nicht vorstellen, dass
der Koalitionspartner SPD dieses antiquierte Familienbild
mittragt.

Bei den Punkten 3 und 4 im Anderungsantrag der GRU-
NEN geht es um Rechtsanspriiche und nicht um Ver-
pflichtung zur Beratung. Diese Punkte finden ebenfalls
unsere Unterstitzung.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Zu diesem Antrag
kann ich keine weiteren Wortmeldungen sehen. Dann
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bitte ich die Linksfraktion, ihren Anderungsantrag einzu-
bringen. Frau Lauterbach, bitte.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Werte Frau Prési-
dentin! Werte Damen und Herren! Frau Pfeiffer, wir
haben in der Haushaltsdebatte Ihrem Antrag auf Erhhung
dieser Haushaltsstelle zugestimmt. Wir unterstiitzen schon
diese Forderung,

(Alexander Krau3, CDU:
Dann sagen Sie es doch mal!)

das muss lhnen bewusst sein. Aber Geld allein reicht nicht
aus. Wir erwarten, dass auch Sie einem modernen Famili-
enbild Rechnung tragen

(Beifall bei der Linksfraktion — Volker Bandmann,
CDU: Was verstehen Sie denn unter modern?)

und auch Paaren ohne Trauschein die Mdglichkeit ein-
rdumen und sie nicht ausschlieRen, ihren Kinderwunsch,
den sie dringend haben, zu ermdglichen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das fiuhrt doch zu Zwangsehen!)

Das ist unser Anliegen, und dem sollten Sie zustimmen.
Danke.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es dazu noch
Diskussionsbedarf? — Frau Pfeiffer, bitte.

Angelika Pfeiffer, CDU: Selbstverstandlich werden wir
diesem Antrag der Linksfraktion nicht zustimmen. Flr
uns ist die beste Beziehung Vater, Mutter, Kind in einer
ehelichen Partnerschaft.

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der
Linksfraktion — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Das schafft Zwangsehen!)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Ich erteile

Frau Herrmann das Wort fiir die Fraktion GRUNE.

Elke Herrmann, GRUNE: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir werden diesem Antrag zustimmen, obwohl
er nicht so weit geht wie unserer.

Ich mochte noch einmal kurz darauf eingehen. Glauben
Sie denn wirklich, dass Paare, die den Zuschuss zur
kiinstlichen Befruchtung in Anspruch nehmen wollen,
nicht in der Lage sind, sich einen Trauschein zu besorgen?
Glauben Sie wirklich, dass diese nicht auf diese Idee
kommen kdnnen?

(Zuruf der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)

Die viel bessere Vorsorge dafiir, dass eine Partnerschaft
fiir das Aufwachsen eines Kindes gut ist, ist eine Beglei-
tung und eine Beratung. Das haben wir in unserem Antrag
vorgeschlagen.

(Zuruf des Abg. Alexander KrauBR, CDU)

Jeder kann sich einen Trauschein holen und ihn vorwei-
sen, um damit in den Genuss dieses Zuschusses zu kom-
men.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ein letztes Mal
spricht die einreichende Fraktion. Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist wirklich sehr bedauerlich, dass
die CDU daran festhalt, die Forderung kunstlicher Be-
fruchtung an den Trauschein zu binden. Es waren aber
auch ganz klare Aussagen, dass die CDU in Sachsen nicht
bereit ist, ihr antiquiertes Familienbild zu modernisieren
und dass der Koalitionspartner SPD dieses antiquierte
Familienbild offensichtlich mittréagt.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ein letztes Wort, meine Damen und Herren: Als Linke
beantragen wir selbstverstandlich — das will ich noch
einmal klarstellen, weil hier dauernd von Paaren die Rede
ist —, dass jede Frau mit unerfulltem Kinderwunsch diesen
Anspruch auf Leistungserweiterung bei kinstlicher
Befruchtung hat. Ich finde es unertréglich, dass insbeson-
dere von der CDU hier immer wieder die Erziehungsleis-
tung von Alleinerziehenden indirekt oder direkt diskrimi-
niert wird.

(Zurufe von der CDU)

Das kann einfach nicht der Fall sein. Dieser Rechtsan-
spruch muss fur jede Frau gelten, und Sie kdnnen sich
vorstellen, dass jede Frau, die Mutter werden mdchte,
verantwortungsvoll genug ist, um selbst zu entscheiden,
unter welchen Bedingungen sie ihr Kind grofRziehen
mdchte.

(Volker Bandmann, CDU: In der DDR
war es so, dass ... Das ist doch die Wahrheit! —
Starke Unruhe — Weitere Zurufe)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Pfeiffer, ich
erteile Ihnen jetzt zum letzten Mal in dieser Debatte zu
dem Anderungsantrag das Wort.

Angelika Pfeiffer, CDU: Danke, Frau Vorsitzende. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Lay, ich hatte mir
gewiinscht, Sie waren zur Debatte hier im Saal gewesen
und hatten die Reden gehdrt, dann hatten Sie — -

(Starke Unruhe — Zurufe von der Linksfraktion)

— Sie sind vorhin gerade gekommen; wéren Sie hier
gewesen, hétten Sie jetzt anders argumentieren kénnen.

Wir bleiben bei unserer Meinung. — Danke.

(Beifall bei der CDU — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Sie sind genauso
antiquiert wie Ihr Familienbild!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Gerlach, bitte.
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(Anhaltende starke Unruhe)

Bitte, meine Damen und Herren!

Johannes Gerlach, SPD: Nachdem sich Herr Porsch
abgeregt hat, wiirde ich gern noch etwas zu diesem
Anderungsantrag von der PDS sagen — ganz besonders zu
den dreimaligen Wiederholungen von Frau Lay, dass sie
der Meinung ist — Sie haben sich dariiber so sehr erbost —,
dass wir das Ganze auch so sehen und mittragen wiirden.
Sie waren im Saal, haben Sie gerade gesagt. Ich weil}
nicht, ob Sie nur kdrperlich anwesend oder auch geistig
da waren. Vielleicht haben Sie meinen Redebeitrag dazu
gehort, dann missen Sie bitte einfach zur Kenntnis
nehmen, dass Koalitionspartner unterschiedliche Meinun-
gen &aullern, und die werden nicht dadurch verkleistert,
dass Sie dreimal etwas Unwahres behaupten.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD und der Staatsregierung —
Volker Bandmann, CDU: Sehr richtig!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung.

(Anhaltende Unruhe)
Darf ich die Linksfraktion um Ruhe bitten!

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion GRUNE
in der Drucksache 4/14142 und ich bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Die Gegenstimmen, bitte! —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und einer

groRen Anzahl von Stimmen dafir ist dieser Anderungs-
antrag dennoch abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Linksfraktion auf in der
Drucksache 4/14165, der die Neufassung des Ursprungs-
antrages begehrt. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich? — Bei keinen Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch nicht bestatigt
worden.

Ich rufe den NPD-Antrag auf, der die Anfligung eines
zweiten Punktes begehrt. Das habe ich vorhin vergessen,
pardon, aber er war schon eingebracht. Er liegt Ihnen vor
in der Drucksache 4/14167; Dr. Miller hatte ihn in seiner
Rede schon eingebracht. Wer stimmt zu? — Wer ist dage-
gen? — Enthélt sich jemand der Stimme? — Bei Stimmen
dafiir ist dieser Anderungsantrag ebenfalls nicht bestatigt.

Somit kommen wir zur Abstimmung Gber den ursprungli-
chen Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD in der
Drucksache 4/12794. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich? — Bei Stimmen dagegen und Stimm-
enthaltungen ist dieser Antrag mehrheitlich beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen damit den Tages-
ordnungspunkt 2 beenden.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein und setzen unsere
Beratung um 14:15 Uhr fort.

(Unterbrechung von 13:15 bis 14:15 Uhr)

Meine Damen und Herren! Ich begriiRe Sie nach der
Mittagspause wieder zur Beratung zum

Tagesordnungspunkt 3

Optionen und Verhandlungsstand der Staatsregierung zur Rettung des
Chipherstellers Qimonda und seines Dresdner Standortes

Drucksache 4/13930, Antrag der Linksfraktion

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die Linksfraktion, danach CDU, SPD, NPD, FDP,
GRUNE und die Staatsregierung. Ich erteile Herrn Zais
das Wort.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Flath, gut, dass Sie da
sind — im noch leeren Haus kurz nach der Mittagspause.
Ich hétte mir heute Morgen gewdinscht, dass der Zweck
lhres Besuches in Brissel auch Qimonda, besonders
seiner Zukunft, gegolten hatte.

(Beifall der Abg.
Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Ich hoffe, es war nur eine Vergesslichkeit, keine Grund-
haltung, die ich lhnen dennoch unterstellen muss. Wah-
rend Koch oder Beck wegen ihrer insolvenzgefahrdeten
Opel-Werke die Bundesregierung 6ffentlich unter Druck
setzen und an der Rettung ihrer Werke keinen Zweifel
lassen, wird in Sachsen Uber die Presse jeden Tag eine
neue Sau zum Thema Qimonda durchs Dorf getrieben.

Nach der ersten Aussage von Wirtschaftsminister Jurk —
ohne die GroRen geht der Standort nicht; was zumindest
als Hilfe oder Priifung zu verstehen war — duBerte wenige
Tage spater Ministerprasident Tillich im ,,Handelsblatt* —
leider ist er jetzt nicht anwesend —, er ldsst sich nicht
erpressen, und présentiert einen koreanischen Investor als
Lésung. Aufatmen in der Belegschaft. Gut so! Die Staats-
regierung lasst sich vom schlechten Management nicht
vorfuhren.

Am néchsten Morgen ist diese Meldung aber auch schon
wieder Makulatur: Der koreanische Konkurrent demen-
tiert verwundert, da er doch niemals Interesse bekundet
hat, da es kein Gesprach gegeben hatte.

Seine Verluste drucken auch ihn, kapitalistische Hoffhung
macht sich breit, bald kann ein Stiick Absatzmarkt neu
verteilt werden. Ich konnte die Aufreihung der wider-
sprichlichen Meldungen fortsetzen, zeigt es doch: Keiner
von lhnen sagt, wo die Reise hingehen soll.

Meine Damen und Herren, was ist das fur ein ungliickli-
ches, ja jdmmerliches Agieren der Staatsregierung in einer
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solch prekaren Situation. Sie tauschen politische Aktionen
vor, ohne dass Sie eine wirkliche Strategie erkennen
lassen. Zwolf Jahre lang haben Sie die entstandene
Chipindustrie gefeiert. Es ist Ihr Leuchtturm — der einzige
in Europa —, der ganze Stolz einer damals allein regieren-
den CDU in Sachsen. Mit 1,5 Millionen Euro Subventio-
nen wurde ein Technologiestandort aufgebaut, —

(Staatsminister Thomas Jurk: Milliarden!)

— Milliarden, richtig, danke, Herr Wirtschaftsminister —,
der heute mit 1200 Firmen und 44 000 Arbeitsplatzen
iber ganz Sachsen gern als Silicon Sachsen oder Saxony
ausgewiesen wird.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion —in
Anbetracht der leeren Fraktionsreihen —: Der
Wirtschaftsminister hat gar keine Fraktion mehr!)

Gesamtinvestitionen 9 Milliarden Euro, 270 Firmen,
Forschungsinstitute, Universitaten und Hochschulen sind
in dieser Kooperationsplattform vereint. Nicht alles ist in
Gefahr, aber ein Herzstiick steht in Dresden auf dem
Spiel. Mit nunmehr 3200 Mitarbeitern ist Qimonda
spatestens noch bis Mitte nachsten Jahres der grofite
private Arbeitgeber in Dresden.

Ich frage mich, warum es Ihnen bei diesen Fakten schwer-
fallt, sich eindeutig zu diesem Standort zu bekennen, fir
seinen Erhalt bedingungslos zu k&mpfen.

Ihre Ministerprésidentenkollegen, Herr Tillich, zeigen zu
ihren Opel-Werken eine andere Flagge.

Wir haben in den Ausschiissen seit Oktober die Priifung
aller Rettungsoptionen gefordert. Bisher wurden wir nur
vertrostet. Nunmehr haben Sie ein Gutachten und kénnen
uns, aber besonders den Beschaftigten von Qimonda eine
gultige Antwort geben.

Am meisten hofft die Belegschaft, der Staat mdge Teilha-
ber werden, um damit eine Kontrolle, eine neue Form der
Aufsicht und damit ein verdndertes Management zu
ermdglichen. Solche Aussagen sprechen fir sich.

Ich leugne es nicht: Die Lage ist schwierig, die Lésung
teuer und mit hohem Risiko verbunden.

Nein, Versprechen verlangen wir nicht, wohl aber die
Einbeziehung des Landtages in die zu treffenden Ent-
scheidungen. Diese ist namlich langst Uberfallig.

Denken Sie daran: Wer nicht kampft, der hat schon
verloren. — Sie, Herr Ministerprasident — jetzt sind Sie da
—, und Sie, Herr Wirtschaftsminister, geben derzeit ein
Verliererduo ab, weil bei Thnen nicht der Wille zum Erhalt
des Standortes Dresden erkennbar ist und von lhnen kein
klares Bekenntnis zu diesem Standort ausgeht. Entschei-
den mussen Sie sich auf jeden Fall, heute, spétestens
morgen. Sie entkommen dieser Entscheidung nicht.

Welche Mdglichkeiten hat Sachsen? Der Weg (iber die
EU-Beihilferegelung bleibt meines Erachtens verschlos-
sen, trotz Gutachten des ifo-Instituts. Ein weiteres Anfle-
hen der EU wird nicht viel bringen, Herr Tillich, obwohl

ich — wie Sie — die Hoffnung nicht aufgebe und lhre
Aktivitaten unterstitze.

Zweite Mdoglichkeit: Der Bund hilft. Keiner kennt das
Ergebnis Ihres Gesprachs mit Wirtschaftsminister Glos.
Denkt er mehr an die Mutter — Infineon —, weil sie in
Minchen sitzt? Druck der Staatsregierung auf die Bun-
desregierung kann kein Sachse erkennen.

Dritte Mdglichkeit: Man findet mit Infineon/Qimonda
selbst einen Finanzinvestor, der die neue Technologie mit
Investitionen in die Produktion Gberfiihrt und damit
Qimonda eine Zukunft gibt. Ich sage: Das ist unwahr-
scheinlich, denn Qimonda sucht mit Infineon schon zwei
Jahre, und so viele Interessenten gibt es nicht; das bewei-
sen die Absagen in den letzten Tagen. Dennoch wére das
fur den Freistaat aus verschiedenen Grinden die beste
Ldsung.

Bleibt die vierte Mdglichkeit: Der Freistaat hilft Giber eine
Beteiligung oder staatliche Hilfe und erhélt — bei hochs-
tem Risiko — den s&chsischen Chipstandort. Unter ,,Risi-
ko verstehe ich nicht nur den hoch subventionierten
Markt, sondern auch die schnell wechselnden Marktbe-
dingungen fiir die DRAM-Technik, die hohe Aufwendun-
gen in der Entwicklung und der Fertigungstechnik erfor-
dern, will man Spitze bleiben. Ich denke auch an die
zuerst eingetretene harte Absatzkrise weltweit. Es ist
keine glinstige Zeit fur einen solchen Neuanfang.

Dagegen sind die Kosten der Insolvenz aufzurechnen.
Dazu zdhlen nicht nur die verlorenen Gelder, sondern
auch der unwiederbringliche Verlust von Tausenden
Arbeitsplatzen an einem Hightech-Standort, wobei wir die
einseitige Leuchtturmausrichtung immer als riskant, ja als
fatal kritisiert haben. Wir waren nicht gegen Leuchttiirme,
aber immer gegen die Art lhrer Férderpolitik, die Sie als
CDU betrieben haben. Die Leuchtturmpolitik ist eben
nicht auf eine breite Branchenentwicklung ausgerichtet.
Konzerne der Automobil- und der Chipindustrie wurden
vorrangig mit Milliardensubventionen angelockt. Durch
eine solche monostrukturierte Abhangigkeit ist Sachsens
Wirtschaft heute krisenanfalliger denn je.

Nichts anderes erleben wir im Moment. Wenn die Leucht-
tirme beim ersten Sturm umknicken, erlauben wir Ihnen
gerade jetzt die Flucht nicht. Sie sind nicht nur Opfer,
sondern auch Tater. Deshalb stehen Sie in der Verantwor-
tung.

Wenn ich heute den Erhalt einfordere, dann deshalb, weil
beim Untergang von Qimonda die Folgen — wie immer —
die Abwanderung hoch qualifizierter Ingenieure, ein
langsames Absterben nicht unbedeutender Forschungsein-
richtungen in Dresden und darliber hinaus viele Arbeitslo-
se wadren. Wir hinterlieBen der néchsten Generation
weniger Zukunftschancen.

Darum kann Geld nicht die alleinige Entscheidungsgrund-
lage sein. Der Freistaat verzeichnet gegenwértig unge-
plante Mehrausgaben fir den City-Tunnel, die den ge-
winschten 500-Millionen-Euro immer n&her kommen.
Horen Sie mit dessen Bau auf? Naturlich nicht. Selbst
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dieser Verlust ware nicht so tragisch wie der drohende
Verlust des Chipstandortes. Die SchlieBung Qimondas
kédme einer politischen Bankrotterklarung gleich. Der
Aufbau Ost nach CDU-Muster in Sachsen ware endgultig
gescheitert.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)

Wollen Sie das wirklich, Herr Tillich?

Meine Damen und Herren! Wir verlangen mit unserem
Berichtsantrag eine klare Botschaft von der Staatsregie-
rung: Wohin soll die Reise gehen? Welches Konzept
verfolgt die Staatsregierung? Welche Mittel sollen zu
welchem Preis eingesetzt werden? Welche Verantwortung
Ubernimmt die Staatsregierung, um Kontrolle und Mit-
sprache zu sichern?

Wir fordern Mut zum Erhalt des Chipstandortes und einen
Schutzschirm fir die Beschaftigten bei Qimonda und
seinen Zulieferern.

Danke.
(Lebhafter Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die CDU-

Fraktion spricht Herr Rasch.

Horst Rasch, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es lauft so, wie man es sich
vorgestellt hat. Ich bin davon ausgegangen, dass sich die
Linksfraktion so, wie wir es erlebt haben, platzieren
wirde. Der Linksfraktion geht es nicht wirklich um die
Rettung dieses Unternehmens und eine verninftige
Zukunft fir die Beschaftigten, sondern darum, aus der
aktuellen Entwicklung politisches Kapital zu schlagen.
Das wurde am Schluss Ihrer Rede Uberdeutlich, als Sie
die Pleite der CDU-Politik hier in Sachsen an die Wand
malten, wenn denn Qimonda iber den Jordan ginge.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Na klar, was denn sonst?)

Es geht um etwas ganz anderes.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion;
Um Menschen geht es!)

Es ist schon so, dass wir vor der Aufgabe stehen, vor allen
Dingen Arbeitsplatze zu retten.

Wenn ich Ihren Antrag lese, stelle ich fest, dass Sie einen
Bericht zu Aktivitaten haben wollen. Das mag in gewis-
sem Umfange gehen. Aber Sie wollen zu Vorhaben,
Planen und Rettungsoptionen die Details erfahren. Auch
ich kenne sie nicht. Das werden wir tunlichst diskret
behandeln. Vor allem die in der Staatsregierung Aktiven
werden das im Blick behalten miissen. Dem naivsten
Mitbirger ist klar, dass man Uber solche Dinge nicht auf
dem groRen Platz verhandelt, sondern dass vieles im
kleinen K&mmerlein ablaufen muss. Anderenfalls wiirde
man Verhandlungspositionen von vornherein aufgeben.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Diesheziiglich, so meine ich, wéren auch Sie von der
Linksfraktion einer gréferen Sachlichkeit verpflichtet.

Es geht tatsdchlich um eine grofRe Zahl von Arbeitspléat-
zen, ndmlich ungefahr um ein Zehntel dessen, was bei uns
im Bereich der Mikroelektronik gewachsen ist. Ubrigens
haben die vergangenen sechs Jahre 50 % dieses Wachs-
tums an Arbeitsplatzen gebracht. Wir haben es also mit
einer dulerst erfolgreichen Entwicklung zu tun. Jetzt geht
es darum, diese zu verstetigen.

Nun stehen wir vor der Frage: Kénnen wir uns fur staatli-
ches Geld so einfach Zukunft kaufen? Oder kaufen wir
den verzdgerten Tod auf Raten? Das ist das, was fir den
Steuerzahler in keiner Weise attraktiv sein kann.

Zunéchst missen wir klaren, wo Qimonda technologisch
steht und wie sich der Markt darstellt. Technologisch
gesehen hat Qimonda mit BWL tatséchlich mindestens
einen groRen Joker. BWL steht in diesem Fall nicht fir
Betriebswirtschaftslehre — sie wirde manchmal auch ein
Stuck weit helfen; in diesem Punkt hilft sie allein uns
nicht —, sondern fir ,,Buried Wordline“. Mit dieser Tech-
nologie sind kleinere Speicher schneller und billiger zu
produzieren. Wenn das dann noch mit dem Ubergang von
der 65-Nanometer-Technologie auf die 46-Nanometer-
Technologie verbunden ist, dann kann man bis etwa Ende
néchsten Jahres die Kosten pro Speicherschaltkreis
halbieren.

Wenn Sie lhren eigenen Computer mit einem neuen
Speicherriegel aufgeristet haben, wissen Sie, dass Sie vor
einem halben Jahr vielleicht 20 Euro fir das Gigabyte
bezahlen mussten; inzwischen bekommen Sie den glei-
chen Speicherriegel fir 10 Euro. Das Produkt von Qi-
monda mag 14 Euro kosten, weil es ein Qualitatsprodukt
ist. Dennoch beschreibt das den rasanten Verfall der
Preise.

Hinzu kommt der verbesserte Grafikspeicher GDDR 3,
mittlerweile zu GDDR 5 entwickelt und damit dreimal
schneller als das vorangegangene Produkt.

Ich sehe, was die Technologie angeht, mit Sorge, dass die
Serialisierung der Ein-/Ausgabe der Speicherschaltkreise,
an der viele grofRe Konkurrenten intensiv arbeiten, zumin-
dest in diesem Falle ohne Qimonda lauft.

Wo sind wir im Markt? Das ist tatséchlich das Feld im
Elektronikmarkt, das am deutlichsten, am hdrtesten
diesem sogenannten Schweinezyklus unterliegt, also
zyklische Uberproduktion, Preisverfall, Marktbereinigung
und all das, was dann an Problemen daraus resultiert.

Die Frage ist: Wie ist das Einzelunternehmen dem ganzen
wirtschaftlich gewachsen? Wir wissen, wie andere welt-
weit dieses Thema bewaltigen, ndmlich durch grenzenlose
Subventionierung. Ich winschte mir manchmal den
Neelie Kroes fir die gesamte Welt. Dann wére das Ge-
schaft einfacher.

(Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

Bezlglich dieser Frage Subventionswettbewerb schlagen
auch zwei Herzen in meiner eigenen Brust. Im Grundsatz
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brauchen wir diese Steuerung, die hin zu einem geringe-
ren Subventionsanteil im Wirtschaftsleben flhrt, anderer-
seits muss man sich im Klaren darliber sein — wir haben
daruiber ausreichend diskutiert —, dass es eben hier darum
geht, européische Wetthewerbspositionen gegeniiber
anderen Regionen der Welt zu sichern. Da missen wir
diese Thematik ein klein wenig anders sehen, als dies die
Wettbewerbskommissarin sonst sieht.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich bin, meine Damen und Herren, genauso wie andere
wohlmeinende Leute der Auffassung, dass wir diesen
Kampf um die Rettung des Unternehmens fiihren miissen.
Es geht um die Arbeitsplatze. Es geht um die Kompeten-
zen, die die Menschen haben, die in diesem Unternehmen
tatig sind. Es geht auch, meine Damen und Herren, um
die Frage, Massenproduktion hier bei uns weiterhin am
Leben zu erhalten, weil namlich mit der Méglichkeit, eine
wettbewerbsfahige Massenproduktion zu leisten, auch
wiederum Kompetenzen zusammenhédngen, namlich im
Bereich des Anlagenbaues, des Anlagenbetriebes usw., die
uns helfen, diesbeziiglich technologisch vorn dabei zu
bleiben, also Massenproduktion als Technologietreiber.

Lassen Sie mich ein Drittes nennen, sicherlich nicht so
hervorragend, aber ein Stiick mussen wir auch im Blick
haben, ob wir eine ausreichende Versorgungssicherheit
unserer Wirtschaft haben, denn man weil? nicht, wie sich
die Verhéltnisse in der Welt entwickeln. Da ist es glinstig,
wenn Europa einen Full mit in der Tur hat.

(Beifall bei der SPD und
des Staatsministers Thomas Jurk)

Worum geht es nun im Detail? Fur die Europdische Union
ist Klar, wir mussen uns hier eine Flexibilitat in der
Bewertung durch die Européische Union wiinschen und
fordern, und wir mussen einfach bezlglich der Subventi-
onsrahmenbedingungen und Bewertungen Flexibilitét
gewinnen.

Fur uns gilt eines: Es muss ein tragféhiges Konzept fir
die Zukunft geben, sonst hilft staatliches Geld, so viel Sie
auch hineinschitten, am Ende nicht. Ohne Konzept lauft
es nicht.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Linksfraktion)

Es ist natirlich klar, dass die bisherige Mutter, die ndm-
lich drei Viertel der Anteile halt, also Infineon, hier nicht
aus der Verantwortung entlassen werden kann.

(Beifall bei der FDP)
Sie muss das leisten, was ihrerseits zu leisten ist.

Wenn Sie schon einmal das Thema Insolvenz an die Wand
gemalt haben, dann muss man wissen, es gibt nicht nur
Kosten der Insolvenz fiir die Arbeitnehmer, sondern auch
fir die unternehmerische Seite. Das muss man mit in
Rechnung stellen, wenn wir dabei Unterstiitzung leisten,
Infineon von diesen Kosten bei der Fortfihrung des
Unternehmens zu entlasten.

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Herr Rasch, Sie
gestatten sicher eine Zwischenfrage?

Horst Rasch, CDU: Bitte.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Werter Kollege
Rasch! Sie haben gerade vom Konzept gesprochen. Ich
muss fragen: Wer hat eine andere Meinung gegenuber
Ihrer Aussage aufgestellt? Wer soll das Konzept machen?

Horst Rasch, CDU: Sie haben politische Bekenntnisse
gefordert. Politische Bekenntnisse sind gut, politische
Bekenntnisse helfen in diesem Fall ohne ein klares
Konzept und vertragliche Regelungen mit allen Beteilig-
ten beim besten Willen nicht.

Ich habe also die zwei Voraussetzungen genannt. Wenn
diese erfillt sind, halte ich staatliches Engagement fir
mdglich und sinnvoll. Dann bin ich davon (iberzeugt, dass
sowohl in der Staatskanzlei als auch im Wirtschafts- und
im Finanzministerium die Fachpartner vorhanden sind,
die notwendig sind, um so ein Projekt, was sicher ein
kompliziertes Projekt ist, ins Ziel zu fihren.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt noch eine
Nachfrage.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Ich bedanke mich
flr die reiche Wortwahl. Ich habe Sie nur gefragt, von
wem Sie ein Konzept erwarten.

Horst Rasch, CDU: Die Politik wird zwar ihrerseits den
einen oder anderen Aspekt an Uberlegungen beisteuern
kénnen, aber am Ende miissen natirlich die Fachleute das
Konzept bringen. Das kann man durch Gutachten verifi-
zieren, was ja auch geschieht, aber die hauptséchlich
konzeptionellen Uberlegungen sind von denjenigen zu
leisten, die das Geschaft kennen und seit Jahren betreiben.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Das ist richtig. Von
dem Besitzer Qimonda, Infineon, wollen sie ein Konzept.
Nun habe ich die Frage an Sie: Wirkt die Staatsregierung
hier? Wir wissen das ja nicht.

Horst Rasch, CDU: Ich kann lhnen diese Frage nicht
beantworten. Vielleicht kdnnen Sie sie gegebenenfalls an
den Minister stellen. Ich meine aber grundsétzlich: Das,
was Sie in lhrem Antrag an offentlicher Verhandlung in
aller Breite fordern, ist nicht das, was uns in diesem Falle
hilft. Uns hilft ein schlagkréftiges Verhandeln der Ent-
scheidungstrdger der Staatsregierung. Dazu habe ich
Zutrauen, ndmlich dass unsere Leute das tun, was not-
wendig ist.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Brangs, bitte.
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Stefan Brangs, SPD: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! In der Tat ist es so, dass es auch zur
Politik gehért, dass man als Opposition auf Dinge auf-
springt, weil man damit dokumentieren will, dass man
weil}, wie die Probleme im Land aussehen. Insofern war
so ein Antrag zu erwarten. Die Frage ist nur, ob das, was
zu dem Antrag durch den Kollegen Zais ausgefiihrt
wurde, wirklich sehr hilfreich ist, um die Situation vor
allem im Interesse der Beschéftigten zu einem glickli-
chen Ende zu bringen.

Das eine, was Herr Zais hier noch einmal gesagt hat, war
ein Vorwurf: Warum hat sich die Staatsregierung nicht so
klar eingesetzt, wie Koch bei Opel? Woher wissen Sie,
dass das nicht so ist? Glauben Sie eigentlich, dass sich nur
dadurch, dass man die Boulevardpresse bedient und
Pressekonferenzen wie in Hessen macht, sich irgendetwas
in den Unternehmen verbessert hat? Glauben Sie nicht
ernsthaft, dass es besser ist, dass man eine Verhandlungs-
strategie wahlt, an deren Ende ein Ergebnis steht, dass die
Unternehmen in Sachsen bleiben und die Arbeitsplatze
erhalten werden? Mir ist lieber, dass der zweite Fall
eintritt, und nicht, dass wir uns darlber unterhalten
mussen, wer medial welche Wirkungen erzielt und ob der
Ministerprasident oder Thomas Jurk weniger zitiert
werden zum Thema Qimonda als Koch in Hessen zu
Opel.

Wenn Sie in Ihren Ausfiihrungen davon sprechen, dass es
kein klares Bekenntnis zu Dresden und zu Sachsen
gegeben hat, so habe ich aus den Verlautbarungen, die ich
gelesen habe, genau das Gegenteil festgestellt. Sowohl
Thomas Jurk als auch der Ministerprésident wollen alles
dafiir tun, dass dieser Standort gesichert wird und erhalten
bleibt. Es lauft eine Reihe von Gespréchen, mit denen
man versuchen wird, eine Entscheidung zu treffen, dass
Qimonda hier tberleben kann.

Deshalb glaube ich, dass dieser Antrag nicht hilfreich ist,
um die Situation so zu lésen, dass man am Ende sagen
kann, wir haben gemeinsam fir die Beschaftigten und fiir
den Standort gestritten. Sie versuchen als Linke, wieder
den schwarzen Peter zu verteilen, bevor wir iiberhaupt ein
Ergebnis von der Staatsregierung vorgelegt bekommen
haben. Wir haben in der Tat mit der sachsischen Mikro-
elektronik, mit dem Cluster der sachsischen Mikroelek-
tronik, mit rund 1 200 Unternehmen und 40 000 Beschéf-
tigten eine besondere Verantwortung. Es ist natiirlich auch
richtig, dass das, was bei Qimonda passiert, alle Alarm-
zeichen auf Rot gestellt hat. Alle, die sich in den letzten
Jahren fir die Ansiedlung solcher Unternehmen eingesetzt
haben, sind wahrscheinlich auch diejenigen, die Interesse
daran haben, dass es weitergeht. Qimonda hat selbst
reagiert und einen Plan vorgelegt, einen Restrukturie-
rungs- und Kostensenkungsplan, in dem man vom Ver-
kauf von Unternehmensbeteiligungen und der Entlassung
von 3 000 Mitarbeitern weltweit, davon 950 in Dresden,
und auch von Anlagenschlieung in Virginia spricht. Das
dokumentiert mehr oder weniger eine dramatische Situa-
tion.

Mit einer so einschneidenden Umstrukturierung verfolgt
ein Unternehmen das Ziel, dass man nach wie vor flr
Investoren attraktiv bleibt. Es geht auch darum, dass die
Zukunft des Standortes Dresden mit auf der Tagesordnung
steht.

Es ist richtig, es gab in den letzten Wochen kaum einen
Tag, an dem nicht das Thema Qimonda in den 6ffentli-
chen Medien vertreten war.

Wir haben uns bereits im November-Plenum als Koalition
mit dem Thema auseinandergesetzt. Soweit ich mich
erinnern kann, hat sich auch der Wirtschaftsausschuss,
dem ich angehdre, mit diesem Thema auseinandergesetzt.
Es gab ganz konkrete Nachfragen sowohl an den Staats-
minister Jurk als auch an seinen Staatssekretér. Es ist so
gewesen — so kann ich mich erinnern —, dass dazu Aus-
kunft gegeben worden ist, dass aber gleichzeitig darum
gebeten worden ist, dass man nicht alle Dinge breit
austragen kann. Das liegt nun einmal in der Natur der
Sache. Deshalb hat man um Verstdndnis gebeten, dass
man das Gesamtanliegen verstanden hat, dass man als
Staatsregierung handeln will, dass die Gesprache laufen,
aber dass man nur das berichten kann, womit man nicht
das Gesamtergebnis geféhrdet.

Ich bin mir aber sicher, dass wir genau in dieser Frage
auch im Ausschuss fortlaufend weitere Einzelheiten zu
verschiedenen Vorgéangen als Information herilibergereicht
bekommen. Insofern glaube ich, dass es nicht hilfreich ist,
hier zu unterstellen, die Staatsregierung habe kein Interes-
se, das Parlament und die Ausschiisse zu beteiligen.
Genau das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall der Abg. Enrico Braunig, SPD,
und Dr. Martin Gillo, CDU)

Wenn es also so ist, dass diese vielen Gespréache, die
stattgefunden haben, nur einen Sinn haben, ndmlich dass
wir gemeinsam versuchen, dieses Unternehmen und damit
auch die Arbeitsplatze zu retten, wenn es so ist, dass es
neben der Staatsregierung, neben den Fraktionen auch
Gesprache mit den Beteiligten gibt, das heifst mit den
Gewerkschaften, mit Beschaftigtenvertretern, der Ge-
schéftsleitung oder Geschaftsfihrung, dann ist es doch
wirklich so, dass alle im Moment eines versuchen: ihre
Hausaufgaben zu machen, im Rahmen ihrer Mdglichkei-
ten die Hausaufgaben zu machen, die sie kdnnen. Dabei
sind unsere Mdglichkeiten als Parlamentarier begrenzt
und beschrankt. Die Staatsregierung hat schon mehrfach
in der Offentlichkeit gesagt, sie werde alles daransetzen,
dass dieser Standort gesichert wird.

Aber — und jetzt kommt der groBe Moment — nun erinnere
ich an unsere Debatte von heute Morgen. Wir haben uns
heute Morgen Uber die Frage von Ursache und Wirkung
unterhalten, ber Finanzkrise, Bankenkrise, Unterneh-
menskrise und Managementkrise. Man muss immer genau
abwagen und (berlegen, wenn es darum geht, dass man
Steuergelder einsetzt: Wer hat die Situation verschuldet?

(Beifall bei der FDP)
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Ist es vertretbar, dass man mit Steuergeldern Manage-
mentfehler ausbiigelt und dass man ein Signal an andere
Unternehmen aussendet: Wenn es hart auf hart kommt
und ihr habt das Ding in den Sand gesetzt, dann kommt
der Staat und gibt euch das Geld, damit es weitergeht?
Das kann doch wirklich nicht im Interesse der Sache sein.

Wir haben auch fiir andere Bereiche Verantwortung zu
tragen. Dabei muss man genau hinsehen und mit Finger-
spitzengeflihl an die Sache herangehen und uberlegen, ob
man in diesem konkreten Fall einen solchen Weg gehen
kann.

Deshalb macht es Sinn neben dem, was mein Kollege
Rasch zum Thema EU schon gesagt hat, ob man die EU
ins Boot bekommt oder nicht — ich halte viel davon, dass
das so ist, damit man hinterher nicht einen Ruffel be-
kommt fiir das, was man getan hat; Stichwort Beihilfe —,
dass man die Gespréche fuhrt; und dass die Bundesregie-
rung daran beteiligt werden muss, ist, glaube ich, auch
unstrittig. Es geht im Wesentlichen darum, dass man
Uiberlegen muss, wenn es eine existenzielle Krise in der
Chipindustrie gibt, wenn es so ist, dass die Produktions-
kosten dermaRen gesunken sind, dass die Produkte, die
dort erarbeitet werden, auf dem Weltmarkt nicht mehr die
Preise erzielen, was man tun kann, den Standort zu
sichern und ihn gleichzeitig wettbewerbsfahig zu halten.

Es macht doch keinen Sinn — ich hétte fast gesagt, fir ein
totes Pferd, aber das will ich nicht tun, das ware ein
falscher Vergleich —, fiir ein krankes Pferd noch einmal
ein neues Zaumzeug und einen neuen Sattel zu kaufen,
um dann zu sehen, dass es damit doch in die Knie geht.

Man muss doch genau Uberlegen: Wie geht man mit dem
Geld um? Wo setzt man das Geld ein? Was ist am Ende
die sichere Uberlegung, dass man weif, damit hat man
den Wettbewerb fir das Unternehmen weiter gestaltet?
Man weil3, dass man damit eine Zukunftsfahigkeit fir das
Unternehmen herstellt.

Aber — das will ich zum Schluss doch noch sagen — all
das, was wir hier gerade machen, ist mehr oder weniger,
in die groBRe Glaskugel zu sehen. Wir sind an den Gespra-
chen nicht beteiligt. Aber wir wissen schon aus Sicht der
Linksfraktion, wer schuld ist, wenn es nicht funktioniert.
Ich hétte lieber einen vollkommen anderen Ansatz.

Ich bin mir sicher, dass die Staatsregierung ihr Bestes
versucht. Ich bin mir auch sicher, dass wir alles daran
setzen werden, sowohl Qimonda als auch die séchsischen
Zulieferer in Sachsen zu unterstlitzen. Und ich bin mir
ebenfalls sicher, dass wir genau hinsehen miissen, wenn
wir Steuermillionen einsetzen: Welche \erantwortung
haben wir dort gegeniiber dem Steuerzahler? Insofern ist
fiir mich heute dieser Antrag auch mit Blick darauf, —

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Brangs, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

(Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

Stefan Brangs, SPD: — dass die Verhandlungen hinter
verschlossenen Turen laufen missen und nicht (ber die
Presse ausgetragen werden, eigentlich wenig hilfreich.

(Beifall des Abg. Enrico Bréunig, SPD, und
vereinzelt bei der CDU)

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Herr Brangs, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Immer; bitte.
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Herr Brangs, eine
Frage zum Ende lhres Redebeitrages. Ich habe verlangt,
dass der Landtag einbezogen wird. Sie haben jetzt gesagt,
Sie vertrauen der Staatsregierung. Sind Sie dagegen, dass
im Landtag, nachdem das Gutachten jetzt vorliegt, auch
im Ausschuss gemeinsam darliber gesprochen wird?

Stefan Brangs, SPD: Kollege Zais, ich habe genau das
Gegenteil gesagt.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Nein.

Stefan Brangs, SPD: Aber Sie versuchen natirlich, das
anders darzustellen. Ich habe gesagt: Das Parlament ist
durch den Wirtschaftsausschuss informiert. Wir haben im
Wirtschaftsausschuss sowohl im Oktober als auch im
November — ich wirde gern antworten, dann kénnen Sie
eine nachste Frage stellen — das Thema behandelt. Es ist
Auskunft gegeben worden, und zwar einmal vom Minister
und im zweiten Fall vom Staatssekretér. Er hat gesagt, er
bittet darum, dass man jetzt nicht alle Details im Aus-
schuss austrégt, weil es auch um Firmengeheimnisse

(Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

und andere Fragen geht. Deshalb, glaube ich, ist das
Parlament schon lange beteiligt. Ich meine, dass dieser
Antrag wenig hilfreich ist. Insofern bitte ich darum, dass
Sie ihn ablehnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Staatsministers Thomas Jurk)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion,
Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Herren in Minchen hatten Zeit, viel Zeit.
Fast zehn Jahre lang durfte der Vorstand von Infineon so
ziemlich alles ausprobieren, was die moderne Betriebs-
wirtschaftslehre hergibt.

Mal wurde diversifiziert, dann wurde unvermeidlicher-
weise globalisiert, zuletzt standen die Kernkompetenzen
im Mittelpunkt der Bemiihungen. Mit Ausnahme eines
einzigen Jahres waren die Ergebnisse enttduschend. Nie
aber waren die Ergebnisse so schlecht wie im Geschafts-
jahr 2007/2008. Wohl selten zuvor hat ein DAX-Konzern
so schlechte Zahlen vorgelegt wie Infineon am
3. Dezember dieses Jahres.
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Es war nicht nur der astronomische Jahresverlust, der die
Analysten schockierte. Als noch disterer und bedrohli-
cher wurde der Ausblick empfunden, nach dem Infineon
einen Umsatzriickgang von mindestens 15 % und einen
nochmals héheren Verlust im kommenden Geschaftsjahr
erwartet.

Der mit Abstand hochste Verlustanteil innerhalb des
Infineon-Konzerns von 3 Milliarden Euro  weist die
Tochter Qimonda aus, der nach Einschatzung des Vor-
standsvorsitzenden Peter Bauer im Marz 2009 das Geld
ausgehen wird, falls keine Hilfe von auen kommt.

Qimonda ist inzwischen fiir Infineon wegen des dramati-
schen Kursverfalls nichts mehr wert. Wie Finanzvorstand
Markus Schrdder eingestand, wurde der Buchwert der
Aktie von 2,80 Dollar auf Null reduziert. Die gesamte
Buchwertabschreibung im abgelaufenen Geschéftsjahr
betrégt damit 1,3 Milliarden Euro.

Trotzdem kann Qimonda dem Halbleiterkonzern in naher
Zukunft noch weitere bilanzielle Lasten verursachen.
Zwar erwartet Infineon keinen weiteren Einfluss der
Speicherchiptochter mehr auf das Ergebnis, Schrdder
wies aber auf einen Wertberichtigungsbedarf von zuletzt
187 Millionen Euro im Zusammenhang mit unrealisierten
Wiéhrungseffekten im Falle einer Trennung hin.

Die wirtschaftliche Situation bei Qimonda ist nicht nur
ein Uber dem gesamten Elbtal und Dresden schwebendes
Damoklesschwert, da Infineon inklusive seiner Tochter
der grolte Arbeitgeber Ostsachsens ist und in dieser
Region rund 5 000 Menschen beschaftigt, sie ist auch eine
schallende wirtschaftspolitische Ohrfeige fir alle Landes-
regierungen seit der Wiederbegriindung des Freistaates.

Die Ansiedlung von Infineon und Qimonda am Dresdner
Stadtrand wurde Mitte der Neunzigerjahre von der Politik
noch frenetisch gefeiert. Es wurde behauptet, dass diese
Ansiedlung der Beweis fiir die angeblich so hohe Wirt-
schaftskompetenz der Regierung Biedenkopf sei. Das
Wort vom Silicon Saxony machte die Runde.

Dieser alberne Anglizismus Uberdeckt aber blofR die
Tatsache, dass der vermeintliche Erfolg der Halbleiterin-
dustrie eine bloRe Scheinblite war, die mit horrenden
Subventionszahlungen in Milliardenhdhe erkauft wurde
und die am Tropf eines launischen Weltmarktes hing, der
stdndig zwischen Boom und Depression oszillierte.

Das Gerede vom Silicon Saxony uberdeckte weiter, dass
der Halbleiterstandort Dresden génzlich von den soge-
nannten Schweinezyklen der Prozessor- oder Speicher-
marktproduktion abhing und der so hoch gelobte Halblei-
terleuchtturm Dresden schon immer eher einem wackli-
gen und einsturzgefahrdeten Turmbau zu Babel glich.

Es ist schlichtweg erschitternd, wenn man in einem
Artikel der ,,S&chsischen Zeitung* vom 28.10.2008 lesen
muss, dass jeder Arbeitsplatz bei Qimonda angeblich
eine Million Euro gekostet haben soll. Was hétte man mit
diesem Geld nicht alles machen kdnnen, um eine krisen-
feste, beschaftigungsintensive, breit aufgestellte Wirt-

schaftsstruktur in Dresden und im oberen Elbtal zu
fordern?!

Schon jetzt beschéftigen nach Angaben des Statistischen
Landesamtes die mittelstindischen Firmen mit bis zu
250 Beschaftigten doppelt so viele Leute wie die wenigen
Grof3betriebe, die es im Umkreis von Dresden gibt. Schon
jetzt also ist der Dresdner Mittelstand der Arbeitsplatzmo-
tor der Region, der seine groRen wirtschaftlichen Leistun-
gen ohne Milliardensubventionen erbringt. Warum hat
man beim Aufbau des IT-Standortes Dresden nicht die
kleinen Spezialisten und anwendungsbezogenen Mittel-
stdndler gefordert, die Krisen in ihrer Nische berleben
und im Abschwung Stabilitat bieten?

Das alles hat die Staatsregierung auf fahrlassigste Weise
unterlassen, obwohl klar war, dass die subventions- und
weltmarktabhéngigen Leuchttirme in den s&chsischen
Metropolen schnell verléschen werden, wenn die Welt-
wirtschaft in eine Krise gerdt, genauso wie wir das jetzt
erleben. Es reicht ganz und gar nicht, wenn Sie, Herr
Ministerprasident, nun ins andere Extrem verfallen und
geheimnistuerisch warnen, dass der Freistaat Sachsen sich
nicht von Qimonda und seiner Konzernmutter Infineon
erpressen lassen dirfe. So einfach diirfen Sie es sich bitte
schon auch nicht machen.

Die verfehlte Forderpolitik der von lhrer Partei dominier-
ten Staatsregierung der letzten 20 Jahre ist in hohem
MaRe verantwortlich fur die weder tragfédhigen noch
nachhaltigen Wirtschaftsstrukturen am Halbleiterstandort
Dresden. Sie kénnen sich jetzt nicht wie der letzte sachsi-
sche Konig Friedrich August I11. mit einem nonchalanten
»Macht doch eiern Dreck alleene!* aus der Affare ziehen,
wenn es allein bei Infineon und Qimonda um
5 000 Arbeitsplatze, um 5 000 Existenzen geht und Sie als
séchsischer Ministerprasident dafir verantwortlich sind,
Schaden von den 5 000 Existenzen abzuwenden. Nehmen
Sie sich ein Beispiel an Ihrem hessischen Kollegen und
Parteifreund Roland Koch, der auf den Hilferuf von Opel
hin einen landeseigenen Biirgschaftsschirm in dreistelli-
ger Millionenhdhe aufspannte, um Arbeitsplatze in
Hessen zu sichern. Vergessen wir nicht, Dresden ist
&hnlich stark von Infineon, Qimonda und AMD abhéngig
,wie Risselsheim, Bochum oder Eisenach von Opel
abhéngig sind.

Es ist hochste Zeit, dass Sie den Landtag tber den Ver-
handlungsstand wirklich ernsthaft unterrichten, endlich
ein tragfahiges Rettungskonzept vorlegen und dabei die
Renditeziele und Umsétze nennen, die mittel- oder lang-
fristig erreicht werden sollen. Legen Sie auch endlich die
Karten in Bezug auf die angeblich stattfindende Erpres-
sung durch Qimonda auf den Tisch und hoéren Sie auf, in
raunenden Andeutungen zu sprechen. Wenn Sie erpresst
werden, dann, bitte schon, nennen Sie uns hier Ross und
Reiter; wenn Sie aber nicht erpresst werden, horen Sie
auf, die Verhandlungen durch solche unnétigen Einlas-
sungen zu erschweren.

Die NPD-Fraktion wird natirlich fiir den Antrag stimmen.
Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Fir die FDP-Fraktion
Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Erhalt eines einzelnen bestimmten
Unternehmens um des Unternehmens willen kann nicht
staatliche Aufgabe sein. Im Fokus staatlicher Politik steht
der Erhalt von Arbeitsplatzen, aber auch der Erhalt eines
Technologiestandortes, wie wir ihn hier in Dresden haben.
Mein Geschaftspartner Christian Steinbach und ich — und
ich hoffe, auch die Staatsregierung — wissen, —

(Oh-Rufe von der SPD)

— dass ein Unternehmen nur langfristig Uberlebt —
Herr Brangs, Sie wissen das auch —, wenn es Gewinne
macht.

(Beifall bei der FDP)

Managementfehler durch die Politik auszugleichen ist der
verfehlte Weg.

Wir haben heute gehort, dass es sich auch im Fall Qimon-
da um Managementfehler handelt. Es ist eben nicht nur
die Finanzkrise, wie Sie zu Recht gesagt haben,
Herr Brangs, nicht nur eine allgemeine Wirtschaftskrise,
sondern Unternehmen, die nicht gut aufgestellt sind,
reagieren in Krisenzeiten anfélliger. So ein Beispiel ist
Qimonda. Hier wurden Innovationen und Investitionen
versaumt. Das récht sich in schlechteren Zeiten. Aber
wenn es eine Unterstiitzung des Staates gibt, muss auch
klar sein, dass das Unternehmen mit der Unterstiitzung
und einem Konzept mittelfristig wieder auf Erfolgskurs
kommt. Ansonsten investieren wir in ein sterbendes
Unternehmen und nicht in die Zukunft.

Schauen wir uns an, wie es gelaufen ist. Am 27.10.2008
hat das Qimonda-Management verlauten lassen, Sachsen
prufe eine Teilverstaatlichung. Wohlgemerkt war es nicht
die Staatsregierung, sondern das Management von Qi-
monda. Der Konzern kénne ja Aktien ausgeben und diese
an den Freistaat verkaufen. So hat man sich das vorge-
stellt, um das Unternehmen zu retten. Herr Jurk, ich kann
mir nicht vorstellen, dass Sie teilverstaatlichen wollen.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, Herr Brangs, dass Sie
das wollen. Nur, anstatt diesem Ansinnen des Manage-
ments kraftvoll entgegenzutreten, Herr Jurk, haben Sie
quasi am 01.12.2008 hastig beigepflichtet, indem Sie
gesagt haben, zur staatlichen Hilfe gebe es keine Alterna-
tive. Genau das ist der Punkt, den ich kritisiere.

(Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion:
Das ist aber wahr!)

Herr Brangs, Sie kdnnen nicht kritisieren, dass Herr Koch
eine Politik von Pressekonferenzen macht, und wenn Herr
Minister Jurk genauso eine Ankiindigung macht, dann
finden Sie das in Ordnung. Man muss Gleiches bitte auch
gleich bewerten.

(Beifall bei der FDP)

Herr Brangs, Sie haben heute Morgen in der Aktuellen
Debatte vor blindem Aktionismus gewarnt. Was war es
aber dann, was der Minister gemacht hat? Das war doch
blinder Aktionismus. Der Minister hat heute Morgen in
der Aktuellen Debatte gesagt, die Politik muss maRvoll
reagieren, —

(Staatsminister Thomas Jurk: Richtig!)

— richtig dosiert reagieren. lhr Blankoscheck, zur staatli-
chen Hilfe gebe es keine Alternative, war weder eine
maRvolle Reaktion noch richtig dosiert. Das ist die Kritik,
die ich hier Ube.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben Erwartungen geweckt, die Sie letztendlich nicht
erflillen kénnen. Das ist das Dilemma der Staatsregierung
in der jetzigen Diskussion.

Heute Morgen haben Sie auch die Bindung der GA-
Forderung an Arbeitsplatze angesprochen. Sie haben
gesagt, Sie haben die Bindung der GA-Forderung an die
Arbeitsplatze reduziert, um das Fdrderinstrument zu
vereinfachen und mehr Mdoglichkeiten zu schaffen. Herr
Jurk, Sie waren es doch nach dem Regierungswechsel und
ihrer Aufnahme in die Regierung, der die Forderung an
neue Arbeitsplatze geknlpft hat. Jetzt korrigieren Sie das.
Wir begriiRen das selbstverstandlich, aber den Fehler
haben doch Sie urspriinglich gemacht!

(Beifall bei der FDP)

Ich kann durchaus nachvollziehen, Herr Ministerprasident
Tillich, dass Sie jetzt wegen der Forderungen auf Distanz
zu Qimonda gegangen sind und damit auch auf Distanz zu
Ihrem Wirtschaftsminister. Es kann eben keine Rettung
um jeden Preis geben. Ich freue mich, Herr Minister Jurk,
dass Sie diese Position tUbernommen haben. Es kann
wirklich keine Rettung um jeden Preis geben. Wir wissen
auch, dass wir bei einer weiteren Forderung von Qimonda
EU-beihilferechtliche Probleme haben. Auch das haben
wir in diesem Hohen Hause schon diskutiert.

Man muss innerhalb der Industrie auch unterscheiden, um
welche Technologien es sich handelt. Gerade in der
Halbleiterbranche gibt es einen sehr schnellen Rhythmus
bei neuen Technologien. Innovationen missen sehr
schnell stattfinden. Das heif3t, man muss solche Industrien
gegebenenfalls anders bewerten als zum Beispiel die
Schwerindustrie. Wenn es begriindete Hoffnungen auf den
Erhalt der Arbeitsplatze gébe, bestiinden gute Argumente,
mit der EU zu reden, um zu einer anderen Forderung zu
kommen.

Es macht keinen Sinn, Herr Kollege Zais, in ein Unter-
nehmen nur um des Uberlebens willen zu investieren. Ich
halte auch die Insolvenz fiir eine Chance, denn wir kénn-
ten Fordermittel zurtickfordern.

(Widerspruch bei der Linksfraktion)
Wir kdnnten mit diesen Fordermitteln —

(Emporte Zurufe von der Linksfraktion)
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— in neue und zukunftsfahige Arbeitsplatze investieren.
Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass diese Arbeitsplatze
weit, weit sicherer wéren, als es die bei Qimonda jetzt
sind. Das heif3t, auch das ist ausdruicklich eine Alternative
der Politik. Deswegen tut Politik gut daran, sich nicht im
\orfeld auf irgendetwas festzulegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE erhalt das Wort; Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der
Frage Qimonda ist die Staatsregierung derzeit wirklich
nicht zu beneiden; denn die Kernfrage ,,Retten oder nicht
retten, und, wenn ja, wie?“ ist alles andere als leicht zu
beantworten.

An die Linksfraktion gewandt: Die Frage Qimonda ist
auch nach meinem Daflrhalten zu diffizil, um sie hier im
Plenum sachgerecht zu diskutieren. Dafir sind die Aus-
schiisse der bessere Ort.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP
— Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

— Kollege Hahn, Sie verlangen doch nicht ernsthaft, dass
die Staatsregierung in ihrem Bericht alle Karten auf den
Tisch legt. Darin bin ich mir mit den Kollegen Rasch und
Brangs vollig einig. Das wiirde die Verhandlungsposition
deutlich schwéchen und damit uns allen auf die FuRe
fallen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der SPD und der FDP)

Aber zu lhrer Beruhigung: Dem Antrag werden wir
gleichwohl zustimmen.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, Industrie-, Haushalts- und
Standortpolitik, Arbeitsmarktpolitik, Konjunktur- und
Subventionspolitik und dazu noch eine gehorige Prise
Spieltheorie, also die Lehre vom strategischen Handeln —
alle diese Bereiche sind von der Frage ,,Rettung ja oder
nein?“ betroffen, und die verschiedenen Politiken und
Bereiche lassen sich schlicht nicht widerspruchsfrei zu
einer Politik, zu einem einzigen Ziel zusammenfassen.
Vielmehr bestehen Zielkonflikte und Widerspriiche, die
sich nur schwer aufldsen lassen.

Wirden wir nur auf die Marktanalysten héren, ware die
Entscheidung einfach. Die Uberproduktion an Speicher-
chips ist zurzeit enorm. Die fiihrenden Chiphersteller sind
alle in den roten Zahlen. Die SchlieBung von Qimonda
waére aus dieser Sicht eine Marktbereinigung.

Die Risiken einer Rettung sind tatsachlich betréchtlich.
Der bereits vorhandene weltweite Subventionswettlauf in
der Chipindustrie kénnte vollends aus dem Ruder laufen
mit derzeit noch nicht absehbaren kinftigen Folgen fir

die beteiligten Staaten und ihre Steuerzahler. Wir wissen
ja bereits aus dem Beispiel von Airbus und Boeing, wie
teuer und letztlich unkalkulierbar Subventionswettlaufe
werden kénnen. Und wer mag schon ernsthaft beurteilen,
ob eine einmalige Spritze fir Qimonda ausreicht oder ob
wir dauerhaft zuschiefen missen, um den Standort
Dresden zu retten? Wer mag beurteilen, wie lange und
wie scharf die Wirtschaftskrise die Weltkonjunktur
driicken wird? Denn nicht zuletzt von der globalen wirt-
schaftlichen Entwicklung wird es abhangen, wie stark und
wie lange die Chipindustrie weltweit in den roten Zahlen
verharrt. Kein Mensch weil3 heute, ob eine Rettung von
Qimonda nicht zum Fass ohne Boden wird.

Auf der anderen Seite ist ganz klar: Es steht sehr viel auf
dem Spiel, der Einsatz ist hoch. Es geht um Tausende von
Arbeitsplatzen. Neben Qimonda haben ja auch AMD und
Infineon den Abbau von insgesamt 2 300 Arbeitsplatzen
angekindigt. Das ist ein Viertel des Bestandes hier in
Dresden. Es geht also um den Standort Dresden. Es geht
auch um die Zukunft der europdischen Chipindustrie, die
hier in Dresden ihren wichtigsten Platz gefunden hat.
Jeder zweite europdische Mikrochip, jeder flnfte weltweit
kommt aus Dresden — noch!

Es geht bei der Mikroelektronik um eine Basistechnologie
flr die Zukunft vieler anderer Branchen. Es geht um die
Stabilisierung des Vertrauens der Bevdélkerung in Zeiten
einer globalen Finanz- und Wirtschaftskrise. Und es geht
auch um so etwas wie die Beibehaltung einer Konkur-
renzsituation im Bereich der Chipindustrie zwischen
Asien, den USA und Europa, von der die Abnehmer
profitieren.

Alle diese Griinde lassen unsere Fraktion zu der Uberzeu-
gung kommen: Wir missen versuchen, Qimonda zu
retten; nicht um jeden Preis natlirlich, aber, so bitter es ist,
gegebenenfalls um einen sehr hohen Preis. Ich weil nicht,
wie hoch dieser Preis sein kann. Ich weil} nur eines: Wenn
die Staatsregierung es nicht zugelassen hatte, dass die
Séchsische Landesbank zur Spielbank gemacht wird,
hatten wir jetzt mehr finanziellen Spielraum zur Unter-
stiitzung einer Zukunftsbranche.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

Dass sich das Management von Qimonda gegenuber der
Staatsregierung nicht gerade geschickt verhalten hat, ist
offenkundig. Das Durchsickern von Zahlen war bestimmt
auch nicht forderlich fir das Finden einer tragfahigen
Losung. Aber trotzdem: Herr Ministerprésident Tillich,
Herr Wirtschaftsminister Jurk, Ihre Aufgabe ist das
Verhandeln und nicht der Schlagabtausch tber die Me-
dien. lhre Aufgabe ist es, den Bund ins Boot zu holen,
denn die Bundesregierung ist bei dieser Aufgabe genauso
gefordert wie die EU mit ihren fir die Mikroelektronik
ungeeigneten Beihilferegelungen.

Ich und meine Fraktion, wir winschen lhnen dabei
Erfolg, damit nicht bei einem wichtigen Leuchtturm das
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Licht ausgeht, sondern Qimonda als Teil des Mikroelek-
tronikstandortes Sachsen bestehen bleibt.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht? — Bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Noch einmal zur Klarstellung: Der Zweck unseres Antra-
ges ist, dass die Staatsregierung uns berichtet, wie nach
dem Eingang des Gutachtens tiber mégliche Hilfsoptionen
ihre Plane aussehen, um dem Standort der Chipindustrie
in Dresden und speziell Qimonda zu helfen.

Ich weil, dass es in diesem Falle tatsachlich keine einfa-
che Ldsung geben wird. Dennoch sehen wir uns veran-
lasst, danach zu fragen, zumal eben auch widersprichli-
che AuBerungen aus der Staatsregierung in den Medien
verbreitet worden sind. Da zitiere ich nur einmal Herrn
Ministerprésidenten Tillich, der in den letzten Tagen mit
seinen AuRerungen deutlich hat erkennen lassen, dass die
Staatsregierung eher auf die Lésung durch einen dritten
Investor hofft und setzt und weniger auf eine vom Staat
Ubernommene Hilfestellung.

Ich gehe davon aus, dass es niemanden in diesem Hohen
Hause gibt, dem das Schicksal von Qimonda in Dresden
gleichgiltig ware. Ich gebe zu, dass eine Entscheidung
uber eine Staatshilfe, in welcher Form auch immer, wenn
es keine Losung durch einen dritten Investor gibt, keine
einfache Entscheidung sein kann. Das hat etwas mit der
Besonderheit im internationalen Chipmarkt zu tun.
Hierflr ist urséchlich der sogenannte Schweinezyklus
verantwortlich, dem die Chipindustrie unterliegt und der
von extremen Konjunkturschwankungen mit starkem
Preisverfall gepragt wird. Verscharfend kommt nun auch
noch die internationale Wirtschaftskrise hinzu, die die
Nachfrage nach Chips hat einbrechen lassen und zu einem
extremen Preisverfall gefuhrt hat.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Bitte.

Jirgen Petzold, CDU: Danke, liebe Kollegin Runge.

Ich zitiere aus Ihrem sogenannten alternativen Haushalt:
»,Da die mit milliardenschweren Subventionen geforder-
ten Leuchttiirme der Chipindustrie in Dresden ins Wanken
geraten sind, erinnert sich mancher an unsere alternativen
Konzepte nachhaltiger Produktionsketten in den Regio-
nen.*

Ich frage, liebe Kollegin Runge: Wie erklaren Sie sich,
dass Sie auf der einen Seite die Ansiedlung der Chipin-
dustrie beklagen und auf der anderen Seite heute die
Férderung unter allen Umstanden vorantreiben wollen?

(Beifall bei der CDU —
Unruhe bei der Linksfraktion)

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Nein! Es geht doch
Uberhaupt nicht um die Frage des Entweder-Oder, entwe-
der Leuchttirme oder regionale Wirtschaftskreislaufe,
sondern es geht sowohl um das eine als auch um das
andere. Nur dann macht Wirtschaftspolitik einen Sinn.

(Beifall bei der Linksfraktion — Zuruf
des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Das Cluster der Chipindustrie in Dresden mit Tausenden
gut bezahlter Arbeitsplatze in der Hochtechnologie wurde,
wie gesagt, mit Milliarden an Steuergeldern angesiedelt
und staatlich geférdert. Erst dadurch ist dieses Zentrum
entstanden, und wir konnen froh darliber sein, einen
solchen Technologiestandort zu haben.

(Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

Darin unterscheiden wir uns in der Bewertung und Beur-
teilung Uberhaupt nicht.

Naturlich ist mit diesem Hochtechnologiestandort eben
auch ein Wissenschaftskompetenzzentrum entstanden. Ich
glaube, auch damit hangt zusammen, dass Dresden
insgesamt zu einem sehr attraktiven Lebensort geworden
ist. Es geht dabei nicht nur darum, dass wir sozusagen
nicht nur in der Verantwortung stehen, Qimonda als
einzelne Firma, als einzelnes Unternehmen zu retten,
sondern es geht dabei tatséchlich um sehr viel mehr. Das
darf auf keinen Fall durch Untétigkeit der politischen
Verantwortungstrager im Bund, im Land und in der EU,
die ich nicht unterstelle, gefahrdet werden.

Wir kénnen auch nicht automatisch davon ausgehen, dass
sich schon wieder ein zahlungskraftiger Investor aus den
Arabischen Emiraten oder aus dem viel geschméhten
China findet.

Fur den ruindsen Wettbewerb um Subventionen fir die
Chipindustrie zwischen Asien, den USA und Europa
kdnnen wir auch nicht im Rahmen der WTO auf eine
Losung oder auf Regeln hoffen. Vielmehr ist das européi-
sche Beihilferecht eben nur binnenmarktorientiert, nach
innen orientiert und damit eben nicht auf den globalen
Weltmarkt ausgerichtet. Insofern ist es vollig legitim,
wenn wir die Bundeskanzlerin und Industriekommissar
Verheugen auffordern, dass fur die Chipindustrie im
Beihilferecht ein Sonderstatus geschaffen wird. Nur dann
haben wir auch die Chance, mit staatlichen Beihilfen
dieser Industrie zu Hilfe zu kommen. Es wére flr die
Bevolkerung auch tberhaupt nicht mehr nachvollziehbar,
wenn einerseits fiir die Landesbank 2,7 Milliarden Euro
Burgschaften aufgelegt werden, aber eben dann fur diesen
Hightechstandort in Dresden das Geld fehlt.

Alle Experten sind mittlerweile der Meinung, dass die
Chipindustrie weltweit Uberhaupt nur noch als Staatsbe-
trieb gefiihrt werden kann. Auch da muss man sich einmal
Uberlegen, in welchen grandiosen Subventionswettlauf
wir uns begeben haben. ldeologische Scheuklappen -
staatliche Beteiligung oder keine staatliche Beteiligung —
missen abgelegt werden. Im Interesse des Hightechstand-
ortes Dresden, im Interesse der Beschaftigten, im Interes-
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se des Landes Sachsen muss dieser Technologiestandort
gerettet werden. Dabei sollte auch ganz unorthodox
gepruft werden, ob nicht so etwas wie ein Mitarbeiterbe-
teiligungsmodell ins Spiel gebracht werden oder eine
Kombination von Mitarbeiterbeteiligungsmodell, staatli-
cher und privater Beteiligung ins Spiel kommen kann.

Kurz und gut, wenn von heute aus diesem Hohen Hause
die Botschaft in die Offentlichkeit gelangen kénnte, dass
wir den Sonderstatus, Sonderregelungen im européischen
Beihilferecht flr die Chipindustrie einfordern, dann hétte
die heutige Diskussion schon einmal einen Nutzen ge-
bracht.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Herr Rasch, bitte.

Horst Rasch, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es war fiir mich schon verblif-
fend, wie von den beiden Fliigeln des Saales her &hnliche
Argumentationsstrukturen kamen, beim zweiten Beitrag
der Linksfraktion nicht so deutlich wie beim ersten.

Die Linksfraktion kann sich nicht genau entschlieRen, ob
das mit der Leuchtturmpolitik sinnvoll war oder nicht. Ein
Beispiel dafiir hat Kollege Petzold vorhin aus ihrem
Alternativhaushalt vorgelesen.

Die NPD-Fraktion ist sich in ihrer dumpfen Weise natiir-
lich Klar, dass die Leuchtturmpolitik vollkommen verfehlt
war.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Man héatte zum Beispiel einfach die Handwerkskammer-
prasidenten fragen konnen. Die waren tatsachlich tber
viele Jahre Kritiker dieser Politik, so wesentliche techno-
logische Entwicklungen anzuschieben. Mag sein, dass
diese Sie nicht empfangen. Ich kann das verstehen.
Insofern fehlt lhnen vielleicht diese Erkenntnis. Mir ist
aber klar geworden, dass inzwischen alle Akteure im
Freistaat deutlich machen: Das hilft sowohl den Grof3en
als auch den Kleinen, das hilft uns in den Zentren wie
auch an der Peripherie. Dies ist aus meiner Erkenntnis
absolut nicht mehr strittig. Insofern war diese Politik
sinnvoll.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich komme noch einmal zu dem zuriick, was wir auch erst
kiirzlich in der Plenarsitzung diskutiert haben. Vielleicht
verfestigt Wiederholung diese oder jene Erkenntnis, so
man bereit ist fiir eine neue Erkenntnis.

Es war schon richtig zu sagen, wir docken an dem an, was
wir an Keimzellen im Freistaat im Bereich der Mikro-
elektronik hatten, und wir schaffen es, grole Akteure in
diesem Feld hier anzusiedeln. Ich habe das vorhin schon
gesagt: In knapp zehn Jahren gab es eine Verdoppelung
der in diesem Feld beschaftigten Arbeitskrafte.

Meine Damen und Herren! Welchen Wirtschaftszweig
sollten wir denn sonst ansiedeln, der eine derartige Dy-
namik entwickelt?

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Erneuerbare Energien!)

— Das lauft ja genauso, Kollege Lichdi, das kénnen wir
doch gar nicht gegeneinander ausspielen. Im Gegenteil,
das befruchtet sich gegenseitig.

(Staatsminister Thomas Jurk: Richtig!)

Die erneuerbaren Energien haben davon profitiert und
sich quasi nach den Mechanismen von Silicon Saxony
strukturiert, weil sie gesehen haben: Das sind genau die
Mechanismen, die auch uns helfen. Insofern waren wir
doppelt gut beraten, in dieser Weise vorzugehen.

Dass gerade diese zyklischen Entwicklungen sowohl bei
den Prozessoren als auch bei den Speichern eine Rolle
spielen werden, haben wir von Anfang an gewusst. Damit
muss man leben. Jetzt kommt es darauf an, dass das, was
die Staatsregierung leisten kann, geleistet wird.

Ich muss es noch einmal sagen: Ich habe groRles Zutrauen
zu allen Akteuren unserer Staatsregierung und gehe davon
aus, dass sie das tun wird, was irgend denkbar ist.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Aber eines bleibt: Das unternehmerische Element kann
der Staat von sich aus nicht leisten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Er kann zur Seite stehen, er kann unterstitzen, er kann
Impulse setzen, er kann ergénzen und vieles Sinnvolle mit
einbringen, aber die unternehmerische Leistung selbst
mussen die Unternehmen bringen. Dabei wiinsche ich
dem Unternehmen Gliick und Erfolg genauso wie unseren
Beteiligten seitens der Staatsregierung, dass es uns mdg-
lichst ohne groRe politische Auseinandersetzungen, die
das Ganze nur noch schwieriger machen, gelingt, hier
eine Zukunft sowohl fur das Unternehmen als auch fur die
Beschaftigten zu sichern.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor die
Regierung jetzt sicher das Wort ergreifen wird, mdchte
ich doch noch einige Bemerkungen zu den \Vorrednern
machen.

Zum Beitrag des Herrn Morlok von der FDP nur ein Satz:
Mdgen die Sachsen davor bewahrt werden, dass Sie mit
Ihrer neoliberalen Wirtschaftspolitik im kommenden Jahr
hier zum Zuge kommen.
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(Beifall bei der Linksfraktion)

Das, was Sie hier dargestellt haben, Herr Kollege Morlok,
auch gegeniiber den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
von Qimonda, war indiskutabel — das muss ich so deutlich
sagen.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion —
Sven Morlok, FDP: Da klatschen nicht mal
Ihre eigenen Leute! — Zuruf von
der Linksfraktion: Nattrlich!)

Zu Herrn Rasch mdchte ich auch kurz kommen. Herr
Kollege Rasch, ich bin lhnen dankbar, dass Sie uns
wenigstens zugebilligt haben, dass wir einen Bericht von
der Staatsregierung verlangen dirfen. Sagen wollen Sie
uns und den Birgerinnen und Birgern im Land aber
offenbar nichts. Ich will dazu in aller Deutlichkeit erkla-
ren: Es ist nicht nur das Recht, es ist geradezu die Pflicht
der Opposition, hier im Parlament Dinge zur Sprache zu
bringen, Uber die die Regierung gern den Mantel des
Schweigens legen mdchte.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wenn es um den Erhalt von mehreren tausend Arbeits-
platzen geht und die Regierung aus unserer Sicht zu
wenig tut — zumindest ist es flr uns nicht erkennbar —,
dann muss das Parlament die \erantwortlichen in die
Pflicht nehmen.

(Volker Bandmann, CDU: Das ist der beste
Weg, den Unternehmen zu schaden.
Sie haben keine Ahnung!)

— Es ist unredlich, Herr Kollege Bandmann, uns vorzu-
werfen, dass wir die Angelegenheit hier im Landtag
thematisieren. Wo ist denn Ihr Beitrag zur Unterstiitzung
der Beschéftigten von Qimonda?

(Volker Bandmann, CDU:
Das ist purer Populismus!)

Wo ist denn der Beitrag der Koalition? Ich habe ihn nicht
feststellen konnen.

Ich méchte auch noch etwas auf das Argument erwidern,
dass alles im Geheimen verhandelt werden misse und
hier weder Details noch Varianten diskutiert werden
kénnten. Flr mich ist das Ausweichen, fiir mich ist das
Flucht aus der Verantwortung. Wen wollen Sie denn damit
schiitzen? Die Aktienkurse? — Die kdénnen doch wohl
nicht mehr tiefer fallen. Sie sind bereits im Keller.

Selbstverstandlich — Frau Runge hat darauf hingewiesen —
geht es uns tberhaupt nicht um das Offenbaren samtlicher
Geschaftsgeheimnisse. Aber Sie missen doch als Regie-
rung einen Kurs verfolgen, und dieser muss erkennbar
sein. Sie mussen sagen konnen, wie Sie die Beschaftigten
unterstiitzen wollen. Aber genau dieser Kurs ist gegen-
waértig, fir uns jedenfalls, nicht erkennbar. Auch deshalb
haben wir den Berichtsantrag gestellt.

Wir von der Opposition, darauf ist hingewiesen worden,
sitzen nicht am Verhandlungstisch. Dennoch hat Kolle-

ge Zais in seinem Erdffnungsbeitrag vier konkrete Optio-
nen flr eine Lésung genannt. Ich erwarte, dass sich die
Regierung und auch der Ministerprésident dazu auBern.

Sie halten offenbar Ihnen vorliegende Gutachten unter
Verschluss. Sie enthalten dem Parlament wichtige Infor-
mationen vor, und ich flige hinzu: Selbst in den nichtof-
fentlich tagenden Ausschissen haben Sie wichtige Fragen
unbeantwortet gelassen.

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Am Ende — darum sprechen wir auch dariiber — geht es im
Zweifel um den Einsatz von Steuergeldern in dreistelliger
Millionenhéhe. Deshalb muss der Landtag aus unserer
Sicht an der Entscheidung beteiligt werden, und anders
als bei Herrn Kollegen Rasch ist unser Vertrauen in die
amtierende Regierung durchaus begrenzt. Deshalb kénnen
und wollen wir dem Kabinett keinen Blankoscheck
ausstellen.

Wir verlangen daher, dass die Kernaussagen vorliegender
Gutachten oder Expertisen den Abgeordneten wenigstens
in den nichtoffentlichen Sitzungen der Ausschiisse vorge-
stellt werden. Wir verlangen, dass die Regierung heute
klar Position bezieht, also nicht nur fabuliert, sondern an
der Seite der Beschaftigten steht, wirklich helfen will und
im Landtag darlegt, was sie konkret in den néchsten
Wochen zu tun gedenkt. Wir verlangen auflerdem, dass
neben dem Wirtschaftsminister auch der Ministerprési-
dent heute hier das Wort ergreift. Herr Tillich, Sie kénnen
sich nicht immer wegducken, wenn es schwierig wird. Sie
wollten der Regierungschef dieses Landes sein, dann
machen Sie die Angelegenheit Qimonda endlich auch zu
Ihrer Chefsache!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Klar ist natirlich: Der Erhalt der Arbeitsplatze bei Qi-
monda — darin stimme ich allen zu, die das gesagt haben —
ist nicht allein Aufgabe der Regierung oder des Parlamen-
tes. Selbstverstandlich ist auch Infineon gefordert. Erfolg
wird sich letztlich aber nur dann einstellen, wenn alle
Seiten konstruktiv zusammenarbeiten. Dazu sage ich: die
medialen Wortgefechte der letzten Tage waren in der Tat
wenig hilfreich. Es geht bei Qimonda selbstverstandlich
nicht um eine Rettung um jeden Preis, aber es geht um
den Erhalt moglichst vieler Arbeitskrafte und -platze, und
es geht in letzter Konsequenz um die Zukunft der Mikro-
elektronik am Standort Dresden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wenn wir diesen Standort erhalten wollen — und ich habe
niemanden gehért, der das in Zweifel gestellt hat —, dann
muissen wir Qimonda helfen und zumindest die For-
schungs- und Entwicklungspotenziale dauerhaft in unse-
rer Region halten. Dies sicherzustellen ist nicht allein die
Aufgabe der Regierung oder der Koalition, es ist unser
aller Verpflichtung. Deshalb dirfen wir, meine Damen
und Herren, die Beschéftigten von Qimonda nicht héngen
lassen.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiterhin das Wort gewinscht? — Dies ist
nicht der Fall. Herr Staatsminister Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordneten! Was hat unser
Sachsen doch fir eine groRartige Industrietradition! Wenn
man an den Maschinenbau denkt, dann denkt man an
Hartmann in Chemnitz und bei Automobilbauern an
Horch in Zwickau, oder wenn ich an die Mikroelektronik
denke, dann denke ich an Konrad Zuse, einstmals geboren
in Hoyerswerda, den Erfinder des ersten elektronischen
Rechners; an Nicolaus Joachim Lehmann, kaum jeman-
dem bekannt: Er lehrte und forschte an der TU Dresden.
Herr Gerstenberg, Entschuldigung, ich weil3, Sie verste-
hen etwas vom Fach. Oder denken wir an Robotron.

Als sich der friihere Firmenchef von AMD zu Dresden
bekannt hat, hat er sehr deutlich gemacht, warum. ,,It’s all
about people* — jawohl, genau deshalb, wegen dieser
hoch qualifizierten, fachkompetenten Menschen haben
sich AMD sowie andere Unternehmen hier in Dresden
niedergelassen.

Und heute geht es wieder um die Menschen. Dies stelle
ich voran, weil mir das so wichtig ist. Ich mochte auch
gleich sagen: Es schmerzt schon, wenn sich das Unter-
nehmen Qimonda gerade im laufenden Prozess von
950 Beschaftigten trennen muss. Ich will jetzt nicht auf
die Ursachen eingehen, aber Qimonda ist ein leistungsfa-
higes Unternehmen der Mikroelektronik und stellt Spei-
cherchips her,

(Einzelbeifall bei der CDU)

ubrigens nicht nur fur die Anwendung in PCs, sondern
zum Beispiel fiir Server, fir Handys, fur unterschiedlichs-
te Anwendungen.

Aber eines steht auch fest: Qimonda hat eine Mutter.
Herr Apfel versteht davon sowieso nichts; er hat ja gesagt,
wir hétten es angesiedelt. Aber Infineon hat Qimonda als
Einzelunternehmen abgespalten und Qimonda quasi die
Sparte Speicherchips verordnet. Das ist vor einigen Jahren
gewesen. Aber eines steht auch fest: Infineon halt
77,47 % der Aktien an Qimonda, und dabei gilt natirlich,
wie in unserer Verfassung bereits festgeschrieben: Eigen-
tum verpflichtet. Darauf haben wir mit dem Ministerpra-
sidenten bereits hingewiesen, und ich denke, das war
sicherlich legitim und an der richtigen Stelle.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Debatte,
teilweise gepragt von hoher Fachkompetenz der Abgeord-
neten, hat bereits deutlich gemacht: Das Problem bei den
Speicherchips besteht darin, dass wir momentan einen
massiven Preisverfall erleben. Dieser Preisverfall trifft
tbrigens alle Wettbewerber.

Wenn man sich den Markt oder die Wettbewerbssituation
anschaut, so ist das relativ Uberschaubar. Es gibt funf

Player. Man kann also von einem Oligopol sprechen. Ich
mochte sie einmal nennen, weil es interessant ist: Sam-
sung, aus der Unterhaltungselektronik sehr gut bekannt,
der grofe Player, und Hynix; die beiden kommen aus
Slidkorea. Wir haben Elpida in Japan, Micron in den USA
und Qimonda hier in Dresden, in Sachsen, in Deutsch-
land, in Europa, das will ich ausdriicklich hinzufligen.

Wir haben dahinter sozusagen eine zweite Reihe von
Fertigungsstatten, unter anderem bis vor Kurzem auch
noch mit einer Beteiligung von Qimonda an dem Unter-
nehmen Inotera. Diese Beteiligung ist gerade verkauft
worden.

Nun kommen wir dazu, wie sich Preise entwickeln
kdnnen. Das hat natiirlich etwas mit Kostenstrukturen und
dem Einsatz modernster Technologien zu tun. Hier sage
ich ganz knallhart, und das ist eine sehr wichtige Feststel-
lung: Qimonda hat momentan die Technologiefiihrer-
schaft. Qimonda ist der Konkurrenz um anderthalb Jahre
voraus; das muss man wissen. Das ist ein gewaltiges
Pfund, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Linksfraktion)

Derzeitiger Stand der Technik sind die sogenannten
Trench- und Stack-Technologien. Qimonda hat hier in
Dresden die vom Abg. Rasch bereits beschriebenen
Buried-Wordline-Technologien erfunden. Das ist eine
herausragende, eine grofartige Leistung der Forscher und
Entwickler hier am Standort Dresden. Hut ab vor dieser
gewaltigen Leistung, die sie dort gebracht haben! Und,
meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Technolo-
gie wird es ermdglichen, eine hohere Ausbeute an Chips
zu erzielen, im Ubrigen — gerade auch mit Blick auf die
GRUNEN, weil sie immer nachschauen, wie die energeti-
sche Bilanz ist — natlrlich auch mit geringerem Energie-
verbrauch. Die Lean Technologie ist ein solch groRes
Zukunftsthema, gerade auch im Mikroelektronikbereich,
weil sie zeitgemal ist, nicht nur, weil wir Energie einspa-
ren mussen, sondern weil wir mit hoéheren Verbrauchen
rechnen missen. Je leistungsféhiger die Chips werden,
desto mehr Energie flie3t zweifellos, und je besser wir in
diesem Bereich sind, was den Energieeinsatz betrifft,
umso besser ist das fur die Zukunftsfahigkeit.

Der Séchsischen Staatsregierung ist es natiirlich wichtig,
dass wir hier am Standort Dresden nicht nur forschen und
entwickeln, sondern flr uns ist es ganz besonders bedeut-
sam, dass neben Forschung und Entwicklung hier auch
die Fertigung stattfindet. Dies sichert ndmlich in erster
Linie die Arbeitsplatze, und im Ubrigen ist es vom Men-
genvolumen her genau das, was wir momentan noch
brauchen. Das muss man im Zusammenhang sehen.

Ich will mir die Welt nicht so vorstellen, wie momentan
auch in GroBbritannien diskutiert wird, dass wir nur noch
von Dienstleistung und Handel leben, Handel mit Produk-
ten, die anderswo fiir uns produziert werden. Ich komme
zu meinem friheren Beritt: Schauen Sie sich einmal
LCD-TVs an. Wir haben in Deutschland mit Loewe, Metz
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und Technisat vielleicht noch drei groRe Hersteller.
Technisat hat gestern bekannt gegeben, dass es in Dresden
100 neue Arbeitsplatze schaffen werde. Hier wird mo-
dernste Satellitentechnik entwickelt. Sie wird unter
anderem in Schéneck im Vogtland gebaut.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Wir haben auch TV-Produktion im sachsen-anhaltinischen
Stalfurt — eine lange Tradition noch aus DDR-Zeiten.
Dieses Unternehmen entwickelt hier in Dresden und baut
im Osten. Hervorragend, kann ich nur sagen. Das macht
deutlich: Man kann auch in diesem Segment erfolgreich
fiir den heimischen, fur den eigenen Markt produzieren.
Es muss nicht alles eingefiihrt werden. Deshalb ist ja die
Diskussion so fatal. Ich meine, man kann tber Konsum-
gutscheine denken, was man will; aber, liebe Abgeordne-
ten, man muss doch auch dariiber nachdenken, welche
Produkte man denn damit kauft,

(Robert Clemen, CDU: Japanische Autos!)

und es ist mir wichtig, dass diese Fertigung hier in
Deutschland, in Europa stattfindet.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stelle also
fest: Wir haben hier in Sachsen modernste Technologien.
Wir haben wirklich hoch qualifizierte, leistungsfahige und
-willige Mitarbeiter, und jetzt missen wir die Finanzie-
rung kléren. Ich sage — auch im Hinblick auf die Finanzie-
rung —: Da ist zunéchst einmal die betriebswirtschaftliche
Betrachtung des derzeitigen Vorganges. Aber man sollte
nicht vergessen, welch groBRe volkswirtschaftliche Bedeu-
tung die Mikroelektronik am Standort Dresden hat, und
Qimonda war bisher ein sehr grol3er Gewerbesteuerzahler
fiir die Landeshauptstadt. Im Moment ist es etwas schwie-
riger, wenn man keine Erlése bzw. Gewinne macht. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei Qimonda verdienen
nicht schlecht, sogar sehr hohe Gehélter.

Das heit am Ende auch, dass sie hohe Steuern zahlen,
und sie zahlen auch in die Sozialversicherungskassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt aber
auch Sekundéreffekte fur die Dienstleistungen und den
Handel. Hier ist ein Nukleus entstanden, den es zu pfle-
gen gilt.

Ich komme zur industriepolitischen Bedeutung. Die
Mikroelektronik als Schlisseltechnologie hat eine strate-
gische Bedeutung. Deshalb werden die Amerikaner
wahrscheinlich nie zulassen, selbst wenn die Kostenstruk-
tur noch so schlecht ist, dass die Mikroelektronik aus den
USA verschwindet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist in Sach-
sen gelungen — das nicht nur in der Landeshauptstadt
Dresden, sondern ich wirde das Cluster weiter ziehen bis
nach Freiberg und dariiber hinaus —, dass wir das leis-
tungsfahigste, dynamischste Cluster in der Mikroelektro-
nik innerhalb Europas haben. Das ist eine groRartige

Leistung gewesen, und das gilt es bei allen Entscheidun-
gen zu berticksichtigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme zu
dem, was als Schwierigkeit in der Debatte formuliert
wurde. Es geht um die Frage des EU-Beihilferegimes.
Héufig wird darliber gesprochen, die Regelungen zu
flexibilisieren, sozusagen in strategischen Branchen
Ausnahmen zu bewilligen, die es innerhalb des europa-
ischen Binnenmarktes sonst nicht gibt. Das ist sicherlich
eine wichtige Diskussion. Ich wiirde mir aber langfristig
wiinschen — Herr Rasch, diesbezuglich haben Sie vollig
recht —, dass dieses européische Beihilferegime auf der
ganzen Welt gilt. Mir fehlt aber derzeit der Glaube, dass
wir uns gegen die Amerikaner und die Asiaten durchset-
zen konnen. Deshalb missen wir mit dem klarkommen,
was wir momentan haben. Deshalb filhren wir intensive
Gesprache mit der Europdischen Kommission.

In der Debatte wurde sehr wohl darauf hingewiesen. Wir
haben uns beraten lassen und gutachtliche Stellungnah-
men eingeholt. Ich will sehr deutlich sagen: Wenn ich
Uberlege, welche Geschéftsinterna darin stehen, dann bitte
ich um Verstdndnis, dass wir dieses Gutachten nicht
ausbreiten kénnen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: ,,Ausbreiten“ hat
niemand gesagt! Es geht um die Kernaussagen!)

— Wenn Sie mir zugehort haben, dann haben Sie einige
Kernaussagen des Gutachtens vernommen. Ich wollte es
freundlich formulieren.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Klar ist doch
eines — —

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

— Frau Lay, Sie haben Geburtstag. Vielleicht gehen Sie
ans Mikrofon, wenn Sie eine Zwischenfrage haben.

(Caren Lay, Linksfraktion: Sie kénnen mir
auch so zum Geburtstag gratulieren!)

— Ich habe Ihnen schon heute Nacht, Quatsch, gestern
Abend gratuliert.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion —
Zurufe von der Linksfraktion: Ah!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Klar ist eines
fur uns: Der Freistaat Sachsen hat mitgeholfen, dass sich
die Mikroelektronik hier prachtig entwickeln kann.
Deshalb ist es notwendig — das sage ich sehr deutlich in
Richtung derer, die die Adressaten sind —, dass die For-
dermittel zweckentsprechend verwendet werden. Darauf
hat der Steuerzahler und darauf haben Sie als Abgeordne-
te ein Recht. Das behalten wir im Auge.

Aber eines, meine sehr verehrten Damen und Herren,
muss unser gemeinsames Ziel sein: die Sicherung des
Mikroelektronikstandorts Sachsen einschlieBlich Qimon-
da und der Erhalt von Tausenden von Arbeitsplétzen.

10566



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 126. Sitzung

11. Dezember 2008

(Beifall bei der SPD, der CDU und
der Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Diesbeziiglich durfen wir nicht nur die Arbeitsplatze
direkt im Unternehmen sehen, sondern das hat enorme
Effekte fur die Zulieferstrukturen. Deshalb muss man
darauf hinweisen, dass sich diese Effekte potenzieren.
Auch das sollte man immer im Auge behalten, wenn man
sich nur an Qimonda festbeilRen wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es finden
derzeit fortlaufend Beratungen statt. Wir sprechen auch
mit Vertretern der Europdischen Kommission und der
Bundesregierung. Derzeit ist es so: Wir rdumen die
Terminkalender frei; wenn sich Gesprachsangebote
abzeichnen, dann machen wir das und nehmen die Termi-
ne wahr. Wir haben das auch gestern im S&chsischen
Landtag gemacht. Wir haben uns mit den Spitzen von
Infineon und Qimonda getroffen. Es war eine gute Atmo-
sphére. Wir wurden auch nicht gestért. Es waren sehr
konstruktive Gesprache mit den Fihrungsspitzen von
Infineon und Qimonda im Séachsischen Landtag.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Mit welchem
Ziel ist die Frage! — Stefan Brangs, SPD:
Was ist das flir eine Frage?)

— Mit dem Ziel, sehr verehrter Herr Hahn, dass wir die
Arbeitsplatze und den Standort erhalten.

(Wortwechsel zwischen den Abg. Dr. André Hahn,
Linksfraktion, und Stefan Brangs, SPD)

Bis auf wenige Ausnahmen mdchte ich feststellen, dass
wir eine sehr sachliche — —

(Anhaltender Wortwechsel zwischen
den Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion,
und Stefan Brangs, SPD)

— Ich weiB, Sie mussen sich aufregen. Wir alle mussen
aber an dieser Stelle einen kihlen Kopf bewahren. Das ist
mir besonders wichtig.

Ich mochte mich ausdricklich bei den meisten Rednern,
die hier gesprochen haben, bedanken. Erstens waren sie
fachlich sehr kompetent und zweitens haben sie die
Situation mit dem ndétigen Augenmall dargestellt. Das
schafft Vertrauen. Ich danke allen, die zum Ausdruck
gebracht haben, dass sie der Séchsischen Staatsregierung
vertrauen. Fir mich ist das eine Bestarkung in meinem
Engagement flr die Erhaltung des Standortes und fir die
Rettung der Arbeitspléatze.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zum Schlusswort. Herr Zais, bitte.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist hier vorn zuweilen

etwas hektisch gewesen. Herr Wirtschaftsminister, ich
danke lhnen. Sie haben eine Antwort gegeben, wenn auch
nur symbolisch. Deshalb méchte ich trotzdem allen sagen:
Wir haben nie — besonders an Sie, Herr Rasch und
Herr Brangs — verlangt, dass wir die Verhandlungsunter-
lagen bekommen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Genau!)

Wir wollen wissen, wohin die Richtung geht, mit wel-
chem Ziel diese Regierung ein Konzept von Infineon,
Mutter, oder Qimonda, Tochter fordert. Das hat
Herr Rasch wahrscheinlich immer noch nicht verstanden.
Welches Ziel und welches Konzept? — Noch einmal.

(Zustimmung der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Wir werden darliber in den Ausschiissen beraten.
Herr Brangs, Sie wissen, im Wirtschaftsausschuss wurde
mit Hinweis auf den Datenschutz immer viel verschwie-
gen. Es wurde nichts gesagt. Deshalb bleiben wir an dem
Thema dran.

Ich habe noch eine letzte Bemerkung an Herrn Brangs.
(Stefan Brangs, SPD: Wer?)
— Herrn Braasch!

(Caren Lay, Linksfraktion: Er hat
die Namen zusammengezogen!)

— Entschuldigung! Eine Bemerkung an Herrn Rasch.
Wenn Ihnen die Fachargumente ausgehen — nattrlich sind
wir als Parlament eine politische Institution und keine
Hightech-Ingenieurfirma —, dann stellen Sie Links und
Rechts gleich und versuchen so zu fluchten. Das lassen
wir aber nicht zu.

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst
und Andrea Roth, Linksfraktion)

Eine solche Verleumdung lber diese Methoden, sich dem
wirklichen Problem, das, was wir mit dem Berichtsantrag
gestellt haben, zu entziehen, das finde ich politisch — na
ja, ich will mich jetzt nicht Ubergeben — einfach schwach.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das sind die alten Methoden ihrer ewigen rechthaberi-
schen Politik. Darauf werden wir uns nicht grof3 einlassen.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag, weil es
auch in der Debatte keine — das konnte ich jedenfalls nicht
feststellen — grofRen Meinungsdifferenzen gab.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle den Antrag in Drucksache 4/13930 zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
einer Reihe von Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch
mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich beende diesen Tagesordnungspunkt und rufe auf
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Tagesordnungspunkt 4

Deutsche Sprache ins Grundgesetz!

Drucksache 4/8236, Antrag der Fraktion der NPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion NPD. Danach folgen
CDU, Linksfraktion, SPD, FDP und die GRUNEN. Herr
Abg. Gansel, ich erteile Ihnen das Wort.

Jiurgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! In den Verfassungen von 17
der insgesamt 27 EU-Staaten wird die Landessprache
ausdrucklich erwéhnt und als schutzwirdig erachtet. Im
Grundgesetz, das nach berwiegender Ansicht die Verfas-
sung der BRD darstellen soll, ist das bis heute nicht der
Fall.

Aus diesem Grund hat die NPD-Fraktion bereits im
Marz 2007 die Forderung des ,,\ereins Deutsche Spra-
che* aufgegriffen und den Antrag gestellt, dass sich die
Staatsregierung auf Bundesebene fiir eine entsprechende
Ergénzung des Grundgesetzes einsetzen mdge. Die NPD
wiinschte, den Satz ,Die Sprache der Bundesrepublik
Deutschland ist deutsch* in das Grundgesetz aufzuneh-
men.

(Beifall bei der NPD)

Leider sah Justizminister Geert Mackenroth in seiner
Stellungnahme vom 22.03.2007 ,,... derzeit keinen
Handlungsbedarf*.

Nun, anderthalb Jahre spéter, sieht aber offensichtlich die
immer noch konservativ geprdgte Parteibasis der CDU
Handlungsbedarf, um unsere deutsche Muttersprache vor
Uberfremdung, Verhunzung und Primitivisierung zu
bewahren.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Da miissten Sie verhaftet werden!)

Auf dem jlingsten Bundesparteitag der CDU in Stuttgart
nahmen die Delegierten mit groBer Mehrheit den Antrag
des CDU-Landesverbandes Saarland an, das Bekenntnis
zur deutschen Sprache ins Grundgesetz aufzunehmen und
damit Schutz und Pflege der deutschen Kultursprache mit
Verfassungsrang auszustatten.

Damit zeigte die konservative Delegiertenschaft ihrer
Parteispitze die kalte Schulter und tberstimmte Kanzlerin
Merkel, die das Bekenntnis zur deutschen Sprache partout
nicht im Grundgesetz sehen will. Merkels Mediendackel
Ronald Pofalla eilte noch zum Saalmikrofon — -

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte méRigen Sie
sich!

Jiurgen Gansel, NPD: Ronald Pofalla eilte noch zum
Saalmikrofon, um die Parteitagsrevolte zur Rettung des
sprachlichen Kulturerbes niederzuschlagen. Der CDU-
Generalsekretar bot schlieflich den windelweichen

Kompromiss an, dass der Antrag der Saarlander der
Bundestagsfraktion der CDU/CSU zur Diskussion zuge-
leitet wird, wo das ganze Anliegen still und leise beerdigt
werden sollte.

Aber die CDU-Basis Uberstimmte nicht nur diesen feigen
Gegenvorschlag des Parteivorstandes. Sie votierte auf
ihrem Parteitag am 2. Dezember fiir einen Sprachschutz-
antrag, wie ihn die NPD-Fraktion im S&chsischen Landtag
im Marz 2007 fast wortgleich gestellt hatte.

Die NPD-Fraktion will mit ihrem neuerlich eingebrachten
Antrag dem CDU-dominierten Séchsischen Landtag die
Gelegenheit geben, das Votum des CDU-Parteitages zu
bekréftigen, um Angela Merkel damit parlamentsseitig
deutlich zu machen, dass man in Sachsen die deutsche
Sprache flr ein ganz wichtiges, vielleicht das wichtigste
Kulturgut hélt, das es vor vielfaltigen gesellschaftlichen
Angriffen zu schiitzen gilt.

Die Zustimmung musste der CDU-Fraktion leichtfallen.
SchlieBlich waren auch CDU-Abgeordnete dieses Hauses
Parteitagsdelegierte und haben in Stuttgart fir das Be-
kenntnis zur deutschen Sprache im Grundgesetz ge-
stimmt. Diese Abgeordneten sollen heute zeigen kdnnen,
wie ernst sie es mit dem Schutz unserer Muttersprache
nehmen. Deshalb beantrage ich namens der NPD-Fraktion
schon jetzt namentliche Abstimmung.

(Stefan Brangs, SPD: Komiker! —
Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Nun gibt es allerdings nicht nur restkonservative Christ-
demokraten, sondern auch den multikulti-seligen
nordrhein-westféalischen ,,Integrationsminister*  Armin
Laschet, der als CDU-Mann meint, dass man Schutz und
Pflege der deutschen Sprache nicht ins Grundgesetz zu
schreiben brauche, weil das Ganze ja ,eine Selbstver-
stdndlichkeit” sei.

\Vor 40 Jahren, also vor Beginn des massiven Auslander-
zuzugs und der restlosen Offnung der BRD fiir die ameri-
kanische Kommerz-Unkultur, war ein grundgesetzlich
verankerter Sprachschutz in der Tat noch lberflussig, weil
Deutsch damals eine selbstverstandlich gebrauchte und
noch intakte Alltagssprache war.

Heute aber, wo in der Bundesrepublik laut dem Statisti-
schen Bundesamt 15,3 Millionen Menschen mit einem
sogenannten Migrationshintergrund leben — also jeder
finfte Bewohner der Bundesrepublik nicht-deutscher
Herkunft ist —, lauft unsere Sprache Gefahr, in einem
babylonischen Sprachgewirr unterzugehen oder zumin-
dest zu primitivisieren.

Erst vor Kurzem diagnostizierte der Berliner Linguistik-
professor Norbert Dittmar eine ,,dauerhafte Veranderung*
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der Sprachgewohnheiten in Deutschland und eine Ver-
kiimmerung von Wortschatz und Grammatik.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

— Herr Porsch, Sie kdnnen gleich noch etwas sagen.
Halten Sie erst einmal die Luft an! — Der zitierte Wissen-
schaftler macht fur diese Verkiimmerung der deutschen
Sprache ausdriicklich den ,,Einfluss von Migranten®
verantwortlich und warnt vor einer ,reduzierten Misch-
sprache*.

Wer sich vom Zustand unserer Sprache ein gruseliges,
aber leider zutreffendes Bild machen will, der mdge
einmal der Alltagskonversation in der Multikulti-
Hauptstadt Berlin lauschen. In der Stadt, in der eine Ritli-
Schule einen Ausléanderanteil von 80 % und die Eberhard-
Klein-Oberschule in Berlin-Kreuzberg einen Auslander-
anteil von 100 % aufweist, steht die deutsche Sprache
bereits jetzt auf weitgehend verlorenem Posten.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Besser als 100 % NPD!)

Neben der sogenannten Kanak-Sprache junger Auslénder
— das ist Ubrigens keine NPD-Formulierung, sondern sie
stammt von Sprachwissenschaftlern —, mit der in west-
deutschen GrofRstadten immer mehr deutsche Jugendliche
infiziert werden, ist unsere Sprache durch vermeidbare
und geradezu blgdsinnige Anglizismen bedroht.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie sollen sich
bitte ein wenig maRigen, Herr Gansel!

Jiirgen Gansel, NPD: Das sogenannte Denglisch, trans-
portiert iber Medien und Werbewirtschaft, sorgt fiir einen
deutsch-englischsprachigen Kauderwelsch, der kaum
noch zu entschliisseln ist und mit der Sprache eines
Kulturvolkes nicht mehr das Geringste zu tun hat.

Mit Blick auf die sogenannte Kanak-Sprache und das
sogenannte Denglisch sei daran erinnert, dass Sprache
irgendwann einmal als Kommunikations- und Verstandi-
gungsmittel zwischen Menschen gedacht war.

Die NPD sieht den Bestand der deutschen Sprache zu
Beginn des 21. Jahrhunderts als geféhrdet an und fordert,
wie der CDU-Bundesparteitag, eine Grundgesetz-
Erweiterung, die Deutsch als Amts- und Leitsprache
unmissverstandlich ~ festschreibt. ZweckmaRigerweise
wird der \erfassungszusatz mit dem Wortlaut ,Die
Sprache der Bundesrepublik Deutschland ist deutsch* als
Grundgesetzartikel 22a eingefigt.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich nun auf die
Debattenbeitrage und insbesondere auf den der CDU.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man sollte sich
nie zu frih freuen. Ich habe selten so viel Zynismus erlebt
wie bei der Rede meines Vorredners.

Die Diskussion zur deutschen Sprache auf Bundesebene
muss erlaubt sein. Es geht um Fragen des Grundgesetzes,
um Fragen der Integration. Es geht auch um die Rolle der
deutschen Sprache als gleichberechtigte Amtssprache in
der Europdischen Union neben dem Franzdsischen und
dem Englischen.

(Beifall bei der CDU)

Sprache, meine Damen und Herren, ist mehr, als Informa-
tionen zwischen Menschen auszutauschen. Sie ist Mittel
der Verstandigung, die Mdglichkeit, Emotionen, Gefiihle,
Sehnsiichte, Beschwerden und vieles mehr mit anderen
Menschen zu teilen und in der eigenen Muttersprache,
vielleicht auch in der Fremdsprache zu teilen.

(Zuruf des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

Damit pragt Sprache die Seele des Menschen und hat
Anteil an der Entwicklung der Kultur eines jeden Volkes.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Sprache bildet mit der Kultur eine wichtige Briicke zu
anderen Volkern; denn nur wer seine eigene Mutterspra-
che achtet, wird die Sprache des Nachbarn respektieren.

(Beifall bei der CDU)

Das gilt natlrlich auch fiir das Deutsche. Deshalb haben
auch die Deutschen Verantwortung fiir ihre Mutterspra-
che. Als fehlendes Selbstverstandnis, etwas fiir die eigene
Muttersprache zu tun, laufen Verantwortliche in Wirt-
schaft, Medien und Politik der Globalisierung ohne
nachzudenken hinterher. Sie, die Globalisierung, galt als
ein unaufhaltsamer Selbstldufer, der sich jeder gestalteri-
schen Einflussnahme und Kritik entzieht. Sein geschicht-
liches Pendant, die Individualisierung, wirde immer
weiter voranschreiten und jede Art tberindividueller und
gemeinschaftsstiftender ldentitat, was eine Sprache ist,
entwerten. Eine andere Sprache als Englisch hatte kinftig
allenfalls noch im Familienleben Bedeutung.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Schiemann?

Marko Schiemann, CDU: Bitte.

Dr. Martin Gillo, CDU: Sehr geehrter Herr Kollege! Ist
lhnen auch bewusst, dass das erfolgreiche deutsche
Automobilunternehmen Audi ganz bewusst Deutsch zur
Konzernsprache weltweit erhoben hat?

Marko Schiemann, CDU: Es ist ein sehr gutes Beispiel,
wenn ein deutsches Unternehmen das macht.

(Jurgen Gansel, NPD: Leider ein Ausnahmefall!)

Dennoch sage ich an meine Worte anknupfend: Diesen
Irrweg mussen wir beenden. Sprache gehdrt nicht nur den
Okonomen. Deutsch ist die Sprache von Goethe, Schiller
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und Emanuel Kant. Gotthold Ephraim Lessing mit seinem
»Nathan der Weise* gehort natirlich dazu. In Sachsen
gehoren Anton Glinther und Lene Voigt unverwechselbar
zu unserer sachsischen Muttersprache.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Sprache darf nie wieder — und das richtet sich auch in
Richtung meines Vorredners — in die Hande von Diktato-
ren fallen. Der Nationalsozialismus hat neben dem vielfa-
chen Volkermord

(Jurgen Gansel, NPD:
Alter Hut, das ist 63 Jahre her!)

grofRen Schaden an der eigenen deutschen Sprache hinter-
lassen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

An der eigenen deutschen Sprache und am eigenen Volk
haben die Nationalsozialisten ohne Ende gesiindigt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Gansel?

Marko Schiemann, CDU: Ich méchte weiter fortfahren.
(Jurgen Gansel, NPD: Feigling!)

Dabei wurde die Sprache verlottert, missbraucht fur
Denunziationen, fir Marschbefehle, in Gaskammern — fiir
Marschbefehle bis zum bitteren Ende des deutschen
\Volkes; selbst daftr wurde die deutsche Sprache miss-
braucht.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Roth?

Marko Schiemann, CDU: Von Frau Roth meinetwegen.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ja, gut, bitte.

Andrea Roth, Linksfraktion: Danke, Herr Schiemann. —
Koénnten Sie, wie ich, den Abgeordneten der NPD-
Fraktion das Buch von Klemperer ,LTI* empfehlen,
damit sie dort nachlesen konnen, wovon Sie gerade
gesprochen hatten?

(Gitta SchiRler, NPD: Das habe ich!)

Marko Schiemann, CDU: Ich kann jedem das Buch von
Victor Klemperer  empfehlen.  Victor Klemperer  hat
zumindest in ,,LTI* deutlich gemacht, wie diese Diktatur
die Sprache missbraucht hat. Ich glaube, es lohnt sich, das
zumindest nachzulesen.

(Beifall bei der CDU,
der Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
die Frage von Herrn Gansel?

Marko Schiemann, CDU: Nein, ich gestatte keine Frage.

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist feige, unter
Ihrem Niveau! — Stefan Brangs, SPD:
Hinsetzen, sonst Klatscht es wieder!
Immer schon locker im Schritt!)

Ich gehe einmal davon aus, dass vielen nicht bekannt ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren: Im Jahre 1936
wurde in Sachsen alles Schrifttum séchsischer Sprache
vom nationalsozialistischen Reichsstatthalter verboten.
Deshalb sage ich, es ist Zynismus, hier davon zu spre-
chen, die deutsche Sprache wiederzubeleben, so wie es
die NPD-Fraktion getan hat.

(Jurgen Gansel, NPD: Haben Sie auch auf dem
CDU-Parteitag so argumentiert, Herr Schiemann?)

Fr uns gilt natirlich: Jeder soll sich seiner Muttersprache
so widmen, dass sie auch in Zukunft fur die néchste
Generation versténdlich ist. Es lohnt, sich immer um die
eigene Sprache zu bemihen. Dann wird auch jeder der
anderen Sprache mit Respekt begegnen. Wir wollen das
tun.

Dieser Antrag ist dazu nicht geeignet.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD
und den GRUNEN - Jiirgen Gansel, NPD: Haben
Sie auch auf dem CDU-Parteitag so argumentiert?)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Prof. Porsch,
bitte; Linksfraktion.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist Strategie der NPD, den
Artikel 2 Abs. 3 des Grundgesetzes scheibchenweise
abzuschaffen. ,,Niemand darf wegen seines Geschlechts,
seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner
Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen
oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevor-
zugt werden.* — So steht es im Grundgesetz. Nichts davon
darfen wir Angriffen aussetzen lassen oder gar aufgeben
wollen.

Die NPD betreibt ein Ubles Geschéft: Benachteiligende
und bevorzugende Ungleichbehandlung wegen Abstam-
mung, Herkunft, Rasse, Religion usw. ist der Kern ihrer
Programmatik. Das hat schon ihr Wahlkampf anschaulich
gezeigt, wenn man sich an die einschlagigen Plakate
erinnert; und das verrdt permanent ihre Sprache — unun-
terbrochen und in einer Brutalitat, die man sich vor noch
nicht allzu langer Zeit eigentlich fur Deutschland nicht
mehr vorstellen konnte.

Wir haben gerade wieder eine Vorstellung davon bekom-
men. Oder — um ein anderes Beispiel zu nennen — erst
vorigen Monat wollten Sie die Benachteiligung wegen
Glaubens hier in diesem Hohen Hause rechtfertigen, weil
Sie eine Petition unterstitzten, die den Bau von Moscheen
untersagen sollte.
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All das und noch mehr entzieht Ihnen, meine Dame und
meine Herren rechts aufen, jegliche Glaubwirdigkeit
beim Eintreten fiir die deutsche Sprache.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Wenn es eine wirkliche Gefahr fiir unsere Sprache gibt,
dann geht sie von lhnen aus.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Porsch,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau SchuBler?

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Nein, ich gestat-
te keine Zwischenfrage; ich beschaftige mich hier ernst-
haft mit der Sache.

(Lachen bei der NPD)

Herrn Gansels Beitrag hat gezeigt, wie geféhrlich halbe
Bildung ist.

(Alexander Delle, NPD: Schlechter Professor!)

Sie, meine Dame und meine Herren von der NPD, spre-
chen nach wie vor die Sprache des Dritten Reiches, die
Sprache der Unmenschen.

(Jurgen Gansel, NPD: Sie wohl nicht?)
— Nein, ich nicht!

Wir erleben es hier tagaus, tagein, und wer so spricht, der
denkt auch so; und wer so denkt, will auch so handeln,
und dagegen miissen wir antreten.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Mit der NPD kommen Trittbrettfahrer daher, die in einer
ernsthaften Debatte um die Pflege und den Erhalt der
deutschen Sprache nichts zu suchen haben.

Wir alle haben deshalb aber auch die Pflicht, wenn wir
eine solche Debatte filhren — ich fiihre sie gern —, sie so zu
flhren, dass die Trittbretter nicht von Fremdenfeinden
und volkischen Paranoikern besetzt werden kénnen.

Niemand kann bestreiten, dass die eine oder andere Sorge
um die deutsche Sprache berechtigt ist. Niemand sollte
dies leichtfertig abtun. Manchmal wundere ich mich
schon, wie kdmpferisch wir uns um den Erhalt von Flora
und Fauna engagieren — zu Recht! — und wie gleichgdltig
wir uns aber meist gegeniiber dem Schicksal der Sprachen
in dieser Welt und auch gegentber der eigenen Mutter-
sprache verhalten.

Jede Sprache ist ein eigener, einmaliger und daher mit
allen anderen gleichberechtigter Blick auf die Welt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Da sind die Worte ,,Kulturvolk* und ,,Kultursprache®, die
vorhin gefallen sind, ein \ersto genau gegen diese
Gleichberechtigung und ein tberheblicher Anspruch.

(Beifall bei der Linksfraktion, den GRUNEN
und des Abg. Enrico Braunig, SPD)

Wir sollten also keinerlei Sprachen leichtfertig gefahrden,
zerstoren oder aussterben lassen.

Dass wir heute mit Problemen konfrontiert sind, die als
Gefahr flr die deutsche Sprache interpretiert werden
kénnen — das, meine Damen und Herren, war zu keiner
Zeit anders. Dazu gehért zum Beispiel ein unangebrach-
ter, soziale Ausgrenzung befordernder — das ist das
Geféhrliche —, meist von Eitelkeit und elitarer Einstellung
geforderter Fremdwortgebrauch in der &ffentlichen
Kommunikation.

Ich selbst habe zum Beispiel auf einem grolRen deutschen
Bahnhof erlebt, wie sich die Not zur Panik steigern kann,
wenn man auf der Suche nach einer Toilette von den
Wegweisern zum WC immer wieder an eine Stelle gefhrt
wird, wo der Pfeil plétzlich in die andere Richtung zeigt,
ohne dass man dazwischen das benétigte Ortchen hitte
ausmachen konnen. Wer kann aber auch schon wissen,
dass die menschliche Entsorgung des vielleicht bei
McDonalds verzehrten Plastikfleisches gerade hinter der
Tir mit der Aufschrift ,,McClean® zu verrichten ist? Und
die , Ticketcenter* schafft man Gott sei Dank bald ab,
weil man die Fahrkarten demnédchst nur im Internet
bekommt.

Wo trifft man sich aber? Zum ,,Meetingpoint* wird man
vielleicht den Onkel aus Amerika bestellen kénnen, die
GroRtante aus Buxtehude sollte man lieber zum Ausgang
bitten.

Es ist tatsachlich viel Unfug zugange; und weil dem so
ist, hat die PDS-Fraktion ({brigens schon in der
3. Legislaturperiode einen einschlagigen Antrag gestellt,
der mehr Sorgfalt und unter Umsténden auch Regulierung
im offentlichen Sprachgebrauch verlangte. Die Antwort
der Staatsregierung damals war diimmlich; aber lassen
wir das Schnee von gestern sein.

Um gewalttdtigen Gebrauch der deutschen Sprache
anzuprangern, bedarf es freilich gar nicht des Fremden.
Denken wir nur daran, welche Wortungetiime birokrati-
sches Streben nach wichtigtuerischer \ollstandigkeit
taglich hervorbringt. ,,Wohngeldbewilligungsbescheid-
ungultigkeitserklarung® habe ich da aktuell im ,,Spiegel*
gelesen — ein gutes Beispiel aber nicht nur fir Gewalt,
sondern auch fur die Beweglichkeit und fur die Strapa-
zierfahigkeit unserer Muttersprache.

Unfug darf aber nicht Anlass sein, gleich das Kind mit
dem Bade auszuschditten, sich beckmesserisch gegentiiber
\Vorgangen zu verhalten, die eigentlich zum Alltag geho-
ren, seit es Sprachen gibt. Das ist zum Beispiel das
Auftauchen von zunéchst fremdem Wortgut, wenn eine
Sache aus der Fremde zu uns kommt, die wir noch nicht
haben. Ich habe gerade von Toilette und WC gesprochen
— verzeihen Sie mir die Verortung; aber es geht ja auch
um einen braunen Antrag —:

(Beifall der Abg. Kerstin Kaditz, Linksfraktion)

Das eine ist ein fremdsprachliches Wort, das andere eine
Abkirzung fur fremdsprachliche Worter. Da waren uns
halt die Englander und die Franzosen mit der Sache
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voraus, und als wir sie endlich zu benutzen lernten,
tibernahmen wir praktischerweise auch gleich die Benen-
nung daflr. Das war mit dem lateinischen ,,murus“, das
wir sprachlich zur Mauer machten, ebenso wie mit latei-
nisch ,tegula“, das wir heute als Ziegel kennen. Die
Germanen hatten nur die Wand — ein Gewinde aus Asten,
beschmiert mit Lehm. Im 17. und 18. Jahrhundert kam die
Galanterie aus Frankreich, und sie sprach Franzosisch.

Aktuell ist das nicht anders mit der Computerterminolo-
gie, weil die Innovationen zumeist aus dem angloameri-
kanischen Raum kamen, auch wenn der Ur-Computer
eigentlich in Hoyerswerda erfunden wurde, wie wir
gerade gehort haben.

Aber zum Trost fur die Deutschen: Aus der deutschen
Sprache wurden im 19. Jahrhundert viele philosophische
Ausdriicke tbernommen. Aus verstandlichen Griinden
wurde andererseits in kaum einer Sprache das Wort
»,Reich* Ubersetzt.

Man konnte weitererzéhlen, uber die mehr als 500 Worter
arabischen Ursprungs in der deutschen Sprache zum
Beispiel, zu denen Admiral, Koffer, Mitze, Jacke und
Joppe gehdren. 500 Worter! Das ist wahrscheinlich mehr,
als der Durchschnittswortschatz von NPD-Mitgliedern.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Bei Fremdwortern lassen die sich aber nicht lumpen. Im
kurzen Text der Begriindung des Antrags der NPD-
Fraktion habe ich 23 Fremdworter gezédhlt. Vorhin hat
Herr Apfel ganz stolz von ,,0szillieren* gesprochen. Von
den Wortern Ubrigens, deren fremde Herkunft nicht mehr
zu erkennen ist, will ich gar nicht sprechen. Im Antrag ist
von ,,Amtsdeutsch” die Rede; das Wort ,,Amt“ kommt aus
dem Keltischen.

Victor Klemperer — um darauf zuriickzukommen — hat uns
darauf hingewiesen, dass Nazis zwar gegen Fremdworter
kampfen, solche aber in aufgeblasener Weise besonders
haufig und meist unnétig oder gar falsch verwenden.

(Beifall bei der Linksfraktion, der SPD
und des Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

Fremdwort hin oder her — wir sollten uns an Goethe
halten, der da sagte: ,,Die Gewalt einer Sprache ist nicht,
dass sie das Fremde abweist, sondern dass sie es ver-
schlingt.” Insofern gehen Angst vor dem Fremdwort und
Feigheit vor dem Fremden hier halt einfach in die Hose.

Sprachpflegerisches ist nirgends wirklich Gegenstand des
vorliegenden Antrags. Der Antrag dient einzig und allein
der Diskriminierung von Menschen ausléndischer Her-
kunft und anderer Sprache. Dafiir schrecken die An-
tragsteller — Frau Présidentin, ich sage es gleich: jetzt
wird es einen Moment herb, aber deutsch, und das soll ja
nach Herrn Schiemanns Anspruch grundgesetzlich ge-
schiitzt werden — vor keiner Blodheit zurtick.

Wer will denn ernsthaft behaupten, dass die von mir
gerade angesprochenen Dinge von Zuwanderermilieus
ausgingen? ,Zuwanderermilieus” steht auch in dem
Antrag.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Milieus!)

Kein Internationalismus, kein Fremdwort, kein Mode-
wort, kein Wortungetiim und keine zwecks Einbringung
in die internationale Kommunikation in englischer Spra-
che abgefasste wissenschaftliche Publikation sind dem
Einfluss von Migranten geschuldet. Auch nicht die gerade
zum Jugendwort des Jahres gekirte ,,Gammelfleischpar-
ty* fur Tanzveranstaltungen von Menschen (iber 30

(Heiterkeit bei der Linksfraktion
und den GRUNEN)

oder das so abstollende Wort furr eine so schéne Sache —
wir haben gestern dariiber gesprochen —: ,,\Verpartnerung*.

Es sind schon die Deutschen selbst, die ihrer Sprache
manchmal Unzumutbares zumuten. Es sind auch vor-
nehmlich die Deutschen, die ihre Sprache in ihrer ganzen
Biegsamkeit, ihrer Féhigkeit zu provokanter Originalitét
und ihrer Anpassungsfahigkeit an neue Kommunikations-
bedirfnisse nutzen und dabei natirlich auch verdndern
und weiterentwickeln. Das ist gut so und notwendig; denn
nicht einmal in den innerschweizerischsten Kantonen
kommt man mehr allein mit dem Althochdeutsch dortiger
Dialekte aus.

Die Antragsteller schrecken vor Verfalschungen nicht
zuriick. Nie und nimmer hat ein Norbert Dittmar, den ich
seit Langem kenne und mit dem ich gerade wieder zu-
sammenarbeitete, mit seiner Feststellung der Entwicklung
einer ,,Misch-Sprache unter dem Einfluss von Migranten-
kindern“ den Gedanken einer Gefahr fir die deutsche
Sprache verbunden. Er sorgt sich vielmehr um diese
Kinder, wenn sie auf den Gebrauch dieser Sprache redu-
ziert wirden.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wenn Sie alles zitiert hatten, was da bei ,,Focus-Online*
zu finden ist, wére das auch deutlich herausgekommen.
Sie haben Herrn Dittmar hier verfélscht in die Debatte
gebracht.

Die Antragsteller entlarven sich aber auch. Ausgerechnet
,Girls’ Day“ und ,,Gender Mainstreaming“ bringen Sie
als Beispiele fur geféhrliche Anglizismen. Glauben Sie
wirklich, wir sind so doof und fressen diesen Apfel, um an
seinem Griebsch zu ersticken? Hier stdren Sie doch nicht
die Worter, hier storen Sie die Dinge, die Phdnomene, die
mit den Wortern benannt werden!

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Sie werden diese aber mit dem Kampf gegen die Worter
nicht abschaffen. Da stehen schon wir auch noch davor.

(Alexander Delle, NPD: Langweilig!)

Wirden wir den vorgeschlagenen Wortlaut fur einen
neuen Artikel 22a im Grundgesetz (ibernehmen, so wiir-
den auch anerkannte sprachliche Minderheiten — in
Sachsen: die Sorben — endgultig ihrer Rechte beraubt.
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In Osterreich zum Beispiel gibt es einen Verfassungsarti-
kel zur deutschen Sprache als Staatssprache. Ich will mich
angesichts des in nationalen und regionalen Varietaten
gesprochenen Deutsch jetzt gar nicht dariiber auslassen,
welches Deutsch dies ist; aber dafiir gibt es Worterblicher
und -listen in der EU. Wichtiger ist Folgendes — weil Sie
»genau* sagen; Sie sollten immer genau lesen und nicht
bloR? die Halfte; Halbbildung ist wirklich gefahrlich —: Es
steht an gleicher Stelle und in einem Satz in der Osterrei-
chischen \erfassung der ausdriickliche Hinweis, dass
dadurch die Rechte der anerkannten Minderheitenspra-
chen nicht berlhrt sind. Dann funktioniert es vielleicht.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Funktioniert es tatsachlich? Auch in Osterreich kann man
leider beobachten, wie wenig sich rechte, nationalistische
Politiker um solche Artikel scheren. Der jingst durch
ricksichtslose Raserei und Alkohol im Straenverkehr
ums Leben gekommene J6rg Haider hat sich als Landes-
hauptmann selbst um ein hochstrichterliches Urteil nicht
gekimmert und Slowenen stur ihre Ortstafeln verwehrt.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zum Schluss noch kurz eine Geschichte aus den
Anfangen der deutschen Sprache erzdhlen. Am
14. Februar 842 trafen sich zwei Enkel Karls des Grof3en
mit ihren Gefolgschaften bei StraBburg. Sie hatten gerade
ihren Bruder Lothar im Streit um die Aufteilung des
Reichs Karls besiegt. Es waren Ludwig — mit Beinamen
,»der Deutsche” — und Karl, den man den ,,Kahlen“ nann-
te. Karls Heer bestand aus Menschen mit Altfranzésisch
als Muttersprache, Ludwigs Heer vornehmlich aus sol-
chen, deren Muttersprache Rheinfrankisches Althoch-
deutsch war. Karl und Ludwig wollten im Angesicht ihrer
Heere die Festigkeit und Fortdauer ihres Bindnisses
gegen den dritten Bruder durch einen Eid bekraftigen. Im
lateinischsprachigen Bericht eines Chronisten Uber diese
Eide wird zum ersten Mal in der Geschichte von der
»deutschen Sprache” gesprochen, der ,teudisca lingua“.
Der eine Heerfuhrer legte den Eid in Altfranzosisch —
»~fomana lingua®“ — ab, der andere auf Deutsch, eben in
Hteudisca lingua“. Jetzt kommt der Clou: Altfranzésisch
sprach Ludwig der Deutsche, damit er vom Gefolge Karls
verstanden werden konnte. Deutsch schwor Karl, damit
ihn die Deutschen Ludwigs verstehen konnten. Die Eide
wiederholten die Gefolge ebenfalls in der Sprache der
jeweils anderen Seite.

Ich stelle fiir mich und fir uns — auch in Richtung der EU
ibrigens — fest: Alteste europaische Tradition und ver-
bunden mit den Anféngen der deutschen und der franzosi-
schen Sprache ist die Achtung der jeweils anderen Spra-
che, ist der tolerante, riicksichtsvolle, entgegenkommende
Umgang damit. Die Sprache des anderen zu sprechen, um
verstanden zu werden, stand — vor der eigensinnigen
Verteidigung des eigenen Idioms — an den Anféngen der
franzgdsischen und der deutschen Sprache.

Ich fur mich leite daraus ab: So wie unser Grundgesetz
die Wirde des Menschen, also die Wirde aller Men-
schen, fir unantastbar erklart, so sollte es das unantastba-

re Recht auf Muttersprache sichern und nicht allein die
deutsche Sprache schiitzen.

(Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und den
GRUNEN sowie der Abg. Heiner Sandig, CDU,
und Dr. Jurgen Martens, FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Madchten Sie ein zweites Mal sprechen oder das Schluss-
wort halten?

(Jurgen Gansel, NPD: Ein zweites Mal!)
- Gut.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Pré&sidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Schiemann fing wirklich
Uberzeugend und kulturpolitisch sattelfest, fast sogar
kulturpatriotisch an zu reden. Doch dann machte er den
unvermeidlichen Schlenker und glitt in die Untiefen einer
Zeit ab, die 63 Jahre her ist. In den ersten funf Minuten
hatten Sie den ungeteilten Beifall der NPD-Fraktion
sicher, aber dann haben Sie wieder einmal die alte, zer-
schlissene Schellackplatte des Dritten Reiches aufgelegt
und damit Ihre finfmindtige Vorrede inhaltlich komplett
entwertet.

Ich stellte mir an dieser Stelle die Frage, ob die Beflirwor-
ter eines Sprachschutzes im Grundgesetz auch auf dem
CDU-Bundesparteitag mit der NS-Keule traktiert worden
sind, wie es der NPD-Fraktion hier geschah.

Ich habe mir auch die Frage gestellt, ob es im Parlament
irgendeines anderen européischen Staates denkbar waére,
dass so uber ein Kernanliegen wie den Schutz der eigenen
Muttersprache diskutiert wird. Ist es fiir Sie vorstellbar,
dass in der franzdsischen Nationalversammlung oder in
einem franzosischen Regionalparlament — wenn die
Franzosen den Sprachschutz nicht schon vor vielen Jahren
gesetzlich verankert hatten — ein Franzose derart wiirdelo-
se, auf kulturelle Selbstaufgabe gerichtete Reden halten
wiirde? Niemals!

(Beifall bei der NPD)

Das ist kulturelle Selbstaufgabe, wie sie nur in dieser
wirklich perversen Bundesrepublik Deutschland mdglich
ist.

(Proteste bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Gansel, bitte!
Das ist wohl — —

Jirgen Gansel, NPD: Parlamentarier haben sich nur
noch die kulturelle Selbstaufgabe auf die Fahne geschrie-
ben.

Um aber jetzt wieder von der von Herrn Schiemann
aufgelegten Schellackplatte des Dritten Reiches loszu-
kommen: Beim Redebeitrag der CDU hatte ich den
Eindruck, es mit einem Déja-vu zu tun zu haben. Ich
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fuhlte mich ndmlich an die Patriotismusdebatte erinnert,
die Matthias R6Rler mit seiner Forderung ausgeldst hatte,
an sdchsischen Grundschulen Text, Geschichte und
Singweise der bundesdeutschen Nationalhymne verpflich-
tend zu unterrichten. Sie erinnern sich alle noch, das war
die interessante mit patriotischen Aufwallungen verbun-
dene Landtagsdebatte vom November 2005, als der CDU-
Patriotismusbeauftragte meinte durchs Land ziehen zu
missen, um der NPD ihre Wéhler abspenstig zu machen.
Das ist ihm augenscheinlich nicht gelungen, denn seit drei
Jahren fungiert Herr R6Bler nicht mehr unter dem Titel
Patriotismusbeauftragter.

Kurz bevor in diesem Landtag uber die Nationalhymne
debattiert wurde, hatte die sdchsische CDU einen Landes-
parteitag. Auf diesem Parteitag hat sie mit Gberwaltigen-
der Mehrheit fir die RoRler-Initiative gestimmt. Gerade
mal eine Woche spater stellte die NPD-Fraktion im
Landtag einen identischen Antrag, und siehe da, die
Superpatrioten der CDU stimmten geschlossen gegen den
NPD-Antrag, der sinnidentisch mit dem Antrag war, den
ihre Parteifreunde eine Woche vorher auf ihrem séchsi-
schen Landesparteitag selbst beschlossen haben.

Fur uns ist es traurig zu sehen, dass Abgeordnete einer
Regierungspartei ein solch weiches Riickgrat haben, ein
Riickgrat wie Lakritze oder Bienenwachs.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sie reden hier wie die Nazis im Reichstag!)

Der Beschluss des CDU-Parteitages — ich spreche jetzt
nicht vom sdchsischen Landesparteitag, dessen Ergebnis
bekannterweise Ende 2005 durch die Landtagsabstim-
mung ad absurdum gefiihrt wurde —, 16ste erwartungsge-
maR Proteste bei den einschldgigen Lobbygruppen der
sprachlichen Umweltverschmutzer aus.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Gansel, ich
bitte noch einmal!

Jirgen Gansel, NPD: Die tirkische Gemeinde lehnt die
Sprachschutzinitiative des Bundesparteitages der CDU ab,
weil sie angeblich die Angste der deutschen Bevélkerung
bediene. Und der Zentralrat der Muslime warf der Union
den Rickfall in die Leitkulturdebatte vor. Wir sprechen
von einer deutschen Leitkultur, an der sich sowieso kein
selbstbewusster Moslem zu orientieren bereit ist.

Ungeachtet der Kritik der Tirken- und Islamlobby tritt
aber die Uberwéltigende Mehrheit der Deutschen fir die
grundgesetzliche Verankerung der deutschen Sprache ein.
Nach einer vom Nachrichtenmagazin ,,.Der Spiegel* in
Auftrag gegebenen Umfrage des Institutes fur TNS
Infratest unterstiitzen geschlagene 78 % der Bundesbirger
die Aussage, Deutsch soll als Staatssprache im Grundge-
setz verankert werden.

Meine Damen und Herren! Vertreten Sie in diesem Hause
doch ausnahmsweise einmal eine glasklare Mehrheits-
meinung der Deutschen. Zeigen Sie einmal, dass Sie
wahre Volksvertreter sind und Volkes Wunsch nach
Schutz und Pflege der deutschen Sprache ernst nehmen.
Stimmen Sie ausnahmsweise einmal fiir einen Antrag der
NPD, damit Uberall im Land auch in vielen Jahren noch
deutsch gesprochen wird — und das vielleicht auch wieder
in der Hauptstadt Berlin.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Mdchten Sie das Schlusswort halten?

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstim-
mung.

(Holger Apfel, NPD: Namentlich!)

Ja, ich weill Bescheid. Es ist alles vorbereitet. Ich rufe nur
noch die Drucksache auf, um die es geht, ndmlich 4/8236.

Ich Ubergebe das Wort an meine Schriftfihrer.

Alexander Krauf3, CDU: Aufrufliste zur namentlichen
Abstimmung in der 126. Sitzung am 11. Dezember 2008
tber Drucksache 4/8236, beginnend mit dem Buchsta-
ben P.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Befindet sich noch
ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete im Saal, die
nicht aufgerufen worden sind? — Das ist nicht der Fall.

(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Mir liegt das Ergebnis der
Abstimmung vor. Flr den Antrag stimmten acht Abge-
ordnete und gegen den Antrag 91 Abgeordnete. Damit ist
der Antrag mit groRBer Mehrheit abgelehnt worden.

(Beifall bei der SPD)

Ich schliele den Tagesordnungspunkt und — — Es gibt
noch eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten. Bitte.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Frau Prasidentin! Ich mdchte
mein Abstimmungsverhalten erklaren. Ich habe deshalb
gegen diesen Antrag gestimmt, weil er in meinen Augen
eine schwere Diskriminierung derjenigen Sachsen ist, die
sich zur sorbischen Sprache bekennen.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Bedarf, zum Abstimmungsverhalten zu sprechen? — Das
ist nicht der Fall. Dann schlieRe ich jetzt noch einmal den
Tagesordnungspunkt 4 und rufe auf
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Tagesordnungspunkt 5

Aufbau eines leistungsorientierten sachsischen Stipendiensystems
Drucksache 4/13927, Antrag der Fraktion der FDP

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die FDP
beginnt. Danach folgen CDU, Linksfraktion, SPD, NPD
und GRUNE. Herr Abg. SchmalfuB, bitte.

Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! ,Sachsen ist als
Studienort offenbar nach wie vor beliebt“, so Frau
Staatsministerin Dr. Stange in einer Pressemitteilung des
Wissenschaftsministeriums  vom  21. November 2008.
Betrachtet man sich jedoch die aktuellen Mitteilungen des
Statistischen Bundesamtes, dann kommt man zu dem
Schluss, Frau Ministerin, offenbar sind andere Bundes-
lander beliebter. Zwar erreicht die Studienanfangerquote
im Wintersemester 2008/2009 mit 39 % einen Hochst-
stand, die Bilanz fiir Sachsen ist jedoch erniichternd.

Sachsen ist bundesweit Schlusslicht bei der Zahl der
Studienanfanger. Neben Bremen ist der Freistaat Sachsen
mit einem Rickgang von 2 % das einzige Bundesland,
das weniger Studienanfanger verzeichnen muss. Das ist
eine erniichternde Bilanz, wenn man bedenkt, dass Sach-
sen im nationalen und im internationalen Bildungswett-
bewerb steht. Wie Sie, Frau Staatsministerin Stange, vor
diesem Hintergrund auf den erfolgreichen Verlauf der
Imagekampagne ,,Pack dein Studium* verweisen, ist
zumindest erklarungsbedurftig.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der
Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Aus eigener Kraft wird der Freistaat Sachsen den Ersatz
bzw. Zusatzbedarf der kommenden Jahre beispielsweise
an Ingenieuren, Arzten und Lehrern nicht abdecken
kénnen. In diesem Zusammenhang sei zudem daran
erinnert, dass sich Sachsen mit seiner Unterschrift unter
den Hochschulpakt 2020 dazu verpflichtet hat, die Zahl
der Studienanfangerplatze bei knapp 20 000 konstant zu
halten.

Die Konsequenz aus diesen Zahlen sollte uns allen klar
sein: Sachsen muss fir in- und auslandische Studenten
attraktiver werden. Um entsprechende Anreize zu schaf-
fen, gibt es noch viel zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Eine wesentliche Grundlage, meine sehr geehrten Damen
und Herren, fur attraktive Studienbedingungen ist ein
ausgewogenes Betreuungsverhdltnis zwischen Lehrenden
und Lernenden. Dieses setzt jedoch ausreichend vorhan-
denes Lehrpersonal voraus.

Bereits zum heutigen Zeitpunkt verfigt Sachsen im
Ingenieurbereich mit rund 42 Studierenden pro Professor

Uber die bundesweit viertschlechteste Betreuungsrelation.
Ein damit im Zusammenhang stehendes Problem ist die
Studienabbrecherquote. Sie ist mit 40 % besonders hoch
im Ingenieurbereich.

Von den rund 5 500 Studienanfangern der Féachergruppe
Ingenieurwissenschaften im aktuellen Wintersemester
wiirden danach — rein statistisch — 2 200 Studenten ihr
Ingenieurstudium nicht beenden.

Jahrlich rund 2,2 Milliarden Euro — so schatzen Bildungs-
experten — kosten bundesweit die Studienabbrecher an
Universitdten und Fachhochschulen den Steuerzahler.
Zudem beendete im Jahr 2007 nur jeder vierte Absolvent
in Sachsen sein Studium in der Regelstudienzeit.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie gestatten
sicher die Zwischenfrage.

Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Ja, selbstverstandlich.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Dr. Simone Raatz, SPD: Herr Dr. SchmalfuB, auf welche
Grinde fihren Sie denn die Studienabbrecherquote
zuriick?

Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Die Griinde, dass Sach-
sen eine relativ hohe Studienabbrecherquote hat, liegen
zum einen darin, dass wir eine gering ausgepragte Stu-
dienorientierung haben, ebenso wie die Berufsorientie-
rung, und dass zum Beispiel an der TU Dresden in einer
Erstsemestervorlesung im Bereich Informatik durch-
schnittlich 350 bis 400 Studenten sitzen. Das ist eine
unginstige Betreuungsrelation in der Vorlesung. Frau
Staatsministerin Stange hatte gestern in der Haushaltsdis-
kussion angesprochen, dass wir eine relativ hohe Zahl von
unbesetzten Professorenstellen haben, die ich bewusst in
meine Rede nicht eingebaut habe, aber sie hat es ange-
sprochen. Das alles sind Griinde, die wir im Interesse
unserer Studenten verbessern missen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ist noch eine Frage
offen?

Dr. Simone Raatz, SPD: Darf ich eine Nachfrage stel-
len? — Das ist schon.

Ist Ihnen schon einmal zu Gehdr gekommen, dass jemand
sein Studium abbricht, weil er es nicht mehr finanzieren
kann, dass es also auch Kostengrinde sind, die dazu
fuhren?
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Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Das ist richtig. Ich
bedanke mich auch flr diese Frage. Einer der Griinde,
weswegen die FDP-Fraktion den heutigen Antrag gestellt
hat, ist, dass wir mit diesem Stipendiensystem besonders
begabten Abiturienten in Sachsen die Mdglichkeit geben
wollen, elternunabhangig eine Studienfinanzierung
umzusetzen. Ich glaube, das ist der richtige Weg, wenn
wir jedem, der studierfahig ist, die Mdglichkeit einrdumen
kénnen, unabhéngig von der Einkommenssituation seiner
Eltern ein Hochschulstudium erfolgreich zu beginnen.
Deswegen haben wir den Antrag auf ein landesweites
Stipendiensystem in Sachsen gestellt.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kbnnen
trefflich darlber streiten, worin die Ursachen fir diese
bedenklichen Zahlen liegen. Die datenschutzrechtlichen
Beschrankungen erschweren eine Analyse, warum die
meisten Studenten ihr Studium nicht in der vorgesehenen
Zeit absolvieren und in vielen Féchern eine hohe Abbre-
cherquote existiert. Die ,,Freie Presse* deklarierte in ihrer
Ausgabe vom 29. Oktober 2008 den Studenten in statisti-
scher Hinsicht gar als ,,das unbekannte Wesen“. Ich gehe
aber bestimmt nicht fehl in der Annahme, dass auch beim
Studium finanzielle Anreize einen wesentlichen Leis-
tungsanreiz darstellen. Frei nach Wilhelm Busch: Er fuhlt
sich wie neu gestérkt, als er so viel Geld bemerkt.

Mit unserem Antrag schlagen wir daher in Anlehnung an
Uberlegungen aus Nordrhein-Westfalen den Aufbau eines
strikt leistungsorientierten Stipendiensystems vor.

Ich méchte kurz auf die Antwort zu einer Kleinen Anfrage
»YAbiturientenbefragung in Sachsen®, Druck-
sache 4/13661, von Frau Dr. Raatz eingehen. Danach
verneinten laut einer vom Freistaat Sachsen beauftragten
regelméRigen Erhebung zur Studierneigung 36 % der
befragten sdchsischen Abiturientinnen und Abiturienten
einen Einfluss von Studierkosten auf ihre Studienent-
scheidung. Weitere 25% sehen nur einen gewissen
Einfluss. Im Zeitvergleich spielen zudem BAfoG-Mittel
fir immer weniger der zukiinftigen Studierenden eine
Rolle.

Vor diesem Hintergrund macht lhnen, sehr geehrte Frau
Staatsministerin Stange, die FDP-Fraktion heute ein nicht
einmal unmoralisches Angebot. Erweitern Sie doch lhre
Argumentation ,,Studienanreize statt Studiengebiihren®
einfach um das Motto , Leistungsanreize im Studium®.
Betrachten Sie Geld einmal nicht vorrangig als Malus des
Mangels, sondern als leistungsférdernden Studienbonus.
Dass dafiir ein entsprechender Bedarf besteht, ist nicht
nur aus unserer Sicht unstrittig.

(Beifall bei der FDP)

Laut der 18. Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werkes bezogen beispielsweise im Jahr 2006 nur knapp
2% der Studierenden in Deutschland ein monatliches
Stipendium. Nicht umsonst beschéftigt sich daher auch
die gemeinsame Wissenschaftskonferenz mit dem Thema
»Forderung des Stipendienwesens an deutschen Hoch-

schulen” und hat im April 2008 einen entsprechenden
Sachstandsbericht zusammengestellt. Danach zielt das
gegenwartige séchsische Studentenwesen vorrangig auf
Promotionsstipendien und ausléndische Studenten ab.
Insgesamt werden jahrlich nur knapp 300 (!) Stipendien
vergeben. Auch unter Beriicksichtigung der Begabtenfor-
derung des Bundes wird die Zahl der Stipendiaten Uber-
schaubar sein. Wir bezweifeln nicht die Bedeutung der
aktuellen Programme. Allerdings sollte der verengte
Fokus unbedingt auf einen groReren Personenkreis
erweitert werden.

(Beifall bei der FDP)

In der mittelfristigen Ausbaustufe des von uns vorge-
schlagenen Systems streben wir circa 10 600 Stipendien
mit einem monatlichen Stipendium in H6he von 300 Euro
an. Daraus resultiert ein jahrlicher Finanzbedarf von
knapp 38 Millionen Euro, aufgeteilt zwischen Bund und
Land Sachsen und erganzt durch eingeworbene Mittel der
Privatwirtschaft. Wirde man ausschlieBlich von einer
staatlichen Finanzierung in Anlehnung an den Bund-
Lander-Verteilschlissel ausgehen, so ergébe sich fir
Sachsen  ein  Finanzierungsbedarf ~ von  knapp
13 Millionen Euro. Bei Beteiligung der Privatwirtschaft
reduziert sich dieser Betrag entsprechend. Zugegeben —
eine Menge Geld, aber wie es immer so schon heift:
Bildungsinvestitionen sind Zukunftsinvestitionen. Allein
das fragliche Werbeprogramm ,Pack dein Studium“
kostet Ubrigens 2,3 Millionen Euro. Vor diesem Hinter-
grund relativiert sich der genannte Betrag.

(Beifall bei der FDP)

Zudem beweist die Koalition bei der Finanzierung eigener
Antrage auch immer eine nahezu unbegrenzte Kreativitat.

(Dr. Simone Raatz, SPD: Das stimmt!)

Beim Haushaltsantrag zur begriiBenswerten Beitragsfrei-
heit im letzten Kindergartenjahr, jahrliche Zuschiisse von
300 Millionen Euro, heit es lapidar: ,,Deckung Gesamt-
haushalt*.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! An séchsischen
Hochschulen wird ein erheblicher Teil des akademischen
Nachwuchses fiir ganz Deutschland ausgebildet. Nicht
umsonst wird Sachsen als Ingenieurschmiede Deutsch-
lands bezeichnet. Insofern sollte eine Honorierung séchsi-
scher Studierleistungen auch im Gesamtinteresse des
Bundes liegen und eine entsprechende Finanzierungsbe-
teiligung rechtfertigen. Fur die Wirtschaft stellen Studen-
ten zweifelsohne einen hohen symbolischen Wert in der
Offentlichkeit und dartber hinaus ein effizientes, weil
friihzeitiges Instrument der Talentbindung dar. Dadurch
koénnen Sie dazu beitragen, dass eine mdglichst grofle
Zahl von Absolventen in Sachsen bleibt und so dem
Fachkraftemangel entgegengewirkt wird. Nach Leis-
tungskriterien elterneinkommensunabhéngig vergebene
Stipendien diirfen allerdings nicht auf BAf6G-Zahlungen
angerechnet werden. Hier sind die derzeitigen rechtlichen
Rahmenbedingungen kontraproduktiv und bedurfen einer
Novellierung. Auch werden Unternehmen auslandische
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Studierende nur dann unterstitzen, wenn diese im An-
schluss eine Bleibeperspektive haben.

Ich bitte um Zustimmung zum Antrag der FDP-Fraktion.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Prof. Mannsfeld.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die verschie-
denen Modglichkeiten zur Begleitung und damit zur
Verbesserung der Studienbedingungen durch Leistungsan-
reize spielen — das ist ganz unbestritten — nach wie vor in
unserer gegenwartigen Situation eine wichtige Rolle. Nur
muss man — das ist meine Meinung — die Dinge so realis-
tisch einschétzen und beschreiben, wie sie wirklich sind.

Kollege Dr. SchmalfuB, die Betreuungsrelation in der
Vorlesung zur Anzahl der Studenten ist nun gewiss kein
Kriterium in dieser Richtung, weil in einer Vorlesung,
wenn wir sie nicht verdndern wollen — und wir wollen ja
die deutsche Sprache, die uns eine Kommunikationsmég-
lichkeit bietet, auch nicht abschaffen —, immer nur einer
am Pult steht, und es sind entweder 200 oder 50 oder 100
oder 800, die zuhdren. Das hat mit Betreuungsrelationen
nichts zu tun, und die Vorlesungen sollten wir doch so
belassen, wie sie sind.

Grundsétzlich: Wenn wir Ihr Ansinnen — und ich halte das
fir eine verkirzte Darstellung — nur auf die Abbrecher-
quoten fokussieren, dann ist das Stipendiensystem nicht
das Allheilmittel, diese Erscheinung, die wir beklagens-
werterweise haben — das ist ganz unbestritten —, zu be-
ké&mpfen. Das ist wesentlich komplexer anzulegen als mit
diesem einen Aspekt. Das alles soll nicht verkannt wer-
den.

Vor diesem Hintergrund — Kollege Schmalfull hat das
ausgefiihrt — wiinscht sich die FDP-Fraktion den Aufbau —
wortlich — ,eines attraktiven und wettbewerbsfahigen
Stipendiensystems*. Bei der einreichenden Fraktion stellt
man sich nun vor — da muss ich wirklich sagen, man stellt
sich das vor, denn man kann nicht sagen, dass das Realitat
ist —, dass die Mittel vom Bund, vom Land und von der
séchsischen Wirtschaft kommen sollen und dass mindes-
tens 10 % aller sachsischen Studenten mit einer Stipen-
dienhéhe — und nun schauen Sie in lhren Antrag! — von
300 Euro gefdrdert werden sollen.

Zunéchst einmal nehme ich zugunsten der FDP-Fraktion
an, dass man eine Stipendienhéhe von 300 Euro pro
Monat gemeint hat. Denn da in der Drucksache nichts
zum Zeitbezug steht, kénnten natirlich auch 300 Euro pro
Tag — da wirde ich gern noch einmal Student sein wollen
— oder auch nur 300 Euro im Jahr gemeint sein.

Aber abgesehen von diesem redaktionellen Mangel -
vielleicht ist er lhnen ja noch gar nicht aufgefallen —
entbehrt der Antrag, fur mich jedenfalls, weitestgehend
des Realitétssinns. Denn erstens gibt es nach der Fédera-
lismusreform — das sollte auch bei der FDP-Fraktion
bekannt sein — keine Veranlassung fur den Bund, sich

kurzerhand an einem solchen Landesstipendienprogramm
zu beteiligen. Es kdnnten noch 15 andere Bundesléander
das gleiche Ansinnen stellen. Wenn man annimmt, dass
10 % erst der Anfang sind, kénnte man ausrechnen, wann
der Bund pleite ist.

Zweitens. In Ostdeutschland so kurzerhand die Wirtschaft
als Geldgeber zu vereinnahmen ist fiir mein Empfinden
oberflachlich gedacht und fast fahrlassig, wenn man die
objektiven Verhéltnisse der sdchsischen Wirtschaft be-
ricksichtigt. Natirlich darf man die Wirtschaft nicht
unberucksichtigt lassen, aber so eine saloppe Aufzéhlung
von Geldgebern, die letztlich noch keine sind, hilft,
glaube ich, dem Ansinnen nicht weiter.

Sie  haben mich eines Besseren belehrt, Herr
Dr. Schmalful?. Sie haben ndmlich doch durchgerechnet,
was lhr Ansinnen Kkostet. Ich war kurze Zeit der Meinung,
dass Sie das gar nicht bis zu Ende multipliziert haben:
10 %, also rund 10 500 Studenten, je 300 Euro pro Monat
sind im Jahr 3 600 Euro; das ergibt in der Tat die stolze
Summe von knapp 38 Millionen Euro.

(Beifall bei der FDP)

Ich kann mir beim besten Willen nicht vorstellen, dass es
angesichts der allgemeinen Haushaltssituation jemand fur
realistisch halt, dass wir im Sinne dieses Antrages verfah-
ren kénnen; denn man beachte, dass die FDP-Fraktion mit
den 10 % erst starten will. Also sind es im ndchsten
Haushaltsjahr mdglicherweise schon 75 Millionen Euro;
denn die Drittelung ist ja nicht realistisch, wenn das Land
in Vorleistung gehen soll, und wir haben Belastungen, die
— und das trifft meine Eingangsbemerkungen — eben nicht
an der Wurzel des Problems ansetzen.

Daher meine ich, dass dem Antrag wegen fehlender
Realisierungsmaglichkeiten — und das, wenn man so will,
einen Tag nach der Verabschiedung des Haushalts fiir das
Land! — bei dieser GroRenordnung eigentlich nicht zuge-
stimmt werden kann.

Meine Damen und Herren, das in der Regelstudienzeit
absolvierte Studium bleibt natlrlich ein wichtiges Ziel,
auch um Fachkréftemangel zu vermeiden. Aber fir
Leistungsanreize sind in unserem Haushalt in Kapi-
tel 12 07 Titel 68121 Mittel zur Graduiertenférderung
eingestellt. Auch die deutlich erhthten BAfOG-Satze
enthalten Leistungskriterien, die Stipendiencharakter
haben. Die ,Studienstiftung des deutschen Volkes*
vergibt etwa 10 000 Stipendien pro Jahr, sodass auch hier
ein Anreizsystem besteht, das genutzt werden kann. Ich
denke, auch die angesprochene Wirtschaft hat bereits eine
Fulle von Privatstiftungen, die Stipendien vergeben, ins
Leben gerufen. Aber sie wird sich kaum in einem Bundes-
land einfach an einem noch ungeklarten Projekt beteili-
gen.

Wichtiger ware es meines Erachtens — dartiber kann man
ja einmal nachdenken —, dass bereits in den Abiturklassen
bekannt ist, welche Stipendienmdglichkeiten es iberhaupt
gibt. Wenn der Erststudent an der Universitat ankommt,
weil er dariber wenig und hat in der Anfangsphase
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vielleicht auch noch nicht den richtigen Weg gefunden,
wie er das in Erfahrung bringt. Hier ware ein Betatigungs-
feld fir SMWK und SMK, eine Informationsmoglichkeit
fiir die Gymnasien zu schaffen, um eine solche Uberle-
gung in die Tat umzusetzen.

Aber zuriick zum Antrag: Der vorgeschlagene Ansatz mit
seinen — lassen Sie mich das so nennen — Fantasiezahlen
und der vollig ungeklarten Finanzierungsgrundlage ist
jedenfalls in dieser Form kein geeigneter Weg, um das
durchaus erkannte Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte. Frau Abg. Werner.

Heike Werner, Linksfraktion: Frau Présidentin! \erehr-
te Damen und Herren! Zur Debatte steht der Antrag der
FDP zum Thema ,Aufbau eines leistungsorientierten
séchsischen  Stipendiensystems”. Die Antragstellerin
begehrt von der Staatsregierung die Erarbeitung und
Umsetzung eines entsprechenden Konzeptes. Weder der
zusténdige Ausschuss des Landtages noch das Parlament
sollen (ber das von der Staatsregierung zu erarbeitende
Konzept informiert werden, geschweige denn, dass eine
Aussprache daruiber vorgesehen ist. Die FDP stellt der
Staatsregierung quasi einen Blankoscheck aus und ver-
zichtet auf eine parlamentarische Behandlung des Kon-
zeptes der Staatsregierung.

Vermutlich verzichtet sie deshalb auch auf eine Beantwor-
tung ihres Antrages durch die Staatsregierung; denn zehn
Tage nach seiner Einreichung am 1. Dezember steht der
Antrag im Parlament auf der Tagesordnung. Die Eile geht
hier auf Kosten der Seriositét, und schon deshalb miissten
wir den Antrag ablehnen.

Dazu kommt aber auch die bliche Wettbewerbsrhetorik
im Antrag. Das sdchsische Hochschulwesen soll — wen
wunderts? — mittels eines leistungsorientierten Stipen-
diensystems im nationalen und internationalen Umfeld
attraktiver und wettbewerbsfahiger gemacht werden. Die
Stipendien sollen — auch das tberrascht bei der FDP nicht
— leistungsbezogene Anreize fiir schnell und erfolgreich
abgeschlossene Studien geben, und sie sollen leistungs-
starke Absolventen frihzeitig an Unternehmen binden.
Leistungsstipendien als Pramien fir Tempo und Unter-
nehmensbindung — mehr fallt der FDP, wenn es ums
Studieren geht, wahrscheinlich nicht ein.

Ich erlaube mir, zur Ublichen Wettbewerbsrhetorik einen
Kommentar von Gesine Schwan zu zitieren, die bekannt-
lich Wissenschaftlerin und Hochschulpolitikerin ist und
fiir das Amt der Bundesprasidentin kandidiert. Sie sagt:
,»In derselben Geisteshaltung wurde auch der Wetthewerb
zum Konig. Er wurde gleichermallen zum einzigen Motor
und zugleich zum verbindlichen MaRstab von Bildung
gekront. Leistung entsteht demnach nur durch Wettbe-
werb und zeigt sich, ohne dass man weiter nachdenken
oder argumentieren muss, im Ranking. Wer auf Num-
mer 1 steht, muss einfach grandios und natiirlich exzellent

sein. Wenn man sich von Nummer 44 auf Nummer 27
hochgearbeitet hat, ist man definitiv auf dem richtigen
Weg. Ich flihle mich am wohlsten, wenn ich besser bin als
alle anderen oder wenigstens zu den zehn Besten gehore,
von der Schule bis zur Hochschule. Mein Selbstwertge-
flhl steigt, je schlechter die anderen sind, denn nur daran
misst sich das ja. Dass in einem solchen Klima kein
Vertrauen gedeihen kann, liegt auf der Hand. Ob in der
Schule, im Unternehmen oder zwischen den Banken —
Gemeinsamkeit des Handelns ist allenfalls im Team gegen
andere angesagt, um zu gewinnen, nicht wegen einer
dringlichen oder womdglich alle einigenden Aufgabe wie
dem Klimaschutz, nicht im Dienste eines Werkes, das so
langfristig angelegt ware, dass es erst der (bernéchsten
Generation und nicht dem Ranking von morgen zugute
kéme.*

Ich entschuldige mich fiir das ausfuhrliche Zitat und bitte
um Verstandnis. Ich denke aber, dass solche Téne in der
Hochschuldebatte lange nicht zu héren waren und endlich
wieder einmal angeschlagen werden sollten. Studieren
lasst sich nicht auf Effizienz und Ranking reduzieren,
auch wenn das manche gern so haben wollen.

Was das Stipendienwesen betrifft, so verhalt es sich ja
nicht so, als ob es da gar nichts gébe. Der Freistaat Sach-
sen fordert den wissenschaftlichen Nachwuchs — so wie
andere Bundeslander auch — durch Promotionsstipendien,
durch Graduiertenférderung, durch Wiedereinstiegssti-
pendien usw. AuBer L&nderstipendien gibt es noch Sti-
pendien von nichtstaatlichen Stiftungen, von der Wirt-
schaft und vom Bund. Begabtenforderungswerke gewéh-
ren Stipendien und fir beruflich Begabte gibt es auch
extra Aufstiegsstipendien.

Von NRW wurde jlngst ein nationales Stipendiensystem
ins Spiel gebracht. NRW hat vorgeschlagen, mithilfe eines
bundesweiten Forderwerkes 10 % der besten Studieren-
den eines Jahrgangs mit einer monatlichen Leistungspra-
mie in Hohe von 300 Euro zu unterstiitzen. Davon haben
Sie den Anfang wahrscheinlich abgeschrieben. Die
Kosten sollen sich auch in diesem Modell die Wirtschaft,
der Bund und die L&nder teilen. Die Kritik auf diesen
VorstoRR aus NRW war grof, und zwar wegen des Fodera-
lismus.

Um sich einen systematischen Uberblick tiber das Stipen-
dienwesen zu verschaffen und serids Uber dessen Qualifi-
zierung beraten zu kdnnen, haben Bund und Lander also
eine Arbeitsgruppe gebildet, die nun unter Vorsitz von
NRW die Mdglichkeiten eines Ausbaus des Stipendien-
wesens erdrtern und dementsprechende Vorschlage
erarbeiten soll. Ich denke, dem sollten wir nicht vorgrei-
fen. Eile ist nicht geboten und ein Alleingang Sachsens
scheint mir wenig sinnvoll, zumal wir gerade erst einen
Haushalt fiir die kommenden beiden Jahre verabschiedet
haben. Wir haben vor uns ganz andere Baustellen liegen;
wir haben im alternativen Haushalt bereits darauf hinge-
wiesen.

Grundsétzlich gilt fur DIE LINKE jedoch: Solange die
Aufnahme eines Studiums vom Geldbeutel der Eltern
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abhéngt, die Chancengleichheit also nicht gewahrt ist, wie
empirische Studien belegen, so lange verstarken Leis-
tungsstipendien eher die sozialen Ungerechtigkeiten; denn
sie kommen eher denen zugute, die ohnehin schon finan-
ziell besser gestellt sind. Es sind tber 50 % der Studie-
renden, die zusatzlich zum Studium arbeiten gehen
missen, um ihr Studium finanzieren zu konnen. Diese
kénnen dann natirlich weniger Zeit aufbringen, sich
tatsachlich konzentriert ihrem Studium zu widmen.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Wer Leistungsstipendien damit begriindet, dass sie die
Belastung durch Studiengebiihren mildern, der sollte eben
erst gar keine Studiengebihren einfiihren. Das ist ein
zweiter Grund fur uns, den Antrag der FDP abzulehnen.

Im Ubrigen fordert DIE LINKE ein existenzsicherndes,
elternunabhéngiges BAfoG fir alle Studierenden. Das
wirde tatsachlich zum Gelingen beitragen. AuRerdem halt
es DIE LINKE in Sachsen fur sinnvoller, anstatt einigen
wenigen Studierenden mehr Geld zu geben, um sie zu
einem schnelleren Studium zu veranlassen, das Geld
direkt in die Hochschulen zu investieren, um die Lehrka-
pazitaten auszubauen und die Betreuungsverhéltnisse zu
verbessern.

\Von Leistungsgerechtigkeit kann erst dann die Rede sein,
wenn weitgehende Chancengleichheit unter den Studie-
renden besteht.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Raatz,
bitte.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Liebe
FDP-Fraktion, ich glaube, Ihr Antrag ist nicht der grof3e
Renner. Sie haben wahrscheinlich schon an meinen
\orrednern gemerkt,

(Stefan Brangs, SPD: Kann passieren!)

dass nicht uneingeschrénkte Zustimmung zu lhren Ideen
vorherrscht.

(Zuruf von der FDP)

Frau Werner hat eben gesagt, dass die ldee nicht neu ist,
sondern von Herrn Pinkwart und aus Nordrhein-Westfalen
stammt. Doch dort herrschen prinzipiell andere Zusténde,
denn Herr Pinkwart hat festgestellt, dass mit der Einfiih-
rung von Studiengebiihren die Studierneigung der Abitu-
rienten in Nordrhein-Westfalen abnimmt. Dann hatte er
die glorreiche Idee, das Stipendiensystem neu zu ordnen
und zu sagen: Wir wollen jetzt dieses leistungsabhéngige
Stipendium. Das soll nun die Ldsung aller Probleme sein.

Ich denke nicht, dass das der richtige Weg ist. Wir haben
ja im Hochschulgesetz — und das misste Ihnen eigentlich
in Erinnerung sein — die Studiengebihrenfreiheit festge-

schrieben. Das, denke ich, ist schon eher der Weg. Was
macht es fir einen Sinn, ein Stipendiensystem mit
300 Euro ins Leben zu rufen und auf der anderen Seite
Studiengebiihren in Héhe von 500 Euro zu fordern? Das
aber macht lhre Fraktion.

Ich mochte das erganzen, was Herr Dr. Schmalful hier
erwdhnt hat. Er hat die Entwicklung, die er in Nordrhein-
Westfalen bemerkt hat, auf Sachsen transferiert und
gesagt, dass alles ganz schlimm wére und wir bei den
Studienanféngerzahlen das Schlusslicht waren.

Meine Kleine Anfrage vom 02.12.2008 ist Ihnen sicher
auch aufgefallen. Mit ihr habe ich, Bezug nehmend auf
eine Abiturientenbefragung in Sachsen, wissen wollen,
wie sich Studiengebuhren auf die Studierneigung auswir-
ken. Die Antwort macht deutlich, dass Studiengebiihren
auf 39 % der Schiler in Sachsen einen grofien negativen
Einfluss auf ihre Studierneigung haben wiirden. 25 %
sehen immerhin noch eine gewisse Beeinflussung. Das
macht deutlich, dass wir mit der Studiengebuhrenfreiheit,
die wir im Hochschulgesetz festgeschrieben haben, dem
entgegenwirken und auf dem richtigen Weg sind.

Ich bezweifle daher sehr, dass die Kombination von
Studiengebiihren mit einem leistungsfordernden Stipen-
diensystem unsere Hochschulen attraktiver macht und die
unbedingt notwendige Erhéhung der Studienanfangerzah-
len gewdhrleistet oder sogar, Herr Dr. Schmalful3, wie Sie
es dargelegt haben, die Abbrecherquote vermindert.
Diesen Zusammenhang missen Sie uns dann vielleicht
noch einmal erldutern. Der ist mir nicht ganz aufgegan-
gen.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Ich denke, dass das Gegenteil der Fall ist. Gerade die
jungen Menschen aus sozial schwdcheren und damit
zumeist bildungsferneren Haushalten, die verstérkt fiir ein
Studium gewonnen werden missen, werden durch Ihr
System zusétzlich benachteiligt. Sie haben das auch schon
angedeutet. Diese Art von Stipendien wird auf das BAf6G
angerechnet. Das beziehen aber immerhin tber 40 % der
séchsischen Studierenden. In der Antwort auf meine
Kleine Anfrage hat man sogar festgestellt, dass 50 % der
Abiturienten, die sich zukunftig fir ein Studium entschei-
den, auf BAfOG angewiesen sein werden.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Simone Raatz, SPD: Gern.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Vielen Dank, Frau
Présidentin!

Frau Dr. Raatz, stimmen Sie mir zu, dass ich in meinem
Redebeitrag gesagt habe, dass das Stipendium, das durch
das landesweite Stipendiensystem gewahrt wird, nicht auf
das BAfdG angerechnet werden soll und wir deshalb eine
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Anderung  der derzeitigen BAf6G-

Regelungen bendtigen?

gesetzlichen

Dr. Simone Raatz, SPD: Sie haben angedeutet, dass die
Art des Stipendiums, das Sie wollen, auf das BAf6G
angerechnet werden wiirde, und wenn es Sinn machen
sollte, Sie alle mdglichen Regelungen treffen missten.
Das stimmt. Das haben Sie hier deutlich gemacht. Aber
keiner weil}, wer diese Regelungen in welcher Art und
Weise demnéchst hier beschlief3en soll.

Ich stellte gerade dar, dass der Weg der SPD-Fraktion
eher der ist, an der Studiengebihrenfreiheit in Sachsen,
die wir gerade ins Gesetz geschrieben haben, festzuhalten.

Dr. Andreas Schmalfuly, FDP: Gestatten Sie noch eine
Nachfrage?

Stimmen Sie mir zu, dass das Thema der heutigen Debatte
nicht die Einfihrung von Studiengebiihren ist, sondern
dass es darum geht, ob man ein Landesstipendiensystem
in Sachsen auf den Weg bringt?

Dr. Simone Raatz, SPD: Da stimme ich lhnen nicht zu.
Fir mich ist das eine Debatte, die durch das Hintertirchen
vielleicht doch die Studiengebiihreneinfihrung in Sachsen
bringen soll.

Sie haben in Ihrem Antrag dargelegt, dass Sie gern die
Wirtschaft mit ins Boot holen wollen.
Herr Dr. Schmalful3, Sie sind ja auch ein groRer Verfech-
ter des Industriemuseums in Chemnitz und der Ausfinan-
zierung dieses Museums, in die auch die Unternehmen
einbezogen werden sollen. Ich frage Sie: Wer beteiligt
sich daran? Wir haben die sachsische Wirtschaft gefragt,
ob sie sich an dem wichtigen Thema ,,Darstellung der
Industriekultur in Sachsen* beteiligt. Da war der Wille
sehr gering. Ich frage Sie deshalb, woher Sie die zah-
lungswilligen Unternehmen bekommen wollen, die zum
Beispiel auch Studenten aus geisteswissenschaftlichen
Bereichen unterstutzen. Das kdnnen Sie uns hier vielleicht
beantworten.

Wenn wir junge Menschen bewegen wollen, ein Studium
aufzunehmen, dann missen wir die Rahmenbedingungen
so gestalten, dass fur jeden, der dafiir die Voraussetzungen
hat, und zwar — auch Frau Werner hat darauf hingewiesen
— unabhéngig vom Geldbeutel der Eltern, Bildung und
eben auch ein Studium mdglich ist. Dazu zéhlen — ich will
es gern wiederholen — fur uns die Studiengebihrenfrei-
heit, starke Studentenwerke und eben auch ein passféhi-
ges BAfOG.

Ich denke, wir sollten uns eher auf das BAf6G konzentrie-
ren und Uberlegen, ob das ausbauféhig und vielleicht auch
in Ihre Richtung entwicklungsfahig ist. Fir die SPD ist
und bleibt das BAf6G das zentrale Instrument, um im
Bildungssystem Chancengleichheit herzustellen.

Ich habe bereits vorgestern in meiner Haushaltsrede
erwdhnt, dass die SPD auf Bundesebene nicht locker
gelassen hat, bis das BAfoG ab diesem Wintersemester

endlich um 10 % erhdht wurde. Das ist, das wissen wir,
aber nur ein Schritt auf einem langeren Weg.

Es geht zukinftig vor allem darum, die Zahl der Hoch-
schulzugangsberechtigten zu erhéhen. Fir uns heiflt das
beispielsweise, dass Schulerinnen und Schiler aus ein-
kommensschwachen Familien auf dem Weg zum Abitur
ab der 11. Klasse finanziell unterstlitzt werden sollen.
Mittelfristig streben wir an, das Schiler-BAf6G zu
stérken. Auch die Altersgrenze flr den Erhalt des BAfOG
muss nach oben korrigiert werden. Sie liegt derzeit bei
30 Jahren. Wir sollten beim BAf6G den Weg dafir
o6ffnen, dass auch zu einem spdteren Zeitpunkt im Leben
ein Studium aufgenommen werden kann.

Wir mussen die Hochschulen auch fiir Fachkréfte ohne
Abitur 6ffnen. Wir brauchen ein wesentlich durchléssige-
res Bildungssystem. Es ist nicht einzusehen, warum wir
Leistungs- und Begabungspotenziale beruflich erfolgrei-
cher Frauen und Ménner in Zukunft ungenutzt lassen
sollten. Den ersten Schritt haben wir mit der Novellierung
des Hochschulgesetzes bereits getan. Ein erfolgreicher
Meisterabschluss qualifiziert zum Studium.

Wenn wir also an Unterstitzungsmoglichkeiten denken,
um mehr Sachsen fiir ein Studium zu begeistern, dann
sollten wir — das ist meine Meinung — wirklich an die
Erweiterung des BAfOG denken und das auch veranlas-
sen. Diese Erweiterung sollte die Chance fur Studierwilli-
ge aus einkommensschwachen Familien erhdhen, zum
einen Uberhaupt zu studieren und zum anderen nicht aus
Kostengriinden ein Studium abbrechen zu missen. Diese
Erweiterung sollte auch die Starkung der Motivation
bestimmter Studiengruppen fiir das Studium und dariiber
hinaus flr bestimmte Facher — ich erinnere hier nur an
den Slogan ,,Mehr Frauen in die Naturwissenschaften! —
zum Ziel haben.

Alles in allem werden wir IThrem Antrag also nicht zu-
stimmen. Ich mochte Sie eher daflir gewinnen, zukiinftig
an der Studiengebiihrenfreiheit festzuhalten.

Danke.

(Beifall bei der SPD,
der Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Es
folgt die NPD-Fraktion; Herr Gansel, bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Président! Auch die NPD-
Fraktion wird diesen Antrag aus sozialpolitischen und
hochschulpolitischen Griinden ablehnen. Ansonsten gebe
ich meine Rede aber zu Protokoll.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Das ist aber schon!)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Das ging schnell. —
Die GRUNEN; Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines
muss ich der FDP zugestehen: lhr Antrag zum Aufbau
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eines Stipendiensystems passt sehr gut zur weihnachtli-
chen Stimmung

(Heiterkeit der Staatsministerin
Dr. Eva-Maria Stange)

und in die Zeit der milden Gaben und Geschenke, die sich
bereits in der Haushaltsdebatte breitgemacht hatte. Viel-
leicht ist das auch der eigentliche Grund fir die Eilbe-
handlung, die er hier erféhrt.

Freilich ist weder die Forderung nach einem Stipendien-
system noch die nach ausreichender Stipendienhdhe
wirklich neu. Schon Martin Luther klagte: ,,Gott ist des
Armen Vormund. Das weill ich aus sicherer Erfahrung,
der ich viel mehr verbrauche, als was ich von meinem
Stipendium habe.”“ Nun ist Luther sicherlich — auller
vielleicht fur die Katholiken unter uns — ein Erfolgsbei-
spiel des Stipendiensystems. Gleichwohl zeigt sein
Beispiel auch: Stipendien sind bereits ein alter Hut. Das
Prinzip ist erhalten geblieben. An die Stelle religidser
Erleuchtung und gdttlichen Trostes ist in modernen Zeiten
lediglich die liberale Leistungsethik getreten.

Nun ist gegen Stipendien an und fir sich nichts zu sagen.
Die verschiedenen Stipendienstifter machen sich verdient
— und die Stipendiaten haben es sich verdient. Beide
vereint allerdings wesentlich mehr als die zeitlich be-
grenzte Férdersumme. Stipendienprogramme sind in aller
Regel verbunden mit einer intensiven, wertorientierten
Bindung, angefangen von der Auswahl bis hin zu Stipen-
diatenseminaren und -netzwerken. Diese besondere Stérke
macht zugleich deutlich: Stipendien sind die Ausnahme
und nicht die Regel bei der Studien- und Promotionsfi-
nanzierung. Gerade einmal 14 000 Studierende und
3000 Promovenden werden derzeit durch die deutschen
Begabtenforderwerke unterstiitzt. Heruntergerechnet auf
Sachsen sprechen wir hier von Geforderten im Hunder-
terbereich. Das zeigt die Dimension, (ber die wir spre-
chen.

Gleichwohl halten wir die gezielte \Vergabe von Stipen-
dien fur sinnvoll und notwendig. Das zeigt allein unser im
Wissenschaftsausschuss eingebrachter Haushaltsantrag
zur Erhéhung der séchsischen Graduiertenférderung.

Was will nun aber die FDP mit ihrem Antrag? Sie will ein
leistungsorientiertes sachsisches Stipendiensystem auf-
bauen, das mittelfristig 10 % der Studierenden erreicht,
sprich: Gber 10 000 Studierende. Das ist also mehr als
eine \erzehnfachung der derzeitigen Fdérderzahlen.
Dahinter steht ein finanzieller Aufwand von — Herr
Prof. Mannsfeld, ich danke lhnen; wir haben auch ge-
rechnet, denn diese Zahl war nicht zu finden -
38 Millionen Euro jahrlich, der von Bund, Freistaat und
Privatwirtschaft getragen werden soll, ohne dass klar
ware, wer welche Anteile Gbernimmt. Woher das staatli-
che Geld kommen soll, sagt der Antrag selbstverstandlich
auch nicht. Vielleicht haben Sie deshalb bei der Haus-
haltsdebatte auf einen Anderungsantrag verzichtet. Wir
halten fest: Hier steht das Problem Nummer eins: die
Finanzierung.

Die Stipendien sollen unabhéngig vom BAf6G rein
leistungsorientiert gezahlt werden. Dabei wird unterschla-
gen, dass das BAfOG schon jetzt eine Leistungskompo-
nente enthalt, weil die Zahlungen nur erfolgen, wenn
innerhalb der Regelstudienzeit studiert wird. Angesichts
der schwierigen Studienbedingungen ist das in jeglicher
Hinsicht eine Leistung.

Dariiber hinaus ist aber unklar, ob das angestrebte Stipen-
diensystem (berhaupt in sinnvoller Weise fordert. Wenn
das Stipendium zusétzlich zum BAf6G gezahlt wird, dann
verfehlt es den eigentlichen Stipendienzweck der Grund-
finanzierung. Da idealerweise die besten 10 % der Studie-
renden gefdrdert werden sollen, trifft es mit hoher Wahr-
scheinlichkeit genau diejenigen, die ohnehin aus einem
bildungsnahen Umfeld mit hohem Elterneinkommen
stammen.

Meine Damen und Herren von der FDP, ob Sie es wahr-
haben wollen oder nicht: Das sind die Ergebnisse der
Bildungsforschung. Mit groBer Wahrscheinlichkeit
werden solche Stipendien diejenigen finanzieren, die es
nicht unmittelbar brauchen. Wir sehen als Problem Num-
mer zwei eine drohende Fehlsteuerung.

Hinzu kommt ein weiterer Kritikpunkt: Die Stipendien
sollen unter anderem durch die Wirtschaft finanziert
werden. Im Gegenzug sollen sich die Stipendiaten nach
ihrem Studienabschluss an die Unternehmen binden. Der
Umkehrschluss lautet: Wer fur Unternehmen nicht inte-
ressant ist, braucht sich fir Stipendien a la FDP gar nicht
erst zu bewerben. ,,Okonomisch nutzlose* Geisteswissen-
schaftler, ,,Orchideenfachler” und andere fallen glatt
durch den Rost. Effektiver kann man den ohnehin beste-
henden Trend zur Vermarktlichung der Hochschulen nicht
verschérfen. — Also, Problem Nummer drei: Okonomisie-
rung.

Folglich lautet unser Fazit: Das Stipendiensystem ala
FDP hat keine seridse Finanzierungsgrundlage. Es gibt,
wem bereits gegeben wird, und es treibt die Okonomisie-
rung der Hochschulen voran. Das ist eine Bildungsfinan-
zierung, die wir nicht brauchen.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

AbschlieBend noch einige Worte zur grundsatzlichen
Problematik. Herr Dr. Schmalfu3 hat es bereits erwahnt:
Natirlich ist dieser Antrag keine Idee der séchsischen
FDP-Fraktion, sondern Teil eines bundesweit angelegten
Stipendienkonzeptes, das der nordrhein-westfélische
Wissenschaftsminister Pinkwart verfolgt. Es ist Bestand-
teil einer Strategie der offenen Privatisierung der Studien-
und Bildungsfinanzierung, die aus dem Dreiklang von
Studiengebiihren, Studienkrediten und Stipendien besteht
und die tendenziell das BAf6G tberflissig machen soll.

Anders als bei liberalen Vordenkern, wie einstmals
Ralf Dahrendorf, geht diese Philosophie nicht von Bil-
dung als Burgerrecht aus,

(Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Doch!)

10581



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 126. Sitzung

11. Dezember 2008

sondern sie macht Bildung zum Markt, auf dem Studie-
rende Kredite fiir den Erwerb ihres Humankapitals auf-
nehmen und daflr wiederum bezahlen oder bezahlt
werden.

(Dr. Andreas Schmalful, FDP:
Das ist doch gar nicht wahr!)

Diese neoliberale Philosophie, die Leistung mit 6konomi-
scher Leistungsfahigkeit und Wert mit Verwertbarkeit
verwechselt, erleidet gegenwartig gerade Schiffbruch.
Dementsprechend zum Scheitern verurteilt ist das Kon-
zept der Bildungsfinanzierung, das diesem Antrag
zugrunde liegt.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Wir brauchen heute mehr denn je eine gréRere offentliche
Verantwortung und einen grindlichen Umbau der indivi-
duellen Bildungsfinanzierung. Wir missen jedem Bil-
dungsteilnehmer einen elternunabhéngigen Unterhalt
sichern, und das weder als Kredit noch als Almosen sowie
unabhéangig vom Alter und vom gewahlten Bildungsgang
sowie der Fachrichtung. Einen entsprechenden Antrag
dazu haben wir bereits in den Landtag eingereicht.

Unsere Fraktion wird den vorliegenden Antrag der FDP
sowohl aus grundsétzlichen Erwégungen als auch auf-
grund seines Inhaltes ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren! Das war die erste Runde der
Fraktionen. Gibt es seitens der Fraktionen den Wunsch
nach weiterer Aussprache? — Das ist nicht der Fall. Frau
Staatsministerin Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Vielen
Dank, Herr Dr.. SchmalfuBB, fir den Antrag. Die Reden
der einzelnen Fraktionen haben meine kritische Haltung
zu dem VorstoR von Innovations- und Zukunftsminister
Prof. Pinkwart aus Nordrhein-Westfalen bestétigt. Inso-
fern, kann ich nur sagen, bin ich sehr dankbar fir diese
Aussprache, die heute anlésslich lhres Antrages hier
zustande gekommen ist.

Dieser Antrag ist weill Gott nicht in der sachsischen FDP
geboren worden, sondern liegt seit fast einem Jahr in der
gemeinsamen Wissenschaftskonferenz, ausgehend von
meinem Kollegen Pinkwart, vor und wird dort im Rah-
men einer eigens daflir eingesetzten Arbeitsgruppe — auf
mehr konnte man sich ndmlich bisher nicht einigen —
bearbeitet. Ich wére Ihnen sogar dankbar gewesen, wenn
Sie diesen Antrag in den Ausschuss eingebracht hatten.
Dann hitte ich im Wissenschaftsausschuss sicherlich
etwas ausfihrlicher auf den erreichten Stand der Diskus-
sion eingehen konnen, und vielleicht ware es sogar
moglich gewesen, kreative AnstdRe fir den weiteren
Fortgang dieser Arbeitsgruppendiskussion zu geben, die

ja irgendwann auch einmal zum Ende gefiihrt werden
sollte.

Worum geht es dabei? Es geht Herrn Pinkwart darum,
eine dritte Sdule der nationalen Studienférderung einzu-
fuhren und damit jetzt offenbar auch die Landerparlamen-
te zu befassen und Druck auszuiben, um bundesweit
einen Wechsel in der Studienfinanzierung hinzubekom-
men — Herr Gerstenberg hat es gerade sehr deutlich
gemacht —; denn das BAfoG-System ist einigen in dieser
Bundesrepublik schon seit ein paar Jahren ein Dorn im
Auge. Ich unterstelle der séchsischen FDP nicht, dass sie
das tatséchlich will; aber letztlich zielt der Antrag genau
in diese Richtung.

Ein aus meiner Sicht wesentlich hilfreicherer \Vorgang
ware es gewesen, eine sachliche Diskussion Uber die
Weiterentwicklung der Studienfinanzierung in ihren drei
Séulen, wie es gerade von Herrn Gerstenberg vorgetragen
wurde, durchzufihren.

Ich gestatte mir noch eine Anmerkung vorab. Da das
Hohe Haus gerade erst den Haushalt fiir die Jahre
2009/2010 beschlossen hat, will ich darauf hinweisen,
dass die Umsetzung des Vorschlages von Herrn Pinkwart
— hier eingebracht von der séchsischen FDP — den séchsi-
schen Staatshaushalt 7 Millionen Euro zusatzlich kosten
wirde. Ich kann mich nicht erinnern, dass es im Rahmen
der Haushaltsdebatte — auch hier im Parlament — einen
Antrag der FDP gab, der daflir Sorge getragen hétte, dass
wir das im Haushalt fur die Jahre 2009 und 2010 absi-
chern kénnten.

Herr SchmalfuB, auf zwei Dinge méchte ich eingehen, die
nichts mit der Diskussion tber den Antrag der FDP zu tun
haben. Zum einen geht es um Ihre Anmerkung ,,Schluss-
licht bei der Zahl der Studienanfanger®. Offenbar haben
Zahlen eine gewisse Faszination. Wenn Sie genauer
hinschauen, Herr SchmalfuR, dann werden Sie sehen, dass
wir schon bei der Hochrechnung zum 31. Oktober 2008 —
nur um diese ging es, das sind noch nicht alle Immatriku-
lierten in diesem Wintersemester — bei einem Anfangsbe-
stand von 20 500 Studierenden waren. Wir haben uns
verpflichtet, die Zahl von 19 940 Studienanfangern im
Jahre 2005 stabil zu halten. Ich glaube, man braucht keine
grofRen mathematischen Kenntnisse zu haben, um festzu-
stellen, dass wir dieses Ziel ein zweites Mal Ubertroffen
haben.

Wir haben in den Jahren 2007 und 2008 mittlerweile
3000 zusatzliche Studienanfangerplatze im Rahmen des
Hochschulpaktes geschaffen. Wenn die Medien berichten
— diesbeziglich gebe ich Ihnen recht —, Sachsen liege mit
2 % unter den Studienanfangerzahlen, dann muss man
weiterlesen: Das waren die Studienanfangerzahlen des
Jahres 2007.

Schlussendlich haben wir den Hochschulpakt bestens
erflllt, wir haben ihn Gbererfallt, und das trotz weniger
Stellen. Ich habe das gestern schon einmal gesagt. Ich
gehe fest davon aus, dass wir auf dieser Grundlage und
mit dem, was wir mit der Imagekampagne eingeleitet
haben, im ndchsten Jahr auch bei dem einsetzenden
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demografischen Riickgang unsere eigenen Abiturienten-
zahlen erfillen werden.

Ich will dazu noch eine Anmerkung machen. Aus qualita-
tiven Griinden — auch auf diese sind Sie, Herr Schmalfuf3,
eingegangen — ist es gar nicht verantwortbar, dass unsere
Hochschulen derzeit mehr als diese Zahl an Studienan-
fangern aufnehmen, zumindest nicht in der Mehrzahl der
Studiengange. Schon deshalb missen wir eine hohere
Anzahl von ortlichen NC-Fachern aufrechterhalten.
Ansonsten missten wir den Hochschulen wesentlich mehr
Stellen zur Verfligung stellen.

Ich fasse zusammen: Erstens. Wir haben den Hochschul-
pakt bestens erfillt, und auch unsere Imagekampagne
wird in den néchsten Jahren ihre Wirkung zeigen.

Zweitens. Die Studienabbrecher haben nun weifl Gott
nichts mit lThrem Antrag zu tun. Sie wollen mit Ihrem
Antrag 10 % der Leistungsféhigsten fordern. Das sind mit
Sicherheit nicht die Studienabbrecher.

(Beifall der Abg. Dr. Simone Raatz, SPD,
und Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Das zeigt, man sollte in einen Antrag nicht alle Probleme
der Hochschulen packen. Ich will gern tber diese Fragen
diskutieren, das ist gar keine Frage, aber bitte nicht alle
Probleme der Hochschulen in einem Antrag verknlpfen.

Zuriick zu Threm Antrag. Der Dresdner Bildungsgipfel hat
in seinem abschlieRenden Papier unter dem Aspekt der
Ausweitung der Zahl der Studierenden in Deutschland auf
40 % eines Jahrgangs einen bereits bestehenden Auftrag
der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz auf Druck von
Nordrhein-Westfalen aufgegriffen. Dieser Antrag lautet
wie folgt — ich will bewusst daraus zitieren, weil er die
gesamte Tragweite der Arbeit der Arbeitsgruppe deutlich
macht: ,,.Bund und L&nder werden Mdglichkeiten des
Ausbaues des Stipendienwesens fiir Studierende unter
Einbeziehung der Wirtschaft und unter Prifung der
bisherigen Forderung erdrtern und dazu sobald wie
moglich Vorschlage erarbeiten.*

Es gibt einen zweiten Teil: ,,Sie werden dartiber hinaus
die Weiterentwicklung der Ausbildungsférderung fir
Studierende prifen.*

Das ist der Auftrag, den der Bildungsgipfel der GWK
noch einmal erteilt hat. Es geht also nicht — auch das ist in
Ihrem Antrag nicht beachtet worden — um ein sachsisches,
sondern um ein bundesweites Stipendiensystem. Das ist
der Hintergrund. Anders waére eine Beteiligung des
Bundes, wie in Punkt 3 Ihres Antrages gefordert, Uber-
haupt nicht zu rechtfertigen.

Zweifelsohne ist es dringend notwendig, die Regelungen
zur Ausbildungsfinanzierung fur Studierende zu berpri-
fen und weiterzuentwickeln. Dazu stehen wir. Dazu
bringen wir uns auch in der Arbeitgruppe ein. Gerade mit
der Einflhrung der Studiengebiihren in L&ndern wie
Nordrhein-Westfahlen und Baden-Wirttemberg — Baden-
Wirttemberg hat bereits eine Zwischenevaluierung
durchgefiihrt — verscharft sich das Problem der sozialen

Selektivitdt beim Hochschulzugang. Wahrend von
100 Akademikerkindern 83 eine Hochschulzugangsbe-
rechtigung erwerben, sind es bei Familien ohne akademi-
sche Tradition bundesweit nur 23 %.

Auf dieser Grundlage wird zu Recht festgestellt, dass das
Rekrutierungspotenzial aus dem akademischen Bil-
dungsmilieu ausgeschopft ist. Hinzu kommt, dass Aka-
demikerfamilien — das zeigt die von Ihnen schon zitierte
Abiturientenstudie — selbst bei schlechten Abiturleistun-
gen ein Studium der Kinder anstreben und dass sich
Jugendliche aus nicht akademischen Haushalten — selbst
bei Einser-Abitur — gegen ein Studium entscheiden, in der
Regel aus finanziellen Grlinden.

Das Bundesverfassungsgericht hat damals, als es das
Hochschulrahmengesetz eingeschrankt hat, die Mdglich-
keit der Einfuhrung von Studiengebiihren ermdglicht,
aber gleichzeitig mit einer sozial gerechten Studienfinan-
zierung verbunden, die es bis heute nirgends in Deutsch-
land gibt.

Insofern versucht Nordrhein-Westfalen (ber den Weg
eines bundesweiten — ich betone, eines bundesweiten und
nicht eines nordrhein-westfalischen — neuen Stipendien-
systems, an dem sich der Bund zu einem nicht unerhebli-
chen Teil, ndmlich zu 65 %, der staatlichen Mittel,
beteiligt und das die Wirtschaft zu 50 % finanzieren soll,
ein hausgemachtes Problem zu lésen; allerdings nicht
einkommensabhéngig, wie beim BAf6G und wie es
eigentlich notwendig wére, um die soziale Benachteili-
gung auszugleichen, die auch durch die Studiengebihren
zustande kommt, sondern leistungsorientiert und leis-
tungsabhdngig fur lediglich 10 % der Studierenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Rund 30 % aller
sachsischen Studierenden an staatlichen Hochschulen
haben im Jahre 2008 Aushildungsforderung nach dem
BAf6G oder ein Stipendium erhalten. Dies ist eine soziale
und bildungspolitische Spitzenleistung. Wir liegen damit
— das kann man leicht am Bundesvergleich sehen — im
oberen Teil der BAfoG-Leistungen. Auch das ist ein
Hinweis auf die soziale Zusammensetzung der Studieren-
den in Sachsen.

Dieser Anteil wird aller Voraussicht nach im Winterse-
mester 2008/2009 mit der Novellierung des BAf6G, die
ab 1. Oktober greift, deutlich ansteigen. Ich weise darauf
hin, dass das BAf6G-System, Herr SchmalfuB, ein Sozial-
leistungssystem ist und damit eine Anrechnung von
Einkommen, auch von Stipendium, zwingend notwendig
ist, eben weil es ein Sozialleistungssystem ist.

Das von Herrn Pinkwart vorgeschlagene System einer
sogenannten dritten Saule der Studienfinanzierung wiirde
fiir Sachsen Folgendes bedeuten — ich will noch einmal
die Zahlen, die hier kursierten, etwas untersetzen und
erlautern, wie wir darauf kommen: Es geht um 10 % der
leistungsfahigsten Studenten. Wir haben derzeit 105 000
Studenten, die mit 300 Euro pro Monat finanziert werden
sollen. Das ist eine leichte Rechnung: 38 Millionen Euro
pro Jahr. Das Modell von Herrn Pinkwart — jetzt so schon
mit ZEUS bezeichnet — sieht vor, dass davon 50 % von
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der Wirtschaft und 50 % vom Staat kommen sollen, und
zwar dhnlich wie bei der BAf6G-Finanzierung mit 65 %
vom Bund und mit 35 % vom Land. Unter dem Strich soll
die Wirtschaft 19 Millionen Euro zahlen, der Bund
12 Millionen Euro und Sachsen 7 Millionen Euro.

Allein dieses Rechenbeispiel macht deutlich, welches
Problem damit verbunden ist. Es ist ziemlich unwahr-
scheinlich, dass es den Hochschulen in Sachsen gelingen
kann — auch das Modell von Herrn Pinkwart sieht vor,
dass die Hochschulen die Wirtschaft dazu bringen, dass
sie die Gelder akquirieren —, in dieser GroRenordnung
Geld aus den kleinen und mittelstdndischen Unternehmen,
die in der Regel hier agieren, zu generieren. Grof3e Unter-
nehmen — tiber zwei Unternehmen haben wir heute bereits
gesprochen —, von denen es in Sachsen nur sehr wenige
gibt und die meisten ihre Headquarter nicht in Sachsen
haben, finanzieren bereits heute eigensténdig Stipendien
oder Werkspraktika. Das kénnen wir an allen Hochschu-
len beobachten.

Das Geld des Bundes wiirde also auf diese Weise, wie es
im Modell von Herrn Pinkwart vorgesehen ist, vor allen
Dingen dorthin flieBen, wo GrolRunternehmen in der Lage
und bereit sind, sich fir ihren Nachwuchs zu engagieren,
also nach Nordrhein-Westfalen.

Es kann nicht im Interesse Sachsens sein, dass Bundes-
gelder entgegen dem Verfassungsgrundsatz der Schaffung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse in dieser Art und Weise
in der Bundesrepublik verteilt werden.

Allerdings profitieren BAf6G-Empfanger in nur ganz
geringem MaRe von dieser zusatzlichen Fdérderung.
Darauf muss ich nicht naher eingehen. Herr SchmalfuR,
die Anrechnung von 300 Euro pro Monat auf das BAf6G
ist zwingend. Das heil3t, BAf6G-Empféanger hatten unterm
Strich Gberhaupt nichts von diesem Anreizsystem.

Bereits heute gibt es verschiedene Begabtenférderungs-
werke. Auf diese méchte ich nicht naher eingehen. Ich
will nur eines herausgreifen, namlich die Studienstiftung
des deutschen Volkes. Die Studienstiftung des deutschen
\Volkes ist genau das System, das fiir Nordrhein-Westfalen
und mit dem Antrag der sachsischen FDP angestrebt wird.
Die Studienstiftung des deutschen Volkes speist sich zu
Uberwiegenden Teilen aus Mitteln des Bundes, aus Mit-
teln der Lander und aus Wirtschaftsmitteln.

Leider ist der Anteil der L&nder seit 1993 nicht mehr
erhoht worden. Der Anteil Sachsens betragt derzeit
155 000 Euro. Deshalb kénnen Sie davon ausgehen,
Herr Schmalful?: Wenn wir Landesgelder zur Verfiigung
haben, um ein Stipendiensystem in Richtung einer Begab-
tenférderung auszubauen, dann ist mein erstes Ziel, die
Studienstiftung des deutschen Volkes — ein funktionieren-
des Begabtenférderungswerk — zu starken und dort den
Anteil des Landes entsprechend zu erhéhen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir den
Anteil der Studierenden erhdhen wollen — das ist das Ziel,
welches wir nicht nur auf dem Bildungsgipfel unter-
schrieben, sondern auch hier im Landtag mehrfach disku-

tiert haben —, dann mussen wir besonders bei den 30 %,
die heute Uberwiegend aus finanziellen Griinden kein
Studium aufnehmen, deren Ausbildungsférderung, deren
Finanzierung verbessern.

Es sind bereits Vorschldge gemacht worden, gerade das
BAfOG-System zu verbessern. Ich erinnere daran, dass
das BAfOG eine Schiulerkomponente hat, die Schiler in
der 11. und 12. Klasse fordert. Diese Schilerkomponente
ist in den letzten Jahren deutlich zuriickgefahren worden.
Aber hier liegt der erste Einstieg fir einen Anreiz zu
einem Studium. Menschen Uber 30, die ein Masterstudi-
um nach einer beruflichen Phase anstreben wollen, mit
BAfOG zu fordern ist heute nicht mdglich. Dass wir die
Leistungskomponente im Rahmen des BAf6G zum
Beispiel durch hohere Teilerlasse der Darlehen ausbauen
kénnten — all das sind Vorschldge, die wir in die Arbeits-
gruppe eingebracht haben und die es nicht notwendig
machen, eine dritte Sdule aufzubauen und ein bewdahrtes
System zu zerstoren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All diese Vor-
schlage sind nicht zum Nulltarif zu haben. Daher muss
sehr genau geprift werden, wie viel staatliches Geld fir
welche Verbesserung eingesetzt werden kann. Die Priori-
tat der sdchsischen Landesregierung, in meinem Ministe-
rium, liegt darauf, weiterhin vor allem ein sozial gerechtes
Finanzierungssystem fir die Studienfinanzierung zu
starken und zu etablieren.

Um besonders leistungsfahige Studierende an die séchsi-
sche Wirtschaft zu binden, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der FDP, ist das starkere Engagement der
séchsischen Wirtschaft bei der Gewinnung und Férderung
von Studierenden sehr wohl wiinschenswert und wird von
mir bei jeder Gelegenheit, bei jedem Gesprach mit der
Wirtschaft angemahnt. Praktika, Blchergeld, Starterpaket
oder — besser noch — bezahlte Werkspraktika sind sicher
besser dafiir geeignet, junge Menschen hier in Sachsen
und an die sachsische Wirtschaft zu binden.

Aus meiner Sicht muss in jedem Fall klar sein, dass es
nicht darum gehen kann, die bestehenden, bewéhrten
Modelle der Ausbildungsférderung zu schwachen — das
ist auch meine dringende Bitte an die FDP — und parallel
ein Modell zu installieren, dessen gesellschaftliche,
rechtliche und finanzielle Konsequenzen derzeit nicht
geklart sind und eher in eine gegenteilige Richtung
laufen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gibt es nach den
Ausflihrungen der Ministerin noch Aussprachebedarf der
Fraktionen? — Nein, das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zum Schlusswort; Herr Dr. SchmalfuB, bitte.

Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
bei Frau Staatsministerin Dr. Stange und Herrn
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Prof. Mannsfeld flr ihre fachbezogenen Beitrage bedan-
ken. Bei den anderen Rednern der Fraktionen verwundert
mich natlrlich schon, dass Sie, Frau Werner, den Klima-
schutz ins Spiel bringen und Sie, Frau Raatz, Uber die
mangelnde Finanzierung des Industriemuseums sprechen.
Vielleicht sollten Sie mit Ihrer Oberbirgermeisterin, Frau
Ludwig, sprechen, dass dort die entsprechende Finanzie-
rung durch die Stadt Chemnitz sichergestellt wird. Herr
Gerstenberg, Sie bemiihen Herrn Luther. Sie alle haben
nicht verstanden, worum es der FDP-Fraktion im Kern
geht.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Es geht darum, dass wir eine zusatzliche, ergdnzende
Komponente zum BAfoG schaffen wollen. Frau Staats-
ministerin, ich hatte auch gesagt, dass wir eine rechtliche
Anderung brauchen, damit diese Stipendien nicht auf das
BAfOG angerechnet werden. Die Blickrichtung der FDP-
Fraktion ist ja gerade — Frau Ministerin, Sie hatten es
angesprochen —, dass sich 30 % der Abiturienten nicht fir
ein Hochschulstudium entscheiden, aus welchen Griinden
auch immer. Einer der Grinde ist, dass eine Finanzierung
nicht méglich ist.

Ich denke, dass solch ein Stipendiensystem in Sachsen die
Mdaglichkeit schaffen wirde, dass vor allem flr begabte
junge Menschen, die die Voraussetzungen fiir ein Hoch-
schulstudium haben, die Aufnahme eines Studiums
finanziell untersetzt werden kann. Gerade herausragende
Leistungen im Abitur sollten belohnt werden. Da ware ein
solches Stipendiensystem als ergédnzende Komponente
genau das Richtige.

(Beifall bei der FDP)

Ich kann lhre Argumentation, Frau Werner, nicht nach-
vollziehen. Sie sagen, dass solch ein Stipendiensystem die
soziale Differenzierung verstérkt. Genau das Gegenteil ist
der Fall. Die séchsische FDP hat zum Ziel, dass wir
gerade durch das Stipendiensystem allen Abiturenten,
wenn sie begabt sind, den Zugang zum Hochschulstudium
ermoglichen, unabhé&ngig von ihrer finanziellen Situation.
Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

Eines habe ich noch vergessen: Herr Prof. Mannsfeld, wir
hatten vorhin davon gesprochen, warum wir das nicht in
den Haushaltsberatungen beantragt haben. Der Grund
liegt einfach darin: Gestern wurde der Haushalt durch die
CDU/SPD verabschiedet. Das war ihr letztes groRes
Werk. Sie sind ab heute frei und kdnnen dem Antrag der
FDP-Fraktion zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. Das
war das Schlusswort. Somit kommen wir zur Abstim-
mung. Ich stelle die Drucksache 4/13927 zur Abstimmung
und bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einer Uber-
schaubaren Anzahl von Zustimmungen ist der Antrag mit
UbergroRer Mehrheit abgelehnt worden. Damit ist dieser
Tagesordnungspunkt abgearbeitet.

Erklarung zu Protokoll

Jirgen Gansel, NPD: Hochverehrte Kollegen von der
FDP, es muss doch schén sein, wenn man in zahlreichen
Parlamenten in Fraktionsstarke vertreten ist. Dann ist die
Avrbeit nicht ganz so anstrengend und der Arbeitsaufwand
nicht so hoch, als wenn man jedes Mal das Rad selbst
erfinden misste.

Die séchsische FDP lasst uns heute (ber einen Antrag
debattieren, der bereits im November 2007 im liberalen
Stipendienlabor in Nordrhein-Westfalen von der dortigen
FDP in Gestalt ihres intellektuellen Leuchtturms Andreas
Pinkwart zur endgultigen Reife gelangt war. In mehreren
Pressekampagnen - darunter auch der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung* und im ,Handelsblatt“ — trat er
bislang an die Offentlichkeit; im April 2008 trug er sein
Begehren auch auf der Gemeinsamen Wissenschaftskon-
ferenz, GWK, vor.

Die Resonanz war wenig ermutigend. Da sich aber die
FDP bereits weit vorgewagt hatte, sprach der nordrhein-
westfalische FDP-Mann schliellich sogar davon, dieses
Projekt — wenn notig — allein durchzuziehen. Damit dies
nicht passiert, werden jetzt wahrscheinlich die bundes-
deutschen Landerparlamente, in denen die FDP noch
vertreten ist, mit jeweils dem gleichen Antrag traktiert.

Auch dieses redundante Wiederkéuen des gleichen Prob-
lems in verschiedenen hochbezahlten Landtagen ist eine
der Schwéchen des hiesigen Foderalismus.

Was Sie, meine Damen und Herren von der FDP, unter
dem Aufbau eines leistungsorientierten séchsischen
Stipendiensystems verstehen, haben Sie in der Einbrin-
gungsrede verdeutlicht. Wir wissen, dass der einzige
Rohstoff, der in Deutschland vermehrbar ist, die Bildung
und Ausbildung junger Menschen ist. Selbstverstdndlich
ware es winschenswert, wenn mehr begabte deutsche
Studenten in den Genuss deutscher oder séchsischer
Stipendien kdmen. Es ware auch winschenswert, wenn
man dafiir, wie der bereits zitierte Herr Pinkwart dem
»Handelsblatt” mitteilte, ,,ein paar Millionen in die Hand
nehmen* kénnte, mit denen dann die Akademikerquote in
der Bundesrepublik von heute gut 20 % auf 40 % eines
Jahrgangs zu steigern ware.

Ausgerechnet Herr Pinkwart und jetzt auch die séchsische
FDP wollen nun als Ergdnzung zum BAf6G-System, das
auf sozialen Kriterien basiert und gegenwartig etwa 17 %
der zwei Millionen Studierenden alimentiert, eine zuséatz-
liche, leistungsbezogene Fdrderung in Form von Stipen-
dien einfthren. Einer der Griinde dafur soll der Anreiz
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sein, das Studium in der Regelstudienzeit abschlieBen zu
kdénnen.

Im Antrag kdnnen wir dazu erfahren, dass die Umstellung
auf das Bachelor-/Master-Studienmodell zu steigenden
Studienbelastungen gefiihrt habe, vor allem was die
Anwesenheit betrifft. Ganz vergessen wurde dabei zu
erwahnen, dass gerade die Einflihrung der Studiengebiih-
ren ganz erheblich dazu beigetragen hat, dass ein erhebli-
cher Prozentsatz der Studierenden nebenbei arbeiten
muss.

Und wer hat in Nordrhein-Westfalen, wo der bereits
mehrfach erwahnte Herr Pinkwart unter der hochtraben-
den Bezeichnung ,Innovationsminister” firmiert, am
16.03.2006 dem Hochschulfinanzierungsgerechtigkeitsge-
setz, auf gut Deutsch: der Einfuhrung der Studiengebih-
ren, zugestimmt? — lhre Kollegen von der nordrhein-
westfédlischen FDP. Genau dieses Gesetz bezeichnete
Minister Pinkwart als das fairste in Deutschland.

Ausgerechnet diese FDP, die mit solchen Gesetzen nicht
nur fur eine vermehrte Anwesenheit der Studierenden in
den Horsélen, sondern auch in Fabrikhallen und an
Discounter-Kassen sorgte, will es jetzt Stipendien regnen
lassen, damit sich wenigstens die Hochbegabten auf das
Studium konzentrieren kdnnen.

In dem in Ihrem Antrag zitierten Sachstandsbericht der
GWK lesen wir, dass das derzeitige sdchsische Stipen-
dienwesen vorrangig Promovenden sowie osteuropéische
Studenten unterstiitzt. Es ware aber zunéchst verniinftiger,
wenn man bei knappen Haushaltskassen die deutschen
Studierenden unterstiitzen wiirde. Das hat auch nichts mit
nationaler Verengung zu tun, denn es wird Uberall so
gehandhabt, nur nicht in Deutschland. Sie werden ein-
wenden, dass nur mit Stipendien auslandische Studenten
nach Deutschland gelockt werden kénnten, die wir angeb-
lich so nétig brauchten. Wenn das so ware, dann miissten
Stipendiennehmer aus Osteuropa vertraglich verpflichtet
werden, zehn oder zwdlf Jahre nach Abschluss des Studi-
ums in Deutschland zu arbeiten, wie eine Zeit lang Stu-
dierende der Medizin, die den Numerus clausus nicht
erfiillten und statt dessen einen Quotenplatz der Bundes-
wehr in Anspruch nahmen und sich verpflichten mussten,
zwolf Jahre als Stabsarzt zu dienen.

Sie fordern, dass das von lhnen konzipierte Stipendium
unabhéangig vom Elterneinkommen ausschlieflich auf der
Basis von Leistungskriterien zu vergeben sei. Meine
Fraktion, die NPD, hélt es nicht fur sinnvoll, dass Studie-
rende, deren Eltern problemlos — die Betonung liegt hier
auf problemlos — ein Studium finanzieren koénnten, in den
automatischen Genuss eines Stipendiums kommen. Das
ist kein Sozialneid, aber angesichts immer knapper
werdender Haushaltskassen sollten staatliche Stipendien
ausschlieBlich Bedirftigen zugute kommen.

Stiftungen der Parteien, Kirchen, Arbeitgeber und Ge-
werkschaften kdnnen da anders verfahren, und auch diese
elf grolen Begabtenférderungswerke erhalten 2008
immerhin 113 Millionen Euro.

Man merkt dem Antrag brigens an, dass er schon l&ngere
Zeit in der Schublade verstaubte, bevor er jetzt in Sachsen
wieder herausgehoben worden ist. Sie favorisieren in
Ihrem Antrag ein Dreisdulenmodell aus Bund, Freistaat
und Privatwirtschaft. Ein Engagement des Bundes wird
aus lhrer Sicht durch den Umstand gerechtfertigt, dass
Sachsen einen erheblichen Teil des akademischen Nach-
wuchses fiir ganz Deutschland ausbildet. Da Ihr Projekt in
allen Bundeslandern umgesetzt werden soll, werden diese
ihre Antrdge naturlich &hnlich begriinden, sodass dieses
Argument nicht zieht.

Das Argument, dass ein schnell und erfolgreich abge-
schlossenes Studium im Interesse der Wirtschaft l&ge, die
deswegen bereit sein misse, Stipendien zu vergeben,
wirkt noch konstruierter. Gerade Sie behaupten doch
immer zu wissen, wie Wirtschaft und Unternehmer ticken,
und da schreiben Sie blaudugig, dass s&chsische Unter-
nehmen, deren Gewinne auf ganzer Breite zuriickgehen,
kraftig ins Stipendienfillhorn hineinbuttern werden, damit
Studierende zligig lernen.

Nein, wenn von Unternehmen Stipendien, insbesondere in
den sogenannten MINT-Féachern, also den Bereichen
Mathematik, Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaf-
ten und Technik, in den Nachwuchs in Form eines Stipen-
dienzuschusses investiert werden sollen, dann missen
diese Stipendiaten sich selbstverstandlich vertraglich
verpflichten, einen auch fur den Stipendiengewéhrer
lukrativen Zeitraum beim Unternehmen und damit auch in
Sachsen zu bleiben. Denn gerade den Absolventen dieser
Fachbereiche werden nach einem guten Abschluss ihres
Studiums nicht nur deutschlandweit, sondern weltweit
viele Tiren offen stehen.

\Vor diesem Hintergrund sollte sogar berlegt werden, ob
ein Student, der auf Kosten des deutschen Steuerzahlers
ein kostenintensives Studienfach absolviert, nicht flr
dessen Kosten aufkommen sollte, wenn er nach seinem
Studium oder nur einer kurzen Arbeitsspanne das Land
verlasst. Das ware angesichts der hohen Auswandererzah-
len ein Bereich, in dem Sie viel Geld fir Stipendien
zusammentragen koénnten, und das ware das SchlieRen
einer Gerechtigkeitsliicke, die fur jedermann nachvoll-
ziehbar ware.

Ihr Antrag ist Uberholt, nicht ausgereift und nicht sozial.
Deswegen wird ihn meine Fraktion, die NPD, leider
ablehnen missen.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Ich rufe auf

10586



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 126. Sitzung

11. Dezember 2008

Tagesordnungspunkt 6

— Zukunftsbranche Okologischer Landbau gezielter fordern
Drucksache 4/13928, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Okologischer Landbau im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/11670, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen konnen dazu sprechen. Wir beginnen mit
den GRUNEN als Ersteinreicher. Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch wenn uns der Antrag der
Koalition und die um 17 Uhr verbreitete Pressemitteilung
des Staatsministers darliber hinwegtduschen mdchten,
stellen wir fest: Der okologische Landbau wird immer
noch stiefmitterlich behandelt.

(Caren Lay, Linksfraktion: So ist es!)

Wer die Staatsregierung zur Stiefmutter hat, der hat nicht
viel Gutes zu erwarten. Fir das gute Gewissen des Land-
wirtschaftsministers, der sich gern mit gliicklichen Kiihen
auf Biohofen fotografieren lasst, muss die Okobranche
genug herhalten. Gleichzeitig muss sie mit dem Abbau
der Landwirtschaftsberatung in den Amtern fir Landwirt-
schaft und mit der Reduzierung der staatlichen For-
schungsaktivitaten in Sachsen leben.

Ein weiteres Problem ist der Schmusekurs der Staatsre-
gierung mit der Agrogentechnik. Okologisch wirtschaf-
tende Landwirte bekommen keine Unterstiitzung beim
Schutz ihrer Produktlinien vor Eintrdgen von gentech-
nisch verénderten Organismen. Das Marchen von der
friedlichen Koexistenz der Anbauformen wird hartnackig
aufrechterhalten, obwohl man im SMUL sehr wohl weiR,
dass sich Auskreuzung und Verunreinigungen nicht
verhindern lassen.

Wéhrend der Podiumsdiskussion ,,Gentechnikfreies
Sachsen®, die ich am 26. November in Pillnitz moderierte,
forderte ein Vertreter des SMUL das Entgegenkommen
der Biobauern. Ein bisschen Verunreinigung lasse sich
eben leider nicht verhindern. Meine Damen und Herren,
ich frage Sie, wie der Okolandwirt das seinen Kunden
erklaren soll.

Wiéhrend also die Staatsregierung stark wachsende Bran-
chen sonst schnell mit einem Clustermanagement be-
glickt und Fordermittel bereitstellt, macht sie sich im Fall
der 6kologischen Landwirtschaft nicht die Muhe. Ganz im
Gegenteil: In den Jahren 2005 und 2006 wurde die Um-
stellungsforderung génzlich eingestellt. Die Folge war der
oft als ,,Tillich-Knick® bezeichnete Stillstand bei der
Produktionsumstellung.

Meine Damen und Herren! Dass die Umstellung seit 2007
wieder gefordert wird und ab 2009 noch einmal erhoht
werden soll, begrifRen wir ausdriicklich. Ich freue mich,
dass es sich gelohnt hat, immer wieder auch an diesem
Pult auf die eklatante Differenz zwischen Landesentwick-
lungsplan und dem tatsachlichen Handeln der Staatsregie-
rung hingewiesen zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Doch, meine Damen und Herren, die Umstellungsforde-
rung allein reicht nicht aus. Wir brauchen ein MaRnah-
menpaket, das zum nachhaltigen Wachstum der 6kologi-
schen Erzeugung in Sachsen beitragt. Warum? In
Deutschland ist die Nachfrage nach Bioprodukten pro
Jahr um rund 15 % — und das ist abgerundet — angestie-
gen. Biolebensmittel sind in allen Handelsketten gelistet
und liegen voll im Trend. Durch die starke Nachfrage und
das nicht ausreichende Angebot werden zunehmend
Bioprodukte aus anderen Bundesléndern nach Sachsen
und aus dem Ausland nach Deutschland importiert.

Meine Damen und Herren! Wenn wir jetzt nicht Gas
geben, machen andere das Geschaft. Da reicht es eben
nicht, einen Berichtsantrag zu stellen und die Staatsregie-
rung zur Selbstbeweihrducherung aufzufordern.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Das beginnt dann schon bei der Beantwortung der ersten
Frage. Zwar wuchs von 2000 bis 2007 die 6kologisch
bewirtschaftete Flache um 98 %. Das klingt ja total
klasse, entspricht aber laut Statistik nur 3,14 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache insgesamt. Im Landes-
entwicklungsplan von 2003 war noch von 10 % der
Flache bis zum Jahr 2010 die Rede.

Auch die prozentuale Steigerung der Zahl der Betriebe,
die 6kologisch wirtschaften, um 66 % klingt toll. Damit
haben wir in Sachsen nun 339 Okohofe, was knapp 5 %
der landwirtschaftlichen Betriebe Sachsens entspricht. Ich
erspare mir an dieser Stelle, die Augenwischerei weiter zu
kommentieren.

Hier wurde offensichtlich nach dem Motto verfahren:
Statistiken liefern die Fakten, mit denen die Wahrheit
glaubwirdig verschleiert werden kann.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)
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Die Wahrheit, meine Damen und Herren, ist weniger
schmeichelhaft. Zwar arbeiten seit anderthalb Jahren
Expertengruppen gemeinsam mit dem SMUL in dem
Projekt ,,Landwirtschaft in Sachsen hat Zukunft“, in dem
auch der Okolandbau eine Rolle spielt; Informationen auf
den Internetseiten des Freistaates sucht man jedoch
vergebens. Folgt man dem angegebenen Link, erhalt man
folgende Information: ,,Die von lhnen aufgerufene Seite
existiert leider nicht auf dem Server des Séchsischen
Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft.” Was
soll man dazu sagen?

Meine Damen und Herren! So sieht also die Zukunft der
sachsischen Landwirtschaft aus Sicht des SMUL aus —
nicht gerade sehr einfallsreich.

Sucht man dagegen im Internet unter Okolandbau allge-
mein, so erscheint bei Google bereits an achter Stelle ein
Link, der zum Kompetenzzentrum Okolandbau Nieder-
sachsen fiihrt. Auf der Website des Zentrums liest man
Folgendes: ,,Der Okoring und die Verbande der Landes-
vereinigung  Okologischer Landbau  Niedersachsen,
Bioland, Demeter, Naturland und Okoobstbau Nord-
deutschland, haben 2002 eine gemeinsame Trégergesell-
schaft gebildet.” Und jetzt kommt es: ,,Das Land Nieder-
sachsen unterstiitzt das Kompetenzzentrum im Rahmen
von Projektforderung.”

Meine Damen und Herren, ich habe diese Stelle zweimal
gelesen und mir dabei verwundert die Augen gerieben. In
einem Bundesland, das von CDU und FDP regiert wird,
gibt es ein vom Land unterstiitztes Kompetenzzentrum fir
den o©kologischen Landbau. Stellen Sie sich vor: Der
Okolandbau erfahrt dort die Unterstiitzung derjenigen, die
hier mit beiden FuRen auf der Bremse stehen, wenn es um
konkrete Unterstitzung der 06kologisch arbeitenden
Landwirtschaft geht.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Und wo ist die Sozialdemokratie?)

Doch was tut dieses Kompetenzzentrum, welche Aufga-
ben und Ziele werden mit ihm verfolgt? Es handelt sich
hierbei um einen Dienstleister, der Landwirtschaft,
Lebensmittelproduktion und Handwerk, Verarbeitung und
Handel berat, Vermarktungsprojekte initiiert und die
Forschung im Bereich Okolandbau koordiniert. Zusétzlich
werden Seminare zu den Bereichen Anbau, Verarbeitung
und Vermarktung angeboten sowie Beratungskréfte aus-
und fortgebildet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, warum
folgen wir in Sachsen nicht dem niedersédchsischen
Beispiel? Ihr Berichtsantrag stellt die Frage nach Md&g-
lichkeiten zur Unterstiitzung des 6kologischen Landbaus.
Bitte schén, mit unserem Antrag liefern wir lhnen die
Antworten.

Erstens. Zunachst braucht der Okolandbau einen eigen-
stdndigen Haushaltstitel im sachsischen Haushaltsplan.

Zweitens. Ein Kompetenzzentrum nach dem Vorbild von
Niedersachsen sollte in Zukunft die aktuellen Aufgaben
der Branche erarbeiten und umsetzen. Unterstiitzung aus

einer Hand wird die positive Entwicklung der Branche
ebenso beschleunigen wie die investive Forderung der
Anschaffung von landwirtschaftlichen Geraten fiir den
Okologischen Pflanzenschutz und die bodenschonende
Bearbeitung.

Meine Damen und Herren von CDU und SPD, meine
Fraktion wird Ihrem Antrag die Zustimmung nicht ver-
weigern. Da unser Antrag dort beginnt, wo die Ideen der
Regierungskoalition enden, freuen wir uns natirlich sehr
auf lhre Zustimmung. Wir kénnen auch gern die Antrége
fusionieren und im Paket gemeinsam abstimmen lassen.

Diese Zustimmung wére gleichzeitig die Anerkennung der
enormen Leistungen unserer sichsischen Okobetriebe fiir
Klima-, Landschafts- und Umweltschutz, fir gesunde
Bdden, Wasser und Luft, fur gesunde Erndhrung unserer
Menschen, fiir die nachhaltige Entwicklung landlicher
Rdume und fir die Schaffung von zukunftssicheren
Arbeitsplatzen. Ich denke, das ware gerade im Advent ein
tolles Signal, das aus diesem Haus hinausginge.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Jetzt
folgt die CDU-Fraktion; Herr Abg. Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Endlich mal wieder ein
Thema, bei dem jeder mitreden kann, ndmlich Essen und
Trinken — wenn es auch mit der Erzeugung schon wieder
etwas schwieriger ist. Die Erzeugung oder der ¢kologi-
sche Landbau ist, wie wir alle wissen, eine ganzheitliche,
moderne Form der Landwirtschaft oder der Landbewirt-
schaftung. Das Interesse daran nimmt stdndig zu und die
positiven Auswirkungen auf Boden, Wasser und — na,
Klima lasse ich mal lieber weg — sind sicherlich unbestrit-
ten — unabhéngig davon, ob man damit alle Menschen, die
hier in Sachsen wohnen, bei hundertprozentiger Umstel-
lung auf Okolandbau auch entsprechend ernidhren konnte.
Das kdnnte man ja mal an anderer Stelle eruieren.

Wir haben dieser Wirtschaftsweise jedenfalls unabhéngig
davon seit Langem schon unsere besondere Foérderung
und Unterstlitzung angetan. Das driickt sich in bundesweit
hdchsten Forderséatzen fir die Umstellung und Beibehal-
tung dieser Produktionsweise aus. Auch in der neuen
Forderperiode werden wir die Option, die uns die EU
gibt, die Landwirte 20 % (ber den akzeptierten Sétzen zu
unterstiitzen, ausnutzen.

Die Zahlen wurden schon genannt. Nun kann man ja jede
Statistik nach verschiedenen Richtungen interpretieren.
Ich bin schon froh, dass Sie uns keine Falschung oder
Beschonigung unterstellen; trotzdem ist eine Steigerung
um 100 % erst einmal nicht von der Hand zu weisen —
wenn auch das Ausgangsniveau relativ niedrig ist.

Wir sind im Vergleich mit dem gesamtdeutschen Niveau
so schlecht nicht. Das hat auch etwas mit den natirlichen
Produktionsbedingungen zu tun. Gerade in Produktions-
gebieten mit risikobehafteter Witterung kann man sich
durchaus (Uberlegen, seine Betriebsstrategie mehr auf
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Pramien- als auf Ertragsoptimierung auszurichten, um
immer ein gewisses Einkommen auf der sicheren Seite zu
haben. Das erklart zum Beispiel, warum in Brandenburg
der Anteil an Okobetrieben relativ hoch ist.

Ich mochte noch zum Ausdruck bringen, dass die Okobe-
triebe in der Regel mehr Arbeitskrafte als konventionelle
Betriebe benétigen. Da die Produkte der Okobetriebe in
der Region vermarktet werden, werden regionale Kreis-
laufe geschlossen. Fur uns sind das keine Lippenbekennt-
nisse, sondern auch unsere neuen Forderrichtlinien
driicken das aus. Grof3zuigige Forderung ist das eine; die
landwirtschaftlichen Unternehmer missen das Angebot
natiirlich auch annehmen, und die Kunden missen die
Produkte im Laden kaufen. Wir haben dafiir jedenfalls
reichlich Geld in den Landeshaushalt eingestellt.

Man kann sich trefflich daruber streiten, was der bessere
Weg ist: ein eigener Titel oder alle MaRnahmen unter
einem groRen Dach. Auf alle Falle ist bis jetzt noch kein
Fordermittelantrag mangels Geld oder mangels eines
passenden Forderprogramms abgelehnt worden.

(Beifall des Abg. Thomas Schmidt, CDU)

Im Sinne eines Vorwurfs an uns wird immer wieder auf
die Gentechnik verwiesen. Dazu mdchte ich klarstellen:
Welche gentechnisch verénderten Organismen werden
denn im Freistaat Sachsen zurzeit angebaut? Um die
1000 Hektar Mais. Sagen Sie uns einmal, wie viele
Hektar Mais zurzeit im 6kologischen Landbau angebaut
werden — wir werden schnell feststellen, dass die Gefahr
der Vermischung kaum gegeben sein dirfte.

Zur Statistik habe ich etwas gesagt.

Das angesprochene Kompetenzzentrum in Niedersachsen
sollte noch einmal erwdhnt werden. Es ist keine Einrich-
tung des Landes Niedersachsen, sondern eine Selbsthilfe-
einrichtung der entsprechenden Verbénde und wurde von
diesen gegriindet. Es steht unseren sachsischen Verbanden
nichts entgegen, Ahnliches zu griinden. Entsprechende
Fordermittelantrage werden von uns — sofern sie zu den
Richtlinien passen, woran ich nicht zweifle — abgearbei-
tet. Uber das Kompetenzzentrum in Niedersachsen
wurden im vorigen Jahr ungefahr 500 000 Euro umge-
schlagen. Wir kénnen feststellen: Das ist zwar ein etwas
anderer Weg, aber den Initiativen der Verbénde sind auch
hier keine Grenzen gesetzt.

Zum eigenstandigen Haushaltstitel habe ich schon etwas
gesagt. Nicht der Weg sollte das Mal} sein, sondern wir
sollten uns das Ziel vor Augen halten, ndmlich den Anteil
dieser Produktionsform zu steigern und ihm gute Wege in
der Praxis zu ebnen.

Zunéachst einmal bedanke ich mich fiir Thre Aufmerksam-
keit und wiinsche noch einen schénen Abend.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Die
SPD-Fraktion wird durch Frau Dr. Deicke vertreten.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir als Koalitionsfraktionen
haben diesen Antrag gestellt, damit wir die Entwicklung
des 6kologischen Landbaues nicht aus den Augen verlie-
ren und um beurteilen zu kénnen, wie sich der 6kologi-
sche Landbau unter den neuen Férderbedingungen entwi-
ckelt hat.

Fur uns als SPD ist der 6kologische Landbau ein umwelt-
politischer Schwerpunkt. Das haben wir in diesem Hause
immer deutlich gemacht. Dem 06kologischen Landbau
muss nicht nur deshalb Aufmerksamkeit geschenkt
werden, weil die Nachfrage nach 6kologisch erzeugten
Produkten stetig steigt. Vor allem unter Umweltgesichts-
punkten hat der ¢kologische Landbau grof’e Bedeutung.
Okologischer Landbau setzt auf Nachhaltigkeit. Nicht
zuletzt schafft er Gberdurchschnittlich viele Arbeitsplatze.

In der Diskussion um den 6kologischen Landbau kommen
wir immer wieder auf das gleiche Thema, nédmlich die
Frage nach der Forderung. Klar ist: Der 6kologische
Landbau kommt nicht ohne staatliche F&rderung aus.
Infolge des weitgehenden Verzichts auf synthetische
Diingemittel  bzw. chemisch-synthetische  Pflanzen-
schutzmittel kommt es zu Minderertrdgen. Diese miissen
ausgeglichen werden.

Meine Damen und Herren! Sachsens Forderpolitik hat in
den vergangenen Jahren positiv zur Entwicklung des
Okologischen Landbaues beigetragen. Doch obwohl die
séchsischen Pramien im Bundesvergleich recht gut
abschneiden, stellt sich die Frage: Reicht das schon? —
Die Antwort ist eindeutig: Nein!

Die jingsten Berechnungen der Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft haben belegt, dass die Zuzahlungen nicht
ausreichen, um die Einkommensdefizite auszugleichen.
Hier besteht also Handlungsbedarf. Zurzeit zahlen Uber-
haupt nur noch drei Bundeslander eine auf zwei Jahre
begrenzte Umstellungspramie — neben Thiringen und
Rheinland-Pfalz auch Sachsen.

Nach einer zweijahrigen Forderlicke — in den Jahren
2005 und 2006 — zahlt der Freistaat Sachsen seit 2007
wieder die Umstellungsprdmie. Das hat sich bereits
positiv ausgewirkt. So haben sich die Hektarzuwachse
von 2006 zu 2007 im Vergleich zu den Vorjahren prak-
tisch verdoppelt. Mit hdheren Pramien, insbesondere
wahrend der Umstellung, kénnen das Risiko minimiert
und der Anreiz zur Umstellung weiter gesteigert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im April dieses Jahres
gab es eine Fachregierungserklarung zum Thema Land-
wirtschaft. Darin hat der damalige séchsische Landwirt-
schaftsminister, Herr Prof. Woller, das Thema Okoland-
bau leider nur gestreift. Beim Nachlesen des Protokolls
der Fachregierungserklarung habe ich allerdings einen
Satz gefunden, den ich fur sehr wesentlich halte; ich
mdchte ihn zitieren:

»ES ist gemeinsames Anliegen von Politik und Verwal-
tung, den Unternehmen gunstige Rahmenbedingungen zur
Nutzung der bestehenden Marktchancen zu verschaffen.
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Mein Haus nutzt alle Mdglichkeiten, noch bestehende
Wettbewerbsverzerrungen flir unsere Betriebe weiter
abzubauen bzw. zu vermeiden.*

Diese Aussage trifft insbesondere auf den ¢kologischen
Landbau zu. Leider steht Sachsen insoweit im Bundes-
vergleich noch immer nicht besonders gut da. Aber wir
mussen auch anerkennen, dass wir in den vergangenen
Jahren schon ein ganzes Stiick aufgeholt haben. Dennoch:
Wir brauchen mehr Landwirte, die ihre Produktion
umstellen. Dafir sollen sie natlrlich einen Ausgleich
erhalten.

Die von Sachsen angekiindigte Pramienerhéhung ab 2009
ist dabei ein wichtiger Schritt. Hier haben EU und Bund
die Finger im Spiel. Der Bund wird sich zukiinftig noch
stérker als bisher im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
LYAgrarstruktur und Kistenschutz an der Unterstiitzung
des 6kologischen Landbaues beteiligen.

Meine Damen und Herren! Mit unserem heutigen Antrag
und insbesondere unserem Anderungsantrag bringen wir
als Koalitionsfraktionen nicht nur zum Ausdruck, dass der
6kologische Landbau eine tragende S&ule der sdchsischen
Landwirtschaft ist, sondern wir fordern die Staatsregie-
rung explizit auf, verstirkt Fordermdglichkeiten auszu-
schopfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Es
folgt die Linksfraktion, vertreten durch Frau Lay.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Okologische Landwirt-
schaft ist gut fur die Umwelt; denn sie ist umweltvertrag-
lich, schont die Ressourcen, die Bdden und das Klima.

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Okolandbau ist gut fir die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, weil er Arbeitsplatze schafft und sichert, und
das im landlichen Raum. Okolandbau ist auch gut fir die
Verbraucherinnen und Verbraucher, weil er Lebensmittel
mit weniger Rickstdnden produziert. Der 6kologische
Landbau ist auch gut fiir die Wirtschaft. Die Okobranche
boomt; denn sie beférdert auch die regionalen Wirt-
schaftskreislaufe.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das alles, meine Damen und Herren, zeigt: Okolandwirt-
schaft ist eine Zukunftsbranche. Aus diesem Grunde finde
ich es (beraus unterstiitzenswert, dass in der Dresdner
Erklarung, die zur dkologischen Landwirtschaft abgege-
ben wurde, auch die Gleichstellung der &kologischen
Landwirtschaft mit anderen Zukunftsbranchen gefordert
wird. Das waére sicherlich ein Schritt, fiir den sich auch
der Séchsische Landtag aussprechen sollte.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Das alles, meine Damen und Herren, waren gute Griinde,
um auf Okolandwirtschaft zu setzen. Aber was ist der
Fall? In der Tat — Frau Kollegin Deicke hat es schon
angedeutet — gewinnt man den Eindruck, dass die Koaliti-
on das Thema aus den Augen verloren hat. Es ist schade,
dass es dieses Antrages bedarf, um sich das Thema wieder
in Erinnerung zu rufen.

(Michael Weichert, GRUNE:
Zweimal zuriickgezogen!)

Dafiir sprechen jedenfalls die Zahlen; denn eine Erfolgs-
story war der Okologische Landbau in Sachsen bisher
nicht.

In Deutschland wirtschafteten Ende des Jahres 2007 ber
18 000 landwirtschaftliche Betriebe 06kologisch. Fir
Sachsen weist die Statistik ganze 339 landwirtschaftliche
Betriebe aus, die auf Okologischer Basis wirtschaften.
Sachsen liegt beim Okolandbau deutlich unter dem
Bundesdurchschnitt. Es ist bereits darauf hingewiesen
worden. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 5,1 % der
Agrarflache. In Sachsen sind es lediglich 3,1 % der
Fléache, die 6kologisch bewirtschaftet werden. Dabei hatte
der Landesentwicklungsplan von 2002 das Ziel verankert,
den Okolandbau bis 2012 auf 10 % der Agrarflache
auszuweiten. Davon, meine Damen und Herren, sind wir
weit entfernt.

Ich habe auch das Gefiihl, dass das Ziel klammheimlich
aufgegeben wurde, sonst hatte IThr Antrag ambitionierter
ausfallen miissen.

Nehmen wir uns ein Beispiel an unserem Nachbarland
Brandenburg: Hier werden schon tber 10 % der Flache
Okologisch bewirtschaftet.

Hinzu kommen mangelnde Mdoglichkeiten der Verarbei-
tung der Okoprodukte in Sachsen, mit denen wir regiona-
le Wertschopfungspotenziale vergeben. Diese schlechte
Bilanz, meine Damen und Herren, ist aus unserer Sicht
das Ergebnis einer unzureichenden Unterstiitzung durch
die Staatsregierung.

Meine Fraktionskollegin Elke Altmann hat das seit vielen
Jahren angemahnt und viele Antrédge zu diesem Thema
gestellt.

Ich erlaube mir auch an dieser Stelle, die besten Gene-
sungswinsche fiir unsere Kollegin auszusprechen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
den GRUNEN und der FDP)

Sie hat die mangelnde Umstellungsférderung kritisiert,
viele MalRnahmen zur Unterstiitzung der 6kologischen
Bauern eingefordert und immer wieder eine bessere,
problembezogene Unterstiitzung vorgeschlagen.

Meine Damen und Herren! Der Okolandbau in Sachsen
hat Reserven und wir mussen sie schnellstmdglich nutzen.
Die Formulierung der Staatsregierung in den Stellung-
nahmen zu den vorliegenden Antrdgen, sie wolle den
Okolandbau auch weiterhin angemessen finanziell und
fachlich unterstiitzen, halten wir wirklich flr Euphemis-
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mus. Von einem Weiterhin und einem Weiter-so kann
wirklich keine Rede sein, wenn wir uns die Zahlen anse-
hen. Wir brauchen kein zahmes Weiterhin, wir brauchen
einen mutigen Neubeginn im Interesse des Okolandbaues
in Sachsen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zwei weitere
Problemkreise kurz benennen. Sie sind vom Kollegen
Weichert von der GRUNE-Fraktion auch schon angeris-
sen worden. Das eine ist in der Tat die Problematik, dass
der Anbau von gentechnisch verandertem Mais zunimmt.
Das erhoht einfach die Hemmschwelle bei der Umstel-
lung von konventioneller auf 6kologische Landwirtschaft.
Ich glaube, das kann man hier nicht einfach so abtun,
denn das war ja auch Thema beim Strategieworkshop
»Okolandbau®. Dort ist das Thema von den Betroffenen
selber auch artikuliert worden. Deswegen kann man nicht
dartiber hinweggehen.

Auch im Interesse der Okobauern fordert DIE LINKE
daher ein Verbot des Genmaisanbaues. Aber schon die
Herausbildung gentechnisch freier Regionen wiirde den
Okobauern mehr Sicherheit schaffen und es wiirde sie
nicht langer im Regen stehen lassen.

Eine weitere Baustelle will ich lhnen nennen. Der Oko-
boom geht derzeit an den Direktvermarktern vorbei. Das
finden wir sehr bedauerlich. Laut ZMP stagnierte der
Umsatz der Okodirektvermarkter im Jahr 2007 nach zwei
ricklaufigen Vorjahren. Der Anteil betragt aktuell nur
noch 10 % des Okomarktes. Das finden wir sehr bedauer-
lich; denn regionale Strukturen des Okolandbaus mit
Hofladen wiirden der 6kologischen Landwirtschaft, den
regionalen Wirtschaftskreislaufen und damit auch Sach-
sen wirklich gut tun.

Meine Damen und Herren! Der &kologische Landbau hat
unsere Unterstiitzung verdient. Er hat unsere fachliche,
symbolische und finanzielle Unterstiitzung verdient. Er
hat sicherlich mehr verdient als den lapidaren Berichtsan-
trag, den die Koalition hier urspriinglich eingereicht hat.
Letzteres haben Sie wahrscheinlich auch selbst erkannt
und einen Anderungsantrag zu ihrem eigenen Antrag
gestellt, dem man nicht widersprechen muss, der aber
auch wenig mehr Substanz zu bieten hat.

Wir hétten uns die Debatte heute im Grunde sparen
kénnen; denn die eigentliche Entscheidung ist aus meiner
Sicht gestern getroffen worden. Sie wurde in die falsche
Richtung getroffen. Dort hatten namlich die GRUNEN
einen Anderungsantrag zum Haushalt gestellt, in dem sie
all das eingefordert haben, was tatséchlich wichtig und
richtig im Interesse der Okologischen Landwirtschaft
waére. Es geht um ein Kompetenzzentrum, es geht um eine
Verbesserung der Beratung und vieles andere mehr.
Dieser Antrag wurde leider abgelehnt. Es ist uns aber
heute Anlass, dem Antrag der GRUNEN wieder in der
Hoffnung zuzustimmen, dass das durch eine entsprechen-
de Nachtragsfinanzierung vielleicht doch noch sicherge-
stellt werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. —
Herr Despang spricht firr die Fraktion der NPD.

René Despang, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die 0©kologisch bewirtschafteten Flachen in
Sachsen sind in den letzten Jahren um fast 100 % ange-
stiegen. Sie haben sich also verdoppelt. So steht es jeden-
falls in der Stellungnahme zum Antrag der Koalition. Es
klingt fir den ersten Moment wie ein riesiger Erfolg.
Tatsachlich liegt der Freistaat Sachsen bei der 6kologi-
schen Landwirtschaft aber immer noch weit hinter den
anderen Bundeslandern und vor allem auch weit hinter
der europdischen und weltweiten Konkurrenz. — So weit,
so schlecht. Diese Tatsache ist bekannt.

Dass die Koalitionsfraktionen nun aber plétzlich mit dem
vorgelegten Berichtsantrag den Anschein erwecken
wollen, der Freistaat Sachsen ware ein Musterland in der
Forderung des 6kologischen Landbaues, kann ich fir
meine Fraktion nur zurlickweisen.

Fakt ist, dass sich Politik und die Regierung eines Landes
an den Ergebnissen messen lassen missen. Mit gerade
einmal knapp Uber 3% 06kologisch bewirtschafteter
Flache ist das Ergebnis Sachsens aber denkbar schlecht.
Eine wesentliche Ursache dafir ist die fehlende Verl&ss-
lichkeit in der Landespolitik, denn eine Férderung wurde
bisher nur nach Kassenlage gewdhrt. Dass es sich um
Politik nach Kassenlage handelt, hat die sachsische
Regierung spatestens mit der Aussetzung der Umstel-
lungsforderung im Jahr 2005 bewiesen. In dieser Zeit
haben viele Landwirte in anderen Bundesléandern und bei
unseren osteuropdischen Nachbarn umgestellt, aber kaum
séchsische Betriebe.

Glucklicherweise stellt nun auch Sachsen wieder Geld fiir
die Umstellungsférderung zur Verfligung, und die Koali-
tion jubelt, dass Sachsen einen der héchsten Fordersatze
je Hektar anbietet. Aber, meine Damen und Herren, die
Versdumnisse der Vergangenheit sind kein Grund, in
einen solchen Jubel zu verfallen. Ein Land mit einer bis
heute so gering 6kologisch bewirtschafteten Flache wie
Sachsen kann es sich natirlich leisten, so hohe Fordersat-
ze zu zahlen.

Eine weitere Ursache fur den geringen Anstieg ist aber
auch die Fehleinschatzung des Entwicklungspotenzials in
der Okobranche durch die Entscheidungstriager in der
Regierung. Wer den ékologischen Landbau weiterhin nur
einseitig an den Produktionskosten messen lassen will,
kann zu keinem verniinftigen Ergebnis kommen. Es ist
eine Tatsache, dass der Okolandbau deutlich mehr Ar-
beitsplatze auf der Flache schafft. Mehr Erwerbsmdglich-
keiten auf dem Land wiederum rechtfertigen selbstver-
standlich eine umfassende Forderung.

Wir begriien es natdrlich, dass in den neuen Férderperi-
oden nun auch Dauerkulturen und Gemiseanbau mit
hoheren Fordersatzen berticksichtigt wurden. Darin liegt
ein erhebliches Potenzial fiir Sachsens Okolandbau, aber
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die Umstellung ist in diesen Unternehmen haufig schwie-
riger. Die hoheren Fordersétze sind also gerechtfertigt und
nétig. Ebenso wichtig ist aber, dass die Férderung auch
beibehalten wird. Das Denken in bisherigen Forder- und
Legislaturperioden muss beendet werden. Es darf keines-
falls zu einem erneuten Antragsstopp oder einer unsiche-
ren Forderung nach 2013 kommen. Aus diesem Grund
unterstiitzt die NPD-Fraktion auch die Forderung nach
einem eigenstandigen Haushaltstitel fiir den Okolandbau.

Grundsétzliche Voraussetzung fir einen erfolgreichen
Okolandbau ist aber, unabhéngig von der Forderpolitik
eines Landes eine grundsétzliche Korrektur der Handels-
politik. Okoprodukte sind genauso wie alle anderen
Agrarprodukte dem ungesunden Preiskampf des Welt-
marktes ausgesetzt, der politisch mit einer Starkung der
heimischen Erzeugnisse bekdmpft werden muss.

Wir Nationaldemokraten wollen keinen unbegrenzten
Import und Export von Nahrungsmitteln. Eine Biotomate
beispielsweise aus Spanien, die vor dem Verzehr durch
ganz Europa gefahren wird, bevor sie auf den Tisch
kommt, hat die Bezeichnung ,,Bio“ schon lange nicht
mehr verdient.

Gerade der Aspekt des Schutzes von Umwelt und Natur in
der Landwirtschaft steht und fallt mit der Ndhe vom
Erzeuger zum Verbraucher. Aus unserer Sicht ist es
deshalb dringend notwendig, die bisher unbegrenzten
Warenstrome endlich zu bremsen und der fortschreitenden
Liberalisierung der Mérkte Einhalt zu gebieten. Mit einer
solchen Weichenstellung werden gleichzeitig auch Ar-
beitspldtze in unserer Heimat gesichert; denn Arbeit
bedeutet Einkommen und Einkommen bedeutet, dass sich
die Menschen auch Produkte mit hoheren Preisen aus
6kologischen Produktionen leisten kénnen. Die Folge ist
eine funktionierende regionale Wirtschaft bei gleichzeiti-
gem Schutz der Naturrdume in unserer Heimat.

Die Kombination von 06konomischem Landbau und
Heimatbezug ist eine ideale Mdglichkeit, neue Markte zu
erschlieen, Arbeitsplatze zu schaffen und das Geld der
Menschen im eigenen Land zu halten. Das setzt aber
voraus, dass wir in Sachsen erst einmal geniigend Oko-
bauern haben.

Also ist die Umstellungsférderung in Verbindung mit
einer verbesserten Beratung umstellungswilliger, aber
auch bereits tatiger Okobauern die Voraussetzung fir eine
gute Entwicklung der Branche.

Wir als NPD-Fraktion sehen im Okolandbau eine Chance,
die in Sachsen unbedingt starker genutzt werden sollte.
Dies ist aber nur durch eine Sicherung der finanziellen
und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den Okolandbau
zu erreichen.

In diesem Zusammenhang sehen wir auch die Notwen-
digkeit eigener weiterer Fordertatbestdnde fir spezielle
Investitionen in Okobetrieben, wobei wir entsprechende
Fordertatbestdnde nicht allein auf bodenschonende
Maschinen begrenzen wirden.

Dem Antrag der GRUNEN wird meine Fraktion selbst-
verstandlich zustimmen, bei dem nichtssagenden Antrag
der Koalition werden wir uns der Stimme enthalten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die Runde eins der
Aussprache beendet die FDP, und wie nicht anders zu
erwarten, spricht Herr Giinther.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Als ich den ersten Redemel-
dungen gelauscht habe, liebe CDU-Fraktion, dachte ich:
Kann es sein, dass lhnen diese Debatte von der SPD-
Fraktion aufgedriickt wurde?

(Zuruf von der CDU: Nein!)
Ich hatte da so meine Bedenken.

Sehr geehrte Damen und Herren! Landwirtschaft ist
Wirtschaft. Dazu zdhlt auch die Oko-Landwirtschaft. In
einer funktionierenden Wirtschaft bestimmt nur einer, und
das ist der Kunde.

Der okologische Anbau in Sachsen — das wurde von
meinen Vorrednern schon mehrmals erzéhlt — ist gewach-
sen: sensationell von 1,6 % auf 3,14 % hochgeschossen!

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Diese Entwicklung ist keine typisch sdchsische. In ganz
Europa ist die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die
ihre Flachen 6kologisch bewirtschaften, angestiegen: als
Reaktion auf die gestiegene Nachfrage nach 6kologisch
angebauten Lebensmitteln und die guten Preise, die fir
diese Waren derzeit erzielt werden kdnnen.

Wir hatten den Antrag der Koalitionsfraktionen schon im
September auf der Tagesordnung. Er wurde damals aber
abgesetzt. Dieser Antrag findet unsere Zustimmung wie
auch der heute von der Koalition zu ihrem eigenen Antrag
eingereichte Anderungsantrag.

Sich ein grundsatzliches Bild (ber die stattgefundene
Entwicklung zu machen ist fir zukinftige Strategien,
Schwerpunktsetzungen in Haushalten usw. von Bedeu-
tung. Fir etwas Verwirrung in unserer Fraktion hat
allerdings der neue Abs.2 Punkt 3 gesorgt. Sie wollen
nun den Absatz von sichsischen Oko-Produkten weiterhin
fordern — das ist ja richtig — und die Fachverbande bei
ihren Vermarktungsaktivitaten unterstiitzen; auch richtig.
Warum Sie dann aber gerade im Haushaltstitel Agrarmar-
keting um 25 % gekiirzt haben — was wir als Liberale
scharf kritisiert haben —, wird uns sicher Staatsminister
Kupfer noch erkléren kénnen.

(Staatsminister Frank Kupfer: Werde ich!)
— Auf diese Erklarung bin ich gespannt.
(Beifall bei der FDP)

Zuriick zum Thema. Der 6kologische Anbau wéchst also.
Das ist erfreulich, weil es mehr Fiille und Vielfalt in der
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Landwirtschaft und bei den Produkten bedeutet und der
Kunde zwischen unterschiedlichen Angeboten auswéhlen
kann. Auch Lebensmittelkonzerne setzen zunehmen auf
Bioprodukte, was sehr schon ist. Wir wollen aber nicht,
dass dieses positive Wachstum zum Anlass genommen
wird, fiir all dies Grabenkampfe zu fuhren. Wir haben es
heute schon wieder mit gehort.

Es gibt keine vermeintlich gute oder schlechte Form von
Landwirtschaft, wie es mit den Begriffen 6kologisch und
konventionell gerade von den LINKEN und von den
GRUNEN oft suggeriert wird. Fiir uns verdienen sowohl
der oOkologisch als auch der konventionell betriebene
Anbau gleiche Beachtung. Denn trotz der positiven
Entwicklung des Okolandbaues dominiert nach wie vor in
Sachsen der konventionelle Anbau. Das hat viele Griinde.
Wichtiges Ziel ist und bleibt — ich denke, darin sind wir
uns alle einig — die Versorgung des Marktes mit qualitativ
hochwertigen Lebensmitteln. Diese erhélt man auch mit
konventionellen Methoden.

Der von den GRUNEN nachgeschobene Antrag schieft
deshalb, wie so oft, auch diesmal wieder tUber den Acker
hinaus.

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Mehr Informationsangebote fir konventionell arbeitende
Landwirte fordern Sie. Ja, was soll denn da drinstehen?
Bei den derzeit hohen Preisen, die flr Bioprodukte
gezahlt werden — denn die Nachfrage ist tatsachlich hoher
als das gegenwartige Angebot —, werden die Landwirte,
die das nicht annehmen, ihre guten Griinde haben, sich
nicht dafir zu entscheiden.

Bei lhnen schwingt nicht nur unterschwellig mit: Nur die
Okos sind gut, die anderen sind alle bléd und miissen
dringend beraten werden und mit Info-Broschiiren die
reine Lehre eingetrichtert bekommen. Nein! Ich habe
manchmal auch den Eindruck, als wirden konventionelle
Betriebe angesehen, als wéren es Alkoholiker, die tro-
ckengelegt, oder Antichristen, die belehrt werden miss-
ten. So ist es aber nicht. Es ist eine ganz andere, aber
normale Mdglichkeit, den Boden zu bewirtschaften.

(Beifall bei der FDP und
des Abg. Thomas Schmidt, CDU)

Zum Schluss noch ein paar grundsatzliche Ausfiihrungen
zu den Einfahrungs- und Beibehaltungspramien fir
Okolandbau. Auch wenn die Staatsregierung besonders
hervorhebt, dass in Sachsen die zweithochsten Pramien
bei den MaBnahmen im Ackerland und im Grinland
gezahlt werden, so sehen wir das nicht als Grund zum
Feiern.

Ware es nicht sinnvoller, diejenigen landwirtschaftlichen
Tatigkeiten zu unterstiitzen, denen keine Refinanzie-
rungsmoglichkeiten durch die VerduRerung von Produk-
ten am Markt gegeniiberstehen? Unserer Meinung nach
besteht namlich ein ganz erheblicher Unterschied zwi-
schen Einfuhrungspramien fur den 6kologischen Land-
bau, der sich Uber Verduerungen von Produkten am

Markt — wie gesagt — refinanzieren l&sst, und Pramien
zum Beispiel fur den Vertragshaturschutz, den wir gerade
in Sachsen fur eine wesentliche Sache halten.

Wir sehen in der Mdglichkeit, landwirtschaftliche Er-
zeugnisse aus Sachsen direkt zu vermarkten und damit
den Absatz und den Ertrag zu férdern, eine bessere und
nachhaltigere Unterstiitzungspolitik.

Zuletzt habe ich noch eine Frage an die Staatsregierung.
In der Stellungnahme zum Antrag wurde auf Seite 7 etwas
geschrieben, was ich nicht verstehe: ,,Der Verbraucher
wird zukinftig bereit sein, fiir eine Premiumqualitat aus
der Region mehr zu bezahlen.“ So weit ist das okay.
»,Denn“ — und jetzt kommt es — ,die Glaubwirdigkeit
leidet bei verstarkt importierten Oko-Produkten.*

Dazu hétte ich gern eine Erklarung. Wieso leidet, wenn
Oko-Produkte importiert werden, darunter die Glaubwiir-
digkeit? Wenn wir andere Produkte exportieren, leidet ja
in den anderen L&ndern auch nicht die Glaubwirdigkeit,
weil wir unsere Produkte exportieren. Da war vielleicht so
ein kleiner Zungenschlag dabei, der nicht ganz korrekt ist.

Trotzdem bedanke ich mich fiir die Aufmerksamkeit. Wir
stimmen dem Koalitionsantrag zu und lehnen den der
GRUNEN ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. —
Meine Damen und Herren! Gibt es den Wunsch nach
einer zweiten Runde? — Das kann ich nicht erkennen. Herr
Staatsminister Kupfer, Sie mdchten sprechen; Sie sind
auch schon an der Reihe.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Fir die CDU- und SPD-gefiihrte Regierung ist Okoland-
bau ein wichtiges Thema.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)
— Herr Colditz, herzlichen Dank fiir den Beifall.

Herr Colditz klatscht namlich immer dann, wenn er meint,
ich musste aufhéren mit reden. Das hat er mir gestern
erzahlt.

(Lachen des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Also, meine Damen und Herren, wir kdnnen Beachtliches
in diesem Bereich vorweisen. 2007 wurden 28 274 Hektar
Okologisch bewirtschaftet. Damit hat sich die Flache
gegeniber dem Jahr 2000 verdoppelt. Ich will es nur noch
einmal sagen, es ist ja von den Vorrednern schon ange-
sprochen, auch kritisch angesprochen worden.

Ich sage aber auch, meine Damen und Herren, und gebe
das gerne zu: Der Flachenanteil betrdgt in der Tat nur
3,14 %. Auch wir wirden es begrifen, wenn dieser Anteil
hoher wére. Die Nachfrage steigt. Unsere Forderung ist
erstklassig. Aber, meine Damen und Herren, es ist die
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freie unternehmerische Entscheidung jedes einzelnen
Betriebes,

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

von konventioneller auf ©kologische Bewirtschaftung
umzustellen.

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Fir mich sind beide Bewirtschaftungsformen gleichwer-
tig. Meine Ziele sind deshalb auch nicht einseitig an
Prozentsétzen ausgerichtet.

Frau Lay, auf Ihre Rede eingehend: Sie kdnnen ja gern
einmal in Brandenburg nachfragen, wie viele Okoproduk-
te tatsdchlich auf den 10 % der Landesflache produziert
werden; inshesondere wenn Sie einmal die besten séchsi-
schen Bdden und die Sandbdden in Brandenburg verglei-
chen. Der Ertrag ist definitiv in Sachsen héher.

(Caren Lay, Linksfraktion:
Es geht um den Flachenanteil!)

— Aber der Flachenanteil ist es doch nicht allein!

Mir geht es, meine Damen und Herren, um wirtschaftlich
starke Betriebe in einem leistungsfahigen landlichen
Raum. Daher mdchte ich eine stetig wachsende 6kologi-
sche Land- und Erndhrungswirtschaft, die sich stabil Gber
die gesamte Wertschdpfungskette hinweg weiter entwi-
ckelt. Dafur gibt die Séachsische Staatsregierung seit
vielen Jahren umfassend und erfolgreich Hilfestellung.

Dank unserer Forderpolitik gibt es zurzeit 339 6kologisch
wirtschaftende Betriebe. Dafiir flossen in der vergangenen
Forderperiode 27,8 Millionen Euro Uber das Programm
L.Umweltgerechte Landwirtschaft“ in den Okolandbau.
Auch in der neuen Forderperiode setzen wir unsere
Forderung intensiv fort. 262 Euro pro Hektar fiir Acker-
und Grinland, 440 Euro pro Hektar fir Gemiseflache
und 1 107 Euro pro Hektar fir Obstanbau, Weinbau oder
Baumschulkulturen erhalt der Landwirt, der seine Produk-
te von konventionell auf dkologisch umstellt. Das sind
schon jetzt, verglichen mit den anderen Bundeslandern,
uberdurchschnittliche Fordersatze.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wie bereits im Fruhjahr dieses Jahres angekiindigt, ist
eine weitere Erh6hung der Prdmien in Brissel beantragt.
Damit haben wir gemeinsam mit Bayern in der Zwischen-
zeit eine Erhohung der Regelfdrderquote des Rahmenpla-
nes der Gemeinschaftsaufgabe ,,\Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kustenschutzes* vorangetrieben. So
avisiert der Bund nunmehr eine Erhéhung, die er kurzfris-
tig mit Brissel klaren will. Morgen wird voraussichtlich
ein  Umlaufbeschluss zur Erhéhung der Fordersatze
herbeigefiihrt. Der Freistaat Sachsen wird sich daraus
ergebenden Spielrdumen in jedem Fall nicht verschlieRen
und versuchen, diese vollstandig auszuschdpfen.

Dazu bendtigen wir keinen eigenen Haushaltstitel. In der
Titelgruppe 75, Vermarktung landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse, Erndhrung und Verbraucheraufklarung, stehen

fiir jedes bewilligungsreife Projekt ausreichend Mittel zur
Verfiigung. Genau das ist fiir den Okolandwirt entschei-
dend. Am Geld mangelt es beim Okolandbau derzeit
nicht, dank auch dem Sé&chsischen Landtag, der gestern
den Haushalt beschlossen hat.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die Flachenférderung ist sicher ein wichtiger Aspekt bei
der Entscheidung des Landwirtes fiir den Okolandbau,
aber eben nicht der einzige. Der Landwirt trifft mit der
Umstellung eine wichtige, langfristig bindende Entschei-
dung, die meist neuer Investitionen, neuer Kooperations-
beziehungen und neuer Absatzwege bedarf. Ich freue
mich, dass sich zwischen 2000 und 2007 die Zahl der
Unternehmen der 06kologischen Erndhrungswirtschaft
mehr als verdoppelt hat. Mittlerweile verarbeiten
279 Unternehmen 6kologische Produkte. Aber es kénnten
noch mehr sein, wenn die Verbindung mit den Produzen-
ten noch enger wére. Hier wartet noch viel Arbeit auf die
Branche.

Unser Konzept fur den ¢kologischen Landbau im Frei-
staat Sachsen bietet daher neben der Klassischen und von
den GRUNEN gern besonders stark fokussierten Flachen-
forderung weitere Mafnahmen mit dem Ziel, stabile
Wertschopfungsketten fiir den Okolandbau zu schaffen.
Weil wir uns nicht mit dem Erreichten zufriedengeben,
haben wir uns mit den sé&chsischen Anbauverbénden
zusammengesetzt und dieses Konzept mit folgenden
Malinahmen fortgeschrieben: Wir bieten Absatzférderung
und Gemeinschaftswerbung, die Finanzierung von praxis-
orientierten Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstra-
tionsvorhaben, die Unterstlitzung von Fort- und Weiter-
entwicklung, eine gezielte Offentlichkeitsarbeit und
Verbraucherinformation, Unterstiitzung beim Ausbau der
horizontalen und vertikalen Kooperation von Produktion,
Verarbeitung und Vermarktung.

Ergdnzende weitere Fordertatbestdnde fiir die Anschaf-
fung von bodenschonenden Maschinen, wie von den
GRUNEN gefordert, lehne ich allerdings ab. Solche
Maschinen werden nicht nur im Okolandbau verwendet.
Die positiven Effekte, wie geringer Bodendruck, Erosi-
onsminderung, geringere Nahrstoffauswaschung, sind in
allen Betrieben gegeben. Insofern ist eine spezielle
Forderung nur fiir den Okolandbau nicht begriindbar.
Besonders neue Innovationen im Bereich der Spezialtech-
nik werden Ubrigens bereits gefordert.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Bitte schon, Frau
Lay.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Minister, ich habe eine
Zwischenfrage, bevor dieser wichtige Aspekt hinten
runterfallt. Im Landesentwicklungsplan ist das Ziel
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formuliert, 10 % der Agrarflache bis 2012 ékologisch zu
bewirtschaften. Bis dahin sind es jetzt nur noch drei Jahre.
Ich méchte Sie fragen, ob Sie an diesem Ziel festhalten,
und wenn ja, ob Sie glauben, dass das in den verbleiben-
den drei Jahren realistisch tberhaupt noch zu erreichen
ist.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Lay, ich habe in meinen Ausfiihrungen
bereits darauf geantwortet. Ich bin natirlich dafur, dass
mehr Betriebe dkologisch produzieren, aber ich kann die
Betriebe nicht direkt zwingen. Man kann sie mit den
»goldenen Ziigeln* Uber das Geld zwingen. Das machen
wir ja.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
zweite Frage, Herr Kupfer?

Caren Lay, Linksfraktion: Verehrter Herr Minister, ich
habe Sie nicht gefragt, ob Sie bereit waren, die Betriebe
zu zwingen. Ich wollte ja nur wissen, ob Sie an diesem
politischen Ziel festhalten und ob Sie bereit sind, massive
politische MalRnahmen einzuleiten, dass wir dieses Ziel
auch noch erreichen.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Natdrlich halte ich an dem Ziel fest, den
Flachenanteil fur 6kologisch produzierende Betriebe
weiter zu erhdhen. Punkt.

Meine Damen und Herren! Der MaRnahmenkatalog deckt
alle fur die Entwicklung des sichsischen Okolandbaues
betreffenden Bereiche ab. Und die MalBnahmen stehen
nicht nur auf dem Papier. Vieles wurde bereits mit Leben
erfillt. So beteiligte sich der Freistaat Sachsen mit wach-
sendem Zuspruch der Okobetriebe bereits zum dritten
Mal mit einem sdchsischen Gemeinschaftsstand an der
»Biofach“. Wachsender Beliebtheit erfreut sich ebenfalls
die Messe ,,Regionale Sachsen* zur Férderung des Absat-
zes und der Vermarktung Okologischer und regionaler
Produkte. Sie wurde mit unserer Unterstitzung bereits
zum dritten Male durchgefiihrt. Oder denken Sie an
unseren Bioeinkaufsfihrer und den von uns mit unter-
stiitzten Tag des offenen Hofes.

GrofRen Wert legen wir auch auf die Wissensvermittlung.
Fur umstellungsinteressierte Landwirte, aber auch fir
bereits praktizierende Okolandwirte lauft noch bis Anfang
2009 eine Weiterbildungsreihe mit zehn Modulen am
Séchsischen Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie. Ganz aktuell fand Ende November ein l&n-
derubergreifendes ,,Branchengesprach Mitteldeutschland*
fir 6kologische Erzeugungs- und Verarbeitungsunterneh-
men statt, welches von Thiringen und Sachsen initiiert
und gemeinsam mit der CMA geférdert wurde. In diesem
Zusammenhang engagieren sich auch die drei Bauernver-
bénde Mitteldeutschlands fiir weitere regionale Verarbei-
tungs- und Vermarktungskapazititen der Okobetriebe, um
damit noch mehr landwirtschaftliche Unternehmen fiir
den 6kologischen Landbau zu begeistern.

Meine Damen und Herren! Es kann allerdings nicht
zielfihrend sein, allein staatliches Handeln einzufordern.
Vielmehr bedarf es vor allem vermehrter Aktivitaten und
Initiativen aus den Reihen der Marktpartner selbst, um
den Anteil des okologischen Landbaues im Freistaat
Sachsen noch weiter auszubauen. Es ist nicht originare
Aufgabe des Staates, sondern muss das ureigenste Interes-
se der Branche selbst sein, sich fur die Teilhabe am
wachsenden Biomarkt zu risten. Auch das ist Teil meiner
Antwort auf die Frage von Frau Lay.

Wir konnen die derzeit kostenfreie Offizialberatung nicht
dauerhaft anbieten. Ich bin allerdings gern bereit, bis zum
Ubergang in die private Beratung diesen Prozess in Form
einer zeitlich befristeten Projektférderung zu unterstitzen.
Aber dann muss das Kind allein laufen.

Ahnlich verhilt es sich mit der Einrichtung eines Kompe-
tenzzentrums. Wir kénnen keine staatliche Institution fur
Aufgaben schaffen, die bereits durch die Agrarverwaltung
wahrgenommen werden. Der Vergleich mit Niedersachsen
hinkt. Das Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersach-
sen verflgt Uber mehrere nichtstaatliche Tréger und
Organisationen, was durchaus auch in Sachsen mdglich
ware, wenn sich die entsprechenden Partner fanden. An
einer Forderung, Herr Weichert, soll es dann auch nicht
liegen. Projektforderung fir Verbdnde kann durchaus
gegeben sein.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung steht mit
oder ohne GRUNEN-Antrag zur Okolandwirtschaft. Ob
in unserem Zukunftsforum oder in der alltdglichen Arbeit
— die dkologische Landwirtschaft hat bei uns einen festen
Platz. Wir sorgen auch kiinftig fiir verlassliche Bedingun-
gen fiir eine kontinuierliche Entwicklung des Okoland-
baus im Freistaat. Sachsische Okounternehmen sollen an
den regionalen und globalen Markten teilhaben, denn die
Okolandwirtschaft sichert wichtige Arbeitsplitze im
landlichen Raum und tragt mit ihrer Arbeit ganz beson-
ders dazu bei, unsere natiirlichen Lebensgrundlagen zu
schonen. Das honorieren wir auch weiterhin. Darauf
koénnen Sie sich verlassen.

Meine Damen und Herren! Zum Schluss méchte ich noch
auf die Frage des verehrten Kollegen von der FDP-
Fraktion, Herrn Gunther, antworten. Die Glaubwiirdigkeit
von Okoprodukten wird abgeschwiécht, wenn dort, wo
Oko draufsteht, nicht mehr Oko drin ist. Wir liegen in
Sachsen auf einem sehr hohen Niveau. Wenn bei uns Bio
draufsteht, ist auch Bio drin. Bei Produkten aus dem
Ausland bin ich mir nicht immer sicher, ob das so ist.
Deswegen dieser Satz: Wir wollen mit den Importen nicht
das hohe Niveau, das wir hier haben, und das Vertrauen
der Verbraucher in diese Produkte schmalern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Martin Dulig, SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. —
Meine Damen und Herren, gibt es nach den Darlegungen
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des Ministers den Wunsch, die Aussprache noch einmal
zu erdffnen? — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zu den Schlussworten. Es beginnt die
Fraktion der GRUNEN. Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Allen Beteiligten erst einmal herzli-
chen Dank. Ich bin sehr froh, dass wir diese Debatte
gefuhrt haben. Ich glaube, es steht dem Landtag auch sehr
gut zu Gesicht, Uber dieses Thema ausfuhrlich zu reden.
Ich habe mich auch gefreut, dass sich im Prinzip alle
Fraktionen zum sachsischen Okolandbau bekennen.
Allerdings — es wurde schon erwahnt, Frau Lay — hatten
wir gestern da schon richtig Nagel mit Kopfen machen
koénnen.

(Caren Lay, Linksfraktion: So ist es!)

Warum diskutieren wir erst heute dariiber? Das hat eine
\Vorgeschichte. Der Antrag der Koalition stand ja schon
zwei Mal auf der Tagesordnung und wurde dann aus
Griinden, die ich nicht mehr weiR, einfach zuriickgezo-
gen. Wissen Sie, beim zweiten Mal habe ich meinen
Fraktionskollegen gesagt: Jetzt nehme ich diesen Koaliti-
onsantrag, schreibe ihn Wort fir Wort ab und reiche ihn
unter meinem Namen ein. Meine Kollegen waren aber so
schlau und haben gesagt: Nein, das machst du doch
besser! — Und das ist das Ergebnis. Deshalb diskutieren
wir heute dariber.

Herr Heinz, es wére ja schdn, wenn wir 100 % hinkriegen
wirden. Aber darum ging es gar nicht. Es ware schon ein
grofRer Fortschritt, wenn wir uns unserem eigenen Lan-
desentwicklungsplan annéhern wirden, der vorsieht, 10 %
zu erreichen. Daran missen wir die 3,14 % messen. Dass
wir die hdchsten Satze zahlen, ist ja gut, aber ich finde,
ein eigener Titel im Haushalt ware transparenter. Man
wirde damit ein klares Bekenntnis zum Okolandbau
abgeben. Wenn man das Geld sowieso ausgibt, frage ich
mich, warum Sie sich gegen einen Haushaltstitel sperren.
Das macht doch keinen Sinn. Es ist doch viel klarer und
transparenter, wenn man einen eigenen Titel hat.

Zum Thema Gentechnik: Es entsteht sehr wohl ein
Imageschaden, wenn in der Néhe eines Okobauern gen-
technisch veranderter Mais angebaut wird, weil die
Kunden dadurch skeptischer werden und Kaufzurtickhal-
tung Uben. Deshalb gibt es auch in diesem Bereich einen
Imageschaden. Deshalb ware es das Beste, wir wiirden
uns auf das Ziel verstindigen, dass die sachsische Land-
und Lebensmittelwirtschaft gentechnikfrei bleibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe die Ausfiihrungen des Kollegen Tino Giinther
zur Kundenorientierung gut gehért. Wenn aber der Kunde
die entscheidende Position ist, dann muss man sich doch
auf die Nachfrage beziehen. Das ist doch der Punkt, wo
der Kunde seinen Wunsch zum Ausdruck bringt.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, Linksfraktion)

Wenn ich dann sehe, dass dort die Nachfrage jedes Jahr
um 10, 15 oder jetzt sogar 16 % wachst, dann sind doch
3,4 % relativ wenig und liegen weit hinter den Kunden-
wiinschen zuriick. Wenn Sie die Kundenwiinsche an die
Spitze stellen, mussten Sie eigentlich dafiir pladieren,
dass wir in diesem Bereich viel mehr tun.

Etwas hat der Minister zu dem Thema Okologie und
Import nicht gesagt: Ein 6kologisches Produkt muss in
seiner Ganzheit dkologisch sein. Dabei ist die Regionali-
tit ein ganz wichtiger Beitrag. Naturlich sind auch die
Umweltbelastungen zu betrachten, die durch Transport —
und das passiert bei Import — verursacht werden. Deshalb
ist die beste Okologie die, die auch regional produziert
wird.

(Staatsminister Frank Kupfer:
Ich danke fiir die Ergénzung!)

Noch ganz kurz, Herr Minister. Sie sagen, es sei die freie
Entscheidung des Unternehmers in der Landwirtschaft.
Selbstverstandlich, aber wenn wir schon bei dieser Debat-
te sind, dann bitte ich auch um so viel Ehrlichkeit, anzu-
erkennen, dass eben in Sachsen zwei Jahre lang keine
Forderung da war. Wenn ich keine Forderung bekomme,
mache ich keine Umstellung. Das ist der Tillich-Knick,
und den haben wir jetzt. Wir hétten wahrscheinlich mehr
und groRere Flachen, wenn wir diese zwei Jahre nicht
gehabt hétten. Das gehdort auch dazu.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ansonsten war das, was Sie hier vorgetragen haben,
ziemlich dlnn. Ich habe das alles schon einmal gehort
oder gelesen, ndmlich bei der Stellungnahme der Staats-
regierung zum Koalitionsantrag.

Die Aussage, dass es Fordermittel fiir ein Kompetenzzent-
rum geben soll, habe ich gern gehdrt. Daran werden wir
Sie weiter messen und die ndchsten parlamentarischen
Aktivitaten darauf ausrichten.

Einstein hat einmal gesagt: ,,Die Probleme, die es in der
Welt gibt, kdnnen nicht mit der gleichen Denkweise
geldst werden, die sie erzeugt hat.” — Lassen Sie uns also
in diesem Sektor neu denken, meine Damen und Herren.
Das Potenzial fiir rasante Fortschritte im Okolandbau ist
riesengrol. Die Produktivitdt kann 6kologisch gesteigert
werden und die Wirtschaftlichkeit der 06kologischen
Lebensmittelketten kann massiv verbessert werden, wenn
die Politik die Weichen richtig stellt. Daran sollten wir
gemeinsam weiter arbeiten.

Der Anderungsantrag verbessert den Ursprungsantrag.
Zwar bleiben die Inhalte unkonkret, dennoch wird ersicht-
lich, dass man beginnt, sich Gedanken zu machen. Welch
ein Fortschritt, Gott sei Dank! Allerdings: Das Bessere ist
der Feind des Guten. Unser Antrag ist der bessere. Darum
stimmen Sie ihm zu!

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das zweite
Schlusswort kommt von der Koalition; Herr Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Man kann natirlich nicht alles unwiderspro-
chen lassen, zumal die stdndige Wiederholung von Vorur-
teilen diese auch nicht richtiger werden I&sst.

Wir haben den Antrag nicht ohne Grund gestellt. Wir
wollten ndmlich die Aufmerksamkeit auf dieses Thema
richten, um Betriebe auf unsere hervorragenden und nach
wie vor besten Fordermdglichkeiten zu lenken, und dies
nicht erst, seitdem die GRUNEN im Landtag sind, son-
dern schon zu Zeiten, als sie eine parlamentarische
Sendepause hatten. Auch damals hatten wir die besten
Antrage auf Umstellung.

Dass es diese zweijahrige Pause gab, hangt einfach damit
zusammen — auch das haben wir lhnen schon oft genug
erklart —: Mit dem Auslaufen der alten EU-Férderperiode
sollten Fordermittelbefristungen verwehrt werden, um
dann fir die laufende Fordermittelperiode wieder den
Riicken frei zu haben und derartig gute Konditionen
anbieten zu kénnen.

Zum Thema Ehrlichkeit wurde viel gesagt. Da kann ich
den Ball natirlich auch zurtickgeben und Sie bitten, nicht
standig falsche Vorurteile zu wiederholen.

Der Erhalt von Fordermitteln fiir ein Kompetenzzentrum,
Herr Weichert, setzt einen oder mehrere Antragsteller
voraus. Ich denke, wir freuen uns auf gute Konzepte.
Dann wird man sicherlich etwas machen kénnen.

Vielleicht noch einmal der Verweis auf das Land Bran-
denburg. Dazu hat man den Zwischenruf auf das reine
Abstellen auf die Flache gehért. Man koénnte auch die
ganze Sahara Okologisch bewirtschaften. Dort wéchst
zwar nichts, aber wir haben viel Flache. Deshalb ist das
Abstellen allein auf die Flache nicht der richtige Weg.
Wenn die Nachfrage hoher ist als das Angebot, kénnte
man daraus auch schlieBen, dass die Preise zu niedrig
sind. Das wird so aber kaum akzeptiert werden. Die
Mehrheit der Verbraucher geht aber immer noch nach
dem Preis. Das ist ein Stiick weit schade.

Ich mdchte zum Abschluss natiirlich bitten, dem Ande-
rungsantrag zuzustimmen. Der Anderungsantrag resultiert
aus den neuesten Diskussionslagen in der Planag-Runde,
die wir noch mit einarbeiten wollten, wo also die Forder-
sétze noch einmal erhéht werden sollten, sodass sie Uber
das hinausgehen, was wir zurzeit in Brissel beantragt
haben.

Ansonsten ist die beste Forderung des Okologischen
Landbaues nach wie vor eine bewusste Kaufentscheidung
der Verbraucher. Dazu mdchte ich aufrufen und denke,
Weihnachten ist eine gute Gelegenheit, damit einen
Anfang zu machen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Das
war das zweite Schlusswort.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Wir beginnen mit
dem Antrag der Fraktion GRUNE. Dazu gibt es keinen
Anderungsantrag. Ich lasse jetzt also iiber den Antrag der
GRUNEN, Drucksache 4/13928, abstimmen. Wer dem
zustimmt, der melde sich bitte jetzt. — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich? — Bei einer Anzahl von Zustimmungen
und ohne Enthaltungen ist der Antrag mit Mehrheit
abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag der Koalition. Dazu gibt es
einen Anderungsantrag, der schon des Ofteren angespro-
chen wurde. Wird er noch einmal vorgestellt oder einge-
bracht? — Nein. Gibt es von den anderen Fraktionen den
Wunsch, dazu zu sprechen? — Nein.

Dann stimmen wir Giber den Anderungsantrag der Koaliti-
on in der Drucksache 4/14147 ab. Das ist eine Neufassung
des Anderungsantrages. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
nicht zu? — Wer enthélt sich? — Bei wenigen Enthaltungen
und ohne Gegenstimmen ist diese Neufassung angenom-
men. Somit ist der Originalantrag hinfallig und der
Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 7

— Neues BKA-Gesetz im Bundesrat stoppen — Zustimmung flr den Freistaat
Sachsen versagen

Drucksache 4/13832, Antrag der Linksfraktion, mit Stellungnahme der Staatsregierung

— BKA-Gesetz ablehnen — Deutschland braucht keine Bundesgeheimpolizei
Drucksache 4/13929, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Reihenfolge in der ersten Runde: Linksfraktion,
GRUNE und dann die gewohnte Reihenfolge. Die Links-
fraktion beginnt. — Bitte schon, Herr Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Staatsminister
Dr. Buttolo! Erinnern wir uns: Als wir am 13. Novem-

ber 2008 den heute hier zur Behandlung stehenden Antrag
als einen Dringlichen in den Geschéftsgang einbrachten,
hatte tags zuvor, ndmlich am 12. November 2008, der
Bundestag das bis zuletzt wegen seiner weitreichenden
Eingriffe in Grund- und Freiheitsrechte der Birgerinnen
und Birger und wegen der Neuzuweisung der origindr in
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Landeshoheit stehenden Polizeiaufgaben auf das BKA
hochst umstrittene Gesetz zur Abwehr von Gefahren des
internationalen Terrorismus durch das Bundeskriminal-
amt, allgemein als BKA-Gesetz bezeichnet, verabschie-
det. Der Gesetzentwurf stand bereits auf der Tagesord-
nung der fir den 28. November 2008 anberaumten
851. Sitzung des Bundesrates. Bundesminister Schauble
machte Druck, dass die Landerkammer schleunigst ihre
Zustimmung zu geben habe, damit das Gesetz zum
1. Januar 2009 in Kraft treten kann.

Am Freitag, dem 14. November 2008, beantragten wir zu
Beginn der 124. Sitzung dieses Hohen Hauses, unseren
Antrag fir dringlich zu erkl&ren und im Hinblick darauf,
dass vor der Bundesratssitzung Ende November keine
weitere Plenarsitzung stattfindet, die Einreichungsfrist
nach 8 111 Geschéftsordnung zu verkirzen. Das sollte
gewahrleisten, dass sich der Sachsische Landtag rechtzei-
tig eine eigene Meinung zu den Erwartungen betreffs des
Stimmverhaltens der Séchsischen Staatsregierung zum
neuen BKA-Gesetz bilden kann. Die Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen hat die Dringlichkeit des Antrages bzw.
die erbetene Fristverkiirzung in der bekannten Ignoranz
abgelehnt.

Tags darauf, am 15. November 2008, versammelte sich
die s&chsische SPD in Burgstadt zu einem Landespartei-
tag, welcher nach allem, was uns berichtet wird, einen
von den Jusos eingebrachten Antrag — im Grundsatz
gleich dem unseren —, das neue BKA-Gesetz im Bundes-
rat zu stoppen, die Zustimmung des Freistaates Sachsen
zu diesem aus verfassungs- und rechtspolitischen Grin-
den unannehmbaren Gesetz zu versagen, mit Mehrheit
annahm.

(Dr. Simone Raatz, SPD: Sie kennen
sich wirklich nicht so gut aus!)

— Wir werden ja nicht eingeladen, sonst hatten wir gern
direkt teilgenommen. Aber ich werde dann bestimmt von
Herrn Dulig oder Herrn Braunig aufgeklart. Da warte ich
einfach einmal ab.

Dieser Parteitag der SPD in Burgstddt nimmt in grofer
Feierlaune den entsprechenden Juso-Antrag an, Sachsen
mdbge im Bundesrat gegen den Gesetzentwurf stimmen.

Wie sich unsere verehrten Kolleginnen und Kollegen aus
der SPD-Landtagsfraktion bzw. der jetzt nicht anwesende
Herr Staatsminister Jurk auf diesem Parteitag artikuliert
und im Stimmgang positioniert haben, wissen wir nicht.
Vielleicht erfahren wir das heute auch.

Jedenfalls kam die séchsische SPD mit dieser durchaus
beachtlichen Eigenstandigkeit bundesweit in die Schlag-
zeilen. Wir neideten es lhnen, Herr Kollege Dulig, und
Ihrer Mannschaft nicht, dass Sie jetzt plétzlich zu den
Verhinderern, zum Ziinglein an der Waage der von lhren
eigenen Sicherheitspolitikern auf Bundesebene so befor-
derten Gesetzesregelung avancierten. Es gab eine Titelzei-
le in der ,taz*: ,,Sachsens Jusos retten Blirgerrechte. Die
»Frankfurter Rundschau titelte: ,,Die sé&chsische SPD

kippt Onlinedurchsuchung in der Léanderkammer®. —
Keine schlechte Presse!

(Zuruf der Abg. Dr. Simone Raatz, SPD)

Aber der aufrechte Gang dauerte eben nur eine Woche.
Am 04.12.2008 titelte wiederum die ,,Frankfurter Rund-
schau“: ,,Kurzer Ausflug ins Land der Birgerrechte®,

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ja!)

,Die Rebellion der SPD gegen Schéaubles BKA-Gesetz
war wertlos.*

Keine zwei Wochen nach dem gefeierten Parteitagsbe-
schluss von Burgstadt erklart Thomas Jurk als Chef der
Sachsen-SPD in den ,,Dresdner Neuesten Nachrichten*
am 04.12.2008 unter der Uberschrift ,Jurk gibt Wider-
stand gegen das BKA-Gesetz auf* wortlich — das ist der
Spruch des Monats —: ,,Mit der auf unsere Initiative hin
erzielten Einigung bleiben die birgerlichen Freiheitsrech-
te gewahrt.”

(Johannes Lichdi, GRUNE: Amen!)

Wie sagt man in Kindergartenkreisen? Da lachen ja die
Huihner!

Herr Vizepremier, hier haben Sie sich auf ein Terrain
vorgewagt, das offensichtlich nicht unbedingt das Ihre ist.

(Mario Pecher, SPD: Abwarten!)

Die Frontalitadt des Unsinns dieser Aussage ist kaum zu
Ubertreffen und wird lhrer Partei noch allerhand Schaden
zufugen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: So ist es!)

Ganz gleich, wie man zu bestimmten Verfahrensweisen
steht, mit denen das Gesetz zustande gekommen ist, und
dazu, welche Rechtfertigung es geben mag — aber zu
behaupten, dass mit der erzielten Einigung die bdrgerli-
chen Freiheitsrechte gewahrt werden, ist wirklich um
Kilometer neben der Spur.

Lediglich zwei von den dringend notwendigen Nachbes-
serungen kamen ins BKA-Gesetz hinein. Zwei Regelun-
gen, in der Rechtfertigungsnot hoch gepriesen, wurden im
Rahmen der sogenannten Verstdndigung der Koalitions-
fraktionen — Bundesjustizministerin Zypries auf der einen
und Bundesinnenminister Schauble auf der anderen Seite
— mit den Vertretern der L&nder — wie es hiell — neu
ausverhandelt. Erstens entfallt die Eilfallkompetenz des
BKA-Présidenten fir die Anordnung der Onlinedurchsu-
chung.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Nur dort entfallt sie, nicht bei Spahangriffen und Ahnli-
chem mehr.

Zweitens wird die Léschung von erhobenen Daten, die
den Kernbereich der privaten Lebensfilhrung betreffen,
unter die MalRnahmenanordnung eines Gerichts gestellt.

Das sind die beiden einzigen Nachbesserungen, die im
Wesentlichen erreicht worden sind. Daneben erfolgte
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lediglich noch eine Klarstellung, was die Zustandigkeit
des BKA zur Verhitung bestimmter schwerer Straftaten
betrifft, namlich, dass sie bei landerlbergreifenden
Gefahren, bei unklarer Landerzustdndigkeit oder auf
Bitten eines Landes gegeben ist. Das sind die drei einzi-
gen Dinge, die zustande kamen.

Jetzt kommentiere ich einfach mit Heribert Prantl, Chef
des Innenressorts der ,,Stiddeutschen Zeitung* und — wie
Sie wissen — viele Jahre Oberstaatsanwalt und einer der
groBRten Kenner der Auseinandersetzung zwischen Frei-
heitsrechten, Burgerrechten auf der einen und Tendenzen
zum Uberwachungsstaat auf der anderen Seite. Er stellt in
der ,,Stiddeutschen Zeitung“ am 04.12.2008 fest — Zitat —
,Dieser Kompromiss ist kein Kompromiss, sondern ein
Witz. Witze sollte man aber nicht machen, wenn es um
die Balance von Freiheit und Sicherheit geht.“

(Beifall bei der Linksfraktion,
den GRUNEN und der FDP)

Prantl rdumt mit lhren Legenden und Ihrem Rechtferti-
gungsgeschwaétz grindlich auf, indem er feststellt: ,,Von
den zwolf schweren Bedenken gegen das BKA-Gesetz* —
gemeint sind die, die in der Expertenanhérung im Bun-
destag vielfach artikuliert worden sind — ,,hat die Bund-
Lander-Arbeitsgruppe angeblich drei, in Wahrheit ist es
nur eines, ausgerdumt. Auch in Eilféllen soll nur der
Richter die Onlinedurchsuchung genehmigen kénnen. Das
ist mehr als nichts,” — so Prantl — ,,geniigt aber hinten und
vorn nicht. Die beiden anderen angeblichen Kompromiss-
punkte sind nur Varianten der bisherigen Unzulénglich-
keit.”

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ja!)

Das sehen wir keinen Deut anders. Nichts andert sich zum
Ersten an der Tatsache, dass das BKA-Anderungsgesetz
den ersten entscheidenden Pflock in die Bresche schlégt,
die die Einfiihrung der Ziffer 9a in den Artikel 73 des
Grundgesetzes unter dem Vorwand der Abwehr von
Gefahren des internationalen Terrorismus geschaffen hat.
Das BKA wird damit endgultig zu einer Behorde ausge-
baut, unter deren Dach sich die Kompetenzen von Ge-
heimdiensten und Polizei vereinen. Geschaffen hat die
Bresche die Fdderalismusreform, in deren Zuge sich der
Bund mit dieser Regelung nach Artikel 73 Abs. 1 Nr. 9a
des Grundgesetzes die ausschlielliche Gesetzgebungs-
kompetenz zur Abwehr von Gefahren durch den internati-
onalen Terrorismus durch das BKA zuordnen lie. Das
dirfte auch der endgultige Bruch mit dem Trennungsge-
bot am Ende eines langen Weges des Abschieds von
einem der ehernsten sicherheits- und demokratiepoliti-
schen Grundsétze dieser Bundesrepublik Deutschland
gewesen sein.

Wolfgang Wieland aus der Bundestagsfraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat in der Gesetzesdebatte
im Bundestag am 12. November 2008 vollig zutreffend
erklart — ich zitiere — ,Wir werden ein deutsches FBI
bekommen und zugleich eine Polizei, die ihr eigener
Geheimdienst ist. Zusatzlich entsteht durch die Uberzent-

ralisierung eine Art Monsterbehérde, ohne dass eine
adaquate parlamentarische Kontrolle auch nur angedacht
ist.“ Das ist das nachste Alleinstellungsmerkmal.

Man kann zum Verfassungsschutz stehen, wie man will,
man kann zur Telefoniiberwachung stehen, wie man will,
dort haben wir aber wenigstens noch parlamentarische
Gremien, die das kontrollieren.

Fur das, was dem BKA an eigentlich origindr geheim-
dienstlichen Aufgabenstellungen und Instrumentarien
zugeordnet worden ist, gibt es nicht einmal ein parlamen-
tarisches Kontrollgremium. Das ist noch nicht einmal
angedacht, es ist nicht vorgesehen. Wie wollen Sie denn
damit durch das Bundesverfassungsgericht kommen?

Zweitens. Die Gesetzesfassung operiert weithin mit dem
Begriff ,internationaler Terrorismus® — der Begriff steht
drin — als Generalschlissel fir Kompetenzen des BKA,
ohne auch nur im N&heren den Versuch zu unternehmen,
qua Legaldefinition vorzugeben, was nun eigentlich
genau internationaler Terrorismus ist, was diesen Begriff
bezeichnet. Ich muss doch ,,Diebstahl“ definieren, das tue
ich ja. Ich muss ,,Raub* definieren, das mache ich auch.
Was ist denn internationaler Terrorismus? Das ist nir-
gendwo als Legaldefinition dargelegt. Solange aber nicht
klar ist, was internationaler Terrorismus ist, kénnen nach
allen Prinzipien der Denklogik von vornherein nicht die
Kompetenzen des BKA zum einen und der Lé&nder, in
deren Hoheit Polizeiaufgaben an sich stehen, zum anderen
verlasslich voneinander abgegrenzt werden. Das kann ich
doch Uberhaupt nicht, wenn ich nicht klipp und klar
definiere: Das ist internationaler Terrorismus!

Der am 19. Dezember 2008 auch den Vertretern Sachsens
im Bundesrat vorliegende Gesetzestext, der also dann zu
beschlieRen sein wird, rdumt dem Bundeskriminalamt ein
umfassendes Spektrum geheimer Ermittlungsinstrumenta-
rien ein, die samt und sonders in elementare Grundrechte
betroffener Birgerinnen und Biirger eingreifen. Erlaubt
soll es den BKA-Beamten sein, in Privatwohnungen
einzudringen und heimlich Wanzen und Kameras anzu-
bringen. Nach dem Grof3en Lauschangriff jetzt der groRe
Spahangriffl Was man nicht darf, ist, Trojaner auf den
Computer in der Wohnung aufzubringen. Das muss man
Uber Leitungen machen. Aber zum groBen Spahangriff
darf das BKA in die Wohnung. Also, man muss sich das
einmal Uberlegen: Der Lauschangriff war vor zehn Jahren
noch nahezu undenkbar. Nun haben wir den grof3en
Spahangriff qua Kamera in der Wohnung — und alles,
ohne genau zu regeln, unter welchen Voraussetzungen das
erlaubt sein soll.

Das ist ndmlich der dritte verbleibende Grundmangel des
Gesetzes. An vergleichbare Grundrechtseingriffe, also
Online-Durchsuchungen, Lauschangriff, Spahangriff und
Telefonuberwachung, sollen sehr unterschiedliche \or-
aussetzungen gestellt werden. Einmal muss eine ,,konkre-
te, einmal eine ,,dringende” Gefahr vorliegen. Einmal
genugt als Eingriffsvoraussetzung die ,,Gefédhrdung von
Sachen von besonderem Wert“. Bei einer anderen Attacke

auf die Grundrechte wird der ,,Bestand des Staates” als
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Merkmal genommen und bei der nachsten ,,Grundlagen
der Existenz des Menschen“ — was immer das in der
Auslegung des Gesetzgebers auch ist. Was sind denn
Grundlagen der Existenz des Menschen, wenn ich das als
Kriterium fiir bestimmte Eingriffe in Grundrechte vorge-
be? Das Gesetz ist auch handwerklicher Murks, das ist
erkennbar.

(Zuruf des Abg. Enrico Bréaunig, SPD)

— Ich sage es mit aller Respektlosigkeit gegeniiber dem
Zwischenruf, Kollege Bréunig: Das lasst sich nicht mit
allgemeinem Polizeivollzugsdienst klaren. Dazu muss ich
wirklich in die Tiefen des Verfassungsrechtes gehen.

(Zustimmung bei der Linksfraktion)

Viertens. Der Kompromiss andert Gberhaupt nichts daran,
dass das Zeugnisverweigerungsrecht von Anwaélten,
Arzten und Journalisten riicksichtslos beiseite gerdumt
wird. Es bleibt nur noch firr die Verteidiger und Seelsor-
ger, das wissen Sie doch. Man muss den Umstand beden-
ken, dass damit schon deshalb eine grofle Gruppe von
Berufsgeheimnistragern vor Ausspahung ungeschitzt
bleibt, weil die dem BKA eingerdumten Instrumentarien
geheimer Ermittlungen eben nicht nur gegen hinreichend
des Terrorismus oder der Terrorismusplanung Verdéchtige
eingesetzt werden kdnnen, sondern auch gegen deren
vermeintliche Kontaktpersonen. Als , Kontaktperson®
kommt nach den Buchstaben des Gesetzes jeder Mensch
infrage, der auch nur entfernt mit einem Verdéchtigen in
Kontakt steht. Dieser Mensch wird es in 90 % der Félle
Uiberhaupt nicht wissen, dass er mit einem des Terrorismus
Verdéchtigen in Kontakt steht! Jeder Mensch, der mit ihm
in Kontakt kommt!

Im Ubrigen frage ich einfach mal drauf zu: Was soll denn
ein Terrorist mit einem Arzt bereden? Warum muss ich
das Berufsgeheimnis der Arzte im Zusammenhang mit
der Terrorismusbekdmpfung aufheben? Jeder Terrorist,
der noch halbwegs seine sieben Tassen im Schrank hat,
bespricht doch nicht seine Planung mit einem Journalisten
oder holt sich vorher anwaltlichen Rat ein, ob er nun
lebenslanglich oder 15 Jahre bekommt.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Was ist denn das? Das ist eine haneblichene Rechtferti-
gung fur die Ausspahung von klassischen Berufsgeheim-
nistragern wie Arzten, Anwilten, Journalisten in betracht-
licher Dimension, und jeder sagt: Wenn ihr den Begriff
»rerrorismusverdacht verwendet, dann erkldrt doch
einmal an einem praktischen Beispiel, was ihr meint! Ich
frage Sie schon, Herr Staatsminister Jurk: Bleiben Sie bei
Ihrer Presseerkldrung, dass die jetzt im Bundesrat vorlie-
gende Kompromissfassung die birgerlichen Freiheits-
rechte wahrt,

(Staatsminister Thomas Jurk: Genau!)

nach all dem, was hier steht: dass von zwdlf verfassungs-
rechtlich bedenklichen Dingen anderthalb nachgebessert
sind?

lhnen, sehr geehrter Herr Dr. Buttolo, danke ich sehr, zum
einen fur die rasche Stellungnahme auf unseren hier
gegenstandlichen Antrag. Es ist beachtlich, dass die
Staatsregierung noch vor der heutigen Debatte im Land-
tag Stellung genommen hat. Sie werden es uns aber nicht
verlibeln, dass wir lhre Einschatzung, mit der Kompro-
missfassung sei nun tutti paletti, alles in Ordnung und
wahrlich geregelt, auch im MaRstab des Artikel 83 Abs. 3
unserer eigenen Verfassung absolut nicht teilen.

Es ist das Dilemma dieser Republik, dass die Innenminis-
ter der Lander eben nicht darum kampfen, dass das
Prinzip ,,Polizei ist La&ndersache* erhalten bleibt. Es ist
das Dilemma des Freistaates Sachsen, dass die auf seine
Verfassung — seine Verfassung! — vereidigten Minister,
voran Ministerprésident und Innenminister, nicht mehr
darum ka&mpfen, dass der in Artikel 83 Abs.3 Satz 1
dieser Landesverfassung originér verankerte Grundsatz.”
Der Freistaat unterhdlt keinen Nachrichtendienst mit
polizeilichen Befugnissen* gewahrt bleibt. Denn der
Verfassungsgerichtshof hat diesen Grundsatz in vielfalti-
ger Weise ausgelegt, zum Beispiel bei Gelegenheit einer
Normenkontrollklage zu unserer eigenen Verfassung. Das
bedeutet, dass jegliche Vermischungen und Uberschnei-
dungen der Kompetenzbereiche und -handhabungen von
Polizei und Nachrichtendiensten vermieden werden
mussen.

Es ist das Dilemma dieses Freistaates Sachsen, dass sich
seine Reprédsentanten — der eine notgedrungen, nédmlich
der Ministerprésident, und der andere, sein Vize, in einer
eine Woche andauernden Burgerrechtseuphorie — in der
Bundesratssitzung vom 28. November 2008 mit keinem
Wort zur Sache erkldrten. Der Freistaat Sachsen hat in der
Bundesratssitzung am 28. November geschwiegen. Kein
Ton! Nordrhein-Westfalen hat gesprochen, Berlin hat
gesprochen und ausfihrlich zur Nicht-Zustimmung
argumentiert, Ministerprésident Prof. Bohmer hat fir
Sachsen-Anhalt gesprochen usw. usf. Sachsens Vertreter:
null Ton!

(Volker Bandmann, CDU: Kein Ton heif3t das!)

Was wir mit unserem Antrag bezwecken und offenkundig
auch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
ihrem Antrag anstrebt, den wir unterstiitzen, ist, dass
Ihnen, meine Damen und Herren der Staatsregierung, aus
Ihrem Zustand der Wortlosigkeit herausgeholfen wird und
dass Sie am 19. Dezember mit Argumenten versehen sind,
die Sie in die Lage versetzen, sich nicht mitschuldig zu
machen an diesem Verfassungsbruch, zumindest bezogen
auf unsere Landesverfassung, und, wie wir meinen, auch
an dem mehrfachen Verfassungsbruch zum Grundgesetz.

Danke schén.

(Beifall bei der Linksfraktion und des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die eine
einreichende Fraktion. Nun kommt die Fraktion der
GRUNEN, vertreten durch Herrn Lichdi.
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Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir lehnen das
geplante Bundeskriminalamtsgesetz aus drei grundsatzli-
chen Griinden ab:

Erstens. Es bewirkt eine fundamentale Verschiebung in
der Kompetenzaufteilung des Grundgesetzes zwischen
Bund und L&ndern in den Fragen der ¢ffentlichen Sicher-
heit.

Das BKA-Gesetz ist zweitens ein weiterer Meilenstein in
der Entgrenzung eines rechtsstaatlichen Polizeirechtes in
Bezug auf den Gefahren- und Storerbegriff, eine Debatte,
die Sie in diesem Hause ja schon seit Jahren verweigern.

Das BKA-Gesetz bedeutet drittens die Schaffung eines
Bundespolizeigeheimdienstes mit  polizeilichen und
nachrichtendienstlichen Befugnissen jenseits staatsan-
waltschaftlicher oder auch parlamentarischer Kontrolle.

Nach dem Grundgesetz sind die Lander fur die Gewahr-
leistung der offentlichen Sicherheit zustdndig und nicht
der Bund. Der Bund ist firr die &uRRere Sicherheit zustén-
dig. Die CDU versucht aber seit Jahren, die Trennlinie
zwischen sogenannter innerer und auBerer Sicherheit zu
verwischen und zu verschieben. Im Innern sollen letztlich
Kriegsgrundsatze gelten und grundrechtliche Sicherungen
als angeblich antiquiert beiseitegeschoben werden. Dem
entspricht der \ersuch, ein rechtsstaatliches Strafrecht
durch ein sogenanntes Feindstrafrecht abzuldsen.

Folgerichtig méchte auch  Verunsicherungsminister
Schéuble die Bundeswehr im Innern einsetzen. Haben wir
etwa vergessen, dass der Einsatz des Militars im Innern
erstens ungeeignet zur Bewadltigung einer Gefahrensitua-
tion und zweitens kennzeichnend fur Diktaturen ist? Eine
gesamtstaatliche Polizeibehdrde mit geheimdienstlichen
Befugnissen hatten wir unter der Naziherrschaft mit dem
sogenannten Reichskriminalamt. Auch die Stasi hatte
diese Struktur. Eine gesamtstaatliche Polizei mit nachrich-
tendienstlichen Mitteln widerspricht zutiefst den deut-
schen demokratischen Traditionen, entspricht aber der
zweifachen Diktaturerfahrung in Deutschland, auf die
sich gerade auch die CDU immer so gern beruft.

Und jetzt soll der nachste Schritt erfolgen: die Schaffung
einer Bundesgeheimpolizei unter dem vertrauten Namen
»Bundeskriminalamt“. Natlrlich muss dafur wieder ein
hehrer Zweck herhalten: die Abwehr des internationalen
Terrorismus. Denn wer wiirde es wagen, dieser Aufgabe
widersprechen zu wollen?

Seit der Foderalismusreform im Jahre 2006 hat der Bund
nach Artikel 73 Abs. 1 Nr.9a des Grundgesetzes die
ausschlieRliche Kompetenz zur Abwehr von Gefahren des
internationalen Terrorismus, wie es heifit. Die Humanisti-
sche Union weist zu Recht darauf hin, dass diese Vor-
schrift eng auszulegen ist. Gefahrenabwehr im Sinne
dieser Vorschrift meint die Abwehr konkreter Gefahren im
Einzelfall im Sinne des klassischen Polizeirechts. §4
Abs. 1 Satz 2 des geplanten BKA-Gesetzes fugt dem nun
aber die Gefahr der Verhitung von Taten nach § 129a
Abs. 1 des Strafgesetzbuches hinzu. Damit sprengt das

Gesetz den engen grundgesetzlichen Rahmen und weitet
die Zustandigkeit des BKA auf Vorfeldermittlungen oder
die sogenannte vorbeugende V\erbrechensbekdmpfung
aus.

Diese vorbeugende Verbrechensbekdmpfung ist aber
durch Vermutungen der Polizei uber mdglicherweise
bestehende, allenfalls abstrakte Gefahren gekennzeichnet.
Diese abstrakte Gefahr terroristischer Anschlédge in
Deutschland wird seit dem Jahre 2001 allgemein ange-
nommen. Die Polizei schafft sich damit aufgrund ihres
echten oder vermeintlichen Erfahrungswissens ihre eigene
Erméchtigungsgrundlage. Die Zubilligung préaventiver
Ermittlungsbefugnisse ist de facto eine Selbstentmach-
tung des Parlaments sowie eine Freistellung von echter
gerichtlicher Kontrolle.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Auch das BKA-Gesetz folgt dieser verderblichen und
verfassungswidrigen Logik. Herr Jurk und lhre Genossin-
nen und Genossen von der Sozialdemokratie in Sachsen!
— zu dieser Dimension sind Sie noch nicht einmal im
Entferntesten vorgedrungen. Sie wagen, sich hier hinzu-
stellen und sagen: Wir haben den Rechtsstaat gesichert. —
Herr Jurk, ich sage Ihnen: Das ist lachhaft!

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion und
der FDP — Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Der Bereich der zuldssigen \orfeldermittlungen wird
zusétzlich durch die Bezugnahme auf den §129a des
Strafgesetzbuches — Bildung einer terroristischen Vereini-
gung — ins Uferlose gedehnt; denn es handelt sich dabei
nicht um einen Straftatbestand im gewdhnlichen Sinne,
der etwa terroristische Sprengstoffanschldge unter Strafe
stellt — wie der Laie meinen kénnte —, vielmehr handelt es
sich um ein sogenanntes Organisationsdelikt. Fir die
Strafbarkeit reicht schon die Mitgliedschaft in einer
Vereinigung aus, die bestimmte Straftaten beabsichtigt.
Damit wir uns hier nicht falsch verstehen: Ich méchte die
Richtigkeit einer derartigen Strafbarkeit nicht in Abrede
stellen, damit dehne ich aber den Bereich, in dem das
Bundeskriminalamt tatig werden soll, noch weit (iber die
konkrete Gefahr im Einzelfall aus.

Bundesverfassungsrichter ~ Hassemer  antwortet am
11. Juni 2008 in einem Interview gegentber der ,,Sid-
deutschen Zeitung* auf die Frage, was denn eigentlich so
schlimm daran sei, wenn der Staat versuche, Gefahren im
Vorfeld auszuschalten: ,,Anders als etwa bei der Vergel-
tung, die sich am Gewicht von Unrecht und Schuld
bemisst und begrenzt, hat Prévention keine eingebaute
Bremse. Sicherheit kann es in einer Gesellschaft, wie der
derzeit unseren, die von Risiko, Furcht und Kontrollbe-
diarfnissen beherrscht wird, nie genug geben. Unter diesen
Bedingungen wird das eigentlich grundverniinftige Ziel
der Pravention selbst zu einem geféhrlichen Konzept. Es
neigt zu unverhéltnismalkigem Einsatz repressiver Instru-
mente.*

Genau darum geht es und genau dazu dient dieses BKA-
Gesetz. Es geht in diesem BKA-Gesetz nicht um Terror-
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abwehr, wie es behauptet wird, sondern um die Verwirkli-
chung des alten BKA-Traumes von der gesamtdeutschen
»Superkripo® mit Weisungskompetenz gegeniiber den
Landerpolizeien. Mit diesem Gesetz wird dieser Traum
ein Stlick mehr Wirklichkeit.

Herr Staatsminister Buttolo, Sie kdnnen es mir glauben
oder auch lassen, aber zum Bundeskriminalamt gibt es im
Westen eine lang anhaltende Diskussion. Es gab immer
Versuche, vor allen Dingen der Beamtinnen und Beamten
im Bundeskriminalamt, diese alte Stellung, die man als
Reichskriminalamt einmal erlangt hatte — es gab auch eine
personelle Kontinuitit — wiederherzustellen. Das ist eine
Debatte, die im Osten nicht sehr bekannt ist. Sie ist aber
auch immer virulent. Genau jetzt sind sie am Ziel ange-
kommen. Darum geht es.

Es geht dem BKA um eine Losldsung von Kontrolle, und
zwar in zweifacher Hinsicht: Die Befugnis zur Gefahren-
abwehr und zur Vorfeldermittlung entledigt das BKA der
Sachleitungsbefugnis der Generalbundesanwaéltin. Diese
ist nur bei der Strafverfolgung federfiihrend, das heifit,
wir haben ein BKA ohne Leitung der Generalbundesan-
waltin.

Das BKA macht sich in einer zweiten Hinsicht von
Kontrolle frei: Der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
wird bei den Geheimdiensten kontrolliert, nicht aber bei
dem neuen BKA-Gesetz. Kollege Bartl hat darauf hinge-
wiesen. Selbst in Sachsen erhélt der Landtag einen jéhrli-
chen Bericht Uber den Einsatz nachrichtendienstlicher
Mittel durch die Polizei. Es geht um die optische und die
akustische Wohnraumiberwachung, die Rasterfahndung,
die Uberwachung der Telekommunikation und auch den
verdeckten Eingriff in informationstechnische Systeme, in
der Offentlichkeit bekannt unter dem Stichwort ,,Online-
Durchsuchung®.

Dass es dabei nicht um die Terrorabwehr geht, sondern
um eine vermeintlich erforderliche Gleichberechtigung
des BKA mit den Landerpolizeien, zeigt auch, dass das
BKA die klassischen polizeilichen Standardmafnahmen
erhalten soll, wie etwa Identitatsfeststellung, IT-
MaRnahmen und den Platzverweis. Ich frage Sie allen
Ernstes: Woflr braucht das BKA den Platzverweis? Zur
Abwehr terroristischer Gefahren? Soll das BKA etwa
einen Terroristen des Platzes verweisen? Nein, ich erwar-
te, dass die Polizei einen Terrorverdachtigen festnimmt,
so die Gefahr einer Tatausfiihrung beseitigt und nicht
lediglich einen Platzverweis erteilt.

(Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Wofir braucht das BKA die Online-Durchsuchung? Ich
zitiere die Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage
der Fraktion der GRUNEN: ,Im Zuge von Online-
Durchsuchungen konnen regelméfRig dieselben Erkennt-
nisse gewonnen werden wie durch offene Durchsuchun-
gen und die Auswertung sichergestellter Computerdatei-
en. Die Durchfiihrung einer offenen Durchsuchung beim
Beschuldigten setzt diesen jedoch notwendig von den
gegen ihn geflihrten Ermittlungen in Kenntnis.“

Das klingt sehr banal, hat aber weitreichende Folgen,
denn es zeigt: Es geht mit dem BKA-Gesetz nicht um die
Abwehr einer konkreten Gefahr, sondern um die Informa-
tionsgewinnung im Vorfeld im mdglichst breitflachigen
Sinn. Wenn aber eine konkrete Gefahr eines Terroran-
schlages gegen bestimmte Personen vorliegt, dann kann
und muss der direkte Zugriff erfolgen, eine vorlaufige
Festnahme und meinetwegen auch eine Beschlagnahme
der Festplatte. Dann muss nichts mehr geheim bleiben.

Meine Damen und Herren! Der Schaden fur das Vertrauen
in den Rechtsstaat bei der Online-Durchsuchung ist sehr
grof3. Ich mochte noch einmal Herrn Hassemer zitieren:
»Der Computer ist bei vielen ein ausgelagerter Teil des
Korpers oder jedenfalls ein ausgelagertes Tagebuch. Die
vom Staat zu schiitzende Innenrdume werden andere, aber
der Mensch braucht diese Innenrdume.*

Es ist mittlerweile so, dass fur viele Menschen der Com-
puter tatsdchlich eine &hnliche Funktion Gbernimmt, wie
es friiher moglicherweise das Tagebuch gewesen ist.

Unzulassig soll nach dem von der SPD gefeierten Gesetz-
entwurf die Online-Durchsuchung nur sein, wenn An-
haltspunkte dafur sprechen, dass — ich zitiere — ,allein
Daten aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
betroffen sind.” Das heif3t im Umkehrschluss, dass durch-
sucht werden kann, wenn Kernbereich-Relevantes erfasst
wird, aber eben auch nicht Kernbereich-Relevantes.

Meine Damen und Herren! Das ist kein Kernbereichs-
schutz, sondern ein offenes Scheunentor. Die SPD feiert
nun den von ihr erreichten Kompromiss, wonach die
Sachleitung bei der Feststellung, ob in den Kernbereich
eingegriffen wurde, bei einem Richter liegen soll. Das ist
besser als bisher. Das hilft aber iberhaupt nicht weiter, da
Sachleitung im eingefiihrten Sprachgebrauch nur bedeu-
tet, dass es unter der allgemein irgendwie gearteten
Kontrolle des Richters liegen muss. Aber genauso, wie
wir die Sachleitung der Staatsanwaltschaft gegeniiber der
Polizei haben und die Polizei trotzdem ermittelt und der
Staatsanwalt zum Schluss nur unterschreibt, genauso wird
es hier sein. Diese Regel bedeutet nicht, dass der Richter
selbst sichtet, ob tatsichlich Kernbereich-Relevantes
erfasst wurde oder nicht. Damit geht Ihre wunderbare
Sicherung total ins Leere.

(Zurufe der Abg. Dr. Simone Raatz, SPD)

Das Gesetz ist in vielerlei Hinsicht mangelhaft bis verfas-
sungswidrig. Ich méchte zum Schluss — — Frau Dr. Raatz,
mir ist bisher nicht bekannt geworden, dass Sie sich in
Fragen der o6ffentlichen Sicherheit oder der Rechtspolitik
ausgezeichnet hatten,

(Zurufe des Staatsministers Thomas Jurk und der
Abg. Stefan Brangs und Dr. Simone Raatz, SPD,
sowie Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU)

aber es ist natlrlich Ihr gutes Recht, hier Zwischenrufe zu
tatigen. Das nehme ich gern entgegen.

Frau Dr. Raatz, vielleicht wenden Sie noch einmal lhre
geschétzte Aufmerksamkeit dem letzten Punkt zu, ndm-
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lich der Frage des Schutzes von Berufsgeheimnistrégern.
Es ist Ihnen, der wunderbaren SPD, entgangen, dass auch
die Journalisten in groBem Umfang zur Auskunftsertei-
lung verpflichtet werden. Journalisten sollen jetzt vom
Bundeskriminalamt befragt und um Auskunft gebeten
werden — zum Beispiel Fragen zum Informanten, wie er
recherchiert hat, diese und jenes. Journalisten werden
auch vor geheimen Ermittlungsmalnahmen, wie bei-
spielsweise der Online-Durchsuchung oder dem GroRen
Lauschangriff, nicht geschiitzt. Journalisten behindern
aber nicht die Gefahrenabwehr, sondern sie decken
Missstdnde auf, was dem Staat oft gegen den Strich geht,
woran aber ein dringendes &ffentliches Interesse besteht.

Da lhnen das vielleicht nicht so geldufig ist und ich es
gern tue — das gebe ich zu —, zitiere ich noch einmal aus
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zum
Fall ,,Cicero®: ,,Eine Durchsuchung in Presserdumen stellt
wegen der damit verbundenen Stérung der redaktionellen
Arbeit und der Mdglichkeit einer einschichternden
Wirkung eine Beeintrachtigung der Pressefreiheit dar.
Auch konnen potenzielle Informanten durch die begriin-
dete Befirchtung, bei einer Durchsuchung konnte ihre
Identitat festgestellt werden, davon abgehalten werden,
Informationen zu liefern, die sie nur im Vertrauen auf die
Wahrung ihrer Anonymitét herzugeben bereit sind.*

Uberdies liegt in der Beschaffung staatlichen Wissens
Uber die im Bereich journalistischer Recherche hergestell-
ten Kontakte ein Eingriff in das Redaktionsgeheimnis vor,
dem neben dem Vertrauensverhaltnis der Medien zu ihren
Informanten eigenstdndige Bedeutung zukommt. Das
sollte auch die séchsische Sozialdemokratie interessieren,
die ja seit vier Jahren Koalitionspartner einer Partei ist,
die es sich zur Aufgabe gemacht zu haben scheint, Journa-
listen vorsatzlich einzuschiichtern.

Das Gleiche gilt im Ubrigen auch fir Arzte. Deren
Schweigepflicht ist essenziell fir Patienten. Sie wird in
diesem Gesetz einfach weggewischt.

Meine Damen und Herren! Alles in allem, auch wenn Sie
mir nicht gefolgt sind, bitte ich Sie: Verhindern Sie mit
uns, dass Sachsen im Bundesrat fiir dieses verwerfliche
Gesetz stimmt!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und des Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke. — Nach den
Einbringungen spricht nun die CDU-Fraktion. Herr
Kollege Bandmann, bitte.

(Unruhe im Saal)

Volker Bandmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Gesetz Uber das Bun-
deskriminalamt wird kommen und es ist auch notwendig.

(Zuruf von der SPD: Beifall! —
Zurufe von der Linksfraktion)

Die jlngsten Terroranschldage in Indien haben sehr deut-
lich gemacht, dass der Staat bei der Gefahrenabwehr
handlungsféhig sein muss. Dazu gehort, dass die gewahl-
ten Volksvertreter den Staat mit den dazu notwendigen
Instrumenten der Gefahrenabwehr und zur Bekdmpfung
von Gefahren ausstatten miissen. Immer wieder ist Me-
dienberichten zu entnehmen, dass die Terrorcamps im
pakistanisch-afghanischen Grenzgebiet auf Hochtouren
laufen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass es Marschbefehle
gen Deutschland gibt.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Wenn Sie, Herr Lichdi, in lhren Ausfiihrungen von
vermeintlichen, angenommenen Gefahren palavern, dann
ist Ihnen offensichtlich entgangen, dass einer der Koffer-
bomber von Kéln vor wenigen Tagen zu lebenslanger
Haft verurteilt wurde und der andere im Libanon einsitzt.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Wenn Sie das nur noch als Fiktion begreifen und die
Gefahren, die bei einem erfolgreichen Anschlag fur die
betroffene Bevolkerung entstehen kénnen, voéllig ausblen-
den, dann trdumen Sie Ihren Traum weiter!

(Beifall bei der CDU)

Machen wir uns nichts vor: Wenn Europa im Fokus von
Terroristen steht, ist auch die Bundesrepublik Deutsch-
land im Fadenkreuz. Wir winschen uns das nicht, aber
wir mussen als verantwortliche politische Vertreter dies
zur Kenntnis nehmen und entsprechende Schliisse daraus
ziehen.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz schétzt die Gefahr
von Anschldgen in néchster Zeit eher zu- als abnehmend
ein. Das Bundeskriminalamt soll mit Befugnissen ausge-
stattet werden, die l&ngst jede Polizeibehdrde hat. Keiner
von lhnen kann verhehlen, dass die Lander dringend
Unterstilitzung bei der Abwehr der Gefahren des internati-
onalen Terrorismus brauchen.

(Klaus Bartl, Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

Die Lénder sind weder personell noch technologisch
allein in der Lage, derartig groRe, internationale Terrorla-
gen zu bewdltigen.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Volker Bandmann, CDU: Ich gestatte keine Zwischen-
frage.

(Oh-Rufe bei der Linksfraktion)

Ich erinnere an eine unléngst dazu gefilhrte Debatte. Die
Gewerkschaft der Polizei hat es so formuliert: Der Kampf
gegen den Terrorismus sei auch ein Wettlauf gegen Zeit
und Technik. Verliert die Polizei diesen Wettlauf, bezah-
len die Birger mit Gesundheit und Leben. — So weit die
Polizeigewerkschaft.

(Beifall bei der CDU)
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Wir als CDU stellen uns dieser \Verantwortung. Wir
werden aber auch jene klar benennen, die einen hand-
lungsunfahigen Staat aus ihrem politischen Kalkdl heraus
bewusst wollen. Die Fiktionen, die hier aufgezeigt wor-
den sind, zeigen bei aller zum Teil prifenswerten These,
dass man bestimmte parteipolitische Formulierungen
durchaus unterstellen kann.

Unser gemeinsames Ziel muss es sein, geplante Anschla-
ge im Vorfeld zu vereiteln. Deshalb bendtigen wir eine
Behorde, die die Koordination der Landesdmter in der
Hand hat. Im Ubrigen ist die Ausstattung des Bundeskri-
minalamtes mit dieser neuen Aufgabe, wie das bereits
angesprochen worden ist, nicht zuletzt im Jahr 2006 im
Rahmen der Bund-L&nder-Fdderalismusreform bespro-
chen worden. Zwischenzeitlich wurde das Grundgesetz
mit einer Zweidrittelmehrheit entsprechend geéndert. Der
rechtliche Rahmen ist also vorhanden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Innenpoli-
tiker der CDU-Fraktion haben sich sowohl in London als
auch in Madrid ein Bild dariiber gemacht, welche Folgen
die furchtbaren Terroranschlage hatten. Wir haben sowohl
mit den Vertretern der zustdndigen Sicherheitsbehdrden
als auch mit politisch Verantwortlichen gesprochen.

Herrn Lichdi, der sich jetzt gerade auflerhalb des Ple-
nums, auf der Besucherterrasse aufhélt, sei gesagt:

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Er ist auf dem Weg nach Indien!)

Ein Stadtrat der GRUNEN in London sagte dazu, dass
zum Beispiel Videoliberwachung keine Frage von Men-
schenrechten ist. Das ist ndmlich ein Bereich, den Sie in
der Innenpolitik in Sachsen immer wieder als Zeug vom
Beelzebub heftig brandmarken.

Ich méchte mich der Auffassung anschlieBen, dass der
Streit auf Bundesebene zum BKA-Gesetz sehr fahrlassig
war. Er kostete Zeit — und dies auf Kosten der Sicherheit.
Wir mussen zu einer Verlasslichkeit der Sicherheitspolitik
in unserem Vaterland Bundesrepublik Deutschland
zuriickkehren. Das hat natirlich etwas damit zu tun, dass
man sich mit unserer Heimat, mit unserem Vaterland
identifiziert.

Herr Bartl hat zwischenzeitlich gelernt. Er spricht nicht
mehr, wie die NPD, von der ,,BRD*, wie er das die ersten
Jahre gemacht hat. Aber ,,dieser Republik* zeigt er immer
noch sein distanziertes Verhaltnis zu unserer deutschen
Heimat.

(Unruhe bei der Linksfraktion)

Ich denke, das zeigt, inwieweit man hier versucht, sich zu
positionieren.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Das
ist aber nicht verboten, Herr Bandmann! —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

— Es ist nicht verboten. Aber es ist ja auch nicht verboten,
darauf einmal hinzuweisen. — Das Gesetz scheiterte

zundchst im Bundesrat. Das ist bekannt. Ausfiihrungen
dazu wurden gemacht.

Herr Lichdi, der Frau Kollegin Raatz aus Ihrer tiberzoge-
nen Arroganz heraus hier vorzuwerfen, sie durfe sich dazu
nicht duBern und keine Meinung haben, und ihr zu un-
terstellen, dass sie keine fachliche Kompetenz habe, das
zeigt doch, welche Geisteshaltung Sie in diesem Hohen
Haus wieder einmal vortragen!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, die Union und die SPD
auf Bundesebene haben sich geeinigt. Hochrangige
Vertreter von Bund und L&ndern haben an einer verninf-
tigen Ldsung mitgewirkt. Ich sage lhnen, ich kann mit
diesem Kompromiss sehr gut leben.

(Unruhe bei der Linksfraktion)

Die wenigen, aber dringenden Félle einer Online-
Durchsuchung kénnen jederzeit nach einer richterlichen
Genehmigung vorgenommen werden. Dies muss zeitnah
maglich sein. Es gibt Verfahren, wie man einen derartigen
richterlichen Beschluss einholen kann. Es ist auch sachge-
recht, dass ein Richter die letzte Entscheidung darlber
hat, welche aus einer Online-Durchsuchung gewonnenen
Daten verwendet werden dirfen und welche nicht.

Eines haben Sie, Herr Kollege Lichdi, unterschlagen: dass
es bei dem Innenverhéltnis — das Geb&ude, das Sie hier
gezeichnet haben — eben nicht nur um Daten geht. Es geht
vor allem — wenn man es herunterbricht, sind es primar
auch Daten — um die Nutzung der Computer fir die
Online-Telefonie, die Verschliisselungstechnik, die damit
verbunden ist, und die Mdglichkeiten, dass der Staat in
der Lage sein muss, mit den neuen technischen Mdéglich-
keiten Schritt zu halten und entsprechend friiher an die
Informationen zu kommen und nicht zu sagen: Kryptisch
verschliisselt, wir kommen an die Informationen nicht
mehr heran.

Sie wollen aber genau dieses Feld ausschlief3en.
(Zurufe von der Linksfraktion)

Sie miissten uns noch einmal deutlich erklaren, wo Sie
dabei lhre Bedenken haben und weshalb Sie letztlich
offensichtlich billigend in Kauf nehmen, dass man fir
Terrorismus einen Freiraum schafft.

Ich denke, es ist sachgerecht, dass der Richter die letzte
Entscheidung hat. Ich gehe auch davon aus, dass das
Gesetz am 19. Dezember im Bundesrat die Beschlussfas-
sung passieren, anschlieBend vom Bundestag beschlossen
werden wird und wie geplant zum 1. Januar 2009 in Kraft
tritt.

Ich weil, meine Damen und Herren von der Opposition —
FDP, Linke und GRUNE -, Sie lassen sich mit diesem
Kompromiss in lhren Uberlegungen nicht besénftigen. Ich
gehe davon aus, dass lhnen inshesondere — Herr Bartl hat
das ja deutlich ausgefuhrt; auch der Kollege von den
GRUNEN hat dies getan — das Zeugnisverweigerungs-
recht, das nur Seelsorger, Strafverteidiger und Arzte
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absolut vor Uberwachung schiitzt, ein Dorn im Auge ist.
Aber auch dazu sage ich: Es ist ein Richter notwendig.

Es ist zu erwarten, dass das Bundesverfassungsgericht das
letzte Wort hat. Die FDP-Politiker haben ja bereits Verfas-
sungsbeschwerde angekiindigt. — Herr Kollege, Sie
nicken.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Wir auch!)

Alles in allem sind die Anderungen, die zum Gesetz
erzielt wurden, gut zu akzeptieren. Wir kehren mit In-
krafttreten des Gesetzes am 1. Januar 2009 zu einer
verlésslichen Sicherheitspolitik fir die Bundesrepublik
Deutschland zuriick; wir sind und bleiben ein verl&ssli-
cher Partner fiir unsere internationalen Gespréchs- und
Bundnispartner, und die Lander erhalten die notwendige
Unterstltzung.

Wir werden daher beide Antrége der Opposition ablehnen.
Die CDU in Sachsen bleibt weiter der Garant firr innere
Sicherheit — auch fir die, die mit ihrem Antrag heute
dagegen stimmen.

Vielen Dank fiir Ihre geschétzte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. — Herr Jurk, sprechen Sie jetzt als Fraktionsmit-
glied und Abgeordneter? — Gut, dann mussen wir — —

Thomas Jurk, SPD: Ich will hier keine Ressortstreiterei-
en. Herr Dr. Buttolo — —

Président Erich lltgen: Es geht auch um die Zeit, die
dann der Fraktion abgezogen wird.

Thomas Jurk, SPD: Also muss ich meine Fraktion
fragen bzw. mich beeilen.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sieben Jahre nach dem
11. September 2001 verfiigen die deutschen Sicherheits-
behdrden Uber erheblich mehr Instrumente zur Gefahren-
abwehr als damals. Das scheint einerseits wichtig zu sein,
um den Bedrohungen angemessen entgegenzutreten;
zunehmend stellen sich aber immer mehr Menschen die
Frage, was uns die immer weitergehenden Einschrankun-
gen burgerlicher Freiheiten noch bringen werden.

Sie fragen: Was darf der Staat noch alles tun, um meine
Sicherheit zu schiitzen? — Meine Wohnung betreten,
meine Post lesen, meine Telefonate belauschen, meinen
Computer durchsuchen? Und wie ist das, wenn denn
einmal andere an der Macht sind — solche, die es nicht
mehr so genau mit den Gesetzen nehmen; die diese
Instrumentarien nicht fur die Sicherheit, sondern fir
eigene Zwecke nutzen?

Machen das die groRen Unternehmen nicht sowieso schon
alles: ihre Mitarbeiter belauschen, E-Mails mitlesen?
Muissen wir unseren Rechtsstaat zu Tode schiitzen — so
lange, bis alle burgerlichen Freiheiten zugunsten einer
vermeintlichen Sicherheit aufgegeben sind; so lange, bis

wir unsere Freiheit im Namen der Freiheit aufgegeben
haben? Und warum reden die Politiker immer (ber neue
Gesetze, wenn sie immer mehr Polizisten bei uns abzie-
hen? — Das sind Fragen, die mir zunehmend auch insbe-
sondere von jingeren Menschen gestellt werden.

Aber auch die Alteren, die bei uns im Osten die Allge-
genwart des sogenannten Staatssicherheitsapparates
gespurt haben, fragen sich, wo es noch vor staatlichem
Zugriff geschiitzt ist — das Leben der anderen.

Fur mich gibt es keine Alternative zwischen absoluter
Sicherheit und absoluter Freiheit. Beides ist innerhalb
einer menschlichen Gesellschaft sowieso eine Illusion.
Genauso wenig, wie es absolute Freiheit geben kann,
kann es auch absolute Sicherheit geben. Wer auch nur
eine anndhernd absolute Sicherheit verspricht oder Men-
schen, die sich fir ihre Blrgerrechte einsetzen, als Si-
cherheitsrisiko diffamiert, verblendet und verunglimpft
die Menschen.

Deshalb kann es zwischen beiden Zielen, zwischen
Freiheit und Sicherheit, immer nur eine Abwagung geben,
und diese sollten wir im Zweifel zugunsten der Freiheit
entscheiden — so wie uns das die Mitter und Vater des
Grundgesetzes aus guten Griinden ins Stammbuch ge-
schrieben haben, und so wie wir Sozialdemokraten das bis
heute und in Zukunft halten wollen.

(Beifall bei der SPD und der Abg.
Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Sieben Jahre nach dem 11. September 2001 ist es an der
Zeit, einmal innezuhalten und zu schauen, ob es weiter
unbegrenzt nétig und sinnvoll ist, die Einschrankung der
birgerlichen Freiheiten immer weiter voranzutreiben.

Dabei hilft uns ein Blick auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes. Dieses hat in der letzten Zeit
in bislang unerreichtem AusmafR begonnen, immer neue
Sicherheitsgesetze zu verwerfen. Ich erinnere nur an die
jingsten Entscheidungen zum Verbot des Abschusses
entfuhrter Flugzeuge, zum Verbot des automatischen Kfz-
Scannings oder zum Verbot der Online-Durchsuchung im
Nordrhein-Westfélischen \erfassungsschutzgesetz. Diese
Entscheidungen lehren uns, dass es in einem Rechtsstaat
immer darum gehen muss, die grétmdégliche Freiheit mit
der groitmdglichen Sicherheit zu vereinbaren.

Dabei findet das staatliche Gewaltmonopol dort seine
Grenzen, wo es den Kernbereich personlicher Lebensfiih-
rung und damit die Wirde des Menschen berihrt. Das
heil’t nicht, dass wir unsere Sicherheitsbehdrden nicht in
den Stand versetzen sollten, auf neue Bedrohungen und
Technologien angemessen zu reagieren. Aber es kommt
eben auf das MaR an, mit dem wir dies tun.

Ich halte deshalb auch das BKA-Gesetz fiir ein grundsétz-
lich notwendiges Gesetz; denn es ermdglicht uns, die
organisatorischen Risiken, die der Fdderalismus bei
Uberregionalen Bedrohungen mit sich bringt, zu verrin-
gern. Hier wére kaum etwas schadlicher als Zielkonflikte
zwischen verschiedenen Sicherheitsbehdrden. Dass das
BKA dazu Befugnisse erhélt, wie sie Polizeibehdrden der
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Lander bereits haben, ist ebenfalls konsequent; denn wer
zustandig ist, muss auch die notwendigen Befugnisse
erhalten.

Wie die Fraktion DIE LINKE hier auf eine Ausstattung
des BKA mit nachrichtendienstlichen Befugnissen
kommt, erschlieft sich mir nicht. Ich rate lhnen dazu,
einmal einen Blick in die Gesetze Uber die Nachrichten-
dienste und den Entwurf des BKA-Gesetzes zu werfen.
Dieser Blick sollte manchmal nicht nur die Rechtsfin-
dung, sondern auch das Grundverstandnis erleichtern.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Ich sage Ihnen ganz offen: Wir haben uns nicht leicht
getan mit dem BKA-Gesetz. Als Landesvorsitzender der
séchsischen SPD bin ich aber froh und stolz, dass es die
séchsische SPD war, die eine scheinbar bereits beendete
Diskussion um die Online-Durchsuchung bundesweit
noch einmal gedffnet und damit den entscheidenden
Ansto3 flir substanzielle Verbesserungen flr die Burger-
rechte erreicht hat.

(Beifall bei der SPD)

Wurden wir anfangs noch dafir beschimpft, so haben wir
heute einen Kompromiss erreicht, der sich sehen lassen
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Linken
und von den GRUNEN: Sie kénnen hier im Parlament
schwadronieren, wie Sie wollen — Sie haben nichts
substanziell verandert, das haben wir geschafft!

(Beifall bei der SPD)

Dabei haben wir uns bei der Online-Durchsuchung in drei
von vier entscheidenden Punkten durchgesetzt. Bei der
Anordnung der Online-Durchsuchung und bei der Aus-
wertung der Daten muss jetzt immer ein Richter mitwir-
ken. Die Eilfallkompetenzen des BKA sind somit vom
Tisch.

Im Gegensatz zum urspriinglichen Entwurf kann das BKA
nicht mehr in alleiniger Machtvollkommenheit entschei-
den, wann es den unantastbaren Kernbereich privater
Lebensgestaltung erreicht hat und die Uberwachung
einstellen muss. Dies entscheidet nunmehr auch ein
Richter.

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Thomas Jurk, SPD: Ich wiirde gern noch weiter ausfiih-
ren, dann kommen Sie zu Wort.

SchlieBlich haben wir eine effektive Abgrenzung der
Kompetenzen von Landes- und Bundesbehdrden geschaf-
fen, um Zielkonflikte zu vermeiden. — Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Abg. Jurk. — Kdnnen Sie mir bitte beschreiben, welche
konkreten Tétigkeiten Sie sich unter dem Begriff Sachlei-
tung des Richters bei der Auswertung von Daten, die bei

der Online-Durchsuchung moglicherweise aus dem
Kernbereich erhoben worden sind, vorstellen? Wie stellen
Sie sich die konkrete Arbeit des Richters als Sachleitung
vor?

Thomas Jurk, SPD: Das stelle ich mir genauso vor, wie
es die Praxis in Rheinland-Pfalz ist, wo némlich genau
diese Regelung der Sachleitung durch Gerichte im Lan-
despolizeigesetz steht. Es wird also in der Praxis bereits
angewandt.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage? — Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Als Jurist ist mir der Begriff
der Sachleitung durchaus nicht unbekannt, wenn auch in
anderem Zusammenhang. Deswegen habe ich Sie ganz
konkret gefragt, welche konkreten Téatigkeiten Sie sich
unter Sachleitung in dieser Art vorstellen. Heiflt das
konkret, dass der zustdndige Richter dann die Abhdrpro-
tokolle, die Protokolle der Online-Durchsuchung der
geknackten Festplatte auf den Schreibtisch bekommt und
dann selbst streicht oder nicht, oder wie stellen Sie sich
das vor?

Thomas Jurk, SPD: Das ist eine wesentliche Verbesse-
rung zur bisherigen Regelung, die vorsah, dass sich
lediglich zwei BKA-Beamte und der Datenschitzer —
wohlgemerkt, noch dazu des BKA — der Sache annehmen.
Deshalb finde ich, dass die Unabhéngigkeit eines Gerich-
tes genau dazu flihrt, dass unabhangig gepruft und ent-
schieden werden kann, was mit den Daten passiert.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

Johannes Lichdi, GRUNE: Von wem?

Thomas Jurk, SPD: Na, vom Gericht. — Sie sehen, man
kann Herrn Lichdi noch tiberzeugen. Das freut mich.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Thomas Jurk, SPD: Aber gern, Herr Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Staatsminister, geben
Sie mir darin recht, dass es ziemlich kompliziert und mit
einem hohen technischen Aufwand verbunden ist, eine
Online-Durchsuchung vorzubereiten, dass die Vorberei-
tung also Zeit braucht?

Thomas Jurk, SPD: Wenn Sie mich jetzt als Techniker
fragen, antworte ich Ihnen: Ich will in der Rede noch
darauf eingehen. Vielleicht horen Sie erst einmal zu. Es
ist schon zu hinterfragen, wie effizient die Online-
Durchsuchung wirklich durchgefiihrt werden kann.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Ich frage unter folgendem
Aspekt: Sie sagten, Sie hatten Substanzielles erkdmpft.
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Thomas Jurk, SPD: Ja.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Heribert Prantl sagt, die
richterliche Genehmigung der Online-Durchsuchung sei
das Einzige, was substanziell erreicht worden sei. Aber
kénnen Sie sich Félle vorstellen, in denen man eine
Online-Durchsuchung bei Gefahr im Verzug in weniger
als zwei, drei Tagen vorbereiten kann? Das heilit, ware
»Gefahr — im  Verzug®  (dberhaupt auf  Online-
Durchsuchungen anwendbar gewesen, oder wére nicht
immer genug Zeit gewesen, einen Richter zu konsultie-
ren? Haben Sie also nur das erreicht, was ohnehin selbst-
verstandlich ist?

Thomas Jurk, SPD: Ich vermute, dass das gehen wird.
Es wird jetzt abgesichert, dass keine Eilfallentscheidung
ohne richterliche Einwilligung getroffen werden kann.
Das haben wir erreicht.

(Beifall der Abg. Stefan Brangs
und Margit Weihnert, SPD)

Préasident Erich lltgen: Lassen Sie eine weitere Frage
zu? - Bitte, Herr Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Staatsminister, ist
Ihnen bekannt, dass eine ganze Reihe von Mitgliedern der
SPD-Bundestagsfraktion dissentiert, das heif3t, gegen das
Gesetz gestimmt und entsprechende personliche Erkla-
rungen abgegeben hat? So hat die friihere Bundesjustiz-
ministerin  Frau Daubler-Gmelin ihre Ablehnung aus-
driicklich damit begriindet, dass im Zusammenhang mit
der Online-Durchsuchung nie eine Situation der Gefahr
im Verzug hétte eintreten kénnen, weil die Vorbereitung
zeitlich so viel Raum brauche, dass immer die Mdglich-
keit bestanden hétte, einen Richter zu konsultieren. Ist es
also richtig, dass nicht eine Verbesserung erreicht, son-
dern nur eine Selbstverstandlichkeit bestatigt worden ist?

Thomas Jurk, SPD: Nein.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Frau Daubler-Gmelin hat
also unrecht?

Thomas Jurk, SPD: Ich gehe davon aus, dass sich
Frau Daubler-Gmelin Uber das freut, was die sachsische
SPD erreicht hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! All den Kriti-
kern, die sich jetzt noch riihren — wir haben einige gehort
—, will ich auch sagen, dass es die SPD war, die verhindert
hat, dass im Zuge der Online-Durchsuchung auch Woh-
nungsbetretungen durchgefithrt werden dirfen, wie es
brigens der Bundesinnenminister urspriinglich gefordert
hatte. Ich bin Uberzeugt, dass wir damit die Voraussetzun-
gen erflllt haben, die das Bundesverfassungsgericht an
die RechtmaRigkeit der Online-Durchsuchung geknupft
hat.

Ich will nicht verhehlen, dass meine Zweifel an der
Online-Durchsuchung damit nicht vollstandig ausgeraumt
sind. Mir scheint es gerade fiir technisch \ersierte ver-

héltnismaRig einfach zu sein, eine Online-Durchsuchung
zu vermeiden. Auch hétte ich es naturlich fur winschens-
wert gehalten, allen Berufsgeheimnistréagern, also auch
Arzten, Anwalten, Seelsorgern und Journalisten, ein
Zeugnisverweigerungsrecht einzurdumen. Allerdings kam
hier auch der Verweis auf die Strafprozessordnung, die ein
entsprechendes Recht genauso wenig vorsieht.

Wenn man von ,Journalisten* redet, die natiirlich be-
stimmte Befindlichkeiten haben, muss man genau definie-
ren, was man unter ,,Journalisten* versteht.

Sehr geehrter Herr Bartl, was die Regelung zum Zeugnis-
verweigerungsrecht fir Arzte anbetrifft, so denke ich
schon, dass es wichtig ist, dass der Arzt erzahlt, was er
von einem Menschen mitgekriegt hat, der — aus welchen
Griinden auch immer, zum Beispiel wegen einer Verlet-
zung — moglicherweise terroristische Absichten verfolgt.
Ich glaube schon, dass das notwendig ist.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
befinden uns — anders als manche auf den Oppositions-
banken — sowohl in Berlin als auch hier in Dresden in
einer Koalition. In der Regierung muss man, anders als in
der Opposition, manchmal auch Kompromisse eingehen,
wenn man in einer Sache, die man brigens grundsatzlich
fur richtig halt, vorankommen will.

Trotz aller Kompromisse kann ich mit Fug und Recht
sagen, dass die sachsische SPD nicht nur bei der Online-
Durchsuchung, sondern auch im sachsischen Landesrecht
vieles fiir die Freiheit der Burger erreicht hat, was nicht
immer so 6ffentlichkeitswirksam geworden ist wie unser
Wirken beim BKA-Gesetz. Ich rate lhnen dazu, das
séchsische Polizeirecht mit den Regelungen der anderen
Bundeslander zu vergleichen. Dann werden Sie feststel-
len, dass wir einiges tun, um die aktuelle Sicherheitsde-
batte wieder voll auf den Boden von Vernunft und Grund-
gesetz zurilickzufihren.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Randbemerkung
machen. Zu einer Sicherheitsdebatte gehdren nicht nur die
grofRen rechtsstaatlichen Themen. Oftmals sind es auch
die scheinbar kleinen Sicherheitsprobleme, die die Men-
schen vor Ort sehr bewegen. Mir hat der Bundesinnenmi-
nister bis heute nicht erklaren kénnen, wie es zusammen-
passt, immer neue Sicherheitsbedrohungen heraufzu-
beschwdren, aber gleichzeitig fast 1 000 Polizisten der
Bundespolizei aus Sachsen abzuziehen. Wer die Sicher-
heitsprobleme vor Ort aus den Augen verliert, muss sich
fragen lassen, ob er dann die gréfReren Aufgaben verant-
wortungsvoll wahrnehmen kann.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Was wir brauchen, sind eben nicht nur Gesetze, sondern
vor allem auch Menschen, die sich mit Mut, Augenmaf
und Vernunft der Verantwortung stellen, und diese besteht
in erster Linie darin, Sicherheit in Freiheit zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Rolf Seidel, CDU)
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Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Herr Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der ehemalige Président des Bundeskrimi-
nalamtes, Horst Herold, hat vor geraumer Zeit mit er-
staunlichem Weitblick eine Definition des Terroristen
unterbreitet. Fir ihn sind Terroristen Vorboten weltge-
schichtlicher Erschiitterungen, Seismographen ihrer Zeit.

Die weltgeschichtlichen Erschiitterungen spiiren wir
bereits, und wir brauchen bald auch keine Seismographen
mehr, um die Folgen der sozial-, wirtschafts- und finanz-
politischen tektonischen Beben wahrzunehmen. Dabei
werden die Terroristen gleich frei Haus mitgeliefert. Sie
sind — ebenso wie die Globalisierungskrise — hausge-
machte Produkte der auf allen Feldern verfehlten Politik
der grofRen Koalition:

— in der Auslanderpolitik, weil Sie jahrzehntelang unkon-
trolliert immer wieder neue Wellen integrationsunwilli-
ger und -unfahiger Auslander — viele von ihnen mit fast
analphabetischem Hintergrund, dafir aber mit vormo-
dernen religiosen, ethischen und gesellschaftspoliti-
schen Vorstellungen — ins Land strémen lieRen, die mit
den von lhnen proklamierten demokratischen Gepflo-
genheiten so gut wie nichts anfangen konnten und kén-
nen;

— in der Innenpolitik, weil lhre Uberzeugungskraft und
lhr Eintreten flir eine papierne Verfassungsdemokratie
so hilflos und fruchtlos sind, dass nicht nur die gréRten-
teils muslimischen Asylanten keinen Bezug dazu fan-
den, sondern dass — im Gegenteil — gerade die hier in
Deutschland geborenen Auslénder der zweiten und gar
der dritten Generation als Attentater geworben werden
koénnen;

— in der AuBenpolitik, weil Thre Unterwirfigkeit unter die
Ziele und Interessen der Wildwest-Aulenpolitik der
Ostkuste und lhre erzwungene Teilnahme an ungerecht-
fertigten Kriegen mithalfen, in den Uberfallen Staaten
und der gesamten muslimischen Welt Abscheu vor die-
ser Form einer heuchlerischen Demokratie zu schiiren.
Ganze Generationen von Terroristen wurden so erzeugt,
die jetzt im Schutze Ihrer Asylpolitik einwandern kon-
nen oder schon seit Langem hier als sogenannte ,,Schlé-
fer” auf ihren Einsatzbefehl warten.

Nachdem die NPD jahrzehntelang vor derartigen Ent-
wicklungen gewarnt hat, kommt plétzlich der Bundesin-
nenminister zu der Erkenntnis, dass der islamische Terror
ein Bedrohungsszenario darstellt, das nur bek&mpft
werden konne, wenn samtliche Bundesbirger so durch-
sichtig und glasern sind wie die Symbolbauten dieser
Demokratie, etwa der S&chsische Landtag.

(Beifall des Abg. Peter Klose, NPD)

Der Staatssicherheitsdienst der ehemaligen DDR wiirde
vor Neid erblassen, wenn er die technischen Mdglichkei-
ten gehabt hatte, die dem Bundeskriminalamt zugestanden
werden sollen.

Selbst wenn jetzt als fauler Bundesratskompromiss ein
richterlicher Beschluss fiir die Weltnetz-Durchsuchung
notig sein sollte, lehnt die NPD-Fraktion das Gesetz ab.

Selbstverstandlich ist die muslimische, von potenziellen
Terroristen  durchseuchte  Asyliiberschwemmung in
verschiedenster Hinsicht die grofite Gefahr fiir unser
Vaterland. Genauso selbstverstandlich ist es, dass weder
der Bundesinnenminister noch seine Beamten vom
Bundeskriminalamt geniigend Arabisch, Franzdsisch,
Urdu, Usbekisch und wie die Sprachen alle heilen mo-
gen, verstehen, um islamische Terroristen auszuspahen.

Die deutschen Biirger sind es, die ausgespaht werden, und
das ist offenbar auch das Ziel. Deswegen ist der Bundes-
innenminister der weitaus gréRere Feind als die Uber ihn
in seinen hilflosen Integrationsgesprachen l&chelnden
Muslime.

Auch mit diesen, einem jeden Rechtsstaat hohnsprechen-
den Gesetzen wird es dem Bundeskriminalamt nicht
gelingen, Kofferbomber, Attentater wie in Bombay oder —
fast — in Mailand vor der Ausflihrung ihrer Taten aus dem
Verkehr zu ziehen. Weiche Ziele wie Bahnhdfe, Hotels,
Flughafen und Ahnliches sind eben nicht vor fanatischen
Attentdtern mit Maschinenpistolen und Sprengstoff zu
schiitzen.

CDU und SPD haben die Deutschen zu Geiseln und
potenziellen Opfern ihrer Politik gemacht.

Meine Fraktion, die NPD, war und ist stets dafur, die
Polizei bestmdglich auszuristen, damit diese das Verbre-
chen bekédmpfen kann. Eines aber wiinschen wir auf
keinen Fall: unkontrollierbare Geheimdienste mit unbe-
grenzten technischen Mitteln und juristischen Kompeten-
zen in lhren Handen zu wissen. Wir werden deswegen
sowohl dem Antrag der Fraktion DIE LINKE zustimmen
wie auch dem Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Juirgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Jurk, zu dem, was Sie
gerade gesagt haben. Es stimmt. Es ist schwieriger, sich
um die normalen Dinge zu kimmern, etwa um
926 Beamte, die von der Bundespolizei abgezogen wer-
den sollen, als neue Gesetze zu machen, weil das die
Ebenen der Miihen sind, die tatsachlich die Sicherheit in
diesem Land erhéhen kdnnten. Und das Schlimme daran
ist, sie kosten Geld. Da ist es leichter, man macht neue
Gesetze, man wirft Freiheiten Uber Bord und schafft eine
Zentraleinheit, von der man gar nicht wei3, wozu sie
spater in der Lage oder fahig sein soll, und kann das als
Sicherheitsgewinn im Rahmen der Bekampfung des
internationalen Terrorismus verkaufen.
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So recht Sie in dieser Sache haben, so unrecht haben Sie
in Bezug auf das BKA-Gesetz. Und was wir von der SPD
in Bezug auf das BKA-Gesetz in den letzten Wochen
gehort haben, war schon ein bemerkenswerter Beweis flr
fehlendes Riickgrat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Zunéchst verkiindete die SPD mutig, dass sie diesem
Gesetz nicht zustimmen konne. Das war die Folge eines
Parteitages. Am Freitag vor diesem Plenum haben sie
noch Antrdgen die Dringlichkeit verweigert, die sich
hiermit befasst haben. Dann sah sich die SPD von den
jungen Sozialdemokraten gezwungen, diesem Gesetz
nicht zuzustimmen. Die gesamte innere Sicherheit
Deutschlands wurde auf einmal zur Geisel einiger Jung-
sozialisten in Sachsen.

Allerdings hat das gewonnene Selbstvertrauen nicht allzu
lange vorgehalten. Der jetzt vorgelegte Kompromiss der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe, und so auch Herr Jurk, sei
akzeptabel. Man kdnne dem Gesetz zustimmen, und es ist
schon zitiert worden, wie sich Herr Jurk dazu &uferte:
»Mit der auf unsere Initiative hin erzielten Einigung
werden die birgerlichen Freiheitsrechte gewahrt.*

Meine Damen und Herren! Da hat wohl jemand Angst vor
der eigenen Courage bekommen. Herr Jurk, von wegen
»im Zweifel fir die Freiheit ..." Wirkliches Eintreten fr
die Freiheitsrechte der Birger sieht anders aus. Diese
Aussage — lassen Sie mich das so deutlich sagen — ist der
Beleg dafir,

(Beifall bei der FDP)

dass Sie von Freiheit und von Recht und erst recht von
Freiheitsrechten wenig verstehen.

Die Uberarbeitung des BKA-Gesetzes hat so gut wie
nichts an dem Gesetz in der alten Fassung gedndert. Flr
die heimliche Online-Durchsuchung sieht der Gesetzent-
wurf jetzt im § 20k die vorherige richterliche Zustimmung
fiir eine solche Mafinahme grundsétzlich vor. Das heimli-
che Durchsuchen von Computern stellt aber nach wie vor
in der Regel einen Eingriff in den Kernbereich des Grund-
rechtes auf private Lebensgestaltung dar. Daran &ndert
auch der richterliche Vorbehalt nichts. Dieses Problem
bleibt bestehen. Es wird nicht geldst. Und es wird wahr-
scheinlich vom Bundesverfassungsgericht gelost werden;
denn das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, dieser
Kernbereich der privaten Lebensgestaltung sei grundsétz-
lich unantastbar.

(Beifall bei der FDP)

Unantastbar heif3t, dass in diesem Bereich der Staat nichts
verloren hat, er ist staatlichem Zugriff entzogen. Auch die
richterliche Zustimmung kann daran nichts &ndern.

Der Kompromiss, den Sie jetzt als zustimmungsfahig
bezeichnen, enthalt jedoch noch die grote Mehrzahl jener
Punkte, die auch von Fachleuten auBerordentlich kritisch
angesehen wird, zum Beispiel die Frage der Unbestimmt-
heit der Eingriffsvoraussetzung fiir das Bundeskriminal-

amt. Was ist internationaler Terrorismus? Dieser Begriff
ist in seiner Unscharfe, in seiner rechtsstaatlichen Unbe-
stimmtheit kaum zu Uberbieten, aber er ist Grundlage fr
Eingriffe in die Grundrechte von Birgern, die an Ein-
griffstiefe, auBer dem Freiheitsentzug, kaum zu Uberbie-
ten sind.

Wer in solch fahrl&ssiger Weise die Voraussetzung fir
schwerste Eingriffe in Grundrechte formuliert, muss sich
gefallen lassen, dass man ihm mangelndes Grundrechts-
verstandnis vorwirft.

(Beifall bei der FDP)

Der Richtervorbehalt bei der Online-Durchsuchung nach
8 20k wurde in den Entwurf hineingenommen, aber der
Vorbehalt fehlt bei samtlichen anderen Befugnissen, die
das Bundeskriminalamt haben soll: Im § 20e zum Beispiel
werden erkennungsdienstliche MaBnahmen dem Amt
zugesprochen, als ob sich Terroristen zur Abnahme von
Fingerabdriicken vorladen lieBen. Wir haben in 8§ 20g die
Videoliberwachung, das Abhdren, wir haben den Lausch-
angriff. Wir haben auch den Spahangriff in Wohnungen
bei Gefahr im Verzug, auf Anordnung des Présidenten des
Bundeskriminalamtes. § 20i sieht die Rasterfahndung vor,
8 201 g die Telefonlberwachung, § 20m die Telefonver-
kehrsdatenerfassung, und das alles bei Gefahr im Verzug
ohne richterliche Mitwirkung.

Dieser Katalog geht so weiter. Im § 20 steht zum Schluss
unter ,,x* Gefahr im Verzug — lassen Sie mich das sagen:
Gefahr im Verzug ist immer. Das zeigen die Begriindun-
gen von Durchsuchungsbeschliissen im normalen Ge-
schaft der Staatsanwaltschaft. Wer hier entscheiden soll,
das ist nicht irgendein hoch spezialisierter Richter, son-
dern ein einfacher Ermittlungsrichter am Sitz des Bun-
deskriminalamtes. Das wird in der Regel moglicherweise
sogar ein Proberichter beim Amtsgericht Wiesbaden sein.
Wie der dann eine unbestimmte Vielzahl von Birgern bei
solchen MaRnahmen beschiitzen soll, bleibt ein Rétsel,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP,
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Die Trennung der Aufgaben zwischen Nachrichtendiens-
ten und Polizei ist vollig unzureichend. In Sachsen wird
allerdings diese Trennung aus historischer Erfahrung in
Artikel 83 Abs. 3 ausdriicklich mit Verfassungsrang
versehen. Die Séchsische Verfassung verlangt zwingend
die Trennung von polizeilicher und nachrichtendienstli-
cher Arbeit, und die Staatsregierung sollte sich eigentlich
an die Vorgaben der Verfassung gebunden fiihlen; aber, so
scheint es, dies ist im Moment nicht der Fall.

Das Bundeskriminalamt hat erhebliche neue Befugnisse ,
und sie gehen eben Uber das hinaus, was Herr Bandmann
gesagt hat: Es hatte nur die Befugnisse wie alle Polizeibe-
horden. Nein, das hat es nicht in dieser Massierung, in
dieser Unbestimmtheit der Eingriffsvoraussetzungen
gegeben. In dieser fehlenden parlamentarischen Kontrolle
schafft das Bundeskriminalamt in der Tat eine vollig neue
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Institution mit einem neuen anderen Gewicht. Das sollte
man wenigstens zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Wenn hier davon gesprochen wird, der Staat brauche die
notwendigen Instrumente zur Gefahrenabwehr, dann ist
dem zuzustimmen. Allerdings, der Zweck heiligt nicht die
Mittel und nicht alles, was fur notwendig erachtet wird,
lasst sich mit dem Grundgesetz vereinbaren. Als Liberaler
muss ich eindeutig sagen, die rote Linie sind die Grund-
rechte und die Freiheitsrechte der Birger. Da kénnen Sie
noch so viel mit Notwendigkeit im Kampf gegen den
Terrorismus herumargumentieren. Es gibt eine rote Linie,
Sie sind nur nicht bereit, sie zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin nicht bereit, die Grundrechte der Birger in
Deutschland einzuschranken oder in Bereichen auler
Kraft zu setzen, nur weil es Terrorcamps in Pakistan gibt.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Wenn ich damit argumentiere, kénnte ich Uberall jedes
Grundrecht anzweifeln und auRer Kraft setzen.

Wenn Sie sagen, wir missten uns bei der Online-
Durchsuchung nur mit den neuen Techniken anfreunden
oder besser die Abhdrmalnahmen der neuen Technik
anpassen, dann zeigt das, dass Sie von dem Wesen, von
dem rechtlichen Gehalt, vom Inhalt der Online-
Durchsuchung nichts verstanden haben.

(Beifall bei der FDP)

Es ist richtig, man kann beispielsweise Uber Skype online
telefonieren. Kommunikation wird Uber Computer abge-
wickelt. Es ist auch so, dass wir bisher Kommunikation
im Rahmen der Telefon- oder der Postliberwachung
abfangen und mitlesen konnten, sofern die Voraussetzun-
gen gegeben sind und ein Richter dies angeordnet hat.
Aber es geht wohlgemerkt in diesen Féallen um Kommu-
nikation, um ein nach auflen gerichtetes Verhalten, bei
dem der Absender weil, dass er etwas versendet, von dem
er will, dass es zu einem anderen gelangt, dass er eine
Nachricht (bermittelt. Das nennt man Kommunikation.

Aber mit der Online-Durchsuchung greifen Sie nicht nur
in Kommunikation ein, sondern Sie gelangen auch an
Daten, die der Betroffene nicht versenden will, die er
ausdriicklich nur fir sich angelegt hat, die er auch sonst
niemandem offenbaren mdchte, beispielsweise ein Lie-
besgedicht, unabgeschickt, einen Testamententwurf oder
Kontobelege oder auch Tageblcher. Hier Gbernimmt der
Computer nicht mehr die Funktion des Kommunikations-
gerates, des Telefonapparates oder des Briefes, sondern
hier wird der Computer tatséchlich gleichsam zur Nacht-
tischschublade. Es ist ein Unterschied, ob ich Kommuni-
kation als nach auBen gerichtetes Verhalten kontrolliere
oder ob ich heimlich von Staats wegen anfange, dem
Burger unter seinem Kopfkissen oder im Nachttisch
herumzufummeln.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Das ist dann der Kernbereich der privaten Lebensgestal-
tung, den jeder hat und der den Staat nichts angeht. Es
fallt auch manchem schwer, das zu akzeptieren. Aber das
ist das Wesen dieser Grundrechte.

(Beifall bei der FDP)

Dieses BKA-Gesetz steht in unriihmlicher Reihe von
Gesetzen der letzten acht Jahre, mit denen immer mehr
Burger moglicherweise auf einen immer gréReren Teil
ihrer Bewegungsfreiheit verzichten, ohne es zu merken.
Das waren die Gesetze zur Terrorismusbekampfung mit
ihrer erheblichen Strafausweitung und prozessualen
MaRnahmen. Das war das Luftsicherheitsgesetz, das vom
Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklart
wurde. Das ist die Telefonvorratsdatenspeicherung, die
jeden betrifft, egal, wie nah oder wie weit er angeblich am
internationalen Terrorismus oder sonst was ist. Die Daten
von jedem von uns werden gespeichert. Das waren die
Regelungen Uber den Lauschangriff, und ich konnte
weiter fortfahren.

Meine Damen und Herren! Freiheit stirbt zentimeterwei-
se. Das ist das Perfide daran, dass sie nicht auf einmal
abgeschafft wird, sondern unter zahlreichen wohlfeilen
Grinden und Vorwénden. Wegen des Terrorismus, — —

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Jurgen Martens, FDP: — des internationalen Terro-
rismus, der Organisierten Kriminalitdt wird sie immer
wieder infrage gestellt und leise zuriickgedréngt. Wer sich
dagegen wehrt, der wird dann auch noch diffamiert, er
wiirde am liebsten Terroristen Vorschub leisten.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Jurgen Martens, FDP: Ich gestatte jetzt eine Zwi-
schenfrage. So ist das.

Prasident Erich lltgen: Bitte.

Volker Bandmann, CDU: Herr Kollege Martens, Sie
haben auf das technische Know-how und die technischen
Maoglichkeiten hingewiesen. Das, was Sie als Sorge
formuliert haben, ist ja im Kern durchaus berechtigt. Das
ist Uberhaupt nicht strittig. Die Frage, Uber die wir aller-
dings zu entscheiden haben, ist, dass dieser technische
Zugriff von Kriminellen ja bereits jetzt genutzt wird. Das
heilt, das gleiche Instrument, das der Kriminelle nutzt,
soll aber dem Staat unter bestimmter Normierung zur
Gefahrenabwehr ausdriicklich verweigert werden.

Prasident Erich lltgen: Die Frage!

Volker Bandmann, CDU: Das ist die Frage, um die es
geht. Dazu frage ich, ob Sie mir darin zustimmen.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Darin stimme ich Ihnen
vollkommen zu. Meine Meinung ist unmissverstandlich
klar: Der Staat darf sich niemals auf eine Stufe mit den
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Kriminellen stellen. Er darf nie die gleichen Mittel an-
wenden.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion,
den GRUNEN und des Abg.
Dr. Johannes Miller, NPD)

Herr Bandmann, das haben Sie noch nicht verstanden, ich
merke es gerade. Das ist das Wesen des Rechtsstaates.
Das macht seine Stérke aus. Genau das ist es, was den
Rechtsstaat gegeniber den Diktaturen so berlegen
macht: dass er sich weigert, zur Verteidigung seiner
Freiheit diese Freiheit aufzugeben, einzuschranken oder
sich gar der Mittel seiner Feinde zu bedienen. Das ist das,
was den Rechtsstaat ausmacht.

Wer so wie Sie argumentiert, zeigt, dass er dieses Wesen
nicht verinnerlicht hat. Ich sage lhnen: Wer so wie Sie
argumentiert, wer den Rechtsstaat nicht anerkennt, der
wird ihn auch nicht verteidigen und nicht schitzen kon-
nen. Das gilt auch flr die Freiheit seiner Blrger.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP,
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht?

(Anhaltender Beifall bei der FDP,
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Ich wiederhole jetzt noch einmal meine Frage: Wird
weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

(Unruhe)

Wer will noch das Wort? — Kein Abgeordneter. Dann
bitte, Herr Staatsminister.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist dringend erforderlich, dass das Bundeskriminalamt die
noétigen Befugnisse erhalt, um internationalen Terrorismus
zu bek&mpfen

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

und damit die Bevolkerung der Bundesrepublik vor
derartigen Attacken zu schiitzen.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Ich stimme Ihnen zu, dass es eine Definition ,,Internatio-
naler Terrorismus® in dieser Form nicht gibt. Aber auch
wenn es diese Definition nicht gibt, missen wir uns tber
die Ergebnisse sehr wohl ein klares Bild machen, ob das
in New York, in London oder in Madrid war, zum Gluck
eben noch nicht in Deutschland.

Lassen Sie mich noch einmal die aktuelle Lage darstellen.
Der weltweit operierende islamistische Terrorismus hat
sich in der Tat in den letzten Jahren zur groRen Bedro-
hung fir die innere Sicherheit entwickelt. \erbindet man
die Orte, in denen seit dem 11. September 2001 Terroris-

ten zugeschlagen haben, wird ein immer dichter werden-
des Gewaltnetz deutlich. Auch Deutschland ist davor
nicht gefeit. Ich erinnere an die Kélner Kofferbomber und
an die Sauerland-Gruppe. Immer wieder werden An-
schlagsdrohungen bekannt, in denen auch Deutschland
genannt wird.

Auch die jingste Videobotschaft eines abgetauchten
deutschen Konvertiten, in der er Deutschland den Krieg
erklart, bestatigt, dass Deutschland weiterhin im Visier
des islamistischen Terrorismus steht.

Hinweise auf mehrere Personen in Deutschland, die sich
in Ausbildungslagern in Pakistan und Afghanistan aufhal-
ten und dort im Umgang mit Waffen und Sprengstoff
geschult wurden, gibt es zur Geniige. Die Zahl der ge-
waltbereiten Islamisten in Deutschland schétzen Experten
auf einige Hundert. Eine zweistellige Zahl wird derzeit
von den Landern als gefahrlich bezeichnet, die besonders
intensiv zu beobachten sind. Strafverfolgungsbehdrden
bearbeiten bundesweit aktuell mehr als 230 Verfahren mit
islamistisch-terroristischem Hintergrund.

Das sind Tatsachen. Das ist die gegenwartige Situation,
vor der wir stehen. Dem BKA wurde die neue Aufgabe
der Abwehr von Gefahren des islamistischen Terrorismus
mit diesem Gesetzentwurf tbertragen. Es ist die Ergan-
zung der polizeilichen Gefahrenabwehrbefugnisse der
Lander. Wir reden hier von Gefahrenabwehr. Wir reden
davon, dass die fruhzeitige Aufdeckung und Verhinderung
terroristischer Anschlége allemal besser ist, als hinterher
die Schaden zu beklagen. In Féllen mit diffuser Erkennt-
nislage muss der Bund tatig werden kénnen.

Wie soll ein Land agieren, wenn eine zu erwartende
Gefahr noch nicht ortlich zuordenbar ist? In solchen
Fallen darf es keine Handlungsliicke geben.

Auch aufgrund oftmals internationaler Beziige ist eine
erfolgreiche Terrorabwehr ohne das BKA kiinftig nicht
mdoglich. Dessen Téatigwerden ist eben nur dann mdglich,
wenn es gefahrenabwehrrechtliche Kompetenzen und
Befugnisse erhélt. Weder der Freistaat Sachsen noch ein
anderes Land der Bundesrepublik ist in der Lage, diese
Herausforderungen im Alleingang zu bewidltigen. Zur
SchlieBung der Liicke braucht das BKA Befugnisse zur
Gefahrenabwehr, die die Polizeigesetze der Lander bereits
aufweisen.

Umfang und Reichweite der Befugnisse sind dabei im
Kontext mit der Aufgabe des BKA — Abwehr von Gefah-
ren des islamistischen Terrorismus — zu sehen. \Vorgese-
hene Gefahrenabwehrbefugnisse entsprechen im Wesent-
lichen auch denen der Polizei.

Die fortschreitende technische Entwicklung, insbesondere
auch im Bereich der Kommunikation, bedingt Regelun-
gen zur Online-Durchsuchung sowie MafRnahmen zur
Uberwachung der Telekommunikation. Die Online-
Durchsuchung kommt zur Anwendung, wenn andere
polizeiliche Mafnahmen gegen terroristische Zellen, die
Uber modernste Kommunikationsmittel verfugen, nicht
mehr greifen.
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Mit einer Quellen-TKU kann die Telekommunikation, die
mittels Voice Over IP oder sonstigem Internetverkehr in
verschlisselter Form stattfindet, vor der Verschliisselung
bzw. der Empfanger nach der Entschliisselung tiberwacht
werden. Wegen zunehmender Anwendung dieser Kom-
munikationsformen sind entsprechende Instrumentarien
erforderlich.

Das BKA-Gesetz beseitigt Schwachstellen, die bisher den
Terrorabwehrkampf erschwert haben. Wenn terroristische
Netzwerke die Anonymitat des Internet und neue Kom-
munikationstechnologien nutzen, muss die Polizei auch
diese Mdglichkeiten nutzen durfen. Wir sind schlichtweg
nur dabei, die gleichen technischen Mdglichkeiten zu
nutzen. Eine normale TKU geht dann ins Leere.

Daher ist die Behauptung, mit diesen Regelungen sollen
Burger durchleuchtet und ausspioniert werden, schlicht-
weg falsch.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Es bleibt bei klaren Zustandigkeitsabgrenzungen zwi-
schen Bundeskriminalamt und Landespolizei. Dies wird
als Folge des in der letzten Woche gefundenen Kompro-
misses zwischen der CDU, der CSU und der SPD noch-
malig prézisiert werden. Ich gehe davon aus, dass die
Anderungen im VA beschlossen werden und so noch ein
entsprechendes Votum des Bundesrates in diesem Jahr
erfolgen wird.

Der Gesetzentwurf enthalt somit alle erforderlichen
Ergénzungen des BKA-Gesetzes, um dem BKA fir seine
neue Aufgabe das notwendige Rustzeug zu geben.

In diesem Zusammenhang von einer Bundesgeheimpoli-
zei zu sprechen ist nicht zutreffend.

Durch den internationalen Terrorismus haben wir heute
eine deutlich scharfere Sicherheitslage als noch vor
wenigen Jahren. Die Situation verlangt nach neuen
Wegen. Ich méchte aus diesem Grund nochmals betonen:
Das Gesetzesvorhaben ist nicht Selbstzweck. Es trégt zur
weiteren Sicherheit unserer Bevolkerung bei.

Herr Dr. Martens, gestatten Sie mir an dieser Stelle, noch
einmal den Hinweis zum Abzug der Bundespolizei
aufzugreifen. Wenn sich die bundespolizeilichen Aufga-
ben nach Wegfall der Personenkontrollen verandern, ist es
klar, dass der Bundesinnenminister einen Teil dieser
Polizei an anderen Schwerpunktstellen, wie Flughéfen
und Bahnhofe, vorhalten wird. Damit den Eindruck zu
erwecken, wenn die Bundespolizei in voller Starke in
Sachsen bliebe, brauchte man nichts mehr fir die Terro-
rismusabwehr zu tun, ist schlichtweg unzutreffend.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich frage, ob von den Fraktionen
noch das Wort gewiinscht wird. — Herr Bartl, bitte. Noch
ein Redebeitrag oder das Schlusswort? — Das Schluss-
wort, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Staatsminister
Dr. Buttolo, ich fange jetzt in der Reihenfolge mal umge-
kehrt an. Es ist einfach unredlich, bei der Frage, die wir in
den Raum gestellt haben, im MaRstab des Artikel 83
Abs. 3 unserer eigenen Verfassung — das Land unterhalt
keinen Geheimdienst mit polizeilichen Befugnissen — die
Stimmen zu ignorieren, die in der Bundestagsdebatte ihr
personliches Votum, nicht von der Linken — das sowieso —
und nicht von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - das sowie-
so —, sondern aus anderen Parteien klipp und klar gegen
das Gesetz mit der Vermischung von geheimdienstlichen
und polizeilichen Befugnissen begriindet haben.

Ich zitiere aus der Anlage 24 die Erklarung einer Reihe
von Abgeordneten der SPD-Fraktion, darunter Frau
Dr. Herta Daubler-Gmelin, immerhin mal Bundesjustiz-
ministerin gewesen, die unter anderem ihre Ablehnung so
begriindet: ,,Das BKA soll im Zuge der Novellierung des
BKA-Gesetzes ein umfassendes Spektrum geheimer
Ermittlungsinstrumentarien erhalten. Diese Mdglichkeiten
sollen auch explizit Nichtbeteiligte treffen, die der Ge-
setzentwurf vage Kontaktpersonen nennt. Als Kontaktper-
son kann nach den Buchstaben des Gesetzes jeder Mensch
gelten, der auch nur entfernt in einem verdéchtigen
Kontakt steht. Viele Kritiker und auch Sachverstandige
bei der 6ffentlichen Anhérung des BKA-Gesetzentwurfes
im Innenausschuss monierten daher zu Recht, dass mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf dem grundsétzlichen
Trennungsgebot zwischen Polizei und Geheimdienst nicht
mehr hinreichend Rechnung getragen wird bzw. dass
dieses Trennungsgebot quasi aufgehoben wird.“ Das ist
der Standpunkt der ehemaligen Bundesjustizministerin.

Das miussen Sie doch, bitte schén, abhandeln. Wie wollen
Sie das im Lande im MaRstab des Artikels 83 Abs. 3, auf
den Sie vereidigt sind, verantworten?

Herr Bandmann, es ist maximal unwissend zu behaupten,
dass das Instrumentarium, dass das BKA bekommt,
bereits in den Landespolizeigesetzen enthalten waére.
Haben wir im Landespolizeigesetz eine Berechtigung zur
Online-Durchsuchung und -Uberwachung? Haben wir im
Landespolizeigesetz das Recht des groRen Spahangriffs,
sprich: Kameras in Wohnungen zu installieren? Geben Sie
mir recht, dass das eine vollig neue Dimension ist, wenn
jetzt nicht nur mit dem Mikrofon abgehért werden kann,
sondern dass ich im Prinzip in meiner eigenen Wohnung
noch gefilmt werde, und das sogar im vermeintlichen
Eilfall, ohne vorher einen Richter zu befragen? Geben Sie
mir recht, dass der Sprecher des Datenschutzbeauftragten
von Sachsen, Herr Schneider, darauf aufmerksam ge-
macht hat, welche Inflation die Einholung von Richterzu-
stimmungen generell hat und in wie vielen Fallen die
Richter nicht einmal ein Minimum der entsprechenden
Unterlagen haben, um mit Sachverstand zu entscheiden,
ob sie die Genehmigung erteilen oder nicht? Im Prinzip
wird mit der groRen Keule Terrorismus — oder wie auch
immer — jeder damit konfrontierte Ermittlungsrichter sich
kaum zu sagen wagen: Das mache ich nicht. Wie soll er es
denn verantworten, wenn es mal schiefgeht?
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(Volker Bandmann, CDU: Welche
Richter meinen Sie denn?)

— lIch meine die Richter, die tagtaglich an der Sache
arbeiten und ihre Vorbehalte (ber den Richterbund und
Ahnliches mehr genauso angemeldet haben. Das miissen
Sie bloB lesen! Sie nehmen ja nur das zur Kenntnis, was
Sie wollen und was in Ihr Bild passt. Die Berufsverbande
der Richter und der Rechtsanwélte haben auch gesagt,
dass es so nicht geht.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Herr Staatsminister Jurk! Es war ein gescheiter Beitrag.
Ich habe im Prinzip durchaus Respekt davor, dass Sie
versucht haben, den Zwiespalt, in dem die SPD-Fraktion
ist, zu reflektieren. Das sehe ich véllig. Ich habe durchaus
Verstandnis dafiir, dass das in den Koalitionszusammen-
héngen schwer zu entscheiden ist. Es gibt dennoch, wie
man so schon sagt, Scheidepunkte, wo man sich zu
irgendeinem Prinzip bekennen muss. Dieser BKA-
Gesetzentwurf verdndert — und das ist das Problem — die
Bundesrepublik Deutschland. Das hat mein Kollege
Dr. Martens in einer Pragnanz dargestellt, die kaum
wiederholbar ist. Er verandert insgesamt das Sicherheits-
gefuige in der Bundesrepublik Deutschland in der Balance
zwischen Freiheits- und Eingriffsrechten des Staates
elementar. Wir haben danach in dieser Frage eine andere
Bundesrepublik Deutschland.

Was die SPD betrifft, kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, dass ein wenig Notigung im Spiel gewesen ist.
Ich weil nicht, ob es Zufall ist, dass auf der Tagesordnung
des Vermittlungsausschusses am 17. Dezember 2008
neben dem BKA-Gesetzentwurf im Bundesrat auch das
Gesetz von familien- und haushaltsnahen Dienstleistun-
gen, das Familienleistungsgesetz, steht.

(Staatsminister Thomas Jurk:
Das hat damit nichts zu tun!)

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Ja.

— Das weil} ich nicht. Wird die Zustimmung der Lander
zum BKA-Gesetz mit der Zustimmung des Bundes zur
strittigen Lastenverteilung aufgewogen?

(Staatsminister Thomas Jurk: Nein!)

Ist das die Verhandlungsmasse gewesen? Werden sozial-
demokratische Wohltaten im Bereich der Familienpolitik,
in diesem Fall zum Beispiel die Erhéhung des Kindergel-
des und Kinderfreibetrages, aufgewogen mit der Zustim-
mung zum BKA-Gesetz? Auch die Frage steht im Raum.

(Staatsminister Thomas Jurk: Nein, nein!)

Wir meinen, dass es jedes andere Bundesland leichter hat
als der Freistaat Sachsen, weil wir den § 88 Abs. 3 haben.
Hier fuhren Sie eine Gesellschaft herbei, in der nachrich-
tendienstliche Tatigkeit und Téatigkeit der Polizei ver-
mischt werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ein weiteres Schlusswort hat die
Fraktion GRUNE. Wird es gewiinscht? — Nicht.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zur
Abstimmung. Wir stimmen zuerst ab (ber die Drucksa-
che 4/13 — -

(Widerspruch bei der Linksfraktion — Caren Lay,
Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

— Worum geht es denn jetzt?

Caren Lay, Linksfraktion: Ich mdchte fur unsere Frak-
tion eine namentliche Abstimmung beantragen.

Prasident Erich lltgen: Ich war jetzt mitten in der
Abstimmung. Ich habe zur Abstimmung aufgerufen.

(Widerspruch bei der Linksfraktion)

Das niitzt jetzt alles nichts. Sie kdnnen vielleicht bei der
zweiten Abstimmung den Antrag stellen.

(Emporung bei der Linksfraktion — Caren Lay,
Linksfraktion: So geht es nicht, Herr Prasident!)

Also, meine Damen und Herren, wir waren mitten in der
Abstimmung. Ich habe die Frage gestellt und dabei bleibt
es jetzt auch.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der NPD
und des Staatsministers Geert Mackenroth)

Meine Damen und Herren! Ich stelle die Drucksa-

che 4/13832 zur Abstimmung

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prasident!)
und bitte bei Zustimmung

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prasident!)
um Ihr Handzeichen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Herr Président! Nichts ist!)

— Nein, Schluss jetzt!
(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Nichts ist!)
Ich habe — -

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sondersitzung Prasidium. Punkt. Aus!)

Ich gebe lhnen einen Ordnungsruf, wenn Sie jetzt nicht
sofort Ruhe geben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Bitte! Dazu habe ich keine Lust!)

Ja, dann erteile ich lhnen jetzt einen Ordnungsruf.
(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Bitte!)

Und wenn Sie widersprechen, erteile ich Ihnen noch
einen, und was dann passiert, das wissen Sie.
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(Beifall bei der CDU und der SPD —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ich beantrage — -)

— Wir sind in der Abstimmung. Bitte akzeptieren Sie das
und damit ist gut jetzt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ich méchte eine
Présidiumssitzung beantragen! Sondersitzung
Présidium! — Empdrte Zurufe von der CDU)

— Wir sind in der Abstimmung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sondersitzung Prasidium vor der Abstimmung! —
Unruhe und Widerspruch bei der CDU)

— Nein, wir sind in der Abstimmung. Begreifen Sie das
doch jetzt mal!

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Dann
kénnen Sie das Ganze vergessen!)

— Also, treiben Sie es bitte nicht auf die Spitze.
(Unruhe bei der Linksfraktion)

Wer dem Antrag der Linksfraktion in der Drucksa-
che 4/13832 die Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Bei einer grofRen Anzahl von Stimmen
dafir ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

(Caren Lay und Klaus Bartl,
Linksfraktion, stehen am Mikrofon.)

Jetzt rufe ich den Antrag der Fraktion GRUNE in der
Drucksache 4/13929 auf. Ich hatte angekiindigt, dass Sie
die Gelegenheit haben, dazu etwas zu sagen. Bitte.

(Unruhe bei der Linksfraktion —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Langsam reicht’s!)

Caren Lay, Linksfraktion: Es gibt aber noch Erklarun-
gen zum Abstimmungsverhalten. Vielleicht kdnnte man
das zunéchst vornehmen.

Préasident Erich lltgen: Ja, das kénnen Sie tun.

Caren Lay, Linksfraktion: Im Ubrigen sollten wir als
Opposition, Uberhaupt als Landtagsfraktion, immer die
Gelegenheit haben, eine namentliche Abstimmung durch-
zufihren. Ich kann an der Stelle nicht erkennen, dass es
ordnungsgeman war.

Président Erich lltgen: Es geht nach Geschéftsordnung.
Bitte, Sie wollen jetzt zum Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE noch etwas sagen.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Ja, Herr Prasident, ich gebe
eine Erklarung zu meinem Abstimmungsverhalten ab. Das
darf ich ja nach der Abstimmung.

Président Erich lltgen: Eigentlich ist das auch nicht
nach Geschéftsordnung. Nachdem der Tagesordnungs-
punkt beendet ist, kénnen Sie eine Erklarung zum Ab-
stimmungsverhalten abgeben.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Zum Abstimmungsverhal-
ten?

Préasident Erich Iltgen: Jawohl.

(Zurufe von der CDU: Ja! — Dr. André Hahn,
Linksfraktion: Wo steht denn das?)

Es sind zwei Antrdge in einem Tagesordnungspunkt.
Begreifen Sie das doch mal!

Klaus Bartl, Linksfraktion: Dann habe ich noch eine
Frage zur Geschéftsordnung.

Préasident Erich lltgen: Ja, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident! Wie legt der
Président die Mdglichkeit aus, wann Antrage auf hament-
liche Abstimmung zu stellen sind?

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Ich méchte das einfach fur die Zukunft wissen. Wie legt
der Prasident — fiir das Protokoll und den Verfassungsge-
richtshof — die Mdglichkeit aus, namentliche Abstimmun-
gen zu beantragen?

Prasident Erich lltgen: Herr Bartl, Sie sind ein verninf-
tiger Mensch.

(Unruhe)

Deswegen sage ich Ihnen jetzt Folgendes: Sie hétten viel
Zeit gehabt, diesen Antrag zu stellen. Ich habe zur Ab-
stimmung aufgerufen, und danach ist das nicht mehr
moglich. Bitte, begreifen Sie das!

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Ich lasse das jetzt auch nicht mehr zu.
Klaus Bartl, Linksfraktion: Doch, das — —

Prasident Erich lltgen: Nein, ich lasse das jetzt nicht
mehr zu.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Président, ich habe
eine Frage im Hinblick auf die nun folgende Abstimmung
gestellt, damit wir nicht wieder einen Fehler machen.
Deshalb mdchte ich gern die Antwort haben, bevor wir
uns entscheiden, wie wir jetzt mit der Antragstellung zu
der Abstimmung umgehen.

In § 104 steht letzten Endes, dass wir die Mdglichkeit
haben: ,,Jedes Mitglied des Landtages ist berechtigt, nach
Bekanntgabe des Ergebnisses einer abschliefenden
Sachabstimmung seine Abstimmung kurz zu begriinden.*

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Nicht nur eines Tagesordnungspunktes! Das steht hier
nicht drin. ,,Jedes Mitglied des Landtages ist berechtigt,
nach Bekanntgabe des Ergebnisses einer abschliefenden
Sachabstimmung seine Abstimmung kurz zu begriinden.*

Das wollte ich tun. Das verweigern Sie mir!
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Président Erich lltgen: Ich habe es Ihnen schon einmal
gesagt: Wir behandeln einen Tagesordnungspunkt, und da
gibt es zwei Beratungsgegenstande, Uber die wir abstim-
men, und danach kénnen Sie im Grunde genommen Ihr
Abstimmungsverhalten erklaren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion,
meldet sich zu Wort.)

Also, Herr Dr. Hahn, ich kann Sie jetzt nur noch einmal
auffordern, sachlich zu bleiben. Denn ich denke, ich lasse
die Kritik, die Sie hier standig an mir Uben, so nicht
durchgehen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der NPD)
Aber, bitte schon.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Préasident, Sie
werden Kritik schon dann ertragen miissen, wenn sie im
Présidium geduRert wird. Wir haben jetzt einen weiteren
Gesetzentwurf. Sie sind nicht bereit gewesen, eine na-
mentliche Abstimmung durchzufiihren.

Président Erich lltgen: Einen Gesetzentwurf haben wir
nicht, das ist mir nicht bekannt.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Entschuldigung, einen
Antrag. Bitte sehr. Deshalb beantragen wir vor der Ab-
stimmung eine Sondersitzung des Prasidiums. Punkt, aus!

(Unruhe)

Préasident Erich lltgen: Also, ich kénnte mit lhnen jetzt
streiten, weil das ein Tagesordnungspunkt ist. Aber um
des lieben Friedens willen machen wir das. Zehn Minuten
Unterbrechung.

(Unterbrechung von 20:02 bis 20:25 Uhr)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich lasse nun
Uber die Drucksache 4/13929, Antrag der Fraktion

GRUNE, abstimmen. Wer dem Antrag seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei einer grofRen Anzahl von Stimmen dafr
ist die Drucksache mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Nun kénnen Sie Ihre Antrdge
stellen, sich zu Ihrem Abstimmungsverhalten zu dufern.
Bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Danke, Herr Prasident. —
Ich méchte mein Abstimmungsverhalten zu dem zuerst
abgestimmten Antrag erklaren. Ich habe flr diesen Antrag
unter dem Aspekt gestimmt, dass es nach unserer Auffas-
sung wichtig und berechtigt ist, dass das Parlament in
einer \erfassungssituation, die eben von der anderer
Lander abweicht, der Staatsregierung abverlangen kann,
dass sie aufgrund der \erfassung ihre Stellungnahme
abgibt und exakt der Opposition sagt, wie die spezielle
Verfassungslage nach Artikel 83 Abs. 3 unserer \erfas-
sung, die der Verfassungsgerichtshof in vielen Urteilen
ausgelegt hat, mit der Konstellation des BKA-Gesetzes
zusammengeht.

Dass wir dazu eine Argumentation von der Staatsregie-
rung erwarten dirfen, die in irgendeiner Form wenigstens
das Problem aufnimmt, ist in der Reichweite des Verhalt-
nisses von Parlament und Regierung, denke ich, ganz
normal. Dies ist nicht erfolgt, und schon deshalb glaube
ich, dass der Antrag berechtigt und notwendig war.

Danke.

(Beifall bei der Linksfraktion)
Préasident Erich lltgen: Gibt es weitere Erklarungen zum
Abstimmungsverhalten? — Dies ist nicht der Fall. Meine

Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungspunkt 7
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Forder- und Feldesabgabe fir séachsische Bodenschatze erheben — keine
weiteren Staatsgeschenke flir auslandische Konzerne — das Land und die
Menschen am Gewinn aus sachsischen Rohstoffen beteiligen

Drucksache 4/13925, Antrag der Fraktion der NPD

Bitte, Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte es noch einmal offiziell
machen: Die NPD-Fraktion setzt diesen Antrag von der
heutigen Tagesordnung ab.

Prasident Erich lltgen: Danke, das nehmen wir zur
Kenntnis.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 9

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/13939

Ich frage, ob dazu das Wort gewinscht wird. — Das ist
nicht der Fall. Einzelabstimmungen sind nicht begehrt.
GeméR 8§99 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest — es sei denn,
es wird ein anderes Stimmverhalten angekindigt. — Dies

ist nicht der Fall. Meine Damen und Herren! Damit ist der
Sammeldrucksache im Sinne von 899 Abs. 7 der Ge-
schéftsordnung durch den Landtag zugestimmt. — Der
Tagesordnungspunkt 9 ist damit beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/13940

Ich frage, ob einer der Berichterstatter zur mindlichen
Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht. — Dies ist nicht
der Fall. Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen
Beschlussempfehlungen haben die Linksfraktion bzw. die
NPD-Fraktion ihre abweichende Meinung begriindet. Die
Zusammenstellung dieser Beschlussempfehlungen liegt
Ihnen zu Drucksache 4/13940 vor.

GemaR 8§99 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest — es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekindigt. — Dies ist nicht der Fall. Damit ist

der Sammeldrucksache insoweit im Sinne von § 99 Abs. 7
der Geschaftsordnung durch den Landtag zugestimmt. —
Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
126. Sitzung des 4. Sachsischen Landtages ist abgearbei-
tet. Das Préasidium hat den Termin fiir die 127. Sitzung auf
morgen, Freitag, den 12. Dezember 2008, 10:00 Uhr,
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung liegen
lhnen vor. Die 126. Sitzung des 4. S&chsischen Landtages
ist geschlossen. Ich wiinsche lhnen einen guten Nachhau-
seweg!

(Schluss der Sitzung: 20:30 Uhr)
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Namentliche Abstimmung
in der 126. Sitzung am 11. Dezember 2008
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 4/8236

Namensaufruf durch den Abg. Alexander KrauB, CDU, beginnend mit dem Buchstaben P

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Altmann, Elke X Lehmann, Heinz X
Apfel, Holger X Lichdi, Johannes X
Baier, Klaus X Prof. Dr. Mannsfeld, Karl X
Bandmann, Volker X Dr. Martens, Jurgen X
Bartl, Klaus X Mattern, Ingrid X
Prof. Bolick, Gunter X Matthes, Gesine X
Bonk, Julia X Menzel, Klaus-Jurgen X
Brangs, Stefan X Dr. Metz, Horst X
Bréunig, Enrico X Prof. Dr. Milbradt, Georg X
Clau, Christine X Morlok, Sven X
Clemen, Robert X Dr. Miiller, Johannes X
Colditz, Thomas X Neubert, Falk X
Dr. Deicke, Liane X Nicolaus, Kerstin X
Delle, Alexander X Nolle, Karl X
Despang, René X Patt, Peter Wilhelm X
Dombois, Andrea X Pecher, Mario X
Dulig, Martin X Dr. Pellmann, Dietmar X
Eggert, Heinz X Petzold, Jurgen X
Dr. Ernst, Cornelia X Petzold, Winfried X
Falken, Cornelia X Pfeifer, Wolfgang X
Firmenich, Iris X Pfeiffer, Angelika X
Flath, Steffen X Piwarz, Christian X
Dr. Friedrich, Michael X Prof. Dr. Porsch, Peter X
Frohlich, René X Dr. Raatz, Simone X
Gansel, Jirgen X Rasch, Horst X
Gebhardt, Rico X Rohwer, Lars X
Gerlach, Johannes X Dr. RoBler, Matthias X
Dr. Gerstenberg, Karl-Heinz X Roth, Andrea X
Dr. Gillo, Martin X Dr. Runge, Monika X
Grapatin, Andreas X Sandig, Heiner X
Gregert, Helmut X Scheel, Sebastian X
Gilinther, Tino X Schiemann, Marko X
Glinther-Schmidt, Astrid X Schimpff, Volker X
de Haas, Friederike X Dr. SchmalfuB, Andreas X
Dr. Hahle, Fritz X Schmidt, Jutta X
Dr. Hahn, André X Schmidt, Mirko X
Hahnel, Andreas X Schmidt, Thomas X
Hamburger, Georg X Prof. Dr. Schneider, Giinther X
Hatzsch, Gunther X Schén, Jirgen X
Heidan, Frank X Schowtka, Peter X
Heinz, Andreas X Schulz, Regina X
Heitmann, Steffen X SchiBler, Gitta X
Henke, Rita X Schiitz, Kristin X
Herbst, Torsten X Dr. Schwarz, Gisela X
Hermenau, Antje X Seidel, Rolf X
Hermsdorfer, Thomas X Simon, Bettina X
Herrmann, Elke X Steinbach, Christian X
Hilker, Heiko X Strempel, Karin X
Iltgen, Erich X Teubner, Gottfried X
Dr. Jahnichen, Rolf X Tillich, Stanislaw X
Jurk, Thomas X Tischendorf, Klaus X
Kagelmann, Kathrin X Weckesser, Ronald X
Kienzle, Alfons X Wehner, Horst X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Klose, Peter X Weihnert, Margit X
Kdoditz, Kerstin X Prof. Dr. Weiss, Cornelius X
Kosel, Heiko X Werner, Heike X
KrauR, Alexander X Windisch, Uta X
Dr. Kilow, Volker X Winkler, Hermann X
Kupfer, Frank X Prof. Dr. Woller, Roland X
Lauterbach, Kerstin X Zais, Karl-Friedrich X
Lay, Caren X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen:

Neinstimmen: 91

Stimmenthaltungen: 0

Gesamtstimmen: 99
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