128. Sitzung

Plenarprotokoll 4/128

Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode

Beginn: 10:00 Uhr

Mittwoch, 21. Januar 2009, Plenarsaal

Schluss: 19:57 Uhr

Erdffnung

Anderung der Tagesordnung

Aussprache zum Bericht der
Enquete-Kommission Demografische
Entwicklung und ihre Auswirkungen
auf die Lebensbereiche der Men-
schen im Freistaat Sachsen sowie
ihre Folgen fur die politischen Hand-
lungsfelder (geman § 23 Abs. 2 GO)
Drucksache 4/13000, Bericht der
Enquete-Kommission

Heinz Eggert, CDU

Caren Lay, Linksfraktion
Martin Dulig, SPD

Holger Apfel, NPD
Kristin Schiitz, FDP

Antje Hermenau, GRUNE
Dr. Matthias RoRBler, CDU
Caren Lay, Linksfraktion
Dr. Matthias RoRBler, CDU
Caren Lay, Linksfraktion
Dr. Matthias RoRler, CDU
Andrea Dombois, CDU
Peter Wilhelm Patt, CDU
Caren Lay, Linksfraktion
Dr. Johannes Beermann, Staatsminister
und Chef der Staatskanzlei

EntschlieSungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 4/14472

Antje Hermenau, GRUNE

Dr. Matthias RoRBler, CDU

Caren Lay, Linksfraktion
Abstimmungen und Ablehnungen

Inhaltsverzeichnis

10681
10681

10681

10681
10683
10686
10688
10691
10693
10696
10697
10697
10697
10697
10698
10699
10702

10702

10703
10703
10704
10704
10705

EntschlieSungsantrag der Links-
fraktion, Drucksache 4/14477
Caren Lay, Linksfraktion
Abstimmung und Ablehnung

2. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Sicherung der kostenfrei-
en Mittagsversorgung in sachsischen
Kindertageseinrichtungen und
Schulen (Sachsisches Mittagsversor-
gungsgesetz — SachsMittagVersG)
Drucksache 4/12531, Gesetzentwurf
der Linksfraktion

Drucksache 4/14312, Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur
Soziales, Gesundheit, Familie,
Frauen und Jugend

Falk Neubert, Linksfraktion
Astrid Guinther-Schmidt, GRUNE
Falk Neubert, Linksfraktion
Alexander Krauf, CDU
Caren Lay, Linksfraktion
Alexander Krauf3, CDU
Caren Lay, Linksfraktion
Alexander Krauf3, CDU
Elke Herrmann, GRUNE
Alexander Krauf3, CDU
Johannes Gerlach, SPD
Cornelia Falken, Linksfraktion
Johannes Gerlach, SPD
Gitta Schiler, NPD
Kristin Schiitz, FDP

Caren Lay, Linksfraktion
Kristin Schitz, FDP

Elke Herrmann, GRUNE
Falk Neubert, Linksfraktion
Elke Herrmann, GRUNE
Falk Neubert, Linksfraktion

10705
10705
10705

10706

10706
10707
10707
10708
10709
10709
10710
10710
10710
10710
10710
10711
10711
10711
10712
10712
10712
10713
10714
10714
10714



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 128. Sitzung

21. Januar 2009

Prof. Dr. Roland Wéller,
Staatsminister fir Kultus
Falk Neubert, Linksfraktion

Abstimmungen und Ablehnungen
Caren Lay, Linksfraktion

2. Lesung des Entwurfs

Erstes Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zum Schutz von
Nichtrauchern im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Nichtraucherschutzge-
setz — S4chsNSG)

Drucksache 4/13699, Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP

Drucksache 4/14313, Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur
Soziales, Gesundheit, Familie,
Frauen und Jugend

Tino Giinther, FDP

Alexander Krauf3, CDU

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion
Johannes Gerlach, SPD

Tino Giinther, FDP

Johannes Gerlach, SPD
Winfried Petzold, NPD

Elke Herrmann, GRUNE
Christine ClauB, Staatsministerin
fir Soziales

Tino Giinther, FDP

Abstimmungen und Ablehnungen

2. Lesung des Entwurfs

Zweites Gesetz zur Anderung

des Sachsischen Meldegesetzes
Drucksache 4/13115, Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Drucksache 4/13714, Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE
Christian Piwarz, CDU

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion
Enrico Bréaunig, SPD

Winfried Petzold, NPD

Dr. Jurgen Martens, FDP

Dr. Albrecht Buttolo,

Staatsminister des Innern

Abstimmungen und Ablehnungen

10715
10716

10716
10716

10717

10717
10718
10719
10719
10720
10720
10720
10720

10721
10722

10722

10722

10722
10724
10725
10726
10727
10728

10729
10729

1. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Anderung des Sachsi-
schen Kirchensteuergesetzes
Drucksache 4/14231, Gesetzentwurf
der Staatsregierung

Prof. Dr. Georg Unland,
Staatsminister der Finanzen

Uberweisung an den Ausschuss

1. Lesung des Entwurfs

Gesetz zum Staatsvertrag tber die
Errichtung einer gemeinsamen
Einrichtung fir Hochschulzulassung
Drucksache 4/14327, Gesetzentwurf
der Staatsregierung

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin
fiir Wissenschaft und Kunst

Uberweisung an die Ausschiisse

1. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Ermdéglichung der
Teilnahme von Wahlervereinigungen
an den Wahlen zum

Séchsischen Landtag

Drucksache 4/14358, Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Michael Weichert, GRUNE
Uberweisung an die Ausschiisse

1. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Forderung der
Teilnahme von Kindern an
Friherkennungsuntersuchungen
Drucksache 4/14409, Gesetzentwurf
der Staatsregierung

Christine Clauf3,
Staatsministerin fir Soziales

Uberweisung an die Ausschiisse

1. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfiihrung des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches und
des Vorlaufigen Tabakgesetzes im
Freistaat Sachsen

Drucksache 4/14410, Gesetzentwurf
der Staatsregierung

Christine ClauB,
Staatsministerin fir Soziales

Uberweisung an die Ausschiisse

10730

10730
10731

10731

10731
10732

10732

10732
10733

10733

10733
10735

10735

10735
10735



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 128. Sitzung

21. Januar 2009

10

11

12

13

1. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Regelung der Betreuungs-
und Wohnqualitét im Alter, bei
Behinderung und Pflegebedurftig-
keit im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Betreuungs- und
Wohnqualitatsgesetz —
SéchsBeWoG)

Drucksache 4/14411, Gesetzentwurf
der Staatsregierung

Christine ClauB,
Staatsministerin fir Soziales

Uberweisung an die Ausschiisse

1. Lesung des Entwurfs

Gesetz zum Zwoélften Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag und zur
Anderung des Sachsischen
Privatrundfunkgesetzes
Drucksache 4/14412, Gesetzentwurf
der Staatsregierung

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister
und Chef der Staatskanzlei

Uberweisung an die Ausschiisse

1. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Anderung des
Sachsischen Bestattungsgesetzes
Drucksache 4/14413, Gesetzentwurf
der Staatsregierung

Christine ClauB,
Staatsministerin fiir Soziales

Uberweisung an die Ausschiisse

Aufgaben und Strukturen

des Ausschusses der Regionen
Drucksache 4/13100, Antrag der
Fraktionen der CDU und der SPD

Peter Schowtka, CDU

Margit Weihnert, SPD

Heiko Kosel, Linksfraktion

Dr. Jirgen Martens, FDP

Michael Weichert, GRUNE

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister
und Chef der Staatskanzlei

Abstimmung und Zustimmung

10736

10736
10737

10737

10737
10739

10739

10739
10740

10740

10740
10741
10742
10743
10744

10745
10745

14

15

16

Erfolgreiche Modellversuche zu
Ganztagsschulen in Sachsen in
regulére Ganztagsschulen
Uberfiihren

Drucksache 4/14362, Antrag der
Linksfraktion

Cornelia Falken, Linksfraktion
Thomas Colditz, CDU

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD
Gitta Schiler, NPD

Torsten Herbst, FDP

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE
Julia Bonk, Linksfraktion
Thomas Colditz, CDU

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister
fur Kultus

Cornelia Falken, Linksfraktion

Abstimmung und Ablehnung

Selektive Mehrwertsteuererhdhung —
zum Nutzen der heimischen
Wirtschaft

Drucksache 4/14367, Antrag der
Fraktion der NPD

Alexander Delle, NPD
Peter Wilhelm Patt, CDU
Jurgen Gansel, NPD

Abstimmung und Ablehnung

Ehrenamtliche Retter der sachsi-
schen Bergwacht besser unterstiitzen
Drucksache 4/14360, Antrag der
Fraktion der FDP

Dr. Jirgen Martens, FDP
\Volker Bandmann, CDU
Rico Gebhardt, Linksfraktion
Enrico Braunig, SPD

René Despang, NPD
Michael Weichert, GRUNE
Dr. Jirgen Martens, FDP
Volker Bandmann, CDU
Dr. Albrecht Buttolo,
Staatsminister des Innern
Tino Giinther, FDP

Enrico Braunig, SPD

Abstimmung und Ablehnung

10746

10746
10747
10748
10750
10751
10751
10752
10755

10756
10757

10758

10758

10758
10759
10760

10761

10761

10761
10762
10763
10764
10765
10765
10766
10767

10767
10768
10768

10769



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 128. Sitzung

21. Januar 2009

17

Forderung von Kichen- und
Speiserdumen in Kindertagesstatten
und Schulen

Drucksache 4/12203, Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN, mit Stellungnahme
der Staatsregierung

Michael Weichert, GRUNE
Alexander Krauf3, CDU
Freya-Maria Klinger, Linksfraktion
Dr. Gisela Schwarz, SPD

Gitta SchiiRler, NPD

Kristin Schiitz, FDP

Prof. Dr. Roland Wéller,
Staatsminister fur Kultus

Michael Weichert, GRUNE

Abstimmung und Ablehnung

Erklarung zu Protokoll

Prof. Dr. Roland Wéller,
Staatsminister fur Kultus

10769

10769
10770
10771
10772
10773
10774

10775
10775

10775

10775

10775

18

Antrag auf Aufhebung der Immuni-
tat eines Mitgliedes des Sachsischen
Landtages gemé&nR § 76 Abs. 1 der
Geschéaftsordnung in Verbindung mit
der Anlage 5 zur Geschéaftsordnung
Drucksache 4/13875, Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur
Geschéftsordnung und
Immunitatsangelegenheiten

Mirko Schmidt, fraktionslos
Thomas Jurk, Staatsminister fir
Wirtschaft und Arbeit

Abstimmung und Zustimmung

Néchste Landtagssitzung

10776
10776

10776
10776

10776



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 128. Sitzung

21. Januar 2009

Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Président Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich eréffne die 128. Sitzung des 4. S&chsi-
schen Landtages.

Folgende Abgeordnete haben sich flr die heutige Sitzung
entschuldigt; die Grippewelle hat auch den Landtag
erreicht: Herr Wehner, Herr Grapatin, Herr Heidan, Herr
Dr. Metz, Herr Schimpff, Herr Dr. Mauller, Herr
Prof. Milbradt, Herr Schon, Herr Thomas Schmidt,
Herr Hilker, Herr Nolle, Herr Lichdi, Frau de Haas und
Herr Morlok.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Prasidium festgelegt: fur die Tagesordnungspunkte
2 bis4 und 13 bis 17 CDU 128 Minuten, Linksfraktion
96 Minuten, SPD 56 Minuten, NPD, FDP und GRUNE je
40 Minuten, fraktionslose Mitglieder des Landtages je
7 Minuten und Staatsregierung 96 Minuten.

Meine Damen und Herren! Mir liegt eine Anderung zu
der uns vorliegenden Tagesordnung vor, und zwar zu der
Beschlussempfehlung des  Geschaftsordnungs- und
Immunitatsausschusses in  der Drucksache 4/13875,
Antrag auf Aufhebung der Immunitat eines Mitgliedes des
Séachsischen Landtages. Es wurde von einem Mitglied des
Landtages Widerspruch eingelegt. Sie wissen, dass dann
nach Anlage 5 Ziffer 4 der Geschaftsordnung die Druck-
sache auf die Tagesordnung der néchsten ordentlichen
Sitzung zu setzen ist. Das ist heute der Fall. Ich schlage
lhnen die Behandlung als neuen Tagesordnungspunkt 18
vor. Wenn es dagegen keinen Widerspruch gibt, werden
wir so verfahren. — Es gibt keinen Widerspruch.

Meine Damen und Herren! Weitere Meldungen zur
Anderung der Tagesordnungspunkt liegen mir nicht vor.
Ich frage trotzdem, ob es Ihrerseits Anderungswiinsche
zur Tagesordnungspunkt gibt. — Das ist ebenfalls nicht der
Fall. Dann gilt die Tagesordnung von lhnen als bestétigt.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 1

Aussprache zum Bericht der Enquete-Kommission
Demografische Entwicklung und ihre Auswirkungen auf die Lebensbereiche
der Menschen im Freistaat Sachsen sowie ihre Folgen fur die politischen
Handlungsfelder (gemaR § 23 Abs. 2 GO)

Drucksache 4/13000, Bericht der Enquete-Kommission

Folgende Redezeiten wurden flr die Fraktionen vom
Préasidium festgelegt: CDU 50 Minuten, Linksfraktion
35 Minuten, SPD 15 Minuten, NPD, FDP und GRUNE je
13 Minuten, die Staatsregierung 60 Minuten. Die Auslan-
derbeauftragte ist zu streichen; sie ist erkrankt.

Es beginnt die Fraktion der CDU. Danach folgen Links-
fraktion, SPD, NPD, FDP, GRUNE. Ich erteile das Wort
Herrn Eggert von der Fraktion der CDU als Leiter der
Enguete-Kommission.

Heinz Eggert, CDU: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nach (ber drei Jahren hat die erste Enque-
te-Kommission in der sachsischen Parlamentsgeschichte
ihre Arbeit beendet und ist dem Auftrag des Parlaments
nachgekommen, zu dem fir Sachsen so dringenden
Thema ,,Demografie — demografische Entwicklung*
Handlungsempfehlungen zu erarbeiten.

Ich will am Anfang gleich ganz deutlich sagen: Die
Einsetzung der Kommission war (berfallig. Vorausschau-
ende Politik sieht eigentlich ein wenig anders aus. Aber
umso wichtiger ist der Inhalt dieses Berichtes.

Die Kommission hat ihren Bericht am 30. Septem-
ber 2008 dem Prasidenten (ibergeben. Er liegt Ihnen allen
als Landtagsdrucksache vor, ist 400 Seiten stark. Zum
Auftrag der Enquete-Kommission gehorte es, ihre Er-
kenntnisse in einem Schlussbericht darzustellen, der dazu

dienen soll, spatere Entscheidungen des Parlaments
gewissenhafter vorzubereiten.

In diese Kommission wurden 26 Mitglieder berufen, je
zur Halfte Abgeordnete unseres Parlamentes und externe
Sachverstandige. Sie hat in 22 nicht 6ffentlichen Sitzun-
gen und in Uber 60 Fachvortrdgen Sachverstand eingeholt,
sich dartber ausgetauscht und zusammengearbeitet. Auf
dieser Basis hat die Kommission dann gemeinsam einen
Bericht erarbeitet, der fir nahezu alle politischen Felder
die Ausgangslage analysiert, die Zukunft bis 2020 prog-
nostiziert und entsprechende Handlungsempfehlungen
ableitet.

Sehr hilfreich war fiir die auBerordentlich sorgfaltige und
zuverlassige Arbeit die Arbeit der Mitarbeiterin der
Geschéftsstelle der Enquete-Kommission, die ich auf der
Zuschauertribiine sitzen sehe und nicht begriiRen darf,
aber ich sage Ihnen, es war eine ausgesprochen schéne
Zusammenarbeit und wir danken Ihnen dafr.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Zu Beginn unserer Arbeit gab es die Idee, dass sich der
Bericht der Enquete-Kommission wie ein Instrumenten-
kasten verschiedener Handlungsoptionen présentieren
solle, aus denen dann die politisch Verantwortlichen
spater die stimmigen Instrumente auswahlen und umset-
zen konnen. Der lhnen vorliegende Bericht kommt dieser
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Idee in weiten Teilen nach. Sein Umfang und auch seine
Heterogenitdt haben ihre Ursache in der Bandbreite der in
die Diskussion eingeflossenen Meinungen.

Meine Damen und Herren! Genau diese Bandbreite der
Meinungen und die Lebendigkeit der Diskussion waren
ein Erfolgsfaktor dieser Kommission. Die intensiven
Auseinandersetzungen haben sich gelohnt, da am Ende
fiir jeden in der Kommission mitwirkenden Politiker und
auch fur jeden beteiligten Wissenschaftler neue Erkennt-
nisse standen und in vielen Punkten Kompromisse gefun-
den wurden, sodass sehr viele Empfehlungen in einem
breiten Konsens ausgearbeitet werden konnten. Bei allen
Auseinandersetzungen konnten wir in der Kommission
Uberwiegend problemldsungsorientiertes  Arbeitsethos
beobachten, das in der Politik nicht immer auf der Tages-
ordnung steht. Dafiir mdchte ich mich bei allen anwesen-
den Kommissionsmitgliedern herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich bedanke mich bei Frau Schneider-Bottcher, Prasiden-
tin des Statistischen Landesamtes, die standiger Gast der
Enquete-Kommission war, deren Sitzungen begleitet und
uns mehrfach tber die zu erwartende Entwicklung der
Bevolkerungsstruktur informiert hat.

Nattrlich konnten wir uns nicht in allen Punkten einigen.
Sie werden das nachher noch horen. Deshalb finden Sie
abweichende Meinungen als Minderheitenvoten in den
einzelnen Kapiteln des Berichtes. Dass die Minderheiten-
voten jeweils am Ende des inhaltlichen Teilkapitels
platziert wurden, hat die Kommission im Konsens verein-
bart, um eine groRtmdgliche Lesbarkeit des Berichtes zu
gewdhrleisten und abweichende Meinungen inhaltlich
zuordnen zu koénnen. Es lohnt sich, alles zu lesen; denn
Wahrheiten werden nicht durch Mehrheiten erzeugt, auch
wenn es hier manchmal so scheint.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Neben den \Vortrdgen und Abstimmungsrunden war ein
weiteres Arbeitsinstrument der Besuch von Regionen, die
auf ganz verschiedene Art und Weise mit den Folgen des
demografischen Wandels konfrontiert sind. Im Westerz-
gebirge und in Oberlausitz-Niederschlesien liefen Mo-
dellprojekte zum demografischen Wandel des Staatsmi-
nisteriums des Innern. Die Kommission hat sich vor Ort
Uberzeugen kdnnen, mit welchem Engagement und auch
mit welcher Kreativitat die auftretenden Probleme durch
Abwanderung und niedrige Geburtenraten in den betrof-
fenen Regionen angegangen werden.

Weiterhin hat die Kommission Dresden besucht, eine
prosperierende Region, in der sich der demografische
Wandel vor allem in der Alterung der Menschen zeigen
wird, nicht so sehr in der Abwanderung.

Meine Damen und Herren! Die gesammelten Erfahrungen
trugen viel zur Erweiterung des Kenntnisstandes der
Kommission bei, und ich bedanke mich auch bei den
lokalen Akteuren fiir die Weitergabe ihrer Erfahrungen. Es
ist nun einmal so: Erfahrungen kommen vom Erfahren.

Wir missen einfach mehr im Land unterwegs sein, wenn
wir auf die wirklichen Probleme in den unterschiedlichen
Regionen stofRen wollen.

Aufgeschlisselt nach politischen Ressorts steht die Politik
in Sachsen vor einer Vielzahl von Herausforderungen, um
die Bevolkerungszahl in Sachsen langfristig auf einem
niedrigeren Niveau als heute und bei anhaltender Alterung
zu stabilisieren.

Deswegen mochte ich auf drei Punkte aufmerksam
machen.

Erstens. Der demografische Wandel hat sowohl eine
private als auch eine gesellschaftliche Dimension. Die
privaten Lebensentscheidungen der Biirger dieses Landes
und der Familien stehen in einem engen Zusammenhang
mit den Lebensbedingungen, die sie vor Ort vorfinden.
Ob jemand in diesem Land, in dieser Region leben
mdchte, ob er aus Mangel an Perspektiven abwandert, ob
er sich fur ein, zwei oder drei Kinder entscheidet, wirkt
letztlich wieder auf unsere Gesellschaft zurlick. Wir haben
die Folgen von Abwanderung und Geburtenriickgang in
den letzten Jahrzehnten deutlich zu spiren bekommen.
Wir alle haben gemeinsam die Folgen dieser privaten
Entscheidungen zu tragen, denn auf der anderen Seite
haben auch gesellschaftliche Normen und Werte Einfluss
auf private Lebensentscheidungen. Unser Ziel muss es
sein, Sachsen noch familienfreundlicher zu machen, als es
ist.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Dazu gehdrt, fir Familien ein Umfeld zu schaffen, in dem
Kinder alle Forderung erhalten, die sie brauchen. Dazu
gehort eine exzellente Bildung fir alle Kinder; dartber
herrschte grofle Einigkeit in der Kommission. Dazu
gehoren gesundheitliche Forderung, Sorge um die Le-
bensbedingungen von Familien sowie ein Bewusstseins-
wandel in der Gesellschaft und eine stérkere Orientierung
auf die Bedirfnisse von Familien.

Die Kommission fordert die Landespolitik auf, MaBnah-
men fiir die Flexibilisierung von Bildungsverlaufen in die
Wege zu leiten, wobei die Arbeitsmarktpolitik genauso
wie die Bildungspolitik gefordert ist. Dartiber hinaus kann
durch die Qualifizierung Erwachsener dem Mangel an
qualifizierten Fachkréaften, der in manchen Regionen und
in manchen Branchen in Sachsen inzwischen Realitét
geworden ist, besser begegnet werden. Die entsprechen-
den Instrumente, die vorgeschlagen worden sind, missen
weiterentwickelt werden.

Meine Damen und Herren! Sachsen hat seit 1990 uber
250 000 Einwohner verloren, davon viele junge Frauen,
die ihre noch nicht geborenen Kinder mitgenommen
haben. Wussten Sie eigentlich, dass aufgrund der negati-
ven Wanderungsbilanz seit 1941 iber 43 000 Kinder nicht
in Sachsen, sondern in anderen Bundesldndern geboren
worden sind? Sie alle kennen wie ich aus Ihrem persénli-
chen Umfeld Menschen, die fortgezogen sind und die
gern wieder zurlickkommen wirden, wenn die Bedingun-
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gen stimmen. Wenn aber die Bedingungen in unserem
Land nicht stimmen, werden wir es auch finanziell spi-
ren.

Wir geben Millionen fiir eine gute Ausbildung unserer
Hochschulabsolventen aus. Wenn diese in ein anderes
Bundesland gehen, das nicht die Kosten der Wissensver-
mittlung getragen hat, tragen sie allein durch ihre Ein-
kommensteuer zum Reichtum dieses und zur Armut
unseres Landes bei. Allein fiir 2002 bezifferte sich der
Verlust aufgrund der Nettobinnenwanderung auf
522 Millionen Euro. Damit es einmal klar wird: Es gibt
auch einen Transfer vom Osten in den Westen. Der
Bericht spricht an dieser Stelle eine deutliche Sprache:
Sachsen muss attraktiver werden fiir Menschen, die
zuriickkommen wollen oder die neu zuziehen wollen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Neben den Ruickkehrern kdnnen Studierende hier eine
wichtige Zielgruppe sein, genauso wie die Erwerbstati-
gen. Aber auch tiber eine verantwortungsvolle koordinier-
te Zuwanderung werden wir nachdenken missen. Bevor
der Protest von der rechten Seite einsetzt, will ich es
gleich sagen: lhre springerstiefelbeschuhte und bierfla-
schenbewaffnete ,,Auslander raus!“ schreiende Klientel
wird unsere Zukunft in Sachsen nicht sichern, noch nicht
mal ihre eigene.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Ich komme damit zum zweiten zentralen Punkt. Der
demografische Wandel hat eine rdumliche Dimension,
denn die demografische Entwicklung vollzieht sich in
Sachsen regional ausgesprochen differenziert. Aber
genauso differenziert wie die Entwicklungen verlaufen,
missen auch die Bewaltigungsstrategien sein. Was in der
einen Region, in dem einen Dorf richtig sein mag, kann
woanders falsch sein. Deshalb brauchen wir Ideen, die
lokal, vor Ort entwickelt werden. Zentralistische Losun-
gen sind hier vollig falsch am Platz. Wir missen rechtzei-
tig funktionierende dezentrale und auch in Zukunft
bezahlbare Lésungen entwickeln.

Drittens. Der demografische Wandel hat eine geistige
Dimension. Wir brauchen nédmlich einen Wandel in den
Kodpfen der Menschen. Der Anstieg der Lebenserwartung
der Menschen macht Anpassungsmafnahmen in den
Bereichen der sozialen Sicherungssysteme, der Gesund-
heitsvorsorge und der Bildung notwendig. Der Bericht der
Enquete-Kommission wiirdigt die Tatsache, dass wir
langer in guter Gesundheit leben, als groRen Gewinn und
als groRes Potenzial. Deshalb muss es Aufgabe der Politik
sein, Rahmenbedingungen zu gestalten, sodass die &ltere
Generation sich l&nger und ihren Mdglichkeiten entspre-
chend aktiver einbringen kann und dieses Potenzial auch
genutzt wird. Dafir ist ein Umdenken notwendig, sowohl
bei den alter werdenden Menschen als auch bei den
Arbeitgebern, die sich nicht l&nger leichtfertig von &lteren
Mitarbeitern trennen, sondern lieber in deren Weiterbil-
dung und in deren Gesundheit investieren sollten. Der

momentan grassierende Jugendwahn wird sich als das
erweisen, was er ist und immer war: ein unmenschlicher
und Ressourcen verschlingender Wahn.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Manche Dinge fallen einem erst im Alter auf. Wir brau-
chen an dieser Stelle einfach mehr Menschen, die diese
Chance nutzen und die auch im héheren Alter noch Neues
wagen. Dazu brauchen wir auf der einen Seite den Be-
wusstseinswandel und auf der anderen Seite die passen-
den politischen, auch bildungspolitischen Rahmenbedin-
gungen. Als Theologe weil3 ich, dass wir durch Sprache
Mut machen kdnnen oder entmutigen. Wenn wir schon in
unserer Kommission Probleme hatten, uns zu versténdi-
gen — es ist ndmlich gar nicht so einfach, wenn sich
Soziologen mit Politikerdeutsch und umgekehrt herum-
schlagen missen —, dann merkt man, wie schwierig es
sein wird, die aktuelle Entwicklung der gesamten Bevol-
kerung transparent zu machen. Aber genau da miissen wir
hin. Die Herausforderungen des demografischen Wandels
mussen so erkléart werden, dass sie wirklich jeder begreift
und auch weil3, dass von den notwendigen Veranderungen
die eigene Zukunft und die Zukunft seiner Kinder und
Enkelkinder abhéangt.

Meine Damen und Herren! Man muss kein groRer Prophet
sein, um zu sagen: Wenn wir uns nicht an die Problemlo-
sung wagen, werden im gleichen Mal3e die damit verbun-
denen Probleme wachsen. Das heif3t: weniger Menschen,
weniger Ressourcen, weniger Geld. Man muss kein
Prophet sein, um zu sagen, dass die dadurch entstehenden
Probleme eines Tages unbezahlbar werden. Der Bericht
der Kommission zeigt, dass wir einen Handlungsspiel-
raum haben. Das ist die gute Nachricht. Sie zu nutzen ist
unsere Aufgabe.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsregierung — vereinzelt Beifall bei der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Linksfraktion das
Wort; Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Abschlussbericht der
Enquete-Kommission ist das Ergebnis langjéhriger
intensiver Arbeit einer Kommission, deren Arbeitsweise
fir den Séchsischen Landtag neu ist. Nicht nur Politiker,
sondern auch Experten haben in diesem besonderen
Ausschuss mitgewirkt. Daftr an dieser Stelle ein herzli-
ches Dankeschon auch von der Linksfraktion an die
Sachverstandigen und Experten; ein herzliches Danke-
schon fir die von lhnen investierte Zeit, Energie und
Ideen und die von lhnen geleistete Arbeit.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Danken mdchte ich den Sachverstdndigen auch fir die
ungewohnte Sachlichkeit, die sie in diesen Ausschuss
eingebracht haben. Ich mdchte ihnen danken fiir den
Gewinn an demokratischer Kultur, die in diesem Landtag
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einmalig war. In keinem anderen Ausschuss wurde so
lange und so stark entlang sachlicher Erwagungen ent-
schieden und nicht anhand von Fraktionsgrenzen, und das
sind vor allen Dingen wir als Linke nicht gewohnt. Ich
kann mich an keinen Antrag der Linken in dieser Legisla-
turperiode erinnern, der jemals angenommen wurde. Ganz
anders in diesem Ausschuss, in der Enquete-Kommission
des Séchsischen Landtages. Hier wurden immerhin 49 %
unserer Antrdge ganz oder teilweise angenommen, und
das, obwohl Abgeordnete der CDU nicht selten versucht
haben, genau dies zu verhindern.

Herausgekommen ist kein Text voller Extremismen, und
das misste ja zutreffen, wenn Herr Flath mit seinen
Thesen recht hdtte; sondern herausgekommen ist ein
Bericht mit vielen guten Anregungen; und ich freue mich,
dass die Sachverstdndigen und alle demokratischen
Fraktionen konstruktiv dazu beigetragen haben.

Konstruktiv war auch die Zusammenarbeit mit einigen
Abgeordneten der anderen Fraktionen. Ich freue mich
sehr, dass immerhin drei Minderheitenvoten von Linken,
SPD und GRUNEN gemeinsam zustande gekommen sind
sowie ein weiterer zwischen SPD und Linken. Das, meine
Damen und Herren, er6ffnet doch eine sozial6kologische
Reformalternative und ist ein gutes Omen fir das
Jahr 20009.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Nun zum Inhalt. Lange Zeit
wurde der Bevolkerungsriickgang dazu missbraucht,
zweifelhafte politische Ziele zu begriinden. Ich bin froh,
dass der Bericht der Enquete-Kommission hier mit vielen
Mythen aufgerdumt hat, zum Beispiel damit, dass wir
geradewegs auf eine Katastrophe zuschlittern oder dass
wir die anstehenden Probleme nur mit Sozialabbau
bewdltigen kdnnten.

Heute wissen wir, dass das nicht stimmt. Ja, es gibt viele
Probleme zu bewdltigen, aber vor einer Katastrophe
stehen wir nicht, und in einigen Punkten gibt es sogar
Chancen flr eine soziale und nachhaltige Modernisierung
von Sachsen. Wir kdnnen den demografischen Wandel in
den Griff bekommen, wenn wir schnell in wichtigen
Politikfeldern umsteuern. Aus meiner Sicht — das wird Sie
nicht verwundern — an erster Stelle in der Lohnpolitik.
Die geringen Lohne sind nach den fehlenden Arbeitspléat-
zen der zweitwichtigste Grund fir die Abwanderung von
qualifizierten Fachkréften aus Sachsen. Das, meine
Damen und Herren, kdnnen wir uns nicht langer leisten.
Wir haben in Sachsen im Grunde nur dieses eine Pfund,
mit dem wir wirtschaftspolitisch wuchern kénnen. Das
sind kluge Kopfe, es sind gut ausgebildete Fachkréfte,
und wenn Sie verhindern wollen, dass uns diese davon-
laufen, dann brauchen wir hdhere Lohne in Sachsen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Warum sollte eine hoch qualifizierte Ingenieurin nach
dem Studium oder ein guter Facharbeiter nach seiner
Ausbildung in Sachsen bleiben, wenn die Bayern nach
seiner Ausbildung 30 % mehr Lohn bezahlen? Die Nied-

riglohnstrategie ist gescheitert. Sie hat keine Arbeitsplatze
geschaffen, sondern nur dazu gefiihrt, dass uns die Klugs-
ten und FleiBigsten scharenweise davongelaufen sind. Das
missen auch konservative Wirtschaftspolitiker endlich
einmal erkennen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir missen aulerdem die regionalen Wirtschaftskreislau-
fe starken. Nur auf Exportorientierung und Leuchttiirme
zu setzen ist falsch, und es ist zu riskant; das hat die
Wirtschafts- und Finanzkrise letztendlich bewiesen.

Was wir ebenfalls brauchen, ist eine Umkehr in unserem
familienpolitischen Leitbild. Hier war Sachsen lange Zeit
unter CDU-Regierung viel zu konservativ. Nicht umsonst
war es eines der Themen, Uber das es den groten ideolo-
gischen Streit gegeben hat. Ich bin froh, dass es mehrheit-
lich anders entschieden ist. Nicht die konservative Be-
schworung ausschlieBlich traditioneller Familien mit
Trauschein bringt uns hier weiter. Wer so leben will, bitte
schon. Das ist gut so, und jeder kann sich so entscheiden.
Aber wer andere Familienformen wéhlt oder in sie ge-
zwungen wird, der soll doch auch nicht darunter leiden.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Wir missen, meine Damen und Herren, die Pluralitat der
Lebensformen anerkennen, ja, wir missen sie sogar
wertschatzen. Ob Alleinerziehende, Patchworkfamilien,
traditionelle Familien oder homosexuelle Eltern — jedes
Kind ist uns willkommen, und jedes Kind ist uns gleich
viel wert.

(Beifall bei der Linksfraktion und der Abg.
Martin Dulig, SPD, und Kristin Schiitz, FDP)

Familienfreundliche Arbeitszeiten, flexible Offnungszei-
ten fur Kitas — das sind die Themen. Insbesondere Allein-
erziehende und Mehrkindfamilien verdienen unsere
Unterstlitzung bei der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf; denn sie leben besonders héufig in Armut. Eine
gute Familienpolitik schafft daher gute Bedingungen fir
die Kinder, die bereits da sind, und flr deren Eltern, egal,
wie sie leben. Sie verzichtet auf moralische Appelle aus
der Mottenkiste, und vor allem verzichtet sie darauf, die
freie Entscheidung der Einzelnen zu manipulieren. Wir
sollten fur Frauen, die einen Kinderwunsch haben, die
besten Bedingungen schaffen, diesen zu realisieren. Gute
Familienpolitik ist daher etwas ganz anderes als die nicht
zuletzt von der NPD immer beschworene Bevolkerungs-
politik.

Meine Damen und Herren! Wer den demografischen
Wandel ernst nehmen will, der muss das Thema Frauen
und Gleichstellung endlich wieder ernst nehmen und nicht
als ,,Gedons“ abtun; denn der Bericht der Enquete-
Kommission sagt eindeutig: Ohne Frauen ist kein Staat zu
machen, auch in Sachsen nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Eine zukunftsgerechte Politik muss eine frauenfreundli-
che Politik sein, sonst laufen uns die klugen jungen
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Frauen weiter davon, und ihre potenziellen Kinder neh-
men sie mit. Wie falsch und absurd waren da die Aussa-
gen von Ex-Ministerprasident Kurt Biedenkopf, die
»Erwerbsneigung* ostdeutscher Frauen sei angeblich ,,zu
hoch“! Heute wissen wir: Die sogenannte Erwerbsnei-
gung von Frauen kann gar nicht hoch genug sein, wenn
wir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Sachsens
erhalten wollen.

(Beifall bei der Linksfraktion
und des Abg. Martin Dulig, SPD)

Die Ausbildung von Frauen in technischen Berufen und
mehr weibliche Ingenieure — dies alles sind keine Neben-
sachen mehr; es sind Zukunftsfragen, die auch die CDU
ernst nehmen sollte. Es kann nicht sein, dass Méadchen in
Sachsen keinen Ausbildungsplatz finden und dann nach
Bayern gehen, um dort Frisérin oder Zahnarzthelferin zu
werden. Besser wadre es, sie wirden hier einen Ausbil-
dungsplatz im technischen Bereich finden oder ein Studi-
um der Elektrotechnik hier in Sachsen aufnehmen. Das
waére wirklich gut.

Meine Damen und Herren! Wenn wir hier Uber Gleich-
stellungsfragen sprechen, dann muss man natirlich auch
einen Appell an die Manner richten. Dies tut auch der
Bericht der Enquete-Kommission des Séchsischen Land-
tages mit der Kernaussage, dass in der Emanzipation von
Frauen einiges geschehen ist. Nun sind Sie dran, meine
Herren! Wir brauchen mehr erziehende Vater, mehr
Méanner in sozialen Berufen und mehr Ménner, die bereit
sind, sich um ihre Kinder zu kiimmern und ihre Frauen
bei Berufstatigkeit und Karriere zu unterstiitzen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ein Umsteuern brauchen wir im Bereich Zuwanderungs-
politik. Sachsen muss ein zuwanderungsfreundliches
Land werden, und das muss es auch ausstrahlen. Wenn
das Image von Sachsen in anderen Bundeslandern, ja
sogar in anderen europdischen L&ndern davon geprégt ist,
dass hier die Nazis sogar im Landtag sitzen, dann schreckt
das nicht nur Westdeutsche, sondern auch Inder, Mexika-
ner, Afrikaner, Araber und all die Menschen ab, die wir
hier herzlich willkommen heif3en sollten.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Jurgen Gansel, NPD: Schrecklich!
Die Sachsen wollen diese Menschen hier nicht!)

Sachsen muss an seinem Image als weltoffenes Land
arbeiten und Fremdenfeindlichkeit und Rassismus deut-
lich engagierter bekdmpfen — zuallererst natiirlich aus
Grlnden des Menschenrechtes, aber auch, weil es gut fir
die Wirtschaft ist; denn mangelnde Toleranz entwickelt
sich auch wirtschaftlich als Hemmschuh, weil es Kreativi-
tat behindert und die Kreativen fernhalt.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Jurgen Gansel, NPD: ... die
Einwanderungsschleusen 6ffnen missen!)

— Herr Gansel, auch sédchsische Unternehmen agieren
langst auf internationalen Markten, und da waére es gut,

wenn auch Sie lhren Horizont erweitern wiirden. Ein
wenig mehr kosmopolitische Ausstrahlung wirde Ihnen,
wirde Sachsen schon mal guttun, das konnte helfen.
Sachsen ist ja historisch ein Einwanderungsland, und das
sollte es auch wieder werden. Weniger Nazis und mehr
Zugereiste — das ware gut fur Sachsen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Ich freue mich, dass auch
darin Einigkeit in der Enquete-Kommission bestand, dass
das Bildungsthema ein sehr wichtiges fiir uns alle ist. Der
Bericht der Enquete-Kommission ist hierbei so gut, dass
ich aus ihm zitieren mochte. Darin heifdt es: ,,Es sind
folgende MalRnahmen sinnvoll:

1. Verlangerung der Zeit des gemeinsamen Lernens

2. Erhéhung der Durchldssigkeit des Schulsystems, zum
Beispiel durch Gemeinschaftsschulen

3. Studienzugang nicht ausschlieBlich an das Fachabitur
oder an das Abitur binden und

4. Einfuhrung eines elternunabhangigen, existenzsichern-
den BAf6G.“

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Wer hatte das gedacht: eine
Mehrheit fiir die Gemeinschaftsschule. Dies war mehr-
heitsfahig in der Enquete-Kommission, und ich bin guter
Hoffnung, dass sie noch in diesem Jahr mehrheitsfahig
wird im S&chsischen Landtag.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Bei allen Chancen fiir den
sozialokologischen Umbau Sachsens, den wir als Linke
sehen, durfen wir natirlich die Augen nicht vor den
anstehenden Problemen verschliefen. Das betrifft vor
allem den Abbau (berdimensionierter technischer Infra-
struktur. Wir sprechen uns eindeutig fur dezentrale Struk-
turen aus, etwa im Bereich Abwasser und Energieerzeu-
gung.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Die soziale Infrastruktur zu halten wird eine der wesentli-
chen Aufgaben fir die Zukunft sein. Arztliche Versor-
gung, der Weg zu Amtern, zur Post, zum Lebensmittella-
den — das alles wird mit langen Wegen verbunden sein.

Noch mehr Straen zu bauen fiir immer weniger Men-
schen, das kann nicht der Weg sein.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Was wir viel mehr brauchen, ist, kreative, flexible Lésun-
gen, in ambulante Versorgung zu investieren, eine bessere
Verzahnung von ambulanten und stationdren Angeboten,
mobile Burgeramter oder intelligente &ffentliche Ver-
kehrssysteme, etwa in Verbindungen mit Sammeltaxen.
Das ist der richtige Weg.

\or groRen Problemen steht sicherlich auch die Finanzie-
rung der sozialen Sicherungssysteme, wenn die Systeme
so bleiben, wie sie sind. Dass es weniger Menschen geben
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wird, ist aus unserer Sicht nicht das zentrale Problem,
wenn wir Produktivitat und Wirtschaftsentwicklung auf
gleichem Niveau halten oder steigern kénnen. Aber es
missen endlich alle in die sozialen Sicherungssysteme
einzahlen, und zwar mit allen Einkommensarten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Einflihrung der Blrgerversicherung ist daher die linke
Antwort auf die Zukunftsfragen in der Sozialversiche-
rung.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte Ihnen den Dissens
nicht verschweigen, den die Linksfraktion zu allen ande-
ren Fraktionen in der Enquete-Kommission hegt, und
zwar: Am Grundsatz der Gleichwertigkeit der Lebensver-
héltnisse darf aus Sicht der Linken nicht gertttelt werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dass dies nicht heillen kann, meine Damen und Herren,
das gleiche StraBennetz wie in NRW zu etablieren, das ist
ganz Klar.

(Zuruf von der Linksfraktion: Richtig!)

Nicht umsonst heifl3t es etwa im Leitbild Ost der Linken:
,Der Aufbau Ost als Nachbau West ist gescheitert.“ Aber
aufgeben oder infrage stellen durfen wir diesen Grundsatz
nicht. Wir profitieren von diesem Grundsatz als Sachsen
in Deutschland. Als Linke bleiben wir dabei: Man muss in
Minchen wie im Muldental die gleichen Chancen auf ein
erfilltes Leben, die gleichen Chancen auf ein existenzsi-
cherndes Einkommen und die gleichen Chancen auf eine
gute Bildung haben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

An dieser Stelle ist mir der Bericht nicht eindeutig genug.
Er formuliert Botschaften in Bezug auf die landliche
Entwicklung und auf Menschen, die in landlichen R&u-
men leben, von denen ich glaube, dass sie uns als Séchsi-
scher Landtag nicht gut zu Gesicht stehen.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Noch bedauerlicher ist, dass im Bericht realistische
Zukunftsperspektiven fur landliche Raume eine einzige
Fehlanzeige sind. Dabei ist doch genau das eine zentrale
Frage fir ein Flachenland wie Sachsen, in dem die Liicke
zwischen prosperierenden Zentren und abgehangten
Regionen immer groRer wird. Wir dirfen landliche
Raume nicht langer stiefmutterlich behandeln.

Mit der Einfihrung von Regionalbudgets oder einer
kommunalen Investitionspauschale oder ihrer Erhéhung,
wie wir sie als Linke im Haushalt eingeklagt haben, aber
damit leider an der Mehrheit gescheitert sind, ware schon
eine Menge erreicht.

Hinzu kame eine demografiefeste Finanzierung der
Kommunen. Auch das ist eine ganz wichtige Forderung,

um landliche Regionen in Sachsen zukunftsfahig zu
halten.

Nicht verschweigen mdchte ich Thnen zu guter Letzt die
Debatte um die Pendlerpauschale, gerade weil sich hier
CDU und FDP gern darin uberbieten, die Autolobby zu
bedienen. Aber die Pendlerpauschale wird von der Mehr-
heit in diesem Enquete-Kommissions-Bericht infrage
gestellt. Wir wollen sie beibehalten, weil man Menschen
nicht dafuir bestrafen kann, dass ihr Weg zur Arbeit immer
langer wird. Ich freue mich, dass angesichts aktueller
Entwicklungen DIE LINKE hier bereits vor vielen Mona-
ten in der Enquete-Kommission die richtige Position
vertreten hat.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Die Minderheitenvoten von
der Linken, der SPD und den GRUNEN liefern Antwor-
ten auf die wesentlichen Zukunftsfragen. Ich hoffe, sie
finden breites Interesse in den Fraktionen, bei den Kom-
munen, bei allen Abgeordneten und den Burgerinnen und
Burgern, die sich mit diesem Thema beschéaftigen. Ich
hoffe, sie finden auch irgendwann eine Umsetzung durch
den Sdchsischen Landtag. 2009 sollten wir damit begin-
nen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mich erst einmal
dem Lob nur anschlieRen. Es war eine gute Zeit in dieser
Enquete-Kommission, weil Grenzen gedffnet wurden
oder Grenzen uberwunden wurden, ideologische Grenzen,
Wissensgrenzen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Koalitionsgrenzen!)

Man war gezwungen, sich als Bildungspolitiker tber
Wirtschaftspolitik und Infrastrukturpolitik zu unterhalten,
genauso wie sich Wirtschaftsexperten starker mit sozialen
Fragen auseinandersetzen mussten.

Das ist das Wesen, wenn man (ber Demografie spricht:
dass man dann natirlich allgemein umfassend das Land,
die Entwicklung betrachten muss. Diese Mischung
zwischen Sachverstand aus der Wissenschaft und politi-
schem Sachverstand war ein groRes Lernfeld fir alle und
hat mir selber sehr viel gegeben. Ich fand es eine gute Zeit
und auch ein gutes Ergebnis. Das muss man wirdigen,
das will ich wirdigen: Danke an alle, die daran mitge-
wirkt haben.

Trotzdem gehdrt es auch dazu, Kritik zu tben. Ich habe
zwei Kritiken. Die eine Kritik geht in die Richtung, was
drinsteht. Die andere Kritik geht in die Richtung, was
eben nicht drin steht.
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Bei der Frage, was nicht drin steht, kommen wir ein
bisschen an den Anfang der Enquete-Kommission, und
zwar: Welchen Auftrag hatten wir?

Wir haben durch den Einsetzungsbeschluss den inhaltli-
chen Rahmen definiert; richtig. Aber eine richtige Zielbe-
stimmung haben wir erst nachtraglich gemacht. Wir sind
erst am Ende der Arbeit der Enquete-Kommission durch-
aus auch durch eine gewisse Aufregung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern dazu gekommen,
noch einmal nachzujustieren und zu fragen: Was ist
eigentlich das Ziel fiir unsere inhaltliche Arbeit?

Das ist ein etwas unorthodoxer Zugang. Normalerweise
macht man es vorher. Jetzt kdnnte ich erklaren, wir haben
es die ganze Zeit gesagt. Aber es geht gar nicht darum,
recht zu haben, sondern darum, das Ergebnis zu bewerten.
Dass wir trotz der etwas nachgelagerten Zielbestimmung
keinen Widerspruch in GroRenordnungen hatten, liegt
auch daran, dass wir vorher anscheinend eine gute Arbeit
gemleistet haben. Es gibt also automatisch keinen Wider-
spruch, wenn man bei einer gewissen Unschérfe in der
Zielgenauigkeit trotzdem zu guten Ergebnissen kommt.
Nur, das bedeutet eben auch, dass man an bestimmten
Stellen bestimmte Schwerpunkte nicht sieht oder es nicht
zu bestimmten Schwerpunktbildungen kommt.

Fur uns war schon die Frage wichtig: Wie gehen wir
eigentlich in Zukunft damit um, dass wir mehr junge
Frauen in diesem Land benétigen, dass wir mehr Partizi-
pation von Frauen brauchen? Das hétte eines der wich-
tigsten Ziele der Enquete-Kommission sein mussen, und
nicht nur, weil schon eine Generation junger Frauen fehlt,
die eben hier keine Kinder geboren haben. Ich méchte
jetzt natdrlich nicht so verstanden werden, als wiirde ich
die Frauen nur auf dieses Thema reduzieren. Aber wir
sind uns darin einig, dass sie zumindest einen sehr erheb-
lichen Anteil bei der Reproduktion unserer Gesellschaft
haben. Wir stehen bereits vor dem Problem, dass eine
Generation fehlt.

Ein weiterer Gedanke ist auch noch interessant: dass sich
bestimmte Einstellungen verandert haben. Es wurde zu
Recht die AuRerung der damaligen Bayerisch-Séchsi-
schen Zukunftskommission kritisiert, die die hohe Er-
werbsneigung der Frau fir die hohe Arbeitslosigkeit
verantwortlich gemacht hat.

Der Skandal ist nicht die Aussage, sondern die Wertung,
die dahintersteht. Man konnte ja sagen, die erhohte
Erwerbsneigung der Frau ist erst einmal ein Fakt, den
man hinnimmt, weil Frauen im Osten selbstverstandlich
mehr gearbeitet haben. Das war eine Selbstverstandlich-
keit.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Ich sage: Es geht um die Wertung. Es geht nicht darum,
dass man damit meint, sie sollen nicht arbeiten. Das ware
skandalés. Wenn man feststellt, dass wir einen Unter-
schied zur Westgesellschaft haben und Produktives etwas
Gutes ist, ist dann das eine positive Bewertung. Dass wir
es als eine Selbstverstandlichkeit sehen, dass fiir Frauen

die Vereinbarkeit von Familie, Beruf, Karriere, von
eigener Entwicklung in den Mittelpunkt gehdrt, steht
aufler Frage.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Es ist schade, dass wir daran vorbeigeschrammt sind, weil
die Zieldefinition am Anfang fehlte. Es bleibt unser
Auftrag, dass wir es in unseren politischen Handlungen in
den Focus stellen. Die Beteiligung bzw. Partizipation von
jungen Frauen an Gesellschaft und am Arbeitsleben ist ein
entscheidender Schlussel.

Genauso stellt sich die Frage, wie wir mit den Alterungs-
prozessen umgehen. Wir kdnnen nicht mehr die Gesell-
schaft in jung, mittelalt und alt einteilen. Wir haben eine
Mobilitdt im Alter. Wir haben eine unterschiedliche
Betrachtungsweise des Alters. Herr Eggert hatte diesen
Punkt bereits angesprochen. Ich sehe darin eine Chance.
Diese mussen wir in den Mittelpunkt stellen, um produk-
tiv mit der Verdnderung der Gesellschaft umgehen zu
kénnen. Nicht die Schrumpfung ist die Herausforderung,
sondern der Wandel in den Alterungsprozessen.

Nun komme ich zu dem Kiritikfeld: Dinge, die in dem
Bericht stehen. Zu 80 % — vielleicht sogar iber 80 % — ist
diese Arbeit ideologiefrei gelaufen. Trotzdem gab es ein
paar Schitzengraben — das hat auch niemanden gewun-
dert. Es gab bestimmte Themen, in denen man sich
schnell wieder in alten ldeologien und Parteiprogrammen
wiederfand. Manches konnte man ganz gut handeln,
manche Kompromisse bilden das ab.

So gab es natlrlich heftige Diskussionen zum Thema
Bevolkerungspolitik. Das Problem ist: Wenn man ganze
Politikfelder in einen Begriff steckt, wird es missverstan-
den; ja, dann wird es geféhrlich. Wenn Bevdlkerungspoli-
tik im wahrsten Sinne des Wortes meint, dass der Staat
eine direkte Einflussnahme und Mdglichkeiten hat, die
Bevolkerungsentwicklung zu steuern, dann sage ich:
Vorsicht! Ich kenne nur zwei Beisipele, in denen es eine
tatséchliche Bevdlkerungspolitik gegeben hat oder gibt.
Das eine ist China mit seiner Ein-Kind-Politik — das ist
direkte Einflussnahme. Das andere Beispiel ist die Zeit
der Nazis, in der auch eine ganz bestimmte Bevolke-
rungspolitik verfolgt wurde. An diese mochten wir aber
nicht anschlieen. Das gehort auch zur Wahrheit: In der
Enquete-Kommission mussten die Vertreter der NPD die
Bevolkerungspolitik in der Nazizeit unbedingt lobend
erwahnen. Das sei an dieser Stelle einmal gesagt.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

— Herr Gansel, Sie nehmen einem Demokraten den
Arbeitsplatz weg!

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Zum Thema Familienpolitik sind in dem Bericht gute, die
Unterschiedlichkeit der unterschiedlichen Lebensentwiirfe
berticksichtigende Aspekte zu finden. Es ist eine Bot-
schaft, dass die Vielfalt von unterschiedlichen Lebens-
entwiirfen zu einer gesellschaftlichen Entwicklung dazu-
gehort. Wir sind im Bereich der Bildungspolitik — es
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wundert Sie sicher nicht, dass ich das nun auch noch
einmal anspreche — an gewisse Grenzen gestoRen. Caren
Lay hatte zwar gesagt, dass ein guter Beschluss im Be-
richt enthalten ist. Wir alle aber wissen, dass es sich um
eine kleine Abstimmungspanne handelt. Es war doch gar
nicht gewollt, dass dieser Punkt hineinkommt. Man merkt
es, weil er nicht in der Konsequenz von der Analyse zu
den Handlungsfeldern und Instrumenten kommt. Er ist
dort etwas fehl am Platze.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Ich finde es schade. Es geht nicht um die Symbolik, dass
das Wort drinsteht, sondern wir benétigen die Herleitung
dafr.

Wahrscheinlich rede ich bei jeder Bildungsdebatte davon,
dass die Gemeinschaftsschule fiir uns vor allem eine
Verénderung von Schul- und Lernkultur ist — das ist nicht
nur eine Strukturfrage. Wenn wir aber Gber Demografie
sprechen, dann konnen wir diesen Aspekt durchaus
einmal hervorheben.

1992 haben weniger als 20 Quadratkilometer ausgereicht,
um eine Mittelschule zweiziigig zu fiihren. 2005 sind es
bereits mehr als 60 Quadratkilometer, die man benétigt.
Wenn wir diese Entwicklung nun fortschreiben, bendétigen
wir im Jahre 2014 mehr als 100 Quadratkilometer, um
eine Mittelschule zweiziigig zu fihren. Es handelt sich
dabei um Durchschnittswerte.

Wenn man nun einmal die Ballungszentren — die groRRen
Stadte — herausrechnet, wird es noch schlimmer. Es gehort
zur Wahrheit dazu, wenn wir an dieser Stelle folgendes
Thema aufgreifen: weitere SchulschlieBungen im l&ndli-
chen Raum. Eine Entwicklung, die ich nicht akzeptieren
mdchte, ist, dass man letztendlich in der Kreisstadt nur
noch die erweiterte Schule besuchen kann.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Es gibt auch unter demografischen Gesichtspunkten
durchaus Argumente fiir die Gemeinschaftsschule. Das ist
die Kritik an dem Bericht. Es geht nicht darum, dass das
Wort darin enthalten ist, sondern dass man sich dieser
Herausforderung stellt.

(Cornelia Falken, Linksfraktion: In Sachsen steht
das Wort! — Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Am Anfang steht das Wort!)

Ich méchte nicht, dass die beiden genannten Kritikfelder
den Eindruck erwecken, dass dies kein guter Bericht sei.
Es sind Themen angesprochen worden, die weit Uber das
hinausgehen, was man vielleicht durch Abarbeiten von
Themen auf den Tisch bringen kann.

Ich méchte das Stichwort Lebensphasenpolitik nennen. Es
war eine sehr interessante Diskussion, als wir merkten,
dass es Aspekte gibt, die Uber die Wirtschafts- und Bil-
dungspolitik hinausgehen. Den klassischen Lebensent-
wurf von Bildung, Arbeit und Freizeit — die klassische
Lebensbiografie — gibt es nicht mehr. Sie ist eine Selten-

heit geworden. Stattdessen geht es darum, dass sich die
unterschiedlichen Phasen von Bildung, Freizeit und
Arbeit viel starker abwechseln missen. Wir leben aber in
einer Gesellschaft, die das nicht unterstitzt.

Andere Lander sind in diesem Zusammenhang weiter. In
den Beneluxstaaten gibt es Modelle, die die verschiede-
nen Lebensphasen unterstiitzen: Wenn man aus dem
Berufsleben aussteigt, kann man in der Zeit eine Weiter-
bildung besuchen, die Eltern pflegen oder die Kinder
erziehen. Daran merkt man, dass es die Politik durchaus
verstanden hat, dass es diese linearen Biografien nicht
mehr gibt, und dementsprechend reagiert. Wir haben das
auch zum Thema gemacht. Wir sind natlrlich an gewisse
regionale Grenzen gestof3en, weil wir eine solche gesell-
schaftliche Verdnderung im Freistaat Sachsen natirlich
nicht allein vollbringen kdnnen. Wir haben aber gemerkt,
dass es nicht um die Frage geht, konkrete Gesetzesent-
wiirfe und Entscheidungen im Freistaat zu beschliefen,
sondern es ist vielmehr im Kontext zu einer bundespoliti-
schen, europdischen und gesellschaftlichen Entwicklung
zu sehen.

Demografie wurde in den letzten Jahren oft als ein Risiko
beschrieben — als etwas Negatives und als ein Schreckge-
spenst. Natirlich bedeutet demografische Entwicklung,
dass wir uns verandern mussen. Es geht bei Demografie
aber nicht nur um eine Anpassung an zuriickgehende
Zahlen und Alterungsprozesse, sondern darum, konkrete
Schritte zu unternehmen, es als Chance und Herausforde-
rung zu begreifen, um es politisch zu gestalten. Das ist fiir
mich das Faszinierende an der Demografiepolitik. Ich
sehe es als eine Chance und Herausforderung an, Uber
Demografie zu sprechen, und nicht als etwas Negatives,.

Wir werden in diesem Jahr in diversen Wahlprogrammen
sehen, welche Erfahrungen aus der Enquete-Kommission
mitgenommen wurden. Wir werden es verstarkt im
konkreten politischen Handeln sehen kdénnen, wenn es
dann um die Umsetzung geht. Das ist die eigentliche
logische Herausforderung, wenn es um den Umgang mit
dem Bericht geht. Berichte und Expertenkommissionen
gibt es viele. Wir haben uns in Sachsen auch zwei geleis-
tet. Jetzt kommt es darauf an, das gute Handwerkszeug
und den guten Instrumentenkasten, den wir mit diesem
Bericht geliefert haben, zu nutzen und umzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion,
der Abg. Antje Hermenau, GRUNE,
und der Staatsregierung)

Préasident Erich litgen: Ich erteile nun der Fraktion der
NPD das Wort; Herr Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der Abschlussbericht der Enguete-Kommission
ist von schwerwiegenden Mangeln gezeichnet. Der
grundlegende Fehler ist die einseitige Fixierung der
Kommission auf sogenannte Anpassungsmafnahmen in
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einer Gesellschaft, in der es immer mehr alte und immer
weniger junge Menschen gibt.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Dementsprechend fehlen durchgreifende bevédlkerungspo-
litische Vorschlage fast ganzlich. Bei der demografischen
Entwicklung handelt es sich um eine Bevolkerungsimplo-
sion, die dauerhaft nicht mit noch so guten sozialpoliti-
schen MalRnahmen kompensiert werden kann. Es ist zwar
ersichtlich, dass kurzfristig unabwendbaren demografi-
schen Veranderungen mithilfe von AnpassungsmafBnah-
men begegnet werden muss. So missen zum Beispiel die
Wirtschaft mit Blick auf den abzusehenden Mangel einen
qualifizierten Arbeitskrafteplan und die Versorgung
implodierender Gebiete mit notwendiger Infrastruktur,
zum Beispiel die arztliche Versorgung, so gestaltet wer-
den, dass es nicht zu regelrechten Notstanden kommt. Die
Finanzplanung muss so durchgefiihrt werden, dass bei
schrumpfender soziokonomischer Basis und riicklaufi-
gen Einnahmen von Staat und Kommunen grundlegende
offentliche Funktionen, zum Beispiel die Stabilitat der
sozialen Sicherungssysteme, noch gewahrleistet sind. All
diese Anpassungsmaflnahmen sind notwendig, aber sie
sind nicht nachhaltig, da die Spielregeln von den demo-
grafischen Grunddaten unserer Bevdlkerung abhéngig
sind.

Es sei daran erinnert, dass seit Anfang der Siebzigerjahre
die sogenannte Nettoreproduktionszahl in Westdeutsch-
land unter zwei Dritteln liegt. Das ist eine erschreckende
Zahl, denn es heillt, dass jede Generation nur mit zwei
Dritteln durch Nachkommen ersetzt wird. Die heute
erwerbstéatigen Jahrgédnge zwischen 30 und 40 werden
also, wenn sie in Rente gehen, einen Nachwuchs zwi-
schen 30 und 40 haben, der nur anndhernd zwei Drittel
ihrer eigenen Kopfzahl entspricht. Die Bevolkerung
nimmt langfristig jahrlich um Gber 1,3 % ab, was beim
derzeitigen Bevodlkerungsstand einer Million Menschen
entspricht.

Wenn wir im Zeitraum von 1988 bis 2003 die Entwick-
lung in Westdeutschland betrachten, sehen wir, dass die
Jahrgénge der 20- bis 30-Jéhrigen fast um die Hélfte
abgenommen haben; die alt eingesessenen Jahrgénge
wohlgemerkt basierend auf den Bevolkerungszahlen
Anfang der Achtzigerjahre.

In Mitteldeutschland stiirzte die Geburtenziffer nach 1989
zunéchst um die Halfte ab, in Sachsen sank die Zahl der
Neugeborenen zwischen 1989 und 1994 von 55 832 auf
22 734, also um fast 60 %. Nach 1994 pendelte sich die
Geburtenrate ungefahr auf westdeutschem Niveau ein.
Anfang 1989 hatten wir in Sachsen (ber finf Millionen
Einwohner, heute sind es circa 15 % weniger, bis 2020
werden es wiederum 15 % weniger sein. Ein solch drama-
tischer Bevolkerungsriickgang, meine Damen und Herren,
ist eine Entwicklung, die an die demografische Katastro-
phe im Dreiligjahrigen Krieg herankommt. Es ist eine
Illusion zu glauben, dass unser Gemeinwesen allein mit
sozial-, finanz- oder raumordnungspolitischen Anpas-

sungsmallnahmen einen solchen Bevélkerungszusam-
menbruch Uberstehen kann.

Aber leider front die Enquete-Kommission dieser Illusion,
und deswegen konzentriert man sich nur auf politische
Begleitmalinahmen zur Bevdlkerungsentwicklung, besser
gesagt, auf die systematische Umvolkerungspolitik,
indem zum Beispiel LINKE und GRUNE die Einwande-
rungsschleusen nach Deutschland noch weiter 6ffnen
wollen, anstatt wirkungsvolle geburtenférdernde Vor-
schldge fur Deutsche zu erarbeiten.

(Beifall bei der NPD)

Das ist kein Zufall, denn schon in der Grundeinstellung
der maRgeblichen Mitglieder der Kommission wurde
deutlich, dass sie im Widerspruch zum Einsetzungsbe-
schluss des Landtages steht. Dort hieB es — ich zitiere —:
.»-+. unter verénderten demografischen Rahmenbedingun-
gen Familien durch das Land zu férdern, damit sich in
Zukunft mehr junge Menschen als bisher fir ein Leben
mit Kindern entscheiden.*

Dennoch erklart zum Beispiel die Sozialwissenschaftlerin
Prof. Weiske, dass sie diese Uberlegungen — ich zitiere —
»Uberlegungen zur Reproduktion einer Population auf
einem Territorium nicht in ihre Beitrdge einflielen lassen®
wolle. Angeblich ginge es nur darum, die Auswirkungen
der demografischen Entwicklung auf die Lebensbereiche
der Menschen zu bewerten, und eben deshalb habe sie gar
kein Interesse daran, sich an einer solchen Erarbeitung
von Verbesserungsvorschldgen zu beteiligen.

Frau Prof. Faber kommentierte die Einfuhrungsworte zum
Thema ,,Familie, Familiengriindung und Gesellschaft* mit
der AuRerung: ,\Wenn hier von Familiengriindung die
Rede sein soll, stehe ich auf und gehe.”

Ich erwahne das deshalb, weil malgebliche Kommissi-
onsmitglieder damit ihre eigentliche Aufgabe ablehnten.
Die Menschen in Sachsen haben ein Recht, das zu erfah-
ren; schlieflich geht es um ein Gebot der Glaubwiirdig-
keit, eine existenzielle Zukunftsfrage unseres Volkes. Wer
den Abschlussbericht liest, stellt fest, dass er nicht nur
durchgreifende bevdlkerungspolitische Handlungsemp-
fehlungen vermissen lasst, sondern auch, dass er dazu
bestimmt ist, dieses Defizit zu kaschieren.

Schon in der Art der Verwendung des an sich géngigen
Begriffs ,,Altern der Bevolkerung* beim Thema demogra-
fischer Wandel kommt diese Tendenz zum Ausdruck. Der
Begriff hat die Verschiebung der Altersverteilung nach
oben als Folge niedriger Geburtenraten und zunehmender
Lebenserwartung zum Inhalt. Natdrlich ist es nicht falsch,
diesen gangigen Begriff flr ein wichtiges demografisches
Phanomen und seine Ursachen zu verwenden. Falsch ist
es aber, das Altern als das Kernproblem darzustellen, mit
dem sich die Kommission befassen misse. An der zu-
nehmenden Lebenserwartung wollen und konnen wir
nichts andern. Bleibt also die dramatisch niedrige Gebur-
tenrate. Hier besteht der absolute Zwang, meine Damen
und Herren, zum schnellen Handeln, wenn unser Volk
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Uberleben will und gesellschaftliche und staatliche Funk-
tionen aufrechterhalten bleiben sollen.

Auch wenn das Altern der Bevdlkerung als ein soziales
und 6konomisches Problem verstanden wird, das man mit
Anpassungsmalinahmen Idsen mdchte, bleibt die Tatsache
bestehen, dass eine nachhaltige Ldsung dieses Problems
nur durch eine Erhéhung der Geburtenquote erreicht
werden kann.

Offensichtlich liegt auch hier ein Denkfehler der Kom-
mission vor. Symptomatisch ist der Hinweis, dass die
Wiederherstellung des Rentnerquotienten der Sechziger-
jahre schon wegen der hoheren Lebenserwartung eine
unrealistische Erhdhung der Geburtenrate erfordern
wirde. Es wird so getan, als ob der Rentnerquotient oder
die Altersverteilung der eigentliche Zielparameter der
Bevolkerungspolitik ware. In Wirklichkeit ist aber dieser
Zielparameter das Mall des Generationenersatzes, das
idealerweise bei eins liegen sollte. Dann kann némlich
leichter verkraftet werden, dass der Rentneranteil wegen
der hoéheren Lebenserwartung groRer wird, zumal immer
mehr Menschen in hohem Alter gesund sind und weiter-
hin berufstétig sein mdchten.

Diese Sprachregelung ist nur ein verréterisches Beispiel
von vielen, denn sie zeigt die Absicht, den demografi-
schen Niedergang zu verwalten, statt durch eine energi-
sche Familienpolitik eine Wende herbeizufiihren.

Ich moéchte noch auf einen weiteren Fall falscher Prob-
lemerfassung hinweisen. Im Kapitel ,,Familie, Familien-
griindung und Gesellschaft“ heilit es: ,,Eine moralische
Diskriminierung von kinderlosen Paaren ist nicht mit den
Grundsatzen der freiheitlichen Gesellschaft vereinbar. Die
Landespolitik muss auch vor dem Hintergrund der men-
schenverachtenden Familienpolitik des Dritten Reiches
die Balance zwischen einer legitimen und grundgesetzlich
verankerten Forderung von Familien und dem Respekt
vor der familidren Entscheidung jeder Einzelnen bzw.
jedes Einzelnen wahren.*

(Caren Lay, Linksfraktion: Richtig!)

Man reibt sich die Augen, meine Damen und Herren. Seit
Jahrzehnten findet mit verheerenden Langzeitfolgen eine
Diskriminierung kinderreicher Familien statt, die mehr-
fach vom Bundesverfassungsgericht geriigt wurde. Die
Enquete-Kommission aber fiihlt sich bemiRigt, vor einer
Diskriminierung Kinderloser zu warnen. Da verschlagt es
einem fast die Sprache, vor allem wenn die angeblich
menschenverachtende Familienpolitik des Dritten Reiches
als Vorwand herhalten muss.

(Zurufe der Abg. Caren Lay, Linksfraktion,
und Martin Dulig, SPD)

Hatten die Verfasser auch nur rudimentdre geschichtliche
Kenntnisse, so wissten sie, dass man denen seinerzeit
sicherlich manches vorwerfen kann, aber nicht, dass diese
Politik menschenverachtend war, sondern sie war wahr-
lich sozial, familienfreundlich und vor allem erfolgreich,
meine Damen und Herren.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Als der Vertreter der NPD Per Lennart Aae Ende 2007 bei
der Begriindung eines Anderungsantrages zur Entfernung
dieser unsinnigen Passage feststellte, dass die reine
Familienpolitik des Dritten Reiches durchaus vorbildlich
war, fiel ihm Herr Eggert ins Wort, verwies ihn der
Sitzung und gab zusammen mit Herrn Dulig eilig emp6-
rende Interviews.

Doch zuriick zu den Rechtfertigungsversuchen fiir das
Fehlen geburtenfordernder Handlungsempfehlungen. lThre
verfassungsrechtliche Inkompetenz stellte die Kommissi-
on unter Beweis, indem sie die Gesetzgebungskompetenz
der Lénder flr familienpolitische Regelungen infrage
stellte.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Naturlich steht in Artikel 6 des Grundgesetzes: ,,Ehe und
Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatli-
chen Ordnung“. Aber die Herren Politikwissenschaftler
mussten eigentlich wissen, dass das nichts mit der Auftei-
lung der Gesetzgebungskompetenz zu tun hat, denn sonst
wirde auch die Kompetenz fir das Schulwesen beim
Bund liegen, nachdem Artikel 7 des Grundgesetzes die
Bestimmung ,,Das gesamte Schulwesen steht unter der
Aufsicht des Staates” enthélt. In Wirklichkeit sind die
Gesetzgebungskompetenzen nur in Artikel 72 des Grund-
gesetzes geregelt, und da kommt die Familienpolitik nicht
vor.

Dass die Bundespolitik einen groRen Einfluss auf die
Familien und damit auf die demografische Entwicklung
hat, ist keine Frage. Man denke nur an die Regelungen zur
Rentenversicherung, zum Kindergeld oder an die Um-
wandlung des Erziehungsgeldes in Elterngeld sowie die
geplante Schaffung von 500 000 neuen Kindergartenplat-
zen bis zum Jahre 2013, wofiir der Bund circa 1 Milliar-
de Euro mehr an Aufwendungen pro Jahr ausgeben will.

Nebenbei bemerkt fiihren diese bescheidenen Zusatzauf-
wendungen nur dazu, dass unser Volk etwas langsamer
stirbt. Gemessen an der dramatischen Bevdlkerungsim-
plosion sind sie geradezu l&cherlich, vor allem im Ver-
gleich zu den dreistelligen Milliardenbetrdgen, mit denen
man zurzeit versucht, das internationale Finanzkapital vor
dem Bankrott zu retten; auch das sei an dieser Stelle nicht
unerwahnt.

Umso beschdmender ist es, wenn die Kommission ihren
eigentlichen Auftrag mit verfassungsrechtlich dilettanti-
schen Argumenten ablehnt und alle anderen Antrdge —
auch die Anderungsantrige der NPD — routineméiRig
abbugelt. Aber zu den abgelehnten NPD-Antragen geho-
ren nicht nur jene zur Berichtigung sachlicher Fehler. Die
NPD brachte eine Reihe alternativer Analysen und kon-
krete bevolkerungspolitische Vorschlage ein. Einige von
ihnen sind in den sogenannten Minderheitenvoten des
Berichtes dokumentiert, namlich zu den Kapiteln ,,Demo-
grafischer Wandel und bevélkerungsbewusste Politik”,
»Wirtschaft und Arbeit”, ,,Raumentwicklung, Infrastruk-
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tur und Verkehr* sowie ,,Gesundheit und soziale Siche-
rungssysteme*.

Vor allem mdchte ich auf unsere Handlungsempfehlung
fur die notwendige Forderung Kinderreicher Familien
hinweisen. Da durch die allgemeine gesellschaftliche
Entwicklung realistischerweise auch weiterhin mit einem
grofRen Anteil von kinderlosen oder Ein-Kind-Familien zu
rechnen ist, kann ein Ausgleich nur durch einen gréf3eren
Anteil von Familien mit drei oder mehr Kindern geschaf-
fen werden. Dabei sollte man von den tatsachlichen
Kinderwinschen und den von den Menschen tatsachlich
bevorzugten Lebensformen ausgehen.

Nach einer Umfrage des Bundesinstitutes fiir Bevolke-
rungsforschung wiinschen sich circa 5 % der s&chsischen
Frauen kein Kind, 25 % ein Kind, 49 % zwei Kinder und
immerhin 21 % drei oder mehr Kinder. Fur die Préaferen-
zen dieser Familien zugewandten Minderheit von 21 %
hat die Politik Voraussetzungen und Anreize zu schaffen,
dass die bevorzugten Lebensentwirfe in die Tat umgesetzt
werden konnen. Dazu missen die \orstellungen der
Frauen zur Erwerbstétigkeit beriicksichtigt werden; denn
gerade bei der Forderung von GroRRfamilien gébe es gute
Madglichkeiten, Berufswiinsche der Frauen zu erfillen.

Da es meine Redezeit nicht zul&sst, hier unser bevolke-
rungspolitisches Konzept ndher zu erlautern, mdchte ich
abschlieBend summarisch noch einige weitere Punkte
auffuhren: die Festlegung familienfreundlicher Kriterien
fir die Personalpolitik im offentlichen Bereich — also
Verwaltung, Polizei, Justiz und Schulen —, die Einfihrung
ahnlicher Kriterien fiir die private Wirtschaft, und zwar
durch das Vergaberecht, was nach Artikel 97 Abs. 4 des
Kartellgesetzes im gewissen Umfang mdglich ware.
Landespolitische Spielrdume im Bereich des Arbeitsrech-
tes sind zu nutzen. Im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung ist Einfluss auf die Bundesebene auszu-
Uben; die Einfuhrung eines Familiendarlehens auf Lan-
desebene, die Forderung von Einrichtungen des Non-
Profit-Bereiches zur Sicherung einer bedarfsgerechten
und differenzierten sozialen Infrastruktur, die Einrichtung
eines freiwilligen Sachsen-Jahres fur Jugendliche — also
ein erweitertes freiwilliges soziales Jahr —, die Reaktivie-
rung regionaler Wirtschaftskreislaufe, zum Beispiel durch
die Schaffung von Regionalwéahrungen, rentenpolitische
Vorschldge und die damit verbundene Einflussnahme auf
Bundesebene.

Meine Damen und Herren! Wenn derartige \orschlage
endlich aufgegriffen wiirden, ware es wirklich méglich, in
Deutschland eine Wende in der Bevélkerungsentwicklung
herbeizufithren. Das ist meine Uberzeugung. Die NPD-
Fraktion wird auch in Zukunft mit aller Hérte daran
arbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zu
Beginn eine etwas provokante Frage aufwerfen: Kam
unsere Diskussion zum demografischen Wandel hier in
Sachsen vielleicht zu spéat?

(Jurgen Gansel, NPD:
Das ist eine rhetorische Frage!)

Haben wir im Séchsischen Landtag vielleicht zu spat auf
die wohl bisher grote Herausforderung fir unseren
Freistaat reagiert? Eines steht jedenfalls fest: Der dramati-
sche Geburtenknick ist nicht mehr riickgangig zu machen.

(Zuruf des Abg. Holger Apfel, NPD)

Den demografischen Graben, der Anfang bis Uber die
Mitte der 1990-er Jahre durch mehr als eine Halbierung
der Geburten entstand, kdnnen wir nicht mehr zuschitten.
Die jungen Manner, vor allem die jungen Frauen, die den
Freistaat gut ausgebildet seit der Wende verlassen haben,
kommen nur selten zuriick. Meine Damen und Herren, die
Kinder dieser abgewanderten jungen Frauen wurden nicht
mehr in Sachsen geboren, sondern sind jetzt kleine
Pfalzer, Minchener oder Schwaben.

Ein weiterer Aspekt, der schon mehrfach genannt wurde,
ist nicht wegzudiskutieren: All die Kinder, die in den
1990-er Jahren nicht zur Welt kamen, fehlen 20 bis 30
Jahre spéter als potenzielle Véter und Mitter. Ein erneuter
Geburtenknick in etwa acht Jahren ist daher schon abzu-
sehen. Dieses Wissen ist umso wichtiger, da wir seit dem
Jahr 2000 in Sachsen stabile und hier in Dresden sogar
steigende Geburtenzahlen haben. Wir werden uns also
weiterhin mit dem Auf und Ab der Kinderzahlen in allen
Bereichen auseinandersetzen mussen.

Meine Damen und Herren! Was wurde in den vergange-
nen Jahren mit diesem Faktenwissen gemacht? Es sind
einige sehr kurzfristig gedachte Entscheidungen in der
Politik getroffen worden, deren Folgen kaum mehr oder
nur mit groiten finanziellen Anstrengungen riickgangig
zu machen sind. Ich denke dabei an die rigorose Schul-
schlieBungspolitik der CDU, spater dann von CDU und
SPD, im landlichen Raum. Es wurden teilweise mehr als
50 % der Mittelschulen im l&ndlichen Raum geschlossen.
Das ist eine MalRnahme, die den landlichen Raum struktu-
rell fir lange Zeit geschédigt hat. Die Folgen dieser
verfehlten Politik sind Schiller mit langen Busfahrzeiten
und Kommunen ohne zentralen Bildungsstandort. Ich
denke an den Arztemangel, der durch die Versaumnisse
der Politik entstanden ist. Auch er kann nur unter grof3en
Kraftanstrengungen gemildert werden.

In den vergangenen Jahren sind in der Tat Fakten geschaf-
fen worden, die unter der Uberschrift ,,Demografischer
Wandel“ zusammengefasst sind. Das sind Fakten, an
denen kein Politiker und kein Burger mehr vorbeikommt.
Sie sind bemerkbar, fassbar und sichtbar. Sachsens Be-
vélkerung schrumpft. S&chsische Burgerinnen und Biirger
werden immer dlter. Der l&ndliche Raum wird immer
leerer. Vorhandene Versorgungsstrukturen, zum Beispiel
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bei Wasser und Abwasser, sind in der vorhandenen
GroRenordnung nicht mehr notwendig.

All das klingt fur viele Menschen bedrohlich. Mancher-
orts wird auch von der demografischen Katastrophe
gesprochen. Doch — und das sage ich als Frau, die mit
20 Jahren in Sachsen geblieben ist und mit 30 Jahren hier
eine Familie gegriindet hat — wir durfen den Kopf nicht in
den Sand stecken. Wir missen das Beste aus dieser
Situation machen. Wir wollen den Menschen in unserem
Land eine Perspektive geben,

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

insbesondere den jungen Frauen und Mannern, die eine
Familie grunden wollen. Wir missen das starken, was
Sachsen grof} gemacht hat. Das sind einerseits boomende
Zentren und andererseits ein lebenswerter landlicher
Raum.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Aufgabe
zu stemmen ist sicherlich nicht einfach, aber es ist unsere
Aufgabe. Es ist unsere Aufgabe fur unsere Zukunft. Der
Einsetzungsbeschluss fiir die Enquete-Kommission war
der Startschuss fiir die Bewaltigung dieser schwierigen
Aufgaben. Dabei zeigte sich schnell: Der demografische
Wandel ist keine Bedrohung; er ist eine Herausforderung
und Chance fir Sachsen.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Mit dieser Grundaussage
unterscheiden wir uns grundsétzlich von all denen, die
Untergangsszenarien prophezeien. Wer wie die NPD
Schwarzmalerei betreibt, statt Lésungen zu présentieren,
hilft den séchsischen Familien in keinster Weise.

(Alexander Delle, NPD: Wir haben
schon genligend Ldsungen gebracht!)

Es mag ja einfach sein, mit Angst Wahlen zu gewinnen,
die eigene Angst auf andere zu projizieren, wahrschein-
lich aus Angst vor sich selbst;

(Alexander Delle, NPD: Einfach
aufhoren, das wird zu peinlich! —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

denn wenn man sieht, wie sich die Geburtenrate bei lhnen
selbst darstellt, dann ist wahrscheinlich aus lhrer Angst
von vor 70 Jahren — ein Volk ohne Raum — heute die
Angst vor einem Raum ohne Volk geworden.

(Beifall bei der FDP)

Angst als Methode anzuwenden mag lhre Politik sein.
Mein Verstidndnis von Politik ist das auf gar keinen Fall.
Uns liegt Sachsen am Herzen, lhnen von der NPD-
Fraktion wahrscheinlich eher lhre Dienstwagen.

Ein Hauptanliegen der Arbeit der FDP in der Enquete-
Kommission war, den von der Abwanderung besonders
betroffenen l&ndlichen Raum in seiner Funktion als
Lebens- und Arbeitsort zu starken. Anbinden statt Abhén-
gen ist nicht nur das politische Schlagwort, sondern bei

der Verkehrsinfrastruktur unserer Meinung nach der
richtige und notwendige Ansatz.

Schnell zeigte sich zudem: Es gibt nicht ,,die Lésung* flr
Sachsen. Jede Region hat ihre Starken und Schwéchen.
Deshalb werden wir in Zukunft Unterschiede in gréRerem
Malle zulassen mussen. Dezentrale Losungen und mehr
Entscheidungsbefugnis vor Ort sind die Lésung. Ich bin
mir sicher, jede Region kann sich entwickeln, wenn der
Freistaat sie nur l&sst. Eine gewisse Form von Wettbewerb
der Regionen wird Sachsen sehr guttun.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einen kurzen Abschweif
machen: Gestern ist das Rothenburger Modell, der Mar-
tinshof Rothenburg, als ein Ort der ldeen von 365 im
Land ausgezeichnet worden. Sie kennen diesen Wettbe-
werb; er steht unter der Schirmherrschaft von Bundespra-
sident Kohler. Was ist dort gemacht worden? Rothenburg
an der NeiRe, manche sagen auch etwas abseits oder am
... der Welt gelegen. Nein, wir haben uns gestern geei-
nigt: In dezentraler Lage hat man sich mit dem Problem
des Arztemangels auseinandergesetzt. Und zwar in dem
MaRe, dass man nicht sagt, diese Region als Wolfserwar-
tungsland ist eine Einbahnstralie fur junge Mediziner, die
sich niederlassen wollen. Nein, wir wollen eine Chance
daraus machen. Das Universitatsklinikum ,,Carl Gustav
Carus* Dresden hat gemeinsam mit der Technischen
Universitdt das Carus-Konzil gegriindet mit der Idee,
jungen Arzten, die in Rothenburg an vier Tagen in der
Woche arbeiten, zu ermdéglichen, den funften Tag zum
Beispiel zum Promovieren nach Dresden gehen zu kon-
nen. Es sollen Netzwerke geschaffen werden, um L&ésun-
gen, die vor Ort guttun, zu finden. Dafiir gab es diese
Auszeichnung. Von dieser Stelle aus kann ich den Ver-
antwortlichen, Herrn Knipscher und Frau Pietz vom
Martinshof in Rothenburg, meinen herzlichen Gliick-
wunsch tbermitteln.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Wir werden nicht drum
herumkommen, Unterschiede zuzulassen, auch in anderen
Bereichen, und uns von landesweiten Standards zu verab-
schieden.

Was in der Grofstadt sinnvoll ist, muss auf dem Lande
keineswegs gut sein. Aber ich habe lieber die zweitbeste
Losung im landlichen Raum, anstatt gar keine Ldsung.
Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, unterschei-
det uns im Ubrigen auch von den Kollegen der Linksfrak-
tion. Gleichmacherei fiihrt eher dazu, dass es fir viele gar
keine Losung gibt. Fir den l&ndlichen Raum gibt es
unserer Meinung nach nur ein Schlagwort, das wirklich
hilft: Mehr Freiheit wagen.

Ein weiterer Schwerpunkt fir uns war der Bereich Bil-
dung. In der Bildung liegt der Schliissel zum Erfolg bei
der Forderung nach mehr Kompetenzen vor Ort. Schulen
und Schultréger, die sich selbst um das Personal kiimmern
kénnen, sind viel besser in der Lage, die Anforderungen
der Region an Bildung umzusetzen, ob bei der Berufsori-
entierung, bei Schulprogrammen oder einer sinnvollen
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Investitions- und Personalplanung. Wer gute Schulen
haben will, wird um mehr Freiheit fir Schulen nicht
umhinkommen. Ich bin froh, dass sich dieser Grundge-
danke auch im Bericht der Kommission wiederfindet.

Es war unserer Meinung nach in der Vergangenheit ein
Fehler, landesweit Mindestschillerzahlen Uberall durch-
setzen zu wollen. Ich bin mir sicher: Mehr Autonomie der
Schulen und der Schultrager, und wir hatten auf alle Félle
mehr Schulen als heute, als jetzt, und auf alle Félle
bessere Ldsungen.

Auch wenn der Bildungsbereich in der Enquete-
Kommission besonders strittig war, so haben sich doch
auch viele Vorschldge der FDP durchgesetzt. Als Stich-
wort mochte ich hier nur das frihe Fremdsprachenlernen
nennen, ein langeres gemeinsames Lernen und auch eine
bessere Forderung von leistungsschwachen und leistungs-
starken Schulern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist wichtig,
auf die Folgen des demografischen Wandels zu reagieren.
Umso wichtiger ist es auch, wieder ein Klima fiir Kinder
zu schaffen. Der Schliissel dazu liegt in einer neuen
Familienpolitik, einer Politik, die potenzielle Eltern nicht
vor schier unlésbare Aufgaben stellt. In der Kommission
wurde oft Uber die sogenannte Rushhour des Lebens
gesprochen. Es ist die Zeit, in der vor allem Frauen vor
einem Berg von Aufgaben stehen. Sie missen ihre Aus-
bildung abschlieBen und wollen ihre Berufslaufbahn
voranbringen. Und Uberstunden in der Firma und auBer-
betriebliches Engagement werden da oft als Selbstver-
standlichkeit verlangt.

Gleichzeitig riicken aber auch der Wunsch nach Kindern
und die Griindung einer Familie in den Mittelpunkt. Das
stellt Familien vor enorme Probleme, und viele entschei-
den sich aus purem Realismus entweder fiir eine Berufs-
laufbahn oder fir die Familie. Doch damit muss unserer
Meinung nach endlich Schluss sein. Es kann keine Ent-
scheidung mehr fiir oder gegen etwas geben. Karriere und
Familie dirfen nicht mehr im Gegensatz stehen, sondern
missen einfach gleichzeitig moglich sein. Dieser Appell
soll hier nicht nur an die Betreuungsangebote fiir Kinder,
sondern auch an Unternehmer mit Zukunftsdenken
gerichtet sein.

Aufgabe des Staates ist es, die Rahmenbedingungen dafir
zu schaffen. Uns sind in vielen Bereichen die Empfehlun-
gen nicht weit genug gegangen. Wir denken da nur an den
Rechtsanspruch auf ein Betreuungsangebot ab dem ersten
Lebensjahr. Wir wollen die Modelle zur flexibleren
Betreuungszeit moglich machen, und wir wollen natirlich
auch die Eltern von den Kosten der Betreuung entlasten,
denn wenn Kindertageseinrichtungen Bildungseinrichtun-
gen sind, zu denen wir uns ganz klar bekennen, muss dies
fiir Eltern auch kostenfrei mdglich sein.

Mir ist es leider — auch in meiner begrenzten Redezeit —
nicht maglich, jetzt tber die Verantwortung der Generati-
onen flreinander als ganz wichtigem Punkt zu sprechen,
Uber den Fachkraftemangel und Uber die Notwendigkeit
eines weltoffenen und toleranten Sachsens. Doch in fast

400 Seiten des Berichtes steht viel Richtiges. Es wurde
ein breiter Konsens erreicht, bei dem natirlich auch die
eine oder andere Sache nicht so konkret wurde, wie man
es sich gew(inscht hatte. Doch es ist zusammenfassend ein
guter Bericht.

Ich habe am Anfang die Frage aufgeworfen, ob der
Bericht zehn Jahre zu spat kam. Lassen Sie es mich
positiv formulieren: Sachsen ist vom demografischen
Wandel am starksten betroffen. Der Bericht und die
Akteure vor Ort haben sich Wissen angeeignet, das viele
Regionen in ganz Deutschland oder auch in unseren
Nachbarlandern noch nicht haben. Wir haben damit einen
Erkenntnisvorsprung erlangt. Nun miissen wir in Sachsen
etwas daraus machen, diesen Erkenntnisvorsprung auch in
einen Umsetzungsvorsprung zu verwandeln. Der jetzt
vorgelegte Bericht wird eine wichtige Grundlage fir
unsere Arbeit sein, fir die Arbeit der Abgeordneten, der
Staatsregierung, der Blrgermeister, aber auch jedes
einzelnen Birgers vor Ort, diese Empfehlungen umzuset-
zen. Haben wir die Kraft und den Mut, viele, auch kritisch
angemerkte Punkte im Bericht umzusetzen! Packen wir es
gemeinsam an!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort; Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Wer allein schon die
Zusammenfassung des in der Tat wirklich sehr dicken
Berichtes der Enquete-Kommission liest, der erkennt
meines Erachtens sehr schnell, dass die sachsische Politik
— da ist es vollig egal, ob Staatsregierung oder Parlament
oder auch andere, wie zum Beispiel Landrate, Biirger-
meister usw. — in den n&chsten Jahren eine neue Rolle in
diesem Land wird einnehmen missen. Es wird darum
gehen, dass wir alle auf der Suche nach Orientierung
gemeinsam vorangehen, denn die Zukunft wartet nicht,
sie passiert, und sie passiert entweder unkontrolliert, oder
aber wir versuchen, hier und da Orientierung anzubieten.
Ich glaube, dass das unumgénglich ist. Der katalytische
Verlauf der demografischen Entwicklung, wie wir sie in
Sachsen erleben, wird uns wahrscheinlich sogar zu
Wegbereitern fuir andere machen. Material wurde sowohl
in der Regierung als auch jetzt hier im Parlament genug
gesammelt. Nun missten wir uns tber diese neue Politik
gemeinsam verstandigen.

In den zuriickliegenden vier Jahren war Demografie
immer ein beherrschendes Thema in den Medien. Da gab
es populdre Buchtitel wie das ,,Methusalemkomplott®,
oder das Buch ,,Minimum® wurde eingefiihrt. Da wurde
sehr eindringlich Uber die Alterung und die Schrumpfung
unserer Gesellschaft gesprochen. Es wurde meiner Mei-
nung nach auch ein gewisser Grad an Panik ausgeldst, den
ich nicht fur gerechtfertigt halte. Auch uns in Sachsen
liegt jetzt zu diesem Thema eine Menge Material vor. Ich
denke, die entscheidende Erkenntnis, die daraus gezogen
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werden kann, ist die, dass es keinen Masterplan Demogra-
fie geben kann. Den wird es nicht geben. Die demografi-
sche Entwicklung betrifft ndmlich nicht nur eine Vielzahl
hoéchst verschiedener Politikfelder, sondern sie ist in der
Tat hochkomplex und viel zu komplex fiir einfache
Antworten.

Die Expertenkommission der Staatsregierung hat im
vergangenen Jahr einen bunten Strau von Handlungs-
empfehlungen vorgelegt. Eigentlich ist unser Enquete-
Bericht auch nichts anderes. Wir haben es geschickter-
weise Instrumentenkoffer genannt. Aber im Prinzip geht
es auch darum, dass wir Anregungen geben, tber die
eigene individuelle \or-Ort-Situation ~demografisch
nachzudenken und sich zu Uberlegen, was man wie tun
kénnte, um der Situation zu begegnen. Allerdings — das
muss ich sagen — brauchen wir ein gewisses demografi-
sches Bewusstsein; das ist richtig. Die Uberlegungen, die
wir anstrengen, missen auch bei schrumpfender Bevdlke-
rung Bestand haben. In seinem Beitrag 2004 — ich zitiere
jetzt einmal Herrn Milbradt, der ja immerhin noch Mit-
glied Ihrer Fraktion ist — bat er, darauf zu achten: ,,Investi-
tionen in die Infrastruktur missen auf den zukinftigen
Bedarf ausgerichtet werden.“ Ja, dartber reden die GRU-
NEN hier in diesem Landtag mindestens schon die letzten
vier Jahre. Es betrifft nicht nur die \ersorgungsnetze,
sondern auch den Straenbau. Wir stehen ja inzwischen in
manchen Regionen und Kommunen vor Ruckbauaktivité-
ten.

Ich finde es ganz interessant, wenn sich bei der CDU
langsam die Erkenntnis durchsetzt, dass man vielleicht
nur das finanzieren sollte, was man spéter auch noch
erhalten kann. Ich denke, dass wir vielleicht beim Thema
StraRenbau in neue Zeiten aufbrechen konnen. Ich weil}
noch, wie in den Neunzigerjahren mein Kollege Gaber
damals in der ersten Fraktion immer etwas als ein griiner
Spinner angesehen wurde, weil er vor gigantischen
StraBenbauprojekten oder (iberdimensionierten Abwasser-
I6sungen warnte. Wenn jetzt ein Erkenntnisfortschritt
kommt, soll das gut sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

So viel wird sich Jahr flr Jahr nach und nach fir uns alle
im Alltag dndern. Die Lebenslust wird wichtiger werden
als die Kaufkraft, und gut zu leben wird wichtiger sein als
viel zu haben. Kultur verliert zunehmend ihren Elitecha-
rakter und wird eher zu einer Art Integrationsmittel, bei
einer wirtschaftlichen Ausdifferenzierung in der Gesell-
schaft, in der es zu einer gemeinsamen gesellschaftlichen
Erlebniskultur kommt. Wenn alle Bildungsreserven auf-
geschlossen werden, dann macht auch mehr Bildung mehr
Kultur. Die Innenstadte werden zunehmend auto-, barrie-
re- und larmfrei. Das fordern die Alteren ein. Die jiinge-
ren Familien und die Menschen mit Behinderungen
werden davon profitieren. Die Alterung der Gesellschaft
wird unseren Alltag viel starker prégen als der Geburten-
rickgang. Es wird eine Suche nach neuen Malstében
einsetzen. So denke ich zum Beispiel, dass die Grundsi-
cherung wichtiger sein wird als die Maximalversorgung.

Man wird neu erlernen mussen, sich aufeinander verlas-
sen zu kénnen. Es wird zum Beispiel auch eine neue
Kultur der Sterbebegleitung und des Alterns in Wirde
geben missen.

Die Wirtschaftsgemeinschaft bekommt meiner Meinung
nach zunehmend Konkurrenz durch eine Hinwendung zur
Wertegemeinschaft, in der Leistung, Wohlgefiihl und
Lebenslust zusammengehoren; und das, muss ich sagen,
stimmt mich eher zuversichtlich als pessimistisch.

Die klassische Arbeitswelt wird den Alltag nicht mehr so
stark dominieren und zeitlich fest gefligte \Vollzeitstellen
nehmen wahrscheinlich ab. Freizeit als Gegenpol zur
harten Arbeit wird so vielleicht eher an Bedeutung verlie-
ren. Ich gehe davon aus, dass immaterielle Bereiche
wichtiger werden, dass die Fragen von Kultur, Natur und
Religion ihre Nischen verlassen und dass sie sich nicht
mehr vom Konsum werden dominieren lassen. Dann
durfen, wie ich glaube, auch die Kirchen auf Belebung
hoffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Manchmal sollten wir
uns doch grundsétzlich tberlegen, was Politik eigentlich
leisten kann und was nicht; man soll sich auch nicht selbst
tberhéhen. Das Thema Demografie gibt uns guten An-
lass, ein bisschen darliber nachzudenken. Selbst die
hartesten Diktaturen des 20. Jahrhunderts haben es nicht
geschafft, Bevolkerungsplansolls zu erfullen. Deswegen
halte ich es fur einen Irrweg, Uberhaupt nur dariiber zu
diskutieren. Wenn man zum Beispiel versucht, eine
starkere Dramatisierung des Themas beim Geburtenriick-
gang zu machen, muss man Folgendes bedenken: Die
Prognose hat ja immer einen bestimmten Zeitpunkt, zu
dem man dann der Realitdt ndherkommt. Wenn man ein
paar Jahre, ein paar Monate vor dem Zeitpunkt steht, zu
dem direkt Prognose getroffen worden ist, dann kommt
der echte Hartetest. Erinnern Sie sich bitte daran, dass es
allgemeine Auffassung war, dass in Sachsen bis 2020
deutlich unter vier Millionen Einwohner leben werden.
Inzwischen gibt es die vierte regionalisierte Bevolke-
rungsprognose, nach der es tber vier Millionen Einwoh-
ner sein werden.

Das heif3t, Horrorszenarien eriibrigen sich in den nachsten
Jahren von selbst. Das haben auch einige ,,Schlumis*
gemerkt und wollten gern, dass sich der Enquete-Bericht
den MaRstab Bevdlkerungsentwicklung bis 2050 nimmt,
um das Horrorszenario zu vergrofern.

Aber ich bleibe dabei: Prognosen sind nur so lange
relevant, bis die Realitat sie eingeholt hat, und es gibt hier
keinen Grund, irgendwelche Panik zu verbreiten. Die
Deutschen sterben mitnichten aus. Die Statistiken wurden
inzwischen auch alle korrigiert.

Der Bericht der Enquete-Kommission enthélt wichtige
Hinweise darauf, wie es jungen Menschen erleichtert
werden kann, ihre Kinderwiinsche, die wirklich bestehen,
auch zu verwirklichen. Es bestehen deutlich mehr Kin-
derwiinsche, als Kinder geboren werden. Das wichtigste
Stichwort ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Ich
mdchte nicht, dass dieser Bericht so interpretiert wird,
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dass in den Siebziger-, Achtziger- und Neunzigerjahren
alle Frauen aus nichtigen Griinden gebarfaul gewesen
waren; sie konnten offensichtlich — zumindest in den
Neunzigerjahren sehr augenfallig — nicht mehr verniinftig
Familie und Beruf verbinden. Das war der wesentliche
Ausloser, Kinderwiinsche nach hinten zu schieben. Wer
etwas anderes behauptet, front einer Ideologie, die der
Realitat nicht mehr angepasst ist.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Deswegen muss es unser gemeinsames Anliegen sein, es
starker zu verwirklichen, dass Kinderwiinsche eben
realisierbar sind. Wenn Sie einmal junge Méanner fragen,
von denen viele inzwischen auch erlebt haben, dass sie
nicht in einer unbefristeten Vollzeitstelle arbeiten, sondern
mal so, mal so und mal so, und sie das zum Beispiel auch
davon abhélt, Vater zu werden, weil sie Angst haben, weil
sie das nicht 20 Jahre lang finanziell durchhalten, dann
muss man sich unbedingt Gedanken dariiber machen, wie
man beiden Geschlechtern Familie und Beruf ermdéglicht.

Das halte ich flr eine Schlusselfrage bei der Geburten-
entwicklung. Das wére zum Beispiel auch eine Anreizdis-
kussion, die ich gut fande. Alles Demografiegejammer
Uber Fruchtbarkeit nitzt gar nichts und wird die Frucht-
barkeit nicht steigern, wenn man solche Sachen nicht
anpackt. Sie von der Union haben ja am Wochenende
starke Tone gepustet, als es darum ging, dass Sie die
politischen griinen Ideen gar nicht brduchten, wenn es zur
Gleichstellung kommt. Ihr starres Familienbild macht Sie
im 21. Jahrhundert politisch handlungsunféhig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Beide Partner miissen in der Regel in Zukunft Familien-
einkommen und Kinderbetreuung gewéhrleisten. Die
Frauen sind keine Zuverdienerinnen mehr und die Manner
sind mit dem jahrzehntelangen Alleinverdienen fast alle
Uberfordert, weil die Arbeitswelt vielfaltiger, flexibler,
unberechenbarer und weiblicher wird. Neue Frauen -
solche wie ich — wollen Kinder und Karriere und nicht nur
halbtags bei Lidl jobben.

Die Frage ist also eine ganz andere, eine viel starkere, und
an diese werden Sie sich als Union nicht nur heranpir-
schen missen, wie das mit der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ist; sondern es geht hier um Kinder und Karrie-
re — das sind die neuen ,,K*; das ,,K* fur ,Kirche“ lasse
ich stehen — die beiden anderen: ,,Kinder und Karriere*.

Wenn wir uns andere Probleme anschauen, zum Beispiel
die Entwicklung der Fachkréftesituation in Sachsen, dann
ist natiirlich die eine Frage die Bildungsfrage und dass
alle Bildungsreserven angekurbelt werden missen. Die
andere Frage, und das ist eine der schwierigsten kulturel-
len und gesellschaftlichen Leistungen, die wir Sachsen in
den ndchsten Jahren werden bewéltigen miissen, wird es
sein, dass wir es schaffen, Zuwanderung zu organisieren
und Zugewanderte zu integrieren.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Das wird wesentlich sein und das ist eine der groften
Herausforderungen, vor denen wir stehen.

Ich bin sehr daflr, genau hinzuschauen, was in den
landlichen Regionen zu machen ist. Ich bin der Auffas-
sung, dass der Staat die Burger nicht im Stich lassen darf.
Aber er muss auch nicht infrastrukturell und in der Ver-
sorgung mit der Kanone auf Spatzen schieRen. Es geht
darum, dass man sehr viele individuelle Lésungen hat, die
vor Ort gut funktionieren. Wenn man kein dichtes Bus-
oder Eisenbahnnetz mehr aufrechterhalten kann, dann
muss man eben Rufbusse einfiihren oder sogar Uberlegen,
ob man hier und da bestimmte Taxifahrten, zum Beispiel
zum Arzt oder aufs Amt, ersetzt, um eben nicht das Netz
vorhalten zu mussen. Ich denke, man kann mit Augenmaf
sehr viel gewinnen.

Ich habe vorhin gesagt, dass die Alterung unserer Gesell-
schaft den Alltag viel stérker bestimmen wird als der
Geburtenriickgang. Das macht man sich in dem Moment
deutlich, wenn einem klar wird, dass friiher das Alter nach
der Erwerbsphase, nach der Arbeitsphase die kirzeste
Lebensphase im Leben gewesen ist. Heute ist das Alter
eine Lebensphase, die im Allgemeinen schon zwei Gene-
rationen umfasst, wenn Sie einmal von 60 bis ungeféhr
90 Jahren schauen. Es hat eine unheimliche Ausdehnung
der Lebensphase stattgefunden und es werden ganz viele
Menschen uber 80 Jahre alt werden und weniger als die
Hélfte dieser Zeit gearbeitet haben. Das ist eine vollige
Verénderung des Lebens, wie wir es im 20. Jahrhundert
gekannt haben; das mussen wir uns vor Augen fihren.

Ich weil3, dass sich nicht jeder Kollege all die Punkte in
dem dicken Bericht durchlesen wird. Vielleicht rafft sich
jeder Kollege auf, die Zusammenfassung zu lesen; das
wiirde schon viel helfen. Wir haben noch eine sehr kom-
primierte Kurzfassung geschrieben, den EntschlieBungs-
antrag, in dem wir die wesentlichen konsensualen Punkte
der Enquete-Kommission aufgefiihrt haben. Wir sind der
Auffassung, wir haben die Punkte aufgeschrieben, die
zum Teil weit Uber individuelle Parteiprogramme hinaus-
reichen, aber in der Mehrheit der Enquete-Kommission
auf jeden Fall als richtig eingeschétzt worden sind.

Zum letzten Punkt. Demografie war jetzt eine ganze
Weile lang Modethema; zurzeit wird es gerade von
anderen Schwerpunkten (berlagert. Aber eines ist nach
den vielen Jahren Arbeit in der Enquete-Kommission flr
mich ganz klar geworden: Wir haben eine neue Politik
notig, einen neuen Politikstil, vielleicht auch neue, offene-
re Politiker — das weil} ich noch nicht so genau; aber es
geht um Handlungs- und Entscheidungsfreude. Es geht
darum, Rat annehmen zu kdnnen, und es geht darum, dass
jeder Politiker, ob Birgermeister, Ministerprasident,
Parlamentarier, gut informiert sein muss und Sorge dafir
zu tragen hat, dass dies immer gewahrleistet ist; denn die
Komplexitat wird sich ohne Kenntnisse nicht bewéltigen
lassen.
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(Beifall bei den GRUNEN, vereinzelt bei der
Linksfraktion und des Abg. Martin Dulig, SPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Dr. RoRler, bitte.

Dr. Matthias RoRler, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der demografi-
sche Wandel, der Riickgang der Geburtenhaufigkeit und
das Ansteigen des Lebensalters mit der Industrialisierung,
dem steigenden Bildungsgrad und Wohlistand findet in
Europa seit Beginn des 20. Jahrhunderts statt und er wird
— das sehen wir Uberall — in den modernen Gesellschaften
zur globalen Erscheinung. Die Entwicklung ist also nicht
neu und vielleicht haben einfach die Politik, die Offent-
lichkeit und die Bevolkerung selbst diese Probleme
verdrangt.

Es ist lobenswert, dass der Sachsische Landtag als erstes
neues Bundesland diese Enquete-Kommission begriindet
hat und sich mit diesem Querschnittsthema beschaftigt.
Mein Dank geht an unseren charismatischen Enquete-
Kommissionsvorsitzenden und Moderator Heinz Eggert,
der gerade in den besonders betroffenen Modellregionen
die Diskussion sehr plastisch organisiert und gefihrt hat.

Wir haben als Fraktion, meine Damen und Herren, auch
den Blick uber den eigenen Tellerrand gewagt. Die CDU-
Fraktion hat mit Kollegen und Experten aus Norwegen,
der Slowakei und Russland eine Konferenz ,,Demografi-
scher Wandel in Sachsen* im europdischen Rahmen
organisiert, und wir haben 2006 mit der Konrad-
Adenauer-Stiftung eine deutsch-russische Konferenz
»Demografische Risiken in Deutschland und Russland*
mit den Duma-Kollegen und der Russischen Akademie
der Wissenschaften organisiert.

Das Bild ist eigentlich tberall &hnlich: Nach dem Abfall
der Kinderzahl pro Frau unter das kritische Niveau von
2,1 Kindern begann uberall der Riickgang und das Altern
der Bevolkerung.

Die Politik — dariiber reden wir die ganze Zeit — beginnt,
diesen Schrumpfungsprozess aktiv zu gestalten. Aber sie
darf das Altern und Schrumpfen der Gesellschaft nicht nur
hinnehmen und gestalten. Dartiber hinausgehend muss
man durch Familienférderung, Steuererleichterungen,
Arbeitsmarktgestaltung und anderes auf lange Sicht die
Geburtenrate wieder steigern. Wie das geht, hat uns die
Republik Frankreich gezeigt, die das Uber viele Jahrzehn-
te praktiziert hat. Dazu kommt die gezielte Zuwanderung
dringend bendtigter Fachkréfte. Auch hier kdnnen wir
Erfahrungen aus klassischen Zuwanderungs- und Ein-
wanderungslandern bernehmen, wie Kanada oder Neu-
seeland.

Meine Damen und Herren! Wir teilen mit unseren Nach-
barn im Osten nicht nur ein gemeinsames historisches
Schicksal, sondern erleben denselben beschleunigten
demografischen Wandel. Fir Mittel- und Osteuropa wird
die tief greifende gesellschaftliche Transformation von
der Plan- zur Marktwirtschaft, von der totalitdren Diktatur

zur Demokratie zusatzlich von der Globalisierung Uberla-
gert. Das fiihrt zu viel drastischerem Geburtenriickgang
und starkeren Wanderungsbewegungen als im stabileren
Westeuropa. Dramatisch sind in Sachsen nicht nur die
Abwanderung und der Geburtenriickgang unter den
Leistungseliten. Man muss einfach daran erinnern: Wah-
rend der kommunistischen Diktatur wurden etwa vier
Millionen Menschen aus der Sowjetischen Besatzungszo-
ne und spater aus der DDR getrieben. Diese Entbirgerli-
chung und dieser Elitenverlust machen uns bis heute zu
schaffen und wir konnten die Abwanderung junger
Leistungstréager aus Sachsen bisher leider nicht stoppen.

Meine Damen und Herren! Die Bevélkerung in Sachsen
schrumpft. Ob sie nun von funf Millionen 1990 auf
3,8 Millionen oder vier Millionen bis 2020 zuriickgeht —
sie schrumpft, und das ist eine Tatsache! Das erfolgt ganz
unterschiedlich. Die Bevdlkerung konzentriert sich
zunehmend im sédchsischen Stddtedreieck. Wir verlieren
in Dresden und Leipzig kaum Einwohner, wohl aber im
landlichen Raum und den mittelgroBen Stadten. Die
Bevolkerung, meine Damen und Herren, altert. Ob das
Durchschnittsalter des Sachsen bis 2020 bei 50 oder
49 Jahren liegt, sei dahingestellt. Wichtigste Ursache ist
das Geburtendefizit.

Meine Damen und Herren! Wenn man die Abwanderung
aus den kleineren Teilen in manch offiziellen Berichten
verniedlicht, tribt das die Tatsache nicht, dass auch der
Stidwesten Deutschlands vom Geburtenriickgang ge-
zeichnet ist. Aber dort profitiert man von der Zuwande-
rung unserer jungen, gut ausgebildeten Sachsen. Das ist
sicher ein Problem.

Meine Damen und Herren! Proportional zur Bevolkerung
schrumpfen die zur Verfligung stehenden Ressourcen im
Haushalt von Land und Kommunen. Unsere Steuerde-
ckungsquote liegt bei etwas tber 50 %. Die andere Halfte
sind Transferleistungen, und wir missen uns auf diese
Situation der schrumpfenden Ressourcen einstellen.
Deshalb geht kein Weg an der Vermeidung von Neuver-
schuldung vorbei. Wir mussen dafiir sorgen, dass wir
unsere politische Gestaltungsfahigkeit erhalten und dass
unsere Kinder und Enkel nicht in einer Schuldenlast
ersticken. Die Generationengerechtigkeit verlangt hier
einfach ein Ende der bisher praktizierten Verschuldungs-
politik in Deutschland. Ich denke, dass Sachsen hier
\orreiter ist.

Nachhaltige Investitionen in Wirtschaft und Infrastruktur
gelingen nur, wenn Bevdlkerungsriickgang und Wande-
rungsbewegung in Sachsen beriicksichtigt werden, ob das
nun jedem Kommunalpolitiker geféllt oder nicht.

Die Abnahme der Besiedlungsdichte zwingt zu unter-
schiedlichen Standards in Infrastruktur und \Verwaltung.
An die Stelle der Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse,
die die Linkspartei immer wieder propagiert, und der
zentral gesteuerten Losungen, also der Ergebnisgleichheit,
tritt eine unterschiedlich definierte Lebensqualitét, die die
Losungsfindung vor Ort und die Eigeninitiative der
Menschen hier ganz besonders fordert und einbezieht.
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Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Matthias RoRler, CDU: Gerne, Frau Kollegin. Das
ist doch unser beliebtes Thema in der Enquete-
Kommission.

Caren Lay, Linksfraktion: Sehr richtig! — Herr Kollege
RoRler, waren Sie bereit, sich dahin gehend zu korrigie-
ren, dass ich nicht von Einheitlichkeit der Lebensverhalt-
nisse, sondern von der Gleichwertigkeit der Lebensver-
héltnisse gesprochen habe, und dass dies in der Verfas-
sung als Grundsatz verankert ist?

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dr. Matthias RoRler, CDU: Da steht viel von der
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse, die fiir uns ganz
wichtig sind, aber im Unterschied zu Ihnen gehen wir von
einer Chancengleichheit aus. Alle sollen die gleichen
Chancen haben. Sie wollen krampfhaft eine Ergebnis-
gleichheit erzwingen.

(Beifall bei der CDU -
Zurufe von der Linksfraktion)

Das totet jede Initiative in einer Gesellschaft, die sich in
Anpassung befindet.

Meine Damen und Herren! Der Mantel unserer Infrastruk-
tur in Sachsen ist bis in jungste Zeit hinein viel zu groR
fiir den kleiner werdenden Korper Sachsen geschneidert
worden. Die Folge sind die oft beklagten steigenden
Kosten pro Kopf bei nicht ausgelasteten Wasser-, Abwas-
ser-, Energie- und Heizungssystemen. Hier miissen wir
den zu grofl gewordenen infrastrukturellen Mantel an
dieser und jener Stelle kiirzen, nicht Gberall, aber an der
richtigen Stelle.

Prasident Erich Illtgen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Dr. Matthias RoRler, CDU: Wenn es mir nicht von der
Redezeit abgeht.

Préasident Erich Iltgen: Dies wird nicht angerechnet.

Caren Lay, Linksfraktion: Ich freue mich, dass Sie sich
in dieser Ausdriicklichkeit im Plenum zum Grundsatz der
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse bekannt haben.
Auch wir verstehen darunter Chancengleichheit und
Teilhabegerechtigkeit. Meine Frage ist: Warum haben Sie
denn dann unseren entsprechenden Anderungsantragen, in
denen wir diese Mehrwertigkeit der Lebensverhaltnisse
im Interesse der landlichen Raume bekraftigen wollten, in
der Enquete-Kommission selbst nicht zugestimmt?

Dr. Matthias R6Rler, CDU: Darauf werde ich jetzt gleich
eingehen, Frau Kollegin.

Eben gerade wegen der unterschiedlichen Entwicklung
der Siedlungsdichte brauchen wir differenzierte Lésungen
und unterschiedliche Standards in Infrastruktur, Verwal-
tung und anderen Bereichen. Wir werden Unterschiede in

den verschiedenen Regionen nicht nur in der Daseinsfiir-
sorge akzeptieren missen. Wir missen eine Lebensquali-
tat unterschiedlich definieren und von der Objektférde-
rung vielleicht an vielen Stellen mehr zur Subjektforde-
rung, also zur Unterstiitzung des Einzelnen, gehen — ein
durchaus liberaler Grundsatz, der bei vielen in der Enque-
te-Kommission auf Nachhall gestof3en ist.

(Beifall bei der CDU)

Eigeninitiative von Kommunen und Privatpersonen
ersetzt zunehmend zentrales Handeln aus Dresden und
Berlin. Wenn eine gleichwertige Versorgung mit 6ffentli-
chen Giltern unterschiedlich aussehen kann, muss Chan-
cengleichheit eben auf neue Weise hergestellt werden, wie
ich das gerade geschildert habe.

Meine Damen und Herren! Vielleicht noch etwas zum
Arbeitsmarkt: Es ist ja eigentlich fir die Betroffenen
erfreulich: Bereits 2006 Ubersteigt die Zahl der Berufsaus-
tritte die der Berufseinsteiger, ganz einfach deshalb, weil
sich die Absolventenzahlen von Berufsausbildung und
Hochschulen halbieren. Lehrstellenmangel verwandelt
sich in den ndchsten Jahren in Lehrlingsmangel. Der
Mangel an hoch qualifizierten Fachkraften ist jetzt schon
spurbar. Leider bleibt die strukturelle Arbeitslosigkeit von
niedrig Qualifizierten trotzdem sehr hoch.

Meine Damen und Herren! Wichtige Gegenstrategien zu
dieser Entwicklung sind die Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat und die Stabilisierung der Erwerbsquoten durch
Einbeziehung der Frauen in einen familienfreundlichen
Arbeitsmarkt und die lange Integration &lterer Arbeitneh-
mer. Hier geht es nicht nur um das Hinausschieben des
Renteneintritts, sondern auch um lebenslanges Lernen
durch verstarkte Weiterbildung.

Wichtig ist: Die Existenzgriindung muss auch fiir Alters-
gruppen uber 40 Jahre eine Option sein.

Wenn man gerade den Niedrigqualifizierten Alternativen
bieten will, brauchen wir einen staatlich subventionierten
Niedriglohnsektor durch Kombil6hne. Auch dies ist ein
wichtiges Thema.

Meine Damen und Herren! Zukunftsorientierte Wirt-
schaftspolitik in Sachsen starkt die exportorientierten
Wachstumsregionen Chemnitz, Dresden und Leipzig mit
ihrer Vernetzung von Wissenschaft, Kultur und Wirtschaft
im Bereich des Fahrzeugbaues, der Mikroelektronik und
der Biotechnologie. Hier entstehen dann wirklich die so
ersehnten Bereiche eines selbsttragenden Aufschwungs.
Wir haben diese Wachstumsregionen mit leistungsfahiger
Infrastruktur mit unseren landlichen Regionen verbunden.
Es kommt darauf an, dass diese am Aufschwung teilhaben
kénnen. Diese Regionen haben, wenn der Aufschwung
stattfindet, natiirlich auch die Verpflichtung zur Solidaritat
mit unseren strukturschwachen landlichen Regionen in
Sachsen.

Meine Damen und Herren! All die geschilderten Anpas-
sungsstrategien an die alternde und schrumpfende Gesell-
schaft reichen allein nicht aus. Die Gesellschaft braucht
einen grundlegenden Einstellungswandel zu Kindern und
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zum Alter. Kinder sind das groBRte Geschenk und als
unverzichtbarer Wert fuir unsere Gemeinschaft zu empfin-
den,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

und zwar nicht nur als Kostenfaktor — so klingt das
manchmal — und blofe Investition in Humankapital. Sie
sollen aufwachsen verbunden mit der aktiven Generation
ihrer Eltern, den GroReltern und zunehmend auch den
UrgroBeltern. Starre Altersgrenzen ldsen sich zugunsten
viel langerer Aktivitaten im Erwerbsleben und in der
Burgergesellschaft auf. Die Gestaltung der alternden
Gesellschaft — das sollten wir uns alle zu Herzen nehmen
— und ihre Stabilisierung ist nur méglich, wenn Politiker
und jedes einzelne Glied unserer Gesellschaft tber die
eigene Lebensspanne hinaus denken.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich Illtgen: Ich erteile der Linksfraktion
das Wort. Wird das noch gewiinscht? — Es wird nicht
mehr gewdinscht. Dann, bitte, die CDU-Fraktion; Frau
Dombois.

Andrea Dombois, CDU: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Gesundheit und soziale Sicherungs-
systeme waren ein eigenstandiges und sehr interessantes
Thema, aber natiirlich auch so komplex, dass man es nur
anreilen kann. Ich darf auf unseren dicken Bericht ver-
weisen, wenn Sie noch Fragen haben.

Die Menschen werden immer &lter. Die Lebenserwartung
einer Frau liegt derzeit bei 82 Jahren und die eines Man-
nes bei 76 Jahren. Viele werden auch (iber 90 oder sogar
100 Jahre alt. Diese Tatsache wird in der Gesellschaft sehr
unterschiedlich aufgenommen. Viele sprechen von einer
alternden Gesellschaft, in der junge Menschen keine
rechte Zukunft mehr haben, sondern die Pflege und
Betreuung &lterer Menschen im Vordergrund stehe. Wir
sehen diese Entwicklung durchaus positiv und betrachten
sie als Chance und Herausforderung bei der Gestaltung
vieler neuer, in die Zukunft gerichteter Aufgaben. Der
kontinuierliche Anstieg der Lebenserwartung, der sich in
allen Altersgruppen vollzieht, ist das Ergebnis einer
gewachsenen hoch technisierten Medizin und auch eines
steigenden Gesundheitsbewusstseins, wie zum Beispiel
gesunde Erndhrung, sportliche Betatigung und \erzicht
auf gesundheitsschiadigende Konsummittel sowie viele
Préaventivmallnahmen und gute Aufklarungsarbeit tber
bestehende Zusammenhénge.

Die Frage nach der Gesundheit im Alter ist von erhebli-
cher individueller wie gesellschaftlicher Bedeutung. Fur
jeden Einzelnen verbindet sich mit der steigenden Le-
benserwartung natirlich auch die Hoffnung auf ein langes
und gesundes Leben, wahrend sich fiir die Gesellschaft
die Herausforderung stellt, dlteren Menschen die Teilhabe
am sozialen, kulturellen und politischen Leben zu ermég-
lichen und im Krankheits- und Pflegefall eine bedarfsge-
rechte Versorgung zu gewéhrleisten. Es gilt nun weiterhin,

die gerade in den letzten Jahren stark verbesserte gesund-
heitliche Situation der Bevolkerung bis in das hohe Alter
zu beeinflussen. Deshalb missen wir uns weiterhin mit
den gesundheitlichen Risiken, den notwendigen préaventi-
ven Malinahmen, einer bedarfsgerechten Entwicklung und
der medizinischen \ersorgung in allen Altersgruppen
beschaftigen. Ebenso sind der Bedarf an sozialen Diens-
ten und die Lage der zukinftigen alteren sowie jlingeren
Generation einzuschétzen.

Es gibt eine ganze Reihe von Publikationen und Untersu-
chungen; was uns fehlt, sind genauere Auswertungen der
gesundheitlichen Situation im Kinder- und Jugendbereich,
aber auch bei den &lteren Menschen fur Sachsen. Das
heiflt, wir missen fiir das Land Sachsen dringend die
Datenlage fiir die wissenschaftliche, aber auch die regio-
nale Auswertung verbessern, insbesondere in der Erfor-
schung der Ursachen von Erkrankungen, die mit einem
erheblichen Verlust an Lebensqualitdt, an Lebensjahren
oder Erwerbsféhigkeit fur die Patienten einhergehen oder
eine sehr lange Zeit von Pflegebedarf nach sich ziehen.
Insgesamt wird in den sehr hohen Altersstufen eine
Zunahme von Behandlungs- und Pflegebedarf eintreten.
Das ist einfach so, wenn man so alt wird. Altere Men-
schen sind meist von Mehrfacherkrankungen betroffen.
Das heilt, dass diese auch zur Pflegebedrftigkeit fuhren
kénnen. Deshalb sind Dienste zur Betreuung pflegebe-
dirftiger Menschen ein wichtiger Bestandteil der Infra-
struktur.

\Von besonderer Bedeutung fur das Krankheitsgeschehen
sind aber auch soziale Faktoren, wie die personliche
materielle und physikalische Umwelt und die sozialen
Beziehungen. Es ist nachgewiesen, dass d&rmere Bevolke-
rungsschichten einem viel hoéheren Gesundheitsrisiko
ausgesetzt sind. Schlechte Wohn- und Arbeitsbedingun-
gen, fehlende Zukunftsperspektiven und vor allem gerin-
ge Bildung sind oftmals Faktoren, die die gesundheitli-
chen Risiken erhéhen. Bereits im Kindes- und Jugendalter
bilden sich gesundheitsrelevante Einstellungen und
Verhaltensmuster heraus, die sich im weiteren Lebensver-
lauf verfestigen und dann nur noch schwer beeinflussbar
sind. Deshalb muss so eine Auseinandersetzung mit der
gesundheitlichen und sozialen Situation bereits bei
Kindern und Jugendlichen beginnen, da sich die gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen im weiteren Lebensverlauf
negativ auswirken kdnnen und sich damit das Krankheits-
risiko im Alter erhéht. Auch zu diesen Fragen brauchen
wir genauere und bessere Erkenntnisse.

Prévention erlangt in der medizinischen \Versorgung eine
wachsende Bedeutung. Die Nutzung der Préventionspo-
tenziale im Kindes- und Jugendalter und die Forderung
eines gesunden Aufwachsens lassen sich deshalb als
wesentliche Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Verbes-
serung der Gesundheit der Bevolkerung ansehen. Sie
nimmt insbesondere Einfluss auf die Reduktion von
Risikofaktoren, wie zum Beispiel Ubergewicht, Bewe-
gungsarmut, psychische Erkrankungen oder Substanz-
missbrauch. Sie fuhrt daruber hinaus zu einer wesentli-
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chen Kostendampfung in der Gesundheitsversorgung und
beugt altersrelevanten Erkrankungen vor.

Die medizinische Infrastruktur fur Kinder und Jugendli-
che, wie zum Beispiel Einschulungs- und Schuluntersu-
chungen, zahnmedizinische Kontrollen in Kindergérten
und Schulen, Frihférderung, Kinder- und Jugendpsychi-
atrie, wurde in Sachsen immer weiter ausgebaut. Dennoch
gilt es, Licken bei fehlenden Padiatern im Bereich Kin-
derheilkunde, besonders in den landlichen R&umen, sowie
bei Kinder- und Jugendpsychiatern zu schliefen. Auch die
Angebote in der Kinder- und Jugendhilfe sind weiter
konsequent auszubauen. Die Zusammenarbeit der Kinder-
und Jugendhilfe mit Bildungseinrichtungen unter Einbe-
ziehung der Eltern sollte in Form eines préventiven und
integrativen Programms zur kommunalen Familienpolitik
gefordert werden.

(Beifall bei der CDU)

Eine Verhaltens- und Verhéltnispravention muss so friih
wie moglich eingefuhrt werden und sollte grundsétzlich
informeller Bestandteil in den Schulen, den Betrieben,
den Medien und bei Kampagnen von Kostentragern sein.
Bereits im Kindes- und Jugendalter sind chronische
Erkrankungen ansteigend und keine Seltenheit. Sachsen
hat sich an einem Forschungsprojekt flr chronisch kranke
Kinder und Jugendliche an allgemein bildenden Schulen
beteiligt. Eine Auswertung liegt dazu in Berichtsform seit
2006 vor. Als Schirmherrin dieses Projektes habe ich
mich sehr intensiv in die inhaltlichen Fragen einzubringen
versucht. Deshalb kann ich nur empfehlen, dass diese
Daten dringend in die Entscheidungsfindung einbezogen
werden. Gerade in den landlichen R&umen ist eine ver-
starkte Anstrengung zur Absicherung medizinischer
Betreuungsleistungen  notwendig.  Versorgungs- und
Kompetenzzentren, die auch beratende und Weiterbil-
dungsaufgaben der Hausérzte oder ambulant tatigen
Fachérzte Gbernehmen, sollten weiter gefordert werden.
Eine Verzahnung von ambulanter, stationérer und rehabi-
litierender Versorgung muss deutlich verbessert werden,
um insbesondere in strukturschwachen Regionen \ersor-
gungsangebote aufrechtzuerhalten.

Auch im Bereich der arztlichen Versorgungssituation —
wir haben hier schon sehr oft dartiber gesprochen — sind
bereits heute iber- und unterversorgte Bereiche sichtbar.
Diese bereits angestrebten Initiativen, wie zum Beispiel
die finanzielle Besserstellung oder gunstige Kreditierung,
haben unseres Erachtens noch nicht den notwendigen
Erfolg gebracht.

Bei allen Anstrengungen, die durch das Land, die Stadte
und Gemeinden zur Absicherung der Gesundheitsversor-
gung geleistet werden, wird das biirgerschaftliche Enga-
gement weiterhin einen wesentlichen Anteil zum Erhalt
der sozialen Infrastruktur darstellen. Gerade nach dem
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben fordert die ehrenamt-
liche Tétigkeit in der offenen Altenhilfe, in kulturellen,
Bildungs- und Sportangeboten, die eigene Lebensfreude
zu erhalten und Wissen an andere weiterzugeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die soziale
Sicherung im Alter wird wesentliche Diskussionsgrundla-
ge fur die kommenden Jahre sein. Auch wenn die Renten-
gesetzgebung vorwiegend Bundesrecht ist, gibt es ausrei-
chende Mdglichkeiten, die Rahmenbedingungen im Land
zu verbessern. Es ist bereits jetzt absehbar, dass sich die
Alterseinkommen insbesondere durch die sich veréndern-
den Rentenbiografien stark verandern. Die heutigen
Bestandsrentner, vor allem in den neuen Bundesléndern,
sind im Durchschnitt noch vergleichsweise gut abgesi-
chert. In Zukunft aber wird es aufgrund veranderter
Beschaftigungsverhaltnisse und Arbeitslosigkeit eine
starkere Differenzierung von Alterseinkiinften geben.
Diese betreffen insbesondere Personen in Teilzeitarbeit,
Menschen mit niedrigem oder gar fehlendem Schul- oder
Berufsabschluss sowie allein erziehende Frauen.

Stabile Beschéftigungsverhéltnisse im ersten Arbeits-
markt, qualifizierte Abschlusse und eine auf Vereinbarkeit
von Familie und Beruf ausgerichtete Familienpolitik sind
die besten Instrumente fir eine gute Zukunftssicherung.
Wir brauchen Anreize fur zusétzliche Altersabsicherung
und hohere Hinzuverdienstgrenzen, eine Forderung
altersgerechter Arbeitsplatze und langerer Erwerbstétig-
keit fur einen selbstbestimmten, gleitenden Ubergang in
den Ruhestand auch noch im héheren Alter.

Meine Damen und Herren! Auch ich mdchte mich noch
einmal fur die Zusammenarbeit bei allen Kolleginnen und
Kollegen bedanken, die konstruktiv gearbeitet haben. Ich
muss ehrlich sagen: Auch flr mich war es eine ganz neue
Erfahrung, wie man gemeinsam nach Ldsungen suchen
und diese auch gemeinsam umsetzen kann. Ich wirde
gern, wenn es mdglich ist, in der neuen Legislaturperiode
mit Ihnen zusammen weiter an diesem Thema arbeiten.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Es liegt noch eine weitere
Wortmeldung von der CDU-Fraktion vor; Herr Patt, bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich habe die Aufgabe, Uber Familie
zu sprechen. Dies ist ein Thema, welches in der Enquete-
Kommission nicht einheitlich ausgepragt war und disku-
tiert wurde. Jeder hat einen anderen Lebensentwurf, den
wir gegenseitig respektieren. Ich mochte lhnen einen
grof3ziigigen Entwurf der CDU-Fraktion vorstellen.

Der Grundsatz der Kommission, Sachsen soll ein kinder-
und familienfreundliches Land sein, ist einheitlich be-
schlossen worden. Familie definieren wir als Dreigenera-
tionenvertrag, also als ein Beziehungsgefiige zwischen
Kindern, Eltern und GroReltern, die in auf Dauer angeleg-
ten Gemeinschaften zusammenleben und von Emotionali-
tat, Hilfe, Frsorge und Solidaritat getragen werden.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)
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Wie ist nun der Zustand in unserem Land? Wir haben
mithilfe des Statistischen Landesamtes festgestellt, dass
der Kinderwunsch in Sachsen (berdurchschnittlich hoch
ist und die Kinderliebe in Sachsen bundesweit an der
Spitze liegt. Deswegen ist die Kinderlosigkeit in Sachsen
auch nicht so verbreitet wie in den anderen Bundeslén-
dern, insbesondere in den alten Bundeslandern, wohl aber
die Einkindfamilie. Wir haben hier ein Problem mit
Geschwisterkindern. Wir haben auch festgestellt, dass
unser demografisches Problem zu einem Drittel nur aus
Abwanderung und zu zwei Dritteln aus den fehlenden
Jahrgéngen seit der Wende besteht, als sich das Erstge-
burtsalter von vielleicht 19 Jahren auf 30 Jahre verscho-
ben hat. Wir haben also ein Problem der Unterjlingung.
Nicht die Alten sind bei uns das Problem, sondern wir
haben ein Problem der Unterjiingung, also fehlender
Kinder.

Daraus leiten sich auch die Ziele der séchsischen Union
ab. Wir wollen Geburten fordern, wir wollen, dass Kinder
in intakten Familien aufwachsen, in denen sie stabile
Werte zur Orientierung erfahren, und wir halten die Ehe
fiir das dazu geeignete Instrument.

(Beifall bei der CDU)

Aber wir verkennen auch nicht, dass die Menschen in
einer Fulle von Paar- und Familienbeziehungen und
Arrangements leben. Aus christlicher Sicht mdchte ich auf
die Widersprichlichkeit in solchen — ich sage einmal —
Ehen auf Probe hinweisen; denn hinter Bindungslosigkeit
steckt oft Misstrauen, und auf Misstrauen wéchst nichts
Gutes. Oder hinter solchen Ehen auf Probe steht eine
Beliebigkeit, und auch das bietet den Kindern keinen
verlasslichen Rahmen flr die eigene Entwicklung. Fami-
lie ist dort, wo trotz vieler Pflichten fireinander dem
Einzelnen die Freiheit bleibt. Diese Bindung in Freiheit
ist Familie; und das ist es, was unsere Verfassung schitzt
und fordert.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Betonen mdchte ich, dass fir die Union Kinder aller
Lebensformen gleichermafen férderungswiirdig sind.

(Beifall bei der CDU)

58 % der Kinder werden in Sachsen auBerhalb geschlos-
sener Ehen geboren;

(Andrea Roth, Linksfraktion: Na und?!)

aber fast zwei Drittel der Kinder wachsen spéter in Ehen
auf. Ein Drittel der Ehen werden geschieden, Tendenz
abnehmend — bei zunehmender Heiratsneigung. Im alten
Bundesgebiet sind es 44 %.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Siehste!)

Das heil’t also, zwei Drittel der Ehen halten stabil bis zum
Ende. Junge und alte Menschen suchen Stabilitat, \er-
trauen und Verlasslichkeit.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Ausdauerlauf, oder was? Sie haben es geschafft!)

Noch eine sehr traurige Feststellung méchte ich machen:
Auf 1000 Lebendgeburten kommen 200 Abtreibungen,
200 Kindstétungen. Dafiir gibt es sehr viele, sehr indivi-
duelle und nicht leichtfertige Griinde, aber leider auch
manche Bequemlichkeiten, und nur wenige kénnen wir
akzeptieren.

Meine Damen und Herren! Fir die CDU sind Ehe und
Familie die wichtigsten Formen des Zusammenlebens.
Wir flhlen uns dem Schutz von Ehe und Familie in
besonderer Weise verpflichtet. Aus dieser Position heraus
sind alle grofen familienpolitischen Leistungen unter
Fihrung der Union entwickelt und durchgesetzt worden.
Ob Erziehungsgeld, Anerkennung von Erziehungszeiten
in der Rentenversicherung, Freistellung zur Pflege kran-
ker Kinder und, und, und — die Liste ist lang —, all das
sind Ergebnisse unserer Familienpolitik.

Andere Parteien relativieren diesen Stellenwert von Ehe
und Familie. Dies geht auch aus dem Minderheitenvotum
des Kommissionsberichtes deutlich hervor. Die Oppositi-
on fordert das Neutralitdtsgebot des Staates gegenlber
privaten Beziehungen ein und setzt auf die Pluralisierung
der Lebensformen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Sehr
richtig! — Andrea Roth, Linksfraktion: Richtig!)

Die gleiche Opposition fordert, dass 6ffentliche Verant-
wortung fir die Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen nicht in die private Sphére abgewalzt werden soll,
und leugnet den Dreigenerationenvertrag zugunsten einer
staatlichen Firsorge fiir alle.

(Zurufe der Abg. Dr. Cornelia Ernst und
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Nach meiner Uberzeugung widersprechen solche Versu-
che der ,,Lufthoheit” Uber Kinder oder Pflegebetten der
Naturlichkeit des familidren Zusammenhaltes. Die soliden
familidren Instinkte schultern auch die Lasten fir die
Erziehung der Kinder, und sie schultern die Lasten fir die
Versorgung der Alten. Staatliche Solidaritét darf erst dort
einsetzen, wo der Einzelne zum Schultern dieser Lasten
nicht in der Lage ist, wo er alleine steht und sonst keine
Hilfe erfahrt.

(Beifall bei der CDU)

Ich lehne diese prospektive Fiirsorge staatlicher Einrich-
tungen grundsétzlich ab. Kinder erfahren in den ersten
drei Lebensjahren insbesondere bei ihren Eltern regelma-
Rig die bessere Erziehung. Kinderkrippen miissen angebo-
ten werden, ganz klar. Heute sind fir Familien zwei
Einkommen notwendig, und dazu bedarf es eines umféng-
lichen Betreuungsangebotes. Erste Wahl ist aber dabei —
und viele Familien tun das — die Erziehung durch die
Eltern; denn in den Familien lernen die Kinder Werte,
Verhaltensweisen, F&higkeiten und Kulturtechniken,

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Wir leben im 19. Jahrhundert — maximal!)
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die fur ein gelungenes Miteinander in und auBerhalb der
Familie wichtig sind. Nazis und andere Extremisten
schlielRe ich dabei einmal aus. Die meisten jungen Men-
schen im Freistaat sehen in der Griindung einer Familie
das personliche Lebensziel. Sie wollen sich und ihren
Kinderwunsch dort verwirklichen, sie wollen die Genera-
tionen zusammenhalten und die Verantwortung fiireinan-
der Ubernehmen und sich nicht vom Staat bevormunden
lassen.

(Beifall bei der CDU — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Das will ja keiner verbieten!)

Drei Viertel der Familien vertrauen in schwierigen Situa-
tionen — laut der aktuellen Analyse des Allenshach-
Institutes — auf die Hilfe ihrer Familien. Vor 50 Jahren
war das noch weniger als die Hélfte. Und noch so viele
staatliche Eingriffe in den Familienkosmos schaffen eines
nicht: Kinder und Liebe sind ebenso wenig kauflich wie
Vertrauen und Verlasslichkeit von Ehe.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Familie ist erst und nur dort, wo Eltern fur Kinder und
Kinder fur Eltern dauerhaft \erantwortung ibernehmen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion)

Die auf Dauer angelegte Ehe ist nach unserer Uberzeu-
gung die beste Grundlage dafiir, dass Méanner und Frauen
partnerschaftlich flireinander verlasslich und als Vater
und Muitter fur ihre Kinder Verantwortung tbernehmen.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Deswegen ist der besondere Schutz von Ehe und Familie
unter das Grundgesetz gestellt und nach wie vor gut
begrindet. Die CDU versteht Familienpolitik als Famili-
envorrangpolitik.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dabei spielt die finanzielle Forderung der Familie eine
wesentliche, aber nicht die alleinige Rolle. Die Erziehung
von Kindern ist und bleibt in unserem christlichen Men-
schenbild vorrangige Aufgabe und Leistung der Eltern.
Diese Verantwortung kann niemals durch den Staat allein
Ubernommen werden.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

Prasident Erich lltgen: Herr Patt, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Nein, ich méchte zu Ende
reden.

Der Staat kann den Familien auch nicht alle finanziellen
Belastungen abnehmen. Er muss dies auch nicht tun.
Grundsétzlich aber gilt: Die Forderung von Familien
muss sicherstellen, dass die Entscheidung fur Kinder und
ihre Erziehung nicht zu einer gravierenden finanziellen
Schlechterstellung gegenuber Kinderlosen fiihrt.

Unser Konzept zur Familienpolitik beruht auf drei Saulen:
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, der finanziellen
Entlastung fir Familien und der Starkung der Erzie-
hungskompetenz der Eltern.

Wer heute eine Familie grindet, will selbst bestimmen,
wie er sein Leben mit Kindern gestaltet. Kind oder Beruf
oder Kind und Beruf — alle Modelle mussen heute mog-
lich sein und von der Gesellschaft anerkannt werden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Eltern wollen und sollen selbst entscheiden, ob und wie
sie selbst fur die Betreuung ihrer Kinder sorgen oder
Betreuungsangebote von Tagesmittern, Krippen, Kinder-
gérten, Horten bis zur Ganztagsschule nutzen wollen. Die
Eltern entscheiden.

Zur Erleichterung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf verspricht sich die Familie am meisten von einer
ausreichenden Flexibilitst und einem ausreichenden
Angebot, Flexibilitit an Arbeitszeit und flexible Off-
nungszeiten in den Kindertagesstatten und auch eine
Ausweitung von Betreuungseinrichtungen, die in Sachsen
schon recht vorbildhaft weit gediehen sind.

Ich mochte an dieser Stelle als Unternehmer und als
Mann einer berufstatigen Frau mit vier Kindern insbeson-
dere auch die Betriebe ermuntern, solche Frauen — oder
auch erziehende Manner — einzustellen, denn es ist eine
hohe Effizienz, die diese — meistens Frauen — in den
Betrieben und zu Hause bei den verschiedenen erwerbsta-
tigen und nichterwerbstatigen Arbeiten erbringen. Dafir
unser grofles Lob.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Was die materielle Férderung
von Familien betrifft, hélt die Union die Unterstiitzung
von armen Familien, von alleinerziehenden Mittern und
Vatern und kinderreichen Familien fiir besonders wichtig.
Insbesondere die Familien mit Alleinerziehenden leiden
unter der Last der Aufgaben und der fehlenden Zeit fur
Kindererziehung. Die meistens alleinerziehenden Miuitter
und ihre Kinder benétigen unsere grolRe Aufmerksamkeit
und Zuwendung. Aber nicht nur Finanzen und Wohlfahrt
mussen ihnen helfen; auch Respekt und Anerkennung
gehoren zu diesen Erziehungsleistungen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Zum Abschluss mdchte ich noch drei personliche Forde-
rungen an unsere Arbeit stellen.

Erstens Schuldenabbau mit \Verfassungsrang. Sachsen ist
hier vorbildlich. Wir wollen das weiterfihren und die
Verschuldung zu Ende fuhren. Das hilft den Generatio-
nen, die nach uns kommen.

Zweitens Familiensplitting. Ein Familiensplitting, wel-
ches das Existenzminimum der Kinder genauso ausbaut
und freistellt wie das von Erwachsenen. Kinder kosten
nicht weniger als ihre Eltern.

Drittens ein Familienwahlrecht zur Durchsetzung und
héheren Beachtung. Familien brauchen mehr Beachtung.
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Beachtung findet man in der Politik mit Stimmengewalt.
Wir sollten nicht ein Flinftel der Bevélkerung ausschlie-
Ren. Die Eltern haben die Vermdgens- und Personensorge.
Sie konnen also auch bei Wahlen fir ihre Kinder abstim-
men; sollten es kénnen und dirfen es derzeit nicht. Wir
brauchen ein Wahlrecht von Geburt an.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Zum Abschluss mdchte ich Sie — und auch unsere Zu-
schauer und Zuhorer — noch einmal darauf hinweisen,
dass die sachsische Union es ernst mit Familienpolitik
meint. Das beweisen wir durch Fakten und viele Allein-
stellungsmerkmale. In Sachsen gibt es mehr und kosten-
gunstige Kindergartenplatze und bessere Ganztagsbetreu-
ung. Das letzte Kindergartenjahr wird vom Freistaat
bezahlt, um alle Kinder individuell auf die Schule vorzu-
bereiten. Die Schiler-Lehrer-Relation in den Schulen ist
vorbildlich und driickt sich auch in tollen Leistungsergeb-
nissen der Schiler aus.

Mit dieser Bildungskonzeption und Bildungsférderung
erhdhen wir die Chancengerechtigkeit fur unsere Kinder.
Wir haben ein Landeserziehungsgeld, welches Eltern bei
der wichtigen Eigenerziehung ihrer Kinder einen Teil der
finanziellen Lasten abnimmt.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion)

Wir haben fir einkommensschwache Familien eine
séchsische Urlaubshilfe. Unsere Stiftung ,,Familien in
Not, Hilfen fir Mutter und Kind“ und viele Privatinitiati-
ven helfen. Unsere nachfolgenden Generationen werden
uns dankbar sein, dass wir die impliziten und expliziten
Lasten deutlich abgebaut haben, auch wenn Teile der
Opposition das wie einen Teufel an die Wand malen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Die Diskussion geht weiter. Es hat noch eine
Fraktion Redezeit, und zwar DIE LINKE. Frau Lay wird
das Ubernehmen, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich freue mich, dass zum
Ende dieser Aussprache doch noch eine Kontroverse in
die Debatte kommt.

Ich darf Ihnen, Herr Patt, sagen: Es ist genau diese ver-
staubte Haltung, diese verstaubte familienpolitische
Haltung, die die Modernisierung Sachsens verhindert.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Herr Patt, leben Sie doch, wie Sie wollen, aber lassen Sie
andere Menschen so leben, wie sie leben wollen!

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zurufe von der CDU)

Glauben Sie wirklich, dass Sie mit Ihrer konservativen
Beschwdrung — ich zitiere — ,,der familidren Instinkte*

und des ,,Drei-Generationen-Vertrages“ mit lhrer Verteu-
felung nichtehelicher Lebensgemeinschaften jungen
Menschen Lust auf Familie machen? Oder denken Sie
nicht, dass Sie sie vielleicht davon abschrecken, indem
Sie hier Anspriiche formulieren, die wirklich aus der
Mottenkiste stammen, die aus dem vorletzten Jahrhundert
sind?

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Wir als Linke bleiben dabei: Der Staat darf sich nicht
einmischen in die individuellen Lebensentscheidungen
der Menschen und er darf sie auch nicht von oben herab
bewerten.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)

Dariiber, meine Damen und Herren, ist die Zeit langst
hinweggegangen, insbesondere in den ostdeutschen
Landern. Sie haben selbst die entsprechenden Statistiken
zitiert.

(Beifall der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Meine Damen und Herren von der CDU, wenn Sie es
plétzlich ernst meinen wirden mit den Anspriichen, die
Herr Patt am Schluss seiner Rede zu Recht formuliert hat
— wir missen Kinderarmut insbesondere bei Alleinerzie-
henden und Mehrkindfamilien bekdmpfen —: Ja, warum
tun Sie es denn nicht?

(Zuruf von der CDU: Machen wir doch!)

Sachsen ist eines der Lander mit den hochsten Kinderar-
mutsquoten. Das muss an dieser Stelle auch einmal gesagt
werden.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren! Ich sage das auch inshesonde-
re deshalb, weil ich sehe, dass viele junge Menschen hier
die Debatte verfolgen: Seien Sie beruhigt, der Bericht der
Enquete-Kommission ist in seinen Kernaussagen nicht so
konservativ wie die Rede von Herrn Patt. Sie haben sich
nicht mit lhren Positionen durchgesetzt, noch nicht einmal
in der CDU-Fraktion. Und das ist auch gut so.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Damit ist die Debatte
der Fraktionen beendet. Ich frage die Staatsregierung, ob
noch jemand das Wort ergreifen mdchte. — Bitte, Herr
Staatsminister.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Danke schén, Frau Présidentin. Sehr
geehrte Damen! Sehr geehrte Herren! Fir die Vorlage des
Berichts der Enquete-Kommission méchte ich mich im
Namen der Sachsischen Staatsregierung bei allen Mitglie-
dern der Kommission recht herzlich bedanken.
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Der vorgelegte Bericht der Kommission zur demografi-
schen Entwicklung dokumentiert die umfangreiche und
griindliche Auseinandersetzung, wie die Herausforderun-
gen des demografischen Wandels hier in Sachsen gemeis-
tert werden kdnnen. Der Bericht zeigt eindrucksvoll die
vielfaltigen Auswirkungen, auch die Auswirkungen auf
die ganz personlichen Lebensbereiche der Menschen. Der
Bericht weist Wege des politischen Handelns, und Lan-
des- wie Kommunalpolitiker werden ermuntert, weiterhin
nachhaltige, mutige und auch neue Ldsungen zu suchen,
die den Menschen freie Entfaltungsméglichkeiten und
Chancengerechtigkeit in Sachsen garantieren.

Politik, meine Damen und Herren, muss den Menschen in
Sachsen bei der Bewéltigung des demografischen Wan-
dels Hilfestellung geben. Der Bericht wie auch die Aus-
sprache zum Bericht zeigen, dass es keine handelstibliche
Gebrauchsanweisung gibt, wie man dem demografischen
Wandel die Chancen fur gesellschaftliche Verénderungen
entlockt und wie sie genutzt werden kénnen.

Oft werden von Landes- und Kommunalpolitikern einfa-
che Antworten und Ldsungen fiir diese mehr als komplexe
Materie erwartet, die es allerdings, wie wir wissen, nicht
gibt. Frische Ideen zu entwickeln, Spal? an Verédnderungen
aufzuzeigen und die Menschen auf dem Weg von Umstel-
lungen und eigenverantwortlichen Handlungsmdéglichkei-
ten zu helfen ist nach meiner Meinung unverzichtbar. Die
Sachsen sind kreativ! Die Sachsen sind pfiffig! Die
Verénderungen in den letzten 20 Jahren haben sie bravou-
rés gemeistert!

(Beifall bei der CDU)

Als erste in Deutschland hat die séchsische Politik den
demografischen Wandel aufgegriffen. \Vor welchen
Herausforderungen und Chancen wir in Sachsen stehen,
hat der Bericht zum demografischen Wandel herausgear-
beitet. Analysen, Prognosen und Beschreibungen liegen
nun auf dem Tisch. Allein der Schritt der Problemer-
kenntnis und eine lineare Anpassung an die Folgen des
demografischen Wandels werden in den néchsten Jahren
nicht ausreichen. Durchhaltevermégen und Weitsicht sind
bei der Problemltsung gefragt.

Die Staatsregierung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dankt dem Parlament. Das Parlament hat das
Thema ernsthaft aufgegriffen, grundlegend fast eine
ganze Legislaturperiode angegangen und es heute griind-
lich diskutiert. Herr Dulig hatte darauf verwiesen, dass
Sachsen zwei Kommissionen zum demografischen
Wandel hatte. Der demografische Wandel ist das Zu-
kunftsthema — wenn nicht das entscheidende Thema — in
Deutschland und Sachsen. Gehen wir es mit den Men-
schen in Sachsen gemeinsam an!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Damit ist die Aussprache zum Bericht der Enque-
te-Kommission beendet.

Es liegen EntschlieBungsantrdge vor. Zunachst kommen
wir zum EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN mit der Drucksachennum-
mer 4/14472. Frau Hermenau wird den Antrag einbringen.
Bitte schon.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Die Frage des Geburten-
riickgangs ist eine emotionale Frage. Das haben wir in der
heutigen Debatte gemerkt.

Wir haben in unserem EntschlieBungsantrag versucht,
wesentliche Konsenspunkte aus der Arbeit der Enquete-
Kommission zusammenzufassen. Wir hatten gehofft, es
wirde noch einmal ohne grof3en ideologischen Schlagab-
tausch funktionieren. Eines ist aber klar: Die freiheitliche
Grundordnung, auf deren Boden der groRe Teil dieses
Parlamentes und der Bevodlkerung lebt, erlaubt es nicht,
einen Geburtenplan aufzustellen. Das, was man machen
kann, ist — das war der Konsens der Enquetekommission —
, eine auf Kinder- und Frauenfreundlichkeit orientierte
Politik zu machen. In Sachsen gibt es durchaus noch
Verbesserungsmaglichkeiten. Das muss ich so trocken aus
weiblicher Sicht formulieren.

(Beifall bei den GRUNEN, vereinzelt
bei der SPD und der Linksfraktion)

Wir haben einen sehr hohen Anteil von Alleinerziehenden
in diesem Land. Es gibt sehr viele Kinder in Sachsen, die
auBerhalb der Ehe geboren werden. Das habe ich nicht zu
kommentieren. Das steht mir nicht zu. Natirlich kann es
sein, dass die Familie von der Verfassung in einem Artikel
geschitzt wird. Das ist mir bekannt. Es gibt aber auch
einen landlaufigen Anwaltsspott, der darin gipfelt, dass
mehr Ehen deswegen zusammenhalten, weil sie ein
gemeinsames Haus haben, und nicht wegen des gemein-
samen Kindes. Ich fand die ideologische Auseinanderset-
zung am Schluss wenig hilfreich.

Natirlich gibt es die Tendenz in der Gesellschaft — Herr
Kollege Patt, ich nehme das genau so wahr wie Sie —: eine
Art Renaissance der Familie. Es ist aber eine Art von
Renaissance der Familie als Gemeinschaft, als eine Art
personlicher Lebenssicherheit, die man in dieser Welt und
diesem Leben sucht. Es ist auch eine Art von Misstrauen
gegeniber der Politik und dem Staat. Das mdchte ich
ganz deutlich konstatieren.

Es ist eben nicht die einfache Riickkehr zu der von lhnen
geschilderten Dreigenerationenfamilie. Es leben sehr viele
altere Leute in Sachsen, deren Kinder und Kindeskinder
woanders aufwachsen. Diese werden nie in einer Dreige-
nerationenfamilie unter einem Dach leben. Deswegen bin
ich sehr zuriickhaltend und wiirde es weniger engagiert
und stark vortragen. Sie haben (ber die CDU-Politik und
nicht Uber die Enquete-Kommission und ihre gemeinsa-
men konsensualen Ergebnisse gesprochen.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)
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Ich nehme auch wahr, das mdchte ich noch als kleinen
Nachtrag aus meiner Parteiensicht hinzufiigen, dass es
natiirlich auch — ich begriiRe das zum Teil — eine gewisse
Relativierung des Uberforderten Individualismus gibt. Es
ist Zeit, einen Uberforderten Individualismus ein wenig zu
relativieren. Ich empfinde es als wichtig. Die Frage ist
nur, mit wie viel AugenmaRl man vorgeht. Die Riickkehr
in die Sechzigerjahre ist kein Augenmali. Es ist nur eine
Riickkehr. Ich glaube, dort setzt neue und moderne Politik
an. Das wird eine lustige, interessante und vielleicht auch
emotional bewegende Debatte in vielen hier folgenden
Diskussionen.

Unser EntschlieRungsantrag hat versucht, die konsensua-
len Ergebnisse der Enquete-Kommission noch einmal
zusammenzufassen. Es ist im Prinzip die Kurzfassung der
Kurzfassung. Wir haben ihn auf drei Seiten komprimiert.
Es geht natlrlich noch einmal um die Fachkréftebildung,
die Organisation der Zuwanderung und die Milderung der
Abwanderung.

Es geht zugleich auch um das Leitbild der Barrierefrei-
heit, meiner Meinung nach ein wichtiger Punkt in unserer
Bevolkerung. Wenn Sie einmal (berlegen, dass 2020 der
Altersdurchschnitt ungefahr bei 49/50 Jahren liegt — was
heilt das?

Es geht auch um Anpassungsinvestitionen in den Riickbau
Uberdimensionierter Netze — ohne Hame sage ich das aus
Sicht der GRUNEN. Es geht auch um die Festschreibung
eines Demografiebudgets in den 6ffentlichen Haushalten.
All diese Instrumente sind geeignet, die Kommunen und
Kreise zu einer starkeren inhaltlichen Auseinandersetzung
zu zwingen, weil man dieses Instrument dann benutzen
muss. Darauf kommt es an. Dieses Bewusstsein kommt
nicht von selbst. Die Entscheidungstrager werden es nur
in ihre Arbeit aufnehmen, wenn es Instrumente gibt, die
sie dazu zwingen. Ein Demografiebudget ist ein solches
Instrument. Das geht auch vor Ort. Deswegen muss man
betonen, dass es Moglichkeiten gibt.

Wir haben an den Entschliefungsantrag einen Nachtrag
angehéngt, dass wir die Staatsregierung ersuchen, einen
Bericht vorzulegen. Wir sind der Meinung, dass wir die
eingeleiteten MaRnahmen auch begleiten sollten. Wir
haben vier Jahre lang dariiber diskutiert, was man tun
kann, und dann werden die eingeleiteten Malnahmen
nicht diskutiert. Das ist absurd. Wir beginnen jetzt mit
einem gemeinsamen Controlling-Prozess. Das betrifft
sowohl die Vorschldge des Parlaments als auch die der
Arbeitsgruppe bzw. der Regierungskommission. Ich
denke, es ist ein wichtiger Punkt, dass wir Parlamentarier
nicht nur darauf achten, dass dieser Prozess angeschoben
wurde, sondern dass wir ihn auch kontrollieren. Es ist
ganz wesentlich fur den Zustand und den Alltag vor Ort.
Viele Leute werden die Qualitat der Politik daran messen,
ob wir in der Lage sind, vernilinftig und mit Augenmafg
demografisch zu agieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Mdchte sich dazu
jemand duBern? — Fir die CDU-Fraktion mdéchte sich
Herr Dr. RoRler dazu &uRern. Bitte.

Dr. Matthias RoRBler, CDU: Verehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir bitten um die
Ablehnung dieses Entschliefungsantrages aus einem ganz
einfachen Grund: Unser Vorsitzender hat beschrieben, wie
wir den Bericht der Enquete-Kommission gestaltet haben.
Wir analysieren die Situation und geben Handlungsemp-
fehlungen ab: mit Mehrheit, mit groflem Konsens und
andere als Minderheitsvoten. Es wirde die Handlungs-
empfehlungen im Bericht relativieren, wenn Einzelne das,
was sie im Plenum nicht durchbekommen haben, noch
einmal als EntschlieBungsantrag einbringen wirden.

Wir bitten deshalb um Ablehnung des EntschlieBungsan-
trages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
auch um Ablehnung des Entschliefungsantrages der
Linksfraktion. Wir meinen, dass die Handlungsempfeh-
lung im Bericht der Enquete-Kommission das ist, worauf
wir uns als EntschlieBungs- und Handlungsanleitung
verstandigt haben — oder nicht. Deshalb sind diese Ent-
schlieBungsantrage im Lichte des Berichtes der Enquete-
Kommission nicht hilfreich. Wir bitten nochmals um
Ablehnung.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Diskussionsbedarf? — Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr RoRBler, es ist natirlich
schade, dass die Konstruktivitat und das Aufeinanderzu-
gehen schnell wieder vorbei sind, sobald man sich im
oOffentlichen Raum der Plenardebatte befindet. Ich mdchte
eigentlich an der konstruktiven Kultur, die wir in der
Enquete-Kommission gepflegt haben, festhalten und
sagen, dass ich den EntschlieBungsantrag der GRUNEN
in sehr vielen Punkten als aulerordentlich richtig erachte.
Das gilt vollstandig fur die Punkte, die Sie in | und Il
formulieren. Es gilt auch fiir 14 der 16 Punkte, die Sie im
Abschnitt 1l formuliert haben. Aber Sie wissen, dass wir
in der Enquete-Kommission genau in den beiden verblei-
benden Punkten einen Dissenz hatten. Das betrifft die
Frage der Umstellung auf das Leithild der Subjektforde-
rung als Zielstellung der Férderpolitik.

Das ist uns zu undifferenziert. Ich glaube, dass das fir die
verschiedenen Foérderbereiche anders gesehen werden
muss. In der Arbeitsmarktpolitik argumentieren wir seit
Jahren das Gegenteil. Hier sagen wir, anstatt dauernd
Einzelne durch ABM-MalRnahmen, Ein-Euro-Jobs etc. zu
fordern, ware es sinnvoller, Gelder in die Schaffung von
Arbeitsplatzen und deren Strukturen zu stecken. Deshalb
ist uns das zu grob gesprochen. Wir hatten es in der
Debatte schon angesprochen.

Auch Ihrer Interpretation des Leitbildes der Gleichwertig-
keit der Lebensverhaltnisse kénnen wir so nicht folgen. In
vielen anderen Punkten besteht Einigkeit. Es wére aber
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schon gewesen, wenn sich die CDU hétte berwinden
kénnen, dem auch zuzustimmen.

Frau Présidentin! Auch vor dem Hintergrund, dass DIE
LINKE noch einen eigenen EntschlieBungsantrag ein-
bringen wird, bitte ich um Einzelabstimmung Uber die
Punkte I, I1 und I11.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Diskussionsbedarf dazu? — Das ist nicht der Fall. Ich frage
noch einmal die Fraktion DIE LINKE: Stimmen Sie der
punktweisen Abstimmung zu? — In Ordnung.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 4/14472, und bitte bei Zustimmung zu
Punkt I um lhr Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Bei Stimmen dafiir und Stimmenthaltun-
gen ist Punkt I mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse Uber Punkt Il abstimmen. Wer stimmt zu? — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Bei Stimmen dafiir und
Stimmenthaltungen ist Punkt I mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe Punkt Il auf. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen?
— Wer enthalt sich? — Bei Stimmen dafur und Stimment-
haltungen ist auch Punkt Il nicht zugestimmt worden.

Damit muss keine Gesamtabstimmung durchgefiihrt
werden.

Nun gibt es den Entschliefungsantrag der Linksfraktion,
Drucksache 4/14477. Ich bitte um Einbringung.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich fasse es einfach nicht!
Warum hat denn jetzt die Mehrheit des Hohen Hauses
nach einer insgesamt dreieinhalbjéhrigen konstruktiven
Arbeit einer Formulierung nicht zustimmen kdnnen, die
da lautet: ,Der Landtag dankt den Mitgliedern, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie den referieren-
den Gésten der Enquete-Kommission Demografischer
Wandel fiir ihre geleistete Arbeit.”“?

Das konnen Sie doch niemandem erklaren, dass Sie sich
nicht dazu herablassen konnten, diesem sachlichen und —
Entschuldigung! — auch banalen Punkt zuzustimmen, nur
weil er von einer Oppositionsfraktion stammt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Insofern mache ich mir jetzt wenig Hoffnung, dass Sie
dem EntschlieBungsantrag der Linksfraktion zustimmen
werden; auch wenn es sicherlich besser fur Sachsen ware,
unseren Zielen lhre Zustimmung zu geben. Dreieinhalb
Jahre Arbeit in der Kommission, im Verbund mit vielen
Sachverstandigen, mit Expertinnen und Experten sowie
mit Gastreferenten diirfen nicht folgenlos bleiben. Wir
haben als Parlament einen Bericht vorgelegt, der die
Konkurrenz mit dem Bericht der Staatsregierung locker
aufnehmen kann. Es ist unsere Verantwortung als Politi-
kerinnen und Politiker, der Staatsregierung die entspre-
chenden Handlungsoptionen mit auf den Weg zu geben;
denn wir sind die Legislative.

Unserer Ansicht nach sind folgende sieben Punkte ent-
scheidend, um den demografischen Wandel in Sachsen zu
bewaltigen.

Erstens. Wir brauchen eine Abkehr von der Niedriglohn-
strategie, um eine Abwanderung von Fachkréften zu
verhindern.

Zweitens. Wir wollen das sachsische Schulsystem an den
demografischen Wandel anpassen, das heifl3t eben nicht,
Schulen zu schlieen, sondern Gemeinschaftsschulen
zuzulassen und zu beférdern.

Drittens. Wir wollen eine transparente und nachhaltige
Haushaltspolitik. Deswegen sprechen wir uns fiir die
Einflihrung eines WNA-Budgets aus.

Viertens. Wir wollen mit Regionalbudgets, mit kommuna-
len Investitionspauschalen und mit einer demografiefesten
Finanzierung der sachsischen Kommunen dafiir sorgen,
dass landliche Regionen in Sachsen eine Perspektive
erhalten.

Funftens. Wir wollen die Schwerpunkte der Wirtschafts-
forderung — weg vom StraRenbau hin zur Innovationsfor-
derung — verschieben.

Sechstens. Wir wollen das séchsische Gesundheitswesen
durch Vernetzung und Verzahnung von stationdren und
ambulanten Angeboten an den demografischen Wandel,
an die Anforderungen einer alternden Gesellschaft anpas-
sen.

Siebentens. Wir wollen eine zukunftsfeste Finanzierung
der sozialen Sicherungssysteme.

Meine Damen und Herren! Diese politischen Weichen-
stellungen sind aus unserer Sicht notwendig, um die
Folgen des demografischen Wandels handhabbar zu
machen und den demografischen Wandel gestalten zu
koénnen.

Ich bitte um lhre Zustimmung.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es dazu Diskus-
sionshedarf? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Links-
fraktion, Drucksache 4/14477. Wer stimmt zu? — Wer ist
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dafur und
Stimmenthaltungen ist der EntschlieBungsantrag abge-
lehnt worden.

Meine Damen und Herren! Da wir zu diesem Tagesord-
nungspunkt nichts weiter zu beschlielen haben und die
Debatte abgeschlossen ist, kann ich nur hoffen, dass uns
dieser Bericht der Enquete-Kommission in den néchsten
Jahren als Erkenntnisrahmen fur zukinftiges politisches
Handeln in diesem Haus leiten wird.

Ich beende den Tagesordnungspunkt 1. Wir treten an
dieser Stelle in die Mittagspause ein und treffen uns
13:20 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 12:27 bis 13:21 Uhr)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kommen | jetzt zu

Tagesordnungspunkt 2

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Sicherung der kostenfreien Mittagsversorgung
in sachsischen Kindertageseinrichtungen und Schulen
(Séchsisches Mittagsversorgungsgesetz — SachsMittagVersG)

Drucksache 4/12531, Gesetzentwurf der Linksfraktion

Drucksache 4/14312, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die Linksfraktion und danach die
gewohnte Reihenfolge. Ich erteile der Linksfraktion das
Wort; Herr Abg. Neubert, bitte.

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
1. Januar dieses Jahres trat in Rheinland-Pfalz eine
Vereinbarung zwischen der Landesregierung, dem Land-
kreistag und dem Stéadtetag in Kraft. Inhalt dieser \Verein-
barung ist ein gemeinsam aufgelegter Sozialfonds der
benannten Partner, aus welchem das Mittagessen in der
Kindertagesstatte fur Kinder aus sozial schwachen Fami-
lien bezahlt wird. Seit 2006 ist diese finanzielle Unter-
stiitzung und damit die Ermdglichung eines kostenfreien
Mittagessens wenigstens fiir die Beddirftigen in Ganztags-
schulen des Landes Rheinland-Pfalz bereits Realitét.

Sehr geehrte Damen und Herren! Als wir hier im Landtag
als Linke vor drei Jahren erstmals die Notwendigkeit
betont und die Forderung aufgestellt haben, Kindern aus
armen Familien den kostenfreien Zugang zu einem
Mittagessen zu garantieren, gab es heftige Diskussionen.
Man kann auch sagen, der Aufschrei war groR. Eine
solche Forderung unserer Fraktion hier im Haus wurde
weit von sich gewiesen.

Ich méchte Ihnen an dieser Stelle Ihre vorgebrachten
Argumente von damals nicht ersparen. Es wurde die
Gefahr heraufbeschworen, dass eine solche Unterstut-
zungsleistung des Staates angeblich vom Regelsatz
abgezogen werden misste. Das ist eine Meinung, die auch
heute hin und wieder kursiert. Der Vertreter des Land-
kreistages hat sich in der Anhdrung des Sozialausschusses
zu dem heute vorliegenden Gesetzentwurf wieder zu einer
solchen Bemerkung hinreifen lassen. Denjenigen, die so
argumentieren, sei vorab gesagt, dass es inzwischen eine
Reihe von Sozialgerichtsurteilen gibt, die sich gegen diese
Zwangslaufigkeit wenden.

Ein Mittagessen in der Schule ist eben keine geldwerte
Leistung an die Eltern, genauso wenig, wie eine Unter-
richtsstunde eine geldwerte Leistung ist. Aus diesem
Grund verbietet sich eine Gegenrechnung. Das gilt umso
mehr, als unser Gesetzentwurf eben nicht nur ein Mittag-
essen fir Bedurftige vorschlagt, sondern eines fir jede
Schlerin und jeden Schiiler, fur jedes Kind in der Kita.

Ich erinnere mich an den Vertreter des Kinderschutzbun-
des, der in der ersten Anhdrung im Ausschuss fast resig-
nierend feststellte, dass es leider zu viele Leute in
Deutschland gibt, die, anstatt etwas gegen Kinderarmut zu
tun, lieber ihren Grips darauf verwenden nachzuweisen,
warum es juristisch angeblich nicht geht. Das ist schon
ein paar Monate her. Jetzt leben wir in einer Zeit, in der
noch ganz andere Dinge gehen, wenn man es politisch nur
will.

Wie absurd die vorgeschobene Debatte war, sieht man
allein schon an den Zahlen. Was soll man denn von den
im Regelsatz fur Kinder vorgesehenen 2,59 Euro fir
Nahrungsmittel und Getrénke bei der Gewéahrung eines
kostenlosen Mittagessens abziehen? Die vollen Kosten
von durchschnittlich 2 Euro pro Mittagessen? Das ist
beileibe nicht der hdchste tatséchlich zu zahlende Essens-
beitrag. Es wiirden noch 59 Cent pro Tag (brig bleiben fir
Friihstiick, Abendessen und all das, was ein Kind zwi-
schendurch isst oder trinkt. Vielleicht machen die Zahlen
auch deutlich, wie dringend ein solches kostenloses
Mittagessen aus der sozialpolitischen Perspektive ist.

Die Leiterin der Dresdner Tafel verwies darauf, dass 25 %
ihrer ,,Kunden“ Kinder sind. Diese Kinder gehen regel-
maRig zur Dresdner Tafel, weil sie Unterstiitzung brau-
chen, um eine ausreichende Erndhrung zu erhalten. Die
Prozentzahlen der von Armut betroffenen Kinder in
Sachsen liegen nach unterschiedlichen Studien zwischen
25 % und einem Drittel. Sehr geehrte Damen und Herren,
das ist eines solch reichen Landes wie Deutschland
unwirdig!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Universitat Bonn hat vor reichlich einem Jahr in einer
umfangreichen Studie dargestellt, dass der Regelsatz fir
Kinder und Jugendliche nicht einmal dafiir ausreicht, eine
ausgewogene Ernahrung beim Discounter sicherzustellen.
— So weit ein paar Eckdaten innerhalb der politischen
Diskussion um die Frage der Gegenrechnung von Essen-
geldzuschiissen gegen den Regelsatz von Hartz IV.

Letztlich ist eine solche Argumentation am Praxistest
gescheitert. Weder den Kindern, die in Boxberg in den
Genuss eines kostenfreien Mittagessens gelangen, noch
den Kindern, die in den verschiedensten séchsischen
Kommunen Teilzuschisse zum Mittagessen erhalten,
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wurde Geld vom Regelsatz abgezogen. Auch der Praxis-
test aus Rheinland-Pfalz zeigt, dass eine solche Argumen-
tation nur von den realen Problemlagen ablenken will.

Gegen den heute vorliegenden und zu diskutierenden
Gesetzentwurf konnen solche Argumente sowieso nicht
mehr vorgebracht werden. Im heute vorliegenden Gesetz-
entwurf ist das kostenfreie Mittagessen konzeptionell in
den Bildungsanspruch von Kitas und Schulen integriert.
Damit ist das kostenlose Mittagessen Bestandteil des
padagogischen Konzeptes, eine Selbstverstdndlichkeit wie
in vielen westeuropéischen Léndern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das zweite Argument
gegen unseren damaligen Gesetzentwurf war die drohen-
de Gefahr der Stigmatisierung der sozial schwachen
Kinder und Jugendlichen, wenn sie ein kostenloses
Mittagessen erhalten. Ich muss ehrlich sagen, dass ich das
Argument immer noch flir den absoluten Tiefpunkt
abgehobener und weltfremder Politik halte.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich hatte schon damals gesagt, dass arme Kinder vielféltig
stigmatisiert und diskriminiert werden durch ihre Klei-
dung, ihr geringes Taschengeld oder die Nichtteilnahme
an kostenpflichtiger Freizeitgestaltung, nicht aber da-
durch, dass sie ein kostenloses Mittagessen erhalten.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Falk Neubert, Linksfraktion: Ja.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Ginther-

Schmidt, bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Kollege, ist
Ihnen bekannt, dass der Vorwurf der Stigmatisierung auch
vom Deutschen Kinderschutzbund ins Feld gefihrt
wurde, und teilen Sie meine Einschétzung, dass man
Argumente des Kinderschutzbundes durchaus ernst
nehmen sollte?

Falk Neubert, Linksfraktion: Selbstverstandlich sollte
man jedes Argument ernst nehmen. Aber man kann es
auch bewerten.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Falk Neubert, Linksfraktion: Aber auch dieses Argu-
ment, Frau Kollegin, so abwegig ich es finde, kénnen Sie
heute nicht mehr vorbringen. Ubrigens steht die Frage,
inwieweit man es sich in der politischen Debatte hier im
Hause zu eigen macht, denn dieses Statement des Kinder-
schutzbundes entstand aus einer ziemlich spezifischen
Diskussion.

Unser Gesetzentwurf beinhaltet ein kostenfreies Mittages-
sen fir alle Kinder und Jugendlichen von der Kinderkrip-
pe bis zur Oberstufe. Die Diskussion ist in unserer Gesell-
schaft tatsachlich weitergegangen seit unserer ersten, hier

gefiihrten Diskussion Uber ein solches kostenloses Mit-
tagessen. Die Wortmeldungen fir ein solches Projekt sind
vielfaltiger. Die hiesige SPD will ich gar nicht zitieren.
Die séchsischen Sozialdemokraten sind verbal hart an
unserer Seite, aber bei den Abstimmungen im Parlament
hapert es noch ein wenig. Wir arbeiten aber daran.

Auch die Bundes-SPD findet das Projekt wichtig. Aus der
bayerischen SPD-Landtagsfraktion habe ich eine Wort-
meldung mit folgendem Inhalt gefunden: ,,Mit einem
kostenlosen Mittagessen fur jedes Kind in Bayern, das
eine Kindertagesstatte oder Schule besucht, werden zwei
Fliegen mit einer Klappe geschlagen: einmal, dass Kinder
aus bedurftigen Familien, die sich eine Mittagsversorgung
schlicht nicht leisten kdnnen, eine finanzielle Unterstit-
zung erhalten, und zum anderen, dass damit auf das
Erndhrungsverhalten der Kinder Einfluss genommen
werden kann.” Sehr geehrte Damen und Herren, das sind
wirklich gute Leute in der SPD-Landtagsfraktion in
Bayern, zumindest bei dieser Fragestellung.

Der Blick uber den séchsischen Tellerrand lohnt sich
immer wieder. Auch die Fraktionsvorsitzende der
GRUNEN-Bundestagsfraktion, Frau Kinast, unterstiitzt
inhaltlich den heute vorliegenden Gesetzentwurf meiner
Fraktion. Ich zitiere: ,Wenn Kinder nichts im Bauch
haben, kénnen sie nicht richtig lernen. Deshalb brauchen
wir jetzt schnell das kostenlose und gesunde Mittagessen
an Schulen, dberall.“ Es sei ein Unding, wenn gesunde
Erndhrung im Unterricht besprochen werde und Schiiler
anschlieBend hungern missten. Frau Kinast weiter:
»Gemeinsame Mahlzeiten sind ein wichtiger Baustein fur
das soziale Miteinander.*

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich schlieRe mich Frau
Kinast an dieser Stelle an.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Ein kostenfreies Mittagessen und ein gesundes Mittages-
sen sind sinnvoll nur in einem Kontext zu diskutieren —
das ist mir wichtig festzustellen —, denn sonst haben wir
zwar das gesunde Mittagessen, aber leider eine Menge
Kinder, die es sich nicht leisten kénnen. Das durfte wohl
nicht das Ziel unserer Politik sein.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aus diesem Grund haben wir in unserem Gesetzentwurf
nattrlich nicht nur den Anspruch auf ein kostenfreies
Mittagessen, sondern auch auf ein gesundes und vollwer-
tiges Mittagessen verankert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die inhaltlichen Argu-
mentationen fiir ein kostenloses Mittagessen von der
Kinderkrippe bis zur Oberstufe haben wir in den letzten
Monaten vielféltig diskutiert. Ich habe sie eben noch
einmal kurz dargelegt. Natirlich ist es uns als Fraktion
klar, dass ein solch wichtiges und notwendiges Projekt
nicht zum Nulltarif zu haben ist. 198 Millionen Euro sind
pro Jahr dafiir notwendig. Wir haben diese Mittel in
unseren alternativen Haushalt eingestellt. Ich verweise
dabei auf die Haushaltsdiskussionen. Ich wére Ihnen, sehr
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geehrte Damen und Herren von der Koalition, sehr
verbunden, wenn Sie nicht als Argument einer eventuellen
Ablehnung unseres Gesetzentwurfes am heutigen Tag den
beschlossenen Haushalt bemuhten. Erstens hatten wir in
den Haushaltsverhandlungen diesen  Gesetzentwurf
finanziell untersetzt, und zum Zweiten steht ja in nachster
Zeit ein Nachtragshaushalt fur Sachsen an. Dort kénnten
wir das kostenlose Mittagessen auch wunderbar integrie-
ren.

Als Konjunkturprogramm und Investitionen in nachfol-
gende Generationen wére es mit Sicherheit um vieles
sinnvoller als manches andere, was heute so diskutiert
wird. Angesichts der zwei- bis dreistelligen Milliardenbe-
trdge, die uns jetzt stdndig um die Ohren schwirren,
relativieren sich auch die knapp 200 Millionen Euro
unseres Gesetzentwurfs. Es ist gut investiertes Geld. Die,
die es sich bisher nicht leisten konnten und wollten,
kommen dann téglich in den Genuss eines warmen
Mittagessens, und diejenigen, die es bisher fur ihre Kinder
bezahlt haben, werden dadurch genauso gut finanziell
entlastet wie durch eine Steuer- oder Beitragssenkung.
Die FDP musste eigentlich begeistert sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist in der Begriin-
dung unseres Gesetzentwurfs formuliert: ,,Mehr als die
Hélfte der Grundschiller nimmt mittags keine warme
Mabhlzeit zu sich. In Mittelschulen und Gymnasien sind es
Uber 80 %.“ Unser Gesetzentwurf hat, wie schon darge-
legt, einen bildungspolitischen Anspruch. Fir uns muss
das gesunde Schulmittagessen Bestandteil des Schulkon-
zeptes werden. Daher ist es auch erklartes Ziel, die
Teilnahme am Mittagessen zu erhéhen.

Vor einem Monat wurde an einer Schule einer Gemeinde
in Nordrhein-Westfalen eine zweiwdchige Testphase
beendet, in der das Mittagessen kostenlos zur Verfiigung
gestellt wurde. Die Teilnehmerzahl am Mittagessen hat
sich in dieser Zeit versechsfacht. Da mochte ich den
Bogen schlieen. Als Grund wurde in erster Linie die
finanzielle Leistungsfahigkeit der Familien benannt. Mit
diesem Gesetzentwurf, sehr geehrte Damen und Herren,
geht Bildungs- und Sozialpolitik Hand in Hand. Ange-
sichts der drohenden Rezession ist es dartiber hinaus noch
eine gute Wirtschaftspolitik. Ich bitte um Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Fir die CDU-

Fraktion Herr Abg. KrauR, bitte.

Alexander KrauBR, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das gesunde, vollwertige
Mittagessen ist eine gute Sache, egal, ob man es zu Hause
einnimmt, im Kindergarten oder in einer Schule. Wenn es
in einer Schule oder in einem Kindergarten ein warmes
Essen gibt, dann ist es allemal besser als eine Portion
Pommes oder ein Schokoriegel an der Imbissbude. In
diesem Punkt sind wir uns einig: Ein gesundes, vollwerti-
ges Mittagessen ist eine gute Sache.

Herr Neubert, bei Ihrer Rede ist jetzt der Eindruck ent-
standen, als ob wir in Sachsen viele hungrige Kinder in
den Schulen hétten, weil die Eltern kein Geld haben.
Richtig ist etwas anderes. Die meisten Eltern geben ihren
Kindern sehr wohl zum Beispiel zum Friihstiick Stullen
mit oder bezahlen das Geld fiir das Mittagessen. Das gilt
auch fir langzeitarbeitslose Menschen. Auch sie vernach-
lassigen ihre Kinder nicht, sondern sparen sich das Geld
vom Munde ab, geben vielleicht etwas weniger flir andere
Freizeitaktivitaten aus, damit ihre Kinder zum Beispiel in
der Schule ein Mittagessen bekommen kénnen. Sie sind
also sehr sparsam. Zu sagen, dass Eltern, die Hartz-1\V-
Empfénger sind, ihren Kindern kein ordentliches Essen
geben, ist falsch.

Kommen wir, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zum Knackpunkt lhres Antrages. Dieser liegt eindeutig
bei den Finanzen. Sie wollen 200 Millionen Euro. Wenn
wir im Schlaraffenland leben wirden, wirde ich Ihnen
sofort zustimmen und sagen, dass wir das machen sollten.
Dann hétte ich gar kein Problem und wirde sagen, dass
das eine gute Sache ist. Nur fragt sich, woher die 200 Mil-
lionen Euro kommen sollen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Aus dem Haushalt!)

Sie haben dann das Beispiel Boxberg gebracht, wo ein
kostenloses Mittagessen angeboten werden kann. Ich
finde das gut so. Sie kdnnen heute in der ,,Bild-Zeitung*
einen Artikel tiber Boxberg lesen. Er tragt die Uberschrift
»Reich, reicher, Boxberg“. Die Steigerung von reicher ist
Boxberg. Das hat einen ganz einfachen Grund. Boxberg
hat ein riesengroRes Vattenfall-Kraftwerk und riesengrofe
Gewerbesteuereinnahmen, sodass es sich das leisten kann.
Es ist auch legitim, so zu handeln. Mir wiirde es weit
weniger gefallen, wenn der Burgermeister sein Rathaus
vergolden lassen wirde. Das konnte er ja auch mit den
Riesensteuereinnahmen machen.

(Staatsminister Thomas Jurk: Er ist realistisch!)

— Der st realistisch, und wenn er die Einnahmen dort
investiert, ist das allemal besser, als wenn er sie zum
Fenster hinauswirft. Darin sind wir uns einig.

Das Problem an der Geschichte ist, dass wir natlrlich
wenige Gemeinden haben, die so viele Gewerbesteuer-
einnahmen haben wie Boxberg, und auch der Freistaat
Sachsen nicht unbedingt im Geld schwimmt.

Geld fallt bekanntermaBen nicht vom Himmel. Deswegen
gibt es drei Mdglichkeiten der Finanzierung. Das Thema
Finanzierung hat ja bei lhnen eine sehr untergeordnete
Rolle gespielt, um es einmal freundlich auszudriicken. Es
gibt drei Mdglichkeiten:

Die erste ist, Sie nehmen die 200 Millionen Euro irgend-
wo anders weg. Das haben Sie uns ja bei Ihrem sogenann-
ten alternativen Haushalt, was letzten Endes nur ein
Scheinentwurf eines Haushaltes war, deutlich zu machen
versucht. Ich erinnere noch einmal an den Sozialhaushalt,
zu dem Sie gesagt haben: Streicht 70 Stellen beim Perso-
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nal weg, haut sie vor Weihnachten raus, schickt ihnen die
Kiindigung, und dafir finanzieren wir dann Kinderferien-
lager. Mit der gleichen Logik missten Sie jetzt zum
Beispiel 4 300 Lehrer entlassen, um lhre 200 Millio-
nen Euro zu bekommen. Wenn Sie das wollen, missen
Sie es, bitte schon, sagen.

Die zweite Mdglichkeit ist, wenn Sie das nicht woanders
wegnehmen wollen, dass Sie die Steuern erhdhen. Auch
das ist eine Mdglichkeit, denn alles, was der Staat ausgibt,
muss er ja vorher irgendwo eingenommen haben. Er
nimmt es zum GroBteil natlrlich wieder Uber die Ein-
kommensteuer bei den Familien weg. Ein einfaches
Beispiel: Einer Familie mit zwei Kindern sagen Sie, Sie
bezahlen ihnen das Mittagessen fiir beide Kinder in der
Schule. Ersparnis fir die Eltern: 100 Euro. Gleichzeitig
mussen Sie aber sagen: Liebe Eltern, wir nehmen euch
Uber die Einkommensteuer 150 Euro weg. Der Staat
behalt dann 50 Euro fir sich, um das Geld zu verteilen
und seine Finanzverwaltung zu finanzieren, und gibt euch
dann die 100 Euro wieder. Ich glaube nicht, dass die
Familie auf die Idee k&me zu sagen, dass das ein guter
Tausch ist, dass sie 150 Euro mehr an Steuern bezahlt und
dann 100 Euro (ber ein kostenloses Mittagessen ge-
schenkt bekommt. Diese Mdglichkeit ist sicherlich nicht
realistisch.

Dann kommen wir zur dritten Moglichkeit, was man
machen konnte, wenn man die 200 Millionen Euro nicht
hat: der Verschuldung. Wir sagen, wir leihen uns das Geld
bei der Bank, und die kiinftigen Generationen zahlen das
mit Zins und Zinseszins Geld zurtick.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das haben wir nie gesagt!)

— Sie haben gar nichts gesagt zur Finanzierung, das ist ja
das Problem. Deswegen erkldre ich es lhnen ja jetzt.

(Beifall bei der CDU)

Dann midssten Sie dem Sechsjéhrigen sagen: Hor zu, du
gehst jetzt in die Schule, wir bezahlen dein Mittagessen in
Hohe von zwei Euro, und wenn du einmal grof3 bist,
20 Jahre spater, bezahlst du das Mittagessen, bitte schon.
Das kostet dann aber nicht mehr zwei Euro, sondern du
bezahlst dann 20 Euro fir dieses Mittagessen, das wir dir
damals gegeben haben. Ich glaube, dass dann auch der
Sechsjahrige berlegen wiirde, ob das ein guter Tausch
ist, ob man wirklich auf Verschuldung setzen sollte gerade
bei der Staatsverschuldung, die wir heutzutage haben.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Sie sollten
die Banken retten und lieber schweigen!)

Sie sind die Antwort schuldig geblieben, woher Sie das
Geld genau nehmen wollen; das haben Sie verpasst. Um
Ihren Antrag hinzubekommen, brduchten wir einen
Goldesel, bei dem vorn und hinten Dukaten herausfallen;
den haben Sie uns aber nicht prasentiert, und der fehlt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Knippel aus dem Sack!)

Sie haben zwar manchmal einen lauthals krahenden Hahn,
aber eben leider keinen Goldesel.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ja, wenn Frau Lay so nett
schaut.

Caren Lay, Linksfraktion: Verehrter Herr Kollege, man
kann unterschiedliche Auffassungen zu der Sache haben.
Aber geben Sie mir recht, dass man doch in der Ausei-
nandersetzung so fair sein sollte, die Debatte um unseren
alternativen Haushalt und um die Finanzierungsvorschla-
ge, die wir gemacht haben, wenigstens in aller Seriositét
zu fiihren und hier nicht sinnlose Unterstellungen in die
Offentlichkeit zu posaunen?

(Beifall bei der Linksfraktion)

Alexander Krauf3, CDU: Ich gebe Ihnen gern recht, dass
wir eine seridse Debatte fiihren wollen; aber dann hatten
Sie, bitte schon, einen seriésen Alternativhaushalt vorle-
gen missen, und genau das haben Sie eben nicht getan.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Sie haben
ihn ja noch nicht mal in der Hand gehabt!)

— Natirlich, Sie haben ihn doch verteilt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben als
ein Ziel lhres Gesetzentwurfes formuliert, dass Sie die
soziale Benachteiligung bestimmter Kinder verringern
wollen. Das ist ein Anliegen, das auch uns bewegt. Wir
haben bereits hier im Landtag beschlossen und es wurde
auch im Bundesrat beschlossen, dass wir kindgerechte
Hartz-1V-Sétze wollen. Das Bundessozialgericht wird am
kommenden Dienstag dariiber entscheiden, ob die derzei-
tige Regelung der Sétze angemessen ist. Herr Neubert,
wenn man dann solche Zahlen nennt — 2,59 Euro gibt es
fur das Essen von Kindern —, dann ist das eben genau
nicht die Realitdt. Oder Sie sagen, fiir ein Kind gibt es
auch Geld fiir Zigaretten und Alkohol. Das ist unrealis-
tisch.

(Zuruf des Abg. Falk Neubert, Linksfraktion)

— Nein, der Bedarfsatz wird — ich erklare es lhnen noch
einmal — anhand eines Erwachsenen berechnet. Man
schaut: Was braucht ein Erwachsener fur Essen, fur
Fahrten, fur seine Kleidung? Man schaut sich an, was
diejenigen bekommen, die taglich arbeiten gehen und ein
geringes Einkommen haben, und das Gleiche bekommt
ein Hartz-1V-Empféanger. Bei einem Kind macht man das
eben nicht, sondern man bezahlt davon 60 oder 80 %,
ohne dass man genau schaut, ob ein Kind damit aus-
kommt oder nicht. Deswegen ist Ihre Zahl, die Sie in den
Raum stellen, falsch.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander Krauf}, CDU: Ja, bitte schon.
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Caren Lay, Linksfraktion: Verehrter Herr Kollege, bei
Ihren Berechnungen, bei denen wirklich kein Mensch
mehr durchsieht: Geben Sie mir erstens darin recht, dass
es dieses Problem in Sachsen gibt? Und zweitens: Was
sagen Sie eigentlich den Kindern, die mit knurrendem
Magen morgens im Kindergarten oder in der Schule
sitzen?

Alexander Krauf3, CDU: Wenn Sie mich ausreden lassen
wirden, wiirde ich lhre Fragen beantworten. — Mdgli-
cherweise hat die Frage von Frau Herrmann eine dhnliche
Richtung; dann kdnnte ich das erklaren.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Dann schlieBen wir
die Frage von Frau Herrmann gleich an; bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Schonen Dank. — Herr
Kollege, ich weil’ nicht, ob Sie die Richtung als &hnlich
bezeichnen. Sie haben gerade darauf verwiesen, dass
80 % des Erwachsenen-Eckregelsatzes dann der Kinder-
Eckregelsatz sind. Kénnen Sie sich daran erinnern, dass
wir das in der Vergangenheit immer wieder diskutiert
haben? Es ist eben nicht so einfach, weil man nicht sagen
kann, es sind zum Beispiel keine Zigaretten drin, denn
beim Erwachsenen sind in der Regel auch keine Windeln
drin.

Der richtige Weg ware demzufolge, einen eigenen Kinder-
Eckregelsatz zu finden. Sind Sie auch dieser Meinung?
Deswegen kann man gar nicht so seriés mit Zahlen
hantieren.

Alexander Kraul3, CDU: Sie haben vollkommen recht;
das ist auch das, was ich sagen wollte. Frau Herrmann,
das ist auch die Beschlusslage, die wir im Séchsischen
Landtag haben: dass wir einen kindgerechten Hartz-1V-
Satz ausgerechnet haben wollen, bei dem man eben genau
danach schaut, wie viel man fur Windeln braucht — um Ihr
Beispiel aufzugreifen —, aber auch fur den Bleistift in der
Schule oder fiir das Mittagessen. All das musste sich in
dem kindgerechten Hartz-1V-Satz wiederfinden, und das
haben wir im Bundesrat gefordert, das haben wir hier
gefordert. Und, meine sehr geehrten Damen und Herren,
das haben nicht nur wir gefordert, sondern auch die
anderen Bundeslénder sowie der Bund bei dem Bildungs-
gipfel, den wir im Oktober hier in Dresden hatten.

(Zuruf von der Linksfraktion: 10 Euro mehr!)

Dort konnen Sie es nachlesen, dass drinsteht: Der Hartz-
IV-Satz soll kindgerecht ausgerichtet werden. Da hat auch
das rot-rote Berlin zugestimmt, bei dem Sie dabei sind,
und da steht in Klammern dahinter: inklusive des Mittag-
essens in der Schule. Das halte ich auch fur den richtigen
Weg.

Ich darf noch eine kleine Ergédnzung bringen. Sie finden
im Konjunkturpaket 1l ja auch einen Punkt, der sich mit
der Thematik beschéftigt, die wir heute behandeln. Fir
Kinder von sechs bis 13 Jahren, fur die bisher ein Satz
von 60 % des Hartz-1V-Regelsatzes galt, soll eine Aufsto-
ckung auf 70 % stattfinden, sodass ein Kind, das zwi-

schen sechs und 13 Jahren alt ist, ab dem 1. Juli einen
erhéhten Regelsatz von 35 Euro hat.

Nichtsdestotrotz bleibt die Forderung an das Bundessozi-
alministerium, jetzt endlich eine Rechnung vorzulegen,
wie viel Geld ein Kind braucht, um auskémmlich mit
Hartz IV hinzukommen, um nicht benachteiligt zu sein,
um sich auch ein Mittagessen leisten zu kénnen. Diesen
Weg sollten wir gehen, und auf diesem Weg sind wir.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden den
Antrag der Linksfraktion ablehnen. Es sind unbezahlbare
Forderungen und Sie haben uns nicht gesagt, wie Sie es
finanzieren wollen.

Der bessere Weg ist, die Hartz-1\V-Sétze fur Kinder so
anzupassen, dass dort auch das Geld flr ein Mittagessen
enthalten ist, sodass die Eltern das Geld bezahlen kénnen.
Deswegen werden wir lhren Gesetzentwurf ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
erhalt das Wort; Herr Abg. Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Neubert, Sie
haben uns in eine bestimmte Ecke zu stellen versucht.
lhre Bewertung ist natirlich immer frei, das kénnen Sie
gern tun; wie Sie es schon gesagt haben: Sie kdnnen
bewerten, wie Sie wollen. Ich wére Ihnen nur dankbar,
wenn Sie mit dem Begriff Konjunkturprogramm, das im
Moment Hochkonjunktur hat, sehr vorsichtig umgehen
wirden, weil es kaum noch eine Gruppe in Deutschland
gibt, die genau ihr Interesse nicht als Konjunkturpro-
gramm hinstellt, fir das man sozusagen nur noch die
Millionen oder Milliarden freigeben miusste, und dann
wirde das alles laufen. Also Vorsicht mit diesen AuRe-
rungen! — So viel zum Einstieg.

Da zu Beginn der Legislatur keine aktuellen und fir
Sachsen aussagekréftigen Daten zur \erpflegung der
Kinder in Kindertageseinrichtungen vorlagen, hat die
Staatsregierung eine reprasentative Studie zur Analyse der
Erndhrung und zur Verpflegungssituation von Kindern in
séchsischen Kitas in Auftrag gegeben. Diese wurde 2007
veroffentlicht. Befragt wurden 130 Kitas und 2 000
Eltern. Das Ergebnis — weil Sie sich in Ihren Daten so
sehr auf die Schule bezogen haben — ist interessant, vor
allem mit Blick auf den vorliegenden Entwurf, den Sie
gerade vorgestellt haben.

Nur ein Kkleiner Teil — es waren zwei Kinder pro Kita —
nimmt nicht an der Mittagsverpflegung teil. Sie machen
hier ein Gesetz fiir Kindertageseinrichtungen und fir
Schulen. Der Hauptgrund fur die Nichtteilnahme war: Das
Mittagessen wird zu Hause eingenommen. Nur ein
einziges Mal wurde Geld als der Grund genannt. Die
Elternbefragung ergab: Nahezu alle Kinder nehmen ein
Mittagessen ein, wobei die Einkommensstruktur im
vorliegenden Kontext keinen bedeutenden Einfluss hatte.
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Nur in sechs Fallen wurde seitens der Eltern ausgefiihrt,
dass das Essen zu teuer sei — sechs von 2 000!

Wie gehen wir nun politisch mit diesem Ergebnis um? Sie
schitzen die Kosten fiir das Mittagessen auf etwa
200 Millionen Euro pro Jahr. Die 38 Millionen Euro, die
wir als Koalition fur das kostenfreie Vorschuljahr einset-
zen, sehen Sie kritisch, weil es auch gut verdienenden
Eltern zugute kommt, so Ihre Argumentation.

(Zuruf von der Linksfraktion)

— Das haben Sie zumindest auch offentlich bekannt
gegeben.

Wo ist hier der Unterschied? Wir haben uns fur den aus
unserer Sicht jetzt machbaren Weg des kostenfreien
Vorschuljahres entschieden.

Ich méchte aber nicht die Eltern aus dem Blick verlieren,
die in dieser Studie angegeben haben, das Mittagessen sei
ihnen zu teuer. Darauf haben Sie sich ja im Wesentlichen
in lhrer Debatte eingelassen.

Was kdnnen wir machen? Erstens, wir kénnen ihnen das
Essen bezahlen, wie Sie es vorschlagen. Dieser Weg wird
ab diesem Jahr zum Beispiel durch unseren flexiblen
\Vorschlag zur Lernmittelfreiheit erprobt.

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Das ist nicht wahr!)

Natirlich ist das wenig. — Sie missen mir erst einmal
erklaren, warum das nicht wahr ist; kleinen Moment! —
Sie kénnen gern das Mikrofon benutzen, und dann unter-
halten wir uns darlber.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Muss man aber nicht!)

Der Schulleiter kann auch die Ubernahme der Kosten der
Mittagsversorgung anordnen, wenn aus seiner Sicht eine
entsprechende Beduirftigkeit besteht. Das kann man vor
Ort am besten beurteilen. Wir sollten diese MalRnahme
nach zwei Jahren evaluieren. Natirlich ist dort sehr viel
weniger Geld dabei als das, was Sie fordern.

Ein zweiter Weg — auch wenn Sie sagen, eine Gegenrech-
nung verbietet sich — ist die Erhéhung der Regelsatze fiir
Kinder. Diesen Weg geht gerade die GroRe Koalition,
indem die Regelséatze um 35 Euro angehoben werden.

Ich halte unseren Weg — ich spreche langsam, damit Sie
Ilhre Frage noch stellen kénnen — im Moment fiir den
richtigeren Weg.

Ich habe noch einen Satz. Bitte schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Eine Zwischenfrage.
Bitte schon, jetzt.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Danke schon, dass ich
die Zwischenfrage noch stellen kann und Sie lhren Rede-
beitrag so eingerichtet haben.

Johannes Gerlach, SPD: Ich habe ihn nicht auf Sie
abgestimmt.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Ist Ihnen bekannt, dass
diese 5 Millionen Euro, die von der Koalition zusatzlich
in den Haushalt eingestellt worden sind, nicht fiir das
Mittagessen zur \erfigung stehen werden, sondern
lediglich fir die Lernmittel? Bei dem Verfahren, das uns
im Ausschuss fiir Schule und Sport erlautert worden ist,
ist es gar nicht mdglich, dieses Geld fiir Mittagessen
auszugeben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Abgesehen davon, dass es nicht reicht!)

Johannes Gerlach, SPD: Wenn es so sein sollte, wie Sie
es hier darstellen — ich war dort nicht anwesend —, dann
muss ich Ihnen dazu sagen, dass es nicht dem politischen
Willen der Leute entspricht, die das eingebracht haben.
Mehr kann ich Ihnen dazu nicht sagen.

(Beifall bei der SPD)
Wir werden Ihren Antrag ablehnen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhélt das Wort. Frau SchuBler, bitte.

Gitta SchiRler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Obwohl wir das Anliegen zum kostenlosen
Mittagessen der Linken grundsatzlich teilen, werden wir
uns bei diesem Antrag enthalten. Die Linksfraktion hat
sich hier wieder einmal als besonders beratungsresistent
erwiesen.

Herr Neubert sagte ja schon in der Haushaltsdebatte im
Dezember, dass er die angebliche Gegenrechnung fir
Hartz IV juristisch nicht erkennen kann, und hat das so
noch einmal untersetzt. Was Sie uns hier aber vorlegen, ist
im GrofRen und Ganzen der mangelhafte Gesetzentwurf
vom 06.12.2006. Sie haben mit wenigen Aushahmen
lediglich den Text aus der Drucksache 4/7176 in das neue
Gesetz hineinkopiert. So wurde selbst in der von lhnen
anberaumten Anhérung vom 10.11.2008 festgestellt: ,,Wir
mussen allerdings feststellen, dass die in der Anhdrung
von beiden kommunalen Spitzenverbénden vorgetragenen
Kritikpunkte keinerlei Beriicksichtigung im vorgelegten
Gesetzentwurf gefunden haben.*

Aber nicht nur das, der vorliegende Gesetzentwurf der
Linken diskriminiert die sozial Schwachen. Daher hat
auch meine Feststellung vom 6. Juni 2007 nichts an
Aussagekraft verloren. Ich bedauerte schon damals, dass
lhre durchaus sinnvollen Anliegen durch populistische
Schnellschiisse torpediert werden. Dass wir mit dieser
Feststellung nicht allein sind, legt auch das Protokoll zur
Anhdérung zu lhrem Gesetzentwurf offen, in dem es heif3t:
»In der damaligen Anhorung hatten wir schon auf das
Problem des Bezuges von Leistungen nach dem SGB I
und SGB VII hingewiesen.* Statt aber aus den Fehlern bei
der Gewdhrung von Sozialleistungen zu lernen, bei der
Gewdhrung einer kostenfreien Mittagessenversorgung,
die Anrechnungspraxis durch die Hartz-1V-Behérden
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abzuschaffen, begehen Sie den gleichen Fehler erneut. Sie
greifen ein Thema auf, verpacken es populistisch und
garnieren es mit Dingen, die den Birgerinnen und Bur-
gern den Himmel auf Erden versprechen.

Der Séchsische Stadte- und Gemeindetag flhrt in seiner
schriftlichen Stellungnahme aus, dass in denjenigen
Féllen, in denen erziehungsberechtigte Leistungsempfén-
ger nach dem SGB Il bzw. SGB VII bezugsberechtigt
sind, die Ersparnis, die den Eltern durch ein kostenloses
Mittagessen entsteht, bei der Gewéhrung des Regelsatzes
berlicksichtigt wird. Weiter heif3t es: ,,Eine Kirzung des
Regelsatzes ist die Folge.*

Was DIE LINKE also hier wider besseres Wissen zur
Abstimmung bringt, hat die Kiirzung des Regelsatzes der
Sozialhilfebedirftigen zur Folge.

(Falk Neubert, Linksfraktion: Schwachsinn!)

Meine Damen und Herren! Eine kostenfreie Mittagsver-
sorgung ist wichtiger denn je, aber die Grundvorausset-
zung fur die Bereitstellung weiterfiihrender Sozialleistun-
gen ist deren Nichtanrechenbarkeit. Wir als NPD-Fraktion
haben dies oft genug gefordert. Die gultige rechtliche
Grundlage und Praxis verlangt aber, dass diese von den
ARGEnN und Arbeitsdmtern wieder abgezogen werden,
und hier fagt sich zum Beispiel auch die von der Bundes-
koalition beschlossene Einmalzahlung von 100 Euro flr
jedes Kind im Rahmen des Konjunkturpaketes ein.

Da Ihr Antrag darauf abzielt, aber zumindest duldet, dass
den hilfebedirftigen Familien der Regelsatz gekiirzt wird,
kdénnen wir leider nicht zustimmen. Eine Kkostenfreie
Mittagsversorgung, ja, und das lieber heute als morgen,
aber nicht zulasten der sozial Schwachen. Wir werden uns
enthalten.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile der FDP-
Fraktion das Wort. Frau Abg. Schitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, dass
niemand hier im Raum dagegen ist, wenn in séchsischen
Kindertageseinrichtungen und Schulen eine Mittagsver-
sorgung fir alle Kinder gewéhrleistet ist. Ich wisste auch
niemanden, der dagegen ist, dass Kinder in Sachsen eine
gesunde und vollwertige Mittagsversorgung erhalten. Es
darf nicht sein — darin sind wir uns mit lhnen von der
Linksfraktion einig —, dass Kinder, aus welchem Grund
auch immer, durch Sozialauswahl ausgeschlossen werden.
Sozialauswahl schon im Kindergarten, das ist der voll-
kommen falsche Weg.

Worin wir uns aber von der Linksfraktion scharf unter-
scheiden, ist die Losung, die Sie uns hier im Plenum, und
damit auch den Eltern und Kindern in Sachsen, anbieten.
Ein staatlich finanziertes kostenloses Mittagessen ist nach
unserer Meinung keine Ldsung. Es ist Augenwischerei.
Ich sage lhnen aber auch gleich, warum: Erstens, weil die
Eltern und Familien aus ihrer origindren Pflicht, die sie

groftenteils auch wahrnehmen, entlassen werden, fur ihre
Kinder ein ordentliches Mittagessen sicherzustellen;
zweitens, weil der politische Trend lhrer Fraktion, immer
mehr Leistungen fiir alle ohne genaue Betrachtung der
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse kostenlos
anzubieten, der falsche Weg ist, und drittens, weil es auch
finanziell nicht serits darstellbar ist.

(Beifall bei der FDP)

Fangen wir mit dem ersten Punkt an. Es ist nicht zuvor-
derst der Freistaat und es sind auch nicht die Kommunen,
die den Kindern ein kostenloses warmes Mittagessen
garantieren mussen. Es ist nicht der Staat, es sind die
Eltern, die hier in der Pflicht sind. Frau Grundmann-Otto
von der Arbeiterwohlfahrt hat in der Anhérung zum
Gesetzentwurf am 5. November 2008 zu Recht auf den
Begriff der ,elterlichen Eigenverantwortung* hingewie-
sen. Sie sagte wortlich in der Anhérung: ,,Wir wissen
auch aus der Praxis, dass es nichts damit zu tun hat, dass
es keine finanziellen Mittel bei den Eltern gibt, auch bei
den armen Eltern nicht, sondern dass die Prioritatenset-
zung einfach der Punkt ist.*

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kristin Schiitz, FDP: Bitte schon.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Kollegin, geben Sie mir
denn recht darin, dass, wenn die elterliche Eigenverant-
wortung nicht wirkt, die 6ffentliche Verantwortung zieht?
Wirden Sie mir auflerdem darin recht geben, dass es Teil
der offentlichen Verantwortung ist, dass wir tatséchlich
eine entsprechende Mittagessenversorgung an den Schu-
len fur alle Kinder bereitstellen?

Kristin Schiuitz, FDP: Ich gebe lhnen insoweit recht, als
wir ,0ffentlich” nicht mit ,staatlich“ gleichsetzen, son-
dern offentlich ist auch die Gesellschaft, sind Stiftungen
und Privatinitiativen. Darauf werde ich noch in meiner
Rede eingehen.

Prioritatensetzung bei den Eltern war der wichtige Punkt,
der hier genannt wurde, dass wir eben die Eltern nicht aus
ihrer Pflicht entlassen. Als Mutter eines kleinen Kindes ist
es fur mich naturlich selbstverstandlich, die Haushaltskas-
se so zu verwalten, dass als Erstes das Kind versorgt wird
und dann die Eltern. Ich denke, das macht der grofite Teil
der Eltern, zumindest sind sie willens, es zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Aus dieser Pflicht entlasse ich auch keine Eltern. Das
unterscheidet uns ganz deutlich von lhnen aus der Links-
fraktion, die doch als Erstes immer nach dem Staat rufen,
entweder einerseits, weil Sie die Eltern schon aufgegeben
haben — das ware fatal —, oder andererseits, weil Sie
Menschen gern bevormunden — das wére dann ideolo-
gisch.

(Beifall bei der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion)

10712



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 128. Sitzung

21. Januar 2009

Nun gibt es in der Tat unbestritten die Familien, bei denen
die Haushaltskassen knapp sind, sogar sehr knapp. Und
darunter leiden in vielen Féllen die Kinder, die mit anse-
hen missen, wie Schulkameraden oder Kinder im Kin-
dergarten ein warmes Essen bekommen und sie nicht. Das
ist soziale Selektion, die wir als FDP nicht akzeptieren
und fiir die wir Lésungen brauchen.

Uber das Thema ,,Kostenfreiheit* muss man bei bestimm-
ten Aufgabenbereichen im Kita- und Schulbereich selbst-
verstandlich reden, aber fiir den Bereich Mittagessen sehe
ich eine Kostenfreiheit jedoch nicht als die einzig denkba-
re Losung. Warum suchen wir immer zuerst die Finanzie-
rungsmoglichkeiten durch den Staat und nicht in der
Gesellschaft? Wie sieht es mit der Akquirierung von
Spenden aus? Wie sieht es mit der stérkeren Einbindung
von Eltern- und Fordervereinen aus? Privat ist nicht
immer schlecht. Es starkt das Verantwortungsbewusstsein
und die Gemeinschaft vor Ort. Das kann und wird eine
staatliche zentrale L6sung nie und nimmer leisten kénnen.

(Beifall des Abg. Tino Gunther, FDP)

Mittagessen muss bezahlbar sein, Gleiches muss aber
auch fiir die Losung gelten. Bezahlbar ist lhre Lésung in
keinem Fall. Im Gesetzentwurf sprechen Sie jetzt von
198 Millionen Euro. Der alternative Haushalt im Dezem-
ber letzten Jahres nannte die Summe von 184 Millio-
nen Euro allein fir das Jahr 2010. Sie sehen hier schon
die Differenz von 14 Millionen Euro. Das ist in keiner
Weise darstellbar, es sei denn, Sie wollen neue Schulden
aufnehmen. Das macht die jetzige Regierung allerdings
schon genugend. Ich halte es nicht fur den richtigen Weg,
unsere Kindern spater doppelt und dreifach mit héheren
Zinsen diese Schulden zuriickzahlen zu lassen, wobei wir
ihnen dann noch erzéhlen: Wir haben es ja flir euch getan,
dafir habt ihr ein kostenloses Mittagessen erhalten.

Das halten wir fir den vollkommen falschen Weg. Mit der
FDP wird es kinftig ein bezahlbares Mittagessen geben.
Ihren Gesetzentwurf lehnen wir allerdings ab.

(Beifall des Abg. Tino Ginther, FDP,
und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE erhalt das Wort. Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Offensichtlich haben wir ein
Problem. Es gibt immer mehr Kinder, die in Kita und
Schule nicht am Mittagessen teilnehmen. Aber schon bei
der Beurteilung, wie dieses Problem zustande kommt,
sind wir unterschiedlicher Meinung. Gleicher Meinung
sind wir, dass es nicht sein kann, dass Kinder aus finan-
ziellen Griinden ohne ein warmes Mittagessen bleiben
mussen. Wie viele Kinder das betrifft, wissen wir nicht.
Wir wissen aber, dass uns Wohlfahrtsverbande, freie
Trager, Kindertagesstatten und der Kinderschutzbund
immer wieder darauf aufmerksam machen, dass diese
Zahlen offenbar steigen.

Es kann nicht sein — das ist auch in der Anhérung deutlich
geworden —, dass in solch einem reichen Land wie
Deutschland Kinder mit knurrendem Magen in der Schule
sitzen. Darin sind wir uns einig.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Wenn das Problem also darin besteht, dass Eltern das
Geld nicht haben, ihren Kindern das Mittagessen zu
bezahlen, dann waére dartber nachzudenken, wie diesem
Problem abzuhelfen waére. Eine Mdglichkeit ist, den
Eckregelsatz von Kindern so auszustatten, dass er fiir eine
gesunde, vollwertige Verpflegung einschliellich Mit-
tagsmahlzeit ausreichend ist. Diesen Weg haben wir im
Landtag zu gehen versucht. Es gab einen Antrag unserer
Fraktion, dem alle Fraktionen zugestimmt haben, der den
Auftrag an die Staatsregierung beinhaltete, beim Bund
dafiir zu sorgen, dass der Eckregelsatz dementsprechend
ausgestattet wird. Allerdings stellen wir fest, dass das ein
weiter Weg ist und dass wir noch nicht sehr weit vorange-
kommen sind. Das Problem gibt es immer noch. Es gibt
immer noch Kinder, die mittags mit knurrendem Magen
in der Schule sitzen.

Also mussen wir uns uberlegen, ob es andere Mdglichkei-
ten gibt, dem abzuhelfen, und insbesondere, ob der uns
heute von der Linksfraktion vorgelegte Gesetzentwurf
geeignet ist, diesem Ubel abzuhelfen. Die Linksfraktion
sagt, der alleinige Grund dafiir, dass Kinder hungrig sind,
ist die finanzielle Situation ihrer Eltern.

(Widerspruch des Abg. Falk Neubert,
Linksfraktion)

— Doch, das haben Sie gesagt, Herr Neubert.

Demzufolge wére eine Anhebung des Eckregelsatzes das
geeignete Mittel. Wir meinen, dass es vielfaltige Griinde
gibt — und das ist auch in der Anhdrung deutlich gewor-
den —, unter anderem, dass Eltern andere Prioritaten
setzen oder dass sie nicht in der Lage sind, ihre Finanzen
bis zum Monatsende zu tiberblicken, sodass Kinder in der
letzten Woche nicht mehr am Mittagessen teilnehmen
kénnen. Wir wissen aber auch, dass es noch mehr Griinde
gibt, warum Kinder vor allem im Mittelschul- und Gym-
nasialbereich nicht am Essen teilnehmen — zum Beispiel,
weil es ihnen nicht schmeckt, weil sie das Geld lieber
nehmen und sich etwas beim Bécker holen oder weil
keine Auswahl angeboten wird; denn es gibt mittlerweile
Kinder, die sich vegetarisch erndhren und die aus diesem
Grund nicht an der Mittagsversorgung der Schule teil-
nehmen wollen.

Wie also wéare dem abzuhelfen? Wenn der Staat Mittel
einsetzt, sollte er dies nachhaltig tun. Deshalb ist unsere
Fraktion der Meinung, dass die Kostenfreiheit des Mittag-
essens ein Weg ist, aber sicher nicht der Kénigsweg. Sie
bringt im Moment die Sicherheit, dass kein Kind aus
finanziellen Griinden dem Essen fernbleiben muss, aber
nicht die Sicherheit, dass damit alle Kinder am Essen
teilnehmen und ein vollwertiges gesundes Mittagessen
bekommen. Wenn wir das erreichen wollen, gelingt uns
das nur, wenn wir Kinder in die Gestaltung des Mittages-
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sens einbeziehen, wenn das Mittagessen zum Bildungs-
auftrag wird.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Herr Neubert, Sie haben zwar gesagt, dass das in lhrem
Gesetzentwurf konzeptionell verankert ist — allerdings
finde ich davon (berhaupt nichts. Der Gesetzentwurf
bestimmt lediglich, die Kosten zu (bernehmen. Es steht
nichts dazu geschrieben, das Mittagessen in das Konzept
einer Ganztagsschule einzupassen oder dass Kinder an der
Auswahl und Zubereitung des Essens zu beteiligen sind.
Sie sollten mal einen Kartoffelbrei selber machen kdnnen
und mit ihren Mitschulern dariiber diskutieren, dass es
nicht jeden Tag Spaghetti geben kann. Das ware nachhal-
tig. Wenn wir Kinder in die Lage versetzen, dass sie ihr
Essen selbst zubereiten kdnnen und wissen, wie weit man
mit zwei Euro kommt, dann hatten sie eine Erfahrung
gemacht und wissten spater, wie gesunde Ern&hrung
zusammengesetzt ist, ohne nur im Ernahrungsunterricht
theoretisch damit zu tun zu haben. Zu Ihrem Gesetzent-
wurf muss unbedingt die Wiedereinrichtung von Schulki-
chen hinzukommen, die wir Ihnen heute vorschlagen,
damit die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an
der Essenszubereitung Uberhaupt moéglich wird. Damit
wird die Erfahrung der Kinder um diesen Horizont erwei-
tert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Fernsehen laufen
unzéhlige Kochsendungen. Das wére doch eigentlich ein
Ausgangspunkt. Offensichtlich werden diese Sendungen
angeschaut und viele Leute sind begeistert davon und
kochen die Rezepte nach. Warum sollte das bei Kindern
nicht gelingen? Natirlich nicht mit dem Fernsehapparat,
sondern durch eigenes Tun — das muss der Weg sein. Wir
denken, dass unser Antrag besser geeignet ist als der
Gesetzentwurf der Linksfraktion. Wir werden uns enthal-
ten.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ich frage, ob es dazu noch Aussprachebedarf gibt.
— Die Linksfraktion méchte noch einmal darauf reagieren.
Herr Neubert, bitte.

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Herrmann,
ich habe nicht umsonst Ihre Fraktionschefin im Bundestag
zitiert, die aus meiner Sicht richtigerweise darauf hinge-
wiesen hat, dass man das kostenlose und gesunde Mittag-
essen nur sinnvoll gemeinsam diskutieren kann. Ich habe
das vorhin in der Rede dargestellt. Ihre Herangehensweise
verstellt den Blick fiir das Wesentliche. Nattrlich ist es
schon, Uber Qualitdt zu diskutieren. Natirlich sind wir
auch dafir, Schulktchen und die Beteiligung von Kindern
beim Kochen einzufilhren. Aber wenn letztendlich Schi-
ler aus finanziellen Griinden vom Mittagessen ausge-
schlossen sind, dann niitzt die ganze Qualitdt nichts. Die

Diskussion haben wir auch in anderen Bereichen. Das ist
das Problem.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)
Wenn Sie in meiner Rede vom letzten Mal nachlesen — —

(Elke Herrmann, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Mdchten Sie eine Zwischenfrage stellen?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Falk Neubert, Linksfraktion: Ja.
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Kollege, Sie haben mich
offenbar nicht richtig verstanden. Ich habe gesagt, dass
man beides verbinden muss, aber dass mir lhre Kosten-
freiheit ohne Konzept einfach zu wenig ist.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das war nun keine
Frage, sondern eine Feststellung.

Falk Neubert, Linksfraktion: Das war ein Statement.
Ich unterhalte mich gern Uber die detaillierte Ausgestal-
tung, wenn wir es beschlossen haben. Dass in unserem
Gesetzentwurf Uberhaupt nichts dazu steht, ist einfach
falsch. Es steht drin, dass das Mittagessen in den Tagesab-
lauf integriert sein muss. Es steht auch drin, dass es
mitnichten nur finanzielle Engpésse sind, dass Kinder
nicht am Mittagessen teilnehmen kdnnen. Ich habe bei der
Einbringung dieses Gesetzentwurfes sehr deutlich auf den
Bildungsanspruch hingewiesen. Diese Dinge haben wir
hier schon diskutiert. Ihr Statement nur darauf zu reduzie-
ren halte ich fur falsch.

Unser Gesetzentwurf hat zwei Zielrichtungen. Es geht um
Leute, die bisher aus finanziellen Griinden nicht daran
teilhaben kdnnen, und fiir andere geht es um eine Entlas-
tung. Ich komme noch zu einigen anderen Dingen, die
aufgeworfen worden sind. Ich méchte nicht die Diskussi-
on aus der Haushaltsdebatte wiederholen. Das ist Be-
standteil unseres alternativen Haushaltes. Ich mdéchte
mich nur wiederholen, weil die 200 Millionen Euro als
ungeheuerlich grofe Summe hingestellt worden sind. Das
ist vor dem Hintergrund aktueller Diskussionen eigentlich
nur noch Schall und Rauch; das wissen Sie selbst.

Ich mochte nur darauf hinweisen: Es gab im November
letzten Jahres eine Sonderregierungserklarung, zu der wir
einfach mal um 21:00 Uhr einberufen worden sind und
auf der uns mitgeteilt wurde, dass von Sachsen 340 Mil-
lionen Euro zur Unterstlitzung der Banken bereitgestellt
werden, weil Herr Tillich gerade von Berlin kam, wo ein
paar Milliarden bereitgestellt wurden, um die Banken
abzuschirmen. Ich meine, Uber solche Dimensionen
sprechen wir gerade, Uber Konjunkturprogramme mit
einem Vielfachen des Geldes, welches wir hier gerade in
die Diskussion bringen; und das wissen Sie genauso,
Herr KrauB. In dieses Verhéltnis muss man das setzen.
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(Beifall bei der Linksfraktion)

Zu Herrn Gerlach noch eine Bemerkung — Frau Falken ist
schon auf die 5 Millionen Euro fur das kostenfreie Mit-
tagessen eingegangen —: Ich hatte den Punkt in die Haus-
haltsverhandlungen eingebracht, was man damit alles
bezahlen will. Von Ihrer Fraktion kam die Aussage, dass
man damit das kostenlose Mittagessen im Einzelfall
finanziert. Dazu gab es, wie ich mich erinnere, heftige
Widerworte von Frau Dr. Raatz bzw. von jemand anderem
aus lhrer Fraktion, dass es damit (berhaupt nicht finan-
ziert werden solle. Ich nehme einfach mal zur Kenntnis,
dass es dazu unterschiedliche Aussagen gibt. Wir werden
ohnehin schauen mussen, wie sich das realistisch umsetzt.
Uns greift es zu kurz, ganz klar, sowohl fiir das kostenlose
Mittagessen als auch fur die Lernmittelfreiheit;

(Beifall bei der Linksfraktion)

und die Kiritik am kostenfreien Vorschuljahr, Herr
Gerlach, war nicht, dass verdienende Eltern daran teilha-
ben, sondern dass die Personalschliisselverbesserung in
den Kindertagesstatten damit vom Tisch gewischt wirde.
Das war das Problem.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Diskussionsbedarf? — Wenn dies nicht der Fall ist, frage
ich die Staatsregierung. — Herr Staatsminister Dr. Woéller,
bitte.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus:
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der von der Linksfraktion eingebrachte Gesetzent-
wurf stellt einen untauglichen Ansatz dar, die Mittagsver-
sorgung an séchsischen Kindertageseinrichtungen und
Schulen zu verbessern.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Da bin ich aber enttauscht!)

Untauglich deshalb, weil die damit verbundenen MaR-
nahmen wenig zielgerichtet und im Effekt nicht hilfreich
sind. Nach Artikel 22 der S&chsischen Verfassung zé&hlen
Pflege und Erziehung der Kinder zu den natirlichen
Rechten der Eltern. Hierzu gehdort selbstverstandlich auch
eine gesunde Erndhrung. Die allermeisten Eltern werden
ihrer Verantwortung gerecht. Sie sorgen dafur, dass ihre
Kinder frisches und abwechslungsreiches Essen auf dem
Teller haben.

(Beifall des Abg. Alexander Kraul3, CDU)

Jene Familien aber, in denen es tatséchlich Defizite bei
der Erndhrung gibt, erreichen Sie mit dem vorgesehenen
Gesetz kaum. Bei Familien und Alleinerziehenden, die
Leistungsgewahrungen nach SGB Il und SGB XII erhal-
ten, wirde das kostenlose Mittagessen von dem jeweils
geltenden Regelsatz bzw. der Regelleistung abgezogen;
denn dieser umfasst auch Anteile fiir den Lebensmit-
telaufwand. Eine Kirzung des Regelsatzes aber dirfte

viele Eltern davon abhalten, ihre Kinder an einer kosten-
losen Mittagsversorgung in der Schule teilnehmen zu
lassen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das stimmt doch gar nicht!)

Die meisten dieser Eltern wirden vermutlich der vollen
Regelleistung den Vorzug geben, und damit, meine
Damen und Herren, lauft das Gesetz ausgerechnet bei den
bedirftigen Kindern ins Leere.

Nun koénnte man sagen: Lasst uns doch die Verordnung zu
den Regelleistungen nach dem SGB Il &ndern!

(Falk Neubert, Linksfraktion: Richtig!)

Da aber beides Bundesrecht ist, entzieht sich ein solches
Vorhaben der unmittelbaren Kompetenz dieses Hauses.
Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der Links-
fraktion ist nicht nur wenig zielgerichtet, er ist auch
unwirtschaftlich. Die Initiatoren des Gesetzentwurfes
gehen davon aus, dass die gesamte Malinahme 198 Mil-
lionen Euro pro Jahr kosten wirde. Ein Berechnungs-
schema ist dem nicht beigefligt. Wir wissen also nicht, ob
diese knapp 200 Millionen Euro tatséchlich ausreichen,
und wir haben, wie ausgefiihrt, berechtigte Zweifel daran,
ob tatséchlich Hilfsbedirftige das Angebot annehmen
werden. Aber wir kdnnen schon jetzt absehen, dass jene
Eltern entlastet wirden, die ein Mittagessen fiur ihre
Kinder ohne Weiteres finanzieren kénnen. Daher bezweif-
le ich den sozialpolitischen Effekt dieses Gesetzentwur-
fes.

Ein kostenfreies Essen fur Kinder in Kindertagesstatten
und Grundschulen fihrt nicht zwangsléufig zu einer
qualitativ besseren Verpflegung. Das aber, meine Damen
und Herren, ist doch der springende Punkt. Es kommt
darauf an, dass die zustdndigen Trager von Kinderta-
geseinrichtungen und Schulen positiven Einfluss auf die
Quialitét des Essens nehmen.

Die Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung hat Qualitats-
standards fur die Verpflegung an der Schule erarbeitet. Sie
hat ihre Handlungsempfehlungen mit den L&ndern abge-
stimmt und im letzten Herbst der Offentlichkeit vorge-
stellt. Diese DGE-Qualitatsstandards werden in Einrich-
tungen umgesetzt. Daflir sorgen gemeinsam das Séchsi-
sche Staatsministerium fur Kultus und das Séchsische
Staatsministerium flr Soziales. Die Vernetzungsstelle fur
Kita- und Schulverpflegung arbeitet unter Leitung der
DGE, Sektion Sachsen. Sie unterstiitzt landesweit die
Verantwortlichen bei der Optimierung von Verpflegungs-
leistungen in den Bereichen Kita und Schule. Zugleich
fordert sie die Akzeptanz bei allen Beteiligten gegentiber
den optimierten Angeboten. MalRnahmen dieser Art sind
so, wie lIhr Gesetzentwurf gerade nicht ist, ndmlich
zielgerichtet und wirtschaftlich effektiv.

Ich empfehle daher, den Entwurf fiir das ,,Gesetz zur
Sicherung der kostenfreien Mittagsversorgung in sachsi-
schen Kindertageseinrichtungen und Schulen* abzuleh-
nen.
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Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Sie mdchten noch
einmal erwidern? — Nochmals die Linksfraktion; Herr
Neubert, bitte.

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! In Anbetracht
der Worte des Kultusministers hatte ich mir mein gesam-
tes Statement flr jetzt aufgehoben. Ich hatte schon in
meiner Einfihrungsrede einige Bedenken, dass ich zu
stark auf das immer wieder vorgebrachte Argument der
angeblichen Gegenrechnung zu Hartz IV eingegangen
waére, bevor das in dieser Runde gesagt wird; denn wir
haben es schon vielféltig diskutiert. Nun stelle ich fest,
dass ich dies anscheinend immer noch nicht ausfihrlich
genug getan habe, zumindest fur Sie, Herr Woéller, als
neuer Kultusminister.

Wir haben die Situation, dass es in vielen Kommunen
Stutzungen des Essengeldes gibt. Diese Situation haben
wir zum Beispiel in Boxberg, wo das Essengeld in Ganze
ubernommen wird. Es wird mitnichten gegengerechnet.
Wir haben in Rheinland-Pfalz, wie ich vorhin sagte,
selbstverstandlich die Ubernahme fiir Hartz-1V-Emp-
fanger. Es wird nicht gegengerechnet, das ist einfach am
Praxistest gescheitert. Selbst wenn jemand auf diese Idee
kommen sollte, sind wir in der Politik immer noch Manns
genug — dann eben auf Bundesebene, als Sachsen im
Bundesrat —, dort aktiv zu werden, damit es nicht zu einer
Gegenrechnung kommt. Das ist doch eine Frage des
politischen Willens.

(Beifall bei der Linksfraktion und der
Abg. Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

Es wie eine Monstranz vor sich herzutragen und als
alleinigen Grund fur die Ablehnung zu nehmen halte ich
fiir politisch falsch.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sie bezweifeln die sozialpolitische Zielrichtung. Ich bin
etwas verwirrt, dies vom Kultusminister zu horen; denn
dieser Gesetzentwurf geht zumindest Hand in Hand mit
Bildungs- und Sozialpolitik. Eigentlich hat er sogar das
Pré auf der Bildungspolitik, da es eine Integration in das
Schulkonzept zur Folge hat; das habe ich vorhin bereits
ausgefiihrt. Dies ware eigentlich die Argumentationslinie
gewesen, die ich vom Kultusminister erwartet hétte.

Zum Abschluss lassen Sie mich noch die Zahlen, die Sie
eingefordert haben, nennen. Wir haben 1,60 Euro fiir den
Kindertagesstattenbereich und 2,00 Euro fiir den Schulbe-
reich konzipiert. Das sind eher hoch gegriffene Durch-
schnittswerte, die wir angenommen haben. Es kann also
tatséchlich auch billiger werden. — So weit zur finanziel-
len Umsetzung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Zur Sicherheit stelle
ich noch einmal die Frage, ob es weitere Diskussionswiin-
sche gibt. — Dies ist nicht der Fall. Nun frage ich
Frau Dr. Schwarz als Berichterstatterin des Ausschusses.
— Nein, Sie mdchten nicht sprechen. Damit, meine Damen
und Herren, kommen wir zur Einzelabstimmung. Entspre-
chend der Geschaftsordnung § 44 Abs. 5 Satz 3 schlage
ich lhnen wie immer vor, Uber den Gesetzentwurf arti-
kelweise zu beraten und abzustimmen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Sicherung der kostenfreien
Mittagsversorgung in séchsischen Kindertageseinrichtun-
gen und Schulen (Sachsisches Mittagsversorgungsgesetz
— SéchsMittagVersG), Drucksache 4/12531, Gesetzent-
wurf der Linksfraktion.

Wir stimmen Uber den Gesetzentwurf der Linksfraktion
ab und zunachst uber die Uberschrift. Wer stimmt zu? —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei Stimmen dafir
und Enthaltungen ist die Uberschrift dennoch nicht
bestatigt worden.

Wir stimmen ab (iber Artikel 1 Anderung des Gesetzes
Uber Kindertageseinrichtungen. Wer kann zustimmen? —
Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen
dafiir und Stimmenthaltungen ist Artikel 1 nicht bestatigt
worden.

Ich rufe auf Artikel 2 Anderung des Schulgesetzes fiir den
Freistaat Sachsen. Wer stimmt zu? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Gleiches Stimmverhalten, Arti-
kel 2 ist mehrheitlich nicht bestatigt worden.

Ich rufe auf Artikel 3. Er hat keinen Titel. Wer stimmt
Artikel 3 zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Gleiches Stimmverhalten, Artikel 3 ist mehrheitlich
abgelehnt worden.

Damit, meine Damen und Herren, sind sdmtliche Be-
stimmungen des Gesetzentwurfes abgelehnt worden und
es findet tber diesen Entwurf gemal § 44 Abs. 7 unserer
Geschaftsordnung keine weitere Beratung oder Abstim-
mung mehr statt. Damit ist die 2. Beratung abgeschlossen
und wir beenden den Tagesordnungspunkt 2.

Es gibt noch eine Erklarung. Zum Abstimmungsverhalten,
Frau Lay? Bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Présidentin! Ich habe
ein wichtiges Anliegen, das, glaube ich, alle Demokraten
in diesem Hohen Hause angeht.

Es ist manchmal sehr schwierig, in laufenden Debatten
die anderen Landtagsabgeordneten wortwértlich zu
verstehen, insbesondere, wenn sie einen Stil pflegen wie
Herr Apfel.

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Frau Lay.

Caren Lay, Linksfraktion: Wir haben uns das noch
einmal angesehen und mussten zu unserem Entsetzen
feststellen, dass der Kollege Apfel hier tiber die Familien-
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politik des Dritten Reiches gesagt hat, dass sie — Zitat —
»hicht menschenverachtend, sondern in Wirklichkeit
sozial, familienfreundlich und vor allem erfolgreich war*.

Frau Présidentin, ich denke, dass man diese Bemerkung
hier nicht so stehen lassen kann. Ich mdchte Sie in aller
Hoflichkeit bitten, dass dieser Vorgang noch einmal
gepruft wird und die entsprechenden Konsequenzen
daraus gezogen werden.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Lay, ich habe
das bereits in Auftrag gegeben.

(Caren Lay, Linksfraktion: Entschuldigung!)

Ja, das war also sozusagen eine Erklarung auBerhalb der
Tagesordnung. So muss ich das jetzt werten und lasse das
an dieser Stelle so stehen.

Ich gebe zur Kenntnis, dass das gepruft wird.
(Caren Lay, Linksfraktion: Vielen Dank!)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

) 2. Lesung des Entwurfs
Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Schutz von Nichtrauchern im
Freistaat Sachsen (Sachsisches Nichtraucherschutzgesetz — SAchsNSG)

Drucksache 4/13699, Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Drucksache 4/14313, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend

(Allgemeine Unruhe und Bewegung im Saal)

Meine Damen und Herren! Es féllt mir schwer, in dieser
Unruhe hier zu arbeiten. — Vielen Dank.

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die einreichende Fraktion FDP und
danach die gewohnte Reihenfolge. Bitte, Herr Giinther,
Sie haben das Wort.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Dass ich mich als Raucher
mit Gesetzen zum Nichtraucherschutz beschéftigen muss,
klingt paradox, ist es aber nicht. Ich werde Ihnen im
Folgenden darlegen, warum.

Wie schon unser Gesetzentwurf vom 16. April zur Ver-
besserung der wirtschaftlichen Situation von Einraum-
gaststétten ist auch der vorliegende Gesetzentwurf meiner
Fraktion eine Folge der ubertriebenen Regelungswut der
Staatsregierung.

Seit Beginn der Diskussion (ber ein Sachsisches Nicht-
raucherschutzgesetz hat sich meine Fraktion fiir eine
einfache, unbirokratische und biirgernahe Ldsung einge-
setzt: die Kennzeichnungspflicht.

Auch wenn Sie es, verehrte Damen und Herren, nicht
héren wollen: Wir Liberalen trauen den Biirgerinnen und
Birgern zu, dass sie selbst entscheiden, ob sie eine
Rauchergaststatte betreten wollen oder nicht, wenn diese
gekennzeichnet ist, genauso wie es ein Grund fuir Raucher
sein wird, eben diese Gaststétte aufzusuchen. Die Kenn-
zeichnungspflicht ware der schnellste und giinstigste Weg
gewesen, so etwas zu regeln.

Es musste aber unbedingt ein birokratisches Gesetzes-
monster her mit den verschiedensten Ausnahmetatbestan-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Genau daran
krankt das geltende Nichtraucherschutzgesetz. Es hat
mich nicht verwundert, dass der Sachsische Verfassungs-
gerichtshof dieses Gesetz in vielen Bereichen fiir verfas-
sungswidrig erklart hat. Nicht nur die Beschrankungen fir
Einraumgaststatten sind entfallen, jetzt darf sogar in
Diskotheken wieder geraucht werden. Mit dem Ihnen jetzt
vorliegenden Gesetzentwurf halten wir uns exakt an die
\Vorgaben des Verfassungsgerichtshofes.

Unser Ziel ist es, fiir die Gaststatten- und Diskotheken-
betreiber so schnell wie mdglich die notwendige Rechts-
sicherheit zu schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Die Staatsregierung wollte uns in diesem Wettlauf noch
iberholen und hat spéater einen eigenen Gesetzentwurf zur
Anderung des Nichtraucherschutzgesetzes eingebracht.
Danach sollte man in Spielhallen rauchen diirfen, da der
Verfassungsgerichtshof auch dieses Verbot gekippt hat.

Offenbar ist man sich in der Regierungskoalition uneins,
(Stefan Brangs, SPD: Was?)

ob man entweder Uber das Ziel hinausgeschossen ist oder
zu kurz greift. Jedenfalls habe ich von Ihrem Gesetzent-
wurf seit langer Zeit nichts mehr gehort.

Wir haben von Beginn an auf die Probleme dieses gelten-
den Gesetzes hingewiesen. Auch unsere Mahnung, nicht
immer absehbare Entscheidungen der Verfassungsgerichte
abzuwarten, verhallte ungehort.

(Stefan Brangs, SPD: Nein!)

— Doch. In der Debatte um den Gesetzentwurf zur Verbes-
serung der wirtschaftlichen Situation von Einraumgast-
statten am 18. Juni hat der Herr Abgeordnetenkollege
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Alexander Krauf® von der CDU noch gesagt, dass man gut
beraten sei, eine Entscheidung in der Sache abzuwarten.

Liebe Abgeordnete der CDU und der SPD, es ist ent-
schieden: Der Drops ist gelutscht, der Dachs sitzt im Bau.
Es ist entschieden: Es ist verfassungswidrig. Wie lange
wollen Sie noch warten mit Ihren Entscheidungen?

Der Verfassungsgerichtshof hat entschieden, und das liegt
jetzt schon wieder ein Vierteljahr zuriick. Den Gesetzent-
wurf der Staatsregierung habe ich hier auf der Tagesord-
nung jedenfalls nicht entdecken kdnnen. Ich weil3 nicht,
ob im Prasidium etwas durchgerutscht ist. Ich glaube es
nicht.

Die schwarz-rote Koalition ist schon beim Sachsischen
Verfassungsschutzgesetz trotz vorheriger Warnungen vom
Verfassungsgerichtshof abgestraft worden. Auf Bundes-
ebene hat man es auch nicht besser gemacht. Beim Thema
Pendlerpauschale reichte Schwarz-Rot nicht einmal die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtshofes, nein,
erst das Bundesverfassungsgericht musste Ende letzten
Jahres ein Machtwort sprechen.

Das bloRe Reagieren auf hochstrichterliche Entscheidun-
gen, anstatt selbst zu agieren, ist ein Armutszeugnis der
Politik der GrofRen Koalitionen.

(Beifall bei der FDP und des Abg.
Dr. André Hahn, Linksfraktion —
Torsten Herbst, FDP: GroR sind sie nicht!)

Sehr verehrte Damen und Herren! Man hat manchmal das
Gefuhl: Sie machen keine Gesetze, sondern Gerichtsvor-
lagen. Wahrscheinlich wird auch hier in Sachsen bis zum
Ende der laufenden Legislaturperiode gar nichts passie-
ren. Wir kénnen das nicht hinnehmen. Wir lassen die
Gaststatten- und Diskothekenbetreiber nicht im Regen
stehen, auch nicht beim Rauchen.

Ich gehe sogar noch weiter. Der Gesetzentwurf der
Staatsregierung enthielt die Erweiterung auf Spielhallen.
Laut Pressemeldungen vom Montag ist der Umsatz in
Spielbanken in Sachsen im Vergleich zu 2007 um 20 %
eingebrochen. Grund sei unter anderem auch das Rauch-
verbot.

Wenn Sie den Betroffenen schnell helfen wollen, warum
haben Sie dann nicht einfach einen Anderungsantrag zu
unserem Gesetzentwurf geschrieben. Das wére einfach
und schnell gegangen. Stattdessen wird hinter verschlos-
senen Tlren — jedenfalls beim Thema Rauchen — weiter
diskutiert, welche Ausnahmen man noch aufnehmen
kénnte. Ich habe gehort, dass auch von Rauchen an
Berufsschulen die Rede ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie viele
Ausnahmen wollen Sie noch? Am einfachsten ware es
gewesen, das Gesetz komplett abzuschaffen. Das war
nicht gewollt. Ich kann Sie daher nur auffordern, unserem
Gesetzentwurf zuzustimmen. Verzégerungen und unaus-
gegorene Gesetzentwirfe bringen den betroffenen Gast-
stéttenbetreibern gar nichts. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Gesetz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhélt das Wort. Herr KrauR, bitte.

Alexander Krauf}, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zuerst mit einer
positiven Nachricht zum Thema Nichtraucherschutz
beginnen: Die Zahl jugendlicher Raucher ist seit 2001
deutlich gesunken.

(Beifall des Ministerprasidenten Stanislaw Tillich
und des Staatsministers Frank Kupfer)

— Frank Kupfer und Kollege Tillich haben Recht.

2001 rauchten noch 28 % der Zwdlf- bis 17-Jahrigen.
Derzeit sind es nur noch 15 %. Die Zahl der jugendlichen
Raucher hat sich also fast halbiert. Ich glaube, das ist eine
positive Nachricht. Die besondere Beschaftigung mit dem
Thema Nichtrauchen und Nikotinkonsum hat sich also
gelohnt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
— Ich freue mich uber die Unterstltzung der Kollegen.

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
auf den Gesetzentwurf der FDP eingehen. Lieber Kollege
Giinther, der Verfassungsgerichtshof hat uns nicht gesagt,
dass wir dieses Thema so schnell wie mdglich klaren
sollen, sondern er hat uns gesagt, dass wir es bis zum
31. Dezember dieses Jahres regeln missen. Genau das
werden wir mit Ruhe und Sorgfalt tun. Das werden wir
anhand des Gesetzentwurfes der Staatsregierung tun. Wir
werden keinen Schnellschuss machen, sondern wir
werden das durchdenken.

(Torsten Herbst, FDP: Nein! —
Gel&chter bei der FDP)

Sie haben von einem Wettlauf gesprochen. Mir kam
dieser derzeit stattfindende Wettlauf ein bisschen wie der
Wettlauf zwischen Hase und Igel vor. Sie sind der Hase,
der vornewegrennt. Ich kann Ihnen sagen, der Igel wird
der Erste sein, der am Ziel ist.

(Torsten Herbst, FDP: Nein!)

Wir haben uns in der Fraktion noch nicht abschliefend zu
dem Thema Nichtraucherschutzgesetz beraten.

(Torsten Herbst, FDP: Ah!)

Hier stehen die Beratungen in unseren Arbeitskreisen und
in der Gesamtfraktion aus. Wir werden uns sehr gewis-
senhaft eine Meinung bilden. Mit dieser werden wir in die
Verhandlungen mit unserem Koalitionspartner gehen. Wir
werden natirlich selbstverstandlich die \Vorgaben des
Landesverfassungsgerichtshofes umsetzen.

Ich habe von den Vertretern der FDP-Fraktion gehort,
dass man eine unbdirokratische Lésung anstrebt und die
betroffenen Gaststatten nur kennzeichnen mdchte. Das
haben Sie eingangs gesagt. In IThrem Gesetzentwurf — das
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sei einmal angemerkt — steht das nicht. Sie haben lhren
Gesetzentwurf letztendlich daran orientiert, was der
Verfassungsgerichtshof gesagt hat und wozu auch wir
tendieren. Ich wollte nur einmal darauf hinweisen.

In diesem Zusammenhang gibt es Unterschiede zwischen
dem, was Sie gesagt haben, und dem, was in lhrem
Gesetzentwurf steht.

Ich beziehe mich auf das, was im Gesetzentwurf steht. Ich
habe ein wenig den Eindruck, dass es gut gewesen ware,
wenn Sie ein wenig genauer hingeschaut und sich ein
bisschen mehr Zeit bei der Erarbeitung lhres Gesetzent-
wurfes genommen hatten. Wenn wir das beschlieRen
wirden, was Sie vorschlagen, dann wiirde das heil3en:
Jugendliche konnen, wenn es einen Raucherraum gibt,
eine Diskothek nicht mehr betreten, wenn sie nicht
18 Jahre alt sind.

(Stefan Brangs, SPD: Ja!)

Jetzt kdnnten wir die Jugendlichen auf der Tribline einmal
fragen — diese dirfen aber nicht antworten, deswegen
fragen wir sie nicht —, ob sie es als sinnvoll erachten
wirden, wenn sie die Diskothek erst mit 18 besuchen
dirfen und nicht wie heute mit 16. Das ist der Unter-
schied zum Entwurf der Staatsregierung. Wir sagen, wenn
es eine Diskothek gibt, die einen Raucherraum hat, kann
der Jugendliche auf die Tanzflache gehen, auch wenn er
erst 16 Jahre alt ist. Den Raucherraum darf er aber nicht
betreten, sondern erst mit 18 Jahren. Ich habe ein wenig
das Gefihl, dass die hier vorgeschlagene Ldsung ein
bisschen sinnvoller ist als die, die Sie uns vorgeschlagen
haben.

(Beifall bei der SPD und CDU - Stefan Brangs,
SPD: Das ist professionelles Arbeiten!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der FDP!
Lassen Sie uns anhand des Entwurfes der Staatsregierung
dieses Thema in unseren Ausschiissen und Gremien
diskutieren. Dazu laden wir Sie herzlich ein.

(Kristin Schitz, FDP: Im Mérz!)
Wir werden heute lhren Antrag ablehnen.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile der Links-
fraktion das Wort. Frau Lauterbach, bitte.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Werte Damen und Herren Abgeordneten!
Herr KrauB3, von welchem Schnellschuss haben Sie
gesprochen?

(\ereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Das Nichtraucherschutzgesetz in Sachsen ist in der
breiten Offentlichkeit sehr lang und kontrovers diskutiert
worden. Das ist gut so, denn das ist Demokratie. Die
Bevolkerung in Sachsen hat das von uns beschlossene
Gesetz nicht mitgetragen und sich dagegen gewehrt. Das
ist ihr gutes Recht. Das Bundesverfassungsgericht hat

deshalb zu Recht die bisherigen L&ndergesetze zum
Schutz vor Passivrauchen gekippt, da es die Ungleichbe-
handlung der Betreiber kleiner Gaststéitten feststellte.
Auch wenn die Thematik bisweilen hitzig diskutiert
wurde, missen wir nun die Entscheidung der Gerichte
umsetzen. Das wird von uns als gesetzgebendem Organ
von den Betroffenen schnellstmdglich erwartet.

Wir haben also Rechtssicherheit herzustellen. Darauf hat
uns der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen
hingewiesen und gleichzeitig auch ein ausnahmsloses
Rauchverbot ermdglicht, da er die Gesundheit der Gaste
und der Bediensteten als hoherwertiges Gut betrachtete.
Das fordern durchaus viele Menschen in ihrer Meinungs-
auBerung an uns Politikerinnen und Politiker. Es ware
richtig, wirden wir nur die Gesundheit der Besitzer
kleiner Gaststétten betrachten. Ich méchte aber auch auf
andere Bereiche verweisen, so wie die Palliativmedizin
oder den Malregelvollzug. Ist dort ein absolutes Rauch-
verbot vernlnftig? Nein, ich denke nicht.

Werte Abgeordnete! Durch den Beschluss des \erfas-
sungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen vom 16. Okto-
ber 2008 wurde festgestellt, dass Teile des Séchsischen
Nichtraucherschutzgesetzes gegen die Verfassung versto-
Ren. Wir als Gesetzgeber sind deshalb verpflichtet, ein
verfassungskonformes Nichtraucherschutzgesetz auf den
Weg zu bringen. Mehr liegt uns heute auch nicht vor. Mit
den nun vorgelegten Anderungen, die sich die Menschen
in Sachsen erstritten haben, wird dem Rechnung getragen.
Nun kann Rechtssicherheit hergestellt werden. Es ist
eigentlich ein Meisterstiick an Demokratie, die sich die
Séchsinnen und Sachsen erstritten haben.

(Heiterkeit bei der CDU)

Deshalb werden wir diesem Gesetzentwurf zustimmen.
Herr Kraul3, Sie wissen, was ich meine.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
erhalt das Wort. Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege
Gunther! Wir halten uns exakt an das, was der Verfas-
sungsgerichtshof uns vorgegeben hat. Das habe ich
hoffentlich einigermalRen richtig zitiert? Das ist eine
Variante, die das Verfassungsgericht uns auferlegt hat. Die
andere Mdglichkeit, die uns zur Verfigung steht — ich
sage es gleich voraus, dass wir mit Sicherheit keine
Mehrheit in diesem Landtag finden wiirden, auch wenn
ich das personlich gutheillen wirde —, ist, keine Raucher-
raume einzufihren. Dann wirde die Ungleichbehandlung,
die beide \erfassungsgerichtsurteile festgestellt haben,
auch ausgewertet werden.

Ich dachte, dass Sie der Redner waéren, weil Sie R&ucher-
méannchen herstellen. Sie haben das aber auf die Raucher
bezogen. Das kann ja alles sein. Wir haben die Situation,
dass Sie einen Weg wahlen, bei dem Sie sagen: Was der
Séchsische \erfassungsgerichtshof in seinem Urteil
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gesagt hat, schrieben wir nieder — Wettbewerb hin oder
her. Das kommt in unseren Gesetzentwurf,

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Johannes Gerlach, SPD: Immer!

Tino Gunther, FDP: Lieber Johannes Gerlach! Wiirden
Sie zur Kenntnis nehmen — Sie erwéhnten gerade, dass ich
R&ucherménnchen herstellen wiirde —, dass ich in meiner
Werkstatt keine Rauchermannchen herstelle, sondern nur
im Laden vertreibe?

Johannes Gerlach, SPD: Das nehme ich gerne als
Bereicherung flir mein Leben mit!

(Allgemeine Unruhe)

Das fuhrt uns aber beim Gesetzentwurf nicht weiter.
Lieber Herr Giinther, eines méchte ich noch hinzufiigen:
Auch wenn lhre Redebeitrage immer einen hohen Unter-
haltungswert haben, &ndert das nichts am Inhalt des
Gesetzentwurfes.

Mein Kollege Kraul? hat es Klar gesagt: Wir befinden uns
in einem nicht einfachen Abwicklungsprozess. Wir wollen
den Nichtraucherschutz. Deshalb miissen wir an bestimm-
ten Stellen Dinge einschranken, die manche in unserer
Bevolkerung fir falsch und unangebracht halten. Aus
diesem Grund halte ich die Tatsache, dass wir uns als
Fraktion fiir diese Dinge etwas mehr Zeit nehmen, um das
bis ins Detail auszudiskutieren, fir einen legitimen Weg.
Deshalb werden wir lThrem Gesetzentwurf nicht zustim-
men, sondern nach Abschluss des Diskussionsprozesses —
was wir im Sozialausschuss 6ffentlich gemacht haben, das
war also nichts Geheimes — unseren Gesetzentwurf
vorlegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhalt das Wort; Herr Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich eines vorwegnehmen und
aus dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes des Freistaa-
tes Sachsen zitieren: ,,8 3 Nummer 3 des Gesetzes zum
Schutz von Nichtrauchern im Freistaat Sachsen verletzt
die Beschwerdefihrer in ihren Grundrechten aus Arti-
kel 28 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 18 Abs. 1 der
Séchsischen Verfassung und ist insofern mit der \erfas-
sung des Freistaates Sachsen unvereinbar.

Das bedeutet nichts anderes, als dass die Koalition wider
besseres Wissen am 26.09.2007 ein in entscheidenden
Punkten verfassungswidriges Gesetz durchsetzte. Damit
steht Uberaus deutlich auBer Frage, wer sich aufgrund
einer Parlamentsmehrheit das Recht herausnimmt, sich
aulRerhalb der verfassungsméBigen Ordnung zu bewegen.

Insofern sind die Worte des SPD-Abgeordneten Johannes
Gerlach aus der damaligen Parlamentsdebatte, der die
Argumente gegen das restriktive Gesetz mit der einge-
schrankten Freiheit in der DDR abstritt, nur als zynisch zu
bezeichnen. Herrn Gerlach und der Koalition sei daher
der leicht abgewandelte Satz entgegnet: Die BRD ver-
sucht beizubringen, dass Freiheit Einsicht in die Notwen-
digkeit sei. — Das ist zynisch, denn der Koalitionsaus-
schuss hat definiert, was notwendig ist.

Die Egoisten der Koalition lassen eine inhaltliche Ausei-
nandersetzung nicht zu. Wére dem anders, hétte die
Koalition Diskussionen zum vorliegenden Gesetzentwurf
auf Abanderung des Nichtraucherschutzgesetzes gesucht,
um die Gaststatten schnellstmdglich rechtlich abzusi-
chern. Stattdessen setzen Sie einen eigenen Gesetzentwurf
ein, der zwar inhaltlich identisch ist, den Sie aber im
Sozialausschuss am 7. Januar 2009 vorlaufig auf Eis
legten.

(Alexander Krau3, CDU: Der ist nicht
identisch, habe ich doch schon gesagt!)

So verzdgern Sie unnétig die Umsetzung der hdchsten
séchsischen Rechtsprechung, und das zulasten der Ge-
werbetreibenden.

Die NPD spricht sich fur einen umfassenden Nichtrau-
cherschutz aus. Dennoch darf dies weder die Gewerbe-
freiheit noch die unternehmerische Selbstbestimmung
einschranken. Statt einer restriktiven Gesetzgebung gegen
die kleinen Unternehmen waére beispielsweise die Schaf-
fung von finanziellen Anreizen fur rauchfreie Gaststétten
deutlich sinnvoller gewesen. Aber wie seit spatestens
letzter Woche mit dem als Konjunkturpaket verkauften
Konfettiregen — jeder weil3 es —, entdecken die etablierten
Parteien wieder einmal kurz vor einer Wahl die Burgerin-
nen und Burger.

Insofern koénnen die von lhnen geplagten Betreiber
kleiner Gaststatten optimistisch sein, dass — auch wenn
die Koalition heute den Gesetzentwurf ablehnen wird —
doch noch vor Beendigung der Legislaturperiode die
Verfassungswidrigkeit des wvon lhnen verschuldeten
Gesetzes durch die Anderung des § 3 aufgehoben wird.
Die NPD hingegen war schon im Jahre 2007 fiir Gewer-
befreiheit und unternehmerische Selbstbestimmung, und
sie ist es immer noch. Es gibt also keinen Grund, einer
verfassungswidrigen Anderung des Gesetzes im Wege zu
stehen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erhdlt das Wort, Frau
Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kaollegen! Ich versuche, ein wenig
rechtliche Transparenz in die Debatte zu bringen. Herr
Giinther hat versucht, uns zu erklaren, dass die FDP mit
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dem Gesetzentwurf die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichtes bzw. des Sachsischen Verfassungsgerichtshofes
eins zu eins umsetzen wiirde. Was hat das Bundesverfas-
sungsgericht bzw. der Séchsische Verfassungsgerichtshof
wirklich geurteilt? Sie haben mehreren Klagen, die die
Betreiber von Einraumgaststatten und Diskotheken
angestrengt haben, stattgegeben und geurteilt, dass die
bestehende Regelung die Freiheit der Berufsausiibung
gemal Artikel 12 Abs. 1 des Grundgesetzes verletzt, da
der Gesetzgeber die besonderen Belastungen, die sich fir
eine Gruppe, wie zum Beispiel die Betreiber von Gaststat-
ten mit weniger als 75 Quadratmetern und ohne Neben-
rdume, ergeben, nicht entsprechend beriicksichtigt habe.
Das ist das eine.

Er hat aber auch sehr deutlich gesagt, dass der Gesetzge-
ber nicht daran gehindert sei, dem Gesundheitsschutz
gegeniiber den damit beeintréchtigten Freiheitsrechten,
insbesondere der Berufsfreiheit der Gastwirte und der
Verhaltensfreiheit der Raucher, den Vorrang einzurdumen
und ein striktes Rauchverbot in Gaststétten zu verhangen.
— Das ist das, worauf mein Kollege Gerlach schon einge-
gangen ist.

Der Séchsische Verfassungsgerichtshof lasst also mehrere
Madglichkeiten zu, und wir missen uns tberlegen, welche
der Moglichkeiten wir angehen wollen. Wir haben uns in
der Debatte, die zu diesem Thema seit mindestens einem
Jahr geflhrt wird, immer wieder Uber die Gesundheitsge-
fahren des Rauchens ausgetauscht, und zwar des Passiv-
rauchens derjenigen, die mit in der Gaststatte sind, aber
genauso der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter haben Sie in Threm Gesetz-
entwurf Uberhaupt nicht berlcksichtigt, jedenfalls habe
ich dazu nichts gefunden. Vielleicht habe ich es auch
Ubersehen. Es ist ja nicht gesagt, dass in einer Gaststétte,
die weniger als 75 Quadratmeter hat, nur der Inhaber
bedient.

Aufgrund der erheblichen Gesundheitsgefahren durch
Passivrauchen, die ich im Einzelnen nicht noch einmal
aufzéhlen will, gibt es verschiedene Mdglichkeiten, das
mit dem Gesetz angerichtete Dilemma, né@mlich die
Ungleichbehandlung, die durch die Ausnahmen entstan-
den ist, zu regeln, indem die Ausnahmen abgeschafft
werden. Das ist der andere Weg, den Sie nicht vorge-
schlagen haben. Das wére aber der Weg, der eine Wettbe-
werbsverzerrung zuverldssig verhindert, da es keine
Ausnahmen mehr gibt und damit keine Mdglichkeit fir
eventuell Benachteiligte, eine erneute Klage anzustren-
gen.

Wir missen entscheiden, wie wir die Freiheit des Einzel-
nen und den Gesundheitsschutz der Allgemeinheit bewer-
ten. Das Ergebnis unserer Uberlegungen wird dann sein
zu entscheiden, ob wir aufgrund der erheblichen Gesund-
heitsgefahrdung die Einschrankung der Freiheitsrechte
hinnehmen wollen. Ihr Gesetzesvorschlag ist nach meiner
Auffassung nicht praktikabel. Die Diskotheken sind
bereits angesprochen worden. Jugendliche unter 16 Jahren
haben nach Ihrem Gesetzentwurf zu Diskotheken uber-

haupt keinen Zutritt mehr. Sie schreiben in lThrem Gesetz-
entwurf, dass es in den Raucherrdumen von Diskotheken
keine Tanzmdglichkeit mehr gibt. Wer geht denn dann
dorthin und kontrolliert, ob jemand dort das Tanzbein
schwingt? — Das sind nur die kleinen Sachen am Rande.

Ihr Gesetzentwurf ist, wie bereits gesagt, nicht praktika-
bel. Ich winsche den Ordnungskréften, falls der Gesetz-
entwurf beschlossen werden sollte, sehr viel Zeit fir die
Kontrollen, die dann notwendig werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Haben die Fraktionen
noch weiteren Aussprachebedarf? — Das kann ich nicht
erkennen. Dann frage ich die Staatsregierung. — Frau
Staatsministerin ClauR, bitte.

Christine Clauf3, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Vor fast genau einem Jahr trat das Nicht-
raucherschutzgesetz im Freistaat Sachsen in Kraft. Aus
gesundheitspolitischer Sicht waren die Rauchverbote in
allen offentlichen Bereichen und in vielen privaten
Einrichtungen ein bedeutender Schritt zum Schutz der
menschlichen Gesundheit vor den Gefahren des Passiv-
rauchens.

Offentliche Diskussionen gab es im letzten Jahr vor allem
hinsichtlich der Gaststatten und Diskotheken. Die Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofs des Freistaates
Sachsen macht es jetzt notwendig, das Gesetz zu novellie-
ren. Der Verfassungsgerichtshof hat in mehreren Be-
schliissen festgestellt, dass einzelne Regelungen zu
Gaststatten, Diskotheken und Spielhallen nicht mit der
grundrechtlich geschiitzten Berufsausubungsfreiheit der
Gewerbetreibenden zu vereinbaren sind.

Fur die Zeit bis zum Erlass eines Anderungsgesetzes
durch den Sachsischen Landtag hat der Verfassungsge-
richtshof des Freistaates Sachsen folgende MaRnahmen
festgelegt:

Erstens. Es wird eine Ausnahme vom allgemeinen Rauch-
verbot flir Einraumgaststatten bis 75 Quadratmeter nor-
miert, die als Rauchergaststatte gekennzeichnet sind und
in denen ein Zutrittsverbot fiir Minderjahrige besteht. In
Diskotheken kann in einem abgetrennten Nebenraum ein
Raucherraum eingerichtet werden, in dem nicht getanzt
werden darf und der entsprechend gekennzeichnet ist. In
abgetrennten Nebenrdumen von Spielhallen gilt das
allgemeine Rauchverbot nicht, sofern diese Raume als
Raume gekennzeichnet sind, in denen das Rauchen
zugelassen ist.

Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion setzt die Malgaben
des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen
lediglich hinsichtlich der Gaststatten und Diskotheken
um, nicht jedoch die zeitlich spater ergangenen MaRgaben
hinsichtlich der Spielhallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Ich darf daher auf den Gesetzentwurf der Staatsregierung
verweisen, der bereits in den Landtag eingebracht wurde.
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Dieser Gesetzentwurf regelt die Ausnahmen im Gaststat-
tenbereich und bei Diskotheken neu und streicht die
Spielbanken und Spielhallen aus dem Katalog der Ein-
richtungen, die unter das allgemeine Rauchverbot fallen.
Er enthalt aulerdem eine Weiterregelung. Aus Griinden
des Jugendschutzes und der Gleichbehandlung legt er ein
Zutrittsverbot fir Minderjéhrige auch in den abgetrennten
Nebenrdumen von Gaststatten fest.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung stellt die Verfas-
sungsmaRigkeit des S&chsischen Nichtraucherschutzge-
setzes im vollen Umfang wieder her. Ein weiterer Novel-
lierungsbedarf, wie er beim Entwurf der FDP-Fraktion
gegeben ware, kann also vermieden werden.

Ich bitte Sie deshalb, den von der FDP-Fraktion vorgeleg-
ten Gesetzentwurf abzulehnen, und danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion
wiinscht noch einmal das Wort. Herr Giinther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ein kurzes Eingehen auf die
Diskussion sollte schon sein. Was haben wir heute hier
gehort? ,,Genau prufen®, ,in den Koalitionsverhandlungen
noch einmal bereden®, ,langsam“, ,ja nicht zu schnell*,
»hichts tberstirzen®, ,,noch einmal im Ausschuss dariber
reden®, ,wir haben Zeit bis zum 31.12.%, ,wir missen
noch einmal nachschauen®.

Sehr geehrte Damen und Herren von der GroRBen Koaliti-
on! Langsamkeit hat einen Namen hier in Sachsen, das ist
die groRe CDU/SPD-Koalition.

(Proteste von CDU und SPD -
Rita Henke, CDU: Na, na! —
Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

So wie Sie arbeiten, kdnnen wir das fir die betroffenen
Gaststattenbetreiber nicht durchgehen lassen. Sie sollten
schnell handeln, entschlossen handeln, fiir die Sachsen
handeln. Das tun Sie aber mit lhrer Langsamkeit nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Bevor wir in die
Einzelberatung des Gesetzentwurfes gehen, frage ich, ob
die Berichterstatterin des Ausschusses, Frau Herrmann,
noch einmal das Wort wiinscht. — Nein, das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren! Dann schlage ich lhnen vor,
entsprechend 844 Abs. 5 Satz3 der Geschaftsordnung
Uber den Gesetzentwurf artikelweise zu beraten und
abzustimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch, dann
verfahren wir so.

Aufgerufen ist das Erste Gesetz zur Anderung des Geset-
zes zum Schutz von Nichtrauchern im Freistaat Sachsen
(Séchsisches Nichtraucherschutzgesetz), Drucksa-
che 4/13699, Gesetzentwurf der FDP-Fraktion.

Wir stimmen ab (ber den Gesetzentwurf der FDP-
Fraktion, zunachst uber die Uberschrift. Wer stimmt zu? —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei Stimmen dafur
ist die Uberschrift mehrheitlich nicht bestatigt.

Ich rufe auf Artikel 1, Anderung des Gesetzes zum Schutz
von Nichtrauchern im Freistaat Sachsen. Wer stimmt zu?
— Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Analoges Stimmverhalten zur vorherigen Abstimmung.
Der Artikel 1 ist demnach nicht bestétigt.

Ich rufe auf Artikel 2, Inkrafttreten. Wer stimmt zu? — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Bei keinen Stimment-
haltungen und Stimmen dafr ist Artikel 2 mehrheitlich
abgelehnt worden.

Nachdem somit sémtliche Bestimmungen des Gesetzent-
wurfes abgelehnt wurden, findet Gber diesen Entwurf
keine weitere Beratung und Abstimmung mehr statt.
Damit ist die 2. Beratung abgeschlossen und der Tages-
ordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

2. Lesung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Meldegesetzes

Drucksache 4/13115, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 4/13714, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Wir beginnen mit der Fraktion der GRUNEN,
danach CDU, Linksfraktion, SPD, NPD, FDP und die
Staatsregierung. Herr Dr. Gerstenberg, Sie haben das
Wort.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als

die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN diesen Gesetz-
entwurf im September letzten Jahres in den Landtag
einbrachte, hofften wir auf eine sachorientierte und
positive Debatte im Sinne des Datenschutzes. Leider
wurde diese Erwartung mehr als enttduscht.

Mein Kollege Johannes Lichdi, den ich hier vertrete,
musste im Ausschuss eine Debatte erleben, an der sich die
Staatsregierung vor allem durch Nebelkerzen, falsche
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Aussagen und unvertretbare Rechtsmeinungen beteiligt
hat, wéahrend die Koalitionsfraktionen von vornherein auf
jedes Argument verzichtet haben.

Wir schlagen in unserem Gesetzentwurf zur Anderung des
Sachsischen Meldegesetzes vor, die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten durch die Kommunen an private
Dritte nur zuzulassen, wenn die betroffenen Birgerinnen
und Birger zuvor in die Ubermittlung eingewilligt haben.
Liegt keine Einwilligung vor, dann ist die Ubermittlung
unzulassig. Fir uns GRUNE ist diese Einwilligungslo-
sung eine pure Selbstverstandlichkeit, denn nach den
elementaren Grundsétzen des Datenschutzes kann es nur
heilen: Meine Daten gehdren mir — und nicht dem Staat
oder irgendwelchen Dritten!

(Einzelbeifall bei der Linksfraktion)

Leider haben sich die Koalitionsfraktionen dieser Einsicht
verschlossen.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Ihnen war es
offensichtlich wichtiger, den Kommunen eine eintrégliche
Geldquelle zu erhalten, als die Daten der sdchsischen
Burgerinnen und Biirger zu schitzen. Diese Einnahmen
sind erheblich. Nach den sehr liickenhaften Auskiinften
der Staatsregierung mussen wir davon ausgehen, dass die
séchsischen Kommunen jahrlich weit tber 1 Million Euro
am Datenhandel verdienen.

Ich glaube, die Koalitionsfraktionen haben die Brisanz
dieser Angelegenheit bis heute nicht erkannt.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich fordere Sie auf:
Fragen Sie einmal irgendwelche Leute auf der StralRe oder
auch Muitglieder lhrer Partei, ob sie wissen, dass jeder
ohne Weiteres ihre Adresse erfahren kann. Glauben Sie
tatsachlich, dass dies den meisten egal ware? Wenn ja,
dann konnen Sie unseren Gesetzentwurf heute guten
Gewissens ablehnen. Ich stelle dann aber fest, dass wir
GRUNE ein fundamental anderes Verstandnis vom Wesen
einer grundrechtlich gepragten rechtsstaatlichen Demo-
kratie haben als Sie.

Anstatt in eine sachliche Debatte einzutreten, hat die
Staatsregierung versucht, die Offentlichkeit in die Irre zu
fiihren, und war sich dabei nicht zu schade, die abwegigs-
ten und haarstraubendsten Argumente aufzubieten.

Das Argument eins gegen die Einwilligungslosung lautet,
die Daten stiinden ohnehin schon im Telefonbuch. Der
Staatsregierung entgeht dabei, dass Melderegister eben
keine offentlichen Register sind, die Dritten unbeschréankt
zur Verfiigung stehen. Im Ubrigen gibt es nicht wenige
Menschen, die bei der Telekom erfolgreich den Antrag
stellen, nicht im Telefonbuch zu erscheinen, um bei-
spielsweise Stalkern oder unerwinschter Werbung zu
entgehen.

Das Argument zwei gegen die Einwilligungslosung lautet,
die Kommunen seien verpflichtet, zum Beispiel kommer-
ziellen Adresshéndlern Auskinfte zu erteilen. Dies ist
schlichtweg die Unwahrheit. Ich gehe davon aus, dass im
Innenministerium genugend Sachverstand vorhanden ist,
um den Unterschied zwischen einer gebundenen Vor-

schrift und einer Ermessensvorschrift zu erkennen. Ich
habe mir sagen lassen, Jurastudierende lernen diesen
Unterschied in der Vorlesung ,, Allgemeines Verwaltungs-
recht“ im dritten Semester. Wenn die Kommunen kein
Ermessen héatten, dann hatten auch die Stadte Dresden,
Freiberg und Chemnitz nicht, wie geschehen, beschlieRen
konnen, dass sie keine Meldedaten an Parteien Ubermit-
teln.

Argument drei lautet, das Melderechtsrahmengesetz des
Bundes verbiete eine Einwilligungslésung. Das ist eine
rechtlich unvertretbare Position.

Die Staatsregierung sollte in der Lage sein, die einschlé-
gige Rechtsprechung und die Kommentarliteratur zur
Kenntnis zu nehmen. Das Melderechtsrahmengesetz setzt
lediglich einen Mindeststandard fiir den Datenschutz fur
die Burgerinnen und Birger. Die Lander kénnen selbst-
verstandlich einen besseren Schutzstandard in ihre Lan-
desgesetze schreiben. Ebendies beabsichtigen wir. Das
Saarland und Hamburg haben es bereits getan, ohne dass
dies bundesrechtliche Bedenken ausgeldst hatte.

Viertes Argument. Unsere Gesetzesanderung wiirde den
Datenaustausch zwischen den Meldedmtern und etwa der
Polizei und der Staatsanwaltschaft behindern. In diesem
Zusammenhang steht auch die Behauptung, wir wirden
die Rechtsverfolgung von Schuldnern verhindern — so
Herr Bandmann, wenn ich mich nicht irre. Das ist wie-
derum die glatte Unwahrheit. Die entsprechenden \or-
schriften fassen wir gar nicht an. Das heift, der Datenaus-
tausch zwischen Meldedmtern und Strafverfolgungsbe-
hdrden bleibt im bisherigen Umfang erhalten.

Funftes Argument. Es konne sich bei den Kommunen
nicht um Datenhandel handeln, da sie ja Gebiihren nach
dem Sé&chsischen Kostenverzeichnis erheben und diese
die notwendigen Verwaltungskosten abdecken wirden.
Ein wirklich sehr formales Argument! Aus Sicht des
Burgers ist es vollig egal, ob seine Daten verwaltungs-
rechtlich oder privatrechtlich tiber den Tisch des Melde-
amtes gehen. Die Kommunen sind auch nicht bereit, auf
ihre Einnahmen zu verzichten, nur weil es sich um Ge-
bihren handelt, wie die Stellungnahme des Stadte- und
Gemeindetages zeigt.

Sie sehen, meine Damen und Herren, der Staatsregierung
war kein Argument zu falsch oder zu weit hergeholt, um
unseren Gesetzentwurf kaputtzureden und zu diskreditie-
ren. Diskreditiert haben sich dabei aber nur Sie; denn die
Burgerinnen und Birger in Sachsen haben durch ihr
Handeln selbst die Antwort gegeben. Massenweise legen
sie Widerspruch gegen die Datenweitergabe ein. Allein
40 000 Widerspriiche gibt es in Dresden, 44000 in
Chemnitz und 56 000 in Leipzig. Die Anzahl ist im
letzten Jahr, auch dank unserer Kampagne und einer
aufmerksamen, sensiblen Presse, kraftig gestiegen.

Nun zur letzten Rickzugslinie der Koalition: Demnéchst
sei mit einem bundeseinheitlichen Meldegesetz zu rech-
nen und deshalb eine sdchsische Novellierung kurz vor
Toresschluss unangebracht. Lassen Sie mich dazu zwei
Dinge sagen:
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Erstens. Das Bundesmeldegesetz ist seit Jahren angekiin-
digt und seit Jahren blockiert. Ich habe Zweifel, ob es
noch in dieser Legislaturperiode kommen wird.

Zweitens. Gemal Artikel 125b Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz
haben wir als Freistaat Sachsen weiterhin das Recht,
melderechtliche Regelungen bis zum Erlass eines bundes-
einheitlichen Meldegesetzes zu schaffen. Warum sollten
wir das nicht tun? In anderen Bereichen pochen wir doch
auch auf unsere foderale Eigenstdndigkeit. Es wadre
tatsdchlich ein starkes burgerrechtliches Signal, wenn
Sachsen die Einwilligungslésung jetzt einfuhren wirde.
Daran kdme der Bund politisch kaum vorbei. Also lassen
Sie uns bitte dieses Signal setzen!

Statt sich mit dem Bundesmeldegesetz herauszureden,
sollten sich CDU und SPD lieber den Ende letzten Jahres
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf zur
Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes zu Gemiite
fiihren. Denn siehe da: Dort steht die Einwilligungslésung
fur die Privatwirtschaft. § 28 Abs. 3 Satz 1 soll lauten:
»,Die Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener
Daten fur Zwecke des Adresshandels, der Werbung oder
der Markt- oder Meinungsforschung ist zuldssig, soweit
der Betroffene nach MaRgabe des Abs. 3a eingewilligt
hat.* Dies bedeutet im Klartext: Die Behdrden dirfen
weiterhin mit Daten ohne Einwilligung der Betroffenen
handeln, wahrend das fur Private zu Recht verboten wird.
Man kénnte fast zu der Ansicht gelangen, dass der Staat
den Meldedmtern einen Wettbewerbsvorteil zuschanzen
will.

Aus Sicht des Datenschutzes des betroffenen Burgers
kann es aber keinen Unterschied machen, ob Behorde
oder Private mit meinen Daten handeln. Eigentlich sollte
es so sein, dass ich dem grundrechtsverpflichteten Staat
mehr vertrauen kann als den nur ihren eigenen Interessen
verpflichteten Privaten.

Meine Damen und Herren! Derjenige, dem der Daten-
schutz am Herzen liegt, muss diesem Gesetzentwurf
zustimmen. Ich danke der Linksfraktion und der FDP-
Fraktion, die dies bereits im Ausschuss getan haben.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Herr Abg. Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Ohne Zweifel, die Angst vorm Daten-
klau geht um. Die GRUNEN sind ganz offenbar dieser
Angst erlegen, zwar nicht in Person ihres innenpolitischen
Sprechers, aber Dr. Gerstenberg hat es auf den Punkt
gebracht.

Aber, meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie
geben mit dem Gesetz zur Anderung des Meldegesetzes
vor, ein tatséchlich bestehendes Problem angehen zu
wollen. Allerdings bedienen Sie sich dabei nicht geeigne-
ter Mittel. Fraglich ist schon, ob es Uberhaupt einer

solchen Gesetzesanderung auf Landesebene zum jetzigen
Zeitpunkt bedarf.

Und, meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie
spielen auch mit den Sorgen der Menschen in unserem
Land. So nehmen Sie in Ihrem Gesetzentwurf Bezug zu
den im Sommer bekannt gewordenen medientréchtigen
Féllen von Datenmissbrauch. Nur muss man da genauer
hinschauen.

Was hat denn im vergangenen Sommer, (ibrigens vollig zu
Recht, zu der grofien Besorgnis und Empdérung gefiihrt?
Das war die Tatsache, dass von Privaten in illegaler Weise
Daten von Tausenden Birgern gesammelt und weiterge-
geben wurden. Die Empdérung war vor allem deshalb so
grof3, weil es neben Adressdaten und Telefonnummern
auch um Kontodaten ging.

Aber, so muss man jetzt fragen, was haben denn die
Meldebehdrden mit dem Problem von damals zu tun?
Dazu muss man einfach sagen: nichts. Das zeigt schon ein
einfacher Blick in das Meldegesetz. Die Erhebung von
Telefonnummern und Bankverbindungen gehort eben
gerade nicht zu den Aufgaben von Meldebehérden. Die
besondere Empdrung der Burger, dass moglicherweise
Bankdaten an Dritte weitergegeben werden, kénnen Sie
also durch Ihren Gesetzentwurf nicht befrieden. Vielmehr
riicken Sie die Meldebehdrden mit Threm Gesetzentwurf
in die Néhe krimineller Adresshandler. Das ist unredlich
und hat mit einer l6sungsorientierten Politik wenig zu tun.

(Beifall der Abg. Volker Bandmann, CDU,
und Enrico Bréunig, SPD — Beifall bei der
Staatsregierung — Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Christian Piwarz, CDU: Herr Dr. Gerstenberg hatte ja
genugend Zeit, seine Darstellung zu bringen. Ich wirde
jetzt gern in meiner Rede fortfahren.

Meine Damen und Herren! Des von lhnen beriihrten
Problembereiches hat sich bereits der Bundesinnenminis-
ter angenommen. Die Ergebnisse des Datenschutzgipfels
vom 4. September 2008, der gerade die illegale Nutzung
personlicher Daten zum Gegenstand hatte, sind im De-
zember von der Bundesregierung als Gesetzentwurf auf
den Weg gebracht worden. Festzuhalten bleibt, dass der
uns heute vorliegende Gesetzentwurf an der Problematik
illegal gesammelter Telefonnummern und Kontodaten
schlicht vorbeigeht.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der GRU-
NEN ist jedoch nicht allein deshalb abzulehnen. Er ist
auch deshalb unzweckméBig, weil er systemwidrig das
Widerspruchsrecht der Biirger gegen die rechtmaRige
Weitergabe bestimmter Meldedaten abschaffen und durch
einen Einwilligungsvorbehalt ersetzen will — dies jedoch
im vollen Bewusstsein der Tatsache, dass diese Regelung
nicht von langer Dauer ware.
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Im Zuge der Foderalismusreform | ist das Meldewesen in
die ausschlieBliche Kompetenz des Bundes tibergegangen.
Der Bundesgesetzgeber hat in der Tat von dieser Kompe-
tenz bislang noch keinen Gebrauch gemacht. Allerdings
steht eine Novelle des Melderechtes auf Bundesebene
unmittelbar bevor. Eine gesetzgeberische Initiative auf
Landesebene ware somit allenfalls von sehr kurzer oder
wenigstens kurzer Dauer. Sinnvoll ist sie eingedenk
dessen ganz sicher nicht. Vielmehr wirkt sie nur aktionis-
tisch.

Sie wire aber auch in dem von den GRUNEN gewollten
Umfang nicht sinnvoll; denn bereits jetzt I&sst der Bun-
desgesetzgeber erkennen, dass er am Widerspruchsrecht
der Birger festhalten will. Eine Anderung des Séchsi-
schen Meldegesetzes im Sinne der GRUNEN wiirde
daher die Meldebehorden zwingen, ihre Verfahren kom-
plett umzustellen, obwohl die bewéhrte Widerspruchslo-
sung — Herr Dr. Gerstenberg hatte darauf hingewiesen,
wie stark sie von den Burgern wahrgenommen wird —
ohnehin wenig spater wieder eingefiihrt werden wirde.
Dies wadre unsinnig, mit erheblichem Mehraufwand
verbunden und wiirde die Mitarbeiter der Meldebehdrden
sinnlos belasten. Die Umstellung auf das bisherige Modell
wenige Monate spater konnten Sie der Offentlichkeit
nicht erklaren. Da wére ganz schnell wieder von der
Schildburgerei der Politik die Rede. Auch davor wollen
und werden wir Sie bewahren.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Unabhéngig von der Entscheidung des Bundesgesetzge-
bers ist zweifelhaft, ob das von lhnen vorgeschlagene
Opt-in-Modell uberhaupt zweckmdRig ist. Die Beispiels-
falle im vergangenen Jahr haben zu einer groRen Sensibi-
lisierung fir das Thema Datenschutz gefiihrt. Die meisten
Menschen in unserem Land haben sich mit der Sicherheit
ihrer personlichen Daten auseinandergesetzt. Ich bin
davon Uberzeugt, dass die Menschen sehr wohl Uber die
Urteilskraft verfugen, selbst zu widersprechen, wenn sie
mit der gesetzlich eng eingegrenzten Weitergabe von
Daten durch die Melde&dmter nicht einverstanden sind. Die
Beispiele hatten Sie, Herr Dr. Gerstenberg, schon ge-
bracht. Dies ist unkompliziert moglich und die Birger
werden auf ihr Widerspruchsrecht entsprechend hinge-
wiesen.

Wir als CDU-Fraktion haben Vertrauen in die Menschen,
dass sie mit ihren Daten verantwortungsvoll umgehen.
Umgekehrt tun dies die Meldebehtrden ohnehin. Meine
Damen und Herren von den GRUNEN, Ihr Gesetzentwurf
hat mit dem eigentlichen Problem nichts zu tun, will das
bewdahrte Widerspruchsrecht abschaffen und kommt zur
Unzeit. Daher werden wir ihn ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Kollege Piwarz, ich denke nicht, dass der Gesetzentwurf
der GRUNEN das Attribut ,,aktionistisch* verdient. Ganz
im Gegenteil: Die GRUNEN greifen eine aktuelle Debatte
auf. Der Landesgesetzgeber ist ausdriicklich gehalten und
in der Lage, gesetzgeberisch zu handeln, solange der
Bund seine ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz
noch nicht wahrgenommen hat.

Nach allen Informationen, die ich mir eingeholt habe, ist
durchaus zu bezweifeln, dass in dieser Legislaturperiode
der Bundestag noch einen entsprechenden Gesetzentwurf
beschliet. Sollte er es dennoch tun, muss man trotzdem
handeln.

Ich darf an verschiedene Debatten in diesem Hohen
Hause erinnern. Wir thematisieren ja das Thema Daten-
schutz hier nicht zum ersten Mal. Zum Beispiel hatten wir
am 10. September 2008 auf der Grundlage eines Antrages
der Linken eine hoch emotionale Debatte hier im Land-
tag. Wir haben damals MaRnahmen diskutiert, um den
Missbrauch personenbezogener Daten zu unterbinden und
die S&chsische Staatsregierung zu einem Konzept zum
sogenannten  Selbstdatenschutz  aufzufordern. Mein
Kollege Klaus Bartl hat damals grundsatzliche verfas-
sungsrechtliche Ausfilhrungen zum Thema gemacht. Das
will ich heute nicht wiederholen. Damals jedenfalls haben
alle demokratischen Fraktionen die Brisanz des Themas
erkannt, und auch damals ist bereits die Melderechtsprob-
lematik angesprochen worden.

Die GRUNEN wollen nun das Sachsische Meldegesetz
andern. Zuletzt geéndert wurde es am 24. Januar 2006,
also vor ziemlich genau drei Jahren. Auch damals gab es
eine hdchst emotionale mehr als zweistiindige Debatte.
Ich habe das extra noch einmal nachgelesen. Es gab
dhnliche Anderungsantrage von den GRUNEN, den
Linken und zum Teil auch von der FDP. Einen Teil dieser
Anderungsantrage haben die GRUNEN nun in ihr Gesetz
gegossen. Das ist zweifelsohne ein Verdienst. Kollege
Gerstenberg hat ja den Mindestinhalt dieses Gesetzes
bereits beschrieben.

Unser Parlament hat also die seltene und groRe Chance,
die Fehler, die im Parlament am 24. Januar 2006 mangels
tieferer Einsicht und vielleicht auch mangels ausreichen-
der politischer Gestaltungskraft zugelassen worden sind,
heute wieder auszubiigeln. Das wollen wir.

Worum geht es im Kern? Meldedaten sind klassische
Frichte der Eingriffsverwaltung, um das einmal etwas
lyrisch darzustellen. Ich kann mir allerdings keinen
Menschen vorstellen, der sie gern freiwillig preisgibt.
Dennoch benétigt der Staat ein Mindestmall an diesen
Meldedaten, um seinen Verpflichtungen der Daseinsvor-
sorge gerecht zu werden und verniinftig planen zu kén-
nen. So weit, so verniinftig. Das wird niemand in Frage
stellen.

Spannend wird es aber in dem Moment, wenn man die
Frage stellt, welchen weiteren Begehrlichkeiten mit den
Meldedaten der immerhin 4,2 Millionen séchsischen Ein-
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wohner stattgegeben werden soll und unter welchen
Restriktionen. Bei einem Inkassoblro, das sich um
unbezahlte Handwerkerrechnungen kiimmert, wird man
diese Weiterverwendung ohne Frage bejahen kdnnen,
ebenso bei der Adresssuche etwa nach einem abgetauch-
ten Klassenkameraden, der zur Jubildumsfeier des Schul-
abschlusses eingeladen werden soll. All das ist ziemlich
unproblematisch, geht es hier doch um sogenannte einfa-
che Melderegisterauskiinfte, die ohnehin mit ein wenig
Miihe 6ffentlich wahrgenommen werden kénnen und die
vielfach auch im Telefonbuch stehen. Dennoch folgen wir
auch hier dem GRUNEN-Vorschlag, dort die Wider-
spruchslésung durch den Einwilligungsvorbehalt der
Betroffenen abzuldsen.

Wesentlich spannender sind die beiden anderen Dinge,
nédmlich die erweiterte Einzelauskunft und die Gruppen-
auskunft. Laut §32aAbs.2 gestattet das Sé&chsische
Meldegesetz Gruppenauskiinfte zu einer Vielzahl nicht
namentlich bezeichneter Einwohner. Hier bedarf es nun
wirklich wenig Fantasie, um sich vorzustellen, dass
wirtschaftliche, politische, auch religidse Interessen mit
diesen Gruppenauskinften ihr Unwesen treiben kénnen.
Das aber kann und darf nicht Sinn des Meldegesetzes
sein.

Aber es kommt noch viel besser oder schlimmer. Vor gut
zwei Wochen ist in unserem Bundesland das kommunale
Kernmelderegister in Betrieb gegangen, von der Offent-
lichkeit kaum wahrgenommen. Einerseits — das ist zu
loben — ist das ein technologischer Meilenstein, denn
natiirlich ist dieses kommunale internetgestiitzte Kern-
melderegister ein Riesenschritt in Richtung burgerfreund-
liche Verwaltungsvereinfachung und E-Government. Das
ist positiv. Aber es gibt eine Schattenseite, die uns natr-
lich Sorgen bereitet.

Diese 4,2 Millionen gespeicherten Einwohnerdaten sollen
in Kirze nicht nur, wie man das erwarten kann, fur die
Strafverfolgungsbehdrden, fur die Kassenérztliche Verei-
nigung, die Unfallkasse, Auslédnderbehdrden und einige
andere, sicher auch dem Verfassungsschutz zur Verfiigung
stehen, sondern eben auch fur private Dritte, die ein
berechtigtes Interesse anmelden. Nach Auskunft des
Direktors der Sachsischen Anstalt fir Datenverarbeitung,
SAKD, die dieses Register in Bischofswerda fiihrt, Herrn
Thomas Weber, sollen 5 Euro als Kosten fiir eine Aus-
kunft verlangt werden, um Massenauskiinfte zu vermei-
den. Ich denke aber, dieser Betrag von 5 Euro ist eher ein
symbolischer. Adresshandler, Verlage, Werbefirmen, auch
Parteien und Religionsgemeinschaften werden sich von
diesen 5 Euro kaum abschrecken lassen. Gerade vor dem
Hintergrund der absehbaren Inbetriebnahme dieses
kommunalen Kernmelderegisters ist der Gesetzentwurf
der GRUNEN sehr zeitgemaR und sehr zu begriiRen.

Ich darf zum Schluss kommen. DIE LINKE will genau
wie die GRUNEN verhindern, dass das Meldewesen zu
einer bequemen Servicestelle, ja, man kann etwas uber-
spitzt sagen, zu einer wahren Goldgrube fir private Dritte
mutiert, die eindeutig Aufgaben und Zielstellungen

auferhalb des Staates verfolgen. Darum schlieBen wir uns
den Gesetzesvorschlagen der GRUNEN an, generell die
Widerspruchslésung durch die Einwilligungslésung zu
ersetzen. Gleichzeitig sind wir uns aber durchaus der
Tatsache bewusst, dass die uberfallige Anderung des
Séchsischen Meldegesetzes unsere Probleme im Daten-
schutz noch nicht I6st. Hier ist ein komplexes Blindel von
MaRnahmen erforderlich. Wir haben einen Vorschlag mit
unserem eingangs genannten Antrag zum Selbstdaten-
schutz in der Drucksache 4/1356 unterbreitet.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamekeit.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir leben ja in
einer sogenannten Informationsgesellschaft. Ein sehr
sensibles Thema in diesem Zusammenhang sind naturlich
die sensiblen personlichen Daten der Burger, der Umgang
mit diesen Daten, inshesondere die Speicherung und
Weitergabe. Es muss sichergestellt sein — darin sind wir
uns alle einig —, dass der Staat hochstpersénliche Daten
nur mit entsprechender Rechtsgrundlage sammelt und
verwendet.

Natlrlich muss die Einhaltung der entsprechenden
Rechtsvorschriften auch kontrolliert werden. Das wieder-
um kann nur funktionieren, wenn entsprechende Kon-
trollorgane ausreichend mit personellen und finanziellen
Mitteln ausgestattet sind. Deshalb will ich an dieser Stelle
noch einmal darauf hinweisen, dass sich die Koalitions-
fraktionen in den Haushaltsberatungen erfolgreich dafir
eingesetzt haben, dem Séachsischen Datenschutzbeauftrag-
ten mehr Personal und mehr finanzielle Mittel zukommen
zu lassen, damit kontrolliert werden kann, dass 6ffentliche
und nicht 6ffentliche Stellen im Freistaat Sachsen nur auf
gesetzlicher Grundlage personenbezogene Daten sam-
meln, nutzen und Ubermitteln.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat die Anderung eben-
solcher gesetzlicher Grundlagen zum Ziel. Dabei ist die
Intention, die sich dahinter verbirgt, durchaus nachzuvoll-
ziehen. Aber die Art und Weise — Kollege Piwarz hat ja
schon darauf hingewiesen —, wie Sie in der Diskussion die
Skandale des letzten Jahres uber den illegalen Handel mit
Adress- und Kontodaten im Bereich der Telefonwer-
bungsindustrie mit der rechtméRigen Tétigkeit der séchsi-
schen Meldebehdrden in Verbindung bringen, hinterldsst
bei mir mehr als einen faden Beigeschmack. Das ist in der
Tat unredlich.

Die Meldebehérden des Freistaates Sachsen handeln auf
gesetzlicher Grundlage, die sich im Melderechtsrahmen-
gesetz des Bundes und im Sachsischen Meldegesetz
findet. Es ist durchaus fraglich, ob sie die vorgesehenen
Anderungen hier in dieser Form uiberhaupt treffen kon-
nen. Es ist bereits mehrfach erwahnt worden, dass mit der
Foderalismusreform das Meldewesen in die ausschliel3li-
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che Gesetzgebungskompetenz des Bundes ibergegangen
ist. Der Bund hat von dieser Gesetzgebungskompetenz
zumindest bis heute noch keinen Gebrauch gemacht.
Deshalb gilt auch das Melderechtsrahmengesetz des
Bundes fort. Nur in diesem Rahmen bestehen nach wie
vor die Gesetzgebungskompetenzen der Lander weiter.
Also muss Landesrecht auch weiterhin mit dem Rahmen-
recht des Bundes vereinbart sein, bis es von der aus-
schlielichen Gesetzgebung des Bundes abgeldst wird.

Kern des Gesetzentwurfes ist eine Abkehr vom Wider-
spruchsprinzip, hin zum Einwilligungsprinzip. Ich darf
darauf hinweisen, dass zahlreiche andere Regelungen des
Melderechtsrahmengesetzes ebendieses Widerspruchs-
prinzip vorsehen und bisher keine Signale vorliegen, dass
sich der Bund auch kunftig von dem Widerspruchsprinzip
abkehren will.

Deshalb wiirde es sich hier in der Tat um einen System-
wechsel handeln, bei dem wir erhebliche Zweifel haben,
ob er mit der Rahmengesetzgebung des Bundes vereinbar
ist.

Aus diesem Grund wird die SPD-Fraktion diesem Gesetz-
entwurf nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Die NPD, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Uber das AusmaR, das die missbrauchliche
Verwendung von personenbezogenen Daten inzwischen in
Deutschland erreicht hat, braucht man nicht mehr zu
spekulieren. Der Skandal von 17 000 in die falschen
Hénde eines Callcenters geratenen Bankkundendaten, der
scheinbar die Initialzlindung dieses Gesetzentwurfes der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN war, ist in der
Zwischenzeit um GroBenordnungen in Millionenhohe
erweitert worden. Insbesondere die Telekom sorgte dafiir,
dass neben der Finanzkrise die missbrauchliche Weiterga-
be von Daten unter Bruch des Datenschutzgesetzes einer
der medialen Dauerbrenner des Herbstes 2008 gewesen
ist. Wen wundert es, dass man in einem politischen
System, das den Menschen nur noch als Konsumenten
wahrnimmt, mit dessen persénlichen Daten Kasse machen
will?

Skandal6s aber wird es, wenn der Staat, der den Birger
zwingt, seinen Behdrden wichtige persdnliche Daten zu
offenbaren, diese dann zu kommerziellen Zwecken
weiterverauRert.

Wir alle haben also die Aufgabe, jede nur mégliche Form
des Datenschutzes wahrzunehmen, wenn es darum geht,
einen unter dem Vorwand der Terrorismusbekampfung auf
der Datenautobahn Amok laufenden Innenminister bei
seinem Versuch, die BRD zum Vorreiter einer digitalen
Bevolkerungsarchivierung zu machen, auszubremsen.
Dies umso mehr, als auch die Behdrden inzwischen
durchaus wirtschaftliche Interessen durch Gebuhrenein-

nahmen haben und der Ermessensspielraum bei der
Weitergabe erhebliche Auslegungsbandbreiten zulasst.

Aus diesem Grund unterstiitzt die NPD-Fraktion
selbstverstédndlich sowohl die Zielstellung als auch den
Inhalt dieses Gesetzentwurfes der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Die NPD hilt es gerade nach der Debatte
im Innenausschuss fur dringend geboten, die Datenwei-
tergabeklauseln des Meldegesetzes dahin gehend abzuén-
dern, dass jegliche nicht dienstliche Weitergabe von
personenbezogenen Daten einer ausdriicklichen vorheri-
gen Einwilligung des Betreffenden bedarf.

Wir begrifien also auch die im Gesetzentwurf geforderte
umfassende Informationspflicht der Meldebehdrden
gegeniiber den Biirgern in Sachsen, vertreten aber die
Auffassung, dass dies nicht nur bei einem Behordenbe-
such, etwa einer An- oder Ummeldung, zu geschehen hat,
sondern auch uber einen Informationsbrief des Innenmi-
nisteriums an alle Haushalte mit Widerspruchsforderun-
gen gegen Datenweitergabe.

Dies ist umso dringlicher, als das kommunale Kernmelde-
register in Bischofswerda bald seine Arbeit aufnehmen
wird. Es ist unbedingt zu verhindern, dass dann die
geltende Rechtslage weiterhin ermdglicht, dass Private
Auskiinfte von Dritten iber Namen, Wohnsitz und Ge-
burtsdatum automatisch tiber das Internet abrufen dirfen.

Die NPD-Fraktion stimmt dem Antrag sogar zu — trotz
des pathetischen Auftritts von Herrn Lichdi gegen Ende
der 1.Lesung am 10. September vergangenen Jahres.
Dort duBerte Herr Lichdi die Befuirchtung, die NPD k&nne
sich ganz legal bei den Meldebehdrden die Daten von
einem Personenkreis besorgen, den Sie als engagierte
Demokraten zu bezeichnen belieben. Doch dieser Perso-
nenkreis wird von den Menschen in Sachsen eher als
Denunzianten und gewalttatige Anarcho-Antifa wahrge-
nommen — ein Kreis also, der zur Klientel von Herrn
Lichdi als Rechtsanwalt zahlt. Trotzdem haben Sie recht,
nur das Beispiel falsch gewahlt.

Im vergangenen Kreistagswahlkampf veroffentlichte die
sozialdemokratische Netzseite ,,Endstation rechts* die
Privatadressen samtlicher NPD-Kandidaten in eindeutiger
denunziatorischer Absicht. Der Erfolg lief auch nicht
lange auf sich warten. lhre vermummten Schldgertrupps
fanden sich mit Flaschen, Kniippeln, Steinen und anderen
Argumenten vor dem Hause eines NPD-Kandidaten ein
und drohten das Haus anzuziinden. Die Polizei hat diese
Versuche dann unterbrochen.

Selbstverstandlich behélt es sich die NPD angesichts
dieser Entwicklung vor, die séchsische Bevoélkerung tber
die Wohnsitze der demokratischen Volksvertreter aufzu-
klaren. Die NPD hat weder gesteigertes Interesse daran,
noch verfugt sie tUber die finanzielle Ausstattung, Adres-
sen von Behorden zu kaufen; auch verschickt die NPD
keine Post an willkirlich ausgesuchte Haushalte.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
steht zu einer Zwischenfrage am Mikrofon.)
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Winfried Petzold, NPD: Nein, ich gestatte keine Zwi-
schenfrage.

Die NPD verfiigt tber kaum mehr als 1 % der Gelder der
Parteienfinanzierung, die ihnen zugute kommen - ganz
abgesehen von den Millionen illegaler Spenden und den
korruptiven Netzwerken, an denen qua Natur nur die
etablierten Parteien beteiligt sein kénnen.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Wir stimmen dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vollumfanglich zu, denn wir leisten uns auch
diesmal den Luxus, unser Abstimmungsverhalten von
sachlichen Kriterien und nicht von parteipolitischen
Feindbildern leiten zu lassen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die FDP; Herr
Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr verehrte Frau Présiden-
tinl Meine Damen und Herren! In der Tat bemerken wir
Uberall eine wachsende Sensibilitdt beim Umgang mit
personlichen Daten, und in diesem Zusammenhang —
lassen Sie mich das sagen — begrifien wir ausdricklich
den vorgelegten Gesetzentwurf.

Schon 2006 bei der \erabschiedung des Séchsischen
Meldegesetzes war die Ausgestaltung der Melderegister-
auskunft an Private und damit die Herausgabe personli-
cher Daten nicht unumstritten. Im Gesetz wurde seinerzeit
verankert, dass jeder, der der Weitergabe seiner Daten
widersprechen mdchte, ausdriicklich Widerspruch einle-
gen muss. Meine Fraktion, die FDP, hat damals bereits
einen Anderungsantrag eingebracht, der stattdessen die
sogenannte Opt-In-Losung vorsah, das heiflt, die Einwil-
ligungslésung. Der Betroffene musste zustimmen, dass
die Meldebehdrde seine Daten im Rahmen von Gruppen-
auskunften an Dritte weitergibt.

Warum? Es ist eigentlich einsichtig, dass das Melderegis-
ter einen hoheitlichen Charakter hat. Hier kann sich
niemand aussuchen, ob er freiwillig drinsteht oder nicht —
er muss sich anmelden. Diese Daten werden zwangsweise
erhoben und dementsprechend sagen wir, diese Daten, die
nicht freiwillig erhoben werden, dirfen auch nur dann zu
den Zwecken weitergegeben und weiter genutzt werden,
fiir die sie erhoben worden sind, und das sind hoheitliche
Zwecke, meine Damen und Herren, und sonst gar nichts.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und
des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Die Datenerhebung allein und erst recht die Weitergabe
von Daten ist grundsétzlich ein Eingriff in das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung, das heiflt, das
Grundrecht eines jeden Biirgers, dass er bestimmen kann,
wer was von ihm weil3.

Bei der Weitergabe von Daten an Dritte erfahrt der Blrger
nicht einmal, dass seine Daten weitergegeben worden
sind. Er erfahrt auch nicht, zu welchem Zweck diese
Daten angefordert und von den Dritten weiterverarbeitet
werden. Dies widerspricht jedenfalls unserer Auffassung
von einem ausreichenden Schutz der Privatsphare und der
eigenen Daten unserer Blirger.

Ein weiteres Argument dréngt sich hier auf, das ich nur
am Rande erwadhnen mdchte: Immer wieder wird darauf
verwiesen, dass die Stadte erhebliche Einkinfte daraus
erzielen, dass sie Daten an Dritte weitergeben; und
spatestens hier hort der Spafd auf. Wer hoheitlich zwangs-
weise Daten erhebt, darf diese nicht auch noch zum
Fullen des Stadtsackels weiterverkaufen.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und
ganz vereinzelt bei der Linksfraktion)

Dafirr sind diese Daten beileibe nicht gemacht, meine
Damen und Herren.

Ebenso wurde hier gesagt, die Burger koénnten doch
Widerspruch gegen die Datenerhebung einlegen.

(Christian Piwarz, CDU: Gegen die Weitergabe!)

Das bezweifle ich, denn die Wirklichkeit zeigt, dass viele
Burger nicht einmal Kenntnis von der Widerspruchsmdg-
lichkeit haben. Tatséchlich sind es rund 5 % der Bevolke-
rung, die von diesem Widerspruchsrecht Gebrauch ma-
chen. Aber ich glaube wirklich nicht, wenn man die Leute
ernsthaft fragt, dass 95 % der Bevilkerung mit der jetzt
bestehenden Mdglichkeit der Datenweitergabe vollstandig
einverstanden sind.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Auffassung, dass
das Erfordernis einer Einwilligung in die Weitergabe von
Daten notwendig ist. Nicht der Widerspruch des Birgers
ist erforderlich, sondern anders: Wenn der Staat zwangs-
weise Daten erhebt, dann hat er gefélligst den Blirger zu
fragen, ob er es ihm erlaubt, diese Daten weiterzugeben,
und nicht anders herum.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und
ganz vereinzelt bei der Linksfraktion)

Ein anderes Verstandnis wirde lediglich ein gewisses
oberstaatliches Denken offenbaren, dass der Staat tun und
lassen konne, was er wolle, es sei denn, der Biirger bittet
ihn ausdriicklich darum, davon Abstand zu nehmen.

Noch ein Letztes: Es ist der Einwand gegen den Gesetz-
entwurf gekommen, es gabe bereits einen Referenten-
entwurf fur das Bundesmeldegesetz. Dazu eines: Ein
Referentenentwurf heilt noch lange nicht, dass ein Gesetz
tatsachlich auch kommt. Es gibt Hunderte von Referen-
tenentwirfen, die seit Jahrzehnten ihrer Umsetzung
harren. Und anders als Sie, Herr Piwarz, kann ich nicht
erkennen, dass hier eine Gesetzesanderung unmittelbar
bevorsteht. Andersherum gesagt: Niemand in diesem Saal
wird ernsthaft glauben, dass noch vor der néchsten Bun-
destagswahl ein solches Bundesmeldegesetz in irgendei-
ner Weise tatséchlich erlassen werden wird. Vor diesem
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Hintergrund ist dieser Gesetzesentwurf notwendig, er ist
auch nicht unnétig. Er kommt zur rechten Zeit, denn er
kann eigentlich nicht friih genug kommen, meine Damen
und Herren. Deshalb sollten wir diesem Gesetzentwurf
zustimmen.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weitere
Wortmeldungen vonseiten der Fraktionen? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Dann bitte ich jetzt die Staatsregie-
rung, Herrn Minister Dr. Buttolo.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich kann mich bei meinen Ausfihrungen
nahtlos an das anschlielen, was Herr Piwarz und Herr
Bréaunig zu dem Thema gesagt haben.

In den letzten Monaten wurde im Lande sehr viel darliber
diskutiert, dass Falle von Datenmissbrauch zu beklagen
waren. Auch der Datenhandel wurde beklagt. Selbst den
Kommunen wurde in diesem Zusammenhang als den
zustdndigen Meldebehdrden unterstellt, sie wirden mit
Daten handeln, nur um Einnahmen fir die Kasse zu
bekommen.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine Klarstellung aus
meiner Sicht. In der Tat ist dies ein sensibles Datenschutz-
thema. Deshalb halte ich nichts von verzerrenden Darstel-
lungen, denn sie bringen uns in der Sache uberhaupt nicht
weiter. Kommunen handeln nicht mit Meldedaten. Kom-
munen erteilen Auskunft und bermitteln Daten, und zwar
auf einer rechtlichen Grundlage, die dieser Landtag im
Freistaat Sachsen so auch beschlossen hat.

Die Gebuhren, die fiir diese Auskinfte erhoben werden,
sind landeseinheitlich festgelegt und keineswegs gewinn-
orientiert, sondern sie sollen den Aufwand der Kommu-
nen kostendeckend begleichen.

Einige Ausflihrungen aus meiner Sicht noch zum Gesetz-
entwurf: Den Einwilligungsvorbehalt an die Stelle der
bestehenden Widerspruchsrechte zu setzen ist das Grund-
anliegen des Gesetzentwurfs. Ich glaube aber, schon die
Zahlen, die wir heute in dieser Diskussion um den Ge-
setzentwurf gehort haben, machen deutlich, dass sich die
Burger sehr wohl dariiber im Klaren sind, ob sie von
dieser Maoglichkeit Gebrauch machen, wenn sie eine
Weitergabe von Daten nicht realisiert wissen mégen.

Betroffen sind, wenn man dem Gesetzentwurf folgen
wirde, Datenlibermittlungen an 6ffentlich-rechtliche
Religionsgemeinschaften, einfache Melderegisterauskinf-
te, aber auch Gruppenauskunfte.

Gegen den vorgeschlagenen Paradigmenwechsel méchte
ich schon deshalb noch einmal sprechen, weil die Lang-
fristigkeit einer derartigen Regelung Uberhaupt nicht

steht. Der Zeitplan des BMI sieht eine Verabschiedung
des Bundesmeldegesetzes noch fiir diese Legislaturperio-
de vor.

Zum ausreichenden Schutz fiir das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung gelten in der Tat die derzeitigen
sdchsischen Regelungen. Diese im Referentenentwurf
getroffenen Regelungen sind ebenso Widerspruchslésun-
gen. Wie sinnvoll ist es, jetzt zeitlich befristet tGber eine
Einwilligungslésung zu diskutieren? Ich glaube, es kann
gar nicht im Interesse der Blrger sein, einen derartigen
Weg zu gehen, um dann wenige Monate danach wieder zu
einer Widerspruchslosung zu kommen. Was wadre die
Folge? Burger wurden sich in Sicherheit wiegen und nicht
widersprechen, weil sie auch kunftig von einer Einwilli-
gungslésung ausgingen. Das wére geradezu kontrapro-
duktiv. Ich mochte an dieser Stelle die Ausfiihrungen, die
es sehr detailliert im Innenausschuss gegeben hat, nicht
wiederholen.

Der Innenausschuss und ebenso der Verfassungs-, Rechts-
und Europaausschuss haben empfohlen, diesen Gesetz-
entwurf abzulehnen. Ebenso haben die kommunalen
Spitzenverbdnde empfohlen, diesem Gesetzentwurf nicht
beizutreten. Ich bitte Sie daher, diesen Entwurf abzuleh-
nen.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich schlage
Ihnen vor, dass wir artikelweise vorgehen, wenn es keinen
Widerspruch dagegen gibt.

Aufgerufen ist das Zweite Gesetz zur Anderung des
Séchsischen Meldegesetzes. Wir stimmen ab (ber den
Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE.

Ich beginne mit der Uberschrift. Wer will die Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Reihe von Stimmen dafiir wurde die
Uberschrift abgelehnt.

Ich rufe den Artikel 1 auf. Wer gibt die Zustimmung? —
Die Gegenstimmen, bitte! — Die Stimmenthaltungen? —
Bei gleichem Stimmverhalten wurde Artikel 1 mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich rufe Artikel 2 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe
von Stimmen dafir wurde auch der Artikel 2 abgelehnt.

Nachdem alles abgelehnt worden ist, fiihre ich keine
weitere Beratung und Abstimmung durch. Dieser Tages-
ordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf den

10729



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 128. Sitzung

21. Januar 2009

Tagesordnungspunkt 5

) 1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Kirchensteuergesetzes

Drucksache 4/14231, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Deshalb spricht nur
der Einreicher. Herr Minister, bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf, mit dem wir uns
heute in 1. Lesung befassen, ist notwendig, um das
Séachsische Kirchensteuergesetz nach der Einfiihrung der
sogenannten Abgeltungsteuer auf Kapitalertrdge anzupas-
sen. Nach dem Sachsischen Kirchensteuergesetz erheben
die Kirchen und Religionsgemeinschaften von ihren
Angehérigen unter anderem Steuern auf das Einkommen,
und zwar in der Regel in Form eines Zuschlages zur
staatlichen Einkommensteuer. Nach dem bisher geltenden
Recht wurde bei Einkommensteuerpflicht die Kirchen-
steuer im Wege des Steuerabzuges einbehalten — in Form
eines Zuschlages zur Lohnsteuer. Das bleibt auch in
Zukunft so.

Fur Kapitaleinkiinfte jedoch, die dem Kapitalertragsteuer-
abzug unterliegen, ist die Kirchensteuer im Rahmen einer
Veranlagung zur Einkommensteuer festzusetzen.

Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 hat der
Bundesgesetzgeber das Einkommensteuergesetz gedndert
und die Abgeltungsteuer eingefuihrt. Damit wurde ab dem
1. Januar 2009 die einkommensteuerliche Systematik bei
der Besteuerung der Kapitalertrage grundlegend geéndert.
Ziel war dabei, die Besteuerung der Kapitalertrdge zu
ordnen und vor allem zu vereinfachen. Die Einkommen-
steuer auf Kapitalertrdge wird ab diesem Jahr von den
Banken und Kapitalanlageinstituten an der Einkommens-
quelle einbehalten und dann an das Finanzamt abgefihrt.
Kapitalertrage, die der Abgeltungsteuer unterliegen, sind
demzufolge kinftig nicht mehr in der Einkommensteuer-
erklarung anzugeben.

Dies bedeutet aber auch, dass die Einkommensteuer auf
Ertrdge aus privaten Kapitalanlagen grundsatzlich nicht
mehr im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung
festgesetzt wird. Diese neue Systematik bei der Besteue-
rung der Kapitaleinkiinfte hat erhebliche Folgen fir die
Erhebung der Kirchensteuer. Weil die Kirchensteuer auf
Kapitalertrdge nach dem derzeitigen Recht an die im
Einkommensteuerbescheid festgesetzte Einkommensteuer
ankniipft, wiirden die privaten Kapitalertrdge ab dem
1. Januar 2009 in der Regel nicht mehr der Kirchensteuer
unterliegen. Ohne Anpassung der bestehenden Rechtslage
an die neue Abgeltungsteuer wiirde das Steueraufkommen
der Kirchen spurbar sinken. Dies war mit der Unterneh-
mensteuerreform aber nicht beabsichtigt und wére im
Hinblick auf die verfassungsrechtlichen Vorgaben auch
nicht vertretbar.

Meine Damen und Herren! Um eine Benachteiligung der
Kirchen durch die Einfiilhrung der Abgeltungsteuer zu
vermeiden, ist also eine Neuregelung des Kirchensteuer-
gesetzes notwendig. Das gilt nicht nur fir den Freistaat
Sachsen, sondern bundesweit. Steuerpflichtige legen ihr
Kapital deutschlandweit an und erzielen daraus abgel-
tungsteuerpflichtige Kapitalertrdge. Es muss sichergestellt
werden, dass auch in einem Bundesland, in dem eine
Kirche eines anderen Bundeslandes keine Kirchensteuer
erheben kann, fiir ihre Angehorigen Kirchensteuer auf
Kapitalertrdge einbehalten und zur Weiterleitung an die
betreffende Kirche abgefiihrt wird. Insoweit ist eine
einheitliche Handhabung im gesamten Bundesgebiet
geboten.

Der Bundesgesetzgeber hat deshalb gemeinsam mit der
Banken- und Kreditwirtschaft, den Kirchen sowie Vertre-
tern der Léander einen Vorschlag unterbreitet. Im Ein-
kommensteuergesetz hat er vorgegeben, wie die Kirchen-
steuer auf Kapitalertrage, kurz Kirchenkapitalertragsteuer,
ermittelt und — das ist nun neu — im Kapitalertragsteuer-
abzugsverfahren erhoben werden soll. Dabei bleibt die
Systematik, dass die Kirchensteuer nur von Kirchensteu-
erpflichtigen erhoben wird, selbstverstandlich erhalten.
Rechtliche Wirkungen entfalten diese Vorgaben jedoch
erst durch entsprechende Verweise in den jeweiligen
Landeskirchensteuergesetzen. Die Bundeslander sind sich
einig, entsprechende Verweise zu schaffen.

Nach der neuen Regelung hat der Kirchensteuerpflichtige
kiinftig ein Wahlrecht zwischen dem Kirchensteuerabzug
an der Einkunftsquelle — womit der Gedanke der Abgel-
tungsteuer fortgefiihrt wird — und dem ansonsten obligato-
rischen Veranlagungsverfahren bei seinem Finanzamt wie
bisher. Die Hohe des Kirchensteuerzuschlags bleibt
natiirlich unverandert. Es wird nur sichergestellt, dass
Kapitalertrage auch in Zukunft und wie in der Vergangen-
heit zur Kirchensteuer herangezogen werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des
Séachsischen Kirchensteuergesetzes hat die Séchsische
Staatsregierung die gemeinsam mit dem Bundesgesetzge-
ber erarbeiteten \Vorgaben entsprechend umgesetzt. Der
Gesetzentwurf entspricht damit auch inhaltlich den
Neuregelungen in anderen Bundeslandern. Wir haben den
Gesetzentwurf auch intensiv mit den Kirchen abgestimmt
und deren Anregungen beriicksichtigt. Uber den Gesetz-
entwurf besteht Einvernehmen. Ich mdchte Sie deshalb
bitten, der Kompensation von Einnahmeausféallen der
Kirchen infolge der Unternehmensteuerreform und der
mit dem Kirchensteuerabzug fiir Kapitalertrage verbun-
denen Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens zuzu-
stimmen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schldgt lhnen vor, den soeben
eingebrachten Gesetzentwurf an den Haushalts- und
Finanzausschuss zu tberweisen. Gibt es noch Ergénzun-
gen? — Dann bitte ich jetzt bei Zustimmung um lhr

Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Ich sehe Einstimmigkeit. Damit ist die
Uberweisung beschlossen. Ich beende den Tagesord-
nungspunkt.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 6

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Staatsvertrag tber die Errichtung einer
gemeinsamen Einrichtung fur Hochschulzulassung

Drucksache 4/14327, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Es ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen. Ich
erteile damit der Einreicherin das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vor fast zwei Jahren
habe ich zum aktuell gultigen Staatsvertrag Uber die
Zentralstelle fur die Vergabe von Studienplatzen — lhnen
sicherlich auch gut bekannt unter der Abkiirzung ZVS -
gesprochen. Der Staatsvertrag stammt aus dem Jahr 2006
und hatte den vorhergehenden aus dem Jahr 1999 abge-
l6st. Damals waren die wesentlichen Anderungen gegen-
Uber dem alten Staatsvertrag von 1999 die neue Festle-
gung der drei Hauptquoten fur die Vergabe der Studien-
platze. Wenn Sie sich erinnern, wurde damals die Quote
fir das Auswahlverfahren der Hochschulen in den bun-
desweiten NC-Féachern auf 60 % erhéht. Damit sollten die
Hochschulen in die Lage versetzt werden, starker selbst
die Studierenden in den bundesweiten Numerus-clausus-
Fachern auszuwahlen. Diese Quote haben wir mittlerwei-
le durch das neue Hochschulzulassungsgesetz — hier im
vergangenen Jahr verabschiedet — auch fur die Studien-
gange mit Ortlichem Numerus clausus an sdchsischen
Hochschulen eingefihrt.

Bereits im Jahr 2007 hat die Kultusministerkonferenz
Uber die notwendige Weiterentwicklung der Zentralstelle
beraten und beschlossen. Die Ministerprasidentenkonfe-
renz hat im vergangenen Jahr den lhnen jetzt vorliegen-
den neuen Staatsvertrag uber die Zukunft der zentralen
Vergabestelle beschlossen. Die erneute Befassung mit der
ZV/S war deshalb erforderlich, weil die Studentinnen und
Studenten aufgrund der immer komplexer werdenden
Auswahlverfahren und der Vielfalt der Studienangebote
infolge der Umstellung auf Bachelor-/Masterstudiengénge
eine zentrale Stelle bendtigten, die ihnen die notwendigen
Informationen bietet. Des Weiteren ist es auch im Hin-
blick auf die zu erwartende steigende Nachfrage an
Studienplétzen in den westlichen Bundesléandern erforder-
lich, fur die Hochschulen eine Regelung zu schaffen, die
es ihnen ermdglicht, hdufig durch Mehrfachbewerbungen
bedingte Nachriickverfahren zu minimieren und die
Studienpléatze fruhzeitig vor Vorlesungsbeginn zu beset-
zen, kurz, ein effizientes Zulassungssystem sicherzustel-

len. Dies ist der hauptsachliche Zweck des neuen Staats-
vertrages.

Durch den neuen Staatsvertrag wird die zentrale \ergabe-
stelle, an der in der Vergangenheit viel Kritik gelibt
worden ist, in ihrer jetzigen Form aufgeldst und in eine
Servicestelle fir Bewerberinnen und Bewerber und fir
Hochschulen umgewandelt. Die Servicestelle soll in der
Rechtsform einer Stiftung des offentlichen Rechts ge-
schaffen werden. Diese Rechtsform bewirkt auf der einen
Seite eine starkere Herauslosung aus der Staatsverwaltung
und damit wirklich einen stérkeren Servicecharakter fiir
die Hochschulen; auf der anderen Seite wird zugleich dem
Umstand Rechnung getragen, dass die Stiftung auch
weiterhin  hoheitliche Aufgaben wahrnehmen kann,
ndmlich Studienplatze zuweist. Die Stiftung wird durch
ein vom Land Nordrhein-Westfalen zu erlassendes Gesetz
errichtet.

Nach Artikel 2 Nr. 2 des Staatsvertrages wird die Stiftung
zudem wie bisher auch die ZVS fir die L&nder die verfas-
sungsrechtlich gebotenen Aufgaben im zentralen Verfah-
ren in bundesweit zulassungsbeschrénkten Studiengéngen
durchfiihren. Sie wird also beide Aufgaben erfiillen,
einerseits die bundesweit zulassungsbeschrénkten Stu-
diengénge weiterhin vergeben, aber auch flr die Hoch-
schulen als Serviceeinrichtung fir die Studiengange, die
ortliche Numerus-clausus-Regelungen haben, verantwort-
lich sein.

Die Lander stellen die erforderlichen Mittel fir die
Durchfihrung des zentralen \ergabeverfahrens der
Stiftung nach MaRgabe des Konigsteiner Schliissels zur
Verfligung. Das ist fur den einen Teil auch die heutige
Regelung. Die Hochschulen tragen die Kosten, die durch
die Inanspruchnahme von Serviceleistungen, die sie
auslosen, entstehen. Bewerbungsgebuhren flr die Studen-
tinnen und Studenten wird es nicht geben. Dafur haben
wir uns im laufenden Verfahren eingesetzt und werden
das auch weiterhin tun. Die Inanspruchnahme der Servi-
cestelle durch die Hochschulen ist nach dem Staatsvertrag
freiwillig.

Allerdings — deswegen hat es auch intensive Gesprache
mit der Hochschulrektorenkonferenz gegeben — wird die
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Servicestelle nur dann optimal und effizient arbeiten
kénnen, wenn sich bundesweit alle Hochschulen an der
Servicestelle beteiligen. Nur dann wird sie ihren Zweck
vollstandig erfillen kénnen, der insbesondere auch darin
besteht, sicherzustellen, dass alle angebotenen Studien-
platze auch tatsachlich genutzt werden und nicht, wie es
heute oftmals der Fall ist, selbst Numerus-clausus-
Studienplatze am Ende des Bewerbungsverfahrens frei
bleiben.

Die Serviceleistungen selbst erfolgen nach MafRgabe des
jeweiligen Landesgesetzes und der darauf fuRenden
Hochschulsatzungen zur \ergabe der Studienplatze,
sodass die Interessen Sachsens und der séchsischen
Hochschulen durch den Staatsvertrag nicht beeintrachtigt
werden.

Ich bin der Uberzeugung, dass die Hochschulen ein gutes
Angebot erhalten, um das Zulassungsverfahren — man
muss sagen — endlich zu optimieren. Den zukinftigen
Studentinnen und Studenten kann mit der neuen Service-
stelle eine zentrale Anlaufstelle angeboten werden, die
ihre Informationsmdglichkeiten verbessert. Wir werden
damit auch unserer Verantwortung gegeniber der néachs-
ten Generation besser gerecht, wenn wir es ermdglichen,
dass die angehenden Studentinnen und Studenten mdég-
lichst schnell zentral die Informationen erhalten, die sie
fiir ihre Entscheidung benétigen, was und wo sie studie-

ren wollen. Dies ist bei einem immer breiter gefacherten
Bildungsangebot wichtiger denn je. Zudem werden sich
mehr Studentinnen und Studenten fur das Land — und die
Hochschule — als Studienort entscheiden — das erleben wir
bereits heute —, dem es am besten und schnellsten gelingt,
Ubersichtliche Informationen Uber das Studienangebot zur
Verfigung zu stellen, und das Uber ein effizientes und
unbiirokratisches Vergabeverfahren verfligt. Dies ist ein
Aspekt, der zukinftig noch mehr an Bedeutung gewinnen
wird und den wir nicht aus den Augen verlieren dirfen.

Deshalb bitte ich Sie, den vorliegenden Staatsvertrag zu
beraten und ihm die Zustimmung zu geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es wird vorge-
schlagen, das soeben eingebrachte Gesetz an den Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und
Medien — federfiihrend — sowie an den Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss zu (berweisen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Ich kann Einstimmigkeit erkennen.
Damit ist die Uberweisung beschlossen.

Ich schlielle den Tagesordnungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Ermdglichung der Teilnahme von Wahlervereinigungen
an den Wahlen zum S&chsischen Landtag

Drucksache 4/14358, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ich bitte Herrn Abg. Weichert um Einbringung.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir legen Ihnen heute einen einfa-
chen Gesetzentwurf vor, aber mit beabsichtigt weitrei-
chenden Folgen. Wir wollen ndmlich Wahlervereinigun-
gen, die sich nicht als Partei im Sinne des Parteiengeset-
zes organisiert haben, bereits die Teilnahme an den
Landtagswahlen am 30. August dieses Jahres ermdgli-
chen. Eine Verabschiedung des Gesetzes ist im Marz
machbar, sodass Wahlervereinigungen an der Landtags-
wahl teilnehmen konnten, so sie es denn wollen.

Warum dieser Vorschlag? Wir wollen Sachsen damit
demokratisch modernisieren und nicht langer hinter
anderen Bundesléndern zuriickstehen. Bereits in sieben
anderen Landern ist die Teilnahme von Wahlervereini-
gungen bei Landtagswahlen zugelassen: in Bayern,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Rheinland-
Pfalz sowie im Saarland.

Meine Damen und Herren! Fiir die Zulassung gibt es gute
Argumente; denn demokratische Herrschaft wird durch
gleiche, freie und allgemeine Wahlen legitimiert. Eine

Einschrdnkung von Wahlrechten ist unter diesem Aspekt
stets verdachtig, zumindest aber begriindungspflichtig.
Ich kann keinen Grund flr den Ausschluss von Wahler-
vereinigungen erkennen, darum muss diese Beschréankung
des aktiven und passiven Wahlrechtes ein Ende haben. Sie
widerspricht der wiinschenswerten Offenheit des politi-
schen Wettbewerbes. Ich kann insbesondere keinen Grund
unter dem Aspekt des Artikels 21 des Grundgesetzes
erkennen, nach dem die Parteien — Zitat — ,,... an der
Willensbildung des Volkes mitwirken®. Es besteht also
kein verfassungsrechtlich begriindbares Parteienmonopol,
weder bei der Willensbildung des Volkes noch bei der
Wahlteilnahme.

Meine Damen und Herren! Die Parteibindung der Bevol-
kerung in Sachsen ist extrem schwach. Inzwischen wissen
wir, dass es sich nicht um ein voriibergehendes, ostspezi-
fisches Problem handelt. Auch in den alten Bundeslandern
hat die Parteibindung der Birgerinnen und Birger seit
den Neunzigerjahren extrem abgenommen. Hingegen hat
die Bedeutung der Wahlervereinigungen deutlich zuge-
nommen.

10732



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 128. Sitzung

21. Januar 2009

Wir sind also aufgerufen, nach Wegen zu suchen, wie die
Riickbindung der Politik und die Bindung der Blirger an
die Politik Uber die Parteien hinaus deutlich verbessert
werden kann. Ein Schritt dazu kann das Recht fur Wah-
lervereinigungen sein, zur Landtagswahl anzutreten.

Zum Gesetzestext. Wir wollen eine Gleichbehandlung
zwischen Parteien und Wahlervereinigungen. Der Gesetz-
entwurf streicht daher die Beschrankung im § 4 Landes-
wahlgesetz auf Landeslisten von Parteien und fiigt in den
folgenden Vorschriften jeweils die Wéhlervereinigungen
ein. Damit soll eine vollstdndige Gleichbehandlung
zwischen zur Wahl antretenden Parteien und Wahlerver-
einigungen erreicht werden.

Fur Wahlervereinigungen gelten also ebenso die Not-
wendigkeit einer demokratischen Binnenorganisation, die
5-%-Hurde oder die Notwendigkeit, Unterstiitzungsunter-
schriften zu sammeln, wenn sie, die Wahlervereinigun-
gen, noch nicht im Landtag vertreten sind. Auch sollen
Wiéhlervereinigungen 2 Euro Wahlkampfkostenerstattung
je Stimme erhalten. Dies entspricht im Ubrigen den
Regelungen in Hessen und Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren! Gegen die Teilnahme von
Wiéhlervereinigungen an Landtagswahlen wird mitunter
ins Feld gefiihrt, dass ihnen eine landesweite Programma-
tik fehlen wirde. In dieser Argumentation schwingt ein
wenig der Vorwurf mit, Wahlervereinigungen waren nicht
verlasslich genug. Ich halte diese Begriindung nicht fir
stichhaltig, und vor dem Hintergrund des Einzuges der
antidemokratischen NPD in den Landtag wird diese
Entgegnung ohnehin vollig absurd.

Meine Damen und Herren! Die sachsischen Wahlerverei-
nigungen sind seit Langem ein stabiler Bestandteil der
kommunalen Ebene. Sie wurden bei den Kreistagswahlen
mit 12 % zur drittstarksten politischen Kraft in Sachsen.
Wer gegen die Zulassung von Wahlervereinigungen ist,

Ich bin sehr froh, dass sich der Vorsitzende der Freien
Waéhler Sachsens positiv zu unserem hier vorliegenden
Gesetzentwurf gedulert hat. Ich méchte aber auch beto-
nen, dass es uns hierbei um keine bestimmte Wahlerver-
einigung geht, sondern um eine grundsatzliche, demokra-
tietheoretisch begriindete Offnung des Wahlgesetzes. Ich
bin gespannt, ob die Fraktionen dieses Hauses unseren
\Vorschlag aufgreifen und die Teilnahme der Wahlerverei-
nigungen erméglichen.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf kann noch
in dieser Legislaturperiode beraten und verabschiedet
werden, sodass Wéhlervereinigungen bereits am 30. Au-
gust an den Landtagswahlen teilnehmen kénnten. GemaR
der Bekanntmachung der Landeswahlleiterin vom
24. November 2008 ist die Absicht der Beteiligung an der
Landtagswahl bis zum 1. Juni 2009 bei ihr schriftlich
anzuzeigen. Die Landesliste und die Kreiswahlvorschlége
sind bis zum 25.06.2009 einzureichen.

Wir haben hier die Initiative ergriffen, um noch rechtzei-
tig ein Gesetzgebungsverfahren in Gang zu setzen. Der
Gesetzentwurf kann in den Ausschissen im Februar
beraten und bereits im Marz beschlossen werden. lhre
guten Vorschldge zur Erreichung dieses Zieles greifen wir
im Verlauf der Debatte natirlich gern auf.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es ist vorgeschla-
gen, den Gesetzentwurf an den Innenausschuss — feder-
fihrend — und an den Verfassungs-, Rechts- und Europa-
ausschuss zu Uberweisen. Wer gibt seine Zustimmung? —
Die Stimmen dagegen? — Stimmenthaltungen? — Es gibt
keine Gegenstimmen und keine Stimmenthaltungen. Die
Uberweisung ist damit beschlossen und der Tagesord-
nungspunkt 7 beendet.

der muss sich den Vorwurf gefallen lassen, diese starke | |ch rufe auf
politische Kraft aus der Landespolitik ausschlieen zu
wollen.

Tagesordnungspunkt 8

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Foérderung der Teilnahme von Kindern
an Fruherkennungsuntersuchungen

Drucksache 4/14409, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Wir verfahren wie mit den letzten Gesetzentwirfen. Ich
bitte die Einbringerin, das Wort zu nehmen. Frau Staats-
ministerin ClauB.

Christine ClauB3, Staatsministerin flr Soziales: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Vor einem Jahr fand der Kinderschutzgip-
fel unseres Ministerprasidenten mit den sdchsischen
Landréten und Oberbirgermeistern statt.

Die Beteiligten stimmten darin (berein, dass die Teilnah-
me an den Friherkennungsuntersuchungen im Interesse
des Kinderschutzes verbindlich geregelt werden sollte.
Das SMS wurde mit der Erarbeitung eines entsprechen-
den Gesetzentwurfes beauftragt, den ich lhnen heute
vorlegen darf.

Mit diesem sdchsischen Kindergesundheits- und Kinder-
schutzgesetz wird ein weiterer wichtiger Baustein des
bereits in grofen Teilen praktizierten sachsischen Hand-
lungskonzepts fiir praventiven Kinderschutz umgesetzt.
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Das Gesetz dient in direkter Hinsicht dem Kinderschutz.
Es schafft die Voraussetzungen, um Gesundheit und das
gesunde Aufwachsen von Kindern in Sachsen zu verbes-
sern, und es knipft an die Friiherkennungsuntersuchung
der gesetzlichen Krankenversicherung an.

Diese Untersuchungen haben eine ganz besondere Bedeu-
tung fur das gesunde Aufwachsen von Kindern. Wir
haben uns daher entschlossen, dem Beispiel einiger
anderer Lander zu folgen und ein verbindliches Einlade-
wesen fur diese Friiherkennungsuntersuchungen einzuftih-
ren. Die flir uns relevanten U 3 bis U 7a liegen in der
Altersspanne eines Kindes von vier Wochen bis
drei Jahren. Sie eignen sich besonders gut, um eventuell
vorliegende Erkrankungen, Auffélligkeiten, Fehlentwick-
lungen und Bedarfe in der frihen Kindheit zu erkennen
und entsprechende MalRnahmen einzuleiten.

Diese Untersuchungen koénnen dartiber hinaus auch
geeignet sein, eine mogliche Uberforderung von Eltern
oder Risikofamilien frihzeitig wahrzunehmen und geeig-
nete Hilfsangebote zu unterbreiten.

Kiinftig sollen also Eltern, die mit ihrem Kind — aus
welchem Grund auch immer — nicht an den genannten
Friherkennungsuntersuchungen teilgenommen haben,
von den Gesundheitsbehtrden eine Erinnerung erhalten,
die auf die Bedeutung der jeweiligen Untersuchung
aufmerksam macht. Der Gesetzentwurf benennt die dazu
notwendigen Akteure und deren Aufgaben.

Unsere allerersten Partner sind natiirlich die Kinderarzte.
Darliber hinaus Ubernimmt die Kassenarztliche Vereini-
gung eine zentrale Rolle in diesem Prozess.

Wenn ein Arzt in Sachsen eine der Friherkennungsunter-
suchungen U 3 bis U 7a durchfiihrt, meldet er das inner-
halb von funf Tagen an die KVS. Technisch ist das kein
Problem. Die KVS ist auf die unterschiedlichen Méglich-
keiten der Arzte zur Ubermittlung von Daten — elektro-
nisch oder per Fax — bereits aus anderen Zusammenhéan-
gen gut vorbereitet. Sie steht zudem auch in anderer
Weise regelmaRig in Kontakt mit den Arzten.

Diese Daten werden dann von der Kassendrztlichen
Vereinigung mit den Daten des Melderegisters abgegli-
chen. Dazu stellt die Sachsische Anstalt fir kommunale
Datenverarbeitung, die SAKD, die entsprechenden
Datensétze zum Abruf bereit. Dieser Ruckruf und dieser
Riickgriff auf das Melderegister haben den \orteil, dass
damit auch Kinder erfasst werden, deren Eltern privat
versichert sind. Ergibt dieser Abgleich, dass ein Kind in
einer bestimmten Frist nicht an der Untersuchung teilge-
nommen hat, informiert die Kassendrztliche Vereinigung
umgehend das zustdndige Gesundheitsamt. Das Gesund-
heitsamt erinnert daraufhin die Eltern schriftlich an die
Untersuchung.

Wir haben uns flir diesen ersten Schritt entschieden, weil
es oft nachvollziehbare Grinde fiir die Nichtteilnahme
gibt. Manchmal wird so ein Termin auch schlicht verges-
sen. Wenn die Untersuchung umgehend nachgeholt wird,
muss das Gesundheitsamt natiirlich nichts weiter unter-

nehmen. Wenn allerdings nichts geschieht, dann wird es
aktiv werden und den Eltern Hilfe und Unterstitzung
anbieten.

Dazu gehort die Benennung geeigneter Arzte in der Nahe
oder auch die Mdglichkeit, die Untersuchung im Gesund-
heitsamt selbst durchfiihren zu lassen. Erst wenn Eltern
auf die angebotene Hilfe nicht reagieren, soll das Ge-
sundheitsamt die Daten an das zustandige Jugendamt
weiterleiten. An dieser Stelle greifen dann Kindergesund-
heitsvorsorge und préaventiver Kinderschutz ineinander.
Jugendamt und Gesundheitsamt mussen in einem abge-
stimmten Prozess kléren, ob es Anzeichen fir eine Kin-
deswohlgeféhrdung gibt. Soweit zum Verfahren.

Die Kosten fur dieses Gesetz werden sich bei circa
98 000 Kindern in der entsprechenden Altersgruppe auf
jahrlich etwa zwei Millionen Euro beziffern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Die Staatsregierung ist sich bewusst, dass sie sich in
einem sehr konflikttrachtigen Spannungsfeld bewegt. Der
Gesetzentwurf steht zwischen dem Elternrecht auf der
einen und dem Wéchteramt des Staates auf der anderen
Seite. Wir wollen Eltern nicht — und dirfen dies auch
nicht — unter einen Generalverdacht stellen. Wir wissen —
und das ist auferordentlich ermutigend —, dass die grof3e
Mehrheit der Eltern ihre Aufgaben sehr verantwortungs-
bewusst wahrnimmt. Dafiir sage ich an dieser Stelle auch
einmal sehr deutlich danke.

Doch in Einzelféllen sind Eltern Uberlastet und mit der
Erflllung ihrer Pflichten Uberfordert. Dann braucht es ein
erhdhtes MaB an offentlicher Verantwortung. Aber der
Staat tritt nicht an die Stelle der Eltern. Er beschrénkt sich
auf sein von der Verfassung vorgegebenes Wachteramt
und beldsst die Verantwortlichkeit fiir die Personensorge
bei den Eltern. Deshalb haben wir das verbindliche
Einladewesen zur Grundlage unseres Entwurfs gemacht.

Unsere zentrale Botschaft Iasst sich in einem Wort zu-
sammenfassen: Hinsehen! Babys und Kleinkinder kénnen
sich nicht selbst schitzen, und da Vernachlassigung und
andere Formen von Kindesmisshandlung sich leider,
wenn sie vorkommen, im \erborgenen abspielen, ist
Aufmerksamkeit gefordert. Dazu gehdrt auch, Fragen des
Datenschutzes mit der Frage des effektiven Kinderschut-
zes sorgfaltig abzuwégen.

Das haben wir mit dem vorgelegten Gesetzentwurf getan.
Dabei zeigt sich, dass die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten zwischen den Beteiligten erforderlich ist, um
das Hinsehen gerade in Bereichen zu ermdglichen, die im
Dunkeln liegen. Wir denken, dass der Entwurf eine
datenschutzvertragliche Ldsung bietet und weder dem
Datenschutz noch dem Kinderschutz ein unreflektiertes
Primat einrdumt.

Wir haben mit der Kassendrztlichen Vereinigung Sachsen
eine Stelle gefunden, die Uber sehr viel Erfahrung bei der
Bearbeitung auch sensibelster Daten verfligt. Wir haben
uns bemdiht, die Menge der ubermittelten Daten mdglichst
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gering zu halten und auf das Notwendigste zu beschrén-
ken.

Ich bitte das Hohe Haus, den Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung an die zustadndigen Ausschiisse zu uberweisen,
und bedanke mich fiir die Aufmerksamekeit.

und Finanzausschuss und an den Innenausschuss Uberwie-
sen werden. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uber-
weisung zugestimmt und der Tagesordnungspunkt 8 ist
beendet.

(Beifall bei der CDU) Ich rufe auf
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Der Gesetzentwurf
soll an den Ausschuss flir Soziales, Gesundheit, Familie,
Frauen und Jugend — federfiihrend —, an den Haushalts-
Tagesordnungspunkt 9

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches und des
Vorlaufigen Tabakgesetzes im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/14410, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Auch hier ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen. Es
spricht nur die Einreicherin; Frau Staatsministerin ClauR,
bitte.

Christine ClauR, Staatsministerin fur Soziales: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Am 1. Mai 2008 trat das
Verbraucherinformationsgesetz, kurz VIG, in Kraft. Mit
diesem Gesetz wurde ein wichtiger Schritt auf dem Weg
zu einer modernen Verbraucherpolitik realisiert. Denn mit
diesem Gesetz haben die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher erstmals Anspruch auf die Informationen, die den
zustdndigen Behodrden zu bestimmten Erzeugnissen
vorliegen.

Das betrifft zum Beispiel Produkte aus dem Geltungsbe-
reich des Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Fut-
termittelgesetzbuches. Das VIG ist ein wichtiger Schritt
fir mehr Birgernahe und Transparenz der offentlichen
Verwaltung. Es ermdglicht den Birgern einen besseren
und praxisnahen Einblick in die Tétigkeit beispielsweise
der amtlichen Lebensmittelkontrolle, und es verdeutlicht,
wie wertvoll und wichtig eine schlagkraftige, unabhéngi-
ge Lebensmittelkontrolle ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf regelt, dass die Blrgerin-
nen und Biirger auch Auskinfte von den kommunal
angebundenen zustandigen Stellen einfordern kénnen.

Dazu zéhlen Lebensmitteliberwachungs- und Veterinar-
amter der Kreise und kreisfreien Stadte.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf zur Anderung des
Gesetzes zur Ausfiihrung des Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuches und des Vorléufigen Tabakgesetzes im
Freistaat Sachsen wird den Landkreisen und kreisfreien
Stédten die Zustandigkeit zur Informationserteilung nach
dem VIG Ubertragen, soweit diese fir die Uberwachung
von Lebensmitteln zusténdig sind. Damit wird im Frei-
staat Sachsen die Rechtsgrundlage geschaffen, den im
VIG festgelegten Informationsanspruch auch gegeniber
den Lebensmitteliberwachungs- und Veterindaramtern der
Landkreise und kreisfreien Stadte zu gewéhrleisten.

Ich bin zuversichtlich, dass dieser Gesetzentwurf die
Zustimmung in diesem Hohen Hause findet. Ich bitte um
Ihre Unterstiitzung und eine ziigige Verabschiedung.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Uberweisung
ist vorgesehen an den Ausschuss flr Soziales, Gesundheit,
Familie, Frauen und Jugend — federfiihrend —, an den
Innenausschuss, den Haushalts- und Finanzausschuss und
an den Ausschuss fur Umwelt und Landwirtschaft. Wer
gibt die Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Ich sehe Einstimmigkeit, damit ist
die Uberweisung beschlossen. Der Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 10

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Regelung der Betreuungs- und Wohnqualitat im Alter,
bei Behinderung und Pflegebedurftigkeit im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz — SachsBeWoG)

Drucksache 4/14411, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich erteile nun Frau
Staatsministerin Claul? das Wort.

Christine ClauB3, Staatsministerin flr Soziales: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Vor lhnen liegt der Entwurf
eines Gesetzes, das die Betreuungs- und Wohnqualitat im
Alter, bei Behinderung und Pflegebedirftigkeit sichern
soll.

Es ist gemacht fir all jene, die auf die Hilfe Dritter
angewiesen sind und in solchen stationdren Einrichtungen
leben, die friher als Heime bezeichnet wurden. Bislang
galt fur diese Menschen in Sachsen das alte bundesdeut-
sche Heimgesetz aus dem Jahr 1974. Mit dem Inkrafttre-
ten der Foderalismusreform im Jahr 2006 wurde die
Gesetzgebungskompetenz auf die Bundeslander Ubertra-
gen. Wir haben die Chance genutzt, ein modernes Gesetz
zu formulieren, das sowohl der demografischen Entwick-
lung Rechnung trégt als auch die sich &ndernden Bedrf-
nisse der betroffenen Menschen beriicksichtigt. Alle
diejenigen, die aus Alters- oder Krankheitsgriinden
existenziell auf die Pflege durch Dritte angewiesen sind,
brauchen unseren Schutz. Der Schutz der Menschenwdirde
ist oberstes Ziel des neuen Gesetzes.

Wir haben die Pflicht, eine gute Pflege in den stationéren
Einrichtungen zu sichern. Wir haben die Pflicht, die
Pflegelandschaft im Sinne des Verbraucherschutzes
transparenter zu gestalten. Was haben wir daftr getan? Zu
allererst starken wir mit diesem Gesetz die Arbeit der
Heimaufsicht. Kunftig missen die Priifungen durch die
Heimaufsicht in der Regel unangemeldet und selbstver-
stdndlich weiterhin einmal im Jahr erfolgen. GroRere
Prifabstdnde sind nur dann mdglich, wenn eine stationare
Einrichtung im laufenden Jahr bereits einmal durch den
Medizinischen Dienst der Krankenkassen geprift wurde.
Fur diesen Fall haben wir eine enge Abstimmungspflicht
zwischen den prifenden Behorden in das Gesetz ge-
schrieben.

Zum Zweiten soll dieses Gesetz einen modernen Verbrau-
cherschutz fur Pflegebedurftige und ihre Angehdrigen
gewabhrleisten. Deshalb verpflichten wir die Trager von
stationdren Einrichtungen, ihr Leistungsangebot aufge-
schlisselt nach Art, Menge und Preis fiir alle Interessier-
ten zugénglich zu machen. AuRerdem sollen ab dem
Jahr 2011 die Prifberichte der Heimaufsicht und die
Ergebnisse der Prufung durch den Medizinischen Dienst
der Krankenkassen in geeigneter, allgemein zugénglicher
Form verdffentlicht werden. Damit motivieren wir zum
einen die Trager der stationdren Einrichtungen, ihre

Hauser in hoher Qualitat zu fihren. Zum anderen sichern
wir eine hohe Transparenz bei den Angeboten stationdrer
Einrichtungen. Jeder, der fir sich oder einen Angehdrigen
einen Platz in einer stationdren Einrichtung sucht, soll
sich Uber die Qualitat der Einrichtungen einen aussage-
kraftigen Eindruck verschaffen kénnen. In den stationéren
Einrichtungen selbst soll die Teilhabe der Bewohnerinnen
und Bewohner, ihrer Angehérigen und Betreuer gestérkt
werden.

Erstmals wird in unserem Gesetzentwurf die Mdglichkeit
eroffnet, tber die klassische Bewohnervertretung hinaus
einen zusatzlichen Angehoérigen- und Betreuerbeirat
einzurichten. Dieser soll die Leitung und die Bewohner-
vertretung bei ihrer Arbeit unterstitzen und beraten.
Zugleich soll er die Belange der Pflegebedirftigen ein-
bringen, die sich nicht mehr selbst vertreten kdnnen.
Deshalb wird im Gesetz erstmals die Verpflichtung
eingefiihrt, nicht nur ein Qualitits-, sondern auch ein
Beschwerdemanagement zu betreiben.

Wir wollen die Qualitat von Pflege und Betreuung stér-
ken. Der entscheidende Faktor fur die Qualitat der Pflege
ist ein ausreichendes und ausreichend qualifiziertes
Personal. Deshalb haben wir die Fachkraftquote, die
bestimmt, dass 50 % des Personals Fachkréfte sein
missen, nunmehr gesetzlich festgeschrieben.

Ein modernes Landesgesetz muss sich auch der Entwick-
lung innovativer Wohn- und Betreuungsformen 6ffnen.
Das bisherige Bundesheimrecht hat dies nicht erméglicht.
Deshalb haben wir uns entschieden, dass betreutes Woh-
nen — eine Wohnform, die flr viele Menschen bis ins hohe
Alter eine angemessene und souverdne Lebensfiihrung
sichert — nicht unter das Gesetz fallt, wenn die Bewohner
Wahlfreiheit haben. Wahlfreiheit heif3t in diesem Zusam-
menhang, dass die Bewohner (ber bestimmte Grundleis-
tungen hinaus frei entscheiden konnen, bei wem sie
zusétzliche Leistungen wie zum Beispiel Pflege- oder
Essenversorgung, bestellen. Genau das kénnen Bewohner
von stationdren Einrichtungen nicht.

Ambulant betreute Wohngemeinschaften, die als Lebens-
form den Wunsch vieler Menschen nach mehr Selbstbe-
stimmung und Normalitdt trotz Pflegebedurftigkeit
sichern, fallen dann nicht unter das Gesetz, wenn die
Wohngemeinschaft von Dritten unabhédngig ist. Das
bedeutet, dass die Wohngemeinschaft ihre wesentlichen
Angelegenheiten einschlieflich der Wahl der Betreuungs-
leistungen frei entscheidet und von einem Trager unab-
héngig ist.
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Auch betreute Wohngruppen fallen dann nicht unter das
Gesetz, wenn sie raumlich und organisatorisch abge-
schlossene Einheiten mit weniger als sieben Platzen
bilden. Wir haben diese kleinen Wohnformen ausgenom-
men, da gerade die Selbststdndigkeit und Selbstverant-
wortung der Bewohner sowie ihre Eingliederung in das
gesellschaftliche Leben dies unterstiitzt. Niemand weil,
wie sich die Wohn- und Pflegelandschaft in Zukunft
entwickeln wird. Gerade deswegen wollen wir mit neuen,
innovativen Wohnformen eine gute Startchance schaffen.

Mit der ,,Experimentierklausel” kénnen Befreiungen von
bestimmten baulichen und personellen Vorgaben fur funf
Jahre gewdéhrt werden. Wir wollen damit Chancen eroff-
nen, neue Lebensformen im Alter und bei Pflegebeddirf-
tigkeit auszuprobieren und Erfahrungen zu sammeln.

Meine Damen und Herren! Mit dem Gesetzentwurf, den
die Staatsregierung in den Landtag eingebracht hat,
werden wir den Schutz der Bewohner von stationdren
Einrichtungen durch eine gestarkte Heimaufsicht nachhal-

und die Fachkraftquote liefert einen wesentlichen Beitrag
zur Qualitatssicherung von Pflege und Betreuung. Die
gesetzlich festgeschriebene Zusammenarbeit der Auf-
sichtsbehdrden ist ebenso wie die klare Abgrenzung
derjenigen Einrichtungen, die unter das Gesetz fallen,
letztendlich auch ein wesentlicher Beitrag zum Blrokra-
tieabbau.

Ich bitte um Ihre Unterstlitzung zu diesem Gesetzentwurf
und bedanke mich flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es ist vorgeschla-
gen, den soeben eingebrachten Gesetzentwurf an den
Ausschuss fir Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und
Jugend - federfiihrend — und an den Haushalts- und
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer gibt seine Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle Einstimmigkeit fest. Damit ist die Uberweisung
beschlossen und der Tagesordnungspunkt beendet.

tig sichern. Der Entwurf garantiert dem Verbraucher ein | |cn rufe auf

hohes MalR an Transparenz und effektivem Verbraucher-

schutz. Teilhaberechte der Bewohnerinnen und Bewohner

von stationdren Einrichtungen wurden signifikant gestérkt
Tagesordnungspunkt 11

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Zwolften Rundfunkanderungsstaatsvertrag und
zur Anderung des Sachsischen Privatrundfunkgesetzes

Drucksache 4/14412, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Auch zu diesem Tagesordnungspunkt ist keine Ausspra-
che vorgesehen. Es spricht daher der Einreicher, die
Staatskanzlei; Herr Minister Dr. Beermann, bitte.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Danke schon, Frau Présidentin. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Zwoélfte Rund-
funkanderungsstaatsvertrag — das Gesetz zur Umsetzung
dieses Staatsvertrages — wird von der Staatsregierung
eingebracht. Der Entwurf ist am 18. Dezember auf der
letzten Ministerprasidentenkonferenz von den Minister-
prasidenten — den Regierungschefs der Lander — unter-
zeichnet worden.

Im Kern dieses Staatsvertrags wird eine Reihe von Defini-
tionen vorgenommen, und es wird vor allem der soge-
nannte Beihilfekompromiss mit der Europdischen Union
in deutsches Gesetzesrecht gegossen. Kern des Beihilfe-
streits war der Umfang dessen, was die Offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten gebihrenfinanziert im
Internet anbieten dirfen.

Meine Damen und Herren! Dass Sie hier tatig werden
dirfen, war klar, denn das hat das Bundesverfassungsge-
richt entschieden. Es féllt unter das sogenannte Entwick-
lungsgebot und das Gericht hat das im Jahre 2007 in
seiner Entscheidung noch einmal unterstrichen. Verlangt
hatte die EU-Kommission, Umfang und Reichweite des

oOffentlich-rechtlichen  Auftrages positiv rechtlich zu
regeln. Es wurde intensiv gerungen. Die unterschiedlichen
Auffassungen innerhalb der L&nder, aber auch mit der EU
wurden deutlich herausgearbeitet.

Nattrlich gab es Diskussionen sowohl mit den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten als auch mit den privaten
Rundfunkveranstaltern, aber auch mit denjenigen, die
Printmedien anbieten und sich immer mehr im Internet
verbreiten.

Der jetzt vorliegende Text nimmt die Beauftragung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im Onlinebe-
reich konkret vor. Er bildet mit seinen zum Teil sehr
detaillierten Regelungen einen Kompromiss der wider-
streitenden Interessen. Wenn Sie sich, meine Damen und
Herren, erinnern, was sowohl die o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten als auch die privaten Presseanbieter
dazu gesagt haben, denke ich, dass wir einen guten
Kompromiss gefunden haben.

Lassen Sie mich die zentralen Punkte herausgreifen. Der
offentlich-rechtliche Rundfunk wird seine Sendungen bis
zu sieben Tage nach der Erstausstrahlung auf Abruf im
Internet bereitstellen. Er wird konkrete, auf die Sendung
bezogene Telemedien anbieten. Es handelt sich nur um
solche Angebote, bei denen auf firr die jeweilige Sendung
benutzte Quellen und Materialien zuriickgegriffen wird
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und die dies entsprechend thematisch inhaltlich unterstit-
zen, vertiefen und begleiten.

Auch diese sendungsbezogenen Telemedien dirfen bis zu
sieben Tage nach Ausstrahlung der Sendung im Netz
bleiben. Die Sieben-Tage-Frist verringert sich bei Sport-
ereignissen auf 24 Stunden. Dies ist den sehr hohen
Kosten fiir die weltweiten Ubertragungsrechte, die beim
Sport eine erhebliche Rolle spielen, geschuldet. Das
spiegelt sich auch im Netz wider. Sendungen, sendungs-
bezogene Telemedien und andere Telemedien dirfen im
Einzelfall auch tber die Frist hinaus im Internet bereitge-
stellt werden. Dazu ist der beriihmte, um nicht zu sagen
mittlerweile fast berlichtigte Drei-Stufen-Test nicht nur
erfunden, sondern auch im Gesetz verankert worden.
Unter der gleichen Voraussetzung durfen zeitlich unbe-
fristete Archive mit zeit- und kulturgeschichtlichen
Inhalten im Internet von &6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten angeboten werden.

Nicht sendungsbezogene pressedhnliche Angebote, wie
Werbung, Sponsoring, eine flachendeckende lokale
Berichterstattung, angekaufte Spielfilme, die beliebten
Fernsehserien sowie weitere Angebote, die internettypisch
sind, wie Chatrooms, sind in einer Negativliste zusam-
mengefasst und unzuléssig.

Meine Damen und Herren! Durch die Telemedienangebo-
te soll allen Bevolkerungsgruppen die Teilhabe an der
Informationsgesellschaft ermdéglicht werden. Die Me-
dienwelt ist im Wandel und damit auch die Teilhabe und
die Teilhabemdglichkeiten, die sich damit verdndern. Mit
der sich dndernden Nutzungsgewohnheit wird vor allem
jungen Menschen Rechnung getragen. Es wird versucht,
eine Mediennutzung zu generieren, die dem verénderten
Nutzungsverhalten entgegenkommt. Die differenzierten
Regelungen der Angebote im Netz bilden den Kern des
Kompromisses der widerstreitenden Interessen aller
Beteiligten. Gleichzeitig werden die besondere Bedeutung
und der Auftrag des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in
der digitalen Welt festgeschrieben.

Lassen Sie mich zum Drei-Stufen-Test zurlickkommen. Er
ist Teil einer binnenpluralen Gremienkontrolle. Dort tragt
man der Tradition in Deutschland Rechnung, dass Rund-
funk staatsfern veranstaltet wird und damit auch der
Rundfunk im Internet. Der Drei-Stufen-Test soll also von
den Gremien vorgenommen werden, das heiflt von den
Fernseh- und Rundfunkraten. Er findet auf drei Stufen
statt.

Erstens. Ein Telemedienangebot wird danach Oberprift,
ob es den demokratischen, sozialen und Kkulturellen
Bedurfnissen der Gesellschaft entspricht.

Zweitens. Es wird geprift, in welchem Umfang durch das
Angebot in qualitativer Hinsicht der publizistische Wett-
bewerb bereichert wird.

Drittens. Es wird gepruft, welcher finanzielle Aufwand
fir das Angebot erforderlich ist. — Erlauben Sie mir an
dieser Stelle den Hinweis, dass der Zwdlfte Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag keine Gebiihrenerhéhung enthalt.

Das Prufverfahren nimmt die Elemente des in England
bewahrten sogenannten Public-Value-Tests auf. Bei der
BBC ist er durchgefiihrt worden, und man versucht damit
eine europdische Norm in Deutschland umzusetzen, die
rechtfertigt, dass Offentlich-rechtlicher Rundfunk gebih-
renfinanziert ist und es nebenbei gleichzeitig einen Markt
von privaten Anbietern gibt, die sich nicht Giber Gebihren,
sondern uber den freien Verkauf finanzieren.

Es konnte eine entsprechende Einigung mit der EU-
Kommission dahin gehend erreicht werden, dass der Drei-
Stufen-Test fur die Uberfilhrung des Bestandes an Inter-
netangeboten, also das, was bereits jetzt in den Teleme-
dien des offentlich-rechtlichen Rundfunks dargestellt
wird, bis zum 31.08.2010 abgeschlossen sein muss, das
heillt, der gesamte Bestand muss den Drei-Stufen-Test
durchlaufen.

Ich hatte bereits im vergangenen Jahr mehrfach die
Gelegenheit, dazu in den verschiedenen Gremien dieses
Hohen Hauses zu berichten. Was sich seit der Jahres-
MPK in Dresden gedndert hat, ist die Tatsache, dass sich
die L&nder nun entschlossen haben, die vorgelegten
Programmkonzepte fiir digitale Zusatzkanéle direkt zu
beauftragen, das heift, dies nicht den Gremien zu uberlas-
sen, sondern selbst die Kanéle ,,EinsExtra“, ,,EinsPlus®,
»EinsFestival* sowie den ,,ZDFinfokanal“, den ,,ZDF-
Kulturkanal“ und den ,,ZDF-Familienkanal* im Vertrag
festzuschreiben.

Die Gestaltungskompetenz wollten sich die Lander auch
unter kritischer europapolitischer Beachtung nicht aus der
Hand nehmen lassen. Dort sind wir in einem interessanten
Rechtsgebiet, was das nationale und das europdische
Recht betrifft. Der Vorzug der Direktbeauftragung liegt
darin, dass wir Herr des Verfahrens bleiben. Daran lag uns
etwas und darin liegt unsere politische Verantwortung.

Neben den digitalen Zusatzangeboten im Fernsehen wird
das ,,Deutschlandradio” ein weiteres bundesweites Hor-
funkprogramm mit dem Namen ,D-Radio Wissen
veranstalten. Der Name ist Programm. Das ,,Deutschland-
radio” also wird bundesweit ein digitales Radioprogramm
mit dem Schwerpunkt Bildung anbieten.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Schwerpunkt
liegt auf der Regelung des Umfangs der kommerziellen
Tatigkeiten der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
die im Vertrag geregelt werden, sowie der Grindung und
der Kontrolle von Beteiligungsunternehmen. Die kom-
merzielle Tétigkeit als Betatigung wird definiert. Die
Leistungen, die von Dritten im Wettbewerb angeboten
werden und marktrelevant sind, sind danach erkennbar. Es
handelt sich inshesondere um Werbung, Sponsoring,
Verwertungsaktivitaten, Merchandising, wie es auf Neu-
deutsch heiflt, Produktionen fur Dritte, Vermietung von
Senderstandorten und Ahnliches. Solche Tétigkeiten sind
vor Beginn von den zustandigen Gremien zu genehmigen
und buchhalterisch von den staatsvertraglich beauftragten
Aktivitaten zu trennen.

Das war der Grund, warum die EU-Kommission zuge-
stimmt hat, dass der Staatsvertrag zum 1. Juni, wenn er
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denn von den Landtagen in Deutschland ratifiziert ist, in
Kraft treten muss. Tritt der Vertrag an diesem Tag in
Kraft, ist das anhéngige Beihilfeverfahren damit beige-
legt.

Meine Damen und Herren! Der Staatsvertrag regelt auch
die vermehrte Aufnahme sogenannter barrierefreier
Angebote. Der von uns heute vorgelegte Gesetzentwurf
setzt die Regelungen dieses Staatsvertrages in Landes-
recht um. Rundfunk ist L&nderangelegenheit, und so
nehmen wir in logischer Folge die notwendigen Anderun-
gen im séchsischen Privatrundfunkgesetz vor. Diese sind
meist redaktioneller Art.

Mit dem Inkrafttreten des Zwdlften Rundfunkénderungs-
staatsvertrages findet das Beihilfeverfahren bei der EU-
Kommission nach nunmehr sieben Jahren einen Ab-
schluss, der die Interessen des Rundfunksystems dauer-
haft sichert und nach unserer Uberzeugung auch gut

RBungsantrages dieses Hohen Hauses zum Elften Rund-
funkanderungsstaatsvertrag, denn die dort geforderte
Konkretisierung des Auftrages des offentlich-rechtlichen
Rundfunks erfolgt auch mit diesem Staatsvertrag. Wir
bitten um Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es ist vorge-
schlagen, den Gesetzentwurf an den Ausschuss flr
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien -
federfiihrend — und an den \erfassungs-, Rechts- und
Europaausschuss zu Uberweisen. Wer gibt seine
Zustimmung? — Gibt es Stimmen dagegen? — Stimment-
haltungen? — Ich sehe Einstimmigkeit. Damit ist die
Uberweisung beschlossen und der Tagesordnungspunkt
beendet.

Nicht zuletzt entspricht die Sachsische Staatsregierung
mit dem Gesetz auch dem Anliegen des Entschlie-
Tagesordnungspunkt 12

) 1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Bestattungsgesetzes

Drucksache 4/14413, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Frau Staatsministerin Clauf, bitte.

Christine ClauB3, Staatsministerin flr Soziales: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Das Sachsische Bestattungsgesetz ist seit
1994 in Kraft. Seit dieser Zeit hat sich die Gesellschaft an
vielen Stellen veréndert. Ich denke hier zum Beispiel an
die zunehmende Sékularisierung der Gesellschaft. Ich
denke an die steigende Zahl von \erstorbenen ohne
Angehorige, an unterschiedliche Familienmodelle und an
die zunehmende Abkehr von den traditionellen Begrabnis-
formen. All diese Faktoren haben einen Einfluss auf
unsere Bestattungskultur. Dariiber hinaus hat es sich in
den vergangenen Jahren im praktischen Vollzug dieses
Gesetzes erwiesen, dass einige Regelungen unpraktikabel
sind. Aus diesen Griinden musste das Sachsische Bestat-
tungsgesetz uberarbeitet werden.

An den Grundziigen des Bestattungsgesetzes haben wir
festgehalten, da sie sich insgesamt bewahrt haben. So
wird es vor allem auch weiterhin den Bestattungszwang
auf kirchlichen und kommunalen Friedhoéfen geben, denn
die Totenruhe soll wie bisher unter dem Schutz der
Gemeinschaft stehen und nicht zur Privatangelegenheit
werden. Den Winschen der Biirgerinnen und Burger unter
anderem nach naturnahen Begrébnisformen soll aber
ausdricklich auf den Friedhéfen nachgekommen werden.

Die Anderungsvorschlage resultieren vor allen aus den
praktischen Erfahrungen der Bestatter und Amtsarzte mit

dem Vollzug des Gesetzes. Ich darf sie Ihnen kurz vorstel-
len.

Erstens. Kunftig soll die erste Leichenschau auch durch
einen Facharzt fur Rechtsmedizin durchgefiihrt werden
kénnen. Mit dieser Option erhoffen wir uns eine qualitati-
ve Verbesserung der &rztlichen Leichenschau. Aufgrund
ihrer groReren Sachkenntnis kdnnen Rechtsmediziner sehr
viel friiher mdgliche Anhaltspunkte flr einen nicht natur-
lichen Tod aufdecken. Wenn die Rechtsmediziner einen
solchen nicht naturlichen Tod ausschlieBen, soll die
zweite Leichenschau entfallen.

Zweitens. Derzeit kann eine zweite Leichenschau noch
durch die Kremierung der Leiche im Ausland umgangen
werden. Das soll kunftig unterbunden werden, indem
immer eine zweite Leichenschau vor Verbringung der
Leiche zur Einédscherung ins Ausland vorgenommen
werden muss.

Die dritte Anderung bezieht sich auf das Ausfiillen der
Todesbescheinigungen, bei denen es in der Vergangenheit
immer wieder Fehler gegeben hat. Deshalb sollen diese
Bescheinigungen Uberarbeitet werden. Damit kann die
Arbeit der Gesundheitsdémter, die die Todesbescheinigung
auf Schlussigkeit Gberprifen, vereinfacht und die Todes-
ursachenstatistik aussagekréftiger gemacht werden. Nur
so kann eine verlassliche Gesundheitsberichterstattung
erfolgen.

Neu ist viertens auch die Einfiihrung einer sogenannten
Verwaltungssektion. Mit ihr sollen die Féalle erfasst
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werden, bei denen zwar keine Anhaltspunkte fiir ein
Fremdverschulden vorliegen, es aber ein erhebliches
medizinisches Interesse an der Aufklarung der Todesursa-
che gibt.

Funftes wollen wir dem Anliegen nachkommen, alle
totgeborenen Kinder wirdevoll bestatten zu konnen.
Eltern von Fehlgeborenen bekommen das Recht, diese
individuell zu bestatten, und zwar unabhéngig von Ge-
wicht und Alter. Damit kénnen sich Eltern in dieser
schwierigen Situation einen Ort der Trauer schaffen.
Fehlgeborene, die nicht individuell bestattet werden,
sollen in einer Sammelbegréabnisstelle beigesetzt werden.

Neu eingefligt wurde sechstens eine Regelung zur Zu-
stdndigkeit nach dem Grébergesetz fur die im Freistaat
befindlichen Kriegsgraber. Auch wenn die Kommunen
diese Grabpflege schon jetzt erledigen, brauchte es noch
eine Kklare gesetzliche Regelung.

SchlieBlich wurde siebentens eine neue Frist eingefhrt,
da es vermehrt Hinweise gegeben hat, dass Urnen Monate

oder Jahre unbestattet in den Krematorien verbleiben. Das
soll geandert werden, um die Totenruhe zu sichern.
Deshalb enthilt das Anderungsgesetz fur Urnen eine
Beisetzungsfrist von sechs Monaten.

Das war in aller Kiirze eine Ubersicht zu den wesentli-
chen Anderungen. Das Sozialministerium hat alle betrof-
fenen Institutionen mindlich und schriftlich dazu ange-
hort.

Ich bitte um Uberweisung an die Ausschiisse und danke
Ihnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Uberweisung
ist vorgeschlagen an den Ausschuss fir Soziales, Gesund-
heit, Familie, Frauen und Jugend — federfiihrend — und an
den Innenausschuss. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das kann ich
nicht erkennen. Damit ist die Uberweisung beschlossen.

Ich schlielle den Tagesordnungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Aufgaben und Strukturen des Ausschusses der Regionen
Drucksache 4/13100, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die CDU, danach folgen SPD, Linksfraktion,
NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn
gewdinscht. Ich erteile Herrn Schowtka das Wort.

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Viele Stunden kénnten wir
dartiber diskutieren, welches die Rolle Europas im
21. Jahrhundert ist und warum wir die Europdische Union
brauchen. Die Kernelemente sind fiir uns die politische
Stabilitat, die Uberwindung der Spaltung auf dem Konti-
nent, die Gewahrleistung der Sicherheit unserer Blirger,
die Forderung einer ausgewogenen Entwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft. Wir missen die Globalisie-
rungsherausforderungen annehmen und angehen, die
Vielfalt der Volker Europas wahren sowie die gemeinsa-
men Werte Europas verteidigen. Menschenrechte und
soziale Marktwirtschaft, gesunde Umwelt und Lebensqua-
litdit kdnnen wir nur gemeinsam nachhaltig weiterentwi-
ckeln.

Die Birgerinnen und Biirger fragen oft: Was habe ich
denn von der Europdischen Union? Spiirbar wird es durch
die Reisemdglichkeiten, die Freiziigigkeit, die Niederlas-
sungsfreiheit und das Aufenthaltsrecht innerhalb der
Europdischen Union. Diese Rechte kann jeder Bdirger in
Anspruch nehmen.

Fir mich ist aber am allerwichtigsten, dass wir seit tiber
60 Jahren Frieden haben, dass wir die bisher langste
Friedensperiode in der Geschichte Mitteleuropas erleben
dirfen, in dem Teil der Erde, von dem im vergangenen
Jahrhundert die zwei furchtbarsten Kriege der Weltge-

schichte ausgegangen sind. Welchen Wert (ber 60 Jahre
Frieden darstellen, ist mir personlich besonders bewusst
geworden, als ich vor zehn Jahren die Plitvicer Wasserfal-
le in Kroatien besuchte und dabei durch Dorfer mit
zerschossenen und ausgebrannten Hausern kam, in denen
noch vor Kurzem Manner, Frauen und Kinder gelebt
haben missen. Das war mitten in Europa.

Allein dafiir, dass wir das nicht mehr erleben missen,
lohnt sich der europdische Einigungsprozess — trotz aller
Probleme und Widerspriiche, mit denen wir es auch in
Zukunft zu tun haben werden.

Frieden in Europa war das Hauptmotiv, das die Griinder-
véter der europdischen Einigung bewegte, sich uUber
Grében und Ruinen hinweg die Hande zu reichen. Gott sei
Dank, dieser Friede ist heute Wirklichkeit in einem
Europa der Regionen, einem Raum der Freiheit und des
Rechts und nicht in einer sozialistischen Volkergemein-
schaft der Panzer oder einem groRdeutschen Reich der
Konzentrationslager.

Ein entscheidender Aspekt fir die Entwicklung des
gemeinsamen Europas ist, dass nicht nur die Nationalstaa-
ten, sondern auch immer mehr die Regionen in den
Entscheidungsprozess eingebunden sind.

Meine Damen und Herren! Unter Regionen versteht man
die einzelnen Territorien in den Staaten der Européischen
Union, deren Bevélkerung ethnische, sprachliche, kultu-
relle oder auch religise Gemeinsamkeiten hat. In der
Bundesrepublik besitzen diese von der EU definierten
Regionen sogar Staatsqualitat. Wir haben die Bundeslan-
der mit ihren Verfassungen und Regierungen, mit eigener

10740



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 128. Sitzung

21. Januar 2009

Gesetzgebung. Das ist in vielen Mitgliedslandern durch-
aus nicht der Fall.

Durch die europdische Integration sind auf dem Wege der
Verlagerung von nationalstaatlichen Kompetenzen nach
Brissel eigene Entscheidungshefugnisse geringer gewor-
den. Dies verlangt, dass die Regionen ihre Interessen
artikulieren und vertreten.

Es ist nichts Neues, das die Regionen in der Europdischen
Union als eigenstandige Akteure schon seit Jahrzehnten
auftreten. Ich erinnere nur an die Pionierarbeit bei der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit. Mit Hilfe der
1987 gegrindeten Versammlung der Regionen Europas
versuchten die Regionen beispielsweise, ihre Interessen
gegeniber ihren nationalen Regierungen, den internatio-
nalen Organisationen sowie gegeniiber der damaligen
Europdischen Gemeinschaft und dem Europarat durch
transnationale Einrichtungen wahrzunehmen, und zwar
durch Dialog, Kommunikation und Forderung der Koope-
ration zwischen den Regionen. Ziel war aber auch die
Représentation der Regionen bei europdischen Institutio-
nen sowie die Zusammenarbeit mit européischen Vereini-
gungen lokaler Kdrperschaften.

Der Ausschuss der Regionen versteht sich als direkter
Draht zwischen den Organen der EU und den Regionen.
So wollten es die Staats- und Regierungschefs, als sie
diese Institution im Maastrichter Vertrag beschlossen. Der
Ausschuss der Regionen ist also ein Beratungsausschuss
der Europdischen Union. Die Regionen und deren Biirger
sollen stdrker in den européischen Einigungsprozess
eingebunden werden.

Der Ausschuss der Regionen hat im Gesetzgebungspro-
zess der Europdischen Union zwar kein Mitentschei-
dungsrecht. Er wird aber in vielerlei Angelegenheiten, die
die Regionen unmittelbar betreffen, angehért. Er ist ein
beratendes Organ. Meine Damen und Herren, genau diese
Mittlerfunktion des Ausschusses der Regionen zwischen
Burgern, Regionen und Institutionen der Européischen
Union interessiert uns.

Wie muss man sich den Einfluss der Stellungnahmen des
AdR vorstellen? Wie gelingt es, die unterschiedlichen
Interessen der Regionen in diesem Gremium zu bindeln?
Welche Schwerpunkte der Arbeit liegen derzeit auf dem
Tisch des Ausschusses der Regionen? Welche Rolle spielt
dabei der Freistaat Sachsen, der einen der 24 Sitze
Deutschlands von den insgesamt 344 Sitzen aller EU-
Mitgliedsléander innehat?

Die CDU-Fraktion bezweckt mit diesem Antrag, die
Arbeit des Ausschusses der Regionen innerhalb der
Europdischen Union stérker zu beleuchten und seine
Bedeutung herauszuarbeiten, damit der AdR kein euro-
technokratischer Begriff bleibt, mit dem nur sehr wenige
etwas anzufangen wissen, sondern mit Leben erfullt und
fur den Einzelnen vorstellbar wird.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Berichtsantrag
der Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Frau Abg. Weihnert, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein Vorredner, Pe-
ter Schowtka, hat schon einige wichtige Aufgaben be-
nannt. Die wichtigste war der Erhalt des Friedens. Dem
kénnen wir uns nur anschlielen, denn das ist wirklich ein
ganz wichtiges Moment. Gleichzeitig hat er auch auf
allgemeine Strukturen und Aufgaben des AdR verwiesen.

Lassen Sie mich mit einer Selbstkritik beginnen. Seitdem
wir den Europaausschuss in dieser Legislatur aus guten
Griinden neu geordnet und dem Ausschuss fur Recht und
Verfassung zugeordnet haben, sind die europapolitischen
Themen sehr marginal behandelt worden. Das ist ein
Stiick, bei dem wir uns selbst an die Nase greifen und
sagen missen, das hatten wir besser machen kénnen.

Eine wirkliche europapolitische Debatte hat also sehr
selten in diesem Landtag in dieser Legislatur stattgefun-
den, obwohl wir die besondere Lage zu Polen und Tsche-
chien haben. Natirlich haben wir Querschnittsthemen,
wie die Strukturfonds oder die Energiepolitik, aufgegrif-
fen. Dabei sind europapolitische Fragen im Querschnitt
angesprochen worden.

Aber wie ist es mit der Berichterstattung der Staatsregie-
rung zu europapolitischen Fragen, in denen sie das Land
und den Landtag vertritt? Ich muss gestehen, die von mir
gestellten Anfragen sind mir in der Art, wie Sie mir
beantwortet wurden — ich wiirde eine Antwort daraus
zitieren —, das erste Mal in diesem Landtag begegnet:
,Die Séchsische Staatsregierung nimmt ihren verfas-
sungsrechtlichen Auftrag wahr, den S&chsischen Landtag
Uber ihre Tatigkeit insoweit zu informieren, als dies zur
Erflllung seiner Aufgaben erforderlich ist.”

(Michael Weichert, GRUNE: Hort, hort!)

Eine solche Antwort hatten wir, glaube ich, zu europapoli-
tischen Fragen in diesem Landtag bisher noch nicht
gehabt.

Auf eine zweite Frage zu dieser gleichen Anfrage wird
mir geschrieben: ,,Das Arbeitsprogramm der Européi-
schen Kommission, welches sowohl im Internet einsehbar
ist, wird auch im Amtsblatt veréffentlicht.“ Schon, das
weil} ich. Das habe ich auch nicht erfragt. ,,Dieses Ar-
beitsprogramm legt sie Parlament, Rat und beratenden
Ausschissen vor.” Das ist vollig korrekt dargelegt. Aller-
dings im néchsten Satz kommt es dann: Die Séchsische
Staatsregierung hat das vorgelegte Programm ausgewertet
und sich insbesondere der aus sachsischer Sicht bedeut-
samen Vorhaben angenommen, die dann in einigen
Anstrichen benannt werden. Ich hatte wohl sehr starkes
Interesse daran gehabt zu wissen — und nicht nur ich,
soviel ich weil —, was die Staatsregierung zu diesen
einzelnen Punkten benannt hat.

(Beifall des Abg. Heiko Kosel, Linksfraktion)
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Das ist aus meiner Sicht eine sehr eigene Informationspo-
litik gegenliber dem Sé&chsischen Landtag. Ein Schelm,
der sich Boses dabei denkt!

Ich schaue zu unseren Nachbarn nach Sachsen-Anhalt.
Wie geht man dort mit europapolitischen Fragen um? Der
zusténdige Vertreter, auch wenn er aus der Staatskanzlei
kommt, berichtet vierteljahrlich ohne Aufforderung dem
zusténdigen Ausschuss. Es gibt dort ein Landesinformati-
onsgesetz einschlieBlich einer Informationsvereinbarung,
insbesondere zu europapolitischen Fragen. Dies sollte
sich vielleicht der n&chste Landtag in Sachsen naher
anschauen und vornehmen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Die Stellungnahmen der Staatskanzlei, die sie im Namen
des Landes gegenuiber dem AdR abgibt, sind im Volltext
durch die MdL einsehbar. Die Partei, die dort regiert, ist
sehr nah der Mehrheitsfraktion bei uns. Darauf kénnten
wir einmal schauen.

Die Situation in Sachsen: Sachsen hat dieses Mal im AdR
einen Sitz mit einem Stellvertreter. Nachdem Herrmann
Winkler nicht mehr Chef der Staatskanzlei ist — sein
Stellvertreter war der ehemalige Ministerprésident —,
haben wir zwei Parlamentarier, die dort vertreten sind;
denn noch stehen sie im Internet und ich gehe davon aus,
dass dies noch aktuell ist. Oder hat sich das gedndert und
wurde uns nur durch Zufall oder aus Versehen nicht
mitgeteilt?

(Beifall der Abg. Regina Schulz, Linksfraktion)

Keine Ahnung; ich gehe davon aus, dass die Staatskanzlei
heute dazu berichtet. Was ware denn wichtig zu wissen?
Wer hat denn wann teilgenommen? Wer hat zu welchen
Themen Bericht erstattet? In welchen der sechs Fach-
kommissionen, die man ebenfalls im Internet findet, oder
bei dem Monitoring war Sachsen zustdndig? Wo sind wir
selbst — als Freistaat Sachsen — zustdndig gewesen? Auch
hier, das muss ich deutlich sagen, gentigt uns die Antwort,
die dem Parlament und uns gegeben wird, nicht.

Auf meine zweite Kleine Anfrage wird gesagt: ,,Die
Séchsische Staatsregierung bereitet die Einbeziehung des
Séchsischen Landtages in das Subsidiaritatsfriihwarnsys-
tem vor und wird dazu rechtzeitig Gesprache mit dem
Landtag aufnehmen.” Vielleicht kann uns heute die
Staatsregierung verraten, wann aus ihrer Sicht rechtzeitig
die Gespréche aufgenommen werden?

Wir freuen uns, dass dieses Thema in einer vertrauensvol-
len Zusammenarbeit weiter behandelt werden soll. Wir
wirden allerdings gern wissen, wie sich aus Sicht der
Staatskanzlei diese vertrauensvolle Zusammenarbeit
gestalten wird. So, wie sie momentan gestaltet wird, kann
es sicher nicht gehen.

(Beifall des Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

Auf diese zwei Stellungnahmen — ich habe nur aus mei-
nen beiden Kleinen Anfragen zitiert, die mir vorliegen —,
muss ich sagen — und da komme ich wieder zum Anfang

zurtick —: Wir als Parlament missen selbstkritischer damit
umgehen.

Ich kann vielleicht denjenigen empfehlen, die zukiinftig
wieder im Landtag sein werden, dass man sich in der
5. Landtagslegislatur mit dem Thema Europa offensiver
auseinandersetzt, dieses Thema mehr auf die Agenda des
Landtages gesetzt wird und dass sich der zukiinftige
Landtag darauf einigt, dass ein Vertreter des Sé&chsischen
Landtages in diesen Ausschuss geht. Dieser sollte dann
bei uns berichten, damit eine hautnahe und bessere An-
bindung gegeben ist.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion;
Herr Kosel, bitte.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Sie kennen das sicher
auch: Es gibt Momente, da griibelt man so vor sich hin
und fragt sich: Was macht eigentlich — na, sagen wir mal
— der Ausschuss der Regionen?

So zumindest schien mir beim ersten Lesen des vorlie-
genden Antrages der Koalitionsfraktionen die Gemitslage
bei den Fraktionen von CDU und SPD gewesen zu sein,
die sich plotzlich far Aufgaben, Strukturen, Einfluss,
derzeitige inhaltliche Schwerpunkte des AdR sowie
dessen Mittlerfunktion zwischen Burgern, Regionen und
Institutionen der EU interessierten. Dabei stellte sich mir
schon die Frage, warum die Koalitionsfraktionen von der
Staatsregierung einen Bericht zu eng begrenzten Themen
einfordern, zu denen sich jede und jeder im Internet, zum
Beispiel auf den Seiten der EU, des AdR selbst, bei
Wikipedia und auch des Freistaates Sachsen informieren
kann. Auch die Newsletter aus dem Sachsen-
Verbindungsbiro Brissel kdnnen sehr hilfreich sein oder
einfach nur ein Gesprdch mit den zwei séchsischen
Vertretern im AdR, die Ubrigens beide laut Internetseite
der CDU angehoren, aber heute bisher zu diesem Thema
nicht gesprochen haben.

Seinem eigentlichen Wortlaut nach macht der vorliegende
Antrag daher nicht viel Sinn. Sinnvoll wére es hingegen,
hier im Hohen Hause einen Bericht tiber die Téatigkeit der
séchsischen Vertreter im AdR abzugeben. Wir von der
Linksfraktion haben gehofft, dass die Debatte zum vorlie-
genden Antrag von der CDU-Fraktion als Chance hierzu
genutzt wird. Das ist leider — trotz vieler Worte, von
denen manche auch gut gemeint waren — nicht geschehen
und offenbart somit einen der zentralen Méngel der
séchsischen Europapolitik, namlich die unverantwortli-
chen Transparenzdefizite der Sachsischen Staatsregierung
gegeniber dem Landtag.

Diese Transparenzdefizite haben sich unbestreitbar mit
der 2004 erfolgten, seinerzeit allein von der Linken
kritisierten Auflésung des eigenstandigen Europaaus-
schusses des Sachsischen Landtages verstéarkt. Hier ist fir
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die néachste Legislaturperiode ab Herbst dieses Jahres
dringend eine Korrektur geboten, denn es geht schlielich
um die Europafahigkeit des Sachsischen Landtages.

Die Préasidenten der deutschen Landesparlamente immer-
hin haben ebenfalls den hier bestehenden Handlungsbe-
darf erkannt und auf ihrer Konferenz vom 15. bis
17. Juni 2008 in Berlin eine Erklarung zur ,,Europaféhig-
keit der Landtage und zur Mitwirkung an Vorhaben der
Europdischen Union* verabschiedet. Als wesentliche
Voraussetzung hierzu sehen die Landtagspréasidenten die
umfassende und frithzeitige Unterrichtung der Landespar-
lamente durch die jeweiligen Landesregierungen an.

Es ist nunmehr sieben Monate her, dass auch durch den
Présidenten dieses Hohen Hauses die oben genannte
Erklarung unterschrieben wurde, doch haben bisher weder
die Staatsregierung noch die Koalitionsfraktionen ange-
messen darauf reagiert. Allein DIE LINKE hat die hier
erforderlichen Antrége in ihrem Beratungsgang, besteht
doch gerade in Sachsen dringender Handlungsbedarf;
denn es gibt hier eben keine etwa analog zu Artikel 94 der
Brandenburgischen Verfassung formulierbare verfas-
sungsrechtliche Unterrichtungspflicht der Staatsregierung
gegeniber dem Landtag in Europaangelegenheiten. Der
Artikel 50 unserer Verfassung ist hier dringend zu qualifi-
zieren. Auch eine entsprechende einfachgesetzliche
Regelung wie etwa in Bayern, Sachsen-Anhalt oder
Schleswig-Holstein haben wir in Sachsen nicht.

Leider sind die von der Opposition in der Vergangenheit
eingebrachten  Parlamentsinformations-Gesetzentwiirfe
stets von der CDU abgelehnt worden, auch jener der in
der 3. Wahlperiode noch oppositionellen SPD. Leider hat
die SPD dann in der Koalition das Ziel eines Parlaments-
informationsgesetzes erkennbar fallen gelassen. Das racht
sich nun eben und auch gerade in der Europapolitik; denn
auch eine Unterrichtungsvereinbarung zwischen Landtag
und Staatsregierung in EU-Angelegenheiten wurde,
obwohl mit der oben genannten Erklérung der Landtags-
prasidenten eine Grundlage dafir besteht, bisher nicht
vorgelegt. Uber die gleichfalls von den Landtagsprasiden-
ten angeregte Teilnahme des Landtages am Subsidiari-
tatsnetzwerk des Ausschusses der Regionen wurde bisher
ebenfalls nicht erkennbar diskutiert.

An dieser Stelle zeigt sich aber, dass der Ausschuss der
Regionen ein nicht zu unterschatzendes Potenzial fir die
Europafahigkeit des S&chsischen Landtages entwickeln
kann. Deshalb brauchen wir auch die inhaltliche Debatte
zum AdR, aber nicht nur zu im Internet nachlesbaren
Fakten, sondern zu grundlegenden politischen und recht-
lichen Arbeitsbedingungen, die seine Effektivitat und
Akzeptanz positiv beeinflussen konnen. Da ware zum
Beispiel die Frage zu diskutieren, dass nach den Kriterien
des AdR seine Mitglieder die Parteienlandschaft wider-
spiegeln sollen. Es stellt sich also die Frage, wie hierzu
die s&chsische Praxis zu bewerten ist. Gegenwartig
spiegelt die sachsische Besetzung des AdR nicht einmal
die Existenz der SPD wider, die, als sie noch in der
Opposition war, immerhin zeitweise einen \ertreter im

AdR hatte. Auch der Berilicksichtigung von Gender-
Kriterien bei der Besetzung des AdR, wie bereits durch
finnische und niederlandische Regionen erfolgt, sollte
sich Sachsen unbedingt anschlie3en.

(Beifall der Abg. Heike Werner, Linksfraktion)

\or allem aber geht es uns, der Linken, um die Starkung
der Rolle und der Kompetenzen des Ausschusses der
Regionen selbst, denn wir stehen fiir ein Europa von
unten. Nur in und mit den Regionen wird die europaische
Integration, die fiir uns nur mit dem Ziel eines sozialen
und friedlichen Europas vorstellbar ist, erfolgreich sein
kdnnen. Jede Initiative, die auf dieses Ziel auch nur etwas
zusteuert oder, meine Damen und Herren von den Koali-
tionsfraktionen, zusteuern konnte, ist DIE LINKE bereit
zu unterstiitzen. Das gilt auch fiir den vorliegenden
Antrag.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Uber die Sinnhaftigkeit
des vorliegenden Antrages lie3e sich trefflich streiten. Wir
sollten eigentlich davon ausgehen, dass der Landtag Uber
die Aufgaben und Strukturen des Ausschusses der Regio-
nen in der Europaischen Union hinreichend unterrichtet
wurde und laufend unterrichtet wird, schlieBlich wurde
dieser Ausschuss schon 1992 gegriindet, wenn er sich
auch erst 1994 konstituiert hat. Die wesentlichen Rege-
lungen, die Funktionen des Ausschusses definieren
Acrtikel 263 bis Artikel 265 des EU-Vertrages.

Jetzt kommt die Koalition und bittet um Aufklarung tber
die Aufgaben und Strukturen des Ausschusses der Regio-
nen. Das ist mit Verlaub, meine Damen und Herren, etwas
zu wenig. Ich glaube, wir haben hier ein umfassenderes
Informationsbediirfnis tber das, was der Ausschuss der
Regionen in der EU selber kann, was er soll, was er tun
soll und was er nicht tut, welche Aufgaben er wahrnimmt
oder nach unserer Auffassung zu wenig wahrnimmt.

Die Aufgaben des Ausschusses der Regionen bestehen pro
forma darin, den Standpunkt der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften in die Rechtsvorschriften der EU
einzubringen. Das kann aus unserer Sicht nicht schaden,
wird doch immer wieder auch der Bedeutungsverlust der
Lé&nderparlamente gegeniber dem Bund und dann im
Einzelnen weiter gegeniiber den Entscheidungen der EU
beklagt.

Es wirde mich interessieren, welchen Beitrag Sachsen
hier in der \Vergangenheit geleistet hat, wie ernst die
Staatsregierung diese Aufgaben genommen hat. Bisher
hat sie ja die Vertreter des Freistaates Sachsen fir den
Ausschuss der Regionen hier bestimmt und gestellt. Wir
konnten uns vorstellen, dass wir auch dartiber diskutieren,
welche Strukturen wir im Ausschuss der Regionen haben
und welche \erbesserungsvorschldge wir einbringen
mochten; denn es ist klar, dass die Strukturen des Aus-
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schusses ganz unterschiedlich geprégt sind, je nach dem
Staat, der hier vertreten wird, je nach den Regionen, die
sich dort sammeln. So hat etwa die Region England ein
ganz anderes Gewicht als der Stadtstaat Hamburg oder die
Stadt Bremen. Allerdings wird auch hierauf in diesem
Antrag nicht eingegangen.

Es ware interessant zu erfahren, was der Beitrag Sachsens
im Ausschuss der Regionen in den verschiedenen Fach-
kommissionen war, etwa in der Fachkommission fir
Koalitionspolitik, fir Wirtschaft und Sozialpolitik, fur
Kultur und Bildung oder fir die Frage der AuBenbezie-
hungen, eine Frage, die uns gerade im Hinblick auf die
EU-Osterweiterung und die Lage Sachsens an der Grenze
zu anderen EU-Mitgliedsstaaten interessiert.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag ist gut gemeint,
aber ich befurchte, er wird das, was das Hauptproblem in
dieser Frage ist, nicht I6sen, ndmlich ein bisher nicht
beseitigtes und wahrscheinlich auch noch langer andau-
erndes Informationsdefizit des Landtages uber diese, wie
ich finde, wichtige Frage der europdischen Politik, die
Sachsen ganz unmittelbar betrifft. Wir werden uns zu
diesem Antrag enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE; Herr Abg. Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Birger mit tberdurchschnittlich
grofRem europapolitischem Interesse wissen wahrschein-
lich, dass es einen Ausschuss der Regionen gibt. Um
herauszufinden, was in diesem Ausschuss so geschieht,
muss man aber schon anfangen zu recherchieren. Da stellt
sich schon die Frage, inwiefern der Ausschuss dieser so
genannten Mittlerfunktion gerecht wird, die der Antrag
ihm zuschreibt.

Um ndmlich eine Mittlerfunktion wahrzunehmen, miiss-
ten die Vertreter der Regionen auch so etwas wie eine
Informationspolitik gegentiber den Biirgern vorweisen
kénnen. Fur unsere Region Sachsen kann man derglei-
chen nicht feststellen. Ich frage mich, ob die Koalitions-
fraktionen mit ihrem Antrag dieses Defizit abstellen
wollen. Wenn ja, schlieBen wir uns der Kritik an und
unterstiitzen das Anliegen in der Hoffnung, keine lang-
weilige politikwissenschaftliche Vorlesung (ber die
Institutionen der Europdischen Union vorgelegt zu be-
kommen. Die Erwartungen, dass die Europapolitik des
Freistaates Sachsen transparenter wird und dass sie auch
regelméBig Gegenstand der politischen Diskussion im
Sachsischen Landtag sein soll, werden sich wohl aber
frihestens in der nachsten Wahlperiode erfiillen. Die
diesbezliglichen Hoffnungen meiner Kollegin Weihnert
teile ich.

Meine Damen und Herren, beim Ausschuss der Regionen
handelt es sich lediglich um ein beratendes Gremium, das
Stellungnahmen zu den Vorschldgen der Kommission

abgibt. Das ist bekannt. Die Staatsregierung sollte in
ihrem Bericht deutlich machen, welche Entscheidungen
auf europdischer Ebene der Ausschuss real beeinflussen
kann. So konnte man vielleicht illustrieren, welches
tatsachliche Gewicht dieser Ausschuss besitzt.

\or allem aber wére es schon zu erfahren, welche Initiati-
ven der Freistaat Sachsen bislang im Ausschuss der
Regionen ergriffen hat und was dort aus séchsischer Sicht
bewegt werden konnte. Es geht doch nicht nur darum
herauszufinden, welches Gewicht der Ausschuss der
Regionen in Brissel hat; sondern es muss doch auch
gefragt werden, welche Bedeutung der Ausschuss fur die
Séchsische Staatsregierung und fur den Sé&chsischen
Landtag hat.

Meine Damen und Herren, daran schliet sich die Frage
an, warum die séchsischen Aktivitaten im Ausschuss der
Regionen nicht regelméRig Thema hier im S&chsischen
Landtag sind. Grundsatzlich besteht das Problem, dass die
Regionen europapolitisch unterschiedlich verfasst sind. In
Deutschland werden die Regionen praktisch mit den
Landern gleichgesetzt. So sind die Vertreter der Regionen
in der Regel L&ndervertreter und oft — siehe Sachsen —
sind es dann auch die Vertreter der Landesregierung bzw.
deren Ex-Mitglieder. Ob diese Konstruktion geeignet ist,
eine echte Mittlerfunktion zwischen Birgern und EU
wahrzunehmen, mag man bezweifeln. Dazu ist sie einfach
nicht breit genug aufgestellt. Um eine echte Mittlerfunkti-
on wahrnehmen zu kénnen, missten beispielsweise die
Vertreter der Kommunen eine gréliere Rolle spielen. Mit
der deutschen Delegation stehen den 21 Landervertretern
lediglich drei Vertreter von Landkreistag, Stadtetag und
Stadte- und Gemeindebund gegeniiber. Die Vorstellung,
dass Regionen hier im vollen Sinne repréasentiert werden,
ist also falsch.

Genauso wenig sinnvoll erscheint es aulRerdem, dass die
Mitglieder des Ausschusses der Regionen sich auch noch
in politische Fraktionen aufteilen. So wird das Ziel, eine
unabhdngige Vertretung der Regionen zu gewdhrleisten,
konterkariert, und ein Beitrag zur Birgerndhe ist dies
sicherlich auch nicht.

Es waére daher interessant zu erfahren, ob die Staatsregie-
rung Verbesserungsmdoglichkeiten bei der Struktur des
Ausschusses der Regionen sieht.

Meine Damen und Herren, vollstindig ware der ge-
wiinschte Bericht auch nur dann, wenn darin deutlich
wiirde, welchen Stellenwert die Mitarbeit im Ausschuss
der Regionen gegeniber den sonstigen Einflussmoglich-
keiten des Freistaates hat. Dazu miisste die Bedeutung des
Ausschusses ins Verhdltnis zu den Mitwirkungsmdglich-
keiten der Staatsregierung Uber den Bundesrat und zur
Arbeit des sdchsischen Verbindungsbiiros in Brissel
gesetzt werden.

Meine Damen und Herren, in der Hoffnung, dass der
vorliegende Antrag das europapolitische Interesse des
Landtages steigern hilft, stimmen wir ihm gern zu —
jedoch nicht, um hinterher sagen zu kénnen: Gut, dass wir
mal darliber gesprochen haben.
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Langfristig ist zu wiinschen, dass die Mitwirkungsmaog-
lichkeiten dieses Hauses bei der sachsischen Europapoli-
tik signifikant gesteigert werden. Dies ware ein Beitrag
zur Demokratisierung Europas, den wir hier vor Ort
leisten konnten. Die Staatsregierung sollte dazu angehal-
ten werden, regelmdRig Uber ihre europapolitischen
Aktivitdten zu berichten und die Stellungnahmen des
Landtages dabei zu berlcksichtigen. Ein eigenstandiger
Europaausschuss des Landtages wére der wachsenden
Bedeutung Europas in allen Bereichen des Lebens auch
hier in Sachsen mehr als angemessen, meine Damen und
Herren.

Der Ausschuss der Regionen wird seiner Rolle am ehesten
gerecht werden, wenn die Vertretungskorperschaften der
Regionen sich in seine Arbeit einbringen. In unserem Fall
heil’t das, dass wir uns nicht darauf beschréanken sollten,
uns gelegentlich vom GroRRen und Ganzen berichten zu
lassen. Den Antrag der Koalitionsfraktionen kann man als
europapolitische FortbildungsmalRnahme begriiRen; aber
dabei darf man nicht stehen bleiben.

Meine Damen und Herren, wir stimmen ihm zu, erwarten
aber in Zukunft erheblich mehr.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht? — Dann, bitte,
Herr Staatsminister Dr. Beermann.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Danke schon, Frau Présidentin. Meine
Damen und Herren! Aufgaben und Strukturen des Aus-
schusses der Regionen, der Berichtsauftrag der Regie-
rungsfraktionen an die Staatsregierung, gibt uns die
Gelegenheit, dazu hier vor dem Hohen Hause noch
einmal ausfihrlich Stellung zu nehmen. Die Beitrége, die
ich heute gehort habe, zeigen meines Erachtens, dass wir
gar nicht genug tber Europa sprechen kdnnen.

Frau Weihnert, lassen Sie mich zundchst zwei direkte
Fragen, die Sie aufgeworfen haben, noch einmal beant-
worten. Es ist manchmal das Format nicht groR genug,
um bei einer Kleinen Anfrage, wie Sie sie gestellt haben,
das aufzuschreiben, was uns tatséchlich im Herzen be-
wegt. Aber ganz aktuell: Natirlich ist es so, dass Herr
Winkler weiter den Freistaat Sachsen im Ausschuss der
Regionen, dem AdR, vertritt. Zurzeit haben wir keinen
unmittelbaren Regierungsvertreter, sondern allein dieses
Haus vertritt den Freistaat Sachsen im Ausschuss der
Regionen.

Zu lhrer Frage, wann wir den Konsultationsprozess
aufnehmen, mochte ich den Kolleginnen und Kollegen
den letzten Halbsatz, den Sie nicht ganz vorgelesen
haben, zur Kenntnis bringen: Das hédngt natirlich damit
zusammen, wann die zugrunde liegende Gesetzesgrundla-
ge, also der Lissabon-Vertrag, diesen Konsultationspro-
zess entsprechend aufsetzt, wann er verabschiedet wird.
Deswegen bitte ich um Verstandnis, dass wir — —

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Den haben wir schon verabschiedet!)

— Wir ja, aber wir brauchen in Europa noch ein paar
andere; das ist ein bisschen die historische Wahrheit. —
Insofern denke ich mir, dass es gut und richtig ist, wenn
wir tatséchlich noch Uber den Ausschuss der Regionen
hier in diesem Hause diskutieren; denn das Europa ist ein
Europa der Regionen. Herr Colditz hat vorhin noch
einmal die Grundfrage gestellt. Europa, meine Damen
und Herren, ist eine Frage von Krieg und Frieden. Dazu
gehort die entsprechende regionale Vernetzung, und
nirgendwo deutlicher als hier in Sachsen, wo unsere
Nachbarn jenseits der Grenzen ganz deutlich auch regio-
nale Freunde geworden sind und wir ein Europa der
Regionen gerade hier in Sachsen nicht nur tGber den AdR
diskutieren und dort die EntschlieBungen mitgestalten,
sondern gerade auch hier vor Ort. Wir haben uns ja auch
im Ausschuss des Ofteren dariiber ausgetauscht.

Der Ausschuss der Regionen ist Auspragung eines Euro-
pas der Regionen. Es ist ein Kampf, den die Regionen in
Europa gefiihrt haben, einfach um Europa den Biirgern
naherzubringen; denn der Biirger lebt in einer Region — so
unterschiedlich sie auch in Europa gestrickt ist. Im AdR
sitzt ein franzdsischer Blrgermeister einer Kleinstadt
genauso wie ein Ministerprasident und Herr Winkler, der
Vertreter des séchsischen Parlaments. Das heif3t, das, was
sich im Ausschuss der Regionen widerspiegelt, ist auch
die Unterschiedlichkeit Europas in den Regionen selbst
und im Staatsaufbau. Wenn ich den Staatsaufbau Revue
passieren lasse, so findet die Willensbildung eben insbe-
sondere in einem Europa, das von der tatséchlichen
Struktur her immer noch ein Europa der Nationalstaaten
ist, Uber die Regierungen statt und damit im Wesentlichen
Uber den Bundesrat.

Gleichwohl hat man sich Anfang der Neunzigerjahre auf
den Weg gemacht, um das, wo die Menschen zu Hause
sind — die Regionen —, starker in das Bewusstsein Europas
zu bringen. Der Weg ist begonnen worden — damals im
Ubrigen sehr intensiv begleitet von einem Europaminister
Tillich, der gerade dort seine Verdienste hat und der
wesentlich dazu beigetragen hat, dass das Gewicht des
AdR wuchs, dass aber auch die Vertrdge in Nizza und
Lissabon entsprechend das regionale Element noch
starker betonen konnten.

Meine Damen und Herren, Aufgaben und Strukturen des
Ausschusses der Regionen — wir werden lhnen die Fragen
ausfuhrlich beantworten; wir werden noch einmal Stel-
lung nehmen und ich freue mich auf eine intensive Debat-
te Uber den Ausschuss der Regionen und die Regionalitat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich rufe das
Schlusswort auf; wird das noch gewiinscht? — Das sieht
nicht so aus.
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Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 4/13100 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei wenigen Stimmenthaltungen und

wenigen Gegenstimmen ist der Antrag mit Mehrheit
beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 14

Erfolgreiche Modellversuche zu Ganztagsschulen in Sachsen
in reguldare Ganztagsschulen tGberfihren

Drucksache 4/14362, Antrag der Linksfraktion

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die Linksfraktion und es folgen CDU, SPD, NPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie das
wiinscht.

Bitte, Frau Abg. Falken.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Erfolg verpflichtet
zur Kiirzung, das ist die Uberschrift eines Briefes, den
ubrigens alle Fraktionen hier im Séchsischen Landtag von
Lehrerinnen und Lehrern eines Gymnasiums in Mark-
kleeberg erhalten haben, in dem die Lehrer sich (ber die
Kirzung der Lehrerstunden im Ganztagsangebot be-
schweren. Ich mdchte es etwas tiefgrindiger benennen.

Auf Bundesebene wurde mit dem Schuljahresbeginn
2003/2004 ein Modellversuch von Ganztagsschulen
gestartet und eingefilhrt. Sachsen, damals noch alleinre-
giert, beteiligte sich an diesem Projekt mit nur zehn
Schulen. Wenn es nicht alleinregiert gewesen wére, wéren
es sicher mehr Schulen gewesen. Davon sind sieben
Mittelschulen und drei Gymnasien. Sie verteilten sich in
ganz Sachsen folgendermalen: je zwei Schulen in den
regionalen Bereichen von Bautzen, Leipzig und Zwickau,
eine Schule im Bereich Chemnitz und drei Schulen im
Bereich Dresden.

Das Ergebnis aus dem Modellversuch zeigt, dass beson-
ders schwéchere Schilerinnen und Schiler von den
sinnvollen Ganztagsangeboten profitieren. Das ist ja ein
Thema, das wir in Sachsen unbedingt im Schulbereich
bedienen missen. Jedoch das Angebot lediglich von
Arbeitsgemeinschaften fuhrt nicht unbedingt zu einer
Leistungssteigerung. Das sind Ergebnisse aus diesem
Modellversuch.

Es kommt nicht darauf an, die Schiler nur zu beschéfti-
gen, sondern es kommt darauf an, die Schiiler zu fordern.
Dieses Projekt wurde durch die TU Dresden wissen-
schaftlich begleitet. Das war Ubrigens eine Forderung
vom Bund. Ich wei nicht, ob der Freistaat Sachsen es
sonst gemacht hatte.

Die Erwartungen der Eltern, wie zum Beispiel erweiterte
Lern- und Erfahrungsméglichkeiten, Hausaufgabenhilfen
und sinnvolle Freizeitbeschaftigungen, wurden in diesem
Modellversuch erfillt.

Die Mittel aus dem Bundesprogramm standen fir investi-
ve Mallnahmen zur Verfligung. Die personelle Absiche-

rung musste der Freistaat realisieren. Diese zehn Schulen
erhielten zusétzliches Lehrerpersonal.

Das Bundesprojekt ist ausgelaufen. Seit diesem Schuljahr
mussen sich die zehn Schulen in das Landesprojekt
»,Ganztagsangebote” eingliedern. Die sehr guten Ergeb-
nisse dieser Schulen werden nun wieder heruntergefahren,
denn das Landesprojekt stellt weniger Personal zur
Verfugung, als im Bundesprojekt gefordert.

Ich mochte Ihnen einige Beispiele der guten Ergebnisse
an diesem Gymnasium in Markkleeberg nennen. An
diesem Gymnasium in Markkleeberg haben durch das
Ganztagsangebot ,,Ganztagsschule* 29,1 % der Schiile-
rinnen und Schiiler die Note in Mathematik verbessert
und sogar 81,9 % die Note in Deutsch. Das sind klare
Ergebnisse fur gute Ganztagsschulen.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Auch an den Mittelschulen gibt es Erfolge. Die Schulen
sagen, wir haben fast keine Hauptschiler mehr. Das ist
doch einmal eine Aussage, die es sich lohnt auf der Zunge
zergehen zu lassen und dafir etwas zu tun.

Vor allem das Lehrerpersonal wurde an diesen zehn
Schulen gekiirzt. Aber genau das sind doch die Personen,
die fir die individuelle Forderung an den Schulen zur
Verfugung stehen missen. In Markkleeberg sind es vier
ganze Lehrerstellen. Das sind 104 Stunden, die fiir das
Ganztagsprojekt fehlen. Zurzeit versucht diese und auch
andere Schulen, tber den Erganzungsbereich die fehlen-
den Stunden fir die Ganztagsangebote auszugleichen,
was natirlich nicht funktioniert, denn der Erganzungsbe-
reich ist flr andere Bereiche vorgesehen und nicht fiir die
Ganztagsangebote.

Als einen ganz besonderen Hohn empfinde ich und auch
die Kollegen an der Schule die Aussage des Kultusminis-
teriums, die Schule habe ja einen hundertprozentigen
Erganzungsbereich bekommen. Demzufolge sollten sie
doch zufrieden sein.

Ja, natiirlich hat es eine positive Entwicklung in Sachsen,
bezogen auf die Ganztagsangebote, gegeben. Das wollen
wir als Linksfraktion gar nicht bestreiten. Auch sind
endlich, seitdem die SPD mit in der Regierung ist, zusatz-
liche Mittel fur die Ganztagsangebote eingestellt worden.
Das ist positiv, aber es reicht flir das, was wir an Proble-
men an sachsischen Schulen haben, nicht aus. Arbeitsge-
meinschaften allein reichen nicht aus. Wir brauchen die
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individuelle Férderung von Schilerinnen und Schiilern,
und das lasst sich im Ganztagsschulbereich sehr gut
realisieren.

Die Streichung von Ganztagsangeboten ist zurzeit im
Freistaat Sachsen gang und gébe. Es werden die Hilfen
fir die Hausaufgaben gestrichen. Es werden Ganztags-
stunden gestrichen. Es werden Fordergruppen zusammen-
gelegt. Was dann noch eine individuelle Férderung soll,
weil ich nicht. Sie wissen — Sie kennen es aus den Me-
dien und ich hoffe aus den Schulen vor Ort aus lhren
Wahlkreisen —, dass gerade der Unterrichtsausfall zurzeit
wieder massiv gestiegen ist.

Die Ganztagsangebote und auch die individuelle Forde-
rung zu streichen ist nicht die Ldsung, wenn es um
Unterrichtsausfall geht, im Gegenteil.

Ich frage Sie, Herr Prof. Woller: Was machen Sie eigent-
lich mit dem pédagogischen Plus? An den Mittelschulen
und Gymnasien soll es das doch geben. Nach den Statisti-
ken, die wir im Schulausschuss vorgelegt bekommen
haben, gibt es davon sogar massiv viele. Ich frage Sie:
Was machen Sie? Oder stimmen lhre Statistiken nicht,
oder was ist los?

Ab dem zweiten Schulhalbjahr gehen zahlreiche Lehre-
rinnen und Lehrer in die Ruhephase der Altersteilzeit. Das
ist Ihnen bekannt, auch, dass es einen Krankenstand im
Freistaat Sachsen gibt. Dieser ist natirlich hier und da
unterschiedlich, aber es gibt ihn. Das ist Ihnen eindeutig
bekannt.

Die Streichung der Ganztagsangebote kodnnen wir als
Linksfraktion so nicht hinnehmen, weil gerade die Schi-
ler mit Leistungsschwéachen davon profitieren, wie dieses
Ganztagsschulprojekt eindeutig nachgewiesen hat.

Die Linksfraktion hat in der Haushaltsdiskussion weitrei-
chende Vorschlage gemacht, Ganztagsschulen einzurich-
ten. Auch die Kollegen der FDP und die Kollegen der
GRUNEN haben in der Haushaltsdiskussion maRgebliche
Antrage eingebracht. Diese haben Sie abgelehnt. Ich gehe
davon aus, dass die Kollegen der SPD mit Ihrem bil-
dungspolitischen Anspruch die Einfihrung von Ganztags-
schulen nicht wirklich verhindern wollen. Ich gehe aber
auch davon aus, dass Sie heute wieder artig sind. Wir
fordern Sie trotzdem auf, unserem Antrag zuzustimmen,
um gerade den schwécheren Schiilern an unseren séchsi-
schen Schulen eine weitere Chance zu geben. Das Niveau,
das die zehn Schulen im Bundesganztagsprojekt erreicht
haben, muss wiederhergestellt werden. Wir fordern Sie
heute auf, umgehend dieses Lehrerpersonal zur Verfligung
zu stellen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Das war die einrei-
chende Fraktion. Fir die CDU spricht Herr Abg. Colditz.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir kommen hier wieder zu einer Diskussi-
on, die wir schon an anderer Stelle sehr umfangreich

gefihrt haben, namlich Uber die Organisationsform der
Ganztagsschule und ber schulische Lernformen.

Meine Damen und Herren! Frau Falken, wir haben uns
dafiir entschieden, in den letzten Jahren flachendeckend
Angebotsstrukturen zu etablieren. Davon ist bedauerli-
cherweise in Ihrem Beitrag Uberhaupt nicht die Rede
gewesen. Sie haben sich lediglich auf die Modellschulen
mit ihrer gebundenen Form beschrénkt. Das ist typisch flr
Ihre Argumentation. Die Modellschulen sind in diesem
Konzept anders strukturiert worden.

Meine Damen und Herren, sie haben mit ihrer inhaltli-
chen Ausgestaltung unseren Ganztagsangeboten wichtige
Impulse gegeben. Es war aber nie die Rede davon, Frau
Falken, diese Organisationsform zu verallgemeinern.
Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag der
Linksfraktion ist — wieder einmal — ein neuerlicher Ver-
such, positive Entwicklungen innerhalb unseres Schulsys-
tems zu leugnen und mit platten, ideologisch determinier-
ten Vorstellungen oder aber mit Vorgaben aus irgendwel-
chen Personalratsrunden zu unterlaufen.

Meine Damen und Herren! Ihnen geht es nicht darum,
vorhandene, qualitativ hochwertige und unterrichtsergén-
zende schulische Angebote in ihrer Wirksamkeit tatsach-
lich zu bewerten und anzuerkennen.

Sie lassen sich demgegeniiber und véllig undifferenziert
von der scheinbar besseren Wirkung gebundener Ganz-
tagsbeschulung leiten. Dazu missen sogar wissenschaftli-
che Bewertungen zu den bereits analysierten Ganztagsan-
geboten fleiBig geleugnet werden. Bei solch einer engstir-
nigen Sicht auf die Entwicklungen muss lhre Argumenta-
tion natirlich ins Leere laufen. Hauptargument fir lhre
Forderung nach geschlossenen oder gebundenen Formen
von Ganztagsschulen ist die Ihrer Meinung nach bessere
Madglichkeit der Rhythmisierung des Unterrichts und der
damit scheinbar besser zu realisierenden Wirksamkeit auf
den Unterricht. Ganztagsangeboten sprechen Sie diese
Wirksamkeit ganz einfach ab. Dies tun Sie offensichtlich,
ohne einen Blick auf die Angebote zu werfen und sie zu
analysieren, sonst kdmen Sie ndmlich zu einer anderen
Bewertung, liebe Frau Falken.

Naturlich stehen unsere in breiter Form realisierten
Angebote in engem Zusammenhang mit dem ublichen
Unterrichtsangebot und ergénzen und bereichern es. Es
geht doch um weit mehr als um unterrichtsergédnzende
Freizeitbeschéftigung und das Vorhalten von Arbeitsge-
meinschaften. Schauen Sie sich doch einmal die Situation
vor Ort an den Schulen an und was dort wirklich angebo-
ten wird. Zu behaupten, dass sich Ganztagsangebote auf
unterrichtserganzende Freizeitbeschaftigungen beschran-
ken, ist blanker Unsinn und zeugt letztlich nur von Un-
wissenheit dariiber, was im Rahmen von Ganztagsangebo-
ten landesweit tatséchlich stattfindet. Ich kann und will
lhnen eine gewissenhaftere Analyse nicht ersparen,
zumindest aber stichpunktartig einen Blick in die Ange-
botspalette fir Ganztagsangebote an unseren Schulen
geben.
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Dort sind Angebote fir leistungsschwache und leistungs-
starke Schiler, differenzierter Forderunterricht, Hausauf-
gabenbetreuung, Schulung von Methoden und Arbeits-
techniken, musisch-kulturelle Angebote, mathematisch-
naturwissenschaftliche Angebote, sportliche und bewe-
gungsorientierte Angebote, Gesundheits-, Umwelt- und
Werteerziehung usw., usf. enthalten. Als wertvolle Koope-
rationspartner stehen auferschulische Einrichtungen zur
Verfugung. Wir wollen daran festhalten, dass die Schulen
in eigener Verantwortung diese Zusammenarbeit suchen
und weiter inhaltlich ausgestalten.

Demgegenuber kann man Ihrem zentralistisch gesteuerten
Ansatz von oben beim besten Willen nicht folgen, umso
weniger dann, meine Damen und Herren, wenn damit
Kreativitdt vor Ort eingeschrénkt und positive Entwick-
lungen der Vergangenheit infrage gestellt werden. Noch
deutlicher wird die inhaltliche Verflechtung von norma-
lem Unterrichtsgeschehen und Ganztagsangeboten, wenn
man sich die férderféhigen Module einmal anschaut. Das
wirde ich Thnen einmal dringend empfehlen, Frau Falken.
Sie haben doch noch nicht einmal die Férderrichtlinie ftr
Ganztagsangebote gelesen.

(Widerspruch bei der Linksfraktion —
Cornelia Falken, Linksfraktion:
Aber selbstversténdlich!)

Sie kennen nicht einmal die Module, die dort beschrieben
sind. Es gibt dort ein Modul 3 als Angebot fiir den schuli-
schen Freizeitbereich. Es gibt aber auch ein Modul 1 als
Basismodul zur leistungsdifferenzierten Forderung und
Forderung, in lhren Augen sicherlich Teufelszeug mit
Blick auf das differenzierte Schulsystem, aber dieses
Modul ist sehr hoch wirksam. Es gibt weiterhin das
Modul 2 mit unterrichtsergdnzenden Angeboten und
Projekten. Weil Sie es offensichtlich bislang nicht getan
haben, will ich Ihnen die inhaltliche Ausrichtung zumin-
dest dieser beiden Module noch einmal in Erinnerung
bringen.

Dort heilit es ndmlich: ,,Angebote zur leistungsdifferen-
zierten Forderung und Forderung. Vielfaltige zusétzliche
Lernangebote richten sich an leistungsschwache und
leistungsstarke Schuler. Sie werden sowohl inhaltlich als
auch didaktisch-methodisch entsprechend der unter-
schiedlichen Lern- und Leistungsvoraussetzungen der
Schuler gestaltet. Die Angebote bauen Defizite ab und
zeigen Moglichkeiten und Potenziale fur weitere Entwick-
lungswege. Die Unterstiitzung beruht auf diagnostischer
Grundlage und ist individuell, partnerorientiert, gruppen-
bezogen oder themenorientiert ausgerichtet. Die Angebote
sollen tber die Hausaufgabenbetreuung und den Férder-
unterricht hinausgehen. Sie dienen auch dem Ziel, Schiler
beim eventuellen Wechsel des Bildungsganges zu unter-
stitzen.*

Meine Damen und Herren! Was hat das mit dem Vorhal-
ten von Arbeitsgemeinschaften zu tun, wie Sie das im
Prinzip darstellen, Frau Falken? Das ist beim besten
Willen nicht nachvollziehbar.

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

Meine Damen und Herren! Die hier unter anderem zur
Diskussion stehenden zehn Ganztagsschulen in gebunde-
ner Form wurden zusammen mit der Einfihrung von
Ganztagsangeboten vor funf Jahren als Modellschulen
installiert, auch vor dem Hintergrund, dass zunachst der
Bund die Mdoglichkeit ein Stiick weit verschlossen hat,
offene Angebote einzurichten und damit auf den Erfah-
rungen aufzubauen, die wir bereits im Rahmen der Schul-
jugendarbeit gemacht haben. Damit war die Grundlage
gegeben, ganztagsschulische Angebote in ihrer Wirkung
auf die Entwicklung unserer Schullandschaft zu tberpri-
fen und zu verallgemeinern, und dies ist auch geschehen.
Nicht zuletzt sind Erfahrungen dieser Modellschulen in
die Richtlinie Ganztagsangebote eingeflossen und haben
diese auch inhaltlich qualifiziert. Den zehn betroffenen
Modellschulen war friihzeitig signalisiert worden, dass
sich nach Abschluss der Modellphase die Regelférderung
fir diese Einrichtungen einstellt. Dies bedeutet aber
keinen Abbruch dieses Angebots. Ob dies allerdings
flachendeckend und zentral verordnet geschehen soll, will
ich an dieser Stelle durchaus verneinen.

Wir halten daran fest, dass sowohl die &uBRere Organisati-
onsform als auch die inhaltliche Ausgestaltung weiter in
der Verantwortung vor Ort liegen. Zudem kann man wohl
auch nicht auBer Acht lassen, dass 80 %, meine Damen
und Herren, 80 % der Betroffenen, namlich Schiiler,
Lehrer und Eltern, mit den vorhandenen Angeboten sehr
zufrieden sind. Was die Préferenz der Organisationsmo-
delle anbelangt, meine Damen und Herren, Frau Falken,
gibt es lediglich eine Zustimmung von circa 12 %, die
eine gebundene Form bevorzugen, demgegenuber aber
76 % Zustimmung fir offene und teilweise gebundene
Formen der Ganztagsangebote.

Meine Damen und Herren! Wir sehen also keinen Anlass
und auch keinen Handlungsbedarf, dem Antrag der
Linksfraktion zuzustimmen.

Danke.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ich rufe die SPD-
Fraktion auf, heute vertreten durch Herrn Prof. Weiss.

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Tja, so
ist das mit Modellversuchen, die nicht ganz ernst gemeint
sind. Sie sind eben gerade nicht verallgemeinerungsfahig.
Das ist natirlich bitter fir alle die, die sich engagiert und
hoffnungsfroh auf den Weg zur Ganztagsschule gemacht
hatten.

Bevor ich zum Antragsbegehren der Linken direkt Stel-
lung nehme, muss ich ein paar historisierende Bemerkun-
gen zu diesen speziellen Modellversuchen machen, die ja
in der vorigen Legislaturperiode gestartet wurden, und
zwar in einem politischen Klima, in welchem nach
Meinung der damals noch alleinregierenden CDU Ganz-
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tagsschulen doch eher des Teufels waren. Allerdings kam
die CDU mit dieser Haltung langsam unter Druck,

(Widerspruch des Abg. Thomas Colditz, CDU)

weil sich deutschlandweit durch das Investitionspro-
gramm Bildung und Betreuung des Bundes, damals von
Rot-Griin regiert, die 6ffentliche Meinung zu verandern
begann. So legte denn auch in der Statistik der KMK bei
der Zahl der Ganztagsschulen von einem Jahr zum ande-
ren Sachsen erstaunlich zu. Von einigen wenigen, haupt-
sachlich Férderschulen und Schulen in freier Tréger-
schaft, wurden es gleich ein paar Hundert. Man meldete
namlich einfach alle Grundschulen mit Hort als Ganztags-
schulen, obwohl dies nach der KMK-Definition nicht
serids und damit nicht zuléssig war.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Denn zumindest eines der Kriterien erfillten die meisten
dieser Schulen nicht: Das Ganztagsangebot stand nicht
unter der Verantwortung der Schulen. Aber die KMK
verlasst sich natdrlich auf die Angaben aus den Landern,
und so hatte Sachsen auf dem Papier nicht mehr die
peinliche Schlusslichtposition bei den modernen und
populdr werdenden Ganztagsschulen inne. Erinnern Sie
sich, auch Sie, Herr Kollege Colditz, dass es bereits
damals von der SPD im Landtag die Forderung gab, sich
nunmehr ernsthaft auf den Weg zu Ganztagsschulen zu
machen, also dies den Schulen und Schultrdgern zu
ermoglichen und sie dabei zu unterstiitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um diesem
auBeren und inneren Druck auszuweichen und um nicht
als Schlusslicht in Deutschland dazustehen, wurden
daraufhin zehn Modellschulen auf den Weg gebracht. Das
Erstaunliche an diesem Modell war aber, dass es eigent-
lich gar kein Modell war, sondern dass die Schulen
einfach Verschiedenes ausprobieren durften. Der unbe-
fangene, aber Uber Ganztagsschulen in Deutschland und
in Europa halbwegs informierte Beobachter fragte sich
dann, was da eigentlich Neues erprobt werden sollte, denn
die Praxis der Ganztagsschulen und Ganztagsangebote
konnte schon damals vielfaltiger kaum sein.

Aus unserer Sicht war das ganze Projekt zwar ein Ge-
schenk flr die Schulen, die das machen durften, insge-
samt aber war es eher eine Luftblase. Das haben wir
ubrigens damals deutlich in diesem Haus gesagt.

Es ist ja auch klar, lediglich zwei zusétzliche Stellen pro
Schule lielen eine flachendeckende Einfiihrung so aus-
gestatteter Ganztagsschulen als wenig sinnvoll erschei-
nen. Immerhin wirden dafur circa 1300 zusatzliche
Lehrerstellen gebraucht, wenn wir nur die Schulen in der
Sekundarstufe | in Betracht ziehen, die Grundschulen also
herausnédhmen.

Das wirde dann circa 80 Millionen Euro zusétzlich
kosten. Uns war véllig klar, dass dies von der CDU
damals keinesfalls ernsthaft geplant war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Inzwischen
haben wir natirlich alle dazugelernt. Wir konnten im

Koalitionsvertrag 30 Millionen Euro fur Ganztagsangebo-
te vereinbaren, die mittlerweile auch abflielen. Wir haben
aber ausdriicklich diese 30 Millionen Euro nicht etwa flr
rund 500 zusatzliche Lehrerstellen, sondern als Finanz-
mittel eingestellt — und das aus gutem Grund. Wir wollen
némlich, dass der groRere Teil dieser Mittel in die Regio-
nen weiterflieBt und so einen doppelten Fordereffekt
erzielt. Wir wollen, dass die Schulen Geld in die Hand
bekommen, um damit Angebote an die Schulen zu holen.
Das tut den Schulen gut, und es tut den Schilern gut. Das
wissen wir langst, nicht zuletzt aus den umfangreichen
und detaillierten Begleitforschungen zum Bundespro-
gramm und auch indirekt aus der wissenschaftlichen
Begleitung des sachsischen Modellversuches durch die
TU Dresden. Wir hatten uns folglich eine viel stringentere
Regelung in der neuen Férderrichtlinie gewlinscht, zu der
das Staatsministerium fiir Kultus leider nicht den Mut
hatte. Warum sage ich das alles? Weil ich damit klarma-
chen will, dass wir auch heute noch den Modellversuch
flir grundsétzlich falsch und fur eine Sackgasse halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, trotzdem gibt es
natirlich eine Verantwortung des Kultusministeriums fiir
diese zehn Schulen. Jetzt einfach zu sagen, dass die
Schulen ja gewusst haben, dass der Modellversuch 2008
auslduft, ist doch wohl eher zynisch; denn wer sich auf
einen solchen Versuch einlasst, der geht ja davon aus,
dass er fir andere etwas erprobt. Er muss sicher sein
dirfen, dass das Ganze auch ernst gemeint ist und er
somit gute Chancen hat, bei erfolgreicher Erprobung zu
den Ersten zu gehdren, die die Frichte ernten, die also
dieses erfolgreich erprobte Modell auch umsetzen. Auch
wenn die Schulen anfangs vielleicht ganz realistisch
gedacht hatten: Wir nehmen fir die finf Jahre, was wir
bekommen konnen, und spéter sehen wir weiter; so
musste ihnen doch die Wandlung des gesellschaftlichen
Klimas Optimismus geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was kann nun
der Landtag gegenwartig tun? Wie gehen wir mit dem
vorliegenden Antrag um? Zun&chst noch einmal klar und
deutlich: Die Verantwortung fiir diese zehn — ich mdchte
fast sagen — in die Irre gefilhrten Schulen hat das Kultus-
ministerium, und wir erwarten, dass diese Verantwortung
wahrgenommen wird.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD,
der Linksfraktion und der Abg.
Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

Dazu auch gleich ein praktischer Vorschlag, den der
Minister schon kennt: Aus unserer Sicht konnte die
Losung darin bestehen, diesen zehn Schulen (ibergangs-
weise flr den Ergdnzungsbereich bis zu 300 % zuzuwei-
sen und sie, soweit dies noch nicht geschehen ist, so
schnell wie mdoglich in das GTA-Programm nach der
Forderrichtlinie GTA aufzunehmen.

(Thomas Colditz, CDU:
Das ist doch schon l&ngst passiert!)
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Zugleich sollten wir dabei aber prifen, ob wir nicht
generell in allen Schulen mit GTA im Sekundarbereich
den Erganzungsbereich zwischen 150 und 200 % aufsto-
cken, sofern sie wenigstens 60 bis 80 % der GTA-Mittel
an externe Partner weitergeben. Dies hatte vielféltige
positive Effekte und bediirfte nur einer kleinen Anderung
der Forderrichtlinie. Grob (Uberschlagen, héatten wir
tibrigens auch die Ressourcen dafiir in den Stellenplanen,
nur dass wir dann eben den Ergénzungsbereich Uber die
100 % hinaus nach einem klaren Kriterium vergeben
mussten. Ich hoffe, dass Sie, Herr Staatsminister, nachher
noch dazu Stellung nehmen.

Zum Antrag der Linken mussen wir aber klar Nein sagen,
weil dieser unseren Ansatz unterlaufen wirde. Wir haben
wohl verschiedene Konzepte fur die Ganztagsschule im
Hinterkopf. Wir wollen eine offene, sich vielféltig in die
Region vernetzende Schule, die Mittel zur eigenverant-
wortlichen, freien Gestaltung des Ganztagsangebotes —
und perspektivisch des ganzen Schultages — in den Han-
den hélt. Wir wollen eben nicht, dass das alles die Lehrer
allein tun. Wir kdnnen auch nicht zehn Schulen einfach
mehr Ressourcen geben, die wir anderen vorenthalten.
Deshalb soll die hthere Zuweisung des Ergdnzungsberei-
ches den Schulen die Mdglichkeit bieten, in das normale
GTA-Programm einzusteigen.

Perspektivisch muss dieses Programm dazu sicher noch
verdndert werden. Eine schiilerbezogene Zuweisung der
Mittel statt der heutigen schulbezogenen erscheint uns
dabei zum Beispiel unerlésslich. Wir als Fraktion wollen,
dass dieser Weg beschritten wird, und lehnen deshalb den
Antrag der Linken, der gerade in die andere Richtung
weist, ab.

Danke sehr fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Frau Schuler, Sie sprechen flr die NPD-Fraktion.

Gitta SchuRler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Rechtzeitig vor den bevorstehenden Wahlen im
Sommer dieses Jahres wagt DIE LINKE wieder einmal
einen Vorstol3 in Sachen Ganztagsschulen.

Wir erinnern uns: Im November 2007 begliickte uns DIE
LINKE schon einmal mit diesem Thema. Die GRUNEN
zogen im Februar 2008 nach und wollten bei dieser
Gelegenheit auch gleich die Hausaufgaben abschaffen.
Beide Antrdge gingen dann im April 2008 parlamenta-
risch unter, indem sie per Sammeldrucksache abgelehnt
wurden.

Nun also ein neuer Antrag. Diesmal beschrankt man sich
darauf, die vermeintlich erfolgreichen Modellversuche in
regulare Ganztagsschulen umwandeln zu wollen. Pau-
schal und ohne néhere Angaben wird das Konzept der
Ganztagsschule gelobt und als vorbildhaft gepriesen.

Meine Damen und Herren! Die NPD-Fraktion wird diesen
Antrag ablehnen, und das aus grundsétzlichen Uberlegun-
gen. Ganztagsschulen koénnen unserer Auffassung nach

nur die Ausnahme und nicht die Regel sein. Genau das
aber will DIE LINKE letztendlich mit ihrem Antrag
erreichen. Nach und nach sollen fl&chendeckend Ganz-
tagsschulen in Sachsen eingefiihrt werden, und der Mo-
dellfall soll somit zum Regelfall werden. Am Ende wird
der Besuch einer Ganztagsschule dann zur Pflicht erho-
ben.

Fur uns Nationaldemokraten steht es keineswegs fest,
dass Ganztagsschulen fur alle Kinder per se von Vorteil
sind. Wir haben, im Gegenteil, ganz erhebliche Bedenken
dagegen, weil Kinder, die den ganzen Tag in der Schule
verbringen, ihren Eltern — ob gewollt oder nicht — ent-
fremdet werden. Doch den Eltern steht das Erziehungs-
recht zu, und sie mussen einen ausreichenden Spielraum
haben zu entscheiden, was fir ihr Kind gut ist und was
nicht. AuRerdem schrénkt die Ganztagsschule auch die
freie Entfaltung der Personlichkeit der Kinder ein, weil
mehr oder weniger vorgegeben wird, womit sie sich den
Tag Uber zu beschéftigen haben.

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Das ist doch gar nicht wahrt)

Freirdume, die fir die kindliche Entwicklung unbedingt
notwendig sind, werden so massiv beschnitten. Ange-
sichts des heutigen Bildungskanons besteht aus Sicht der
NPD gerade an Ganztagsschulen die Gefahr, dass die
Schuler politisch indoktriniert werden und zum Beispiel
im Sinne des von uns abgelehnten Gender Mainstreaming
zu geschlechtsneutralen Menschen erzogen werden,

(Lachen des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

ohne dass die Eltern noch einen ausreichenden Einfluss
auf ihre Kinder nehmen konnen.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Schifler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gitta Schifler, NPD: Nein, ich gestatte keine Zwischen-
fragen; von Frau Giinther-Schmidt sowieso nicht — also,
dass sie das nicht lernt!

Ganztagsschulen dienen zudem der Verwertungslogik des
Kapitals. Das heif3t, mit ihrer letztendlich flachendecken-
den Einfuihrung — und nichts anderes mdchten Sie ja — soll
den Eltern ermoglicht werden, noch umfassender als
heute dem Arbeitsmarkt zur Verfligung zu stehen. Man
muss sich schon sehr wundern, dass angesichts dieser
Perspektive ausgerechnet DIE LINKE zu den \orreitern
dieses Konzeptes gehodrt. Wahrscheinlich steht dahinter
ihre ideologische Motivation, die Kinder in ihrem Sinne
mdoglichst umfassend beeinflussen zu kénnen.

Mit unserer Zustimmung zu diesem Vorhaben kénnen Sie
jedenfalls nicht rechnen, wir lehnen ab.

Danke.
(Beifall bei der NPD)
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3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Herr Herbst fiir die
FDP-Fraktion, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es bestehen keine Zweifel,
dass die zehn Modellprojekte fiir Ganztagsschulen erfolg-
reich waren und viele Erfahrungen, die damit gesammelt
wurden, in die flichendeckende Verbreitung von Ganz-
tagsangeboten eingeflossen sind. Wir als FDP unterstit-
zen diese Ganztagsangebote, und wir unterstiitzen alle
Bemuhungen, die Qualitat weiter zu steigern.

(Beifall bei der FDP und der Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion,
und Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

Wir sind der Auffassung, dass es nicht ausreicht, allein
auf Insellésungen zu setzen, sondern wir brauchen eine
langfristige und verlassliche Finanzierung fir alle Ganz-
tagsangebote in Sachsen, ganz gleich, ob sie freiwillig
oder in gebundener Form angeboten werden.

Doch die Finanzierung ist an Grenzen gestoRen, das
haben wir gemerkt. In der Antwort auf eine Anfrage der
FDP ist herausgekommen, dass in diesem Haushaltsjahr
erstmals die Nachfrage die zur Verfigung stehenden
Mittel Gberschritten hat und eine Vielzahl von Antrégen
auf die Forderung von Ganztagsangeboten zum Schuljah-
resstart nicht fristgerecht entschieden werden konnten.
Das heift, es gibt mittlerweile zu wenig Geld, es gibt aber
auch zu wenig wissenschaftliche Begleitung, und die
Qualitatskontrolle kann verbessert werden.

Fir uns ist Kklar, dass wir mehr und bessere Ganztagsan-
gebote an unseren Schulen brauchen. Wir sind iberzeugt,
dass das die sachsischen Eltern genauso sehen.

Wenn man Uber Zahlen diskutiert, was die flachenmaRige
Abdeckung betrifft, dann sollte man ehrlich sein. Es
wurde von Vorrednern heute angesprochen, dass es relativ
unglaubwiirdig ist, wenn man Hortangebote einfach mit
reinrechnet. Ich glaube, das ist unserios und wir sollten es
lassen.

Im Antrag der Linken geht es im Moment ausschlieBlich
um die zehn Modellschulen. Fir diese Schulen — da kann
ich den Antragsteller verstehen und da kann ich auch die
Schulen verstehen — wird beflrchtet, dass die Qualitat und
die Angebote abgebaut werden. Dass das nicht gewollt
sein kann, sehen wir als FDP genauso.

Doch wenn man die Angebote an diesen zehn Modell-
schulen fortsetzen will, dann heif3t das, dass diese Schulen
ihre Angebote entweder nach den jetzt glltigen Forderkri-
terien fortsetzen kdnnen oder aber die Forderrichtlinie
angepasst wird. Beides ist mir von der Staatsregierung,
vom Kultusministerium bisher nicht bekannt. Deshalb
verstehen wir, dass massive Veréargerung vor Ort herrscht.

Nun tauchte das Problem nicht unerwartet auf. Bereits vor
Uber einem Jahr hatten wir eine Kleine Anfrage gestellt
und die Staatsregierung gefragt, wie sie denn zukinftig
mit diesen Modellschulen umgehen méchte. Die Antwort

war unbefriedigend. Schon damals war klar: Es gibt
eigentlich kein Konzept.

Nun heit es im Umkehrschluss aber nicht, dass man jetzt
in Aktionismus verféllt, sondern uns geht es um eine
grundsatzliche Losung fiir die Ganztagsangebote und
nicht allein um die kurzfristige Zuweisung von Personal
und Ressourcen, wie DIE LINKE das fordert.

Wir wollen, dass die Schulen die Méglichkeit erhalten, im
Rahmen eines eigenen Budgets ihre Ganztagsangebote
auszurichten, eigenverantwortlich. Welche Angebote es
dann gibt, wie die Ressourcen im Einzelnen eingesetzt
werden, das soll dann, bitte schon, die Schule entscheiden
und nicht das Kultusministerium.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Thomas Colditz, CDU)

Wir sind der Auffassung, dass Ganztagsangebote nur
funktionieren koénnen, wenn die Initiative von vor Ort
ausgeht, dort getragen und auch umgesetzt wird. Nur dann
entsteht die Motivation und auch nur dann entstehen die
\Voraussetzungen dafir, qualitativ gute Angebote zu
haben.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Aus diesem Grund werden wir uns zu dem vorliegenden
Antrag enthalten.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Frau
Gulnther-Schmidt, Sie beschlieen die erste Runde fiir die
Fraktion GRUNE.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit Schulversuchen ist das so
eine Sache. Man kann sie unternehmen, um etwas vollig
Neues, bisher Unerprobtes und bislang nur in der Theorie
Bekanntes auszuprobieren, um festzustellen, ob es sich
dann auch in der Praxis bewéhrt.

Diese Mdglichkeit scheidet im vorliegenden Fall schon
deshalb aus, weil das Modell Ganztagsschule — zumindest
international gesehen — in der Praxis l1angst erprobt ist und
sich dort auch bewdhrt hat.

Man kann einen Schulversuch aber auch durchfiihren, um
zu sehen, ob etwas, was Uberall in der Welt funktioniert,
im Freistaat Sachsen ebenfalls die Praxisprobe besteht
oder ob flr die Sachsen vielleicht besondere Wege gegan-
gen werden mssen.

Anerkannte padagogische Konzepte und Bildungsstruktu-
ren sollten eigentlich (bernommen werden kdnnen. Hier
scheint mir aber eher das Anliegen zu sein, dass man
feststellt: In Sachsen wollen wir das nicht. Das, was
Uberall funktioniert, das darf bei uns nicht sein. Herrn
Colditz’ Redebeitrag war dazu wieder sehr deutlich und
unmissverstandlich.

(Zuruf des Abg. Thomas Colditz, CDU)
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Die zehn Schulen, von denen wir sprechen, waren flir eine
sehr begrenzte Zeit echte Ganztagsschulen. Die Welt ist
dort nicht zusammengebrochen. Der Sozialismus feierte
keine frohlichen Urstdnd. Und auch die Schilerinnen und
Schiler sind in ihrer Entwicklung nicht massiv zurlick-
geworfen worden. Das Gegenteil ist wohl eher der Fall.

Man kann einen Schulversuch auch unternehmen, um
einfach zu sagen: Wir haben es doch gemacht. Wir lassen
uns jedenfalls nicht vorwerfen, Ganztagsschulen nicht im
Blick zu haben. Nun gebt doch endlich Ruhe. Auch nach
Abschluss des Schulversuches machen wir alles so wie
bisher. — Mir will scheinen: Das ist die Lesart des vorlie-
genden Schulversuches. Das ist der Hintergrund, vor dem
wir Uber den Antrag der Linksfraktion diskutieren.

Ich habe im Schulausschuss Anfang Januar eine ganze
Reihe von Fragen zum Modellversuch Ganztagsschulen
gehabt, die mir, wie wohl mittlerweile in den Ausschiissen
schlechte Praxis, dort nicht zugelassen wurden.

Mittlerweile lieB Kultusminister Woller seinen Staatssek-
retar antworten. Aus dem Schreiben geht klar hervor, dass
Herr Woller wohl immer noch nicht den Unterschied
zwischen Ganztagsangeboten und echten Ganztagsschu-
len verstanden hat. Deshalb will ich es hier noch einmal
wiederholen, auch wenn ich wenig Hoffhung habe, dass
diese Erkenntnis dann irgendwann einmal bei den Kolle-
gen der CDU Raum greift.

Gebundene Ganztagsschulen zeichnen sich dadurch aus,
dass sie fur alle Schiler verbindlich sind. In einer gebun-
denen Ganztagsschule ist der Unterricht auf Vor- und
Nachmittag verteilt. Stunden im Klassenverband und
offene Angebote, Konzentrations- und Entspannungspha-
sen wechseln sich ab. Das ist etwas ganz anderes als das,
was an séchsischen Schulen praktiziert wird. Und im
Ubrigen auch etwas ganz anderes als Hortbetreuung, die
wir — wir haben es vorhin schon gehort — groRzligigerwei-
se einmal als Ganztagsschule mit verkaufen.

In den Antworten auf meine Fragen, welche Schlussfolge-
rungen denn nun aus dem erfolgreichen Abschluss des
Modellversuches Ganztagsschule zu ziehen seien, lese ich
unter anderem zum Beispiel folgende Satze: ,,Die wissen-
schaftliche Begleitung hat einige Schlussfolgerungen
herauskristallisiert, die als Grundlage fur den qualitativen
Aufbau von Ganztagsangeboten gesehen werden.“

Oder: ,,Das Kultusministerium sieht keine Notwendigkeit,
fiir diese Schulen zusétzliches Personal zur Verfligung zu
stellen.*

Und: ,,Die Ergebnisse des Modellversuchs flossen in die
Anderung der Forderrichtlinie Ganztagsangebote ein.“

Sowie: ,,Die Mdglichkeiten zur Steigerung der Qualitét
von Ganztagsangeboten wurden diskutiert und Mindest-
anforderungen fir Ganztagsangebote formuliert.“

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Alles immer schén nach dem Motto: Wie bleibe ich
nichtssagend und trotzdem eine Autoritét?

Sie merken an keiner Stelle auch nur die vage Absicht, in
Sachsen Ganztagsschulen zu etablieren, und das, obwohl
eingestanden wird, dass der Versuch erfolgreich war. Hier
wurde also ein Versuch erfolgreich abgeschlossen und
dann in der Schublade versenkt.

Das Hochste, wozu sich die Séchsische Bildungsagentur
zum Beispiel im Fall der teilnehmenden Rudolf-
Hildebrandt-Schule in Markkleeberg durchringen konnte,
war, den Ergénzungsbereich zu 100 % auszureichen.

Das kann man doch nur noch als zynisch bezeichnen. Es
braucht keinen Modellversuch, um zu wissen, wie wichtig
der Ergénzungsbereich an allen Schulen ist. Es ist auch
nichts Neues, dass die Staatsregierung seit Jahren unter
wechselnden Kultusministern versagt und eben nicht in
der Lage ist, in allen Schulen zu 100 % den Grund- und
Ergédnzungsbereich abzudecken.

Jetzt kommen Sie, Herr Woller, daher und versuchen auch
noch, es als eine Errungenschaft bzw. als einen Akt des
gnadigen Ermessens zu verkaufen, wenn eine erfolgreiche
Ganztagsschule nunmehr zu 100 % den Erganzungsbe-
reich ausschdpfen kann.

Bleibt abschlieend festzustellen: Die S&chsische Staats-
regierung ist nicht in der Lage, aus erfolgreichen Model-
len die richtigen Schlussfolgerungen zu ziehen. Sie halt
an ihrer ideologisch begriindeten Ablehnung von echten
Ganztagsschulen fest und versucht, die Leute weiter flr
dumm zu verkaufen. Sie legt Schulmodellen, die sich in
aller Welt bewahrt haben, weiterhin Steine in den Weg
und ignoriert so notwendige und auch in Sachsen mdgli-
che Innovationen in das Bildungssystem.

Ein Modellversuch, der so lieblos abgehakt und dann
einfach versenkt wird — ich weill nicht, das lohnt sich
doch nun wirklich nicht.

Meine Fraktion wird dem Antrag der Linksfraktion
zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Das
war die erste Runde der Fraktionen. Ich weil3, dass die
einreichende Fraktion zum Beispiel mit Frau Bonk noch
einen zweiten Redebeitrag hat. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Herr Colditz macht auch den Eindruck.
(Thomas Colditz, CDU: Ja!)
- Gut.
Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Werfen wir doch einmal einen Blick

auf die Umsetzung des Bundesprogramms Ganztagsange-
bote in Bildung und Betreuung in Sachsen.

Als 2004 eine Anderung des Schulgesetzes die Mdglich-
keit der Einrichtung von Ganztagsangeboten erdffnen
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sollte, haben wir damals schon im Landesschiilerrat davor
gewarnt, dass Ganztagsangebote keine Ganztagsschulen
sein werden und den qualitativen Anforderungen an
solche nicht gentigen kdnnen.

Die Kollegen sind eben schon auf die Schwerfélligkeit der
damaligen Regierung in der Reaktion auf das Konzept
Ganztagsschule eingegangen. Sachsen hat sich mit der
Beteiligung als Letztes gemeldet, keine Personal- und
Sachkosten eingestellt und als eines der letzten L&nder
Grundlagen fir die Teilnahme geschaffen.

Was folgte, war die Inanspruchnahme der investiven
Mittel des Bundes, und zwar fir den Abbau des Sanie-
rungsstaus bei Schulgebduden. Dabei wére eine konzepti-
onelle Begleitung beim Umbau der Schulgebdude in
Héuser fiir ganztégige Bildung vonndten gewesen, wenn
man das Geld sinnvoll hatte investieren wollen,

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

wenn man mit den baulichen MaRnahmen auch das
inhaltliche Ziel hétte erreichen wollen. Meine Fraktion hat
diesbezlglich im Jahr 2005 Vorschlédge zur Kurskorrektur
eingebracht. Dass dies von der Staatsregierung nicht
forciert wurde, ist Ausdruck ihres halbherzigen Umgangs
mit dem Konzept ,,Ganztégige Bildung“. Es muss noch
einmal gesagt werden: Die vorhandenen Ganztagsangebo-
te in Sachsen sind nicht die Ganztagsschulen, die wir
brauchen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Um diese ndher zu beschreiben, mdchte ich aus einer
Anhérung im Schulausschuss, die meine Fraktion bean-
tragt hatte, Herrn Dobe, den Vorsitzenden des Ganztags-
schulverbandes Berlin, zitieren. Er sagte: ,,WWenn ich (ber
Ganztagsschulen nachdenke, dann ist der Punkt, ob
Kinder nachmittags betreut werden, gar nicht so wichtig.
Wichtiger ist fir mich, dass wir lernen miissen, in einem
anderen Bildungsbegriff zu denken, einen umfassenden
Bildungsbegriff, der wvon Bundesjugendkoordinatoren
definiert wurde. Es gibt erstens formelle Bildungssituati-
onen. Das entspricht im weitesten Sinne dem, was wir
bisher von der Schule kennen. Es gibt zweitens halbfor-
melle Bildungssituationen. Das kénnte zum Beispiel
Projektarbeit sein. Drittens gibt es informelle Bildungssi-
tuationen. Das entspricht am ehesten dem, was bisher im
Hort stattgefunden hat. Die Ganztagschule muss also eine
Verbindung von schul- und sozialpddagogischen Denkan-
sétzen und Traditionen sein. Dem kdnnen Ganztagsange-
bote unter dem Dach der Schule am besten entsprechen.*
Das ist das MaR, an dem wir Ganztagsangebote auch in
Sachsen messen mussen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Indem Sie Ganztagsangebote zum Standard machen,
setzten Sie als Regierung und Koalition nur auf die offene
Form. Es geht bei den Worten nicht nur um Begriffe,
sondern auch um Inhalte. Herr Colditz hatte das offen
eingestanden.

Die offene Form der Ganztagsbetreuung orientiert sich
Uberwiegend an der klassischen Unterrichtsstruktur der
Halbtagsschule und bietet nach dem Mittagessen ein
zusétzliches  freiwilliges Nachmittagsprogramm  an.
Dagegen findet in gebundenen Ganztagsschulen der
Unterricht auf den Tag verteilt statt. Die klassische Eintei-
lung in 45-Minuten-Einheiten kann aufgel6st werden.
Phasen angestrengten kognitiven Lernens wechseln sich
mit anwendungs- und projektbezogenen, musischen und
sportlichen Zeiten sowie Pausenzeiten ab. Wenn dieser
auch rhythmisiert genannte Tagesablauf nicht verpflich-
tend ist, kann keine wirkliche Umstellung der Unter-
richtsweise erfolgen. Wenn Sie auch Uberzeugt die offene
Form der Ganztagsangebote als die lhre proklamieren,
Herr Colditz, muss man dem deutlich entgegenhalten,
dass an lhren offenen Formen laut der Evaluation nur
60 % der Schulerinnen und Schiiler teilnehmen. Wir
sagen: Das reicht nicht aus, das ist kein Einstieg in die
Ganztagsschule.

(Beifall bei der Linksfraktion und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Das von lhnen genannte Modul 1 der Férderrichtlinie zur
leistungsdifferenzierten individuellen Férderung kann nur
von Gymnasien in Anspruch genommen werden. Ich sage:
Es ist keine gerechte Bildungspolitik, die eine Schulart
bzw. eine Gruppe so bevorzugt. Deswegen sind Schulen,
die Ganztagsangebote bereithalten, leider nicht die Ganz-
tagsschulen, die wir brauchen.

Umso unversténdlicher ist es, dass den wenigen tatséchli-
chen Ganztagsschulen die Weiterfiihrung verwehrt wird.
Dass Sie diese Modellschulen nicht weiter unterstltzen,
muss als Aussage aufgefasst werden, dass Sie keinen
Einstieg in eine andere Schul- und Lernkultur in Sachsen
wollen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)

Die Kollegin Giinther-Schmidt hatte es bereits herausge-
arbeitet. Dennoch: Laut der Evaluation haben 30 % der
Schulen schon jetzt Unterrichtszeiten am Vormittag und
Pausen- und Projektzeiten am Nachmittag. Sie praktizie-
ren gebundene rhythmisierte Formen. Das zeigt, dass das
Bedirfnis an den Schulen besteht. Wir miissen es stérken,
damit es sich weiter durchsetzt.

Weitere Kritikpunkte an der offenen Form der Ganztags-
angebote sind: Zum einen ist die Gemeinschaft der
Schiler untereinander nicht mehr gewéhrleistet. Zum
anderen wird die Ganztagsschule in offener Form oftmals
nur als ,,Aufbewahrungsstatte* fiir Schiler — quasi als
Hort in der Schule — und nicht als Feld p&dagogischer
Erfahrungsmaglichkeiten fiir Schiiler gesehen.

Der Kollege Weiss ist in der Vergangenheit schon auf die
Unmdglichkeit, Grundschulen mit Hort als Ganztagsschu-
len auszuweisen, eingegangen. Gerade an diesem Beispiel
zeigt sich ein groBer Denkfehler: Nach der Statistik sollen
75 % der Schiler an den Grundschulen die ganztagigen
Angebote im Hort wahrnehmen. Der groRe Fehler in der
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Logik ist, dass es sich dabei um ein kostenpflichtiges
Angebot handelt. Das kann nicht das Ganztagsangebot fir
alle Schilerinnen und Schiler der Grundschule sein.

(Beifall bei der Linksfraktion und der
Abg. Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

Entsprechend der Neufassung der Forderrichtlinie wird
auch in Sachsen starker die Modularisierung und Rhyth-
misierung angestrebt. So hatten Sie es formuliert. Aber
das ist in der ungebundenen Form kaum mdglich. Inso-
fern zitiere ich weiter: ,,... wére es aus Sicht des Sachver-
stdndigen besser gewesen, die Forderung von Ganztags-
angeboten heute mit der langfristigen Perspektive der
geforderten Schule — auch der eigenstandigen Schule —,
zu der wir stehen, zu verkniipfen und sich zu einer gebun-
denen Ganztagsschule mit veranderter Lernkultur zu
entwickeln.”“ Wenn dem so waére, dann wére es im Zu-
sammenhang mit der Rhythmisierung in der bildungspoli-
tischen Diskussion mdglich, den Nachholbedarf von
mindestens zwei bis drei Jahren aufzuholen.

Es gibt im Zusammenhang mit dem Begriff der Rhythmi-
sierung zwei Teilbereiche: Der erste Begriff ist der Begriff
der Taktung. Dieser meint die stundenplantechnische
Gestaltung des Schultages. Sie sollte mit einem Wechsel
von Spannung und Entspannung stattfinden. Die Umset-
zung sollte den Schulen uberlassen werden. Der zweite
Begriff ist die Rhythmisierung. Diese folgt dem Bio-
rhythmus der Kinder. Dieser Biorhythmus ist aber genau-
so individuell wie jedes Kind selbst. Folglich brauchte
jedes Kind einen eigenen Rhythmus. Diese Rhythmisie-
rung zu gewabhrleisten, spricht die Forderrichtlinie Ganz-
tagsangebote an.

Die Einstellung eines Betrages fir die Personal- und
Sachkosten im Jahr 2005 hatte iberhaupt erst die Mdg-
lichkeit einer Umsetzung fur die Schulen in Sachsen
geschaffen. Die dazugehérige Forderrichtlinie, die die
Modularisierung und Rhythmisierung auch als Ziel
benennt, schreibt die offene Form der Ganztagsschule
weiter fest. Die Kritik an ihr ist anhaltend. Statt birokrati-
scher Beantragungen von Einzelmodulen ist weiterhin die
Einflhrung einer pauschalierten Forderung fiir die Schu-
len notwendig. Die Hochstforderbeitrdge missen erhdht
werden. Es ist nicht zumutbar, externe und hochqualifi-
zierte Tréger der Jugendhilfe — zum Beispiel Kiinstlerin-
nen und Lehrerinnen — fir die in der Richtlinie vorgese-
henen 7,50 Euro arbeiten zu lassen. So entlohnt man
keine pdadagogische Arbeit, so kann man auch Kkeine
Partner finden. Dieser Zustand muss transparent gemacht
und kritisiert werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prof. Dr. Hirschfeld, der die Evaluation fir die Einfuh-
rung des Ganztagsangebotsprogramms erhebt, wies in
diesem Zusammenhang auf ein weiteres Problem hin. Es
ware festzustellen, dass Lehrerinnen und aul3erschulische
Ganztagsmitarbeiterinnen bei allem Engagement in der
Regel nicht tiber die nétige sozialpddagogische Qualifika-
tion verfigten, um mit den Sorgen, Schwierigkeiten und

Benachteiligungen aller Schiilerinnen und Schiler ange-
messen umgehen zu kdnnen. Der Ausbau des Ganztags-
angebotes musste nach seiner Auffassung von zwei
weiteren Malnahmen begleitet werden, namlich dem
Ausbau der sozialpadagogischen Qualifizierung des
Personals und der Schulsozialarbeit. An beidem mangelt
es deutlich.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Ein wichtiger Punkt ist auRerdem die Lange des Forder-
zeitraumes. Die Schulen brauchen Verlasslichkeit bei der
Forderung Uber einen langeren Zeitraum und nicht jedes
Jahr eine stetige Neubeantragung fir ihre kurz-, mittel-
oder langfristigen Konzepte. Konzeptentwicklung muss
sich lohnen! Das wird von den Schulen, von der Wissen-
schaft und von uns so gesehen und gefordert. Genau
gegen diesen Grundsatz verstoRt Ihre Schulpolitik fortge-
setzt. Die jahrliche Beantragung verursacht burokrati-
schen Aufwand.

Einer Erhebung zufolge bezieht sich die Halfte der in
Anspruch genommenen Beratungsangebote, die die
Bildungsagenturen und die Servicestelle Ganztagsangebo-
te anbieten, auf die genannten. Nur 38,8 % der Beratungs-
angebote beziehen sich auf die Inhalte. Fur mich ist das
ein Zeichen falscher Steuerung.

Ich bin dem Kollegen Weiss dankbar, dass er auf die
Situation an den Grundschulen und im Hort eingegangen
ist. Dazu habe ich bereits Ausfiihrungen gemacht. Ein
notwendiger Punkt ist auBerdem die langfristige und
kontinuierliche Einbeziehung der Schiler-, Eltern- und
Lehrervertreter — gerade bei der Form der offenen Ganz-
tagsangebote. In einer Projektzeitschrift zur Einfiihrung
des Bundesprogramms fur Bildung und Betreuung hat
Volker Schmidt, der unter anderem in der Servicestelle
Ganztagsangebote arbeitet, darauf hingewiesen, dass die
offene Form der Ganztagsangebote die Einbeziehung von
Schilerinnen und Schiilern in die Erarbeitung der Ange-
bote in besonderer Weise erfordert, weil sie sonst in einer
LAbstimmung mit den FiRen(!) nicht entsprechend
teilnehmen konnen.” Ganztagsschule war — auch von
Bundesebene her — und ist in IThrem Konzept immer auf
Partizipation angelegt. Indem Schiiler, Eltern und Lehrer
das Konzept gemeinsam entwickeln, sollte die Einfiihrung
ganztagsschulischer Konzepte ein Aufbruch fir jede
einzelne Schule sein. Zwar haben Sie mit der Einsetzung
von Ganztagsschulkoordinatoren auf niedriger Honorar-
basis an den Schulen — Kollege Colditz, héren Sie ruhig
zu — eine verantwortliche Lehrerperson gefunden, die das
macht. Die Anforderung von Partizipation ist damit aber
nicht systematisch verbunden und wird nicht strukturell
gefordert. Wir halten das nicht fiir einen Kritikpunkt,
sondern wir halten es fur den Hauptfehler bei der Einfiih-
rung eines solchen Modells.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir machen den Umgang mit den Modellschulen zum
Prufstein dafiir, ob die Staatsregierung den Einstieg in
Ganztagsschule wirklich ermdéglichen will. Wir werden
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Sie auch offentlich daran messen, ob diesen Schulen die
Weiterarbeit ermdglicht wird. Wir sind davon (berzeugt:
Junge Menschen verbringen einen wesentlichen Teil ihrer
Zeit in der Schule, und sie gewinnt so Uber den Aspekt
des Lernens im engeren Sinne groBe Bedeutung als
Entwicklungs- und Lebensort mit Anforderungen an einen
solchen.

Das in den Nachmittag hinein gedffnete Zeitfenster der
Ganztagsschule ermdglicht eine flexiblere Gestaltung des
Lernens fur jeden einzelnen Schiller und jede Schilerin,
also auch eine modernere, eine individuellere Form des
Lernens. Ganztagsschulen kdnnen durch Kooperationen
mit dem Umfeld noch viel mehr zum kulturellen Zentrum
des Stadtteils werden. Darum haben wir in unserem
Schulgesetzentwurf die Einrichtung von Ganztagsschulen
gefordert.

Sie hat auch eine gesellschaftliche Komponente und
Dimension. Sie beginstigt die Erwerbstatigkeit von
Frauen und Mannern, weil nach der Halbtagsschule nicht
mehr auf die Kinder aufgepasst werden muss und weil wir
entgegen der vom Kollegen Patt heute morgen wieder
ausfiihrlich vertretenen Auffassung uberzeugt sind, dass
Bildung nicht mehr abh&ngig von den Mdglichkeiten der
Familie ermdglicht werden muss. Deshalb hat Ganztags-
schule auch etwas mit sozialer Gerechtigkeit zu tun.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Sie ermdglicht die Forderung der Kinder aus allen sozia-
len Gruppen. Aus unserer Sicht sollte dies in einer Schule
fiir alle passieren, auch am Nachmittag.

Die Mittel aus dem Bundesprogramm ,,Zukunft, Bildung
und Betreuung“ kénnen bis Ende des Jahres 2009 in
Anspruch genommen werden. Bisher wurden sie vor
allem zum Abbau eines Sanierungsstaus und die Wieder-
einfuhrung qualifizierterer, ja Arbeitsgemeinschaften
genutzt, die vorher weggefallen waren. Aber durch das
Engagement der Schulen ist eine Tir aufgestoRen worden.
Mit der Einflihrung einer Ringvorlesung an der Techni-
schen Universitat Dresden ist ein Umfeld Interessierter
fir die Diskussion aktueller Fragen geschaffen worden.
Die Servicestelle Ganztagsangebote begleitet die Schulen,
die sich auf den Weg machen wollen, umfassend. Aber
der Ubergang von der offenen zur gebundenen Form der
Ganztagsschule muss gestaltet werden — unter Einbezie-
hung aller Partner. Den schon bestehenden Schulen muss
ermdglicht werden, weiterzuarbeiten. Nicht mehr und
nicht weniger ist die Anforderung an die Politik, um einen
Einstieg in eine andere Schul- und Lernkultur zu schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Herr
Colditz, ich hatte recht. Bitte schon.

Thomas Colditz, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Frau Bonk, Sie haben sich jetzt sehr weitlau-
fig und umfassend ausgelassen und auch umfangreich

diskutiert. Sie hatten Ihre Botschaft allerdings auch mit
weniger Worten sagen konnen, die da lautet: Fir Sie gibt
es nur die gebundene Form der Ganztagsschule. Alles
andere ist padagogisch nicht wirksam. Das ist lhre Bot-
schaft.

(Zurufe der Abg. Prof. Dr. Peter Porsch
und Julia Bonk, Linksfraktion)

Dieser Meinung sind wir nicht, liebe Frau Bonk. An
dieser Stelle werden wir immer wieder im Clinch liegen.
Ich bin Frau Gunther-Schmidt sehr dankbar, dass Sie noch
einmal deutlich gemacht hat, dass es durchaus unter-
schiedliche Formen der Ganztagsschule gibt, namlich die
gebundene Form und die offene Form.

Wenn wir uns die Entwicklung im Land anschauen, dann
haben wir offene Formen von Ganztagsangeboten entwi-
ckelt, und diese wirksam ausgestaltet. Es ist von Ihnen — —

(Julia Bonk, Linksfraktion, und Astrid Gunther-
Schmidt, GRUNE, stehen am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Colditz,
gestatten Sie — —

Thomas Colditz, CDU: Nein, ich gestatte jetzt keine
Fragen, die Diskussion dauert schon viel zu lange zu
diesem banalen Thema.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Frau Bonk, Sie leugnen ganz einfach, dass es moglich ist,
in offenen Formen von Ganztagsangeboten eine Bezie-
hung zwischen unterrichtsergdnzendem und eigentlichem
Unterricht herzustellen.

(Julia Bonk, Linksfraktion, steht am Mikrofon)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gilt Ihre Ablehnung
weiterhin?

Thomas Colditz, CDU: Natirlich halte ich diese auf-
recht. — Frau Bonk, damit sprachen Sie von Partizipation.
Die Eltern und die Schiler sollen doch das Konzept
mittragen. Genau das ist unser Ansatz.

(Staatsminister Prof. Dr. Roland Wéller: Richtig!)

Schauen Sie sich die Umfragen an, und schauen Sie in die
wissenschaftlichen Analysen, was die Befragungen von
Eltern ergeben haben. 12 % der Eltern sprechen sich fur
die gebundene Form aus, demgegeniiber stehen 80 % fiir
die offene Form. Das ist Partizipation, meine Damen und
Herren. So wird das Ganze auch wirksam.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Es ist schon irgendwie verkehrte Welt, wie Sie argumen-
tieren, und so nicht hinnehmbar.

Frau Gunther-Schmidt, noch einmal an Ihre Adresse: Wir
wollen den Menschen keine Ganztagsangebote verordnen
— damit bin ich bei Herrn Herbst mit seiner Aussage —,
sondern wir wollen, dass die Schulen, die Entscheidungs-
trager und die Akteure vor Ort entscheiden, welches
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Angebot sie vorhalten. Wie sie das Umfeld von Schule in
die Schule integrieren, das wollen wir in der Verantwor-
tung vor Ort belassen, und das hat sich in letzter Zeit
bewahrt.

Herr Kollege Weiss, Sie sollten das, was Ihnen Herr Kost
moglicherweise ins Manuskript schreibt, ein wenig
kritischer lesen. Die Geburt der Ganztagsangebote ist
nicht mit der Koalitionshildung verbunden. Wir hatten
schon, bevor die SPD mit ins Boot gestiegen ist, Schul-
Jugendarbeit. Die Schul-Jugendarbeit war im Prinzip die
Geburtsstunde fiir Ganztagsangebote in Sachsen. Dazu
bedurfte es nicht der seligmachenden Wirkung der SPD.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Stefan Brangs, SPD:
Jetzt haben Sie mich aber vom Sessel gehauen! —
Weitere Zurufe von der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Wir sind in der zweiten Runde der Fraktionen.
Wer mdéchte von den Fraktionen noch sprechen? — Das
kann ich nicht sehen. Dann hat Staatsminister Prof.
Woller das Wort.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus:
Sehr verehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Ganztagsangebote
dienen der Leistungsorientierung und der Chancengerech-
tigkeit an unseren Schulen. In Sachsen sehen wir uns in
der komfortablen Situation, dass die Schilerinnen und
Schuler nahezu flachendeckend Ganztagsangebote bele-
gen konnen, und damit nehmen wir im Bundesvergleich
eine Spitzenrolle ein. Ich habe von den Abgeordneten der
Opposition den Hinweis darauf vermisst, wo wir im
deutschlandweiten Vergleich stehen. Wir stehen ndmlich
ganz oben.

(Beifall bei der CDU)

Unser Ziel ist es, die Ganztagsangebote qualitativ auf
hohem Niveau weiterzuentwickeln. Sie unterstiitzen die
Bildungsziele unserer Lehrpléne, die Vermittlung von
anwendungsfahigem Wissen, die Methodenkompetenz,
die Lernkompetenz und die Sozialkompetenz. AuRerdem
gewinnen unsere Kinder und Jugendlichen Werteorientie-
rung, die ich fir ganz besonders wichtig halte. Die Ganz-
tagsangebote prasentieren sich an den einzelnen Schulen
sehr unterschiedlich. Sie verleihen ihnen gewissermaRen
ein unverwechselbares Profil, und das ist durchaus ge-
wollt.

Ich bin Uberzeugt, dass die Schulleitung, dass die Lehre-
rinnen und Lehrer, dass die Hortbetreuer und die Eltern
am besten das optimale Angebot fir ihre eigene Schule
erarbeiten konnen. Das gilt auch fiir die Einbindung
auBerschulischer Partner. Deshalb verordnen wir die
Ganztagsangebote nicht zentral, sondern lassen sie vor
Ort entwickeln.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben uns ganz bewusst fiir diesen Weg entschieden,
in Sachsen keine Ganztagsschulen zu etablieren. Wir
haben uns fir Schulen mit Ganztagsangeboten entschie-
den. Das grundlegende Prinzip — darin unterscheiden wir
uns — ist ein sehr wesentliches fir unser schulpolitisches
Verstandnis, namlich das Prinzip der Eigenverantwortung.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion)

Ob eine Ganztagskonzeption an einer Schule gestaltet und
umgesetzt werden soll, entscheiden die Lehrerinnen und
Lehrer, die Schilerinnen und Schiler und die Eltern
gemeinsam. Sie stimmen sich eng mit dem Schultrager
und den auBerschulischen Partnern ab. Dariiber hinaus
entscheidet jede Schule selbst, welche Organisationsform
von Ganztagsangeboten sie umsetzen mdéchte. Das ist fir
uns gelebte Birgergesellschaft, das ist gelebte Demokra-
tie.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion)

Ein komplexes Bildungssystem muss offen sein und auf
neue Ideen und Rahmenbedingungen reagieren. Bei
diesem standigen Reformprozess spielen auch Modellver-
suche eine Rolle. Fir sie gelten zeitlich begrenzte Son-
derbedingungen, um den beteiligten Schulen innovatives
Arbeiten zu ermdglichen, aber auch um Fehlentwicklun-
gen zu korrigieren. Der Schulversuch ,,Sachsische Schu-
len mit Ganztagsangeboten* wurde von 2003 bis Sommer
2004 durchgefiihrt. Daran waren zehn Modellschulen
beteiligt, drei Gymnasien und sieben Mittelschulen. Die
Teilnahme am Modellversuch verlangte von den Schulen
ein hohes Mall an Anstrengung und Einsatzbereitschaft.
Referenten meines Hauses und des Séchsischen Bildungs-
instituts betreuten den Modellversuch, Experten der TU
Dresden begleiteten ihn wissenschaftlich. Herr Herbst,
eine wissenschaftliche Begleitung war also durchaus
gewabhrleistet.

Nach einhelliger Meinung der Beteiligten zeigte der
Modellversuch fur die Schulen eine Reihe positiver
Aspekte, so empfanden es die Lehrerinnen und Lehrern
als Bereicherung, ebenso die passgenauen Fortbildungs-
angebote und Informationen durch die Projektleitung. Die
zusatzlichen personellen und finanziellen Ressourcen
boten die Moglichkeit, Neues auszuprobieren und die
Schulentwicklung zu befordern. Jede Schule hat dabei
eigene Erfahrungen unter eigenen Bedingungen gemacht.
Alle diese Erfahrungen flossen in die Anderung der
Richtlinie des SMK zur Foérderung des Ausbaus von
Ganztagsangeboten vom 22. Mai 2007 ein.

Nun kritisiert die Linksfraktion den Wegfall der Sonder-
bedingungen, die eigens fir den Modellversuch geschaf-
fen wurden. Hierzu mochte ich eines klarstellen: Es ist
doch Sinn und Zweck eines Modellversuches, Erkenntnis-
se unter Einsatz zusatzlicher Ressourcen zu gewinnen. Sie
sollen allgemeine Aussagen fiir das Kultusministerium
und damit fur alle Schulen erbringen. Aber es entspricht
auch der Logik eines Modellversuches, dass nach dessen
Beendigung die Sonderbedingungen wieder wegfallen.
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Das bedeutet ja nicht das Ende der Ganztagsangebote. Im
Gegenteil — darauf hat Kollege Colditz bereits hingewie-
sen — konnten Uber den Modellversuch ausreichend
Erkenntnisse gewonnen werden, um fur alle Schulen
geltende Rahmenbedingungen zu schaffen. Es hat sich
gezeigt, dass der Ubergang in die Regelférderung tiber die
Forderrichtlinie GTA keinen erkennbaren Qualitatsverlust
bei den Ganztagsangeboten nach sich zog.

(Cornelia Falken, Linksfraktion: Natirlich!)

Schon im Verlauf des Modellversuches wurden die
Schulen darauf vorbereitet. Sie haben mit Unterstiitzung
der Regionalkoordinatoren ihre Konzepte und Antrage
Uberarbeitet. So ist es acht von zehn Schulen gelungen,
auch unter den Bedingungen der Forderrichtlinie ihre
Angebotsstruktur aufrechtzuerhalten. In aller Regel bleibt
die Qualitat der Ganztagsangebote an den Schulen des
Modellversuches auch mit dem vorhandenen Lehrperso-
nal und den externen GTA-Kréften erhalten. Deshalb sieht
das Kultusministerium keine Notwendigkeit, flr diese
und andere Schulen zusétzliche Personalstellen bereitzu-
stellen. Ubrigens wurden nicht nur die Modellschulen
wissenschaftlich begleitet, sondern auch die Férderrichtli-
nie GTA.

Auf dieser Grundlage — ich betone es noch einmal — sind
sehr tragfahige und erfolgreiche Modelle entstanden.

Im Dezember 2008 befassten sich Experten mit den
Ergebnissen des Modellversuches und der Evaluation der
Forderrichtlinie. Sie diskutierten Mdglichkeiten zur
Steigerung der Qualitdt von Ganztagsangeboten und
legten Mindestanforderungen fiir Ganztagsangebote fest.
Seit Anfang dieses Jahres werden die Mindestanforderun-
gen allen Schulen tbermittelt. Sie kdnnen auch gemein-
sam mit den Ergebnissen der wissenschaftlichen Beglei-
tung des Modellversuches im Netz nachgelesen werden.

Ich méchte den erfolgreich begonnenen Weg fortsetzen
und die Qualitat der jetzt schon nahezu flachendeckend
eingefiihrten Ganztagsangebote weiter verbessern. Aller-
dings sehe ich keinen Handlungsbedarf, Schulen uber die
Regelfdrderung hinaus zu férdern. Daher empfehle ich
auch, den Antrag der Linksfraktion abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Gibt es nach den Darlegungen des Ministers noch
den Wunsch, die Aussprache weiterzufiihren? — Dann
kommen wir zum Schlusswort; Frau Falken fur die
einreichende Linksfraktion.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Es ist &uBerst
schwer, lhnen, Herr Wéller und Herr Colditz, in dem
Bewusstsein zuzuhdren, dass es hier um Kinder und
Jugendliche im Freistaat Sachsen geht, die ein gewisses
Niveau erlebt haben und das jetzt nicht mehr erleben
durfen.

(Thomas Colditz, CDU: Quatsch!)

Herr Colditz, ich wei nicht, ob Sie schon einmal an den
Schulen waren. Sie haben mir vorgeworfen, ich wiirde die
Forderrichtlinie nicht kennen. Ich kenne die Forderrichtli-
nie, aber ich war auch an den Schulen, sowohl an den
zehn Modellschulen als auch an anderen Schulen, die ein
Ganztagsangebot fiihren. Ich habe mit Eltern in Mark-
kleeberg gesprochen, als dieser Schulversuch eingefiihrt
wurde. Damals waren es unter 50 % der Eltern, die gesagt
haben, dass sie das wollen. Fragen Sie die heute einmal.
In dem Projekt gibt es Uibrigens dazu Untersuchungen; ich
weild nicht, ob Sie sich die angeschaut haben. Mir ist es
lieber, ich gehe vor Ort. Uber 90 % der Eltern, deren
Kinder an diese zehn Schulen gehen, sagen: Wir wollen
die gebundene Form,

(Thomas Colditz, CDU:
Sollen sie es doch machen!)

weil wir dort Ergebnisse sehen.

— Herr Colditz, wenn Sie jemanden fragen, der etwas gar
nicht kennt, ob er das haben will oder nicht, ist es immer
eine schwierigere Position, als wenn er es erlebt hat.

(Zuruf des Abg. Rolf Seidel, CDU)

Horen Sie sich doch an, was ich zu Markkleeberg gesagt
habe. Damals haben die Eltern gesagt: Das wollen wir
nicht. Heute wollen sie es unbedingt, weil sie genau
sehen, welche Vorteile die Schulerinnen und Schuler
haben.

(Zuruf des Abg. Rolf Seidel, CDU)

Herr Woller, es geht um Schilerinnen und Schiiler, es
geht um Kinder und Jugendliche, die etwas erlebt haben,
was sie jetzt nicht mehr erleben. Wenn Sie uns hier
erzéhlen, dass die Angebote nicht zurlickgegangen sind,
dann mag das maglicherweise an einzelnen Schulen sogar
stimmen, das habe ich nicht Gberpruft. Aber ich wei3
genau, dass zum Beispiel die Fordergruppen viel gréfer
sind. Sie sind zum Teil doppelt so grof? wie vorher. Es ist
doch wohl klar, dass mit diesem Potenzial nicht die
Ergebnisse erreicht werden konnen, die bisher erreicht
wurden. Dass es an den Schulen Streichungen gibt und
sogar die Hausaufgabenhilfe wegféllt, ist doch nun
wirklich bekannt. Da miissen Sie uns doch nicht erzéhlen,
wie toll alles ist!

Herr Woller, ich wirde Sie wirklich sehr bitten, in diesem
Bereich nicht abzuheben: Wir sind die Groften, die
Besten, die Schonsten, Sie stehen ganz vorn und Sie
haben alles flachendeckend. Man muss auch einmal
schauen, was im Ergebnis wirklich vor Ort passiert,
welche Mdglichkeiten tatsachlich existieren, wie viel
Personal zur Verfligung steht und wie das die Lehrer
sogar zusatzlich in ihrer Freizeit und natiirlich die Perso-
nen von aullen realisieren.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Falken, kom-
men Sie bitte zum Schluss.
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Cornelia Falken, Linksfraktion: Ja, mache ich.

Flachendeckend — Sie sind in den letzten zwei Jahren
massiv mit Vertretern der Regionalstellen an die Schulen
in die Dienstberatungen gegangen, zum Teil mehrfach,
um die Lehrerinnen und Lehrer davon zu (iberzeugen, an
dem Projekt teilzunehmen. Das ist ja positiv.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Noch einen Satz.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Aber das betrifft nicht
wirklich die Frage der Selbstverantwortung und Selbstbe-
stimmung.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Noch ein schéner
Satz und dann ist Schluss.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Ich bitte Sie trotzdem,
unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir zur Abstimmung. Ich lasse
jetzt abstimmen (ber die Drucksache 4/14362, Antrag der
Linksfraktion, und bitte bei Zustimmung um lhre Hand-
meldung. — Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltun-
gen? — Bei wenigen Enthaltungen und einer grof3en
Anzahl von Jastimmen wurde der Antrag dennoch mit
Mehrheit abgelehnt.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 15

Selektive Mehrwertsteuererhéhung — zum Nutzen der heimischen Wirtschaft
Drucksache 4/14367, Antrag der Fraktion der NPD

Wir beginnen die Aussprache mit der einreichenden
Fraktion. Danach gibt es die gewohnte Reihenfolge. Herr
Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Meine Fraktion bittet Sie um
Zustimmung zum folgenden sinngemdRen Inhalt unseres
Antrages: Die Staatsregierung wird ersucht, eine Bundes-
ratsinitiative mit dem Ziel zu ergreifen, fiir deutsche
Produkte und Dienstleistungen befristet bis zum
31.12.2010 einen ermdRigten Mehrwertsteuersatz von 7 %
einzufiihren und den Mehrwertsteuersatz fir Grundnah-
rungsmittel, die im Inland hergestellt wurden, auf null
Prozent zu senken.

Meine Damen und Herren! Schon vor beinahe drei Jah-
ren, namlich im April 2006, hat meine Fraktion einen
Antrag auf Einfuhrung eines ermaBigten Mehrwertsteuer-
satzes von 7% auf arbeitsintensive und konsumnahe
Dienstleistungen gestellt. In diesem Zusammenhang
erhielten wir von der Staatsregierung eine schriftliche
Stellungnahme, in der im Wesentlichen festgestellt wurde,
dass das Umsatzsteuerrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land an die Vorgabe der 6. EG-Richtlinie gebunden sei.
Dementsprechend fiel auch die Debatte hier im Plenum
Uiber den damaligen Antrag aus. Neben Hinweisen auf die
vermeintliche Wirkungslosigkeit von ermaRigten Mehr-
wertsteuersatzen wurde hauptséchlich auf diese Bindung
an das sogenannte EU-Recht verwiesen.

Die Fragen, die wir damals stellten, sind heute wegen der
Weltwirtschaftskrise und des abzusehenden Paradigmen-
wechsels in der Wirtschaftspolitik allerdings noch wichti-
ger als vor drei Jahren.

Sie lauten sinngemaf wie folgt:

Erstens. Wie ist es mdglich, dass die neben der Lohnsteu-
er mit groBem Abstand gegeniber allen anderen Steuerar-

ten wichtigste Steuerart mit einem Aufkommensanteil von
fast 25 % an die Vorgaben einer Richtlinie gebunden ist,
die weder Uberwiegend im Interesse der deutschen
\Volkswirtschaft abgefasst noch nach den im Artikel 20
Grundgesetz festgelegten demokratischen Regeln be-
schlossen worden ist? Wie ist diese grundgesetzwidrige
Fremdbestimmung ausgerechnet bei derjenigen Steuer
mdglich, die durch eine weit Uberproportionale Belastung
die einkommensschwachsten Bevdlkerungsschichten am
stérksten benachteiligt und besonders starke soziale sowie
wirtschafts- und strukturpolitische Folgen hat?

Zweitens. Wie soll es méglich sein, dass ausgerechnet bei
einer Anderung einer Verbrauchssteuer, die, wie gesagt,
einen groflen Teil des Gesamtsteueraufkommens aus-
macht, die Konjunktur, die Preise und der Arbeitsmarkt
angeblich kaum beeinflusst werden sollen?

Zum Thema Fremdbestimmung moéchte ich heute nur
Folgendes sagen: Wenn in diesem Landtag Uber Fragen
diskutiert wird, die Sachsen oder auch ganz Deutschland
existenziell betreffen, hort die Diskussion immer dann
sehr schnell auf, sobald festgestellt wird, dass die betref-
fende Sache durch eine EU-Richtlinie geregelt ist.

Fur die NPD-Fraktion mochte ich hier allerdings sagen,
dass wir uns derartigen Denkblockaden nicht unterwerfen
werden, und zwar auch nicht in Sachen Mehrwertsteuer.
Was diese betrifft, ist zunéchst festzustellen, dass die
Steuerpolitik generell unter anderem das Ziel hat, staatli-
cherseits steuernd oder stutzend in die Wirtschaft ein-
zugreifen, zum Beispiel durch eine Mehrwertsteuersen-
kung, von der man zusétzliche Kaufkraft und damit
zusétzliche Auftrage flr die heimische Wirtschaft erwar-
ten konnte. Da die Mehrwertsteuer, wie gesagt, einen
grofRen Anteil am Steueraufkommen und auflerdem einen
direkten und somit sofort wirkenden Einfluss auf die
Kaufkraft hat, bietet sie sich daftr besonders gut an.
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Wie grol3 aber konnte dieser Einfluss auf die Kaufkraft
tatsachlich sein? Um dies genau auszurechnen, brauchte
man Faktoren wie die Grenzsparquote in verschiedenen
Einkommensgruppen, Konsumimportquote, Investitions-
importquote etc. Einige dieser Daten, zum Beispiel die
Investitionsimportquote, sind in Deutschland aber nicht
einmal verfligbar. Aber es gibt verschiedene Studien, die
die Faktoren und ihren Einfluss abschétzen.

So flieRen zum Beispiel nach einer Studie der schweizeri-
schen Finanzverwaltung circa 35 % der durch eine Mehr-
wertsteuersenkung entstehenden zuséatzlichen Nachfrage
in den heimischen Wirtschaftskreislauf. Nach anderen
Studien sind es bis zu 50 %. Das sind eigentlich erstaun-
lich niedrige Werte, die mit dem Einfluss von Importen zu
tun haben.

Um diesen Einfluss trotz der fehlenden Datenlage eini-
germalien abschétzen zu kdénnen, kann man zum Beispiel
folgende grobe Uberschlagsrechnungen anstellen: Im
Jahr 2007 betrugen die um die exportinduzierten Importe
bereinigen Importe circa 500 Milliarden Euro. Das war
also in Preisen von 2007 der Wert der tatsachlich im
Inland konsumierten Importe. Geht man davon aus, dass
die entsprechenden Konsumausgaben, die an diesen
Importen beteiligt waren, im Wesentlichen aus dem
privaten Konsum und den Ausrlstungsinvestitionen
bestanden, so erhalt man fiir 2007 eine Gesamtsumme fur
den importrelevanten Konsum von circa 1560 Milliar-
den Euro. Der Importanteil an dieser Gesamtsumme ist
grob ein Drittel.

Wenn nun der Staat zur Belebung des nationalen Wirt-
schaftskreislaufes auf einen Teil der Mehrwertsteuer
verzichtet und dabei die ErméaRigung gleichmalig Uber
alle Waren und Dienstleistungen durchfiihrt, dient also
rund ein Drittel der Mindereinnahmen der Férderung von
Importen. Wirde man hingegen die Mehrwertsteuersen-
kung auf einheimische Produkte beschranken, so konnte
fiir diese die Absenkung wesentlich héher, theoretisch bis
zu 50 % hoher, ausfallen, ohne dabei hohere Einnahmen-
ausfalle zu haben als bei einer gleichméaRigen Absenkung.
Es wadre also so, dass eine selektive Mehrwertsteuersen-
kung, wie sie die NPD-Fraktion fordert, den inl&ndischen
Wirtschaftskreislauf wesentlich stérker beleben wiirde als
eine gleichméRige. Da dies zum Teil zulasten der Importe
gehen wiirde, wirde es natirlich zu Konflikten mit der
EU-Mehrwertsteuerrichtlinie und dem sogenannten EU-
Wettbewerbsrecht kommen.

Aber, meine Damen und Herren, warum soll eine Bundes-
ratsinitiative der Staatsregierung nicht auch die Forderung
nach Verhandlungen mit der EU zum Gegenstand haben?
Warum soll ein Bundesland, in dem Fall Sachsen, das die
heimischen Wirtschaftskreislaufe gegeniber den globalen
Netzwerken gestarkt sehen mochte, dies nicht im Rahmen
des foderalen Systems der Bundesrepublik Deutschland
zur Diskussion stellen und eine neue EU-Politik anmah-
nen?

Ich sehe keinen Grund, der dagegen spricht. Gerade die
derzeitige Weltwirtschaftskrise durfte dafiir eine wohl
selten glinstige Gelegenheit bieten.

Bevor Sie jetzt wieder die Hande Uber dem Kopf zusam-
menschlagen, mdchte ich zum Schluss darauf aufmerk-
sam machen, dass wir mit dieser Vorstellung nicht allein
dastehen. So hat auch der SPD-Bundestagsabgeordnete
und  Vize-Bundesvorsitzende  der  SPD-Arbeits-
gemeinschaft fur Arbeitnehmerfragen, Andreas Steppuhn,
einen fast gleichlautenden Antrag verdffentlicht, den er
laut ,,Magdeburger Volksstimme* Mitte Januar, also jetzt,
in diesen Tagen, in die SPD-Bundestagsfraktion einbrin-
gen mdchte. Sollte diese sich fir diesen Vorschlag aus-
sprechen oder schon ausgesprochen haben, so kénnte und
musste natlrlich die hiesige SPD-Landtagsfraktion
unserem Antrag zustimmen kdénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die einrei-
chende Fraktion. Es folgt Herr Patt von der CDU-
Fraktion. Er spricht flir die Koalition.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunéchst stére ich mich an den
Begriffen ,deutsch”, ,deutsche Produkte”, ,deutsche
Dienstleistungen® und bringe das in Zusammenhang mit
dem Einreicher dieser Drucksache. Was ist ein deutsches
Produkt oder eine deutsche Dienstleistung?

(Alexander Delle, NPD: Wir sind in Deutschland!)

Sind das Firmen, die in Deutschland ihren Firmensitz
haben? Darf es auslédndische Betriebsstatten geben?
Dirfen es nur Fleischklopse aus deutschem Fleisch sein
oder kann man auch argentinisches Rindfleisch verarbei-
ten? Was ist, wenn das von einem von lhnen nicht gelitte-
nen, nicht deutschen Packer oder Mitarbeiter verarbeitet
und eingepackt wurde?

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist doch Polemik!)

Was ist mit Verkdufern in Betriebsstatten, die vielleicht
von ausléndischen Betrieben sind, oder wenn Betriebe
ausléandische Namen haben oder all das, wogegen Sie sich
so wehren? Ich kann tiberhaupt nicht erkennen, wo dieser
Antrag konsistent sein soll.

(Alexander Delle, NPD: Sie haben das
nicht kapiert, das ist Ihr Problem!)

Sie mdgen das als polemisch ansehen, aber die Polemik
tragen Sie hier nach vorn. Ich frage einfach: Wo ist die
Wertschépfungskette, die das ausreichend zum Ausdruck
bringt? Was ist mit Mischprodukten? In einem Nebensatz
sind Sie kurz darauf eingegangen. Was ist mit den vielen
Wertschdpfungsketten, bei denen wir auslédndische Zulie-
ferer einbinden? Das alles kdnnen wir nicht gutheifen.

Gut wére es gewesen, wenn man mal (ber die Ungleich-
heit von Mehrwertsteuersdtzen gesprochen hétte, den
Unterschied zwischen Kinderprodukten, Lebensmitteln
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oder Kinderbekleidung, die mit 19 % oder 7 % besteuert
werden, oder den Mehrwertsteuersatz auf Zubehor,
welcher fur Haustiere gilt. Darliber hatte man sprechen
kénnen. Oder man hétte Uber die Mehrwertsteuer auf
Handwerksdienstleistungen sprechen konnen, die haufig
zu Schwarzarbeit fuihren, weil die Leute das umgehen
wollen.

(Alexander Delle, NPD: Das haben wir
gefordert und Sie haben es abgelehnt! —
Jurgen Gansel, NPD: 2006!)

All das steht in Ihrem Antrag nicht drin. Deshalb kénnen
wir das wirklich nur als untauglichen \ersuch lhrer
nationalen Politik erkennen und lehnen es deutlich ab.

(Beifall bei der CDU)
Danke.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, es ist kein anderer Redner gemeldet. Ich frage die
NPD-Fraktion, ob Sie im Rahmen der Redezeit sprechen
oder das Schlusswort halten mdchte. — Im Rahmen der
Redezeit; Herr Gansel, bitte schon.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Patt, vielleicht ist es im
Jahr 2006 an lhnen vorbeigegangen, dass wir den von
meinem Kollegen Delle schon erwéhnten Antrag einge-
bracht haben, die Mehrwertsteuer auf konsumnahe
Dienstleistungen, was Handwerksleistungen ausdricklich
einbezieht, deutlich zu senken.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Den Antrag haben wir bereits 2006 eingebracht. Entweder
hatten Sie eine Fehlzeit im Parlament oder Sie haben den
Antrag nicht verstanden.

Meine Damen und Herren! Nach Uberzeugung der NPD
ist Steuerpolitik ein wichtiges Steuerungsinstrument, um
breite Volksschichten mit Kaufkraft auszustatten und tber
diese Nachfragefunktion die heimische Wirtschaft zu
stérken. Insofern sind wir von der NPD rechte Keynesia-
nisten, weil wir mit einer Steuerpolitik fiir kleine und
mittlere Einkommen statt fir GrofRverdiener die Massen-
kaufkraft heben und soziale Gerechtigkeit und Wirt-
schaftsférderung so in Einklang bringen wollen.

In diesem Haus haben wir schon unzédhlige Male auf die
schweren sozialen Verwerfungen in der Bundesrepublik
hingewiesen und eine radikale Kurskorrektur gefordert,
um die Verarmung von immer mehr Deutschen und die
Abwanderung unserer Arbeitspladtze ins Ausland zu
stoppen. Die Fakten liegen doch auf dem Tisch.

Selbst der Armutsbericht der Bundesregierung zeichnet
das Bild eines reichen Landes mit immer mehr armen
Menschen. Danach gelten bereits heute 13 % der Deut-
schen als arm und weitere 13 % als armutsgefahrdet. Das
heiBt nach Adam Ries, dass mittlerweile jeder vierte

Deutsche arm oder armutsgeféhrdet ist. Dass die Reichen
immer reicher und die Armen immer &rmer werden,
belegt Uberdies eine Studie des Deutschen Institutes fiir
Wirtschaftsforschung. Danach besitzen die reichsten 10 %
der Bevolkerung zwei Drittel des gesamten Volksvermo-
gens, wahrend die unteren Einkommensschichten wenig
bis gar nichts haben. Diese Wohlstandsspaltung ist die
zwangslaufige Folge einer sozial ungerechten und Uber-
dies volkswirtschaftlich dummen Steuerpolitik, die mehr
der Reichtumspflege einiger Weniger dient als der Mas-
senkaufkraft zur Starkung kleiner und mittlerer Betriebe.

Deshalb fordert die NPD ganz grundsétzlich Steuerentlas-
tungen fiir kleine und mittlere Einkommensbezieher statt
fir GroBverdiener und eine Steuerpolitik zugunsten
kleiner und mittlerer Betriebe statt fir internationale
Konzerne.

(Beifall bei der NPD)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang daran, dass die
schwarz-rote Bundesregierung mit ihrer unseligen Unter-
nehmensteuerreform die internationalen Kapitalgesell-
schaften um glatte 5 Milliarden Euro entlastet hat, und
das, obwohl gerade diese Konzerne in Deutschland gar
keine Arbeitspladtze mehr schaffen, sondern nur noch
Arbeitsplatze abbauen und die steuerlich weniger beglns-
tigten kleinen und mittleren Betriebe unter einen enormen
Konkurrenzdruck setzen.

Angesichts der groRten Wirtschaftskrise seit Bestehen der
Bundesrepublik muss die Steuerpolitik endlich zum
Forder- und Ankurbelungsinstrument der heimischen
Wirtschaft werden. Deshalb fordert die NPD die Staatsre-
gierung hier und heute auf, eine Bundesratsinitiative mit
dem Ziel zu ergreifen, fur deutsche Produkte und Dienst-
leistungen den Mehrwertsteuersatz bis Ende 2010 auf 7 %
zu senken und die Mehrwertsteuer fiir inlandisch produ-
zierte Grundnahrungsmittel vorlibergehend ganz auszu-
setzen.

Herr Patt ist bezeichnenderweise wieder nicht anwesend.
Man versucht, dem Herrn Auskunft zu geben, und er hort
nicht zu. Aber das ist sein parlamentarisches Verstandnis.

Wir haben in unserem Antrag klargestellt, dass in den
Genuss dieser Steuererleichterung all die Produkte und
Dienstleistungen kommen sollen, deren Produktionswert
sich zu mindestens 50 % aus inlandischen Arbeitskosten
zusammensetzt. Damit wéren wir bei einem weiteren
Aspekt der deutschen Wirtschaftskrise, der in der Debatte
meistens unterschlagen wird, dem Verlust von Arbeits-
platzen durch eine immer gréRere Importdurchdringung.

Wiahrend die deutsche Wirtschaft im dritten Quartal des
letzten Jahres um einen halben Prozentpunkt schrumpfte,
nahmen die Importe um 3,8 % zu. Im Konsumguterbe-
reich werden immer mehr inldndische Produkte von
Importgutern verdrangt. Deutschland importiert mittler-
weile zu groRen Teilen Giiter, die es friiher selbst expor-
tierte, darunter auch solche der Informationstechnologie,
Unterhaltungselektronik sowie hochwertige Auto- und
Maschinenteile. Und bei dem, was Deutschland noch
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exportiert, sinkt die Fertigungstiefe, weil immer mehr
\Vorprodukte aus dem Ausland kommen. Da der Importan-
teil der deutschen Exporte standig steigt, werden auch die
deutschen Exporterfolge tbrigens mit dem Abbau inlandi-
scher Beschaftigung erkauft. Selbst der Ifo-Chef Hans-
Werner Sinn bezeichnet dies als ,,Basar6konomie* und
meint damit eine Wirtschaft, der ihre inl&ndische Wert-
schopfungskompetenz zu verlieren droht und die auf dem
Weg zu einer reinen Handelsagentur ist.

Der Verlust inlandischer Industriekapazitit, meine Damen
und Herren, wird sich unter den obwaltenden wirtschafts-
politischen Verhéltnissen weiter fortsetzen.

So geht der Spiegel-Autor Gabor Steingart in seinem
Uberaus lesenwerten Buch mit dem Titel ,,Weltkrieg und
Wohlstand“ davon aus, dass bis zum Jahr 2015 weitere
zwei Millionen deutsche Industriearbeitsplatze verloren
gehen und sich gleichzeitig die Importe aus den L&ndern
verdoppeln werden, in die die Produktion zuvor verlagert
wurde. Dieser arbeitsplatzvernichtenden und ruindsen
Globalwirtschaft setzt die NPD ihre Idee einer raumorien-
tierten Volkswirtschaft entgegen, um Kaufkraft und Arbeit

im Land zu halten. Ein praktischer Schritt in diese Rich-
tung ist die von uns vorgeschlagene Mehrwertsteuerre-
form. Ich bitte in diesem Sinne um Zustimmung zu
unserem Antrag.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gibt es den Wunsch
nach einer weiteren Aussprache? — Ich frage die Staatsre-
gierung, obwohl wir uns schon dariiber verstandigt hatten.
— Damit ist die allgemeine Aussprache beendet, und wir
kommen zum Schlusswort. Das hat sich erledigt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung. Ich stelle die Drucksache 4/14367, Antrag der
NPD-Fraktion, zur Abstimmung. Wer ist daflir? — Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei keinen
Enthaltungen und einer Anzahl von Jastimmen ist diese
mit UbergroBer Mehrheit abgelehnt und dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16

Ehrenamtliche Retter der sachsischen Bergwacht besser unterstitzen
Drucksache 4/14360, Antrag der Fraktion der FDP

Die einreichende Fraktion beginnt mit Herrn Dr. Martens
und dann in gewohnter Reihenfolge.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als es drauRen noch hell war,
hat es geschneit, und wenn es in Dresden schneit, dann
schneit es im Erzgebirge erst recht. Wir wissen auch, dass
am kommenden Wochenende wieder Tausende ins Erzge-
birge und nach Oberwiesenthal zum Skifahren gehen
werden, denn sdchsische Mittelgebirge erfreuen sich
insgesamt bei Touristen einer groRen Beliebtheit. Im
Sommer ist es das Klettern in der Sdchsischen Schweiz
oder jetzt das Skifahren am Fichtelberg. Das ist gut, und
es ist gut, dass die Touristen kommen. Aber es ist auch
nicht gefahrlos. Mancher uberschétzt sich und sein Kon-
nen und verunfallt.

Selbstverstandlich erwarten wir und die Géste, dass
geholfen wird. Geholfen wird ihnen in der Tat von den
ehrenamtlichen Rettern der séchsischen Bergwacht.
Denen soll an dieser Stelle auch vom Parlament einmal
die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit zuteil werden. Ich
mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich fir ihren
Einsatz recht herzlich bedanken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Bergretter der Bergwacht sorgen dafiir, dass sich die
Skifahrer, die Wanderer und die Kletterer am Berg sicher
fiihlen und auch sicher sind. Die sdchsische Bergwacht
Gbernimmt im unwegsamen Gelande den Rettungsdienst.
Sie Ubernimmt die Notfallversorgung, den schwierigen
Abtransport im Geladnde. Hinzu kommen Aufgaben wie

Vermisstensuche, die Glterbergung sowie Aufgaben im
Bereich des Natur- und Umweltschutzes. Die meiste
Aufmerksamkeit allerdings wird den Bergrettern zuteil,
wenn sie verunfallte Personen retten. Im Landkreis
Séachsische Schweiz—Osterzgebirge mussten 2008 19-mal
Felskletterer gerettet werden. 34-mal musste Wanderern
geholfen werden, und es waren auch Totenbergungen
durchzufiihren.

Im Winter liegt der Schwerpunkt der Arbeit der Bergretter
im Bereich der Pistenbereitschaften. Die Bergwachtbe-
reitschaft Oberwiesenthal gehért Ubrigens zu den am
haufigsten in Anspruch genommenen Bergwachten in
Deutschland. Es sind also nicht nur die Ublicherweise
bekannten Bergwachten wie in den Bayerischen Alpen
oder in anderen Mittelgebirgen. Nein, in Oberwiesenthal
wurde in der Saison 2007/2008 373-mal Hilfe geleistet.
Wir erinnern uns, dass das nicht der heftigste Winter war,
den wir hier im Erzgebirge erlebt hatten. Bei
231 Einsatzen war dort zum Beispiel ein Transport aus
Bergwacht mit Motorschlitten und Rettungsgerat notwen-
dig.

Dieses Ehrenamt ist wichtig. Es verdient mehr Beachtung
auch in diesem Haus, wie ich finde, denn die s&chsischen
Bergretter kdmpfen mit einer Vielzahl von Problemen. Da
ware zum einen die Nachwuchsgewinnung. Bereits heute
liegt der Altersdurchschnitt der Bergwachtaktiven bei
rund 40 Jahren. Dieses Problem ist nicht singuldr. Wir
wissen, dass es auch die freiwilligen Feuerwehren im
Lande betrifft. Aber auch hier missen wir fragen, wie wir
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dazu beitragen konnen, dass mehr Nachwuchs gewonnen
wird.

Das Engagement in der Bergwacht ist auch nicht ganz
billig, meine Damen und Herren. Die personliche Ausris-
tung wird namlich von den Angehorigen der Bergwacht
zum grofRen Teil selbst gestellt. Da kommen leicht 1 000
oder 1100 Euro zusammen, wenn es darum geht, die
Einsatzbekleidung, die Bergschuhe, die Kletterschuhe,
Gurte, Helme, Karabinerhaken und anderes zu beschaf-
fen. Wenn es spezielle Einsétze der Luft- oder der Hohen-
rettung gibt, dann wird die Ausrlstung noch teurer. Wie
gesagt, die Kosten flr diese Ausriistung werden von den
Bergrettern zum grof3en Teil selbst getragen.

Der Freistaat und die Kommunen unterstltzen zwar die
Bergwacht, allerdings verbleiben die von mir genannten
Ausristungskosten in vielen Féllen bei der Bergwacht.
Die Kosten der Bergwachtstation selbst sind nicht ganz
unerheblich. Allein die Sachkosten und die Abschreibun-
gen auf das Material umfassen circa 20 000 Euro im Jahr.
Das ist ein ganz beachtlicher Betrag.

Die Bergretter absolvieren jede Menge Stunden. Bei-
spielsweise im Abschnitt Sachsische Schweiz wurden
2008 6 200 Ausbildungs- und Ubungsstunden, fast 3 500
Dienststunden und rund 4000 Arbeitsstunden fir die
Instandhaltung des Materials aufgebracht und 750 Dienst-
stunden fir Alarmeinsétze. Das sind alles ganz beachtli-
che Zahlen, von denen viele wahrscheinlich gar nicht
wussten, dass sie in diesem Umfang in Sachsen anfallen.
Das ist ja nun kein klassisches hochalpines Risikogebiet,
meine Damen und Herren. Aber Sie sehen, dass diese
Arbeit notwendig ist.

Die Qualifizierung der Bergretter ist langwierig. Sie
umfasst viele Sachgebiete. Es geht nicht nur allein um die
Sanitatsausbildung in verschiedenen Stufen, sondern
hinzu kommen auch noch spezielle Kurse im Umgang mit
den Techniken, sei es der Motorschlitten oder in der
Felsrettung Kletterkenntnisse, Seiltechniken und anderes.

Meine Damen und Herren! Diese Arbeit, die dort geleistet
wird, ist eine von vielen. Sie ist, wie ich finde, ein heraus-
ragendes Beispiel von Engagement, von birgerschaftli-
chem Ehrenengagement in Sachsen. Das sollte uns wich-
tig sein. Dieses Ehrenamt gilt gerade auch der Rettung
von Menschenleben.

Meine Damen und Herren! Wir wollen dazu beitragen,
dass die Bergrettung und ihre Probleme in Sachsen aus
der Nische, aus der Unbeachtetheit herauskommen, dass
sich auch der Sachsische Landtag einmal mit diesen
Problemen beschéftigt. Wir fordern die Staatsregierung
auf, dass sie dariiber berichtet, welche ldeen sie hat und
welche Uberlegungen sie anstellt, welche Anstrengungen
sie Ubernehmen mdéchte, um diesen wertvollen Einsatz
und dieses wirklich wichtige Engagement der Bergretter
in Sachsen auch in Zukunft sicherzustellen und besser zu
fordern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. — Das war
die einreichende Fraktion. Es folgt die CDU mit Herrn
Abg. Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Besonders jetzt
in den Wintermonaten haben die ehrenamtlichen Bergret-
ter im Freistaat Sachsen alle Hande voll zu tun. Sie
betreuen das Netz der Skiloipen, retten und versorgen als
Erste Ski- und Snowboardfahrer, aber auch FulRganger
und Zuschauer, und sie unterstiutzen die Skiliftbetreiber
bei ihrer Arbeit. Wenn der Schnee getaut ist, gilt ihre
besondere Aufmerksamkeit den Wanderern und Kletterern
in unseren Mittelgebirgen und Klettersteigen wie zum
Beispiel in der S&chsischen Schweiz.

Die Bergwacht ist zentraler Bestandteil der Notfallret-
tung. Dariber hinaus finden in den Landkreisen Erzgebir-
ge, Sachsische Schweiz sowie Osterzgebirge Einheiten
der Bergrettung Einbindung in die Katastrophenschutz-
vorhaltung. Die Mitglieder der Bereitschaft der Berg-
wacht sind ehrenamtlich tétig. Dieser ehrenamtliche
Einsatz ist unverzichtbar, und dem Dank, den der Kollege
eben ausgesprochen hat, haben wir uns angeschlossen.
Auch wir sehen das so.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Enrico Braunig, SPD)

Anderen in Notsituationen zu helfen ist eine wichtige
Aufgabe in einem humanen Gemeinwesen.

Insofern umreiBen die Fragen im Antrag die Situation.
Allerdings triigt der Schein, dass sie sich ausschlieBlich
um die freiwilligen ehrenamtlichen Retter der sachsischen
Bergwacht kiimmern und sich etwas fiir die Unterstiitzung
bei der Nachwuchsgewinnung einfallen lassen. Bei allem
Interesse an lhrem Antrag, meine sehr verehrten Damen
und Herren, haben Sie bislang noch keine brauchbare
Initiative flr eine Nachwuchsgewinnung, weder bei der
séchsischen Feuerwehr — Ihre Idee fir Bambini-
Feuerwehren hat sich als untauglich herausgestellt und
wird von den Feuerwehren selbst abgelehnt —, noch haben
Sie dies bisher fir die Bergwacht vorgetragen.

Ihr Antrag in der uns vorliegenden Fassung zeugt davon,
dass lhnen wahrscheinlich unbekannt ist, dass die Staats-
regierung eine umfassende Kampagne zum Ehrenamt
gestartet hat und derzeit ein Konzept fir die Ehrenamts-
forderung und Gewinnung von Nachwuchs Uber alle
Felder des Ehrenamtes erarbeitet wird.

(Dr. Jirgen Martens, FDP, steht zu
einer Zwischenfrage am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Bandmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Volker Bandmann, CDU: Nein. — Wenn Sie ein tatsach-
liches Interesse an dem Thema hatten, dann sollten Sie
meinem \orschlag zustimmen, diesen Antrag an den
Innenausschuss zu (berweisen. Es ware dann mdglich,
fachlich und inhaltlich tber die Details zu beraten.

10762



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 128. Sitzung

21. Januar 2009

(Beifall bei der CDU)

Ansonsten ist das ein reiner Schaufensterantrag. So
bleiben Fragen unbeantwortet und wir pléadieren fir
Ablehnung. Das heiflt allerdings nicht, dass wir das
Thema nicht inhaltlich weiter begleiten.

Ich erinnere mich auch noch gut an die im letzten Jahr
gefuhrte Diskussion zum Landeshaushalt. Die Koalitions-
fraktionen haben den Gemeinden fir die Freiwilligen
Feuerwehren weitere investive Mittel zur Verfligung
gestellt. Ich kann mich nicht erinnern, dass von lhnen
auch nur einmal die Frage der Finanzierung der séchsi-
schen Bergwacht oder Mdglichkeiten der Unterstiitzung
derselben angesprochen worden wéren. Im Innenaus-
schuss hétten wir auch dariber diskutieren kdnnen,
welche Erkenntnisse vorliegen, was ehrenamtliche Berg-
retter fir personliche Kletterausriistung und Weiterbil-
dungsmalinahmen finanzieren missen oder wie es konkret
um die Nachwuchsgewinnung bestellt ist.

Sie zeigen — das haben Sie in Ihren Ausfiihrungen getan —
mit dem Finger auf die Staatsregierung und fordern diese
auf, sich etwas einfallen zu lassen. Ich meine, das ist zu
wenig. Ehrenamtliches Engagement geht alle an — den
Landtag, die Regierung, die Gemeinden und die Blrge-
rinnen und Birger im Lande. Die Problematik der Be-
riicksichtigung von Kosten fir Einsatze und die Vorhal-
tung der Bergwacht in der Entgeltberechnung fir den
Rettungsdienst blenden Sie zumindest im Antrag vollig
aus und damit auch, dass das noch zu entscheidende
Verfahren Auswirkungen auf weite Teile der Finanzierung
hat.

Das Verwaltungsgericht wird tber die Kostentragung fur
rettungsdienstliche Einsdtze und Vorhaltung der Berg-
wacht zu entscheiden haben. Die Kostentrdger haben
gegen die Schiedsspriiche der Schiedsstelle vom Mai
2007 im August 2007 Klage erhoben. Die Schiedsstelle
hat die Kostentrdger dem Grunde nach verpflichtet, die
Kosten fiir Einsatze der Bergwacht zu tragen, soweit sie
durch rettungsdienstliche MalRnahmen entstanden sind.
Kosten fur Einsdtze der Bergwacht, die das Suchen und
Retten von Unfallopfern betreffen, sind nach Auffassung
der Schiedsstelle nicht in der Entgeltberechnung zu
berticksichtigen. Die Nachweispflicht der tatsdchlichen
Kosten fir rettungsdienstliche Einsatze der Bergwacht
soll der Trager des Rettungsdienstes vorlegen. Ein Zeit-
punkt der Entscheidung steht noch nicht fest.

Lassen Sie mich ergénzen, dass es fir grenziberschrei-
tende Projekte — es sind ja eigentlich keine Grenzen mehr,
sondern verbindende Raume — fiir die Bergwacht bzw. die
Kreisverbande des DRK die Mdglichkeit gibt, EU-Mittel
im Rahmen der Ziel-3-Férderung zu beantragen. Sie
kénnen meinen Ausfiihrungen entnehmen, dass uns dieses
Thema nicht fremd ist; die Angelegenheit ist uns wichtig.
Wir suchen nach seriésen, nachhaltigen Lésungen zur
Ausgestaltung solider Rahmenbedingungen fir die
Durchfihrung und Finanzierung der Bergwacht, soweit
sie zur Starkung des ehrenamtlichen Engagements beitra-
gen, und fordern Sie auf, daran mitzuarbeiten.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Die
Linksfraktion, vertreten durch Herrn Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Bandmann, ich glaube, das war
ganz schén am Thema, das die FDP beantragt hat, vorbei.

(Beifall des Abg. Sebastian Scheel,
Linksfraktion, und bei der FDP)

Ich will als Erstes ganz herzlich im Namen der Linksfrak-
tion unseren Dank und Anerkennung fur die aufopfe-
rungsvolle Tétigkeit aussprechen, die im Rahmen der
séchsischen Bergwacht durch die Kolleginnen und Kolle-
gen unternommen worden sind.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, Linksfraktion)

Die ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer sind es
gerade, die in den sdchsischen Mittelgebirgen ein Garant
dafiir sind, dass Hilfsbedirftigen in unseren Bergen im
Winter, aber auch in allen anderen Jahreszeiten geholfen
wird. Unser herzliches Dankeschon daftr.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Fraktion DIE LINKE wird dem Antrag der FDP
zustimmen, die Auskunft von der Staatsregierung zu den
Leistungen, die die Kolleginnen und Kollegen fiir die
Allgemeinheit leisten, erwartet und erbittet. Ich hoffe,
dass die Staatsregierung das Parlament nicht wieder mit
solchen Satzen abspeist wie in einer Kleinen Anfrage von
2005, in der steht: ,,Die Bergwacht genief3t zu Recht nicht
nur bei der Séchsischen Staatsregierung ein hohes Anse-
hen.* Das kdnnen wir jetzt auch schon bei der Freiwilli-
gen Feuerwehr regelmaRig horen, wenn dieses Thema
hier beachtet und diskutiert wird, und in der Regel sehen
die Koalitionsfraktionen interessanterweise keine Proble-
me. Wenn man vor Ort ist, hért man von den Kolleginnen
und Kollegen, dass viele Sachen im Argen liegen.

Bei der Bergwacht ist das &hnlich. Ich will mich aus-
drucklich bei der FDP bedanken, dass dieses Thema auf
die Tagesordnung gesetzt wurde. Ich habe einmal recher-
chiert: Es ist wirklich das erste Mal seit 1990, dass der
Séchsische Landtag dieses Thema hier im Plenarsaal
behandelt, wo es hingehort, und nicht nur im Innenaus-
schuss, wie es Herr Bandmann vorgeschlagen hat.

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

Unser Wunsch ist, dass die Staatsregierung ihren Einfluss
darin geltend macht, dass die tatsachlich anfallenden
Kosten durch die Krankenkassen bernommen werden,
und dazu gehdért auch eine Qualifizierung der Rettungs-
zweckverbdnde, um sie in die Lage zu versetzen, die
notwendigen Verhandlungen mit den Krankenkassen zu
fuhren, um einen notwendigen Ausgleich fir das tatsach-
liche Ehrenamt zu bekommen. Aber es ist eben nicht, wie
Herr Bandmann sagt, nur eine Aufgabe der Ehrenamtli-
chen, sondern es ist eine hohe Verantwortung, die die
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Kolleginnen und Kollegen dort tragen, und so mancher
Rettungszweckverband, der mit Gebirge zu tun hat,
wundert sich, welche Kosten ihnen plétzlich entstehen,
weil eine Rettung in einem bergigen Gebiet etwas anderes
ist, als wenn in der Dubener Heide ein Rettungseinsatz zu
erfolgen hat.

Deswegen erwarte ich von der Staatsregierung, dass sie
ihren Einfluss darin geltend macht, auch eine Qualifizie-
rung der regionalen Rettungszweckverbande vorzuneh-
men.

Ansonsten werden wir dem Antrag der FDP, wie ange-
kiindigt, zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Herr
Bréunig spricht fur die SPD-Fraktion; bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Kamera-
dinnen und Kameraden der Bergwacht leisten, wie Kolle-
ge Bandmann richtig formulierte, einen unverzichtbaren
Dienst an der Gemeinschaft, und das ehrenamtlich, indem
sie ndmlich in den sdchsischen Mittelgebirgen und der
Séchsischen Schweiz vorrangig in Not geratenen Sport-
lern und Touristen zu Hilfe kommen, ihnen medizinische
Hilfe und Rettung aus geféhrlichen, nicht selten auch
lebensbedrohlichen Situationen angedeihen lassen. Aber
sie helfen zum Beispiel auch im Winter bei der Absiche-
rung von Sportveranstaltungen. Wie wir alle wissen, ist
auch das eine sehr zeitaufwendige Tétigkeit. Daflr
gebihrt den Kameradinnen und Kameraden der Berg-
wacht an dieser Stelle natiirlich der ausdriickliche Dank
und die Anerkennung der Fraktionen des S&chsischen
Landtages.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich will zwei Schwerpunkte ansprechen, die mir beim
Lesen dieses Antrages sofort eingefallen sind. Der erste
Schwerpunkt ist natiirlich die Nachwuchsgewinnung. Das
ist ein Thema, das alle ehrenamtliche Strukturen, nicht
nur die Bergwacht, in Zukunft vor Probleme stellen wird.
Wir haben heute bereits ausfilhrlich Gber die demografi-
sche Entwicklung debattiert. Hier sind in der Tat intelli-
gente Ldsungen gefragt, ein Anspruch, dem sich die
Staatsregierung und die Koalitionsfraktionen stellen.
Kollege Bandmann hat zu Recht auf die Ehrenamtsinitia-
tive der Staatsregierung hingewiesen. Wir diirfen aber an
dieser Stelle die Kommunen und Landkreise nicht aus der
Verantwortung lassen. Auch dort ist man aufgefordert,
Nachwuchswerbung fiir den anspruchsvollen Dienst in
der Bergwacht zu unterstitzen.

Der zweite Punkt ist die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit, insbesondere zwischen der séchsischen Berg-
wacht und dem Bergrettungsdienst der Tschechischen
Republik. Und Klar ist, dass ein optimal funktionierendes
Rettungssystem, insbesondere im Bereich des Erzgebirgs-

kamms bis hinein ins Vogtland, aber auch im Zittauer
Gebirge, nur erreicht werden kann, wenn weitreichende
Kompatibilitat hergestellt ist, und das sowohl im Hinblick
auf die Technik als auch auf die Ausbildung und die
Handlungsablaufe bei der Rettung. Hier gab es in jlingster
Vergangenheit sehr gute Ansétze und sehr gute Projekte,
Tschechisch-Sprachkurse seien hier beispielhaft erwéhnt.
Nicht zuletzt méchte ich darauf hinweisen, dass es auf
lokaler Ebene bei der ganz praktischen grenziberschrei-
tenden Arbeit sehr gute Fortschritte gibt. Das groRe
Problem, mit dem wir nach wie vor zu kdampfen haben, ist
die fehlende Rechtssicherheit im Zusammenhang mit dem
grenziberschreitenden Rettungsdienst.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Aber auch beim Brand- und Katastrophenschutz ist diese
Rechtsunsicherheit im Moment noch vorhanden. Die
Staatsregierung ist seit Jahren intensiv bemiiht, die Unter-
zeichnung der dazu notwendigen bilateralen Vertrage
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik zu forcieren. Deshalb sei mir an
dieser Stelle gestattet, die Staatsregierung nochmals
aufzufordern, in ihren Bemihungen in diesem Bereich
nicht nachzulassen.

Ich glaube, aus einem ganz anderen Grund ist auch die
Vernetzung der séchsischen Bergwacht mit dem tschechi-
schen Bergrettungsdienst notwendig, denn dadurch
werden auch Synergieeffekte geschaffen, die notwendig
sind, um die Stagnation bei der Zahl der Einsatzkrafte
sowohl auf unserer als auch auf tschechischer Seite zu
kompensieren; denn die tschechischen Kameradinnen und
Kameraden haben das gleiche Problem bei der Nach-
wuchsgewinnung, wie es sich bei uns abzeichnet.

Dass es im Bereich der Bergrettung Themen gibt, die
optimierungsfahig sind und daher der Auseinandersetzung
bediirfen, ist unstreitig. Genau so unstreitig ist es auch,
Kollege Martens, dass diese Auseinandersetzung bereits
im Gange ist. Die Staatsregierung, unterstiitzt durch die
Fraktionen SPD und CDU, hat sich in den letzten Jahren
intensiv um die Belange des Rettungsdienstes und insbe-
sondere auch um die Bergwacht gekiimmert.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie ein
Zwischenfrage?

Enrico Braunig, SPD: Moderne Bergrettungswachen
und Einsatzfahrzeuge sind ein Beweis dafr.

Herr Dr. Martens, lassen Sie mich nur so viel sagen: Die
von lhnen formulierten Prufauftrage sind selbstverstand-
lich Bestandteil der Uberlegungen innerhalb der Staatsre-
gierung und dem beantragten Bericht in Punkt I.1. bis 5.
sehen wir mit Interesse entgegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die SPD-
Fraktion. Herr Despang, Sie sprechen fiir die NPD.
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René Despang, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Bergrettung kommt im Freistaat Sachsen
nicht nur in den Wintersportgebieten, sondern ganzjahrig
insbesondere in der Séchsischen Schweiz und im Zittauer
Gebirge, nicht zuletzt im Hinblick auf den Tourismus,
eine besondere Bedeutung zu. In Sachsen wird diese
verantwortungsvolle Tatigkeit von vielen ehrenamtlichen
Bergrettern aus der Gemeinschaft der Mitglieder des
Deutschen Roten Kreuzes wahrgenommen, fir deren
uneigenniitzige Einsatzbereitschaft ich mich an dieser
Stelle recht herzlich bedanken mdchte.

(Beifall bei der NPD)

Die zahlreichen ehrenamtlichen Kameraden der séchsi-
schen Bergwacht haben es aus unserer Sicht aber nicht
verdient, wenn ihr Anliegen in einem derart schlecht
recherchierten Antrag verpackt vorgetragen wird, wie ihn
die FDP-Fraktion hier dem Sé&chsischen Landtag vorge-
legt hat. Selbst wenn es ein reiner Berichtsantrag ist, so
sollte dieser trotzdem wenigstens korrekte Bezeichnungen
enthalten.

In Sachsen gibt es, wie in Ihrem Antrag genannt, Berg-
wachtstationen lediglich in den Wintersportzentren. In
Sachsens Wander- und Klettergebieten gibt es dagegen
Bereitschaften der Bergwacht und an einigen Stellen der
séchsischen Mittelgebirge entsprechende Bergwachthiit-
ten mit Wochenendbesetzung in den Sommermonaten.
\on den vielen ehrenamtlichen Rettern, die in den Bereit-
schaften tagtaglich mit ihren Notrufpiepsern in der Tasche
unterwegs sind, findet man hier in dem Antrag kein Wort.

Bereitschaften der Bergwachten haben wir zurzeit 13 und
nicht die in Ihrem Antrag genannte Zahl von 20. Aber
nicht nur daran ist erkennbar, wie wenig Sie sich mit dem
Thema ,,Bergrettung” im Vorfeld auseinandergesetzt
haben.

Die reine Jagd der FDP nach der einen oder anderen
Wahlerstimme wird deutlich, wenn man den weiteren
Inhalt des Antrages betrachtet. Sie schreiben in Ihrer
Antragsbegriindung blanken Unsinn und behaupten, der
Freistaat sei als Trager fiir den bodengebundenen Ret-
tungsdienst zustdndig. Richtig ist lediglich, dass es
Landerobliegenheit ist, den Rettungsdienst zu organisie-
ren. Im Freistaat Sachsen sind Aufgabentréger des boden-
gebundenen Rettungsdienstes nach Gesetzeslage schon
immer die Landkreise, kreisfreien Stadte oder entspre-
chende Rettungsverbandstrager gewesen. Daran hat sich
bis heute nichts geandert.

Der Freistaat ist sicherlich in der Pflicht, an der Finanzie-
rung mitzuwirken; aber allein verantwortlich ist er dabei
nicht. Das sollten Sie als Landtagsabgeordnete eigentlich
wissen, wenn Sie nicht vollstandig den Kontakt zur
AuBenwelt verloren hatten. Initiativen sind angebracht,
aber man sollte dabei die richtige Biihne wahlen.

Dass das Thema der finanziellen Ausstattung der Bergret-
ter aktuell in einigen Landkreisen diskutiert wird und
mancherorts schon entsprechende Kreistagsbeschliisse
vorliegen, ist dabei aber kein Verdienst der FDP. Bei-

spielsweise hat der Landkreis Séchsische Schweiz—Ost-
erzgebirge erst kirzlich gehandelt und mittels eines
fraktionslibergreifenden einstimmigen Beschlusses die
Kostenerstattung fiir Einsatze der Bergrettung von
412,90 Euro auf 888 Euro erheblich angehoben. Das ist
ein richtiger Schritt, um die anfallenden Kosten der
ehrenamtlichen Retter angemessen erstatten zu kénnen.

Angemessen bedeutet dabei, dem Bedarf angepasst, und
das konnen am ehesten die Trager und Hilfsorganisatio-
nen, wie hier das Deutsche Rote Kreuz, selbst beurteilen.
Es ist deshalb Aufgabe des Freistaates, die Finanzlage der
Tréger des Rettungsdienstes, also der Landkreise, im
Auge zu behalten und deren Aufgabenwahrnehmung zu
kontrollieren. Letztlich entscheidet die finanzielle Aus-
stattung des DRK uber die Hohe der Entschédigung fur
Aufwendungen ihrer ehrenamtlichen Retter. Dies kann
aber nicht vom Sdchsischen Landtag aus verordnet
werden, sondern obliegt den Landkreisen als Trégern des
gesamten Rettungsdienstes, die dafiir Sorge zu tragen
haben, dass die Entgelte fir Rettungsdiensteinsétze, auch
der Bergrettung, nicht zu gering bemessen sind.

Fur die Finanzierung problematisch sind im Ubrigen nicht
die Bergwachteinsatze, bei denen die Einsétze fiir Verletz-
te durch Krankenkassen abgesichert sind und die oben
genannten Beitrdge flieBen, sondern jene, bei denen
Hilfeleistungen ohne konkreten medizinischen Hinter-
grund erfolgen, wie Suchaktionen, Bergungen von \er-
letzten und Ahnliches.

Dem vorliegenden Berichtsantrag wird meine Fraktion
aber trotz der fachlichen Mangel zustimmen, da ja die
Antwort der Staatsregierung nicht ebenfalls mangelhaft
sein muss.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Weichert, Sie
beschlieRen die erste Runde mit dem Beitrag der Fraktion
GRUNE.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zundchst mdchte ich mich auch im
Namen meiner Fraktion herzlich bei den Mitgliedern der
séchsischen Bergwacht bedanken. Die Arbeit der séchsi-
schen Bergwacht ist unverzichtbar. Unser Rettungsdienst
im Gebirge hilft verletzten Bergsteigern, Wanderern,
Skifahrern und Touristen durch medizinische Versorgung,
transportiert viele Verletzte schnellstméglich und scho-
nend zu einer Behandlung oder in eine Klinik. Das ist
nicht nur fur uns in Sachsen Lebende wichtig, sondern
stellt auch einen wichtigen Beitrag zum sédchsischen
Tourismus dar. Die in diesem Zusammenhang aufgewor-
fenen Fragen innerhalb des Antrages gehen also voll-
kommen in Ordnung.

Kommen wir zum Thema Ehrenamt. Da habe ich mich
allerdings gefragt, wieso Sie gerade die sdchsische Berg-
wacht herausgenommen haben, da das Thema des Ehren-
amtes in Sachsen doch ein weitaus umfassenderes ist. Wir
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haben in Sachsen das Problem, dass wir in vielen Berei-
chen zu wenige ehrenamtlich Mitwirkende haben. Die
Staatsregierung hat eine Internetseite eingerichtet, auf der
sich Blrgerinnen und Burger tber das Ehrenamt informie-
ren kénnen. Ich habe allerdings versucht zu schauen, ob
es freie Angebote von Vereinen und Projekten in dem
Engagementbereich, wo sich die sdchsische Bergwacht
befindet, gibt. Diese Seiten waren leider nicht aufrufbar.
Abgesehen von dem Ansinnen, Menschen zu informieren,
was zweifelsohne richtig ist, missen wir uns um folgende
Themen Gedanken machen:

Erstens. Wir mussen sehr genau Uberlegen, welche Berei-
che ehrenamtlich ausgestaltet werden kénnen, und sollten
sie dann auch kréftig unterstitzen. Zudem muss man
immer einkalkulieren, dass man fur Ehrenamtliche auch
hauptamtliche Ansprechpersonen braucht.

Zweitens. Wie sieht es denn mit der Aufwandsentschédi-
gung aus? Ehrenamtliche Helfer, zum Beispiel im Straf-
vollzug, erhalten, wenn sie mindestens vier Stunden im
Monat tétig sind, 25 Euro im Monat. Ich frage mich, ob
das fur jemanden, der beispielsweise jede Woche einmal
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in den Strafvollzug fahrt,
ausreichend ist.

Ein dritter Punkt ware, Uber die Erh6hung der Attraktivi-
tdt des Ehrenamtes nachzudenken, zum Beispiel durch
umfassende Weiterbildungsangebote. Ich denke, wir
sollten einen ehrenamtlichen Bereich gegeniber dem
anderen nicht herausheben. Wir miissen uns ganz grund-
sétzlich uber das Ehrenamt in Sachsen Gedanken machen.

(Beifall der Abg.
Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

Dazu ist der Vorschlag, Herr Bandmann, ganz gut, eine
intensive Diskussion im Ausschuss zu fiihren.

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Da wir als
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN immer fiir die
Beantwortung von Fragen sind und das Ehrenamt ein
wichtiges Thema ist, stimmen wir dem Antrag der FDP-
Fraktion zu.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Das
war die erste Runde. Die einreichende Fraktion hat einen
zweiten Redebeitrag angemeldet. Herr Martens spricht
noch einmal.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es ist schon erstaunlich, welche
seltsamen Argumentationen in die Diskussion eingebracht
werden, um sich nicht in der von uns beantragten Weise
mit der Bergwacht in Sachsen beschéaftigen zu missen. Es
ist schon erstaunlich. Zum ersten Mal — Herr Gebhardt hat
es gesagt — beschaftigt sich der Sachsische Landtag mit
dem Thema Bergwacht und schon kommen seltsame
Wendungen, wie von Herrn Bréaunig, die Bergwacht sei
schon ewig Gegenstand intensiver Bemiihungen der SPD-
und der CDU-Fraktion. Ich wollte Sie eigentlich fragen —

das kann ich aber auch jetzt von hier aus machen —, wo
diese intensiven Bemihungen auch nur den Kleinsten
Niederschlag im umfangreichen Schrifttum der Fraktio-
nen der CDU oder der SPD gefunden haben. Beim besten
Willen ist nichts zu entdecken, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Hier wird auf die allgemeinen Initiativen verwiesen, die
der Freistaat fur das Ehrenamt unternimmt. Dort solle
man sich doch bitte auch mit hinten anstellen, wenn es um
die Bergwacht geht, in diesem Sinne auch der Kollege
Weichert. Nein, das findet unseren Widerspruch. Wir
haben es hier mit speziellen Problemen zu tun.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, Linksfraktion)

Anders als bei anderen freiwilligen Engagements ist die
Bergwacht von erheblicher Bedeutung. Ich kann zum
Beispiel nicht erkennen, dass vom ausreichenden Vorhan-
densein von Tischtennistrainern irgendein Leben abhan-
gen konnte.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Woriiber wir uns hier unterhalten, hat eine andere Quali-
tat.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Der Rettungsdienst ist in der
Tat das GroRe und Ganze, in den auch die Bergrettung
fallt, aber wenn Sie sagen, die Bergwacht wirde dort
ebenfalls mit geregelt werden, Herr Bandmann, dann
klingt das nicht gerade besonders vertrauenswirdig. Das
Land Sachsen hat es bisher nicht einmal geschafft, auch
nur die Vergabe des Rettungsdienstes rechtskonform zu
gestalten, und das, obwohl dies seit Jahren immer wieder
ausdriicklich angemahnt wird. Die Nachwuchsgewinnung
in der Bergrettung ist ebenso ein Problem wie bei den
freiwilligen Feuerwehren, aber auch diesem Problem
verweigern Sie sich. Insofern sind Sie, das muss man
sagen, konsequent. Die Staatsregierung erkennt die
Bergrettung jedenfalls als eines der vordringlichen Ziele
im Bereich des Brandschutzes, Rettungsdienstes und
Katastrophenschutzes an, wie ein Blick in den aufwendig
gestalteten Kalender —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Sie bringen aber
jetzt keine Bilder.

Dr. Jurgen Martens, FDP: — des Innenministeriums
zeigt. — Nein, nein, ich lese nur aus dem Kalender vor.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Den legen Sie mal
bitte hin.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Der kimmert sich um Brand-
schutz, Katastrophenschutz und Rettungsdienst, — —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Den legen Sie bitte
aufs Pult.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Selbstverstandlich.
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— aber nicht um die Bergrettung.

Wenn Sie uns einladen mitzuarbeiten, Herr Kollege
Bandmann, Herr Kollege Brdunig, dann muss ich Sie
enttduschen. Ich muss Sie fragen: Woran sollen wir
mitarbeiten? An dem jahrelangen Zuwarten und Nichts-
tun, das Sie bisher gemacht haben? Nein, diese Einladung
schlagen wir leider aus. Wir bleiben bei unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Weiter im allgemeinen Teil Herr Bandmann fir die CDU-
Fraktion.

Volker Bandmann, CDU: Herr Dr. Martens, es ist in der
Tat so, dass Sie offensichtlich ein Interesse haben, den
Eindruck zu vermitteln, dass Sie mit diesem Antrag
konkret etwas verandern.

(Dr. Jurgen Martens, FDP: Ja!)

Das ist nicht der Fall, wenn dieser Text so beschlossen
wird. Ich biete lhnen erneut an, diesen Antrag in den
Ausschuss zu tberweisen. Das ist unser Angebot. Gehen
wir konkret mit dem Staatsminister des Innern die Punkte
durch. Ich habe deutlich gemacht, dass insbesondere die
kommunale Ebene nicht aus der Verantwortung genom-
men werden kann. Die kommunale Ebene ist lber die
Zweckverbande hier mit in der Verantwortung. Auch dort
lauft ein Teil der Finanzierung.

Uber eines sind wir uns auch klar: Ehrenamt ist Ehrenamt
in allen Bereichen. Es wird nicht bis auf den letzten
Heller und Pfennig durchfinanziert, weder durch die
kommunale Ebene noch durch den Freistaat. Dass die
Aufgabe auBerordentlich wichtig ist, dass den Rettern
durch die Betroffenen wirklich Dank zu sagen ist, ist
Uberhaupt keine Frage, aber den Eindruck zu vermitteln,
hier werde jemand ausgespielt oder die Koalition wirde
sich dieses Themas nicht annehmen, dem mdochte ich
nachdriicklich widersprechen. Wir bleiben an dem Thema
dran, aber Sie mussen sich entscheiden, ob Sie Sacharbeit
wollen oder lediglich — wie das die FDP in letzter Zeit
immer wieder macht — Schaufensterantrage.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ich sehe keinen
weiteren Redebedarf. Herr Dr. Buttolo, Staatsminister des
Innern, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Sehr
geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Unterstlitzung ehrenamtlich Tétiger, also auch der Berg-
wacht, ist eine Aufgabe der Staatsregierung mit hohem
Stellenwert — auch ohne den Antrag der FDP-Fraktion.
Egal in welchem Ehrenamt, erflllen ehrenamtlich Tétige
eine unverzichtbare Aufgabe fur die Gesellschaft und fir
jeden Einzelnen von uns.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Schon allein aus diesen Griinden verdienen und bekom-
men sie alle Unterstiitzung, die wir ihnen geben kdnnen.
Nicht nur diese materiellen Griinde machen die besondere
Bedeutung des Ehrenamtes aus, in erster Linie sind es
vielmehr moralische Griinde. Hier sind Menschen titig,
die nicht nur ihre Freizeit opfern, um anderen zu helfen —
nein, gerade am Beispiel der Bergwacht oder auch bei der
Feuerwehr oder beim Katastrophenschutz geht es doch
um viel mehr: Es geht bis zur Gefahrdung der eigenen
Gesundheit, des eigenen Lebens im selbstlosen Einsatz
flir andere. Dieses Engagement kann, von allen staatspoli-
tischen und &hnlichen Uberlegungen abgesehen, nicht
genug anerkannt werden. Es ist Ausdruck eines Gemein-
sinns, der fur die Existenz einer freien und verantwor-
tungsvollen Gesellschaft absolut unverzichtbar ist und der
deshalb immer wieder als beispielhaft hervorgehoben
werden muss.

Da ein gegenwaértiger Zustand selten auch immer ein
perfekter Zustand ist und sich ein guter Zustand zu einem
noch besseren Zustand weiterentwickeln I&sst, arbeiten
wir gerade — das wurde heute schon in der Debatte er-
wahnt — an einem Konzept, wie das Ehrenamt noch mehr
gestérkt werden kann, wie den ehrenamtlichen Helfern
noch eindeutiger die Hilfe, aber auch die Anerkennung
zuteil werden kann, die ihnen gebuhrt.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dies betrifft auch und gerade den Bereich der Nach-
wuchsforderung. Also bringt der Antrag insoweit nichts
Neues, sondern er rennt, wenn ich das so sagen darf,
bereits offene Turen ein. Wenn nach den Aufgaben der
séchsischen Bergwacht gefragt wird, halte ich den Antrag
ebenfalls flr Uberfliissig. Es ist offensichtlich, dass die
Bergwacht als Teil des Rettungsdienstes die entsprechen-
den Aufgaben im Gebirge wahrnimmt.

Soweit im Antrag der FDP Finanzierungsfragen aufge-
worfen werden, mdchte ich darauf verweisen, dass die
Bergwacht, sofern sie Notfallrettung wahrnimmt, die
Kosten von den Krankenkassen erstattet bekommt. Wie
weit diese Kostentragungspflicht geht, was also alles
unter Notfallrettung zu verstehen ist, kann im Einzelnen
umstritten sein. Hier gibt es nach wie vor Meinungsver-
schiedenheiten zwischen dem Rettungsdienst und den
Krankenversicherungen. Aktuell lauft hierzu auch ein
Rechtsstreit zwischen Krankenkassen und Rettungsdienst.
Deshalb kann zu den vorgenannten finanziellen Aspekten
gegenwértig keine abschlieBende Antwort gegeben
werden. Obwohl im Ubrigen die Landkreise und kreis-
freien Stadte fiir die Bergwacht zustandig sind, sieht sich
die Staatsregierung aber natirlich trotzdem — wie auch in
der Vergangenheit — in der Pflicht, die Bergwacht zu
unterstutzen.

Zu der Frage der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
mochte ich noch erwéhnen, dass im letzten November in
Berlin ein Gesprach zwischen der Tschechischen Repu-
blik, dem Bundesgesundheitsministerium und den Frei-
staaten Bayern und Sachsen uber ein grenziiberschreiten-
des Rahmenabkommen im Rettungsdienst stattgefunden
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hat. Ich habe mich persdnlich an meinen tschechischen
Kollegen, Herrn Dr. Langer, mit einer Bitte gewandt,
dieses Vorhaben aus seiner Sicht, auch wenn das Gesund-
heitsministerium dafir zustdndig ist, deutlich mit zu
beschleunigen; denn wir brauchen hier Rechtsklarheit.
Auch diejenigen, die von deutscher Seite auf tschechi-
sches Gebiet oder umgekehrt von tschechischem auf
deutsches Gebiet retten, missen die Sicherheit haben,
dass sie nicht in irgendwelche Haftungsfélle hineingezo-
gen werden, wie das gegenwartig der Fall ist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Es geht aber noch weiter. Auch die Arzte miissen berech-
tigt sein, im Nachbarstaat tatig zu werden. Ich bin mir mit
der tschechischen Seite darliber im Klaren, dass wir
gegebenenfalls (iber die Bundesregierung ein zweiseitiges
Rahmenabkommen anvisieren, falls sich die Verhandlun-
gen als Dreierlésung — Sachsen, Bayern, Tschechien — zu
lange hinziehen sollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte
natirlich auch die Gelegenheit nutzen, mich ganz person-
lich bei den Kameradinnen und Kameraden der Berg-
wacht fiir ihr grofRes und oft gefahrliches Engagement im
Dienste der Mitmenschen zu bedanken. Ich bin froh
dartiber, die Kameradinnen und Kameraden der Berg-
wacht in ihren Stationen zu wissen; denn wenn der
Freistaat Sachsen auch ein Tourismusland sein darf,
missen wir die Gewahr haben, dass in Not Geratene auch
Hilfe bekommen. Dafiir stehen die Kameradinnen und
Kameraden der Bergwacht.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren, gibt es nun noch einmal den
Wunsch, die Aussprache fortzufilhren? — Dies scheint
nicht der Fall zu sein. Nun sind Sie mit dem Schlusswort
fur die FDP-Fraktion an der Reihe, Herr Glnther, und es
waére schon, wenn wir uns jetzt definitiv festlegen, wie
wir mit dem Antrag umgehen.

Tino Gunther, FDP: Sehr gern. — Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Nie hatte ich
gedacht, dass dieser praktische Antrag, ein ideologiefreier,
praktischer Antrag flr praktische Politik in Sachsen, heute
hier von den Koalitionsfraktionen aus rein parteipoliti-
schen Zielen zerhackt wird, um ja nicht einem FDP-
Antrag zuzustimmen. Das hatte ich nie gedacht. Es ist der
Arbeit der Bergwachten nicht wert, was Sie hier abge-
spielt haben.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Heike Werner,
Linksfraktion — Volker Bandmann, CDU:
Herr Gunther, Sie sind friihzeitig Gber
unser Ansinnen informiert worden!)

Was Sie hier gebracht haben, waren kleinliche Ausreden,
wie auch der Vorschlag, diesen unseren Antrag in den

Ausschuss zu bringen, wo noch niemals einem Oppositi-
onsantrag zugestimmt wurde. Sie laden immer ein:
Bringen Sie doch den Antrag in den Ausschuss ein, wir
diskutieren dann vollkommen wertoffen. — Noch niemals
wurde dann im Ausschuss, egal, in welchem, einem
Antrag der Opposition zugestimmt. Sie wollen den
Kameraden der Bergwacht hier etwas erzahlen, was
einfach nicht stimmt. Sie sollten sich schdmen!

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der
Linksfraktion — Volker Bandmann, CDU:
Es geht doch darum, den Antrag
substanziell zu qualifizieren!)

Sehr geehrter Herr Gebhardt, sehr geehrter Herr Weichert,
vielen Dank fir die Zustimmung lhrer Fraktionen zu
unserem Thema. Herr Weichert, es gab am 06.12.2008
einen Tag des Ehrenamtes, an dem versucht wurde, dieses
zu ehren und den Ehrenamtlichen zu danken. Es gab eine
Urkunde und einen Schokoladenweihnachtsmann. Das
wurde uns von anderen Ehrenamtlichen so erzahlt.

(Staatsministerin Christine Clauf3:
Das ist albern, wissen Sie!)

Herr Staatsminister Buttolo, die Staatsregierung hat
natlirlich — das sollten Sie auch zugeben — das Thema
Bergwacht verpennt.

(Widerspruch des
Staatsministers Dr. Albrecht Buttolo)

— Doch, das miissen Sie auch zugeben. Jetzt schrecken Sie
auf, weil wir dieses Thema aufgegriffen haben, weil es
wichtig ist. Es stimmt. Sie kdnnen nicht sagen, mit einem
Schlag werde das gesamte Ehrenamt férderungswiirdig,
und wir werden es fordern. Aber nehmen Sie doch dieses
Teilstick einmal heraus. Sich intensiv um das Thema
Bergwacht zu kimmern ist das Wichtigste, was wir jetzt
tun koénnen. Eines will ich sagen: Der Bergwacht und den
Kameraden helfen keine Worte und kein Blabla, das heute
hier abgesondert wurde, sondern am Ende helfen nur
Taten.

(Stefan Brangs, SPD: ... und Ihr Antrag!)

Tun Sie etwas, und in diesem Sinne: Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu!

Ich griRe Sie alle mit einem ,,Glick auf!* und einem
»Berg heill*

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion —
Stefan Brangs, SPD: Der Berg ruft!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren, dies war das Schlusswort, und
es ist um Abstimmung gebeten worden. Somit tun wir
dies. Vor dem Schlusswort gibt es nur noch eine sachliche
Richtigstellung. — Herr Brdunig, ich bin gespannt, wie
alle.

Enrico Braunig, SPD: Ja, eine sachliche Richtigstellung
ist nach Geschaftsordnung erlaubt.
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3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Ja, das hatte ich
Ihnen gesagt.

Enrico Braunig, SPD: Dann mdchte ich das tun. — Sehr
geehrter Herr Président! Uns wurde vorgeworfen, wir
wirden Spielchen spielen. Das will ich zuriickweisen.
Wenn hier jemand Spielchen spielt, dann ist es die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Es tut mir angesichts der Wichtigkeit dieses Themas
wirklich leid, und wenn wir uns vertieft mit den Prufauf-
trdgen beschaftigen wollen, dann wére es in der Tat
sinnvoll, den Antrag an den Innenausschuss zu Uberwei-
sen. Ansonsten sehen wir uns gezwungen, ihm nicht
zuzustimmen.

(Unruhe bei der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war fir eine
sachliche Richtigstellung etwas grenzféllig, aber das kann
man ja vorher nicht wissen.

Meine Damen und Herren! Die einreichende Fraktion hat
ausdriicklich um Abstimmung gebeten. Somit tun wir
dies. Ich rufe die Drucksache 4/14360 auf. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Bei keinen Enthaltungen und einer
grofRen Anzahl von Zustimmungen ist der Antrag dennoch
mehrheitlich abgelehnt worden und der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 17

Forderung von Kichen- und Speiseraumen
in Kindertagesstatten und Schulen

Drucksache 4/12203, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die einreichende Fraktion hat das Wort; Herr Weichert ist
bereits auf dem Weg. Jawohl, so ist das gut. Es folgt die
CDU und danach die gewohnte Reihenfolge.
Herr Weichert, Sie haben das Wort.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nicht nur der bei Anhén-
gern der Haute Cuisine bekannte und geschétzte Koch
Paul Bocuse, dessen Restaurant 40-mal in Folge mit drei
Michelin-Sternen ausgezeichnet wurde, prégte den Satz:
»Viele Menschen haben das Essen verlernt, sie kénnen
nur noch schlucken.” Und da Hans nimmermehr das lernt,
was dem Hanschen keiner beigebracht hat, muss auch mit
dem Thema ,,Gesunde Erndhrung“ friihzeitig begonnen
werden.

Handlungsbedarf gibt es genug, wie ein Blick in ver-
schiedene Untersuchungen bestétigt. Im WeiRbuch ,,Er-
nahrung, Ubergewicht, Adipositas — Eine Strategie fiir
Europa“ heillt es beispielsweise — ich zitiere —: ,,In den
letzten drei Jahrzehnten ist das AusmaR von Ubergewicht
und Adipositas in der EU drastisch angestiegen. Das lasst
erwarten, dass in Zukunft vermehrt chronische Erkran-
kungen auftreten, wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen,
Bluthochdruck, Typ-Il-Diabetes, Schlaganfall, bestimmte
Krebsarten, Erkrankungen des Bewegungsapparates und
sogar eine Reihe von psychischen Stérungen. Langfristig
wird sich dies negativ auf die Lebenserwartung in der EU
auswirken und die Lebensqualitat vieler Menschen
beeintréchtigen.*

Die zweite séchsische Verzehrstudie aus den Jahren 2004
und 2005 zeigt, dass jedes sechste séchsische Kind im
Alter von vier bis 16 Jahren (bergewichtig bzw. stark
Uibergewichtig ist. Im Vergleich zur ersten Verzehrstudie

aus dem Jahre 1999 ist der Anteil der falsch ernédhrten
Kinder damit weiter gestiegen. Speziell SiBigkeiten,
Kuchen, Snacks sowie zuckerreiche Getranke sind die
Ausloser zahlreicher Probleme beim sachsischen Nach-
wuchs.

Meine Damen und Herren! Im Interesse unserer Kinder
missen wir die genannten Missstdnde schnellstmdglich
beheben. Kindertagesstatten und Schulen {bernehmen
dabei eine Schlusselrolle. Sie sind in groem Male dafir
verantwortlich sicherzustellen, dass die Kinder verstehen,
wie wichtig gute Erndhrung und kérperliche Bewegung
sind.

Im Vorwort der Broschire ,Was bei Kindern auf den
Tisch kommt* betont Frau Staatsministerin ClauR ganz
richtig — ich zitiere —: ,,Gemeinschaftsverpflegung ist also
nicht nur 6konomisch relevant, sondern auch gesundheit-
lich von enormer Bedeutung.”

Leider entspricht die Essensqualitdt nicht den wissen-
schaftlichen Empfehlungen fur eine ausgewogene Erndh-
rung, wie sie in der sogenannten Bremer Checkliste der
Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung und des For-
schungsinstitutes fur Kinderern&hrung definiert sind.

Laut der Broschure ,Was bei Kindern auf den Tisch
kommt* des sachsischen Sozialministeriums werden zu
oft Fleischgerichte angeboten. Auch Eintépfe und Auflau-
fe enthalten vorwiegend Fleisch. Die Empfehlung, ein
Seefischgericht in den wochentlichen Speiseplan zu
integrieren, wird kaum umgesetzt. Wenn Fisch angeboten
wird, ist dieser meist paniert und von minderer Qualitét.
Frisches Obst, Rohkost oder Salate fehlen nicht selten.

Meine Damen und Herren! Das heif3t, Kinder ibernehmen
die ungesunden Essgewohnheiten von uns Erwachsenen.
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Auf diese Weise wird ein Ess- und Trinkverhalten tradiert,
das in Kombination mit einem bewegungsarmen Lebens-
stil der Entwicklung von Ubergewicht und den bekannten
Zivilisationskrankheiten Vorschub leistet. Um dieser
Entwicklung entgegenzuwirken, fordern wir in unserem
Antrag, die Trager von Schulen und Kindertagesstétten
bei der Einrichtung von Vollkiichen und Lernkiichen
finanziell zu unterstutzen.

Um Kritikern gleich den Wind aus den Segeln zu nehmen:
Ich weill natdrlich, dass Vollkiichen allein noch kein
Garant flir hochwertiges Essen sind. Selbstverstandlich
gehort dazu auch entsprechend ausgebildetes und sensibi-
lisiertes Personal. Sie sind aber Voraussetzung dafiir, dass
Kenntnisse Uber eine vollwertige Erndhrung Uberhaupt
vermittelt werden kénnen.

Die weiteren Vorteile von Frischkiichen, in denen Speisen
vor Ort vor- und zubereitet werden, liegen auf der Hand.
Die Speisen sind von hoher sensorischer und erndhrungs-
physiologischer Qualitat. Das mikrobiologische Risiko ist
vergleichsweise gering und die Energiebilanz gunstig.

Meine Damen und Herren! In Sachsen dominieren derzeit
Verteilerkiichen, die eigentlich nur eine Essensausgabe
sind. Laut einer Untersuchung der Hochschule Anhalt
betragt die durchschnittliche Warmhaltezeit — jetzt kann
man einmal genau zuhéren —: eine Stunde und 51 Minu-
ten. Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz empfiehlt, 30 Minuten nicht
zu (berschreiten. Eine Warmhaltezeit wvon knapp
zwei Stunden wie bei uns hier in Sachsen ist daher absolut
inakzeptabel. Mit zunehmender Warmhaltezeit gehen
Vitamine verloren. AuRerdem kommt es zu sensorischen
EinbuRen.

Nun, einen Nachteil hat die Einrichtung der von uns
geforderten \oll- und Lernkiichen leider. Sie kosten
aufgrund des Raum- und Geratebedarfs zusétzliches Geld.
Was wir dafur bekommen, sind Schiilerinnen und Schiiler,
deren Konzentration und Lernvermdégen besser funktio-
nieren. Denn beides beruht auf Stoffwechselprozessen, fiir
die eine ausgewogene Nahrstoffzufuhr notwendig ist.

Die Einrichtung von Lernkiichen zur Erndhrungs- und
Verbraucherbildung bietet weiterhin die Maoglichkeit,
wesentliche Erfahrungen bei der Zubereitung von Speisen
und Getranken zu sammeln.

Meine Damen und Herren! Schulen haben die Aufgabe zu
bilden. Erndhrungsbildung darf davon nicht ausgeklam-
mert werden. Darum ist es falsch, die Essensversorgung
allein an den Kosten auszurichten. Die kurzfristig billigste
Losung hat oft ein teures Nachspiel. Krankheiten infolge
falscher Erndhrung schaden der \olkswirtschaft und
belasten das Gesundheitssystem erheblich. Darum miissen
wir handeln. Denn auch hier ist Vorbeugen — zum Beispiel
durch Zustimmung zu diesem Antrag — besser als Heilen.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schoén. Das
war die einreichende Fraktion. Herr Krauf3, Sie sprechen
fur die CDU, bitte.

Alexander Krau3, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die gesunde Erndhrung in
Kindergarten und Schule ist ein sehr wichtiges Thema.

Kollege Weichert hat schon darauf hingewiesen, dass die
Zahl der Ubergewichtigen Kinder in den letzten Jahren
zugenommen hat. Sie hat sich in den vergangenen
15 Jahren verdoppelt.

Noch zu héufig gibt es in den Kindertageseinrichtungen
und in den Schulen zu viele Fleischgerichte, wenig
vegetarische Gerichte oder Seefisch. Zu selten gibt es
Obst, Rohkost oder Salat. Zu selten gibt es frische Kartof-
feln, daflir zumeist Kartoffelpiree, KI6e oder Bratkartof-
feln.

Das Problem bezieht sich natirlich nicht nur auf den
Kindergarten und die Schulen, sondern auch auf zu
Hause; denn die Essgewohnheiten werden natirlich vor
allem zu Hause angeeignet. Das heiRt, Erwachsene, vor
allem die Eltern, sind ein gutes oder eben ein weniger
gutes Vorbild. Deswegen — darin sind wir uns sicherlich
einig — kann man nicht nur auf Kindergarten und Schule
schauen, sondern man misste eigentlich sehr stark auf die
Elternh&user schauen.

Wir wissen auch, dass viele Eltern glauben, dass zu einer
ordentlichen Mabhlzeit nur Fleisch gehort. Dem ist nicht
s0. Wir mussen naturlich auch bei den Einrichtungen, von
denen wir sprechen und die vom Catering beliefert wer-
den, also von Firmen, die das Essen zubereiten und
liefern, sagen, dass es unterschiedliche Speisen gibt, die
mehr oder weniger fiir Kinder geeignet sind. Wenn ich als
Caterer an ein Altenheim liefere, dann kann ich dort
naturlich einen Sauerbraten hinbringen. Fir einen Kin-
dergarten ist der weit weniger geeignet. Dort ist vielleicht
der Griellbrei ein gutes Essen. Es gibt natirlich Unter-
schiede. Da sind die Einrichtungen und die Caterer
herausgefordert, die richtigen Mahlzeiten auszuwahlen,
die wirklich kindgerecht sind.

Lassen Sie mich nun konkret zum Antrag der GRUNEN
kommen. Sie fordern, dass die Staatsregierung Anreize
flr die Tréger der Einrichtungen schaffen soll, um — ich
zitiere — ,freundliche, moderne Speiserdume* einzurich-
ten.

Das ist aus meiner Sicht nicht unbedingt nétig. Denn ich
kenne keinen Trager, der unfreundliche, unmoderne
Speisesale schaffen will. Ich glaube, es liegt in der Natur
der Sache, dass jeder Tréger, der eine Schule besitzt oder
einen Kindergarten hat, einen modernen Speisesaal und
natiirlich auch einen freundlichen Speisesaal will.

Beim zweiten Punkt geht es um ,,Kinderkiichen*. Das
halte ich, meine sehr geehrten Damen und Herren, fiir
eine gute Sache. Natiirlich ist es schon, wenn im Kinder-
garten zum Beispiel die Mdglichkeit besteht, in diesen
kleinen Kiichen etwas zuzubereiten. Das sage ich als
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jemand, der leider nur Beutelsuppen kochen und Eierku-
chen zubereiten kann. Ich glaube, dass es ganz gut ist,
wenn man im Kindergarten auch schon ein bisschen lernt,
dass man (ber die Beutelsuppe und den Eierkuchen
hinauskommt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Spaghetti!)
— Zum Beispiel, das ware eine Steigerung.

Das muss natlrlich dann in das padagogische Konzept
dieser Einrichtung hineinpassen. Heute ist das gar nicht
mehr so ungewohnlich. Wir haben schon Einrichtungen,
die Kinderkuchen haben. Denn das ist uber Kita-Invest
naturlich forderfahig. Auch in den Schulen, wenn das
gewollt ist, kann man Kdichen einrichten.

Man muss natlrlich ein Faible fiir dieses Thema haben.
Ich will einmal ein anderes Beispiel nennen. Bei mir zu
Hause in meinem Wahlkreis gibt es eine Grundschule, die
jetzt modernisiert worden ist. Sie ist vor tiber 100 Jahren
gebaut worden. Die hatten damals schon eine sehr kluge
Einrichtung gehabt, ndmlich einen Trinkbrunnen inner-
halb der Schule. Es war gar nicht so einfach, die Lehrer
davon zu Giberzeugen, dass man auch heute noch so einen
Trinkbrunnen gut gebrauchen kann und man ihn deswe-
gen wieder in Gang setzen sollte.

Der Hintergedanke, den man schon vor 100 Jahren hatte,
war, dass es wichtig ist, dass Kinder immer wieder Flis-
sigkeit zu sich nehmen, dass sie immer wieder trinken.

Ich glaube, dass es sehr wichtig ist, ein Bewusstsein fir
gesunde Ernahrung zu schaffen. Wenn das geschaffen ist,
dann wirkt sich das auch auf den Bau und die Modernisie-
rung aus, wenn man solche Projekte angeht.

Der dritte Punkt ist die Forderung der GRUNEN, VollIkii-
chen zu férdern, also dort Kiichen, wo das Essen direkt in
der Einrichtung zubereitet wird.

Sie haben eine Grundannahme in lhrem Antrag drin —
Herr Weichert ist schon darauf eingegangen —, die viel-
leicht nicht unbedingt haltbar ist: Wenn das Essen vor Ort
gekocht wird, dann sei es automatisch besser. Ist das so?
Es erscheint erst einmal logisch, aber die Studie zur
Erndhrungssituation in séchsischen Kindertageseinrich-
tungen hat ein Uberraschend anderes Ergebnis gebracht.
Das gesundere Essen kommt vom Catering. Gesiinder als
dieses direkt zubereitete Essen vor Ort ist es also, wenn
ein Caterer, sozusagen ein Profi, das Essen anliefert und
den Speiseplan aufstellt. Fast jedes dritte Essen, das von
einem Caterer kam, entsprach den Kriterien der Bremer
Checkliste, war also ein gesundes Essen. Wenn es in der
Einrichtung zubereitet worden ist, betraf es nur jedes
zehnte Essen.

Die Schlussfolgerung ist: Wenn Profis, also Caterer, etwas
zubereiten, dann war es haufiger ein gesundes Essen. Eine
eigene Kiiche ist somit nicht die L&sung des Problems.
Das heiflt nicht, wenn man eine Kiche in einer Schule
oder in einem Kindergarten hat, dass das Essen dort
schlechter ist, aber man muss die dort arbeitenden Men-
schen dafiir sensibilisieren, gesundes Essen herzustellen.

Wir hatten im ehemaligen Mittleren Erzgebirgskreis eine
aus meiner Sicht sehr gute Herangehensweise. Die Le-
bensmittelliberwachung hat sich in den Einrichtungen
umgeschaut, egal, ob das Essen vom Caterer kam oder ob
es selbst hergestellt worden ist. Man hat diesen Einrich-
tungen Tipps gegeben, wie man, ohne mehr Geld aus-
zugeben, ein gesundes Essen zubereiten kann. Es war
durch eine Beratungsleistung, die nichts gekostet hat,
mdglich, die Qualitat des Essens in Kindertageseinrich-
tungen zu steigern. Vollkiichen werden unser Problem
nicht 16sen. Wenn wir dort investieren, heiflt das nicht
automatisch, dass wir dort ein besseres Essen haben,
sondern die Aufklarung dariber ist wichtig, was gesundes
Essen ist.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren. Die
Erndhrungssituation ist ein sehr wichtiges Thema. Wir
brauchen gesundes Essen in Kindertageseinrichtungen
und in den Schulen. Deshalb gebiihrt den GRUNEN erst
einmal Dank, dass sie dieses Thema aufgegriffen haben
und wir dariiber diskutieren konnten. Die Lgsungsvor-
schlége, die Sie uns unterbreiten, sind aber bereits umge-
setzt oder, wie am letzten Beispiel gezeigt, nicht hilfreich.
Deshalb werden wir Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die Linksfraktion
hat das Wort. Frau Klinger, bitte.

Freya-Maria Klinger, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
18. Jahrhundert sagte Marquis de Vauvenargues: ,,Der
Geist ist denselben Gesetzen unterworfen wie der Korper.
Beide kdnnen sich nur durch bestdndige Nahrung erhal-
ten* und — so mdchte ich hinzufligen — bei beiderlei
Nahrung kommt es auf die Qualitét an.

Uber Bildungs- und Lehrplane bestimmen Sie die Qualitat
der geistigen Nahrung, die der korperlichen bleibt in
Sachsen zuweilen auf der Strecke. Gesunde Erndhrung
muss ein Bildungsinhalt sein, insbesondere an den Schu-
len. Dafir hat sich DIE LINKE im Landtag mehrmals
eingesetzt und stark gemacht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Schauen wir uns einmal an, welche Rahmenbedingungen
wir flir gesunde Erndhrung in unseren sdchsischen Bil-
dungseinrichtungen vorfinden. Kinder und Jugendliche
werden schon jetzt mit Mittagessen in den jeweiligen
Einrichtungen versorgt. Doch sehen wir uns einmal an,
wo und wie das Essen produziert und verarbeitet wird, das
dort auf den Tisch kommt. Es sind leider — das wurde
auch schon erwéhnt — hdufig groRe westdeutsche Cate-
ringfirmen, die irgendwo in Autobahnndhe sitzen, viel-
leicht das Essen noch mit Mitarbeitern in Billigjobs
herstellen und nur ungeniigend auf die Regionalitat und
die Saisonalitit der Lebensmittel achten. Caterer liefern
nicht per se minderwertiges Essen — das mdchte ich nicht
behaupten —, aber an die Qualitat eines frisch zubereiteten
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Essens kommen die angelieferten und lange warmgehal-
tenen Speisen nicht heran.

Deshalb mdchte sich auch DIE LINKE im Sachsischen
Landtag dafur einsetzen, dass wieder eigene Kuchen in
Kindertageseinrichtungen und Schulen etabliert werden.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Es ist so, dass dort nicht nur das Essen frisch zubereitet
wird und somit nicht lange warmgehalten werden muss,
wodurch es an Vitaminen und anderen Mikronahrstoffen
einbiRt, sondern in solchen Kichen kénnen Kinder und
Jugendliche selbst das Kochen und den richtigen Umgang
mit Lebensmitteln erlernen. Das ist eine wichtige Voraus-
setzung fiir eine lebenslange gesunde Erndhrung.

Gerade in Zeiten, in denen in vielen Familien nicht mehr
gekocht wird, ist es furr junge Menschen wichtig, selbst zu
erfahren, wie es ist, Speisen zuzubereiten, und wie gut
selbstgemachtes, frisches Essen schmecken kann.

Die Kiichen in den Kitas und Schulen kénnen aber noch
mehr. Der Einsatz von regionalen, saisonalen und, was
wiinschenswert ware, biologisch angebauten Produkten
kann dort viel einfacher umgesetzt werden. Egal, ob in
einer Kita, an der Grundschule, an der Mittelschule oder
am Gymnasium — alle sollten das Zubereiten von Mahl-
zeiten erlernen. Die selbst zubereiteten Mahlzeiten sollten
gemeinsam in einer angenehmen Atmosphére eingenom-
men werden, denn nur so kdnnen sich eine Esskultur und
eine gesundere Erndhrung entwickeln.

Ich méchte ein Beispiel aus Finnland bringen. Dort gibt es
einen Leitspruch in der Schule, der lautet: Respekt gegen-
tber den Kindern. In Finnland gibt es Schulkiichen. Es
gibt dort eine kostenlose Mittagsversorgung, es werden
Salat und Knéackebrot zu den Mahlzeiten gereicht und es
wird also auf eine ausgewogene Ernahrung geachtet.
Dieser Respekt wird sich gegenseitig entgegengebracht —
zwischen Schalerinnen und Schiilern, zwischen Lehrerin-
nen und Lehrern, aber auch gegeniiber dem Personal, den
Angestellten, den Kichenkraften. Dieser Respekt, diese
Achtung schafft ein anderes Bewusstsein, nicht nur
gegeniber den Menschen, sondern auch gegeniiber dem
Essen, den verarbeiteten Lebensmitteln. Die Kolleginnen
und Kollegen des Schulausschusses konnten in der
vergangenen Legislaturperiode erleben, dass dort die
Mittagspause wirklich zu einer Regenerationsphase wird,
die Energie fiir die Nachmittagsstunden liefert.

Ich mochte auch auf das Thema Ubergewicht zu sprechen
kommen. Es ist bereits von meinen Kolleginnen und
Kollegen angesprochen worden. Ich denke, nicht nur dem
Ubergewicht, sondern auch der einseitigen Erndhrung
bzw. Mangelerndhrung kann mit Schulkiichen in Kitas
und Schulen entgegengewirkt werden. Es gibt eine be-
sorgniserregende  Zunahme von ernahrungsbedingten
Herz-Kreislauf-Erkrankungen, von Stoffwechselkrankhei-
ten und orthopadischen Beschwerden. Die Adipositasrate
wurde bereits genannt. Sie liegt bei den Schulkindern bei
mittlerweile 20 %. Die Zahl der Diabeteskinder ist stei-
gend. Es ist also dringend geboten, in den Kitas und

Schulen anzusetzen und sinnvolle und nachhaltige MaR-
nahmen zu ergreifen.

Aber wir sollten nicht beim Essen Halt machen, sondern
wir sollten uns fragen, was wir daruber hinaus tun kon-
nen. SiiBe Getranke als Ursache fir Ubergewicht sind
bereits genannt worden. Limonaden und Fruchtnektare
sind ebenfalls ein Ubel. Arzte und Zahnéirzte beklagen
immer wieder, dass Kinder zu viel dieser Getrénke zu sich
nehmen. Haufig ist es so, dass in den Schulen Automaten
stehen, mit denen den Kindern diese Getranke leicht
zugénglich gemacht werden, oder dass diese Getrénke am
schuleigenen Kiosk verkauft werden. Das geschieht meist
alternativlos. Stattdessen sollte man Wasser und ungesii3-
ten Tee zur Verfugung stellen.

Ich freue mich, dass die Sinnhaftigkeit dieser Malihahmen
inzwischen auch von der CDU erkannt wurde.

(Zuruf des Abg. Rolf Seidel, CDU)

— Warum leiten Sie dann nicht entsprechende Malihahmen
in die Wege, meine Damen und Herren?

Mein Kollege Falk Neubert hat heute Vormittag bei der
Behandlung unseres Gesetzentwurfs zum kostenlosen
Mittagessen darauf hingewiesen, dass auch das gestindes-
te, selbstzubereitete Mittagessen in einer Schule oder in
einer Kita nicht viel wert ist, wenn ein Teil der Kinder
davon ausgeschlossen bleibt.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Die Teilnahme aller ist ein zentrales Qualitatskriterium.
Deshalb sind diese Mallnahmen, die Sie, meine Damen
und Herren von den GRUNEN, vorschlagen, sicherlich
sinnvoll, aber am sinnvollsten sind sie nur in Kombinati-
on mit der Kostenfreiheit des Mittagessens in den sachsi-
schen Bildungseinrichtungen. Alle Kinder sollen in den
Genuss eines vollwertigen und gesunden Essens kommen
kénnen.

Wir stimmen dem Antrag der Fraktion der GRUNEN zu.
— Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. — Frau Dr.
Schwarz, bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine \orrednerin
mahnte MalRnahmen an, was diesen gesamten Komplex
angeht. Ich war erstaunt, welche Fiille von Maltnahmen,
welche Fille von Untersuchungen und welche Fille von
Empfehlungen es sowohl auf Bundes- als auch auf Lan-
desebene zu diesem Thema gibt. Es ist im Zentrum der
Betrachtung: Gesunde Erndhrung beginnt besonders im
Kindesalter.

Wir haben den Gesetzentwurf der LINKEN fir ein
kostenfreies Mittagessen an Kindertagesstatten und
Schulen. Dort stand die Kostenfreiheit im Mittelpunkt,
weniger Fragen von Theorie und Praxis zur gesunden
Erndhrung. Diese Strategie verfolgen die GRUNEN mit
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ihrem Antrag. Wir wollen beides. Dass dies nur schritt-
weise geht, liegt auf der Hand. Erinnern mdéchte ich in
diesem Zusammenhang, dass zu diesem Thema ein
Antrag der Koalitionsfraktionen ,,Offensive zur Verpfle-
gungsqualitat an Schulen und Kindertagesstatten“ vom
Mai 2006 hier den entscheidenden Aufschlag gemacht
hat.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Und was ist passiert?)

— Zuhoren, Herr Kollege! — Die Staatsregierung hat eine
Studie zur Analyse der Erndhrungs- und Verpflegungssi-
tuation in sachsischen Kindertagesstatten in Auftrag
gegeben. Gesund aufwachsen in Kindertageseinrichtun-
gen geh6rt zu den Gesundheitszielen in Sachsen. Es
wurde ein entsprechendes Handbuch entwickelt, welches
hier wichtige Hinweise gibt.

(Beifall bei der CDU)

Insbesondere durch das Entstehen von Ganztagsangebo-
ten und Gemeinschaftsschulen ist das Thema gesunde
Erndhrung auch stérker in den Mittelpunkt gertickt und
Teil der Konzepte, was wir ausdriicklich begriiRen. Wir
wissen — und das wurde von vielen dargestellt —, welche
Auswirkungen Fehlerndhrung oder unglnstiges Ess- und
Trinkverhalten haben. Friihzeitig im Leben erworbene
Erndhrungsrisiken haben einen nachteiligen Einfluss
sowohl auf die allgemeine und schulische Leistungsfahig-
keit als auch auf die Gesundheit im spéateren Leben.

Lieber Kollege Weichert, ich teile Thre Auffassung, dass
natiirlich die Grundlagen auch in der Familie gelegt
werden und Vorbilder auch in diesem Bereich immer noch
das A und O sind. Aber frihkindliche und schulische
Bildung und die entsprechenden Rahmenbedingungen
kénnen zusétzlich helfen, Fehlentwicklungen zu Kkorrigie-
ren.

\ollkiichen — Sie haben es selbst gesagt — sind noch kein
Garant dafir, dass Kindern eine vollwertige Mittagsver-
sorgung angeboten wird. Es gab die Untersuchung, die
auch mein Kollege Kraul? erwdhnt hat. Ich méchte auch
noch einmal auf die beiden Kleinen Anfragen hinweisen,
die er zu diesem Thema gestellt hat und in deren Beant-
wortung Ergebnisse dieser Untersuchung dargestellt
werden, die Kollegin Klinger offensichtlich nicht gelesen
hat. Es kommt immer gleich der Reflex gegen die Caterer.
Es ist aber so, wie Kollege Kraul? sagte: Nur 11,4 % der
Einrichtungen, in denen selbst gekocht wird, konnten den
Kriterien der sogenannten Bremer Checkliste entsprechen,
es waren aber 31 % der Caterer.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Natdrlich gibt es den Wunsch von Eltern und Erziehern
nach Verbesserung. Da zeigt sich aber auch gerade, dass
die Caterer oft diese Anregungen aufnehmen und ihnen
Weiterbildungsmdglichkeiten angeboten werden. So
einfach ist es eben nicht.

Die Staatsregierung hat uns in ihrer Antwort zur Kenntnis
gegeben, dass mit der aktuellen Richtlinie die Mdglichkeit

besteht, in den Kindereinrichtungen Kiichen und Kinder-
kiichen zu fordern. In den Schulen kann die Forderung
Uber europdische Mittel erfolgen.

Kommunen, die Tréger von Tageseinrichtungen und
Schulen sind, konnten verschiedene Mdglichkeiten
nutzen, ihren Schwerpunkt fir Investitionen in diesem
Bereich zu setzen.

Wir sollten auf Qualitatsstandards setzen und nicht auf
konkrete Strukturen. Deshalb unterstiitzen wir die beiden
Ministerien Kultus und Soziales bei der Schaffung solcher
Standards und lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Die
NPD-Fraktion; Frau Schifler, bitte.

Gitta SchiRler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Selbstverstandlich teilt meine Fraktion das
Anliegen einer ausgewogenen und gesunden Ernédhrung,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Deutsche Bananen!)

vor allem auch unter Berlicksichtigung saisonaler und
regionaler Produkte, Herr Porsch. Das stellt ndmlich eine
typische Forderung der NPD dar.

Dennoch kann ich dem Antrag, so wie er hier vorliegt,
nicht unwidersprochen folgen. Sie stellen zum Beispiel
die These auf, dass eine zentrale Speisenzubereitung
prinzipiell eine langere Vorlaufzeit in der Herstellung hat
und damit QualitatseinbulRen einhergehen. Wir halten das
fir ein pauschales grines Vorurteil. Eine qualitatsorien-
tierte Zubereitung an zentraler Stelle, wie hdufig anzutref-
fen, dauert inklusive Transport durch die Mdglichkeit der
Straffung organisatorischer Arbeitsablaufe nicht langer als
eine Herstellung vor Ort.

Wenn, wie angestrebt, die Zubereitung der Speisen
deutlich mehr vor Ort geschehen soll, weil dann gegebe-
nenfalls eine Stunde eingespart wird, sollten wir auch
Uber die Finanzierung der Speisen sprechen. Es reicht
eben ganz einfach nicht, lediglich eine bessere Férderung
beim Ausbau der Vollkiichen vor Ort einzufordern, ohne
die Folgekosten zu beachten oder — wie es in lhrem
Antrag steht — Anreize zu schaffen.

Waéhrend bei der zentralen Zubereitung Kindertagesstat-
ten meist mit einer Person fur die Fertigstellung auskom-
men, misste, um die von lhnen angegebene Zielstellung
zu erreichen, eine vollstandige Kiichenbrigade in jeder
Kindertagesstatte und in jeder Schule arbeiten. Dies
jedoch wirde die Elternbeitrdge nach § 15 Abs. 6 Sachsi-
sches Kitagesetz fir die Kita- und Schulspeisung in eine
Hohe treiben, die fir die meisten Blirgerinnen und Blrger
unbezahlbar wére. Nach den aktuellen Kalkulationen
einer Kindertagesstatte, die uns zur Verfigung gestellt
wurden, wirde bei den notwendigen drei Arbeitskraften
und in dem Fall etwa 70 Kindern ein Mindestbetrag pro
Mittagsmahlzeit von vier Euro von den Eltern zu erheben
sein. Das macht im Monat mindestens 84 Euro und damit
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41 % des Regelsatzes fur Kinder. Dariiber, dass der
Regelsatz viel zu niedrig ist, haben wir heute friih schon
gesprochen. Das brauchen wir jetzt nicht noch einmal zu
wiederholen. Die Idee der Vollkiichen ist jedenfalls durch
von Hartz IV oder Armut betroffene Eltern nicht bezahl-
bar.

Nun kann aber der Gedanke einer gesunden Ernéhrung
nicht nur auf die eigentliche Aufnahme der Mahlzeit
beschrankt bleiben. Hierzu gehért auch das Bewusstsein,
das Lernen und der Umgang mit Nahrungsmitteln. Inso-
fern haben Kiichen in Kindertageseinrichtungen und
Schulen natirlich eine Berechtigung, weniger jedoch, um
die Speisen zuzubereiten, sondern vielmehr als Ort des
Lernens fiir die Kinder und Jugendlichen. Was nitzt eine
ausgewogene und gesunde Erndhrung, wenn am Ende die
Betroffenen dennoch nicht wissen, was sie eigentlich auf
dem Teller haben, wie damit bei der Zubereitung umzu-
gehen ist und vor allem, woher das Produkt stammt. Eine
Befragung unter Kindern und Jugendlichen Uber deren
Kenntnisse regionaler und saisonaler Produkte dirfte
erstaunliches Unwissen zutage bringen.

Ich sagte eingangs, dass lhr Antrag durchaus nachvoll-
ziehbar ist. Er gefallt mir schon. Aber dennoch ist er
halbherzig. Wie die Staatsregierung lhnen bereits im
Sommer letzten Jahres antwortete, gibt es mit der VwV
Kita-Investitionen bereits eine Grundlage. Doch weder in
der Haushaltsdebatte noch jetzt haben Sie die zugegebe-
nermalien recht durftige Verwaltungsverordnung aufge-
griffen.

Auch Kklar definierte Qualitatsstandards kann ich lhrem
Antrag nicht entnehmen. Wo liegen zum Beispiel lhre
Vorstellungen fiir eine maximale Vorhaltezeit? Welche
Zeitspanne geben Sie fiir eine Zubereitung? Wie sollen
die Lagerkapazititen ausgestaltet sein?

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Wie hoch darf Ihrer Meinung nach der Elternanteil fir
eine Mahlzeit sein? Wie hoch soll gegebenenfalls der
kommunale und/oder Landeszuschuss sein? Darauf sind
Sie leider nicht eingegangen. Daher ist der Antrag halb-
herzig und setzt auf Populismus. Er wiirde die Mittages-
versorgung, wie Sie sie gern ausgestaltet hatten, unbe-
zahlbar machen. Deshalb und aufgrund der unhaltbaren
Unterstellung, eine zentrale Mittagsversorgung wirde die
Qualitat heruntersetzen, kdnnen wir leider nicht zustim-
men.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Frau Schiitz, Sie
haben das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach der Debatte um
das kostenlose Essen nun eine um das gesunde Essen in
Kindertageseinrichtungen und Schulen.

Ich denke, die allermeisten Eltern wiinschen sich ein
gutes und gesundes Essen fir ihre Kinder. Sie sind bereit,
dafur auch einen angemessenen Beitrag zu zahlen.
SchlieBlich ist nichts wertvoller als gesundes Aufwach-
sen. Fastfood an Schulen ist da mit Sicherheit kontrapro-
duktiv.

Es ist schon einige Zeit her, da haben wir im S&chsischen
Landtag Uber das Essen in Kindertageseinrichtungen
debattiert. Anlass war eine Studie, welche die Staatsregie-
rung auch in ihrer Stellungnahme zu diesem Antrag
verwendet hat. Zu viel Fleisch und Zucker, aber zu wenig
Obst waren das Ergebnis dieser Studie. Meine Vorredner
sind darauf schon eingegangen. Ja, meine Damen und
Herren von der Staatsregierung, Kindertageseinrichtungen
mit Catering schlossen besser ab als solche, die selbst
gekocht hatten.

Ich finde es aber, ehrlich gesagt, etwas schrdg, wenn diese
Studie als Gegenargument fur diesen Antrag herangezo-
gen wird; nur weil in Kindertageseinrichtungen und
Schulen gekochtes Essen weniger gesund war als das von
aufen gelieferte, muss das nicht auch in Zukunft so sein.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN
und vereinzelt bei der Linksfraktion)

Fortbildung, da bin ich mir sicher, kann bei den entspre-
chenden Fachkraften schnell Abhilfe schaffen.

Den Antrag der GRUNEN, Anreize fiir den Bau von
eigenen Kochkichen einzufiihren, halten wir daher fir
den richtigen Ansatz. Eltern, Erzieher und Kinder setzen
sich so viel bewusster mit der Erndhrung auseinander. Das
Essen kommt eben nicht aus der Assiette, sondern aus
dem Kochtopf, wo es frisch zubereitet wird. Viele Kinder
haben doch mittlerweile gar keine Ahnung mehr, wie
manche Zutaten ungekocht aussehen. Geschickt einge-
setzt, lernen Kinder damit ungemein viel. Vielleicht
erkennt dann das Kind im Supermarkt nicht nur die
Schokolade aus der Werbung, sondern auch die Karotte
aus der Schulkiiche. Die Schulkiiche wird somit nicht nur
zum Ort, an dem irgendein Essen produziert wird, son-
dern kann eben auch zum Lernort werden, beispielsweise
auch im Rahmen von Ganztagsangeboten.

Wer die Kiiche in Kindertagesstatten oder Schulen nur auf
die Zubereitung des Mittagessens reduzieren will, wird
wahrscheinlich mit dem Catering besser kommen. Aber
wer diese starren Strukturen verldsst, wird den Mehrwert
erkennen. Anders als bei der populistischen Diskussion
zum kostenlosen Essen ist es dieser Antrag wert zuzu-
stimmen.

Ich finde es schade, dass die Staatsregierung nur die
Risiken und nicht die Chancen in diesem Antrag sieht.
Wir als FDP sehen auch die Mdglichkeiten, die er uns ja
offenbart, zumal niemand etwas verordnen will, sondern
Anreize geschaffen werden sollen. Das findet unsere
Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Das
war die erste Runde. Gibt es weiteren Aussprachebedarf
seitens der Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Die
Staatsregierung mochte sprechen; Herr Prof. Woller, bitte.

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister fur Kultus:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Da erstens eine Forde-
rung von Kiichen und Speiserdumen in Kitas und Schulen
bereits jetzt moglich ist, zweitens Kollegin Schwarz und
Kollege KrauR die umfangreichen Aktivitaten der Séchsi-
schen Staatsregierung auf diesem Feld zutreffend be-
schrieben haben und drittens Frau Kollegin Klinger auler
der Erndhrung mit Knédckebrot wenig geistige Vollwert-
kost hier geboten hat,

(Widerspruch bei der Linksfraktion)
gebe ich meinen Redebeitrag zu Protokoll.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Damit kommen wir
zum Schlusswort. Herr Weichert vom Saalmikrofon aus,
bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir die im Grofen
und Ganzen wohlwollende Diskussion. Deshalb muss
man nicht viel erwidern. Ich verspreche Ihnen aber, dass
wir an diesem Thema dranbleiben, und bedanke mich fir
die Diskussion.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Guten Appetit!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke; das war das
Schlusswort. Damit gibt es keinen Hinderungsgrund, zur
Abstimmung zu kommen.

Ich lasse abstimmen (iber die Drucksache 4/12203. Wer
seine Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei wenigen Stimmenthaltungen und
einer groBen Anzahl von Zustimmungen ist dieser Antrag
dennoch abgelehnt.

Erklarung zu Protokoll

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus:
Eine Forderung von Kiichen und Speiserdumen in Kitas
und Schulen ist bereits jetzt moglich. Fiir entsprechende
MaRnahmen in Kindertagesstatten bietet die Verwal-
tungsvorschrift des S&chsischen Staatsministeriums fir
Soziales Uber die Gewahrung pauschaler Férdermittel fir
Investitionen in Kindertageseinrichtungen und Kinderta-
gespflegestellen eine hinreichende Grundlage.

Schulen kénnen im Rahmen des Européischen Fonds fir
Regionale Entwicklung die Einrichtung von Kiichen und
Speiserdumen fordern lassen. Voraussetzung ist die
Nutzung fir ein innovatives padagogisches Konzept, das
beispielsweise als Ganztagsangebot durchgefiihrt wird.

Die Entscheidung, ob ein entsprechender Antrag gestellt
wird, liegt grundsétzlich beim Tréger der jeweiligen
Einrichtung. Der Einrichtungstrager befindet auch dar-
uber, ob die Kita oder Schule selbst kochen soll oder ob er
lieber einen externen Anbieter verpflichtet. Auf dieser
Ebene ist die Entscheidung zweckmaRigerweise angesie-
delt. Denn schlieRlich koénnen die Tréger von Kita und
Schule die konkreten Bedingungen vor Ort am besten
beurteilen und auch mdgliche Folgekosten abschétzen.
Ubrigens nutzen zahlreiche Trager diese genannten
Fordermdglichkeiten.

Mit dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
verbindet sich aber die Erwartung, dass die Staatsregie-
rung zusatzliche Investitionsanreize in diese Richtung
setzen sollte. Dahinter verbirgt sich die Auffassung, dass
Kitas und Schulen mit eigener Kiiche ihren Kindern und
Jugendlichen automatisch gesiinderes, frischeres und
abwechslungsreicheres Essen vorsetzen wiirden, als wenn

sie einen externen Anbieter verpflichten. Das aber ist ein
Trugschluss.

Wir wissen aus entsprechenden Untersuchungen, dass die
Essensqualitat nicht davon abhangt, ob das Essen im
Hause gekocht oder extern bestellt wurde. Unsere Haupt-
aufgabe kann deshalb nicht darin bestehen, mdglichst
viele Schulkiichen zu finanzieren. Unsere Hauptaufgabe
besteht darin, dass bestimmte Qualitatsstandards bei der
Verpflegung in sachsischen Kitas und Schulen eingehalten
werden — und zwar unabhangig davon, wo der Herd steht.
Und genau das tun wir. Wir achten darauf, dass die im
Jahre 2007 veroffentlichten Empfehlungen der Deutschen
Gesellschaft fur Ernahrung fir Schulkost als Richtlinie in
Sachsen gelten.

Im Oktober 2008 hat mein Haus gemeinsam mit der DGE
und dem Staatsministerium fiir Soziales drei Fachtagun-
gen zum Thema ,,Gute Schulverpflegung in Sachsen“
abgehalten. Dabei ging es um die DGE-Qualitatsstandards
flr Schulverpflegung, aber auch um den Zusammenhang
von gesunder Erndhrung und Konzentrationsvermdégen,
Lernfahigkeit und schulischer Leistung. An den sehr
aufschlussreichen, intensiven Tagungen haben Lehrer,
Schulleiter, Caterer und kommunale Mitarbeiter teilge-
nommen.

Uber diese Multiplikatoren stellen wir sicher, dass in
séchsischen Kitas und Schulen flachendeckend die neues-
ten Erkenntnisse der Erndhrungswissenschaft verbreitet
werden. Ich halte solche MafRnahmen, die gezielt die
Erndhrung von Kindern und Jugendlichen verbessern, fir
ertragreicher als zusatzliche Investitionsanreize, die nicht
bendtigt werden.
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Daher empfehle ich, den Antrag abzulehnen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben heute Morgen einen

weiteren zusatzlichen Tagesordnungspunkt aufgenom-
men. Damit kommen wir zu

Tagesordnungspunkt 18

Antrag auf Aufhebung der Immunitéat eines Mitgliedes des
Sachsischen Landtages gemal? 8 76 Abs. 1 der Geschaftsordnung
in Verbindung mit der Anlage 5 zur Geschéaftsordnung

Drucksache 4/13875, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Geschéaftsordnung und Immunitatsangelegenheiten

Diese Beschlussempfehlung des Ausschusses wurde
gemé&l Ziffer 4 der Anlage 5 unserer Geschéaftsordnung
am 14.Januar 2009 an die Mitglieder des Landtages
verteilt. Zu dieser Beschlussempfehlung wurde am
19. Januar 2009 und damit fristgerecht Widerspruch
eingelegt. Somit ist tber den Antrag Uber Aufhebung der
Immunitdt im Plenum zu entscheiden, also jetzt und
heute. Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Herr Schmidt.

Bevor ich Ihnen das Wort erteile, informiere ich Sie, dass
nunmehr alle Fraktionen 10 Minuten Redezeit haben. Ich
mochte Sie, Herr Schmidt und alle anderen, die gedenken
eventuell zu sprechen, darauf hinweisen, dass Beratungs-
gegenstand einzig die Frage ist, ob durch das Strafverfah-
ren die Funktionsfahigkeit des Landtages beeintrachtigt
wird und ob das Interesse des Landtages als oberstes
Staatsorgan an der ungesttrten Mitarbeit des betroffenen
Abgeordneten gegeniiber anderen 6ffentlichen Belangen,
insbesondere dem Interesse an einer gleichmaRigen und
gerecht ausgelibten Strafrechtspflege, Uberwiegt. Es darf
nicht in eine Beweiswiirdigung hinsichtlich des behaupte-
ten Unrechtstatbestandes eingetreten werden.

Ich Ubersetze das noch einmal umgangssprachlich: Es
wird jetzt also nicht Uber das Verkehrsdelikt gesprochen,
sondern einzig und allein darliber, ob der Immunitatsaus-
schuss rechtens gehandelt hat, indem er sagte, er hebt die
Immunitat auf. Es handelt sich also um keine Beweisflih-
rung.

Herr Schmidt, Sie haben 7 Minuten, da Sie heute noch
nicht gesprochen haben.

(Jurgen Gansel, NPD: Ist das Redemanuskript
mit dem Verfassungsschutz abgestimmt?)

Mirko Schmidt, fraktionslos: Ich muss vorwegschicken,
dass ich meine Informationen nur aus der Presse habe und
dass ich kein Jurist bin. Aufgrund dieser Tatsachen ziehe
ich meinen Redebeitrag zuriick. — Danke.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Nun habe ich allen Fraktionen die Mdglichkeit
eroffnet, ebenfalls zu sprechen. — Herr Staatsminister
Jurk, flr Sie gelten die gleichen Kriterien, die fir jedes
Mitglied des Landtages gelten. Es geht also nur um die
Immunitatsfrage.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Herr Prasident, ich habe lhnen genau zugehdrt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Sie wissen, dass sich die Staatsanwaltschaft Dresden an
das Hohe Haus mit der Bitte gewandt hat, meine Immuni-
tat aufzuheben. Dazu liegt mir ein Schreiben des Séchsi-
schen Landtages, und zwar des Ausschusses fur Ge-
schéftsordnung und Immunitatsangelegenheiten, vom
27.11. vergangenen Jahres vor.

Ich habe die Mdoglichkeit genutzt, dazu Stellung zu
nehmen, und zwar habe ich dem Prasidenten geschrieben.
Dabei habe ich um die Aufhebung meiner Immunitat nach
8 76 Abs. 1 der Geschéaftsordnung in Verbindung mit der
Anlage 5 zur Geschéftsordnung gebeten. Ich habe auch
geschrieben, dass eine schnelle Aufklarung und Abhand-
lung der Angelegenheit in meinem Interesse ist.

Herr Abg. Schmidt, ich weiB ja, in welche Richtung Sie
gehen wollten. Der Prasident hat Sie darauf hingewiesen,
dass Sie das so nicht tun kdnnen. Von daher kann ich nur
sagen, dass es in meinem Sinne ist, wie der Ausschuss flr
Geschaftsordnung und Immunitatsangelegenheiten am
6. Januar entschieden hat.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon, Herr
Staatsminister. — Gibt es weitere Wiinsche zur Ausspra-
che? — Dann gestatten Sie mir, dass ich lhnen die Be-
schlussempfehlung, da Sie heute nicht jeder als Drucksa-
che bei sich hat, noch einmal nenne. Die Beschlussemp-
fehlung lautet: ,,Der Landtag mdge beschlielen: Die
Genehmigung zur Erhebung der 6ffentlichen Klage gegen
Herrn Abg. Thomas Jurk wegen Amtsanmaliung wird
erteilt.”

Wer dieser Beschlussempfehlung seine Zustimmung
geben mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Danke schon. Einstimmig beschlossen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgearbeitet. Wir
sehen uns morgen, 10 Uhr, wieder in diesem Saal.

Einen guten Abend!
(Schluss der Sitzung: 19:57 Uhr)
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