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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Président Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich eréffne die 132. Sitzung des 4. S&chsi-
schen Landtages.

Ich denke, dass ich in lThrem Sinne handle, wenn ich vor
Beginn der Formalitaten auf das schreckliche Verbrechen
in Winnenden eingehe. Es hat uns alle tief erschittert und
auch fassungslos gemacht. Durch den Amoklauf eines 17-
jahrigen Schiilers mussten 15 Menschen — Schiiler, Lehrer
und Passanten — ihr Leben lassen. Eine Tat — sinnlos und
nicht zu begreifen. Danach richtete sich der Tater selbst.

Fir alle Angehorigen, Freunde und Nachbarn der Opfer
hat eine unsagbar schwere Zeit begonnen. Unsere Gedan-
ken sind bei ihnen. Ihnen gilt unser besonderes Mitgefihl.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, sich zu
einer Schweigeminute von den Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Ich danke lhnen.

Meine Damen und Herren! Folgende Abgeordneten
haben sich fiir die heutige Sitzung entschuldigt: Herr
Prof. Dr. Milbradt, Herr Schon, Frau ClauB, Frau Nico-
laus, Herr Schimpff, Herr Thomas Schmidt und Frau
Klinger.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Das Prasidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 2 bis 11 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 165 Minuten, Linksfraktion 125 Minu-
ten, SPD 75 Minuten, NPD, FDP, GRUNE je 55 Minuten,
fraktionslose MdL je 9 Minuten, Staatsregierung 125 Mi-
nuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregie-
rung kdnnen wie immer entsprechend dem Bedarf auf die
Tagesordnungspunkte verteilt werden.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, den Tagesord-
nungspunkt 18, Kleine Anfragen, zu streichen.

Ich frage Sie, ob es zu der Ihnen vorliegenden Tagesord-
nung weitere Antrdge gibt. — Das ist nicht der Fall. Somit
gilt die vorliegende Tagesordnung als von Ihnen bestétigt.

Wir kommen damit zu

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Mit Qualifizierungs- und Kurzarbeitsregelungen
dem nachfragebedingten Personalabbau in der sachsischen
Wirtschaft wirkungsvoll begegnen

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

2. Aktuelle Debatte: Bessere Bedingungen an sachsischen Schulen —
Abwanderung von Lehrerinnen und Lehrern verhindern

Antrag der Linksfraktion

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium wie
folgt vorgenommen: CDU 39 Minuten, Linksfraktion
31 Minuten, SPD 14 Minuten, NPD, FDP, GRUNE je
12 Minuten und Staatsregierung 20 Minuten.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Mit Qualifizierungs- und Kurzarbeitsregelungen dem nachfragebedingten
Personalabbau in der sachsischen Wirtschaft wirkungsvoll begegnen

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Es sprechen zuerst die Antragstellerinnen, die Fraktionen
der CDU und der SPD. Die weitere Reihenfolge in der
ersten Runde: Linksfraktion, NPD, FDP, GRUNE und die
Staatsregierung.

Die Debatte ist er6ffnet. Ich bitte, dass ein Vertreter der
Fraktion der CDU das Wort nimmt. Herr Lehmann, bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,,Die Lage ist ernst, aber
nicht hoffnungslos* — dieses Zitat haben wir in den
vergangenen Wochen mehrfach gehort; es stammt von
Konrad Adenauer. Diese Antwort habe ich von der weit
Uberwiegenden Zahl der Firmen gehért, die ich in den
vergangenen Wochen in meinem Wahlkreis besucht habe.
Die Firmen sind von dem aktuellen Nachfragetief je nach
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Branche mehr oder weniger betroffen. Sie sind alle
verunsichert, aber auch wild entschlossen, aus dieser Zeit
der Herausforderungen am Ende gestérkt hervorgehen zu
kdnnen.

Dazu sind ihnen staatliche Hilfen hochst willkommen.
Die Unternehmen vertrauen auf das entschlossene Han-
deln der Regierungskoalitionen in Berlin und in Dresden,
und nur auf die; denn von links und rechts auf’en haben
sie nichts Hilfreiches zu erwarten.

DIE LINKE hat die aktuellen Schwierigkeiten prompt
zum Anlass genommen, um den alten Marx mit dem
»faulenden und sterbenden Kapitalismus* aus der Mot-
tenkiste zu holen. Systemkritik pur!

(Zuruf von der Linksfraktion: Lenin!)

— Oder auch Lenin. — Die Bandbreite reicht von der
Wiedereinfiilhrung einer Art staatlicher Planwirtschaft bis
hin zu einem Sozialismusmodell Marke Hugo Chavez.
Konstruktivitatsgehalt? Gleich null!

Die Rechten gefallen sich in Schuldzuweisungen. Fir sie
sind die ,,amerikanischen Plutokraten“ und die ,,Spekula-
tionsgier des Weltjudentums* fir die gegenwartigen
Schwierigkeiten verantwortlich. Sie reden von dem
»sofortigen Austritt aus der Européischen Union® und der
Ruckkehr zu den ,nationalen Wirtschaftsstrukturen®
vergangener Jahrhunderte. Ebenfalls total unbrauchbar!

Die Parteien in der Mitte missen es richten. So hat das
Konjunkturpaket I im Deutschen Bundestag von der
Einbringung bis zur Verabschiedung lediglich fiinf Tage
bendtigt. Stabilisierung des Bankensystems, Bereitstel-
lung von Sicherheiten fiir die mittelstandische Wirtschaft,
Investitionszuschiisse, Stimulierung der 6ffentlichen und
der privaten Nachfrage und eben Hilfen zur Liquiditatssi-
cherung sind die Eckpfeiler des staatlichen Engagements.

Fur die meisten der von mir besuchten drei Dutzend
Firmen war 2008 bei Umsatz und auch bei Gewinn das
bisher beste Jahr — leider fur eine ganze Reihe von ihnen,
langst nicht flr alle, eben nur bis zum Monat Oktober.
Trotzdem, die Unternehmen wissen, was sie kdnnen. Sie
wissen, dass sie mit ihren Produkten, durch ihr Know-
how und durch das Engagement ihrer Belegschaften auf
den Weltméarkten absolut konkurrenzfahig sind. Flr sie
kommt es darauf an, in den Zeiten schwacher Nachfrage
ihre Liquiditat zu erhalten, ohne die Substanz ihrer
Belegschaften zu gefahrden. Innerbetrieblich haben Sie
dafur die notwendigen Voraussetzungen langst geschaf-
fen.

Die neuen Kurzarbeits- und Qualifizierungsregelungen
der Bundesanstalt fiir Arbeit helfen ihnen dabei ungemein.
Der Staat Ubernimmt nicht nur das Kurzarbeitergeld, im
Extremfall bis zu 18 Monaten; er kommt wéhrend der
Zeit der Qualifizierung der Mitarbeiter auch fir die
Zufihrung zu den Sozialversicherungskassen auf. Die
Mitarbeiter bleiben so den Unternehmen verbunden und
kénnen im Falle eines Auftragseingangs sofort reaktiviert
werden.

Die Reaktionsfahigkeit ist wichtig, um das Vertrauen
zwischen Lieferanten, Firmen und Kunden zu erhalten.
Unter diesen relativ extremen Marktbedingungen zu
Uberleben verlangt den sachsischen Firmen sehr viel ab.
Mit einem abgestimmten Zusammenwirken von Unter-
nehmen, Banken, Gewerkschaften und Staat sollte es aber
mdglich sein, diese schwierige Zeit zu tberstehen.

Die CDU ist auf Bundes- und Landesebene bereit, ihren
Part in diesem Existenzkampf mit aller Konsequenz zu
spielen. Schade nur, dass sich unser Koalitionspartner hier
in Sachsen nicht entschliefen kann, voll mitzuziehen. In
diesen schwierigen Zeiten vergeudet die SPD einen Teil
ihrer ohnehin nur begrenzten Kraft an schwachsinnige
Enthiillungsprojekte und Erschwerungstheorien. Das ist
hdchst bedauerlich.

Vor dem Hintergrund des durchaus vorhandenen rezessi-
ven Potenzials in den Weltmarkten sollte die vornehmste
Aufgabe von Volksparteien darin bestehen, Vertrauen zu
stiften statt zu spalten und zu verunsichern. Die CDU
wird alles tun, um den séchsischen Firmen zur Seite zu
stehen. Wir werden uns dabei in keiner Weise beirren
lassen. Die Lage ist schwierig, aber nicht aussichtslos.
Bleiben wir gemeinsam am Ball mit unserer séchsischen
Wirtschaft! Die Sachsen werden es uns danken.

(Beifall bei der CDU)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Mit unserer angeblich
begrenzten Kraft haben wir in diesen viereinhalb Jahren
in Sachsen sehr viel im Interesse der Menschen bewegt,
lieber Kollege Heinz Lehmann.

Wir hatten gestern die Diskussion zum Konjunkturpaket.
Wir wissen, dass die Finanzmarktkrise in der Wirtschaft
angekommen ist. Gerade deshalb ist es unsere Aufgabe,
die wirtschaftliche Lage zu stiitzen und in erster Linie
damit Beschéftigung zu sichern. Die Politik, vor allem die
Koalitionsregierung im Bund, hat mit den Konjunkturpa-
keten | und 11 viel daflr getan. Ich kann auch nicht nach-
vollziehen, dass teilweise gesagt wird, dass das alles zu
lange dauere. Die Geschwindigkeit, in der hier Entschei-
dungen gefallt wurden, ist fiir politische Meinungsbil-
dungsprozesse schon bemerkenswert.

Aber neben dem Schutzschirm fur Banken und Hilfen fur
die Unternehmen brauchen wir eben auch einen Schutz-
schirm fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Die Verbesserung und
Vereinfachung beim Kurzarbeitergeld sind dabei ein
zentraler Baustein des gesamten Malnahmenpaketes. Wie
notwendig dies ist, zeigt sich mit Blick auf den Arbeits-
markt. Mit knapp 296 000 Arbeitslosen verzeichneten wir
noch zu Jahresbeginn den niedrigsten Januarwert. Das ist
richtig. Den Firmen ging es 2008 sehr gut. Dagegen ist im
Februar die Arbeitslosigkeit wieder gestiegen und die
Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten
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gesunken. Aus diesem Grunde setzen wir Sozialdemokra-
ten im Bereich der Arbeitsmarktpolitik vor allem auf
Avrbeitsplatzerhaltung durch eine Verbesserung bei der
Qualifizierung.

Mein dringender Appell an die Arbeitgeber: Haltet an
euren Mitarbeitern fest; denn spatestens, wenn die Nach-
frage wieder anzieht, werden Unternehmen, die sich jetzt
bemihen, ihre erfahrenen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter zu halten und weiterzubilden, Klar im Vorteil sein. Aus
diesem Grund wurde auch auf unseren Druck hin die
Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes auf 18 Monate
verlangert, das Antragsverfahren vereinfacht und die
Méglichkeit fur WeiterbildungsmalRnahmen neu aufge-
nommen. Deswegen dbernimmt die Bundesagentur fur
Arbeit die Beitrdge zur Sozialversicherung wahrend der
Kurzarbeit zur Hélfte, bei gleichzeitiger Qualifizierung zu
100 %. Deshalb stellen wir zusétzliche Mittel fur Qualifi-
zierungsmalBnahmen waéhrend der Kurzarbeit zur Verfu-
gung und weiten bestehende Programme zur Weiterbil-
dung — auch unabhéngig von Kurzarbeit — deutlich aus.

Die verbesserte Kurzarbeitsregelung soll kleinen, mittle-
ren, aber auch groRen Unternehmen helfen, konjunkturell
bedingte Nachfrageumsatzeinbriiche ohne Entlassungen
zu Uberbriicken. Dabei bleibt wertvolles Know-how der
Mitarbeiter erhalten und steht gegebenenfalls sofort
wieder zur Verfiigung.

Das Kurzarbeitergeld bietet fir die Unternehmen noch
weitere Vorteile gegeniiber der Entlassung von Beschéaf-
tigten. Die Gehaltskosten werden sofort gesenkt. Spater
entféllt die Zeit und die kostenintensive Suche nach
neuem geeignetem Personal, das dann auch noch eingear-
beitet werden musste.

Wenn man im Vorfeld die Ausbildungsplatzsituation und
die Bewerbersituation sieht, und welche Anstrengungen
die Unternehmen teilweise eingehen missen, um qualifi-
ziertes Personal zu finden, dann ist es wert, die Mitarbei-
ter im Unternehmen zu halten und dort entsprechend zu
qualifizieren.

Aber auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter profitie-
ren in dieser aktuellen Situation von einer Phase der
Kurzarbeit, denn Kurzarbeit sichert ihre Arbeitsplatze.
Dariber hinaus ermdglicht die Neuregelung, die freie Zeit
fiir WeiterbildungsmaBnahmen sinnvoll zu nutzen.

Weiterbildung und Qualifizierung dirfen aber nicht nur
ein Thema in der Krise sein, denn nur durch Weiterbil-
dung werden berufliche Qualifikationen erneuert und
erweitert. Berufliche Weiterbildung und Qualifizierung
missen deshalb generell gestarkt werden. Deshalb hat
meine Fraktion ein eigenes Bildungsfreistellungs- und
Qualifizierungsgesetz erarbeitet; denn wir als Politik
tragen hier Verantwortung, diese Instrumentarien weiter-
zuentwickeln. Gerade im kinftigen Jahrzehnt miissen wir
starker in Bildung investieren. Lebenslanges Lernen darf
keine Floskel bleiben. Ein Weiterbildungsgesetz wie fast
in allen Bundeslandern ist daher auch fiir Sachsen drin-
gend notwendig.

Lieber Kollege Lehmann, ich wiirde es begriiBen, wenn
Sie als unser Koalitionspartner auch lhre sicherlich
begrenzte Kraft hierfur einsetzen kdnnten, dies zu unter-
stutzen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfraktion das
Wort. Herr Zais, bitte.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Herr Président!
Meine Damen und Herren! ,Verunsichert* und ,wild
entschlossen* scheint das Zitat der CDU in den letzten
Tagen und heute wieder zu sein, wie bei Herrn Lehmann
festzustellen ist.

Ihre ideologischen Ausfalligkeiten, Herr Lehmann, weise
ich natdrlich zuriick. Ich muss lhnen auch ehrlich sagen,
die Ernsthaftigkeit des Themas — davon bin ich ausgegan-
gen — durch lhre Koalition erlaubt eigentlich solche
Spinnereien und Blodeleien, wie Sie sie hier am Mikrofon
vorgebracht haben, nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

So richtig die Regelung lhrer Verlangerung der Kurzarbeit
auf 18 Monate ist, so wenig kann man sie als Ruhekissen,
oder gar als MaBnahme zur Beherrschung der Krise
nehmen. Schon gar nicht werden wir dieser Koalition
MaRnahmen der Arbeitsmarktpolitik als Feigenblatt
gestatten. Deshalb vielleicht ideologisch eine Erinnerung
an Sie:

Sie haben seit Schrdders Amtsantritt alles getan, um
Arbeitslosen das Leben schwerer zu machen. Sie haben
die Langzeitarbeitslosen als faul verunglimpft und als
Menschen zweiter Klasse in dieser Gesellschaft abgestuft.
Hartz 1V ist dennoch gescheitert, weil Sie keine reguléren
Jobs fir diejenigen finden, die Sie in diese Kategorie
»Hartz IV* gedriickt haben. Sie haben seit Schroders
Amtsantritt die Arbeitslosigkeitszeit verkiirzt. Sie haben
die Lebensgrundlagen eines Langzeitarbeitslosen auf
345 Euro festgelegt, und was er dazuverdient, wird ihm
bar wieder abgezogen. Sie haben ein Geschaft daraus
gemacht. Sie bestimmen die Wohnverhéltnisse dieser
Menschen. Sie haben die Qualifizierung gestrichen, die
Sie jetzt wieder grof in den Mittelpunkt stellen. Sie haben
ABM abgeschafft. Sie haben die Arbeit fir einen Euro pro
Stunde gesetzlich eingefiihrt. Sie haben die Zumutbar-
keitsregelung verscharft, Bedarfsgemeinschaften gegrin-
det und damit den individuellen Anspruch vieler Men-
schen beseitigt. Sie haben die Leiharbeit fir Hunderttau-
sende Menschen durchgesetzt. Diese waren die ersten, die
im Dezember und Januar entlassen wurden. Auch eine
Regelung fiir Kurzarbeiter in dieser Kategorie der Leihar-
beiter kam erst im Februar — und damit zu spat. Uber
60 % dieser Leiharbeiter sind schon entlassen.

Nun gibt es einen zu begrifRenden Sinneswandel, dachte
ich, aber, Herr Lehmann, Sie haben mich wieder eines
Besseren belehrt. Es ist, meine Damen und Herren, doch
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nicht wirklich ein Sinneswandel, so wie das Herr Leh-
mann hier ausfiihrte, bei Fehlern vergangener Politik zu
korrigieren. Wir sehen gemeinsam die gestiegene Zahl der
Kurzarbeiter mit gemischten Gefiihlen. Darin glaube ich,
sind wir uns alle hier im Haus einig. 17 000 Kurzarbeiter
mehr im Monat Februar, insgesamt 34 000 in 1 200 Be-
trieben Sachsens, das sind Zahlen, die uns sagen, wie
schwer die Krise ist — wo doch gestern so viele CDU-
Abgeordnete am Rednerpult sagten, die Krise habe uns
ganz unverhofft erreicht.

Sie vergessen immer ganz schnell Thre Landesbank.

Einerseits wird das Ausmal} der Krise sichtbar, anderer-
seits gibt die Kurzarbeit den Unternehmen die Chance,
flexibel auf die Auftragslage zu reagieren. Untersuchen
wir einmal die Auftragslage. Sie ist ricklaufig in enormen
Zahlen von bis zu 50 %. Herr Lehmann, lhre Besuche in
den Firmen haben gezeigt, dass sich eine Firma ohne
Auftrége nicht iber lange Zeit mit Kurzarbeit retten kann.
Sind wir uns darin einig? Das ist die Situation, von der
die séchsische Wirtschaft erfasst ist.

Sicher ist, dass die Kurzarbeitsregelung eine Weile vor
Arbeitslosigkeit schiitzen kann, aber nicht lange. Das
hé&ngt nicht von den Unternehmern und deren minimierten
Lohnkosten bzw. nicht zu leistenden Sozialbeitrdgen bei
Qualifizierung ab, nein, ein Unternehmen ohne Auftrédge
kostet mit Kurzarbeit Unterhaltskosten. Eingeschrankte
Produktion wird teuer, weil fast die gleichen Fixkosten
anfallen. Viele Firmen sind in dieser Situation. Ich mdchte
nur zwei nennen, wo Herr Wirtschaftsminister unterwegs
ist, Enka wird sofort geschlossen — keine Kurzarbeiterre-
gelung. Infineon will Kurzarbeit fur 9 000 Arbeiter
einfiihren, und keiner von uns weil3, ob es Infineon nach
dieser Regelung noch geben wird. Qimonda ist ein Bei-
spiel, welches wir selbst in Dresden erleben.

Deshalb ist die Lésung nur in einer Starkung der Binnen-
wirtschaft zu suchen. Dafir gibt es das Konjunkturpaket,
weil es einem Land wie Deutschland und auch Sachsen,
das einseitig auf Exporterfolge schielt, jetzt gelingen
muss, die oOffentliche Nachfrage zu erhéhen und mit
staatlichen Investitionen fiir Auftrdge zu sorgen. Die
gestrige Veranstaltung hat mir eher gezeigt, dass das
Konjunkturpaket Il von einigen lhrer Kollegen, Herr
Lehmann, als Wahlprogramm angesehen wird, aber nicht,
um wirkliche Anderungen in der Struktur der Auftragsla-
ge fir diese Unternehmen zu erreichen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

\Von einem Programm Bahn, dem Infrastrukturausbau,
insbesondere mit energetischen Projekten, war gestern
nicht die Rede. Das wurde mit Recht von den GRUNEN
angemahnt. Das Konjunkturpaket Il scheint fiir die
Mehrheit — —

Président Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: — von lhnen nur ein
voribergehendes Programm bis zur Wahl zu sein. Das

reicht nicht aus, weder furr die Arbeitslosen noch fiir die
Unternehmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der NPD-Fraktion das
Wort. Herr Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Hiobsbotschaften fiir die
deutsche Konjunktur reiflen nicht ab. Hier mal ein kleiner
Auszug daraus: ,,Die deutsche Schlisselbranche Maschi-
nenbau erlitt zum Jahresbeginn den starksten Einbruch
seit Uber flinf Jahrzehnten. Der Auftragseingang fiel um
real 42 %. So einen starken Rickgang haben wir seit
Beginn der Z&hlung im Jahr 1958 noch nicht gesehen.”
Das sagte Ralf Wichers, Chefvolkswirt des Verbandes
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau. Gleichzeitig fiel
das Geschaftsklima im deutschen Mittelstand auf einen
neuen Tiefpunkt. Das von der KfW-Bankengruppe und
dem Minchner Ifo-Institut berechnete Mittelstandsbaro-
meter sank um 1,4 Zahler auf minus 21 Punkte, wie die
KfW in Frankfurt mitteilte. Dies ist der niedrigste Wert
seit Beginn der gesamtdeutschen Auflistung Anfang 1991.
In der deutschen Rohstahlindustrie verschérfte sich die
Krise im Januar mit einem Riickgang um 36 % gegeniber
dem \orjahresniveau noch einmal deutlich, und im
deutschen GroRhandel schrumpften die Erlése im Ver-
gleich zum Vorjahresmonat nominal um 10,7 %. Diese
Liste lieRe sich — leider — beliebig fortfuhren.

Meine Damen und Herren, das sind alles keine Krisensig-
nale mehr, sondern Katastrophensignale. Angesichts
dieses Wirtschaftskollapses, der sich in rasender Schnel-
ligkeit vor unseren Augen vollzieht, klingt der Titel der
von der CDU- und der SPD-Fraktion beantragten heuti-
gen Aktuellen Debatte ,,Mit Qualifizierungs- und Kurzar-
beitsregelungen dem nachfragebedingten Personalabbau
in der sdchsischen Wirtschaft wirkungsvoll begegnen*
geradezu verniedlichend. Das Ganze Klingt nach dem
Motto: Wir tun so lange nichts, bis es wieder aufwarts
geht.

\Vorerst geht es freilich in rasender Geschwindigkeit
abwarts. Im Februar 2009 gab es in Sachsen erstmals
wieder seit einem Jahr mehr als 300 000 Arbeitslose.
Auch die Zahl der Kurzarbeiter ist seit Jahresbeginn
extrem angestiegen: von Dezember 2008 mit 16 935 auf
nunmehr 34 000 Kurzarbeiter im Februar 2009. Nun ist
die Kurzarbeit sicherlich ein geeignetes Instrument, um in
einer Konjunkturkrise einen zu scharfen Anstieg der
Arbeitslosigkeit zu ddmpfen und Unternehmen bei einer
voriibergehenden schlechten Auftragslage zu helfen.
Deutschland befindet sich momentan allerdings nicht in
einem der zyklisch wiederkehrenden Konjunkturtiefs,
sondern in einer Depression, wie wir sie wahrscheinlich
nur einmal im Jahrhundert erleben.

In dieser Depression werden die Grenzen eines arbeits-
marktpolitischen Instrumentes wie der Kurzarbeit sehr
schnell deutlich. Kurzarbeit ist grundsétzlich auf sechs
Monate begrenzt. Nur bei Vorliegen auBRergewdhnlicher
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Verhdltnisse auf dem Arbeitsmarkt — was sicherlich
derzeit leider der Fall ist — kann sie auf 18 Monate ausge-
dehnt werden. Eine Kurzarbeit auf Ewigkeit kann und
darf es aber nicht geben. Sie wirde den Staat auch sehr
schnell finanziell Uberfordern. Schon deshalb ist es
schlicht und einfach falsch, wenn die die Staatsregierung
tragenden Fraktionen von CDU und SPD in dieser Aktu-
ellen Debatte allen Ernstes suggerieren, dass mithilfe der
Kurzarbeit die derzeitig grassierende Weltwirtschaftskrise
Uberwunden werden konne. Da durch die Kurzarbeit
auBerdem ein erheblicher Einkommensverlust in Kauf
genommen werden muss, wird das Millionenheer der in
Kurzarbeit geschickten Arbeitnehmer keinen Beitrag zur
Starkung des Binnenkonsums leisten konnen, der noch
eine der letzten Sdulen ist, die die deutsche Wirtschaft im
Augenblick stutzen.

Fur viele Betroffene dirfte sich auch die Kurzarbeit bei
der néchsten Steuererklarung als Bumerang erweisen, da
das Kurzarbeitergeld dem Progressionsvorbehalt unter-
liegt. Dabei handelt es sich, vereinfacht ausgedriickt, um
den Aufschlag des steuerfreien auf das zu versteuernde
Einkommen, womit sich der Steuersatz zunéchst einmal
erhoht. Zwar wird das zu versteuernde Einkommen dann
wieder abgezogen, der hohere Steuersatz aber bleibt und
erhoht die Steuerlast auf das zu versteuernde Einkommen.
Wir haben diese fragwirdige Praxis schon in unserem
Antrag mit dem Titel ,,Besteuerung des Mindestelterngel-
des rlickgangig machen im vergangenen Oktober thema-
tisiert, da es aus Sicht der NPD-Fraktion schlicht und
einfach eine Unverschamtheit ist, dass Elterngeld, Kurz-
arbeitergeld, Insolvenzgeld und dergleichen weiterhin
dem Progressionsvorbehalt unterliegen, wéhrend gleich-
zeitig die Einkiinfte offener Immobilienfonds von diesem
Progressionsvorbehalt befreit wurden.

(Beifall bei der NPD)

Grundsétzlich, meine Damen und Herren, ist angesichts
der Schonfarberei von CDU- und SPD-Fraktion zu sagen,
dass Kurzarbeit keine Krisenlésung ist, insbesondere dann
nicht, wenn man es mit einer Weltwirtschaftskrise und
nicht mit einem Konjunkturtief zu tun hat. Der dramati-
sche Absturz der deutschen Wirtschaft und ihre Krisenan-
falligkeit haben sehr tiefliegende strukturelle Grinde und
beruhen auf der extremen einseitigen Export- und Welt-
marktorientierung unserer Wirtschaft, was nun zum
Sargnagel der deutschen Wirtschaft werden kdnnte. Wer
hier noch etwas zum Besseren wenden will, der muss
radikal umsteuern und dafiir sorgen, dass die derzeit nur
auf den Export ausgerichtete Monostruktur der deutschen
Wirtschaft durch eine eng miteinander verzahnte, breit
aufgestellte und verschiedenste Branchen umfassende
Volkswirtschaft abgeldst wird, die wir in Deutschland
friiher auch hatten und die dem Land den wirtschaftlichen
Wiederaufstieg nach zwei Weltkriegen erméglichte.

Wer immer noch wie die Staatsregierung und die Koaliti-
onsfraktionen denkt, dass es reicht, einige Makulaturen
vorzunehmen und das eine oder andere arbeitsmarktpoliti-

sche Instrument anzuwenden, der wird Deutschland und
Sachsen sicherlich nicht den Weg aus der Krise weisen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen
Sie mich zu Beginn deutlich machen, dass wir eine Krise
haben. Das ist richtig. Aber es ist auch richtig, dass wir
keine Katastrophe haben. Das sollte man auseinanderhal-
ten.

Herr Kollege Delle, ohne den Export, den Sie gerade so
gebrandmarkt haben, hatten wir ein Wohlstandsniveau in
Deutschland,

(Alexander Delle, NPD: ,Einseitigkeit”, habe ich
gesagt, Herr Morlok! Sie verstehen es nicht!)

das mit dem nicht zu vergleichen ist, was wir gerade jetzt
haben. Wir hétten Heerscharen von Arbeitslosen. Wir
hatten eine groRe soziale Krise in diesem Land. Aber
vielleicht sind es gerade die Krisen, die Sie suchen, damit
Sie aus den Angsten der Menschen Ihr politisches Ge-
schaft machen kdnnen.

(Beifall bei der FDP —
Alexander Delle, NPD: Sie kapieren es nicht!)

In Krisenzeiten muss man sich zusammenraufen, auch
Strukturen Uberdenken und (iberlegen, was man vielleicht
falsch gemacht hat. Unternehmensstrukturen massen sich
anpassen, aber es gehort in Krisenzeiten auch dazu — das
ist nun mal das Geheimnis der Marktwirtschaft —, dass
keine wettbewerbsfahigen Unternehmen vom Markt
verschwinden werden und neue Unternehmen mit zu-
kunftsfahigen Konzepten entstehen.

Aber — und das ist auch wichtig — die Kurzarbeit bietet
eine Chance in der Krise, ndmlich Qualifizierungen
wahrzunehmen. Allerdings sind die Rahmenbedingungen
heute komplex. Wir haben in diesem Hause schon oft tiber
Fachkréftemangel diskutiert. Wenn man diesen beseitigen
mdchte, muss man richtig in den Bereich Qualifizierung
gehen. Das wiirde am besten bei Kurzarbeit Null funktio-
nieren, weil die Menschen dann voll und ganz fiir die
Qualifizierung zur Verfligung stunden. Aber, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, Gott sei Dank reden wir in den
allermeisten Féllen nicht von Kurzarbeit Null.

Wir reden von einer Einschrankung der Arbeitszeit um 30
oder vielleicht um 50 %. Ich finde, es ist doch positiv,
dass wir eben nicht Gber Kurzarbeit Null sprechen. Aber
wir wissen auch, dass die Qualifizierung der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in einer Situation, in der sie zu 50
oder 70 % in den Arbeitsprozess eingebunden sind, hdchst
problematisch ist.

Aber es wird auch deutlich — das ist ebenfalls schon
angesprochen worden —, dass der Mittelstand eigentlich
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sein Personal halten mdchte. Er will es halten, weil er sich
auf einen bevorstehenden Aufschwung vorbereitet. Wir
haben ganz aktuell die Zahlen des Mittelstandsbarometers
von Ernst & Young vom Januar 2009. Es wurde gefragt:
Wie wird sich die Zahl der Mitarbeiter lhres Unterneh-
mens in Deutschland im kommenden Halbjahr voraus-
sichtlich entwickeln? — Dazu sagen 18 % der Unterneh-
men der Mittelstandler in Sachsen ,.sie steigt”, nur 11 %
sagen ,,sie sinkt“, und 71 % sagen ,,sie bleibt gleich®. Das
hei3t, wir sollten zur Kenntnis nehmen, dass wir hier ganz
andere Einschatzungen haben. Vielleicht haben wir in
Sachsen auch eine Sondersituation innerhalb der Bundes-
republik Deutschland. Wir sollten daraus erkennen, dass
der Mittelstand de facto der stabilisierende Faktor in der
Krise ist, weil er an dem Personal, das er in den Kkleineren
Unternehmenseinheiten auch besser kennt, festhalten
mdchte.

Gestatten Sie mir zum Schluss eine Bemerkung zu den
Kurzarbeiterzahlen. Sie wurden hier im Hohen Hause
auch schon von Links und von ganz Rechts angesprochen.
Im Februar wurde fiir 35 000 Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer Kurzarbeit angezeigt. ,,Kurzarbeit ange-
zeigt” heilt nicht, dass sie alle in Kurzarbeit sind. Wer
sagt, es habe im Februar in Sachsen 35 000 Kurzarbeiten-
de gegeben, sagt einfach nicht die Wahrheit. Er macht
auch sein politisches Geschaft mit der Angst der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer.

Wir haben keine aktuellen Schatzungen seitens der Agen-
tur, weil die Meldungen der Betriebe immer quartalsweise
erfolgen. Wenn man aber den vorsichtigen internen
Schétzungen glauben kann, hatten wir im Februar etwas
Uber 10 000 Kurzarbeiter. Das ist ungefahr das Niveau
vom Dezember. Wir haben keine deutliche Steigerung.
Deswegen gibt es auch keinen Anlass, hier Krisenszena-
rien zu verbreiten.

Schon wenn man sich diesen Debattentitel anschaut, stellt
man fest, dass das Krisenszenario bereits eingebaut ist.
Dort heilit es, dass dem nachfragebedingten Personalab-
bau begegnet werden soll. Ich sehe im Mittelstand in
Sachsen zurzeit Uber alle Unternehmen hinweg noch
lange keinen nachfragebedingten Personalabbau. Das
sollte man hier auch einmal sagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir als Politiker sollten
in der Krise die Wirtschaft nicht kaputtreden. Wir haben
hier auch eine gewisse Verantwortung, bei aller Sorgfalt,
die wir an den Tag legen missen, uns die Zahlen zu
vergegenwartigen und vorbereitet zu sein. Wir dirfen uns
aber nicht an dem Wettbewerb um die schlechteste Nach-
richt beteiligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort. Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Wirtschaftskrise macht sich

immer starker auf dem Arbeitsmarkt bemerkbar. Deutsch-
lands Unternehmen haben fir 1,5 Millionen Beschéftigte
vorlaufige Antradge auf Kurzarbeit gestellt. Der Grund
hierfiir ist, dass sie ihre Produktion aus konjunkturellen
Grlnden zuriickfahren mussen. Auch in den kommenden
Monaten dirfte sich die Lage kaum entspannen.

Die Medienberichterstattung der vergangenen Tage und
Wochen macht deutlich, wie gegenwartig die Kurzarbeit
in den Kleinen, mittelstdndischen und grofRen Unterneh-
men ist:

— 2. Mérz, MDR: Die Robert Bosch Elektrowerkzeuge
GmbH in Sebnitz hat Kurzarbeit beantragt.

— 3. Mérz, ,Séchsische Zeitung“: Die Lange Uhren
GmbH in Glashitte hat fur ein halbes Jahr Kurzarbeit
beantragt.

— 7. Marz, ,Welt am Sonntag“: Siemens bekommt die
Wirtschaftskrise immer deutlicher zu spiiren und muss
deshalb die Kurzarbeit moéglicherweise deutlich auswei-
ten.

Dies lieBe sich fortsetzen. Neuerdings kindigen auch
Handelskonzerne wie Metro oder die Baumarktkette
Praktiker, die zum Teil auch wegen der eigenen Rabattpo-
litik unter Druck geraten sind, Kurzarbeit an.

Meine Damen und Herren, daran sieht man, dass Kurzar-
beit nicht das Wundermittel ist, als das es die Bundesre-
gierung gern verkauft. Die Krise ist zum Beispiel im
Handel Uberhaupt noch nicht angekommen. Was wir hier
beobachten, sind Mitnahmeeffekte, die den Steuerzahler
belasten.

Damit waren wir bei der Frage angelangt, was Kurzarbeit
nun tatsachlich ist und was sie zu leisten vermag. Kurzar-
beit ist — erstens — eine FeuerwehrmalRnahme zum Lo-
schen der am deutlichsten sichtbaren negativen beschéfti-
gungspolitischen Auswirkungen der Finanz- und Wirt-
schaftskrise. Sie kann den Arbeitsmarkt zwar kurzfristig
von Arbeitslosigkeit entlasten, jedoch wenig zur tatsachli-
chen und langerfristigen Stabilisierung der Beschéaftigung
beitragen. Kurzarbeit ist nicht nur eine Auffangmafnahme
fur Arbeitnehmer, sondern sie ist vor allem eine Subventi-
on und Stutzung von Unternehmen. Arbeitnehmer und
Gesellschaft bezahlen hier flr eine Krise, die sie eigent-
lich nicht verursacht haben.

Zweitens. Es ist ja auch viel bequemer, Kurzarbeit zu
beantragen, als endlich in den strukturellen und innovati-
ven Wandel der Produkte zu investieren. Ich erinnere nur
an die Modellpflege der Automobilbranche im Kontext
mit Klimawandel und Olpreisentwicklung.

Meine Damen und Herren, hier muss endlich ein Umden-
ken stattfinden, und zwar in den Betrieben, in der Gesell-
schaft und in der Politik. So reicht es eben nicht, die
Abwrackprdmie an all jene zu zahlen, die einfach ein
neues Auto kaufen mdchten. Hier gehort beispielsweise
die Kopplung an einen niedrigen CO,-Austo3 zwingend
dazu. Der Staat vergibt sich die Mdglichkeit, Einfluss auf
die Wirtschaft zu nehmen, die er mit Steuermilliarden
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wiederbeleben will — Milliarden, die von den nachfolgen-
den Generationen refinanziert werden miissen, meine
Damen und Herren.

In den Konjunkturpaketen der Bundesregierung stecken
neben etlichen guten Ideen leider jede Menge solcher
verpassten Chancen. Der Versuch der Regierung, den
komattsen deutschen Michel bis nach den Wahlen mit ein
paar Trostpflastern zu sedieren, wird nach hinten losge-
hen. Die bisherigen MalRnahmen greifen zu kurz. Ange-
sichts der dramatischen Entwicklung in der gesamten
deutschen Exportindustrie reicht die \Verlangerung des
Kurzarbeitsgeldes nicht hinten und nicht vorn, um die
Beschaftigten vor den Auswirkungen der weltweiten
Finanz- und Wirtschaftskrise zu schitzen.

\Von der Entwicklung am Arbeitsmarkt hangt es ab, ob die
Verbraucher wieder mehr sparen oder weiter Geld ausge-
ben werden. Die Arbeitsmarktdaten vom Februar geben
bereits einen deutlichen Hinweis. Das wurde hier schon
gesagt.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Wann kommt
endlich ein umfassendes MaRinahmenpaket fiir Beschéfti-
gung, ein Schirm fr die Mitarbeiter in den Unternehmen?
Wer Hunderte Milliarden Euro in die Bankenrettung
flieRen lasst, aber fur den Arbeitsmarkt nur einen Bruch-
teil dieser Summe (brig hat, erschittert das Vertrauen in
den Sozialstaat, verschlechtert die Lage der Betroffenen
und verschérft die Krise.

(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg.
Dr. André Hahn und Caren Lay, Linksfraktion)

Einen Vorschlag fir ein besseres Krisenmanagement
mache ich im zweiten Teil.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Lehmann noch einmal.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben als Politiker von
unseren Wahlern eine Verantwortung tbertragen bekom-
men. Unser Auftrag ist es, die vorhandenen Ressourcen
moglichst nutzbringend fiir die Menschen einzusetzen.
Daneben missen wir den Menschen gerade in uniber-
sichtlichen Zeiten Mut machen und bei ihnen Zuversicht
stiften. Herr Zais, das wirde auch der Linksfraktion gut
zu Gesicht stehen. Denn die Tatkraft der Menschen ist die
wichtigste aller Ressourcen. Um das leisten zu kdnnen,
dirfen wir die Situation weder schwarzmalen noch durch
die rosarote Brille betrachten.

Natirlich ist auch die séchsische Wirtschaft von der
Nachfrageschwache auf den Weltmarkten betroffen — zum
Gluck langst nicht alle Firmen, wenigstens bis jetzt nicht.
Was uns allen fehlt, ist die lang erprobte, mit Sicherheit
wirkende Medizin gegen Stérungen dieser Art. Darum ist
vieles, was wir heute tun, ,trial and error”. Mit dem
Bankenschirm, mit der Abwrackpramie, mit den Kurzar-
beits- und Qualifizierungsregeln haben wir einen ersten

Versuch gewagt. Die bisherige Nachfrage nach diesen
Angeboten zeigt aber, dass wir so falsch nicht liegen
kodnnen.

Zur Verantwortung der Politik gehért es aber auch, meine
Damen und Herren, dass wir diese Hilfen nicht sofort
wieder kleinreden. Fir uns gilt: Der Staat soll auf keinen
Fall Unternehmer werden. Der Staat und die Gemein-
schaft der Staaten im globalen Kontext missen die
Rechtsrahmen fur die wirtschaftliche Tatigkeit bestimmen
und diese iberwachen. Der Staat soll sich aber in keinem
Falle selbst wirtschaftlich betdtigen. Grundsatzlich unter-
scheiden auch wir zwischen Firsorge und Aktionismus.
Fursorge Uberlegt erst und beschlieBt dann auf der Basis
gewonnener Erkenntnisse. Das kann auch schnell gehen.
Aktionismus dagegen orientiert sich eher an Wunschden-
ken als an der Realitat.

Die Politik muss immer daran denken, dass finanzielle
Unterstiitzung durch den Staat stets mit der Ausgabe von
gegenwaértigen und zukiinftigen Steuermitteln verbunden
ist.

Wir haben gegen das Phdnomen des Vertrauensverlustes
anzukampfen. Nach den Banken ist zwischen den Firmen
das Vertrauen in die gegenseitige Leistungsfahigkeit im
Schwinden — zum Teil begriindet, besonders in der Auto-
branche. Die weil, dass Fehler gemacht wurden und ein
Ausleseprozess bevorsteht. Bei den oft betrachtlich
langen Zulieferketten in diesem Bereich geht die Angst
um, dass eventuell ein wichtiger Zulieferer wegbricht und
damit die eigene Lieferfahigkeit gefdhrdet. Darum holen
die Firmen gegenwaértig Parallelangebote ein. Langfristig
abgeschlossene Vertrage sind nicht mehr ohne Weiteres
belastbar. Das Fahren auf Sicht ist angesagt.

Fahren auf Sicht bedeutet aber, die Volatilitdt zu verstér-
ken. Der Staat soll fur die Begrenzung der daraus erwach-
senden hoheren Risiken zur Verfligung stehen. Verbesser-
te Kurzarbeiterregelungen wie auch Qualifizierungsange-
bote fiir die gegenwartig nicht benétigten Mitarbeiter sind
dafiir wirklich geeignete Mittel.

Noch ein Wort an die FDP, eher eine Reaktion auf die
Rede des Vorsitzenden von gestern. Herr Morlok hat sich
heute gut geschlagen und sehr staatstragend geredet.

(He-he-Rufe von der Linksfraktion)

Mir scheint, Herr Zastrow, lhre Partei hat sich in den
letzten Jahren von der Partei der Besserverdienenden zur
Partei der Besserwisser auf Bundes- wie auf Landesebene
entwickelt. Das kommt natirlich in Talkshows gelegent-
lich ganz gut riber, bringt aber keinen wirklichen prakti-
schen Nutzen.

(Lachen des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Wenn es brennt, hat es wirklich keinen Sinn, iber den pH-
Wert des Wassers oder (iber die Nitratbelastung zu reden.
Dann muss gespritzt werden, und zwar schnell.

Die Chefvolkswirte, wenigstens die deutschen, haben
nach dem Ausbruch der Finanzkrise zumindest fir eine
kurze Zeit nachgedacht und die Klappe gehalten. Mdgli-
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cherweise haben sie erkannt, dass ihre zuvor mit Pathos
vorgetragenen Prognosen und Empfehlungen nicht das
Papier wert waren, auf dem sie standen. Die FDP ficht das
wohl nicht an. Sie ist da etwas anderes.

Nichtsdestotrotz zeigt die heutige Debatte, dass es zu
einer abgestimmten Aktion zwischen Wirtschaft, Banken,
Arbeitsverwaltung und Politik keine vernunftige Alterna-
tive gibt. Die Krise wird die séchsischen Firmen zwar
schitteln, aber sie wird sie mit unserer Hilfe nicht umwer-
fen. Das sollte die Botschaft der heutigen Debatte sein.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Herr Pecher.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, die aktuellen Arbeits-
marktzahlen zeigen, dass die Unternehmen in diesem
Bereich verantwortlich handeln, indem sie Kurzarbeit
nutzen, um Entlassungen zu vermeiden.

Gestatten Sie mir, Herr Weichert, dazu ein Wort. Auch
wenn die Zahl der Entlassungen aufgrund der aktuellen
Finanzkrise spirbar ist, haben wir viele starke und leis-
tungsfahige Firmen in Sachsen. Die haben investiert und
investieren weiter in neue Produkte, Innovationen — ich
brauche das Stichwort erneuerbare Energien hier gar nicht
zu erwdhnen —, aber auch in der Automobilbranche. Es ist
nicht so, denke ich, dass zurzeit in diesem Bereich nichts
investiert wird. Es ist so in der Vergangenheit gewesen,
sonst waren wir nicht da, wo wir sind; und es passiert
auch in der Zukunft.

Gestatten Sie mir auch noch einen kleinen Exkurs in das
Thema Staatsbeteiligung. Ich finde es teilweise wirklich
absurd, wenn eine Staatsbeteiligung insbesondere von
denen verteufelt wird, die den Marktradikalismus gepre-
digt haben und die teilweise mit ihren politischen An-
schauungen verantwortlich fur das sind, was wir heute
haben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Richtig —
Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der NPD)

Wenn Sie Geld in eine Firma geben und sich an einer
Firma beteiligen, dann wollen Sie diese Firma doch auch
nicht leiten. Es ist doch absurd, immer zu behaupten, der
Staat sei nicht der bessere Wirtschafter. Jede Bank, die
sich ein Grundstiick sichert und im Grundbuch eintréagt,
will doch dieses Grundstiick nicht bewirtschaften. Das
geht doch praktisch an der Diskussion vorbei. Ich halte es
flir richtig, wenn der Staat Stitzungen gibt, dann soll er
das auch besichern und sich beteiligen, damit er die
Gewéhr hat, dass mit dem Geld etwas Verninftiges
passiert, damit er perspektivisch wieder hinausgehen
kann, und wenn es geht, mit einer entsprechenden Rendi-
te. Jeder Private denkt doch so.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Thomas Jurk)

Ich glaube, unsere Firmen gehen mit diesem Thema
Personalabbau in der jetzigen Krise — und das ist kein
Herbeireden der Krise; die MalRnahmen, die wir jetzt
ergreifen, machen wir doch nicht, weil wir glauben, dass
eine Krise kommt, in bestimmten Bereichen ist es sehr
deutlich und nicht wegzudiskutieren, dass wir in einer
Krise stecken — sehr bewusst um und qualifizieren ihre
Fachkréfte. Sie haben natiirlich auch die Mdglichkeiten,
sich mit dem Instrument Kurzarbeit, sagen wir einmal, in
ihrer Belegschaft diese Freirdume zu schaffen, damit
Qualifizierung mdoglich ist, weil sie selbst einteilen
kénnen, inwieweit noch eine Arbeitsbelastung stattfindet.

Mir ist natlirlich bewusst, dass Kurzarbeit kein Allheilmit-
tel ist. Sie ist und bleibt eine UberbriickungsmaRnahme.
Deshalb miissen wir — wie bereits erwahnt — gezielt in
Qualifizierung und Weiterbildung investieren, damit auch
diese Firmen weiter wettbewerbsfahig bleiben.

Auf zwei Neuerungen will ich noch hinweisen. Die
Neuregelung der Kurzarbeit setzt vor allem auf Qualifi-
zierung. Deshalb haben wir erreicht, dass die Zeit der
Kurzarbeit nicht primér fir Freizeit, sondern fur berufli-
che Qualifizierung genutzt werden kann.

Insbesondere die Beschéftigten im gering qualifizierten
Bereich konnen durch die Weiterbildung, durch die
Qualifizierung ihren Anspruch, am Arbeitsleben besser
teilnehmen zu kdnnen, erhéhen. Dabei ist es wichtig, dass
versucht wird, mit Weiterbildungsangeboten verwertbare
Abschlusse herzustellen bzw. weitere Abschliisse sicher-
zustellen. Warum soll nicht ein Elektromonteur in einer
Firma zusatzlich einen SchweiBerpass ablegen, der ihn am
Markt wettbewerbsfahiger macht?

Wir haben erstmals — das méchte ich auch ansprechen —
die Leih- und Zeitarbeiter in den Bereich Kurzarbeiter-
geld hineingebracht. ,,Das ist ein gutes Signal fur die
Branche, sagte der Adecco-Deutschland-Chef Uwe
Beyer. ,,Damit werden unsere Beschaftigten mit der
Stammbelegschaft endlich in einem zentralen Punkt
gleichgestellt.” Ich glaube, das ist wichtig.

Damit mochte ich abschliefen. Unser Motto heilit ganz
klar ,,Qualifizieren statt entlassen®.

Danke.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Thomas Jurk)

Président Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Links-
fraktion. Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe der heutigen Debatte mit
Spannung gelauscht. Denn ich war doch sehr gespannt
darauf, welchen Trumpf die Koalition heute noch aus dem
Armel ziehen will und welche politischen Angebote sie
machen will, damit wir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in Sachsen vor den Folgen der Wirtschafts-
krise schutzen kdnnen.
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Das Ergebnis ist: nichts. Sie haben nichts anzubieten an
landespolitischen Forderungen. Das Einzige, was Sie uns
hier verkaufen, sind die ollen Kamellen des Bundes.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

AuBer Nicklichkeiten zwischen der Koalition — das
kommt hinzu — haben wir hier nichts gehért. Deutlicher,
meine Damen und Herren, konnte die Koalition ihre
Regierungsunfahigkeit und wirtschafts- und arbeitsmarkt-
politische Unfahigkeit heute wirklich nicht unter Beweis
stellen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Herr Lehmann, wer der CDU einmal im Wirtschaftsaus-
schuss zugesehen hat, lhnen, Herrn Bolick usw., der kann
sich doch vor Lachen den Bauch nicht mehr halten, wenn
Sie sich jetzt hier hinstellen und die wirtschafspolitische
Kompetenz der CDU behaupten — ich bitte Sie!

(Lachen der Abg.
Kathrin Kagelmann, Linksfraktion)

Eines muss ich auch noch einmal sagen: Die Krise ist ja
nicht vom Himmel gefallen, auch wenn sich jetzt alle hier
hinstellen und die Auswirkungen bedauern. Sie kommt
nicht von ungeféhr. Sie ist auch nicht auf das individuelle
\ersagen einzelner Manager zurtickzufiihren, wenngleich
es dafir keine Entschuldigung gibt. Aber es gibt Ursachen
fir diese Krise. Sie liegen in der Deregulierung der
Finanzmarkte. Sie liegen in einer falschen Niedriglohn-
strategie. Sie liegen in einer falschen Sozialpolitik und im
Ubrigen auch in einer neoliberalen Markt- und Privatisie-
rungsideologie.

Daflr tragt die CDU — aber ich muss leider sagen: auch
die SPD - die politische Verantwortung. Das muss an
dieser Stelle einfach noch einmal betont werden.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Wenn Sie lhren Marx besser gelesen hatten, Herr
Lehmann, was wir uns alle sehr wiinschen wiirden, dann
wissten Sie auch, dass Krisen zum Kapitalismus dazuge-
horen, und wir mussten uns jetzt nicht hier hinstellen und
sagen: So ein Wunder! Wie konnte das passieren?

(Lachen des Abg.
Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! DIE LINKE fordert angesichts
der Krise nicht nur einen Schutzschirm fiir die Banken,
Herr Lehmann, oder einen Schutzschirm fiir die Arbeit-
nehmer, Herr Pecher — der mir gerade nicht zuhort —,
DIE LINKE fordert einen Schutzschirm fir die Men-
schen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Erhohung der Hartz-1V-Bezige und die Einfuhrung
eines gesetzlichen Mindestlohnes sind ohnehin langst
Uberféllig. In der Krise wéren sie die richtige Antwort, um
die Binnenkaufkraft zu starken und damit den Arbeits-
markt und die Wirtschaft wieder anzukurbeln. Hinzu

kédme ein Konjunkturprogramm, das so Uppig ausgestattet
ist, dass es wenigstens dem europdischen Standard ent-
spricht und diesen Namen auch verdient.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich aber auf den
Titel, auf das eigentliche Thema dieser Aktuellen Debatte
eingehen. Es geht ndmlich um die Frage, Qualifizierung
mit Kurzarbeit zu verbinden. Dies ist in der Tat sehr
I6blich, und wir sollten die s&chsischen Unternehmerin-
nen und Unternehmer dazu ermutigen, bei der Anmeldung
von Kurzarbeit auch auf die Qualifizierung der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zu setzen. Geld ist geni-
gend vorhanden. Wir haben im Doppelhaushalt 250 Mil-
lionen Euro an ESF-Geldern zur \erfligung. Die Inan-
spruchnahme lauft sehr schleppend, und ich denke, dass
zum einen Uber die Mdglichkeit von Qualifizierung und
Beschaftigung deutlich stérker informiert werden musste.

Zum anderen stellt sich wie immer die entscheidende
Frage: Wer soll das eigentlich bezahlen? Ich sagte bereits,
das Geld ist da. Der Bund hat griines Licht gegeben, auch
ESF-Gelder zu 80 % fir diese Malnahmen einzusetzen.
Die Frage ist nur: Woher sollen die restlichen 20 %
kommen? Die Antwort wére: von den Unternehmen. Dazu
muss ich Sie aber fragen: Wenn die Unternehmen derzeit
geniigend damit zu tun haben, den Riickgang der Auftrége
zu kompensieren, den Riickgang der Kaufkraft auszuglei-
chen und um den Erhalt ihrer Arbeitsplatze zu kdmpfen —
was wir ja hoffen —, woher soll dann in dieser Krise noch
die Bereitschaft der Unternehmen kommen, Gelder fiir
Qualifizierung zur Verfigung zu stellen? Es werden so
viele — durchaus auch fragwiirdige — Dinge im Rahmen
des Konjunkturprogramms finanziert.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, hatte man
ruhig etwas grofRzugiger sein kdnnen, wenn man es mit
Qualifizierung bei der Kurzarbeiterregelung ernst meint.
Wenn es auch nur eine einzige arbeitsmarktpolitische
MaRnahme gegeben hatte, die die Koalition heute viel-
leicht einmal hétte vorschlagen kénnen, dann ware es
doch die gewesen, wenigstens die vollen Kosten flr die
Qualifizierung von Kurzarbeitern zu tibernehmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Insofern bleibt als Fazit dieser
Aktuellen Debatte leider nur tbrig, dass die Koalition ihre
Konzeptionslosigkeit in der Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik nicht deutlicher héatte zum Ausdruck bringen
kdnnen als mit dieser Aktuellen Debatte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. — Dann die FDP, bitte; Herr Morlok.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Will er die Konzeptionslosigkeit auch
noch flr die FDP dokumentieren?)

Sven Morlok, FDP: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auch auf die Gefahr hin, dass ich den
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guten Eindruck bei Herrn Lehmann jetzt wieder kaputt
mache, mochte ich aufgrund der Debatte noch einige
grundsatzliche Bemerkungen machen.

Herr Kollege Pecher, Sie haben vorhin formuliert: Wenn
der Staat Stlitzungen gibt, muss er sich auch beteiligen
kénnen oder dirfen. So habe ich Sie verstanden. Das ist
der Grundfehler, weil Sie die Frage nach dem Ob schon
gar nicht mehr stellen. Die Frage ist doch, ob der Staat
Stitzungen geben soll. Dort fangt es doch eigentlich an,
dass man sich Gedanken machen muss.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Wenn es sein muss!)

Ich sage Ihnen ganz klar und deutlich, dass sich der Staat
sehr zurlckhalten sollte, da ja Marktwirtschaft auch ein
Prinzip ist, ndmlich ein Ausleseprinzip, das uns zu immer
effizienteren Losungen fihrt.

(Widerspruch des Abg. Mario Pecher, SPD —
Unruhe bei der Linksfraktion)

Das haben wir an dem Beispiel, welche Autos in der alten
Bundesrepublik GUber die StraBen gefahren sind und
welche in der ehemaligen DDR, deutlich erlebt. Das hat
schon etwas mit Auslese zu tun; und wenn Sie sich als
Staat Uberall beteiligen und Uberall versuchen, Manage-
mentfehler auszugleichen, um Strukturen am Leben zu
erhalten, die nicht Uberlebensféahig sind, dann werden Sie
diesen Ausleseprozess in der Marktwirtschaft kaputt
machen, und Sie werden zukunftig volkswirtschaftlich
darunter leiden.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

Lassen Sie mich zwei Beispiele nennen, die hier ebenfalls
schon angesprochen wurden:

Erstens. Opel hatte in den letzten fiinf, sechs Jahren einen
Nachfrage-, einen Verkaufsriickgang von Uber 50 % zu
verzeichnen. Das hat doch nichts mit Finanz- und Wirt-
schaftskrise zu tun, sondern mit falscher Produktpolitik
und mit Managementfehlern. Ich kann doch nicht, wenn
ich 50 % meines Absatzes verloren habe, die gleiche
Anzahl an Fertigungskapazitaten aufrechterhalten. Das ist
doch ein Managementfehler.

Zweitens. Bei Qimonda war das Erste, was der Insolvenz-
verwalter getan hat, das Werk in Richmond zu schlief3en.
Warum ist das vorher nicht geschehen? Da sind doch
Managementfehler gemacht worden, und der Staat kann
nicht dafiir geradestehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort; Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In diesem Zusammenhang ist es
unverantwortlich, dass kein Euro des Bundes zusatzlich in

Qualifikation flielt. Alle Belastungen werden auf die
Bundesagentur fur Arbeit und damit auf die Beitragszah-
ler abgewdlzt. Statt Milliarden in Steuererleichterungen zu
stecken, sollte der Staat seine Mittel fir den Ausbau der
Aus- und Weiterbildungsangebote nutzen.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Investitionen in Gebdude und Infrastruktur geniigen eben
nicht. Gute Kitas, Schulen und andere 6ffentliche Geb&u-
de brauchen auch genigend gut ausgebildetes Personal,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Wir wissen: Auch die Sachsische Staatsregierung inves-
tiert lieber in Beton als in Kopfe, dies hat sie in den
letzten Jahren immer wieder bewiesen. Damit ziindet man
allenfalls ein Strohfeuer. Das ist jedoch nicht geeignet,
unsere Wirtschaft zukunftsfahig zu machen.

Unsere séchsischen Klein- und Mittelstdndler brauchen
Instrumente, um auf die schwankende Auftragslage
kurzfristig reagieren zu konnen. Diesen Unternehmen
hilft es wenig, wenn ihre Mitarbeiter zum Beispiel Wei-
terbildungsmaRnahmen besuchen, in denen Fremdspra-
chen- oder Microsoft-Office-Kenntnisse vermittelt wer-
den. Das bringt zwar Kenntnisse, die den Teilnehmern im
Fall einer Arbeitslosigkeit nutzlich sind, dem Bedarf der
Unternehmen entspricht es aber nicht. Das unbefriedigen-
de Ergebnis ist: Weil die Angebote nicht stimmen, werden
sie von diesen Unternehmen nicht oder kaum genutzt. Fir
sie waren spezielle und genau auf die jeweilige Firma
zugeschnittene  WeiterbildungsmaBnahmen  sinnvoller.
AuBerdem ist seit der Einfihrung des Mindestlohnes vor
allem gut und ausreichend qualifiziertes Personal in den
Unternehmen tétig.

Meine Damen und Herren! Fir Aus- und Weiterbildung
Geld in die Hand zu nehmen lohnt sich immer. Vorausset-
zung ist, dass die S&chsische Staatsregierung bereit ist,
Uber den Rand der Ministerien hinauszuschauen und
einen intensiven Dialog mit kleinen und mittleren Unter-
nehmen sowie mit den Kammern und Verbanden aufzu-
nehmen. Ergebnis muss eine konzertierte Qualifizie-
rungsoffensive sein, die die Krisenzeit sinnvoll nutzt, um
die Mitarbeiter — und damit auch die sachsischen Firmen
— fiir die Zukunft fit und sicher zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewinscht? — Dies ist nicht der Fall. Herr
Staatsminister Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nach einer fur Sachsen guten
Beschaftigungsentwicklung in den letzten beiden Jahren
sind die Auswirkungen der globalen Finanzkrise nunmehr
auch bei uns deutlich zu spiren. Gab es in Sachsen im
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Oktober 2008 nur knapp 3000 Kurzarbeiter aus wirt-
schaftlichen Grinden, waren es im Dezember 2008
bereits 11 095 Personen. Um die Zahlen richtig einzuord-
nen: Wir sprechen natiirlich Ober Kurzarbeit aus wirt-
schaftlichen Griinden; die Zahlen habe ich genannt. Es
gibt aber auch saisonbedingte Kurzarbeit; ich denke dabei
insbesondere an die Bauwirtschaft. Dies muss man
gesondert betrachten. Ich warne davor, die Zahlen zu sehr
pauschal anzuschauen.

Bekannt ist Ihnen sicher, dass die Anzahl der Anzeigen —
damit hat Herr Morlok recht; es geht um Anzeigen — tiber
Kurzarbeit im Februar 2009 erneut sprunghaft angestie-
gen ist. So wurde im Februar fur rund 34 761 Personen
Kurzarbeit aus wirtschaftlichen Griinden angezeigt. Als
Vergleichszahlen: Im Januar waren es 17499 und im
Dezember 12 422 Anzeigen.

Téglich erreichen uns neue Nachrichten (ber die Auswir-
kungen der Finanzkrise. Sie machen vielen Biirgern
Angst. Nachrichten Uber Rettungsschirme mit riesigen
Geldsummen werden hinterfragt. Dazwischen gibt es aber
auch Meldungen, dass Unternehmen neue Arbeitsplatze
schaffen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
habe mich in den letzten Wochen auf Messen wie der
intec in Leipzig, der Cebit in Hannover und gerade
gestern der ITB in Berlin mit Unternehmerinnen und
Unternehmern unterhalten, und es gibt viele, die durchaus
optimistisch in die Zukunft blicken. Dies sollten wir auch
in Zeiten einer Krise nicht ubersehen und uns kein fal-
sches und verzerrtes Bild glauben machen lassen; denn
ich habe insbesondere auf der intec in Leipzig mitbe-
kommen, dass nicht nur die Messe anhand der Aussteller
und Besucher gewachsen ist, sondern es gab dort Unter-
nehmer, die mehrfach betont haben: Wenn wir nicht
taglich Zeitung lesen und fernsehen wiirden, dann hatten
wir auf der Messe nicht das Gefihl gehabt, dass wir eine
Krise haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP)

Ich will das jetzt nicht beschénigen, aber auch dieses Bild
gehort zur gesamten Wahrheit der Stimmung in der
Wirtschaft. Genauso wichtig ist aber, dass die Politik den
Menschen im Land genau erklart, was warum geschehen
ist und vor allem warum und wie die Politik handeln will.

Die Realitét hat langst alle eingeholt. Deshalb miissen wir
das vorhandene Vertrauen in unser Wirtschafts- und
Sozialsystem, das heifit auch in unsere Demokratie,
stérken. Nur durch Vertrauen lasst sich die Wirtschaftskri-
se Uberwinden. Das Zelebrieren von Untergangsszenarien
ist eine zeitgemé&lRe Form des Aberglaubens.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Im Mittelalter hiel3 es dann: Tue BuRe! Ein Journalist hat
das kiirzlich ibersetzt in: Her mit der Kohle!

Mit dem Konjunkturpaket | sollen die Stabilisierung des
Finanzsystems erreicht und die Auswirkungen der Erwei-
terung der Krise der Finanzmarkte auf die Realwirtschaft

so weit wie moglich verhindert werden. Mit dem Kon-
junkturpaket Il haben wir die Chance, die Wirtschaftskrise
nicht zu einer Beschéftigungskrise werden zu lassen. Im
\Vordergrund stehen dabei nicht nur der Erhalt von Ar-
beitsplatzen, sondern vor allem die wirtschaftliche Zu-
kunft und die Innovationsfahigkeit unserer Unternehmen.

Mit dem ,,Gesetz zur Sicherung von Beschéftigung und
Stabilitat in Deutschland”, wie es amtlich heif’t, steht ein
handfestes Mittel bereit, um der drohenden Gefahr von
Arbeitslosigkeit entgegenzutreten und die Grundlage fir
eine erfolgreiche Entwicklung zu schaffen. Insbesondere
die neuen Qualifizierungs- und Kurzarbeiterregelungen
stellen Moglichkeiten dar, die Auswirkungen der Wirt-
schaftskrise auf den Arbeitsmarkt und fir die auf diesem
Markt beschéftigten Personen abzufedern. Die Vereinfa-
chung und die Entbirokratisierung der Verfahren bei
Kurzarbeit und die finanziellen Entlastungen machen
Kurzarbeit sowohl fur Arbeitgeber als auch fiir Arbeit-
nehmer attraktiver.

Wesentliche Anderungen bei der Kurzarbeit sind: Die
Arbeitsagenturen erstatten die Halfte der Beitrdge zur
Sozialversicherung, die auf Kurzarbeit entfallen. Bei
Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
wahrend der Kurzarbeit kénnen es sogar bis zu 100 %
sein. Um fir einen oder mehrere Beschéftigte Kurzarbei-
tergeld zu beantragen, reicht ab sofort der Nachweis eines
Entgeltausfalls von mehr als 10 %. Die Bedingung, dass
mindestens ein Drittel der Belegschaft von einem Entgelt-
ausfall betroffen sein muss, wird ausgesetzt. Arbeitszeit-
konten missen vor Bezug des Kurzarbeitergeldes nicht
ins Minus gebracht werden. Ab dem 1. Januar 2008
durchgefiihrte voriibergehende Anderungen der Arbeits-
zeit aufgrund von Beschaftigungssicherungsvereinbarun-
gen wirken sich nicht negativ auf die Hohe des Kurzarbei-
tergeldes aus. Kurzarbeitergeld kann nun auch uneinge-
schrankt fur Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitneh-
mer sowie fiir befristet Beschaftigte beantragt werden.
Die Antragstellung und das Verfahren zum Kurzarbeiter-
geld werden vereinfacht. WeiterbildungsmaRnahmen fiir
Beschaftigte wéahrend der Kurzarbeit werden umfangreich
gefordert.

Fur besonders wichtig halte ich dabei die Regelungen fur
die Leiharbeitnehmer. So werden sowohl die Regelungen
zum Kurzarbeitergeld als auch jene zum Saisonkurzarbei-
tergeld auf die Leiharbeiter tbertragen. Dadurch wird
verhindert, dass Leiharbeitnehmer, deren Beschéftigungs-
verhéltnisse ohnehin ein geringes Sicherungsniveau
aufweisen, in der Arbeitsférderung benachteiligt werden.
Dariiber hinaus profitieren Leiharbeitnehmer sowohl von
den erweiterten Mdoglichkeiten der Qualifizierung im
Programm ,Wegebau* als auch von der Férderung der
beruflichen Weiterbildung, die bei Leiharbeitnehmern
auch dann mdglich ist, wenn sie von dem Zeitarbeitsun-
ternehmen wieder eingestellt werden, fiir das sie zuletzt
tatig waren.

Die befristete Ubernahme der Sozialversicherungsbeitrage
des Arbeitgebers fiir den Kurzarbeitergeldanteil entlastet
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besonders die Arbeitgeber. Von den Qualifizierungsmag-
nahmen profitieren jedoch alle. ,,Kurzarbeiten — lange
profitieren* — dieser Slogan, mit dem die Arbeitsagentu-
ren in Sachsen gerade bei kleinen und mittleren Unter-
nehmen fir die Inanspruchnahme der neuen Regelungen
zur Kurzarbeit werben, bringt unser Anliegen in kiirzester
Form zum Ausdruck.

Die Madglichkeiten der Qualifizierung wahrend der
Kurzarbeit wurden allerdings bis jetzt zu wenig genutzt.
Nach Angaben des Institutes fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) geschieht die Koppelung der
Kurzarbeit im Moment in nur etwa 5 % der Félle. Wir alle
wissen, dass Deutschland im internationalen Vergleich bei
der betrieblichen Weiterbildung nur MittelmaR ist. Umso
wichtiger ist es, Kurzarbeit auch als Chance fir Bildung
zu begreifen. Qualifizierung schitzt vor Arbeitslosigkeit
und bringt uns Produktionsvorteile. Sie starkt sowohl die
Beschaftigungsféhigkeit unserer Arbeitnehmer als auch
die Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmen.

Die Redlichkeit gebietet es, darauf hinzuweisen, dass die
Ausweitung der Kurzarbeit auch Risiken mit sich bringt.
So hat das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
kirzlich darauf hingewiesen, dass die neuen Regeln zu
verstarktem Missbrauch der Kurzarbeit, vor allem aber zu
Mitnahmeeffekten filhren koénnen. Es kann in einigen
Fallen sogar dazu kommen, dass Kurzarbeit im Endeffekt
nicht giinstiger ist als Arbeitslosigkeit. Dennoch restimiert
das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung: ,Mit
Blick auf die derzeitige Sondersituation wird man solche
Mitnahmeeffekte aber in Kauf nehmen mdissen, da man
sich von den Regelungen ein Abbremsen des Beschafti-
gungsabbaues versprechen kann.*

Ich halte es zum jetzigen Zeitpunkt jedoch fir muRig,
daruber zu diskutieren. In wenigen Wochen wissen wir
mehr dariiber. Entscheidend ist fiir mich die Ausgewo-
genheit der Regelungen. Sowohl Arbeitnehmer als auch
Arbeitgeber profitieren von den neuen Regelungen.
Arbeitnehmer behalten insbesondere ihren Arbeitsplatz.
Allerdings reduziert sich das verfugbare Einkommen, das
muss man schon in Rede stellen.

Bei Betriebsbesuchen habe ich mich haufig dariiber
informiert, in welcher Weise Kurzarbeit durchgefiihrt
wird. Ganz im Gegensatz zu der Zeit Anfang der Neunzi-
gerjahre — Sie wissen: Treuhand, Kurzarbeit Null — wird

in vielen Betrieben nur ein geringer Anteil der Arbeitszeit
als Kurzarbeit gefahren. Das heif3t, die Leute fallen nicht
automatisch auf Kurzarbeit Null und damit auf das ent-
sprechende Niveau von Arbeitslosengeld I. Die Unter-
nehmen wiederum kdénnen wichtige Fachkrafte und ihr
Know-how halten, sparen damit Transaktionskosten,
erhalten ihre Beschéftigungsstruktur und sind damit gut
fir den mit Sicherheit kommenden konjunkturellen
Aufschwung geriistet.

Insofern konnen wir feststellen, dass die Kurzarbeit von
den Unternehmen als ernst zu nehmende Alternative zur
betriebsbedingten Kindigung bereits jetzt gut angenom-
men wird. Damit keine Missverstandnisse auftreten: Hohe
Werte fir Kurzarbeit sind keine Erfolgsmeldung. Aber
jede Anzeige von Kurzarbeit bedeutet eben auch, dass
eine Kundigung abgewendet werden konnte.

In der Debatte habe ich festgestellt, dass man gegen das
Instrument der Kurzarbeit eigentlich nichts einzuwenden
hatte. Gemeinsam sollten wir aufklaren und informieren.
Wir machen das im Ministerium, auch mithilfe der Kam-
mern. Bitte tun Sie als Abgeordnete das auch. Informieren
Sie uber die Mdglichkeiten der Kurzarbeit, damit die
Unternehmen nicht wirklich kiindigen! Bevor es zu spat
ist, sollte informiert werden.

Fur die ausfiihrliche Debatte bedanke ich mich. Ich sage
zu, dass der Hinweis zur Frage der Beteiligung der Unter-
nehmen an entsprechenden Programmen geprift wird.
Allerdings sollten Sie bedenken, dass die Programme der
Europdischen Union immer den beihilferechtlichen
Tatbestand zu berlicksichtigen haben. Das heif3t, wir
kdnnen keine 100-%-Forderung vornehmen; denn sonst
hatten wir ein Beihilfeproblem. Aber ich lasse das noch
einmal prifen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die 1. Aktuelle Debatte, beantragt von den Fraktionen der
CDU und der SPD zum Thema ,,Mit Qualifizierungs- und
Kurzarbeitsregelungen dem nachfragebedingten Personal-
abbau in der sdchsischen Wirtschaft wirkungsvoll zu
begegnen®, beendet.

Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Bessere Bedingungen an sachsischen Schulen -
Abwanderung von Lehrerinnen und Lehrern verhindern

Antrag der Linksfraktion

Zunéchst spricht die Linksfraktion. Danach folgen CDU,
SPD, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung. Die
Debatte ist eroffnet. Das Wort hat die Linksfraktion; Frau
Falken, bitte.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Stimmung an
den séchsischen Schulen unter den Lehrerinnen und
Lehrern ist sehr schlecht. Die Forderung der demokrati-
schen Oppositionsfraktionen, der Gewerkschaften und der
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Eltern nach einem Gesamtkonzept zur Personalentwick-
lung im Schulbereich wurde bereits mehrfach gestellt. Bis
heute liegt ein solches Konzept nicht vor, auch nicht unter
der Mitregierung der SPD.

Ich bin mir sicher, dass auch die Kollegen der SPD — und
ich glaube sogar die Kollegen der CDU - in den Fraktio-
nen ein solches Konzept wollen. Demzufolge sollten sie
es endlich fordern.

Die hohe Streikbereitschaft der sdchsischen Lehrerinnen
und Lehrer ist ein Zeichen der hohen Unzufriedenheit mit
dieser Situation. Diese bezieht sich auf die Arbeits- und
Einkommenssituation und die Benachteiligung der Kolle-
ginnen und Kollegen im Verhéltnis zu den anderen Bun-
deslandern.

Ich kann hier und heute nur einige Beispiele der Probleme
an séchsischen Schulen, bezogen auf die Lehrerinnen und
Lehrer, darstellen. Wenn wir alle aufzeigen wollten,
wirden wir mehrere Tage brauchen, und dafiir habe ich
heute leider nicht genigend Zeit.

Das alles sind Probleme, die in Sachsen gelést werden
koénnen und missen. Es sind Probleme, die an séchsischen
Schulen fiir Lehrerinnen und Lehrer auftreten. Wir mis-
sen sie sofort anpacken. Natrlich geht es dabei auch um
das Geld. Ich méchte Ihnen einige Beispiele nennen, wie
sdchsische Lehrerinnen und Lehrer im Freistaat Sachsen
bezahlt werden, und das seit nunmehr 20 Jahren.

Knapp 50 % der Grundschullehrer haben eine Eingruppie-
rung, die nur fir Hilfspaddagogen zutrifft - Gbrigens, Herr
Herbst, egal, welche Leistungen sie bringen. Sie haben ja
dazu hier im Landtag Antrdge eingebracht. Flr einen
Hilfspadagogen, gleich, welche Leistung er bringt, ist eine
Hohergruppierung, eine Eingruppierung als Grundschul-
lehrer im Freistaat Sachsen zurzeit Uberhaupt nicht
moglich.

Beim sogenannten Kernstiick, den Mittelschulen — neh-
men wir es besonders heraus — werden 35 % der Lehrer
als Realschullehrer eingruppiert. 65 % — ich wiederhole
die Zahl: 65% - der Mittelschullehrer im Freistaat
Sachsen werden wie Grundschul- oder Hauptschullehrer
eingruppiert, obwohl es ja die Hauptschullehrer in Sach-
sen Uberhaupt nicht gibt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Unglaublich!)

Diese Lehrer sind erfolgreich in ihrer Tatigkeit, und
Leistung spielt hierbei Giberhaupt keine Rolle. Sie arbeiten
sowohl in Realschulklassen und -gruppen wie auch in
Hauptschulklassen und -gruppen ab Klasse 7. An berufs-
bildenden Schulen und Férderschulen steht die notwendi-
ge Hoéhergruppierung nach Qualifikation seit Jahren aus.
Diese wird nicht vorgenommen.

Ein Highlight, weil es ganz aktuell ist, muss ich lhnen
hier noch erzéhlen. Fachberater, die seit 20 bis 30 Jahren
erfolgreich als Lehrer arbeiten, die ein Bewerbungsver-
fahren durchlaufen haben, die durch den Freistaat Sachsen
ausgewdhlt worden sind, werden bei der Bestellung nicht
mehr hohergruppiert, weil sie sich erst einmal bewéhren

mussen. Wer soll denn das im Lehrerbereich heute tiber-
haupt noch verstehen?!

Neu eingestellte Kollegen erhalten im Osten eine Vergu-
tung von netto 1400 Euro, und dies nach mindestens
siebenjahrigem Studium, im Westen dagegen von
2200 Euro. Nein, dass Sie mich nicht falsch verstehen,
eine Verbeamtung der Lehrer mdchte ich nicht, und nicht
nur, weil man dann nicht mehr streiken kann, sondern hier
muss es in Sachsen Regelungen geben, die in den Bezi-
gebereichen moglich und auch notwendig sind. Sie
glauben doch nicht wirklich, Herr Woller, dass bei Stu-
dienbeginn eine Zusage fur Mangelfacher als Einstel-
lungsgarantie ausreicht! Ich wirde sogar bezweifeln, ob
das geht. Da missen bessere Arbeits- und Einkommens-
bedingungen her. Personalrate kdmpfen bei Einstellungen
von jungen Kollegen um eine hohere Eingruppierung als
die, die der Freistaat vorsieht. Hier kdmpfen die Personal-
rate und nicht der Arbeitgeber.

Was sind denn auflerdem Mangelfacher? Mangelfacher
kann man doch sehr differenziert betrachten und auch
entsprechend darstellen. Was Sie unter Mangelfachern
verstehen, werde ich dann in der zweiten Debatte erlau-
tern.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Wie konnen gute Lehrer
ausgebildet, gewonnen und gehalten werden?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Nicht mit der CDU!)

Bildung und Qualifizierung sind die Voraussetzungen fur
individuelle Lebenschancen und gesellschaftliche Teilha-
be. Was das sachsische Bildungssystem angeht, haben wir
gezeigt, wie es gehen kann. Ich erinnere nur an Platz 1 bei
PISA 2006 im deutschlandweiten Vergleich und Platz 1
beim Bildungsmonitorranking 2008. Damit hat Sachsen
seinen Ruf als Vorzeigebildungsland verteidigt.

Gut ausgebildete Schiler sind der Schlissel fir Wachs-
tum, Wohlstand und Fortschritt der Gesellschaft im
Freistaat Sachsen. Wir hatten zwar gerade eine Debatte
zur globalen Wirtschaftskrise, aber diese Sétze gelten
nach wie vor. Doch was wére dieses séchsische Qualitats-
siegel wert, wenn es nicht jene Menschen in unserem
Land gabe, die die Talente und Fahigkeiten unserer
Kinder zur Entfaltung bringen?

Auf den Lehrer kommt es an! — Eine Grundwahrheit, die
so banal ist, dass ich mich wundern muss, dass sie bei all
den Strukturdebatten verschiittgehen konnte. Ohne den
Einsatz und die Begeisterung der sédchsischen Lehrer
waren die Ergebnisse der letzten Jahre wohl kaum zustan-
de gekommen.

(Beifall bei der CDU)
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Lehrer ist ein anspruchsvoller, aber auch ein wunderbarer
Beruf. Wenn Sie eine Gruppe von 20 bis 28 Kindern vor
sich haben, entwickelt sich nun einmal eine ganz eigene
Dynamik. Die Kinder probieren aus, wie weit sie gehen
kénnen. Da wird so mancher Lehrer eben auch zum
Dompteur. Das andere ist, dass Lehrer sich nicht erlauben
kénnen abzuschalten. Sie stehen pausenlos unter Beo-
bachtung. Es ist eben nicht nur das Fachliche. Das
Schwierige ist ebenso die Erziehung sowie die Beziehung
zu den Kindern herzustellen. Lehrer sein ist eine groRe
Aufgabe, eine der wichtigsten der Gesellschaft verpflich-
teten Professionen. Lehrer sein ist eine Berufung und alles
andere als ein einfacher Beruf. Lehrer sein bedeutet,
Kindern Flugel zu verleihen. Diese generellen Worte,
meine Damen und Herren, waren vielleicht noch einmal
vonndten, um zu dokumentieren, was es bedeutet, gute
Lehrer im Freistaat Sachsen zu haben und auch hier zu
beschaftigen.

Worlber wir gern sprechen konnen und miissen, ist eine
weitere Anhebung des bereits guten Qualitétsniveaus der
Lehrer an den séchsischen Hochschulen. Dies ist der
bildungspolitische Hebel, der zu signifikanten Fortschrit-
ten bei den schulischen Leistungen fiihren wird. Intelli-
gente Prognosen zur Einschétzung des Lehrerkréftebe-
darfs dienen dieser Qualitatssteigerung. Die CDU-
Fraktion wird die Staatsregierung nach allen Kréften
unterstiitzen, um eine gezielte Anwerbepolitik auf den
Weg zu bringen, die auf Basis einer realistischen Berufs-
wahlgrundlage eine Auswahl von geeigneten Studieren-
den trifft.

(Beifall des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Wichtig erscheint uns, dass Schluss sein muss mit der
Einstellung: Wenn ich nichts anderes bekomme, dann
werde ich eben Lehrer. Das ist eine falsche Meinung. Wir
mussen mit einer Einstiegshirde ins Lehramtstudium ein
Qualitatssiegel setzen, denn langfristige Verantwortung
fur Qualitat fihrt zu Flexibilitdt und zu progressiven
Lehr- und Lernformen. Leistung und Qualifizierung
lohnen sich und erzeugen eine hohe Motivation. Bereits in
den Gymnasien sollten wir gezielt auf den Lehrerberuf
aufmerksam machen und ihn nicht abwerten. Sachsen
braucht schon jetzt junge Grundschullehrer und junge
Berufsschullehrer. Und vergessen wir den Bedarf der
Forderschulen nicht! Spétestens in flinf Jahren brauchen
wir dringend noch mehr junge Lehrer flr die Mittelschule
und die Gymnasien. Eine eindimensionale Sicht der
Dinge, wie ich es gerade von Frau Falken hier in der
Aktuellen Debatte gehort habe, brauchen wir nicht. Wir
brauchen keine Neid-, sondern eine Qualitatsdebatte.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vielen von uns sind sicherlich

die Bilder von Winnenden noch im Kopf. Viele werden
auch an Meifen und an Erfurt erinnert werden. Man fragt
sich, warum ein Mensch einen solchen Hass entwickeln
kann, einen Hass gegen sich, gegen Menschen, gegen
Schule.

Ich weil, dass es geféhrlich ist, die Diskussionen jetzt
miteinander zu verbinden. Ich will deshalb auch klar
sagen, dass das fir mich lediglich ein Anlass ist, auch
Uber Grundsétze zu reden. Alles andere wére eine Instru-
mentalisierung, wadre zynisch und falsch. Aber gerade
solche Anlésse, wie wir sie gestern erleben mussten,
zeigen auch, dass eine Diskussion (ber das, was in einer
Gesellschaft, in einer Schule passiert, viel komplexer ist,
als dass man es auf einzelne Themen reduziert wie auf
Bezahlung, auf Stundentafeln, auf Schulstrukturen. Die
Frage muss gestellt werden, was eigentlich in dieser
Gesellschaft, in dieser Schule los ist.

(Heinz Lehmann, CDU: Richtig!)

Das ist ein Baustein dieser Debatte, und so mdchte ich es
auch verstanden wissen. Ein Baustein hei8t zu fragen:
Was passiert in Schulen? Welche Verantwortung haben
Menschen, die dort arbeiten? Denn auf der einen Seite
werden Lehrer sehr oft als Feuerwehrleute gebraucht, als
Reparateure einer Gesellschaft.

Manchmal wird ihnen alles vor die Fife gekippt, und die
Erwartung ist: Schule, mach mal! Auf der anderen Seite
kdnnen wir aber auch nicht akzeptieren, dass Schule oder
Lehrerinnen und Lehrer sagen: Wir haben mit solchen
Problemen nichts zu tun; weil die Rahmenbedingungen so
schwierig sind, ziehen wir uns auf den Fachunterricht
zuriick. Beides geht nicht. Aber beides gehort zusammen
in die Debatte, weil wir darlber reden, was Motivation
und Anerkennung ist. Das heif3t, wir reden vor allem auch
Uber das Berufsethos des Lehrers und der Lehrerin.

Es geht also darum, dass wir Schule und Bildung hinter-
fragen und diejenigen, die dort Verantwortung tragen,
auch anerkennen und die Rahmenbedingungen so schaf-
fen, dass Schule mdglichst das erflllen kann, was wir
bendtigen. Das heildt, wir reden lber gute Arbeit, wir
reden Uber Bezahlung, Uber sichere Perspektiven, wir
reden Uber Tarif, Uber Vollbeschéaftigung, wir reden Utber
die auch in Sachsen notwendige Verdnderung bei den
Eingruppierungen. Diesbeziglich missen wir eine Per-
spektive aufzeigen.

(Zuruf von der Linksfraktion:
Aber dann macht doch!)

Das ist der eine Teil. Deshalb brauchen wir auch starke
Gewerkschaften. Es liegt auch im Interesse des Staates,
dort einen starken Interessenvertreter zu haben, der auch
klar macht, was es flir den Staat bedeutet, motivierte
Lehrerinnen und Lehrer zu haben, die auch ihre Anerken-
nung in den Rahmenbedingungen der Bezahlung und in
der Eingruppierung erhalten.

(Beifall des Abg. Mario Pecher, SPD)
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Natlirlich gehort die gesamte Frage des Nachwuchses
dazu. Ich bin froh, dass wir in den vergangenen Haus-
haltsverhandlungen gerade bei den Referendaren nachjus-
tieren konnten. Denn gerade die Referendarzeit gehort mit
zur Ausbildung, und es ist sinnvoll, dass sie abgeschlos-
sen wird. Wir brauchen die neuen Lehrerinnen und
Lehrer.

(Beifall bei der SPD)

Konsequenterweise muss man natirlich auch die Einstel-
lungskorridore erweitern. Lars Rohwer hat darauf hinge-
wiesen. Das hat er auch vor einigen Jahren in einer von
ihm gestellten Kleinen Anfrage nachgewiesen. Wir
werden in Kirze ein grofes Nachwuchsproblem haben.
Zur Nachwuchsfrage gehort die Lehrerausbildung. Ich bin
froh, dass jetzt eine Korrektur der Entscheidung getroffen
wurde, was die Spezialisierung und Aufteilung der Leh-
rerausbildung in Dresden, Chemnitz und Leipzig betrifft.

Ich will den Bogen noch einmal zum Anfang spannen.
Wir reden nicht nur Gber die Lehrerstellen oder Gber die
Bezahlung, sondern wir reden natrlich (ber Bildung als
solche, und dementsprechend ist das auch eine Frage von
Motivation. Nur eine gute Schule wird auch eine Motiva-
tion bei Lehrerinnen und Lehrern erzeugen, sodass sie mit
ihrer Arbeit und der Aufgabe zufrieden sein kdnnen. Nun
brauche ich nicht das von uns bekannte Konzept auf den
Tisch zu legen. Sie wissen, dass wir eine andere Schule
wollen, dass wir eine verantwortliche Schule wollen, weil
wir den Lehrerinnen und Lehrern mit ihren Kompetenzen
vertrauen. Also brauchen wir nicht alles zu reglementie-
ren, wir miissen ihnen auch mehr zutrauen. Das meinen
wir mit verantwortlicher Schule.

(Beifall des Abg. Mario Pecher, SPD)

Wir brauchen eine andere Schul- und Lernkultur. Wir
brauchen auch eine andere Schulstruktur. Dartiber miissen
wir hier aber jetzt nicht diskutieren.

Préasident Erich lltgen: Bitte kommen Sie zum Schluss!

Martin Dulig, SPD: Ich sage nur, dass wir jetzt handeln
mussen. Es regen sich alle auf, dass jetzt uberall Werbe-
plakate aus Baden-Wirttemberg hangen, die unsere
Lehrerinnen und Lehrer abwerben.

Préasident Erich lltgen: Herr Dulig, lhre Redezeit ist zu
Ende, bitte zum Schluss kommen!

Martin Dulig, SPD: Alle diejenigen missen jetzt
schweigen, die jetzt nicht handeln, denn ansonsten wer-
den wir in einigen Jahren Millionen Euro in Werbeplakate
in anderen Bundeslandern investieren, um Lehrerinnen
und Lehrer nach Sachsen zu holen.

Prasident Erich lltgen: Es gibt noch die Mdglichkeit,
auf eine Anfrage zu antworten.

Martin Dulig, SPD: Wenn man das verhindern will, dann
bitte jetzt handeln, Einstellungskorridore erdffnen, eine
gute Schule, eine andere Schule schaffen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Président Erich lltgen: Herr Dulig, Sie hétten die
Madglichkeit, noch weiter zu sprechen, wenn Sie der
Abgeordneten eine Frage gestatten.

(Unruhe im Saal)

Ich erteile der Fraktion der NPD das Wort; Frau Schifiler,
bitte.

Gitta Schifler, NPD: Ich komme zum Debattenthema
zuriick. Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Wahltag riickt naher und jede Fraktion des Hauses riickt
die Interessen ihrer jeweiligen Klientel in den Mittel-
punkt. DIE LINKE hat sich diesmal fir die Lehrer ent-
schieden. Es ist ja kein Geheimnis, dass ein groRer Teil
der Lehrerschaft in unserem Land der Linken zugeneigt
ist. Es ist kein Zufall, dass mit Frau Falken eine langjéhri-
ge Funktionarin der Lehrergewerkschaft GEW bildungs-
politische Sprecherin ihrer Fraktion ist.

Diese Bemerkungen wollte ich vorwegschicken, damit
den Zuhorern auf der Tribline, am Radio und im Internet
die Zusammenhénge des bildungspolitischen Engage-
ments der Linken klar werden.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

— Danke fur den Tipp, Herr Porsch.

DIE LINKE will also die Bedingungen an den sachsi-
schen Schulen verbessern. Das ist sehr lobenswert, denn
es gibt dort allerhand zu tun. Viele Schulen sind nicht
gerade im besten baulichen Zustand. Die Lernbedingun-
gen der Schulerinnen und Schiiler sind oft nicht gerade
optimal.

Aber der Linken geht es heute nicht um Fragen der
Bausubstanz oder \Verbesserungen fiir die Schiiler, son-
dern es geht der Linken um die Lehrer. Die Abwanderung
soll verhindert werden. Vermutlich ist die ldee zu dem
Thema dieser Debatte vor dem Tarifabschluss fur den
Offentlichen Dienst entstanden. Sie haben, wie die FDP,
die uns heute auch noch mit einem Antrag zugunsten der
Lehrer beschaftigen wird, mit einem ldngeren Arbeits-
kampf gerechnet und wollten ihn mit der heutigen Debatte
politisch begleiten. Das hat sich nun erledigt, nachdem
der Ministerprasident angekiindigt hat, dass der Tarifab-
schluss auch in Sachsen tGbernommen wird. Auch Sach-
sens Lehrer erhalten also mehr Geld.

Das zunehmende Problem der Lehrerabwanderung ist
damit aber noch nicht vom Tisch. Im Gegenteil, die
Kultusminister der Lander konnten sich vergangene
Woche in Stralsund nicht auf eine gemeinsame Linie
einigen, mit der die gegenseitige Abwanderung von
Lehrern unterbunden werden sollte. Es blieb bei einer
schwachen Absichtserklarung. Der Egoismus der verhalt-
nismafiig reichen Lander hat sich leider durchgesetzt. Sie
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locken mit Ubernahmeangeboten und Verbeamtungen im
Westen.

Andererseits ist es auch kein Wunder, dass man sich in
Stralsund nicht einigen konnte, denn nicht nur in Sachsen
hat man immer noch keinen genauen Uberblick (iber den
zuklnftigen Bedarf an Lehrern. Wir haben das Problem ja
schon vor einigen Monaten debattiert. Solange nicht alle
Bundeslénder ihren genauen Bedarf festgestellt haben,
wird es auch keine Einigung Uber den weiteren Umgang
mit dem Thema Lehrerabwerbung geben. Kein privates
Unternehmen kdnnte so planen, wie das im Bereich der
Kultusbiirokratie in der BRD der Fall ist. Zu allem Uber-
fluss wird uns das Abwerben auch noch als eine Form des
Wettbewerbsfoderalismus verkauft.

Meine Damen und Herren, die Stralsunder Erklarung zur
»Einstellung und Ausbildung von Lehrern in den L&n-
dern* ist nicht einmal das Papier wert, auf dem sie steht.
Damit zumindest nicht Sachsen schuld an der Misere ist,
fordern wir Nationaldemokraten die Staatsregierung auf,
endlich eine realistische Bedarfsplanung im Schulbereich
vorzulegen und auf dieser Grundlage in der KMK offen-
siv flr bundesweite Absprachen einzutreten. Ein L&nder-
egoismus ist hier vollig fehl am Platz. Es geht um die
Zukunft unserer Schiilerinnen und Schiiler, die unter den
systembedingten Konstruktionsfehlern leiden, die sich seit
der Foderalismusreform noch verschérft haben.

Bekanntlich koénnen die Lénder seit dem 1. Septem-
ber 2006 laufbahn- und besoldungsrechtliche Regelungen
eigenstandig treffen. Da nitzt es in der Praxis auch wenig,
wenn die KMK irgendwelche Informationspflichten
beschlossen hat.

Ungeachtet der Bemiihungen auf Bundesebene muss die
Staatsregierung auch eigene Aktivitaten unternehmen, um
junge Lehrer in Sachsen zu halten. Eine Stellungnahme
des Kultusministers wére hier sehr hilfreich, sofern sie
nicht noch zum Ende der Debatte erfolgt.

Personalplanung ist eine langfristige Angelegenheit, und
die Bildung unserer Kinder darf nicht unter den Folgen
der Foderalismusreform leiden.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben von Martin Dulig
gerade eine wunderbar pastorale Rede gehért, die nun
wirklich am Thema vorbeiging

(Beifall bei der FDP)

und vergessen machen soll, dass die Sozialdemokraten als
Koalitionspartner Mitverantwortung auch in der Bil-
dungspolitik hier in Sachsen tragen.

(Beifall bei der FDP, der
Linksfraktion und der NPD)

Sie tragen Mitverantwortung fur geschlossene Schulen
und lange Schulwege, Sie tragen Mitverantwortung fiir
eine aufgeweichte Bildungsempfehlung, und Sie tragen
Mitverantwortung fiir genau die Burokratie, unter der
séchsische Schulen heute leiden.

(Beifall bei der FDP, der
Linksfraktion und der NPD)

Nun kann man den Bogen ja gern zum Thema Lehrer und
dem befiirchteten Lehrermangel spannen. Ja, es gibt einen
Wettbewerb um Lehrer in Deutschland. Das ist nicht neu,
das gab es in der Vergangenheit schon. Jetzt trifft es eben
auch Sachsen. Die besten Kopfe werden Uberall gern
genommen. Das ist in Unternehmen so, in der Wirtschaft
genauso wie im offentlichen Dienst. Doch was wir jetzt
vom Kultusminister in Interviews horen, ist flr mich eine
erschreckende Reaktion. Es wird gejammert. Wenn sich
zum Jammern noch Ungeschick hinzugesellt, wird es
irgendwann peinlich. Man kann sich ja mal die Website
des Kultusministeriums anschauen. Was findet man dort?
Links zu Stellenangeboten fir Lehrer in Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Da kann man sich Fragen stellen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wer sich als staatlicher Fluchthelfer
flr sachsische Lehrer betétigt, darf sich nicht wundern,
wenn sie tatséchlich fliichten.

(Beifall bei der FDP und der NPD)

Naturlich stehen wir im Wetthewerb um attraktive Ar-
beitsbedingungen und héhere Gehalter. Auch die Aussicht
auf die Verbeamtung in anderen Landern lockt. Aber das
bloRe Jammern wird nicht helfen. Man stelle sich einmal
vor, wir sind im Marathonlauf, und der Léufer ganz hinten
ruft der Spitze zu: Lauft doch bitte mal langsamer, wir
wollen doch faire Bedingungen im Sport! Das wird nicht
funktionieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Darum missen wir uns auch mal Gedanken machen, wie
wir besser werden, wie wir interessantere Bedingungen
bieten und wie wir die durchaus vorhandenen Vorteile in
Sachsen selbstbewusster darstellen. Diese gibt es. Norma-
lerweise ware das Aufgabe der Regierungsfraktionen; wir
helfen aber gern auf die Spriinge.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Im Gegensatz zu Baden-Wirttemberg, meine Damen und
Herren, kann man bei uns zum Beispiel Beruf und Familie
vereinbaren, auch wenn man junger Lehrer ist. Wir haben
vergleichsweise weniger migrationsbedingte Probleme
und im Durchschnitt deutlich kleinere Klassen.

Natlrlich ist auch das gute Abschneiden in PISA ein
Punkt, der fur Sachsen spricht. Klar ist, dass all das nicht
ausreicht, um dem Abwerbedruck standzuhalten. Es muss
klar sein, dass es eine Zukunftsperspektive gibt; das heifit
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fiir uns vor allem ein Ende der Zwangsteilzeit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Wir missen dariiber nachdenken, wie wir besondere
Leistungen auch besonders wirdigen. Ich weil, das ist bei
den Gewerkschaften nicht lberall beliebt; aber wenn Sie
in einer Firma arbeiten oder auch in einem Verein sind,
wissen Sie: Es gibt immer Menschen, die mehr als andere
tun. Ich bin der Auffassung, wenn jemand mehr leistet,
soll er auch mehr in der Lohntiite haben, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Thomas Colditz,
CDU - Dr. André Hahn, Linksfraktion: Da durfte
die FDP ja gar keine Lohntilite mehr kriegen!)

Zu diesem Thema werden wir heute noch auf Antrag der
FDP diskutieren. Sachsen soll die Chancen einer leis-
tungsorientierten Bezahlung nutzen, um Lehrer hier zu
halten, um jungen Leuten ein Kklares Signal zu geben: Sie
sind hier erwinscht, wenn sie ihr Lehramtsstudium
beendet haben.

Meine Damen und Herren, was in der letzten Tarifrunde
passiert ist, namlich dass man genau die Leistungselemen-
te, die vorher drin waren, wieder herausgenommen hat, ist
genau der falsche Weg. Es nivelliert und es fordert nicht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Thomas Colditz, CDU)

Zu guter Letzt kann man sich einmal in der Staatsregie-
rung anschauen, wie andere Ministerien mit dem Thema
Mangel und dem Thema Werbung umgehen. Ich kann hier
auf die Wissenschaftsministerin Frau Dr. Stange verwei-
sen: lhr Ministerium wirbt selbstbewusst in anderen
Bundeslandern fur den Freistaat, um Studenten nach
Sachsen zu holen. Warum versuchen wir das nicht einmal
bei jungen Lehrern, bei kiinftigen Lehramtsstudenten?
Meine Damen und Herren, es ist Zeit zu handeln, statt zu
lamentieren. Das erwarten wir vom Kultusministerium.

(Beifall bei der FDP —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Bei dem Gehalt
kommt keiner nach Sachsen. Das ist das Problem!)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort; Frau Gunther-Schmidt, bitte.

Astrid Gilinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lieber Martin Dulig, durch
meine Zwischenfrage, die leider nicht mehr zum Zuge
gekommen ist, wollte ich hier einen Beitrag leisten, eine
gewisse Qualifizierung in den Redebeitrag einzubringen.
So muss ich feststellen: Was wir gehort haben, war ja
nichts weiter, als dem Prinzip treu zu bleiben: Wie bleibe
ich nichtssagend und trotzdem eine Autoritat? Es hat mich
doch sehr enttduscht; es war relativ inhaltsleer.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall
bei der Linksfraktion und der FDP)

In der Debatte um die drohende Abwanderung von Lehre-
rinnen und Lehrern kommt dariiber hinaus natirlich auch
bei anderen viel Hilflosigkeit zum Ausdruck. Ich habe
mich schon sehr gewundert, als Kultusminister Woller
Mitte Februar eine entsprechende Werbekampagne fir
Junglehrer als ,,aggressiven Abwerbeversuch* kritisierte.
Dabei nutzen diese Bundeslander doch nur die Regularien
von Angebot und Nachfrage, was grundsétzlich vernunf-
tig ist; und die Lehrer, die darauf eingehen, suchen natiir-
lich nach Mdglichkeiten, ihre Arbeitskraft zu angemesse-
nen Preisen zu ,,verkaufen®. Ich hoffe, dass wir 20 Jahre
nach der Wende keine Diskussion mehr darliber fiihren
mussen, wie man dafir sorgt, dass die Leute hierbleiben,
sondern Freizugigkeit als Wert an sich muss anerkannt
werden. Ich denke, darin sind wir uns alle einig.

Die Herausforderung, die es zu bewaltigen gilt, besteht
darin, den Lehrerinnen und Lehrern, vor allem auch den
kinftigen Lehrerinnen und Lehrern entsprechende Bedin-
gungen zu schaffen, die es attraktiv machen, hier in
Sachsen zu bleiben. Dabei ist Geld nicht alles, aber
naturlich wichtig.

Was wir seit Jahren einfordern, ist eine langfristige
Lehrerbedarfsplanung. Ich bin mir ja sicher, in irgendei-
ner Schublade liegt sie herum, aber man I&sst sie einfach
nicht heraus, weil dann sofort bestimmte Schwachpunkte
ersichtlich wiirden. Die Betonung liegt hierbei auf lang-
fristig und transparent. Ich bin einmal gespannt, wann wir
etwas vorgelegt bekommen. Wenn man sich ndmlich far
Sachsen als Arbeitsort entscheidet, mdchte man nattrlich
auch ein bisschen Verlasslichkeit und Planungssicherheit
haben. Damit verbunden sind zuverldssige Einstellungs-
korridore — (ibrigens verkniipft mit entsprechenden Ange-
boten auch an altere Lehrerinnen und Lehrer, mdglicher-
weise friiher aus dem Beruf auszusteigen.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass es sich lohnt, junge
Absolventen bereits jetzt einzustellen, auch wenn wir sie
im Augenblick scheinbar noch nicht benétigen, weil die
grofRe Welle der Lehrer, die in den Ruhestand gehen, erst
ein paar Jahre spater kommt und dann aber méchtig fur
Probleme sorgt.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Das kostet zwar eine ganze Menge Geld; aber wer hier
erst einmal seine sozialen Netzwerke gekniipft hat, der ist
spater eben nicht mehr empfanglich fir Abwerbeversuche
aus anderen Bundeslandern.

Ich halte allerdings wenig davon — das mdéchte ich beto-
nen, auch schon im Vorgriff auf die Debatte, die heute
Nachmittag kommen wird —, Lehrer, die Mangelfacher
unterrichten, mit bestimmten Boni auszustatten. Damit
kommen wir ndmlich ganz schnell in eine Zweiklassenge-
sellschaft im Lehrerzimmer, und es l&sst sich meiner
Meinung nach berhaupt nicht begriinden, warum zum
Beispiel ein Mathelehrer mehr Geld bekommen soll als
ein Deutschlehrer.

Die ganzen Probleme werden, wie mir scheint, auf dem
Ricken der Lehrer ausgetragen. Hier braucht es — und
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zwar vorsorgend — nicht nur an sogenannten Brennpunkt-
schulen soziale Unterstiitzungssysteme. Seit Jahren
fordere ich, Schulsozialarbeiter und -psychologen fla-
chendeckend einzustellen. Sie weichen immer beharrlich
davor zuriick und sagen, das brauchen wir nicht, das
bekommen wir schon hin. Ich bin der Meinung, Schule
als soziales System braucht mehr als Lehrerinnen und
Lehrer; das macht die Schule attraktiv.

Dariiber hinaus — tiber Aus- und Weiterbildung hatten wir
schon gesprochen — denke ich, dass es ganz, ganz not-
wendig ist, die ldee des schulartibergreifenden Ausbil-
dungsansatzes zu verfolgen. Wenn wir ndmlich eine
Gemeinschaftsschule und solche ausgebildeten Lehrer
haben, haben wir die Diskussion uber differenzierte
Entlohnung gar nicht mehr zu fihren. Dann haben wir
Lehrer, die alle die gleiche Aushildung haben und die
gleiche Entlohnung bekommen, und Sachsen konnte
tatsdchlich einmal Vorreiter sein, ndmlich mit dem fla-
chendeckenden Angebot von Gemeinschaftsschulen und
Lehrern, die dann eben einen Grund haben, gern hier zu
unterrichten.

Meine Damen und Herren, die Abwanderung junger,
qualifizierter Fachkréfte stellt ndmlich immer die Frage
nach dem System: Ist das Schulsystem richtig oder nicht?
Die Schilerinnen und Schiiler missen auf jeden Fall
hierbleiben; sie sind die Leidtragenden. Dauerhaft kann
man der Abwerbung nur begegnen, indem das Bildungs-
system eben fiir alle attraktiv gestaltet wird: fiir Schile-
rinnen und Schuler, fir Lehrerinnen und Lehrer und
natdrlich auch fir Eltern.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfraktion das
Wort. Wird es gewiinscht? — Bitte schon, Frau Bonk.

Julia Bonk, Linksfraktion: Angesichts der furchtbaren
Ereignisse an der Realschule in Winnenden féllt es mir
schwer, zum schulpolitischen Alltag zuriickzukehren.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Eines hat die
Landesregierung in Baden-Wirttemberg mit ihrer Werbe-
kampagne zur Anwerbung von Lehrkraften aber erreicht:
Sie hat die hiesige Kultusverwaltung und die Regierungs-
koalition aus ihrer schulpolitischen ,,Nach-PISA-Ruhe*
aufgeweckt, und das ist ja schon mal etwas; auch wenn
mir die Erfahrung sagt, dass die Halbwertszeit ministerial
angekindigter \eranderungen hier in Sachsen nicht
immer sehr hoch zu veranschlagen ist.

Aber zunachst verstehe ich — unabhéngig von der auch
schon angesprochenen Werbekampagne — nicht, warum
die Staatsregierung und das Kultusministerium von dieser
Entwicklung und dem absehbaren Lehrermangel in den
offentlichen Verlautbarungen inzwischen so Uberrascht
worden sind. Hatte nicht ein Blick in den eigenen ersten
Sachsischen  Bildungsbericht vom  September 2008
gentgt, um Uber die Problemlage informiert zu sein?
Darin heift es ndmlich — ich zitiere: ,,Das durchschnittli-

che Alter der Lehrkrafte aller Schulen in Sachsen lag im
Schuljahr 2007/2008 bei 48,2 Jahren.” Weiter: ,,Betrachtet
man schulartspezifisch die Altersstruktur aller Lehrkrafte
der offentlichen Schulen und der Schulen in freier Trager-
schaft, so war in fast allen Schularten ein relativ hoher
Anteil von Lehrkréften im Alter zwischen 51 und 60 Jah-
ren zu finden. Er lag zwischen 33 % an den Gymnasien
und 40,5 % an den Mittelschulen. An den Grundschulen
fiel zusétzlich ein hoher Anteil von Uber 60-jahrigen
Lehrkraften auf.”

Entsprechend dieser Altersstruktur verfigt der (iberwie-
gende Teil der Lehrkréfte (ber eine pédagogische oder
Hochschulausbildung der DDR. Der Anteil mit Lehramts-
beféhigung nach bundesdeutscher Ausbildung féllt dage-
gen auch 20 Jahre nach der Wende relativ gering aus: an
Grundschulen 8,6 %, an Mittelschulen 7,7 %. Es fallt
auch auf, wie sich die Studierenden heute entscheiden: an
Mittelschulen 7,7 %, an Gymnasien und Forderschulen
vergleichsweise hoch mit 18,4 und 15,3 %. Das hat auch
mit unterschiedlicher Besoldung in den Schularten zu tun,
wofur Sie die Weichen so stellen.

Es war also prognostizierbar, dass in Sachsen ein erhebli-
cher Teil der heute noch praktizierenden Lehrer in abseh-
barer Zeit in den Ruhestand geht — nach Zeitungsangaben
circa 15 000 bis zum Jahr 2020.

Abgesehen von den Schwierigkeiten, die sich rein quanti-
tativ aus diesen Entwicklungen ergeben werden, droht
auch ein erheblicher qualitativer \Verlust; denn der gut
ausgebildete Lehrerstamm, Uber den Sachsen verfiigt, war
nicht zuletzt das Pfund, mit dem unser Bundesland auch
bei den PISA-Erhebungen wuchern konnte.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Doch was taten die Staatsregierung und die Kultusverwal-
tung bisher, um auf diesem Feld Vorsorge zu treiben? Es
ist, glaube ich, an dieser Stelle nicht Ubertrieben, von
einer Vogel-StrauB-Politik zu sprechen: Kopf in den Sand
und nach uns die Sintflut! Dabei hatte es sich gerade hier
um eine notwendige Zukunftsinvestition gehandelt, die
auch enorme Auswirkungen auf die zukunftige Wettbe-
werbsfahigkeit unseres Landes hat.

Stattdessen beklagt sich Herr Woéller wortreich {ber
angeblich unfaire Abwerbungspraktiken anderer Bundes-
lander, wobei er Ubersieht, dass dieses Problem zu guten
Teilen hausgemacht ist und im — hypothetisch — umge-
kehrten Fall er der Erste gewesen ware, der auf den
notwendigen Wettbewerbsfoderalismus verwiesen hatte.
Gerade unserer Staatsregierung, die sich ja sonst gern in
die Musterknabenrolle begibt, hatte hier ein wenig mehr
Zuriickhaltung gut getan; denn der Erfolg der Werbekam-
pagne beruht auf dem Umstand, dass auch Sachsen, wie
gesagt, seine Hausaufgaben nicht gemacht hat.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Herr Rohwer, statt zu betonen, die Einstiegsschwelle zum
Lehramtsstudium heben zu wollen, um dort die Motivati-
on zu verandern, sollten Sie die Hochschulen strukturell
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und finanziell in die Lage versetzen, eine quantitativ
ausreichende und qualitativ hochstehende Lehrerbildung
anzubieten. lhre Logik verwundert da immer wieder. Sie
wollen an einer véllig falschen Stelle ansetzen.

Gespannt dirfen wir auch auf das Ergebnis der Verhand-
lungen mit Baden-Wirttemberg tber Rickkehroptionen
sein. Allerdings ist hier Skepsis angebracht. Denn sind die
jungen Lehrkréfte einmal in das Schulsystem, in das
schulische und soziale Umfeld ihres neuen Lebensmittel-
punktes integriert, werden sie schwerlich zu einem wie-
derholten Neuanfang in Sachsen — zu schlechteren Bedin-
gungen! — zu iberreden sein.

Das fiihrt zu einem anderen Aspekt, den eine junge
Lehramtsstudentin in einem Zeitungsinterview sinngeman
wie folgt formuliert hat: Es kommt bei der Bindung von
Lehrkréften nicht nur auf die Héhe der Entlohnung bzw.
ihre potenzielle Verbeamtung an. Gerade fiir die besten
und engagiertesten Nachwuchslehrer spielt auch das
schulische Umfeld eine groRe Rolle, sind Entscheidungs-
kriterien wie die anzutreffenden Klassengrofien, die
Ausstattung der Schulen und die Mdglichkeit einer
offenen, kreativen und pédagogischen Arbeit von hoher
Wichtigkeit. Wollen wir die besten Nachwuchskréafte in
Sachsen halten, so sind auch Veranderungen hinsichtlich
des Lehreralltags notwendig, der tiber das Verstéandnis von
Schule als reine Wissensvermittlungsanstalt hinausgehen.

Die Bedingungen fur gute Schule — damit fasse ich
zusammen — sind in Sachsen in den letzten Jahren diesbe-
zuglich systematisch ausgedinnt worden: mit Schul-
schlieBungen, Teilzeit, Haushaltskiirzungen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)

Da nutzt es nichts — ich knupfe noch einmal an Herrn
Rohwer an —, zu postulieren, dass der Lehrerberuf eine
Berufung sei, sondern es missen auch die richtigen
Bedingungen fur den Beruf geschaffen werden.

(Beifall bei der Linksfraktion sowie der
Abg. Astrid Giinther-Schmidt und
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Sie missen sich klarmachen: Gute Schulen ziehen gute
Lehrer an. Umgekehrt braucht Sachsen gute Lehrer, um
auch in Zukunft gute Schulen haben zu kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir missen den Wettbewerb um die
Lehrerschaft eben auch annehmen.

Herr Herbst, als Sie vorhin von Wettbewerb gesprochen
haben, waren Sie schon auf dem richtigen Trip. Aber Sie
waren nicht ganz stringent unterwegs. Wissen Sie, wa-
rum? Wenn Sie denn kritisieren, dass man auf der Home-

page des Kultusministeriums eine Verlinkung zu den
Stellenangeboten von Rheinland-Pfalz und Baden-
Wirttemberg findet, wo Lehrer gesucht werden, dann
muss man den Wettbewerb eben auch konsequent anneh-
men. Man kann dies nicht auf der einen Seite kritisieren
und andererseits vom Wetthewerb erzéhlen. Wenn schon,
sollte man konsequent bei einer Linie bleiben.

Das Zweite, das ich lhnen sagen mdchte, Herr Herbst,
gehdrt zum Fachwissen: Es gibt einen KMK-Beschluss,
der die Bundesldnder gegenseitig verpflichtet, diese
Stellenanzeigen zu verlinken. Dieser Beschluss wird
umgesetzt, und daran gibt es nichts zu kritisieren. Im
Wettbewerb ist das eben ein legitimes Mittel.

Wir missen also den Wettbewerb um die Lehrerschaft
annehmen. Wenn jemand glaubt, Sachsen konne seine
Lehrerinnen und Lehrer halten, indem es sich von den
Anwerbestrategien anderer Bundeslander abschottet, dann
ist er einfach falsch gewickelt. Eine Kritik an Bundeslan-
dern wie Baden-Wirttemberg bringt uns deswegen aus
meiner Sicht nicht voran, zumal Sachsen ja selbst um
Studierende aus anderen Bundeslédndern wirbt. Wir durfen
also nicht jammern oder die Schotten dichtmachen. Wir
muissen den Wettbewerb bewusst und auch gezielt an-
nehmen. Nur durch ihn erreichen wir die erwinschte
Qualitdt und Innovation im Bildungsbereich. Damit
schaffen wir die Voraussetzungen, die Lehrerinnen und
Lehrer dafiir zu begeistern, ihre Arbeit im Freistaat
Sachsen auszuuben.

Angesichts dieser Wettbewerbssituation miissen wir uns
einmal fragen, was denn eigentlich den Lehrernachwuchs
in Sachsen halten kdnnte. Ist es nur die Bezahlung oder
gar die Aussicht auf den Beamtenstatus? Das sind nach
meiner Auffassung nicht die ausschlaggebenden Motive.
Der Beamtenstatus vermittelt zwar Sicherheit, erdffnet
aber nicht die vielfaltigen Entwicklungs- und Verénde-
rungsmoglichkeiten, die Lehrerinnen und Lehrer heute
schatzen.

Dazu gehért nun einmal, neue Herausforderungen anzu-
nehmen, vielleicht auch voriibergehend in anderen Beru-
fen mit Freude und Engagement zu arbeiten und dann in
die Padagogik zuriickzukehren. Daflir darf man auch eine
entsprechende Anerkennung und Wertschatzung geniefen.

Diese Faktoren scheinen in vielen Schulen in freier
Tragerschaft eher gegeben zu sein als in einigen 6ffentli-
chen Schulen. Warum sind denn Lehrer in freien Schulen
oft motivierter als Lehrer in staatlichen Schulen, die sich
mit Schwierigkeiten des Systems herumschlagen missen?

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Lars Rohwer, CDU: Ich habe lhnen, Frau Glnther-
Schmidt, auch zugehért und bitte Sie, mir jetzt zuzuhéren.
Wir kdnnen weiter diskutieren, wenn Sie wieder sprechen.
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Ist es nicht viel wichtiger, die staatlichen Schulen im
Wettbewerb zu starken? ,,Gleiche Chancen fir staatliche
und freie Schulen bei der Lehrerauswahl* erscheint mir
als ein wichtiges Ziel. Das Geld allein kann es nicht sein;
denn viele Lehrer in freien Schulen akzeptieren ein
geringeres Gehalt und nehmen dafiir gern den Vorteil
groRerer Freiheiten an.

(Cornelia Falken, Linksfraktion,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, diesmal von einer anderen Dame?

Lars Rohwer, CDU: Ich habe es gesehen, Herr Prasident,
aber ich wirde gern den Redebeitrag zu Ende fiihren.
Vielen Dank fiir die Frage, aber Frau Falken wird noch
einmal sprechen kénnen, wenn sie mdchte.

Was ich Ihnen damit sagen mdchte, meine Damen und
Herren: Wir brauchen in Sachsen ausreichend Referendar-
stellen und zudem genligend Mdglichkeiten, die Referen-
dare in den Schuldienst zu tbernehmen. Kommt dann
noch eine \ollzeitanstellung hinzu, sodass sich das
Lehrpersonal der Zukunft nicht — neben einer Teilzeitstel-
le in der Schule — an der Kasse eines Supermarktes etwas
dazuverdienen muss, dann haben wir schon viel erreicht.

Erreichen mussen wir aber ferner, dass in Sachsen genau
das Lehrpersonal in den Féacherkombinationen geschult
wird, in denen der Bedarf am groRten ist. Herr Staatsmi-
nister Woller hat aus meiner Sicht die richtigen Signale
gesetzt. Klassische Facherkombinationen wie Deutsch
und Geschichte haben zum Beispiel geringere Bedarfe an
zusétzlichem Lehrpersonal als weniger géngige Schulfa-
cher wie Fremdsprachen oder die sogenannten MINT-
Féacher. Wir werden deshalb noch stérker darauf hinarbei-
ten, Studieninteressierte insbesondere fiur diese Fécher zu
begeistern. Eine entsprechende Bedarfsanalyse wird
helfen, Lehrpersonal noch gezielter und optimiert auf die
Bedarfsstruktur in Sachsen auszurichten.

Ich glaube, die heutige Debatte sollte dazu dienen, eine
neue Strukturdebatte aufs Schild zu heben, indem man
diesmal uber die Lehrerschaft und ihre Bezahlung disku-
tiert. Das s&chsische Schulsystem hat aber seine eindeuti-
genVorteile; das ist langst entschieden. Wir tun eher
Gutes, wenn wir am professionellen Image des Lehrerbe-
rufes arbeiten und ihn wieder dorthin fihren, wo er
hingehort. Wir sollten der Lehrerschaft jenen Stand und
jene Anerkennung in der Gesellschaft zuriickgeben,
welche sie verdienen. Das heiflt, Motive wie Freude an
der Arbeit mit Kindern, Leidenschaft beim Unterrichten
und Interesse am Fach werden bei der Wahl des Lehrerbe-
rufes wieder Beriicksichtigung finden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

Prasident Erich lltgen: Ich frage die Fraktion der NPD.
— Nicht. Ich frage die Fraktion der FDP. — Nicht. Die
GRUNEN? - Auch nicht.

(Cornelia Falken, Linksfraktion,
meldet Redebedarf an.)

— Ach, die Linksfraktion. Frau Falken bitte noch einmal.
Entschuldigung!

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Man
kann doch den Unfug nicht stehen lassen!)

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wenn es in einer
Debatte um bessere Arbeitsbedingungen im Lehrerbereich
geht, sollte und muss man die Zeit ausschopfen, die man
zur Verflgung hat. Sie haben sicherlich nichts anderes
von mir erwartet.

Herr Rohwer, wenn Sie zu diesem Thema sprechen, dann
erwarte ich von Ihnen — auch und gerade weil Sie Vorsit-
zender des Schulausschusses sind —, dass Sie sich mit
dem Inhalt und der Materie ein wenig intensiver beschéaf-
tigen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es geht bei der Frage der Eingruppierung von Lehrern
nicht um eine Neiddebatte, sondern es geht um Grund-
und Mindestanforderungen an die Bezahlung von Lehre-
rinnen und Lehrern.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich méchte mich auch noch einmal zur Problematik der
Einstellungen von Lehrerinnen und Lehrern duBern. Wir
haben in Sachsen einen Einstellungskorridor. Ich weil}
nicht, ob Sie sich das genau angeschaut haben. Dieser
Einstellungskorridor ist fur das laufende Schuljahr nicht
einmal an Mittelschulen und Gymnasien ausgeschopft.
Das heillt, wir haben hier ein Potenzial, sogar einen
vorgegebenen Rahmen mit den Gewerkschaften beschlos-
sen, der nicht ausgeschopft worden ist. Was will denn
eigentlich das Kultusministerium? Wollen Sie die Einstel-
lungen oder wollen Sie sie nicht?

Zu den Referendaren: Ich habe in den letzten Wochen
sehr haufig mit Referendaren und Lehrern von Referenda-
ren gesprochen und festgestellt, dass diese jungen Leute,
die noch im Studium stehen und hier in Sachsen aufge-
wachsen sind und hier studiert haben, auch gern ihr
Referendariat machen und auch in Sachsen bleiben
wollen — allerdings nicht unter den Bedingungen, die wir
hier in Sachsen sowohl in der Arbeit als auch in der
Vergitung haben. Dieses Hin und Her, das wir in Sachsen
bei der Entscheidung im Bildungsbereich haben, muss
endlich ein Ende haben.

Kollege Dulig hat es schon angesprochen: In der Amtszeit
von Herrn RoRBler sind Entscheidungen getroffen worden,
die einfach falsch waren, die dringend Kkorrigiert werden
mussen.

(Beifall bei der Linksfraktion)
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Die Entscheidung, dass in Dresden keine Grundschulleh-
rerausbildung mehr durchgefiihrt wird, ist im Zeitraum
der Amtszeit von Herrn RoBler getroffen werden.

(Thomas Colditz, CDU: Zu Recht!)

Herr Colditz, ich muss lhnen gleich noch etwas dazu
sagen: Die Entscheidung, dass Sie Astronomie abge-
schafft haben, ist auch im Zeitraum der Amtszeit von
Herrn RoBler gefallen. Dass es Wahlmdglichkeiten fur
Geografie und Geschichte gibt, ist auch in der Zeit von
Herrn RoRler gefallen. Das sind Entscheidungen, die
wieder riickgéngig gemacht werden missen.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Herr Colditz war dabei!)

Ich bin sehr froh, dass die Wissenschaftsministerin Frau
Stange jetzt den Weg geht und sagt, wir brauchen statis-
tisch und objektiv mehr Grundschullehrer. Die Lehreraus-
bildung will sie wieder nach Dresden holen. Allerdings ist
die Amtsperiode der SPD in dieser Legislaturperiode auch
bald vorbei. Das hatte man viel friher machen konnen,
denn seit 2007 gibt es keine Studenten mehr in Dresden.
Ich hoffe nur, Eva, dass Du das in Deiner Amtszeit noch
schaffst.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ein weiteres Problem betrifft die Lehrerinnen und Lehrer,
die zurzeit an den séchsischen Schulen tatig sind. 85 %
aller séchsischen Lehrerinnen und Lehrer haben eine
Ausbildung aus DDR-Zeiten. Das ist ibrigens sehr gut so,
sonst hatten wir die PISA-Ergebnisse nicht. Aber das
heillt auch, dass sdchsische Lehrerinnen und Lehrer
entsprechend alt sind. Meine Kollegin Frau Bonk hat es
bereits dargestellt: S&chsische Lehrerinnen und Lehrer
machen sich beruflich und persénlich Sorgen, wie sie
einmal in die Rente gehen kénnen und ob und wie Uber-
haupt, denn mit 68 Jahren vor einer Klasse zu stehen, das
sollten wir weder den Lehrern noch den Schiilern zumu-
ten. Hier ist dringender Handlungsbedarf gegeben. Das
alles ist mdglichst in einem Personalentwicklungskonzept
zu erfassen.

Viele Punkte, die noch zu benennen waren, kann ich nicht
anfiihren. Daflr habe ich nicht mehr die Zeit. Ich will sie
nur anrei3en.

Das Thema ,,Pflichtstunden* ist ein ganz wichtiges Thema
an séchsischen Schulen. 28 Stunden fiir eine Grundschul-
lehrerin in Vollbeschéftigung sind gar nicht méglich. Die
Kontaktstunde steht im notwendigen Stundenbereich
nicht zur Verfligung. Der hohe Wechsel von Schiilerinnen
und Schiilern, von Klasse zu Klasse und von Schulart zu
Schulart ist keine konstruktive Arbeit im Lehrerbereich.
Die hohe Anzahl von Abordnungen muss ich benennen.
Die fehlenden Unterstiitzungssysteme an séchsischen
Schulen, die von den Lehrern kompensiert werden sollen,
aber wirklich nicht funktionieren, liegen trotzdem auf
dem Tisch der Lehrer. Solche Aufgabenfelder wie Sicher-

heitsbeauftragter der Schule sollten keine Aufgabe eines
Lehrers sein.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich frage noch einmal die Frak-
tionen, ob das Wort gewiinscht wird. — Das ist nicht der
Fall. Dann bitte Herr Staatsminister Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lehrer ist ein Beruf mit Zukunft.
Dies ist bei aller Unterschiedlichkeit der hier vorgetrage-
nen Positionen die Kernbotschaft der Debatte. Diese
Botschaft ist mir auRerordentlich wichtig.

Wir wollen, dass sich die Besten, und zwar im Sinne der
Geeignetsten, fir ein Lehramtsstudium entscheiden. Wir
wollen denen, die sich flr das Lehramt entscheiden, eine
Perspektive in Sachsen und ihrer Heimat geben. Darin
sehe ich die akute bildungspolitische Herausforderung.
Diese Herausforderung ist deshalb so grof3, weil wir uns
mitten in einem grundlegenden Paradigmenwechsel
befinden.

Seit etwa zwei Jahrzehnten haben wir mehr Lehrer, als fir
die Unterrichtsversorgung nétig sind. Daher stand und
steht die Besché&ftigungssicherung der Lehrerinnen und
Lehrer im Vordergrund.

(Beifall bei der CDU)

Diese Beschaftigungssicherung war und ist ein Erfolg.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, Herr Staatsminister?

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister fiir Kultus: Ja,
bitte.

Prasident Erich lltgen: Frau Falken.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Herr Woller, wenn wir
seit 20 Jahren mehr Lehrer im Freistaat Sachsen haben,
als notwendig sind, warum wurden 1992, 1993 und 1994
die Pflichtstunden angehoben? Konnen Sie mir das
erklaren?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus: Es
geht um zweierlei. Sie wissen, das grofRe Ziel, das
manchmal in Vergessenheit gerat, ist, die Qualitat der
Lehrer an den Schulen zu verbessern. Diese Qualitat ist
nachweislich so hervorragend gewesen — deswegen auch
die Entscheidungen meiner Vorganger im Amt —, dass wir
heute die Ergebnisse bei PISA und beim Bildungsmonitor
ernten konnen. Die Entscheidungen sind und waren
richtig.

(Beifall bei der CDU)

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?
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Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus: Ich
wirde jetzt gern einmal fortsetzen. AnschlieBend kdnnen
wir noch dartber diskutieren.

Meine Damen und Herren! Das ist der Punkt. Deswegen
haben wir mit den Lehrerinnen und Lehrern und mit den
Gewerkschaften seit 20 Jahren dieses Ziel der Beschéfti-
gungssicherung erfolgreich in Sachsen umgesetzt. Das
Ergebnis ist — das lohnt einmal innerhalb der Debatte
festgehalten zu werden — Wir mussten keinen einzigen
Lehrer aus dem Schuldienst entlassen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist nach wie vor unser Ziel. Das ist auch Ergebnis der
vorbildlichen Solidaritat der Lehrer untereinander, fir die
ich mich an dieser Stelle ganz herzlich bedanke.

(Beifall bei der CDU)

Das ist teilweise sehr schmerzhaft gewesen. Wir haben
erreicht, dass wir im Grundschulbereich wieder schritt-
weise auf Vollzeitbeschéftigung gehen konnen. Ich sage
aber auch mit aller Klarheit: Fur diese Politik ist ein Preis
zu zahlen. Der Preis daftr ist: weniger Neueinstellungen.
Das ist die Systematik. Ich darf mich schon auch Uber die
Vorstellungen der FDP wundern, wenn hier der Eindruck
erweckt wird, man konnte Steuern senken, gleichzeitig
die Gehalter erhdhen, niemanden entlassen, aber daftr die
Schleusen 6ffnen. Das passt nicht zusammen. Das passt
nur, wenn man sich in einer postpubertéren Phase wie Sie
befindet, in der man alles und jedes fordern kann, ohne
dafuir Verantwortung zu tragen. Eine Debatte auf héherem
Niveau sieht einfach ganz anders aus, nicht zuletzt des-
wegen, weil wir klar sagen, wo die Probleme liegen.

Jetzt geht es darum, die Weichen fur die Zukunft zu
stellen. Wir wollen den ansteigenden Bedarf an jungen
Lehrerinnen und Lehrern durch Lehramtsabsolventen in
séchsischen Schulen abdecken. Wir steuern daher um.
Aber das kann nun einmal nur schrittweise und im Rah-
men unserer Mdglichkeiten geschehen. Wir diirfen nicht
vergessen, dass das ohne den Bezirkstarifvertrag fir die
Lehrer an Mittelschulen und Gymnasien hatte nicht so
erfolgen konnen. Unter diesen Bedingungen der Teilzeit-
beschéaftigung eines groflen Teiles unserer Lehrerinnen
und Lehrer ist auch nachvollziehbar, dass nur ein eng
begrenzter Einstellungskorridor vereinbart werden konn-
te. Dass wir Uberhaupt einen Einstellungskorridor auch in
den vom BTV betroffenen Schularten haben, ist Ausdruck
der Solidaritat und der Verantwortungsbereitschaft seitens
unserer Lehrerschaft.

Aber das liegt naturgemdR ganz dramatisch unter den
Zahlen, die fiir eine kontinuierliche Nachwuchsgewin-
nung und — ich sage es ganz deutlich — fur eine gesunde
Altersstruktur wiinschenswert wéren. In einer &hnlich
schwierigen Situation befinden wir uns bei den Stellen fir
den Vorbereitungsdienst. Ich bin dem Hohen Hause
dankbar — auch das hat Kollege Rohwer zum Ausdruck
gebracht —, dass es im Rahmen der zurlickliegenden
Haushaltsberatungen die Zahl der Stellen fiir das Refe-
rendariat bzw. den Vorbereitungsdienst nochmals deutlich

erhoht hat. Dennoch werden wir im kommenden Schul-
jahr nicht allen Absolventen des ersten Ausbildungsab-
schnittes die unmittelbare Ubernahme in das Referendari-
at bzw. in den Vorbereitungsdienst erméglichen kénnen.
Diese Situation ist nicht befriedigend, und ich versichere
lhnen, dass ich im Rahmen des Haushaltsvollzuges alles
unternehmen werde, um mogliche Spielrdume im Interes-
se unseres Lehrernachwuchses zu nutzen.

Nun ist die Situation in den einzelnen Bundesléandern
durchaus unterschiedlich. Das ist in der vergangenen
Woche, ausgehend von der Abwerbekampagne Baden-
Wirttembergs, deutlich ins Bewusstsein einer breiteren
Offentlichkeit geriickt worden. Ich bin von dieser Kam-
pagne nicht erfreut. Das habe ich auch deutlich gemacht.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Da werden Bedingungen geboten, bei denen wir als
ostdeutsches Land bei ricklaufigen Mitteln aus dem
Solidarpakt nicht mithalten kénnen. Die Kultusminister
haben sich deshalb in der vergangenen Woche in Stral-
sund auf Eckpunkte verstandigt. Kern ist eine stérkere
landerubergreifende Abstimmung, die nicht nur am
aktuellen Bedarf orientiert ist, sondern auf eine mittel-
und langfristige Personalplanung zielt und auf einen
fairen Umgang abstellt. Grundsétzlich sollen die Lander
bei der Ausbildung zwar ihren eigenen Bedarf decken,
aber wir leben nicht in der Kleinstaaterei. Mobilitét ist
eine Realitét in einem freien Land und auch etwas Selbst-
verstandliches. Insofern stehe ich zu diesem Wettbewerb
im foderalen System, freilich einem Wettbewerb mit
klaren und fairen Regeln. Um im Wettbewerb mithalten
zu konnen, brauchen wir entsprechende Rahmenbedin-
gungen, die Sachsen fur Lehrkréafte attraktiv machen.

Seien Sie versichert, dass ich mich dazu bereits in einer
intensiven Diskussion mit meinen Kollegen befinde. Mein
Bestreben ist es, noch vor der Sommerpause konkrete,
weitergehende \orschldge zu unterbreiten. Bei allem
Missfallen tber die Abwerbung von jungen Lehrerinnen
und Lehrern kommt es mir darauf an, méglichst konstruk-
tiv damit umzugehen. In Baden-Wirttemberg geht es
insbesondere darum, eine fur wenige Jahre prognostizierte
Bedarfsspitze abzudecken. Umgekehrt koénnen und
mussen wir in Sachsen schon in wenigen Jahren deutlich
mehr Lehrerinnen und Lehrer einstellen als bisher. Des-
halb will ich mit Baden-Wirttemberg zu einer Vereinba-
rung kommen, die jungen Lehrerinnen und Lehrern aus
Sachsen Rickkehrmdoglichkeiten erdffnet. Ich bin realis-
tisch genug zu wissen, dass bei Weitem nicht alle, die sich
auf den Weg nach Siidwesten machen, diese Option auch
nutzen werden; aber es wére tdricht, deshalb diese Option
gar nicht erst zu er6ffnen. Es gibt auch fur junge Men-
schen eine Vielzahl personlicher Motive fir eine langfris-
tige Zukunft in Sachsen.

Kurzum — wir akzeptieren die Mobilitat in einem freien
Land. Gerade deshalb sehe ich es als meine Aufgabe an,
unseren Absolventen eine Perspektive in Sachsen aufzu-
zeigen. Wir wissen bereits heute, dass wir in funf Jahren
verstarkt gute und motivierte junge Lehrerinnen und
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Lehrer brauchen. Daher mdchte ich an dieser Stelle
nachdriicklich fiir ein Lehramtsstudium in Sachsen
werben. Insbesondere in Naturwissenschaften wird es
darum gehen, den Nachwuchs zu sichern, damit wir
unsere Spitzenposition in Deutschland qualitativ halten
kénnen. Ich méchte deshalb mit Einstellungszusagen bei
Aufnahme des Studiums arbeiten. Mir geht es um Einstel-
lungszusagen, die unseren Bedarf in verschiedenen
Schularten und Fachern beriicksichtigen und an einen
entsprechend guten Abschluss gebunden sind.

Den Lehrerberuf attraktiv zu machen heifit auch, die
Lehramtsstudiengdnge zu stérken. Daher ist es mir ein
auBerordentliches Anliegen, das intensive Gespréch mit
den Hochschulen zu suchen, und die Beschliisse zur
Lehrerbildung miissen konsequent umgesetzt werden. Ich
werde nicht langer akzeptieren, dass die Lehrerbildung an
Universititen in Sachsen teilweise ein Schattendasein
fuhrt, gleichsam als flinftes Rad am Wagen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage auch deutlich, dass Lehrerinnen und Lehrer bei
der Qualitét, die sie liefern, keine Akademiker zweiter
Klasse sind und nicht so behandelt werden dirfen.

(Beifall bei der CDU und der Abg.
Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Das Kultusministerium hat an die Zentren fir Lehrerbil-
dung und Schulforschung in Leipzig und Dresden jeweils
sieben Lehrer abgeordnet. Nun erwarte ich auch von den
Universitdten, dass sie ihren Verpflichtungen nachkom-
men. Ich mahne an, dass die Universitdten auch in Sach-
sen endlich die Vereinbarung zur Lehrerbildung umset-
zen. Ich beobachte sehr wachsam und sehr kritisch, wie
sich die praktischen Ergebnisse der reformierten Lehrer-
bildung darstellen. Stellt sich heraus, dass wir qualitativ
oder hinsichtlich der Kapazitdten nachsteuern missen,
dann werden wir dies auch tun.

Meine Damen und Herren! Wir wollen in Sachsen auch
und gerade in der Bildungspolitik weiter Erfolgskurs
halten. Dazu brauchen wir unsere besten Kopfe nicht
zuletzt als Lehrerinnen und Lehrer. Dieser Herausforde-
rung stellen wir uns. Ich bitte Sie dabei weiter um lhre
Unterstiitzung.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Dr. André Hahn,
Linksfraktion: Nichts Konkretes, keine Losung!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
und die Linksfraktion sowie auch die NPD-Fraktion
haben noch ein paar Minuten Redezeit. — Die Linksfrakti-
on mdchte reagieren. Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Woéller, ich
wirde mir auch mal wiinschen, dass Sie etwas Konkretes
sagen und nicht diese Allgemeinpldtze benennen und
darauf hoffen, dass es nicht mehr in der Tagesordnung
steht und sich alle irgendwie beruhigen.

Ich denke, ich muss noch ein paar Klarstellungen zu lhren
Aussagen treffen, die aus meiner Sicht nicht richtig sind.
Die Vollzeit der Grundschullehrer 2012 ist keine Gnade
des Kultusministeriums, sondern ein Muss, weil der
Bedarf an den Grundschulen inzwischen so hoch ist, dass
die Vollzeit zwingend notwendig ist, eigentlich schon
heute und vollstandig. Es gibt immer noch und zuneh-
mend — gerade jetzt nach dem Halbjahr — Unterrichtsstun-
den, die nicht gehalten werden kénnen und gestrichen
werden. Das sind Anrechnungsstunden von Lehrerinnen,
die nicht mehr ausgereicht werden, weil sie fiir den
Unterricht gebraucht werden. Ich kénnte Ihnen hier
wieder x Beispiele aufzéhlen. Ich lasse es, weil ich die
Zeit flr etwas anderes brauche.

Das Nachste ist eine gesunde Altersstruktur. Ich frage Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion —
vielleicht kann das Herr Woéller auch nicht wissen: Wie
lange sitzen Sie schon in diesem Landtag? Wie lange
sitzen Sie schon in Regierungsverantwortung? Wie lange
wissen Sie eigentlich schon, wie die Altersstruktur im
Lehrerbereich in Sachsen aussieht? Da kommen Sie jetzt
nach 20 Jahren und stellen fest — —

(Thomas Colditz, CDU: Was sollen wir
mit den alteren Lehrern machen? Sollen wir
sie entlassen, Frau Falken, oder was denn?

Machen Sie doch mal einen Vorschlag!)

— Oh! Aber ganz toll. Da habe ich ganz tolle Vorschlége.
Schade, dass Sie mir vorhin nicht zugehort haben. Die
Altersstruktur im Lehrerbereich — —

(Zuruf des Abg. Thomas Colditz, CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Colditz, lhre
Fraktion hat noch Redezeit.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Herr Colditz, gehen
Sie doch ans Mikrofon und stellen Sie eine Frage. Sie
klauen mir die Redezeit. Das ist Uberhaupt nicht gut.
Uberhaupt nicht.

Herr Woller, eine Riickkehrmoglichkeit fir die jungen
Lehrerinnen und Lehrer, die jetzt nach Baden-
Wirttemberg gehen, ist zwar ein schénes Wort, aber
formal brauchen sie die nicht. Die kénnen in Baden-
Wirttemberg kiindigen und hier wieder anfangen. Formal
mussen sie es sowieso so machen. Sie beginnen hier neu
mit ihrer Tatigkeit und werden hier in die unteren Ge-
haltsgruppen eingruppiert. Schauen Sie sich doch einmal
an, was konkret da ist. Erzéhlen Sie doch nicht, dass es
noch etwas Besonderes ware. Das ist nichts Besonderes.
Das geht jederzeit und immerzu.

Nun zum Thema Stellen fur Referendare. Das von lhnen
Gesagte kann ich hier nicht so stehen lassen. Ich habe
mich in der Haushaltsdebatte schon mehrfach dariiber
aufgeregt. Sie legen als Koalition einen Haushaltsentwurf
vor, in dem wesentlich weniger Stellen fur Referendare
enthalten sind als vorher, und feiern dann in Sachsen, dass
Sie mit Anderungsantrigen noch zusitzliche Stellen als
Referendare in den Haushalt bekommen haben. Unterm
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Strich sind es weniger als in der langfristigen Prognose,
die Sie vorher aufgestellt haben. Wir haben heute weniger
Lehramtsanwérterstellen als vor diesem Haushalt. Das
muss man deutlich sagen, sonst sieht es so aus, als wenn
Sie hervorragend neue Stellen geschaffen haben, die nach
unserer Ansicht sowieso nicht ausreichen.

Noch ein Satz zum Mangelfach. Herr Woller, was sind
denn Mangelfécher in Sachsen? Nach meinem Kenntnis-
stand wechseln die Mangelfacher in Sachsen von Jahr zu
Jahr. Das geht so schnell, dass Sie bei einer Einstellungs-
garantie nach sieben Jahren uberhaupt nicht mehr wissen,
welches Mangelfach Sie damals als Einstellungsgarantie
gegeben haben.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Cornelia Falken, Linksfraktion: Was ist ein Mangel-
fach? Ist es auch ein Mangelfach, wenn Lehrer fachfremd
unterrichten? 60 % des Musikunterrichts im Grundschul-
bereich werden fachfremd unterrichtet. Ist das ein Man-
gelfach oder ist das kein Mangelfach fir Sie? Also, hier
muss man, denke ich, auch Begriffe kl&ren, bevor man an
die Offentlichkeit geht.

Ich wirde gern meiner Kollegin noch eine Frage gestat-
ten.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ja, das wollte ich
gerade fragen. Frau Gunther-Schmidt, bitte.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Vielen Dank. — Frau
Kollegin Falken, ist Ihnen aufgefallen, dass Kultusminis-
ter Woller vorhin sehr laut und deutlich die Uberversor-
gung mit Lehrerpersonal gelobt hat und ebenso laut und
deutlich verschwiegen hat, dass seit den Neunzigerjahren
planméRiger Unterrichtsausfall in GréRenordnungen an

den berufshildenden Schulen und an den Férderschulen
stattfindet, also gerade dort, wo die Schwéchsten unter-
richtet werden miissen?

Cornelia Falken, Linksfraktion: Das ist mir sehr aufge-
fallen. Der planméRige und der nicht planméRige Unter-
richtsausfall in Sachsen ist schon erheblich, und er wird
steigen.

Dazu will ich Thnen noch etwas sagen, wenn wir beim
Unterrichtsausfall sind: Den Unterrichtsausfall, der durch
den Streik der Lehrer angefallen ist, dirfen die Lehrer
nicht in die Unterrichtsausfallstatistik hineinnehmen. Das
finde ich ganz interessant. Wir sollten einmal schauen,
was in der Statistik steht, die am Ende des Jahres heraus-
kommt.

(Beifall bei der Linksfraktion)
1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Ich frage jetzt noch
einmal die CDU-Fraktion, ob sie darauf reagieren mdéchte.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Keine Argumente!)

Das ist jetzt offenbar nicht der Fall.
(Zurufe von der Linksfraktion)

Ich kann auch seitens der Staatsregierung keine Reaktion
erkennen.

Damit, meine Damen und Herren, ist diese Aktuelle
Debatte beendet. Wir beenden damit auch den Tagesord-
nungspunkt.

Um einen einigermalen normalen Tagesrhythmus zu
gewabhrleisten, schlage ich vor, dass wir jetzt die Mittags-
pause einlegen. Wir beginnen um 13:10 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 12:13 bis 13:10 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir setzen
unsere Beratung fort mit dem

Tagesordnungspunkt 2

Situation und Perspektive der Altenpflege in Sachsen

Drucksache 4/13254, GroRRe Anfrage der Linksfraktion, und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zuerst die Linksfraktion, danach
die gewohnte Reihenfolge. Ich erteile Herrn Wehner das
Wort.

Horst Wehner, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Zunachst ein Wort an die Frau
Staatsministerin. Sie ist leider krank. Ich wiinsche ihr von
hier aus gute Besserung, damit sie ganz schnell wieder
hierher zuriickkommen kann.

(Beifall bei der Linksfraktion sowie der Abg.
Dr. Rolf Jahnichen, CDU, und Martin Dulig, SPD)

Meine Damen und Herren, die Linksfraktion unterstitzt
die Ansicht der séchsischen Sozialministerin, dass die
Pflegedebatte eine Wertedebatte ist. Es geht um die
Wirde des Menschen. Die Pflegedebatte ist zugleich
Zukunftsdebatte. Wurdige Pflege zu sichern ist wesentli-
cher Bestandteil. Die Pflegedebatte ist auch Kostendebat-
te, aber man darf das Thema Pflege in Wirde nicht nur
unter dem Gesichtspunkt der volkswirtschaftlichen
Kosten betrachten. Die Pflege ist eine ethische und
humanitére Verpflichtung. — Recht hat sie!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren, es ist nun an der Zeit, uns alle
diesbeziiglich beim Wort zu nehmen.
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Ich danke zunéchst auch namens der Mitglieder der
Linksfraktion der s&chsischen Staatsministerin und den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des sachsischen Sozi-
alministeriums flir die Beantwortung der GroRen Anfrage
der Linksfraktion zur Situation und Perspektive der
Altenpflege in Sachsen.

Natdrlich ist zu wirdigen, dass im Freistaat Sachsen seit
1991 zahlreiche Altenpflegeheime mit modernen Ausstat-
tungen entstanden sind. Ich mochte an dieser Stelle auch
allen in der Altenpflege tétigen Beschaftigten sehr herz-
lich danken. Sie gehen trotz niedriger Einkiinfte tagtéglich
mit viel Engagement und Hingabe ihrer Pflegearbeit nach.

(Beifall bei der Linksfraktion sowie der Abg.
Martin Dulig, SPD, und Elke Herrmann, GRUNE)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun auf einige
Aspekte aus der GrolRen Anfrage eingehen. Ich denke, Sie
stimmen mit mir berein, wenn ich hier auf die Angabe
von Zahlenmaterial weitestgehend verzichte. lhnen liegt
die Beantwortung der Anfrage vor. Ich will nur einige
Dinge benennen, die nicht nur mir, sondern auch meiner
Fraktion wichtig erscheinen, und habe dazu drei Gliede-
rungspunkte: zuerst kurz zur Bestandsaufnahme und zur
personellen Besetzung, dann zur Planung der Pflege in
Sachsen selbst und schlieBlich zu den Qualitatskriterien.

Zundchst zum ersten Bereich, zur Bestandsaufnahme:
Hier fallt auf — (brigens sind auf den Seiten 3 und 14
identische Tabellen ausgewiesen —, dass der Betreuungs-
schlissel von der Sé&chsischen Staatsregierung nicht
kommentiert wird. In Sachsen muss eine Pflege- und
Betreuungsperson mindestens zwei Pflegebedirftige
betreuen. Hier steht also eine 2 vor dem Komma, wéhrend
der Bundesdurchschnitt bei 1,81 liegt. Damit nimmt der
Freistaat Sachsen nicht, wie wir immer gedacht haben,
einen der vorderen Platze ein, sondern er liegt im hinteren
Bereich. Hier héatten wir von der Staatsregierung eine
Wertung zu dieser Frage und auch eine Aussage dazu
erwartet, wie man die Situation verbessern kann, wobei
auf die personelle Situation ohnehin noch eingegangen
werden muss, denn sie ist so einfach nicht.

Wir hatten nach der Anzahl der pflegenden Angehdrigen
im h&uslichen Bereich gefragt. Hierzu haben wir auf
Seite 13 erfahren dirfen, dass eine Ermittlung nicht
maoglich sei. Auch beziiglich der Altersstruktur der pfle-
genden Angehorigen liegen der Staatsregierung keine
Erkenntnisse vor. Unsere Beobachtung ist, dass die
pflegenden Angehdrigen selbst schon in einem sehr
fortgeschrittenen Alter sind.

Meine Damen und Herren, wenn wir den Grundsatz
»ambulant vor stationar* weiter verfolgen wollen, dann
gilt es zu fragen: Wie wollen wir das denn in Angriff
nehmen? Brauchen wir hier neue Angebote? Brauchen
wir hier neue Strukturen? Wenn die — ich darf das jetzt
einmal so sagen — éalteren pflegenden Angehorigen viel-
leicht selbst pflegebedirftig werden, wer kiimmert sich
dann um die weitere Pflege im hauslichen Bereich? Da
waére dann die Frage: Sind die Heime im Freistaat Sach-

sen auf diese Situation eingestellt? Hier sind wir nach wie
vor im Unklaren.

Auch im Bereich der Fachkrafte sind wir der Meinung,
dass der Freistaat Sachsen im Vergleich der Bundeslénder
keinen vorderen Platz einnimmt. Wir stellen immer 6fter
fest, dass kein ausreichendes Fachpersonal mehr vorhan-
den ist. Wir sind halt in Sorge, dass es eine Verlagerung
beziiglich des Betreuungspersonals auf diejenigen gibt,
die sich entschlossen haben, das Freiwillige Soziale Jahr
zu absolvieren oder ihren Zivildienst leisten, oder leider
auch die Menschen eingesetzt werden, die die sogenann-
ten Mehraufwandsentschadigungsleistungen beziehen,
also Ein-Euro-Jobber sind.

Ich wage zu behaupten, dass wir in Sachsen auch diesbe-
ziiglich ein Beschaftigungsproblem haben, besonders
wenn es um den Einsatz der Fachkrafte geht. Hier missen
wir uns anders aufstellen. Wenn ich die Koalitionsverein-
barung richtig gelesen habe, sollte es auch entsprechende
Angebote geben. Es darf nicht sein, dass in diesem
sensiblen Bereich der Anteil der Hilfskréfte gegentber
dem der Fachkrafte steigt.

Meine Damen und Herren! Auch hier stellen wir fest: Der
Freistaat Sachsen hat Pionierleistungen vollzogen, was
die Ausbildung von Pflegefachkréften betrifft — aber diese
wandern ab. Sie kommen hier gar nicht zum Einsatz. Sie
gehen woandershin und leisten dort die Arbeit.

Wir haben es heute schon an mehreren Stellen diskutiert,
wir haben es auch gestern diskutiert: Es scheint ein
Problem von Sachsen zu sein: Die Angebote, die wir
haben, sind nicht attraktiv. Die Entlohnung ist viel zu
gering und das soziale Umfeld verpflichtet auch nieman-
den, hier zu bleiben.

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich denke,
wir missen hier umdenken. Wir mussen moderner sein.
Wir brauchen viel mehr Angebote, damit die Leute auch
tatsdchlich hier bleiben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Auf Seite 23 werden die Aushildungszahlen ausgewiesen.
Hier bleibt eine Stellungnahme der Staatsregierung offen,
in welcher Relation diese Zahlen zum Bedarf stehen. Wir
sind der Ansicht, dass es einen viel héheren Ausbildungs-
bedarf gibt, als wir derzeitig ausbilden. Allerdings gestehe
ich auch, dass das eine sehr vage Behauptung ist. Nur
ausreichende Untersuchungen scheint es nicht zu geben.
Hier ist die Staatsregierung gefordert.

Zum Punkt 2 Planung. Es wird richtig ausgewiesen, dass
die Qualitatsstandards ausgeweitet werden missen.
Dagegen ist Uberhaupt nichts zu sagen. Leider gibt es aber
keine Hinweise, nach welchen Kriterien dies erfolgen soll
und ob es auch Vorstellungen gibt, diese finanziell und
materiell zu untersetzen.

Die Staatsregierung hat zu Recht ausgewiesen, dass es
eine zukunftsfeste Finanzierungssaule geben muss, dass
das mit dem Pflegeweiterentwicklungsgesetz bundesweit
nicht geschaffen wurde. Hierbei hatte mich schon interes-
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siert: Was haben wir denn als Sachsen auf Bundesebene
tatsachlich getan? Meinetwegen im Sinne einer Pflege-
bank, wobei es bei der derzeitigen Krise etwas fragwirdig
ist, solche Begriffe wie Bank Uberhaupt in den Mund zu
nehmen. Haben wir Ricklagen gebildet, damit die zu-
kiinftigen Aufgaben auch tatséchlich weiter geleistet
werden kénnen?

Die Auffassung der Staatsregierung, dass es kein Landes-
pflegegesetz zu geben braucht, kénnen wir nicht teilen.
Hier mdchten wir kritisch ausfiihren, dass die Einlassun-
gen, die sich aus der Enquete-Kommission zur demografi-
schen Entwicklung ergeben, falsch interpretiert werden.
Gerade wenn man richtig zur Kenntnis nimmt, dass man
neue Angebote braucht, ist eben in besonderer Weise ein
Landespflegegesetz notwendig.

SchlieBlich ist es auch so, dass derzeit die freien Trager
und Gberhaupt die Tréger von Pflegeeinrichtungen nicht
ausreichend Sicherheit haben in der Finanzierung ihrer
Einrichtungen. So sind zum Beispiel die Regelungen zur
sogenannten Investitionspauschale in Sachsen nach
meinem Dafirhalten nicht ausreichend oder nicht richtig
umgesetzt. Es gibt diesbezlglich mehr vorldufige Be-
scheide. Das ist fur mich ein unhaltbarer Zustand.

Wir diirfen auch nicht vergessen: Wenn die Einrichtungen
in den letzten 20 Jahren entstanden sind, dann sind sie
eben auch zehn oder 15 Jahre alt und haben demnéchst
Sanierungs- und Investitionsbedarf. Wir halten es fir sehr
bedauerlich, dass es hierzu keine Aussagen gibt und auch
keine Regelungen vorgenommen werden sollen.

Zum Verwaltungspersonal vermag die Staatsregierung
keine Auskiinfte zu geben. Uber die Sozialverbinde ist
aber bekannt, dass der Schlissel bei 1 : 30 liegt und die
Planung eben in den Sachkosten erfolgt, aber die Vorga-
ben auch an den kommunalen Sozialverband, der fur die
Pflegesatzverhandlungen mit federfihrend ist, einfach
nicht ausreichend sind und den Trégern nicht geniigend
Sicherheit geben. Also ein solches Landespflegegesetz
mit den entsprechenden Regelungen ist erforderlich.

Zur Qualitat. Ausweitung des Qualitatsstandards — ja,
unbedingt. Das sehen wir auch so. Aber wie soll es
angestellt werden?

Dann wird ausgefiihrt, dass es im Freistaat Sachsen
Prifungen gegeben hat. Die Ergebnisse sind ganz erstaun-
lich. Hier ist fiir uns unklar: In wie vielen Einrichtungen
wurde Uberhaupt die Prifung vorgenommen? Sie schei-
nen uns nicht lukrativ — lukrativ ist das falsche Wort —, sie
scheinen einfach nicht ausreichend zu sein, weil sowohl
der Medizinische Dienst der Krankenkassen, der hier mit
der Prifung der Qualitatsparameter betraut ist, und die
Heimaufsicht in der Landesdirektion gar nicht ausrei-
chend Personal haben, um die Aufgaben realisieren zu
kdénnen.

Erst im Februar war in der ,,Freien Presse zu lesen, dass
nur ein Funftel aller Heime gepriift werden konnten, und
es wirden viermal so viele Mitarbeiter gebraucht, um die
erforderlichen Aufgaben realisieren zu kdnnen.

Natirlich klingt es ganz gut, wenn es im stationaren
Bereich nur in 1,6 % der gepriften Einrichtungen Bean-
standungen gab und im ambulanten Bereich 6,2 %. Die
Dunkelziffer scheint uns aber wesentlich héher zu sein.

Meine Damen und Herren! Noch in der Januardebatte
haben Sie hier im Haus gelobt, dass die Pflege durch den
Medizinischen Dienst und die Heimaufsicht gepruft wird.
Das Problem ist nur: Weder der eine noch der andere ist
mit ausreichend Personal besetzt. Ich habe das gesagt.
Damit die Leute iberhaupt die Arbeit erledigen kdnnen,
ist es einfach nétig, hier mehr Personal vorzuhalten.

Im Ubrigen liegt die Krux weder in der Arbeit der Heime
— auch wenn es durchaus ein paar schwarze Schafe geben
kann —, sondern das Problem liegt tatsachlich in den
Rahmenbedingungen, wie wir sie eben auf Landesebene
geschaffen haben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Qualitat der Betreuung in Pflegeheimen ist nicht mit
mehr Kontrollen zu verbessern; gute Pflege bedarf vor
allem mehr Zeit und ausreichend qualifizierten Personals.

So sehen wir es als dringend und schon langst uberfallig
an, fur Sachsen ein neues Landespflegegesetz vorzulegen,
das klare Regelungen zur Qualitit im stationdren und im
ambulanten Bereich ausfiihrt: zur Personalausstattung und
zum Fachkréfteanteil, zur Einrichtung neutraler Pflege-
stiitzpunkte, in besonderer Weise zur staatlichen Heimauf-
sicht und zur Interessenvertretung der Pflegebediirftigen
und ihrer Angehdrigen.

Gleiches gilt natirlich auch fur einen Landesbedarfsplan
in der Altenpflege. Aus den Antworten auf unsere Grof3e
Anfrage, meine Damen und Herren, wurde gerade im
ambulanten Bereich deutlich, dass es hier viele Grauzo-
nen gibt, die sich nicht im Geringsten mit dem im Pfle-
geweiterentwicklungsgesetz ~ formulierten  Grundsatz
»ambulant vor stationar“ in Einklang bringen lassen.

Wenn, wie in der Koalitionsvereinbarung ausgefihrt, der
ambulanten Pflege nun schon ein wesentlich hoherer
Stellenwert eingerdumt werden soll, ist es unumganglich,
zu wissen, was in diesem Bereich wirklich passiert, und
vor allem einheitliche Regelungen analog dem stationaren
Bereich festzulegen.

Meine Damen und Herren! Wir haben also nach der
Situation in der Pflege gefragt. Wir haben von der Staats-
regierung Zahlen erhalten. Wir haben mitgeteilt bekom-
men, wie viele Einrichtungen und Betten es gibt, wir
haben ansatzweise Berichte und Kriterien genannt be-
kommen. Das ist ohne jeden Zweifel richtig; aber ich
denke, man kann es nicht nur auf diese Strukturfragen
reduzieren. Wir missen die pflegebedirftigen und die
alten Menschen viel mehr in den Blickpunkt unserer
Gestaltungspolitik stellen;

(Beifall bei der Linksfraktion und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

denn es ist ein entscheidender Unterschied, ob ich allein
von Strukturen her denke oder vom Menschen her. Im
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Freistaat Sachsen sind es immerhin 130 000 Menschen,
um die es derzeit geht, und die Zahlen sind steigend, das
wissen wir aus den Untersuchungen hier im Séchsischen
Landtag, und Sie wissen das auch alle.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass bei
Ilhnen in der Koalition, meine Damen und Herren, die
Reform oftmals nur mit der Geldfrage beginnt und was
ich mir leisten will, aber nicht, was ich erreichen will; und
das ist, denke ich, auch das Problem der Pflegereform. So
haben wir immer noch nicht den Begriff neu definiert,
aber wir haben Gesetze Uber Gesetze geschaffen. Es muss
uns doch allen gemeinsam Klar sein, dass man erst einmal
wissen muss, wohin man will, bevor man einen Weg dazu
festlegt. Sie bauen doch schlieBlich auch kein Haus bis
zum Dachgeschoss und beginnen dann zu Uberlegen, flr
wen und flir wie viele Personen es gedacht ist.

Meine Damen und Herren! Frau Staatsministerin Claul3
hatte in der Januar-Debatte ausgefihrt, Pflege in Wirde
sei eine ethische und humanitére Verpflichtung. In diesem
Sinne, meine Damen und Herren: Es gibt noch viel zu tun,
packen wir es an! Ich bin bereits jetzt auf die nachfolgen-
de Debatte gespannt und danke lhnen, dass Sie mir
zugehort haben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhalt das Wort; Herr Dr. Jdhnichen, bitte.

Dr. Rolf J&hnichen, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vielen Dank, Herr Kollege
Wehner, dass Sie in unser aller Namen der Staatsministe-
rin gute Besserung gewinscht haben. Wir wiinschen alle,
dass sie bald an ihren Arbeitsplatz zuriickkehren kann.

Die Fraktion DIE LINKE hat in ihrer GrofRen Anfrage mit
83 Fragen Auskiinfte von der Staatsregierung zur Situati-
on und Perspektive der Altenpflege in Sachsen verlangt.
Das ist ein guter Anlass, wieder einmal tber die demogra-
fische Situation in unserem Land zu diskutieren. Sowohl
in diesem Hohen Hause als auch in meiner Fraktion ist
dies in den vergangenen Jahren oft und ausgiebig gesche-
hen.

Nun weist die Staatsregierung in ihrer Antwort allerdings
darauf hin, dass die Mehrzahl der erbetenen Auskiinfte
langst verodffentlicht und fiir alle zugéangliche Daten sind.
Sie verweist auf das Statistische Landesamt, den Heimbe-
richt, die Berichte des Medizinischen Dienstes der Kran-
kenkassen, die Pflegestatistik, den Landesseniorenbericht
und vieles mehr.

Meine Damen und Herren! Wir alle werden alter, und mit
zunehmendem Alter stellt sich durchaus die Frage, ob im
Falle einer Pflegebedurftigkeit bis hin zur stationéren
Palliativversorgung eine umfassende, qualitativ wie
quantitativ hochwertige Versorgung sichergestellt ist bzw.
sichergestellt werden kann.

Nach Ansicht der Linksfraktion liegt dies allerdings nicht
so ohne Weiteres vor, zumindest wenn man die Begrin-
dung zur GroRen Anfrage liest; denn darin heilt es — ich

zitiere — ,,Die derzeitige Unterstiitzungs-, Betreuungs-
und Pflegesituation ist qualitativ, aber auch quantitativ
Uberwiegend unbefriedigend.”

Ich denke, gerade flr die Antragstellerin sind deshalb die
Antworten der Staatsregierung sehr lehrreich. Deshalb zur
Erinnerung noch einmal einige Beispiele: Es gab in den
letzten 18 Jahren 1,2 Milliarden Euro Férdermittel und
332 geforderte Einrichtungen — und damit so viele wie in
Thiringen und Sachsen-Anhalt zusammengenommen.
Die Anzahl der Heimplétze ist seit 1999 von 34 500 auf
43 500 gestiegen, ebenso die Anzahl der Pflegekréfte von
circa 10000 auf 16 000. Jéhrlich beginnen 1300 bis
1500 junge Menschen eine Ausbildung — Herr Kollege
Wehner hat darauf hingewiesen — an der Berufsfachschule
fur Altenpflege. Dies ist nach wie vor sicher eine Ausbil-
dung Uber Bedarf, selbst wenn wir mit steigendem Bedarf
rechnen. Aber natirlich ist die Frage berechtigt: Reicht
das auch fir die Zukunft aus?

Die Statistiker erwarten in den néchsten 15 Jahren einen
Anstieg der Zahl der Pflegebedirftigen um etwa 46 %.
Das Gebot der Stunde heilt also, die Erfahrungen der
letzten Jahre auszuwerten, die Zukunft — insbesondere die
demografische Entwicklung — zu beriicksichtigen und die
Pflegeversicherung als ,,Teilkasko-Versicherung* behut-
sam weiterzuentwickeln. Dies geschieht zurzeit auch, und
ich begrife ausdriicklich, was auf diesem Gebiet sowohl
die Grolle Koalition in Berlin als auch die séchsische
Regierungskoalition in dieser Richtung tun.

Nach den Zahlen von 2006 haben wir in Deutschland
2,12 Millionen Pflegebediirftige, die heute Leistungen
von der Pflegeversicherung beziehen. Wenn wir unseren
alten Grundsatz ,,ambulant vor stationar* berticksichtigen,
dann heit das natirlich auch, dass der Bereich der
héuslichen Pflege eine bedeutende Rolle spielt. Die
Fachleute sagen uns, dass 80 % der Pflegebedurftigen zu
Hause gepflegt werden und nur etwa 20 % zurzeit in
stationdren Einrichtungen.

Die héausliche Pflege durch die eigenen Kinder wird in
den kommenden Jahren aufgrund der sinkenden Gebur-
tenzahlen rapide abnehmen. Ich muss bei dieser Gelegen-
heit immer an ein Wort denken, das der ehemalige Leiter
des Statistischen Bundesamtes in einem Interview sagte:
»lch weil3, dass fur die Sicherheit im Alter Kinder not-
wendig sind. Aber Kinder mégen die anderen haben, mir
genugen Rechtsanspriiche.” — Das ist eine falsche Illusi-
on, genau wie die Aussage, die Renten seien sicher. Wir
missten eigentlich langst wissen, dass nichts sicher ist,
weder der Euro noch die deutschen Sozialsysteme. Das
Einzige, was wirklich Sicherheit bietet, sind in meinen
Augen stabile Familienstrukturen.

(Beifall bei der CDU und der NPD)

Bei dieser Gelegenheit denke ich an ein kleines Erlebnis,
das ich gemeinsam mit Frau Kollegin Simon hatte, als wir
vor einiger Zeit an einem EU-Kongress in Berlin teilnah-
men. Dort haben die Vertreter der siideuropdischen
Lander uns Deutsche und die Nordeuropéder ganz vehe-
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ment Kritisiert. Sie haben gesagt: Alte und Kinder gehéren
in die Familie und nicht in die Hand des Staates.

Nun kann man natrlich fragen: Warum gibt es tiberhaupt
die traditionelle Familie, eine Familie mit Kindern, in der
Vater und Mutter verheiratet sind, zusammenhalten und
ein Elternteil keiner Erwerbstatigkeit — wenigstens einige
Jahre — nachgeht? Doofe Frage, werden Sie vielleicht
sagen. Das finde ich aber nicht. Man kénnte auch auf die
Idee kommen, dass es dieses traditionelle Familienmodell
deshalb gibt, weil es irgendwelchen sentimentalen Ro-
mantikern eingefallen ist oder weil irgendwelche Religi-
onsfihrer sich in diese reaktionére Idee vernarrt haben.

Meine Damen und Herren! Vor allem existiert dieses
Familienmodell doch wohl, weil es existenziell notwendig
ist, um das Fortkommen und Uberleben des Nachwuchses
sicherzustellen und die daran Beteiligten gegenseitig
abzusichern und weil sich dieser Verband als der lebens-
fahigste, kleinste, solidarische menschliche Zusammen-
schluss bewdhrt hat. Naturlich steht im Zentrum die Liebe
zwischen den Ehepartnern. Wer wird das vergessen? Wird
jedoch die existenzielle Notwendigkeit zur Familiengriin-
dung restlos beseitigt, dann ist es folgerichtig, dass die
Familie untergeht

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

und mit ihr schlieBlich die Kultur, auf die sie gegriindet
ist.

Meine Damen und Herren, wir sind uns sicher darin einig:
Versicherungen konnen keine Sicherheit geben. Nichts
anderes erleben wir derzeit im Zeichen der demografi-
schen Selbstaufgabe, die flr die westlichen Industrienati-
onen ja so kennzeichnend ist. Eines ist dabei frappierend:
Je komfortabler das soziale System ist und je umfangrei-
cher Betreuungsangebote ausfallen, umso nachhaltiger
sind die Auflésungserscheinungen der jeweiligen Famili-
enstrukturen. Anstelle des solidarischen Schutzverbandes
Familie tritt der Staat. Je bereitwilliger er mit immer
neuen Lockangeboten, Prdmien, Betreuungen segensreich
zur Stelle ist, um vermeintlich strauchelnde Familien zu
stiitzen, desto stdrker beschleunigt sich gerade deren
Auflésungsprozess.

Zuriick zur GroRRen Anfrage. Ich schlage unserer Sozial-
ministerin vor, ein Sorgentelefon einzurichten, bei dem
sich sowohl Pflegepersonal als auch Pflegefélle Rat, Trost
und Hilfe holen kdénnen, so wie wir es schon einmal als
Sorgentelefon im landlichen Raum mit sehr groRem
Erfolg eingerichtet hatten. Leider musste es aus Kosten-
griinden eingestellt werden. Aber ich wei, dass einige
Bereiche der Diakonie so etwas mit grolem Erfolg weiter
betreiben. Ich sehe es als eine wesentliche Erganzung zu
unseren Diskussionen zur Frage von Pflegestiitzpunkten.

Meine Damen und Herren! Wissenschaftler machen
immer wieder deutlich, wie wichtig es ist, in der Pflege
den ganzen Menschen und nicht nur einzelne Handrei-
chungen zu sehen. Viele aktive Seniorinnen und Senioren
sind bereits heute ehrenamtlich, auch auRerhalb der
eigenen Familie, im Pflegebereich tatig. Deshalb gilt fir

uns: Starken wir die Familien, starken wir das Ehrenamt,
und erst dann starken wir die Pflegeversicherung!

(Beifall bei der CDU und der NPD)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir eine letzte
Bemerkung: Die heutige Diskussion ist eine gute Ein-
stimmung auf die bevorstehenden Beratungen des von der
Staatsregierung eingebrachten Gesetzes zur Regelung der
Betreuungs- und Wohnqualitat im Alter, bei Behinderung
und bei Pflegebedirftigkeit. Dieses Gesetz zur Umset-
zung von Bundes- in Landesrecht wird schon lange von
uns erwartet. Ich erinnere daran, dass ich es vor einem
Jahr von der Staatsregierung erneut angemahnt hatte.

Herr Kollege Wehner, ich freue mich, dass wir uns im
Sozialausschuss darauf verstandigen konnten, uns noch in
diesem Monat in einer Sondersitzung und Anhérung mit
dieser Thematik zu beschéftigen. So hoffe ich, dass wir
das Gesetz noch in dieser Legislaturperiode beschlieflen
und in Kraft setzen kénnen.

So gesehen ist die Antwort der Staatsregierung eine gute
Einstimmung auf die Beratung zu diesem Gesetz, und ich
danke der Staatsregierung fur diese Vorlage.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
erhalt das Wort; Frau Dr. Schwarz, bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir uns
bereits in den vergangenen Plenarsitzungen ausfiihrlich
mit der Situation in der Pflege, deren Qualitdt, aber auch
mit der Pflegeberatung beschéaftigt haben, bringt die
vorliegende Anfrage relativ geringen Erkenntniszuge-
winn.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Die Antwort!)

Die abgefragten und vorhandenen Daten der GroRen
Anfrage kann man ohne Probleme in den verschiedenen
statistischen Berichten nachlesen. Sie sind weitgehend
bekannt. Inhaltliche Fragen zu neuen Ansétzen in der
Pflege und neuen Konzeptionen des Wohnens und die
Frage, wo welche Ansétze bereits in der Praxis angewen-
det und sich bewdhrt haben, werden in der Grol3en Anfra-
ge nicht gestellt.

Lieber Kollege Wehner, Sie sind in lhrer Rede darauf
eingegangen. Aber es ist auch gut, dass wir uber solche
Debatten immer wieder die Pflege und Bedeutung nicht
nur fir den Einzelnen, sondern auch fur die Gesamtge-
sellschaft in den Mittelpunkt stellen.

Wir wissen, dass sich gerade im Bereich der Altenpflege
in den vergangenen Jahren enorm viel zum Guten veran-
dert hat. Da kann ein Blick auf den Ausgangspunkt nicht
schaden. Bekannt ist aber auch, dass sich durch das
steigende Alter der Gesamtbevolkerung ein erhohter
Betreuungs- und Pflegebedarf weiterhin abzeichnet,
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wahrend parallel dazu die innerfamilidren Hilfspotenziale
abnehmen.

Heute ist es so — Kollege Jahnichen ging darauf ein —,
dass 70 bis 80 % der Leistungen aus der Pflegeversiche-
rung fur Leistungen zu Hause angewendet werden. Zwei
Drittel der Leistungen erbringen Angehdrige. Aber diese
privaten Hilfsnetze werden abnehmen und viel mehr
altere Menschen werden auf die Hilfe von Fachkraften
und die Hilfsangebote von Einrichtungen zuriickgreifen
mussen. Deshalb missen wir die Platzkapazititen in den
Einrichtungen nach wie vor weiter erhéhen. Und Mann
kann sich ein traditionelles Familienmodell wiinschen und
Frau pflegt dann.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Heiterkeit des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Ich denke, dieser Wunsch — so intensiv er sein mag — geht
an der Realitét leider vorbei.

In der letzten Pflegedebatte ist kritisiert worden, dass im
Bereich der Pflege viel Verantwortung auf die kommunale
Ebene delegiert worden sei. Dabei kdnnte der Eindruck
entstehen, dass die kommunale Ebene diesen Bereich
vielleicht nicht gentigend ernst nehme und sich nicht
verantwortungsbewusst verhalte. Dem mdchte ich ener-
gisch widersprechen.

Gerade vor Ort werden die Hauptprobleme zu lgsen sein.
Ich bin mir ziemlich sicher, dass es keinen Birgermeister
oder Landrat geben wird, der sich mit der Situation in der
Pflege nicht ernsthaft auseinandersetzt. Fir die SPD ist
die Pflegebedarfsplanung nicht nur eine geeignete Grund-
lage fiir die Organisation von Fordermitteln usw., sondern
auch eine gute Hilfe fiir die \Verantwortlichen vor Ort.
Das, was bereits begonnen wurde, muss zwischen Land
und kommunaler Ebene besser koordiniert werden.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Die regionale und fachliche Vernetzung der im Pflegebe-
reich tatigen Institutionen und Initiativen muss weiterent-
wickelt werden. Lokale Pflegenetze sind hier das Stich-
wort. Sie brauchen aktive kommunale Strukturen, aber
auch die Unterstiitzung des Landes.

Trager- und einrichtungsibergreifende Beratung und
Information der Betroffenen ist fir uns als SPD eine
unverzichtbare Bedingung. Wir stehen deshalb nach wie
vor zu der Forderung nach trageriibergreifenden Pflege-
stiitzpunkten und appellieren, dass in die Strukturen, die
momentan vor allem durch die Kassen aufgebaut werden,
die Beteiligten der freien Trager und der kommunalen
Ebene einbezogen werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die ersten Erfahrungen in anderen Bundeslandern zeigen
eine sehr hohe Zufriedenheit der Menschen, die das
Angebot in Anspruch nehmen. Ich denke, das sollte uns
Ansporn sein.

Die Pflege veréndert sich und muss sich verandern, weil
auch die Menschen mit Pflegebedarf sehr individuelle
\Voraussetzungen haben und damit auch sehr individuelle
Anforderungen an Pflege. Sie haben auch einen Anspruch
darauf, diese erfiillt zu bekommen. Die Tatsache, dass der
Anteil der alten Menschen mit Demenzerkrankungen
steigt, dass auch immer mehr Menschen mit Behinderun-
gen alt werden, sind zwei dieser Stichpunkte.

Fragen von Transparenz- und Qualitatssicherung haben
wir ja im Januar-Plenum diskutiert. Ich denke, Herr
Wehner, wir sind dabei eigentlich mit dem Pflege-TUV
ganz gut vorangekommen, und ich sehe es nicht ganz so
schwarz wie Sie.

Der vorliegende Entwurf fir einen neuen Pflegebedirf-
tigkeitsbegriff des Beratungsausschusses der Bundesre-
gierung vollzieht den langst tberfalligen Perspektivwech-
sel, den wir flr eine noch bessere Pflege brauchen. Ich
denke, dass das jetzt formuliert ist. Statt wie bisher
ausschlielRlich die Defizite und Einschrdnkungen bedurf-
tiger Menschen als Ausgangspunkt fiir Pflege zu nehmen,
orientiert sich der neue Pflegebeddrftigkeitsbegriff an der
sozialen Teilhabe der Menschen. Mit diesem neuen
Begriff und dem neuen Begutachtungsverfahren werden
die individuellen Bedirfnisse der Menschen besser
berticksichtigt. Ich hoffe, dass wir damit auf dem Weg zu
einer noch besseren Pflege ein gutes Stlick vorankommen.

All dies stellt natirlich auch Anforderungen an das
Personal. Das ist uns als SPD besonders wichtig. Wir
werden in den néchsten Jahren nicht nur mehr Personal
bendtigen, wir brauchen auch fir das Personal beste
Qualifizierungs- und Weiterbildungsmdglichkeiten. Wir
muissen mit verbesserten Rahmenbedingungen dafiir
sorgen, dass die Pflegeberufe attraktiver werden, dass sich
junge Menschen fur eine Ausbildung in diesem Bereich
entscheiden und dass sie vor allem auch in diesem Beruf
lange arbeiten kénnen.

Die Pflegeberufe gehdren zu den Berufen, die mit einer
enormen psychischen und physischen Belastung einher-
gehen. Wir erwarten hier konkrete Malnahmen und
Angebote zur \erbesserung dieser Situation. Diese
menschliche Komponente gehért fiir uns auch zu einer
Landespflegeplanung, die sich verantwortungsvoll nicht
nur mit Strukturen, sondern auch mit den Menschen
beschaftigt. Dass es fiir diese Branche jetzt auch den
Mindestlohn gibt, begriiten wir aulRerordentlich.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und vereinzelt bei der CDU)

Wir haben in der letzten Debatte die Pflegeoffensive der
Staatsregierung erldutert bekommen. Ein Baustein dabei
ist das Heimgesetz, das wir demnédchst im Ausschuss
beraten werden. Das Thema bleibt also auch parlamenta-
risch aktuell.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhélt das Wort; Herr Dr. Miiller, bitte.
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Dr. Johannes Mduller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Kollege Jahnichen, vielen Dank fir
diese ausgewogene Rede. Leider ist es ja in der CDU
auch nicht mehr so, dass man immer so klare Worte zu
konservativen Wertevorstellungen findet. Ich denke, wir
werden diese Rickbesinnung noch sehr oft brauchen,
denn dem demografischen Zusammenbruch geschuldet,
der inshesondere durch die Politik der letzten 20 Jahre
verursacht wurde, steht das Thema der Altenpflege nicht
zum ersten Mal auf der Tagesordnung und wird uns in
Zukunft noch viel ofter begleiten missen, als es bisher
geschah. Dies zeigen alle Prognosen und wird auch aus
der Antwort von Frau Staatsministerin ClauR deutlich,
wonach im Freistaat Sachsen im Jahr 2020 nicht weniger
als 28 % der hier lebenden Menschen &lter als 65 Jahre
sein werden. Uber 145 000 Menschen werden dann auf
eine Pflege angewiesen sein, was eine Steigerung von
46 % zur Ausgangzahl bedeuten wiirde.

Es ist natlrlich schon, dass die Menschen &lter werden.
Als NPD nehmen wir sehr wohl zur Kenntnis, dass es in
den vergangenen Jahren durchaus Anstrengungen fir
einen quantitativen Ausbau der Betreuungspldtze gab.
Doch neben der Quantitat ist auch die Qualitat ein ent-
scheidender Punkt, um das Alterwerden in Wiirde zu
ermoglichen. Dazu gehért meines Erachtens nicht nur die
zumeist hohe Qualitat der Fremdpflege in den Einrichtun-
gen, sondern maglichst ein Altern zu Hause im Familien-
verband.

Ein Schritt in die richtige Richtung war dabei die durch-
aus anerkennungswirdige Reform der Pflegeversicherung
mit der nunmehr geschaffenen Mdoglichkeit der befristeten
héuslichen Pflege. Aber, meine Damen und Herren, das
war es dann schon, was die Berliner Koalition auf die
Beine gestellt hat. Was ich vermisse, sind die entschei-
denden Punkte der Qualitatsfortentwicklung und dabei
vor allem die ausreichende Wirdigung der familidren
Ressourcen.

Die Moglichkeit einer sechsmonatigen Freistellung greift
meines Erachtens viel zu kurz, da sie sehr oft viel zu sehr
an der zeitlichen Pflegerealitat vorbeigeht. In der Praxis
ist es leider bezeichnend, dass heute der wirtschaftliche
Aspekt dem menschlichen untergeordnet wurde und wird.
Dies wirft unserer Ansicht nach ein bezeichnendes Licht
auf den moralischen Niedergang im Lande.

So ist es fur uns Nationaldemokraten vollig inakzeptabel,
dass die Gesundheitsministerkonferenz im Juli vergange-
nen Jahres in Plén die Formulierung beschloss: ,,Mit
Blick auf das zunehmend vom Wettbewerb gepragte
Gesundheitssystem halt es die GMK fir bedeutsam, die
Strukturen der gesundheitlichen Versorgung und Pflege so
an den demografischen Wandel anzupassen, dass ein in
Qualitat und Quantitat ausreichendes und an den Beddirf-
nissen der alternden Bevdlkerung orientiertes \ersor-
gungsangebot in zumutbarer Entfernung erhalten bleibt
und eine teure Unterauslastung oder Fehlauslastung von
Einrichtungen vermieden wird“, also nur das Materielle in
den Blickwinkel gestellt wird.

Meine Damen und Herren! Das Versorgungsangebot ist in
Sachsen im Bereich der Technik und Struktur auf einem
angemessenen Stand. AulRen vor bleibt aber wie so oft der
Faktor Mensch. Dies trifft auf die Pflegenden wie auf die
zu Pflegenden zu. Einerseits wird aus dem (berdurch-
schnittlichen Krankenstand mit 5,8 % fiir den Bereich der
Altenpflege gegentiber 4,9 % des Durchschnitts aller
Branchen deutlich, unter welchem Leistungsdruck die
Leistungserbringer stehen. Andererseits stellt die reine
Ausrichtung auf den wirtschaftlichen Aspekt eine Belas-
tung flr den Hilfebedirftigen dar, denn fiir das so wichti-
ge zwischenmenschliche Gesprach ist in wirtschaftlichen
Pflegeablaufberechnungen kein Platz mehr.

Meine Damen und Herren! Hier sehen wir als NPD einen
enormen Nachholbedarf. Qualitdt macht sich eben nicht
nur am modernsten Haus oder der neuesten technischen
Ausstattung bemerkbar. Qualitat, und zwar nicht nur in
der Altenpflege, drickt sich vordergrindig auch im
Umgang mit den Menschen aus. Inshesondere in der
Altenpflege zeigt sich bereits deutlich, dass der Verlust
tradierter Familienstrukturen durch wirtschaftlich ausge-
richtete Einrichtungen der Gesellschaft eben nicht aufge-
wogen werden kann. Deshalb mussen in den kommenden
Jahren das Fordern des gesellschaftlichen Ansehens
tradierter Familienstrukturen und Malinahmen zu einer
Trendwende in der demografischen Entwicklung von uns
in den Vordergrund gertickt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion;
Frau Abg. Schitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Dezember
2007 waren im Freistaat Sachsen nach Aussage der
GroRen Anfrage circa 120 000 Menschen pflegebedurftig.
Das bedeutete eine 6-prozentige Steigerung seit 2005.
Damals waren es noch etwas mehr als 110 000 Pflegebe-
durftige hier in Sachsen. Zwei von drei Pflegebediirftigen
werden auch noch heute zu Hause versorgt. Das verdient
grofRe Anerkennung und Wertschatzung, vor allem aber
auch Dank fur die Leistungen, die dort erbracht werden.
Aber — so ist es eben auch — circa 43 000 Menschen
befinden sich in stationdren Einrichtungen. Auch deren
Zahl steigt seit Jahren, allein 2007 gegentber 2005 um
8% oder um knapp 4 000 Menschen.

Im Freistaat sind die stationdren Pflegeeinrichtungen aber
offenbar auf diesen steigenden Bedarf vorbereitet, was
zumindest die Anzahl der vorhandenen Pflegeeinrichtun-
gen betrifft. Ich kann es auch keinem verwehren — und
das kann auch nur jemand aus personlicher Betroffenheit
sagen, der sich dieser Aufgabe der Pflege zu Hause nicht
gewachsen flhlt, sei es aufgrund der beruflichen Tétig-
keit, sei es aber auch der groen Arbeit und psychischen
Belastung, die dahinter steht — hier ein generelles Ja oder
Nein zur Pflege zu Hause oder zum Heim zu treffen. Das
halte ich doch fir sehr mutig, denn nur, wer es selbst
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getan hat, sollte hier auch eine solche grundsatzliche
Aussage treffen.

Die meisten unserer zur Verfigung stehenden Einrichtun-
gen in Sachsen sind erst in den letzten 15 Jahren errichtet
worden. Sie verfigen damit ber einen sehr guten opti-
schen Zustand und ermdglichen eine qualitativ gute
Pflege.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

GrofRe Probleme sehe ich allerdings bei der Frage des
ausreichenden Pflegepersonals. Es ist richtig, dass der
Grundsatz ,,ambulant vor stationar* gestarkt werden
sollte. Wenn wir jedoch wollen, dass é&ltere Menschen
weiterhin zu Hause betreut werden, mussen wir den
Angehdrigen auch finanzierbare Pflegekréfte zur Unter-
stiitzung anbieten. Ich bin vorhin kurz darauf eingegan-
gen, was das heiflt. Hier missen Losungen gefunden
werden, ohne dass viele Pflegekréfte, gerade auch Frauen
aus Osteuropa, in die Schwarzarbeit abwandern. Fir viele
Pflegekrafte in der stationdren Pflege ist es aber schon
heute gang und gébe, dass sie mehr Formulare ausfillen
als Pflegetatigkeiten wahrnehmen. Auch hier missen
dringend Arbeitsbedingungen verbessert werden.

Ich kann es Ihnen so sagen: Bei der letzten Bildungsmes-
se, die ich in Gorlitz besucht habe, auf der sich verschie-
dene Ausbildungstréger vorstellten, hatte ich die Gele-
genheit, mit zwei Auszubildenden in der Altenpflege zu
sprechen. Ich habe sie natirlich auch gefragt — sie waren
beide im dritten Lehrjahr —, wie und wo sie vor allem ihre
Zukunft sehen. Darauf antwortete mir der junge Mann, er
wiirde in die Schweiz gehen. Die junge Frau hatte Oster-
reich fest im Blick. Ich hatte sie auch nach ihren Griinden
gefragt. Es war sicherlich einerseits eine finanzielle
Frage, aber das war nicht ihr Hauptgrund; er lag eigent-
lich in den Arbeitsbedingungen. Sie sagten mir, hier in
Sachsen misse sich eine Pflegekraft um 20 dltere Men-
schen bemiihen, in der Schweiz ware es doch ein deutlich
besserer Schlissel. Ich meine, das ist bedenkenswert.

Die Zahlen der GroRen Anfrage besagen es: In zehn
Jahren brauchen wir nach dem heutigen Stand
10 000 Fachkréfte mehr. Wir bilden zwar — vorhin wurden
die Zahlen genannt — um die 1000 Auszubildende in
diesem Beruf aus, doch wenn nicht einmal die Hélfte der
Auszubildenden hier bleibt, sind wir doch dem Pflegenot-
stand schon sehr nahe. Ich habe mich in der Praxis infor-
miert: Wir sind ihm nicht nur sehr nahe, sondern haben
ihn bereits. Davor dirfen wir die Augen nicht verschlie-
Ren.

Wenn es aber um die Pflege geht, miissen wir natirlich
auch Uber die Finanzierung sprechen. Die finanziellen
Mittel der Pflegeversicherung reichen selbst nach der
Beitragserhéhung zum 1. Juli 2008 um circa 0,25 %
wegen der absehbaren demografischen Entwicklung
mittelfristig nicht aus, um die ansteigenden Pflegekosten
zu decken. Selbst aus Sicht der Staatsregierung hatte bei
der Reform der Pflegeversicherung die Finanzierung
durch den Aufbau einer zweiten Finanzierungssaule

zukunftsfest gestaltet werden missen. Das Pflegeweiter-
entwicklungsgesetz auf Bundesebene hat eben nicht den
im Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD auf Bun-
desebene vereinbarten Einstieg in eine kapitalgedeckte
Risikoversicherung umgesetzt.

Noch konnen die Pflegeleistungen aktuell finanziert
werden. Doch wie sieht es mittel- und langfristig aus? Ich
meine, die Prognose ist wohl nicht zu weit gegriffen,
wenn man sagt, dass sie es in 20 Jahren auf alle Félle zum
heutigen Niveau nicht mehr sein wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
das Thema Pflege wird gern verdrangt, oder man denkt
nur ungern daran, da man selbst nicht zum Pflegefall
werden mdéchte. Wir kdnnen es uns aber schlichtweg nicht
mehr leisten, nicht daran zu denken. Es ist sozusagen
bereits funf nach zwdlf, und wir mussen die Stellschrau-
ben, die wir in Sachsen selbst drehen konnen, auch
konsequent angehen.

Erst im Januar haben wir iber Transparenz und Qualitats-
sicherung in der séchsischen Pflege debattiert. Ich habe
damals kritisiert, dass in Sachsen 2007 gerade einmal
20 % der Heime tatséchlich kontrolliert wurden, obwohl
die Landesdirektionen laut Gesetz verpflichtet sind,
einmal im Jahr jede Pflegeeinrichtung hinsichtlich
Betreuung und Versorgung der Bewohner, Personalstarke
sowie der baulichen und hygienischen Situation zu
kontrollieren.

Nun kann ich Frau Claul an dieser Stelle nicht direkt
fragen, was in den letzten zwei Monaten in dieser Rich-
tung passiert ist. Ich hoffe, sie wird uns in naher Zukunft
dazu entsprechende Antworten geben kénnen.

Doch beenden mdéchte ich gern mit der Antwort der
Staatsregierung auf die Frage5 der Groflen Anfrage:
»Pflege in all ihren Facetten und Herausforderungen muss
starker in den Blickpunkt der Offentlichkeit treten und als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe verstanden werden.*

In diesem Sinne herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE; Frau Abg. Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Wehner, Sie sagten am
Schluss Ihrer Rede, man kénne Pflege nicht auf Struktur-
fragen reduzieren, sondern misse vom Menschen ausge-
hen. Ehrlich gesagt, genau diese Fragestellung habe ich
beim Lesen der GroRen Anfrage etwas vermisst. Das mag
nicht nur an lhnen liegen, sondern daran, dass die Aus-
richtung der Pflege in Sachsen genau anders ist und man
auf dieser Folie dann natlrlich geneigt ist, die Fragen
nach der Struktur zuerst zu stellen. Aber hier reichen mir
weder die Fragen noch die Antworten der GroRen Anfrage
aus.
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Gehen wir vom Menschen aus, wird klar, dass es bei
immer individuelleren Lebensentwirfen nicht das eine
Konzept fiir alle Menschen bei Pflege- oder Unterstiit-
zungsbedarf im Alter geben kann. Jede und jeder wird
seine/ihre Vorstellungen, wie sie oder er im Alter leben
mdchte, anders formulieren, und das mit zunehmendem
Nachdruck. Das heifst fiir Sachsen, dass auch in diesem
Bereich der Nachbau einer vergangenen Entwicklung in
den alten Landern endgultig vorbei ist. Ich sage ,,vergan-
genen®, weil uns diese Lander mittlerweile wieder weit
voraus sind, was neue Konzepte, vor allem bei ambulan-
ten Unterstlitzungsangeboten, betrifftt.

Die meisten Menschen — das zeigen Umfragen immer
wieder — winschen sich, auch im hohen Alter in den
eigenen vier Wanden zu leben, und das auch, wenn sie
bereits Hilfebedarf haben. Dies méglich zu machen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, muss das Ziel unseres politi-
schen Handelns sein. Deshalb fehlt mir in der GroRen
Anfrage die gezielte Nachfrage nach innovativen Ent-
wicklungen in der Altenpflege. Sie bewegen sich sozusa-
gen in den Bahnen des bereits Vorhandenen. Dabei hat
man schon den Eindruck, dass es gut ware, wenn es auf
etwas hoherem Niveau als bisher weiterginge. Ich will das
einmal anhand zweier Fragenkomplexe erlautern.

Im ersten Teil fragen Sie nach einer generellen Einschét-
zung der Situation. Dabei geht es lhnen um den Bedarf
und das Erfordernis einer zentralen Planung fur dieses
Politikfeld. Sie fragen — das karikiere ich jetzt einmal; Sie
haben es nicht so gemeint, aber ich sage es so, damit es
deutlich wird —, was notwendig ist, damit in Sachsen auch
in Zukunft ,satt und sauber” gepflegt wird. Ich denke,
genau das ist die falsche Zielrichtung. Da kann ich der
Staatsregierung auch nur zustimmen, wenn sie sagt, dass
wir flexible regionale Konzepte unter Wahrung der
kommunalen Selbstverantwortung brauchen, um dieser
Herausforderung des demografischen Wandels begegnen
zu konnen.

Trotzdem ist der Umkehrschluss, den die Staatsregierung
an dieser Stelle vornimmt, genauso falsch. Sie sagt
nédmlich, sie musse nichts weiter tun. Die regionalen
Konzepte, auf die sie abzielt, entstehen aber nun einmal
nicht im Selbstlauf, sie missen initiiert, begleitet und
qualifiziert werden, damit sich vergleichbare Strukturen in
allen Landesteilen Sachsens wie ein Netz (ber das Land
ziehen.

Genauso falsch ist eben auch der Schluss der Staatsregie-
rung, dass wir kein Landespflegegesetz brauchen. Das
Sachsische Landespflegegesetz war immer sehr eng
gefasst und zielt nur auf die finanzielle Foérderung und auf
Instrumente der Bedarfsplanung fiir stationare Einrich-
tungen.

Das muss aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht
zwangslaufig so sein. Weil wir anders planen wollen, so
meint die Staatsregierung, brauchen wir kein Landespfle-
gegesetz. Andere Bundeslander machen das ganz anders,
zum Beispiel Nordrhein-Westfalen. In deren Gesetzen
sind regionale und landesweite Beratungsstrukturen fir

Seniorinnen und Senioren sehr wohl in der Bedarfspla-
nung und im Landespflegegesetz enthalten. Die Folge fiir
Sachsen, welches das nicht hat, ist klar. Ohne Gesetz
keine Beratungsstrukturen, und das féllt uns genau jetzt
bei den Pflegestltzpunkten auf die Fife. Wir haben
nadmlich keine Strukturen, an die man Pflegestiitzpunkte
anbinden kann, also bekommen wir auch in Zukunft keine
Pflegestiitzpunkte; so einfach ist das.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit ist natirlich
verbunden, dass wir auch die Fordermittel des Bundes fir
Pflegestiitzpunkte nicht in Anspruch nehmen kénnen. Wir
haben im Gegensatz zu den anderen Bundeslédndern nicht
diese Strukturen, an die wir die Pflegestiitzpunkte anbin-
den koénnten; weil eben genau diese Strukturen in Sachsen
in der Vergangenheit nicht geschaffen wurden.

Uns muss Klar sein, dass genau das aber die Strukturen
sind, die immer wieder sowohl von Betroffenen ge-
winscht als auch von Wissenschaftlern erwogen werden.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, ich gestatte eine Zwi-
schenfrage.

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Pellmann,
bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Herrmann,
sehr nett, dass Sie diese gestatten.

Sie sprachen Uber Pflegestitzpunkte und dariiber, dass wir
in Sachsen keine Anbindungsstrukturen hatten. Wirden
Sie dann dem von mir im Januar schon vorgetragenen
Vorschlag zustimmen kdnnen, dass Pflegestiitzpunkte sehr
wohl in Sachsen bei den Kommunen angebunden werden
sollten, damit sie die notwendige Neutralitdt haben, und
nicht bei Kostentrégern oder Leistungsanbietern?

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Kollege, es gibt ver-
schiedene Mdglichkeiten — das machen uns andere Bun-
desléander vor —, wo man diese Pflegestiitzpunkte anbin-
den konnte. Kommunale Strukturen oder Einrichtungen
sind eine Mdglichkeit. Das Gute daran ist, dass man die
Pflegestlitzpunkte eben auch im Stadtteil verankern
kénnte. Eine andere Mdoglichkeit waren aber unter Um-
stdnden Verbraucherschutzverbédnde. Man kann sich
Verschiedenes vorstellen. Was man sich aber nicht vor-
stellen kann, ist das, was wir im Moment haben: dass es
in Sachsen keine geben wird. Das ist duerst bedauerlich.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, bitte.
1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Schiitz, bitte

Kristin Schitz, FDP: Frau Kollegin Herrmann, ist Ihnen
bekannt, dass sich in der Stadt Rochlitz freie Trager und
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Leistungserbringer zusammengeschlossen haben — ohne
Gesetz, ohne Vorgaben — nach dem Motto: Dort, wo
Bedarf ist, findet sich auch eine Zusammenkunft —, und
dort ein Pflegestiitzpunkt eréffnet worden ist?

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Kollegin, das ist mir
nicht bekannt; ich begriiRe das natiirlich. Das Problem bei
der Sache ist allerdings: Sie kdnnen auf keine Férderung
zuruckgreifen. Das wiederum heil3t: Die Vernetzung, die
dazugehort, miissen sie auBerhalb ihrer Arbeitszeit erbrin-
gen. Wenn wir sehen, dass zum Beispiel Mitarbeiterinnen
von Pflegeeinrichtungen, im Ubrigen auch von ambulan-
ten Einrichtungen, sowieso schon sehr belastet sind, dann
ist das eine zusatzliche Sache, die sie so lange, bis eine
solche Struktur tatséchlich so gut funktioniert, dass sie
Einsparungen an anderer Stelle hervorbringt, zusétzlich
leisten miissen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Sie mdchten noch
einmal nachfragen? — Bitte.

Kristin Schitz, FDP: Dann ist lhnen also auch nicht
bekannt, dass diese Leistungserbringer ihre Beratungsleis-
tungen, die sie sonst an ihren einzelnen Orten erbringen,
jetzt einfach geblindelt am Pflegestiitzpunkt erbringen und
so keine Parallelstrukturen aufgebaut werden, sondern
einfach nur das Vorhandene gebiindelt wird?

Elke Herrmann, GRUNE: Das ist mir nicht bekannt. Ich
habe schon gesagt, dass das eine gute Idee ist. Das Prob-
lem bleibt aber trotzdem bestehen. Es gibt dafiir eine
Forderung, die man in Anspruch nehmen kann — unter
anderem auch dafir, dass man Weiterbildungsangebote
hat, dass man in solchen Einrichtungen unter Umsténden
Mediation braucht —, und das geht natiirlich weit Gber die
ursprunglich an getrennten Orten angebundenen Beratun-
gen hinaus.

Deshalb finde ich, dass Pflegestiitzpunkte in Sachsen
eingerichtet werden sollten, die dann auch gefordert
werden. Das missen Uberhaupt keine Sonderstrukturen
sein. Das kann durchaus an schon vorhandene kommunale
Einrichtungen angebunden werden und kann sehr vielfal-
tig sein, ndmlich genauso, wie es in anderen Bundeslan-
dern auch der Fall ist.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Jetzt will ich versuchen, wieder anzuknupfen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, im zweiten Teil der GroRRen
Anfrage geht es um die Struktur und die Trégerlandschaft
in der Altenpflege. Bei diesen Fragen spielen die Einrich-
tungsgrofle und die Konzeption der Héuser leider keine
Rolle. Damit bleiben die von mir anfénglich beschriebe-
nen unterschiedlichen Bedirfnisse und Winsche wvon
pflegebedurftigen Menschen und ihren Angehdrigen
weitgehend unberiicksichtigt. Ich sage ganz ausdrucklich:
Es ist eine groRBe Leistung, wie in Sachsen nach der
Wende die Pflegeinfrastruktur erfolgreich modernisiert
wurde. Umfang und geschaffene Standards liegen dabei
zumeist hoher als in den alten Bundeslédndern. Nur, jetzt

missen wir genau an dieser Stelle dariiber hinausgehen.
Wenn wir nicht fragen, bekommen wir auch keine Ant-
wort und erfahren nicht, dass bis zum Jahr 2000 meist nur
Strukturen und Modelle der alten Bundeslander kopiert,
aber nicht fur Sachsen neu entwickelt und konzipiert
wurden.

Genau in der konzeptionellen Ausrichtung liegt eine der
kinftigen groRen Herausforderungen; zum Beispiel: Wie
kénnen sich geforderte Pflegeheime Uberhaupt konzeptio-
nell weiterentwickeln? Konzeptionelle Verénderungen,
gerade auch im Bereich der Demenz, bedeuten hé&ufig
auch bauliche Verénderungen fur in der Vergangenheit
oOffentlich geforderte Einrichtungen — Frage 2, Seite 2 —,
und das sind in Sachsen deutlich mehr als in den alten
Bundesléndern, einfach aus der Situation, dass nach der
Wende eben viel neu aufgebaut werden musste. Fir
geforderte Einrichtungen gibt es Bindefristen. Diese
Einrichtungen brauchen, wenn sie etwas verdndern
wollen, Rechtssicherheit, damit es dort nicht zur Riickfor-
derung von Fordermitteln kommt. Zum Beispiel wollen
Heimtrager weitere Hausgemeinschaften grinden, weil
sie demenziell erkrankte Personen in ihrer Region betreu-
en oder versorgen wollen. Die Versorgung von Demenz-
kranken ist eine groRe Herausforderung, und wir haben
das auch immer wieder hier im Hohen Hause besprochen.

Wir kénnen eben auch nicht hoffen, dass wir neue Heime
bauen, die dieses Defizit aufheben wollen. Erstens ist der
Bedarf an stationdren Platzen erfullt — das wéren Heime,
die aulerhalb des Bedarfes gegriindet wirden —, und
auflerdem brauchen wir ein grundsétzliches Umdenken.
Wir wollen, dass alle Heime die Chance erhalten, sich
konzeptionell neu auszurichten und daher auch den
Bedurfnissen ihrer Bewohnerinnen und Bewohner nahe-
zukommen.

Die Tréger winschen sich aulerdem, dass sie wie in der
Behindertenhilfe kleinteilige, an Pflegeheime angebunde-
ne AuBenwohngruppen schaffen und betreiben kdnnen.
Diese Frage wurde in der GrolRen Anfrage nicht gestellt,
und ich finde in den Antworten der Staatsregierung auch
nur, dass sie den Modernisierungsbedarf nicht berechnen
kann und dass die Kapazitatserweiterung, was die statio-
néren Pflegeheimpldtze anbelangt, frei finanziell erfolgt.

Kinftig wird das, wenn ich mir den Entwurf des neuen
Sachsischen Heimgesetzes ansehe, auch nicht besser
werden; denn dort knupfen Sie an Aushahmegenehmi-
gungen zur Erprobung neuer Wohnformen die Bedingung,
dass der Trager diese fachlich begleiten und evaluieren
lassen muss. Und wo kommt das Geld dafiir her? Da kann
man doch nicht nur die Trager in die Pflicht nehmen.

Jetzt mochte ich noch kurz auf den Beitrag von
Herrn Jahnichen eingehen. Er hat hier ausgefiihrt, dass die
Familie wieder stérker in die Verantwortung genommen
werden muss. Nach meiner Ansicht muss man das auch
einmal im Zusammenhang denken. Wir hatten heute
Morgen die Debatte zum Weggang bzw. zur Nichteinstel-
lung von Lehrerinnen und Lehrern. Wenn die Bedingun-
gen in Sachsen so sind, dass Lehrerinnen und Lehrer
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abwandern, dann sind sie nicht mehr hier und kénnen im
Alter ihre Angehorigen auch nicht unterstiitzen. Wenn wir
uns anschauen, wer pflegt, dann sind das in 98 % der
Falle die Frauen. Wenn also Pflege wieder vermehrt in die
Familie zuriick soll, dann heil’t das, die Frauen Uberneh-
men die Pflege. Und wo bleibt das berufliche Engagement
der Frauen? Das machen sie dann nebenbei oder hinter-
her, und da brauchen wir gar nicht zu sagen, sie kénnten
keine Karriere machen. Zu einem erflillten Leben gehort
nun einmal auch Erfillung im Beruf.

(Zuruf des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Die Familienmodelle, die sich Herr Jahnichen vorstellt,
sehen einfach einen Verzicht der Frauen auf ihre Erfil-
lung im Beruf vor. Wenn wir Pflege (iberhaupt wieder an
Familie anbinden wollen, dann brauchen wir solche
Unterstlitzungsmodelle, die beides mdglich machen: die
sowohl die Mdglichkeit offen lassen, dass zu Pflegende
nicht stationdr aufgenommen werden mdissen, sondern in
Familie — so sie da ist — bleiben kdnnen, oder eben auch
in der alleinigen Hauslichkeit unterstiitzt werden kénnen.
Genau das finde ich eben nicht, auch nicht im neuen
Heimgesetz.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Linksfraktion
hatte noch Redebedarf angemeldet. Herr Dr. Pellmann,
bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte,
bevor ich es am Ende vergesse, mich bereits an dieser
Stelle fiir die Debatte bedanken, weil ich denke, wir
kénnen in diesem Haus nicht genug tber eines der wich-
tigsten Themen sprechen, das uns — sicher mit zeitlicher
Verzogerung — dereinst vielleicht alle direkt betreffen
kénnte.

Lassen Sie mich, bevor ich noch einige zusammenfassen-
de Bemerkungen mache, auf die Debatte selbst eingehen.
,»,Debatte* heilt, man soll sich auseinandersetzen; ansons-
ten liest man ja nur sein Manuskript vor.

Herr Jahnichen, gestatten Sie mir als Historiker einen
kurzen historischen Exkurs. Das, was Sie hier zum
Familienbild vorgetragen haben, kann man so sehen. Aber
es ist das Familienbild des Feudalismus!

(Beifall bei der Linksfraktion —
Thomas Colditz, CDU: So ein Quatsch!)

Ich sage Ihnen, warum.
(Unruhe bei der CDU)

— Ich weil, dass Sie — das machen Sie in anderen Debat-
ten auch — véllig ahistorisch an die Dinge herangehen.
Deswegen will ich Thnen Nachhilfe erteilen. Das ist auch
bitter nétig.

(Lachen bei der CDU)

Ich sagen lhnen Folgendes: Im Feudalismus war es im
Interesse des Uberlebens nétig, die Dorfgemeinschaft und
die Gemeinschaft der Familie zusammenzuhalten; es ging
gar nicht anders. Jetzt zu der Gesellschaft, in der wir
leben — die Sie ja vielleicht eher wollten als ich; das gebe
ich gern zu.

(Dr. Rolf Jahnichen, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Pellmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Ich bringe erst
den Gedanken zu Ende. Dann gestatte ich auch eine
Zwischenfrage.

Diese Gesellschaft zerstort Familien im traditionellen
Sinne, wie sie Herr Jahnichen will. Denn diese Gesell-
schaft lebt von der Mobilitat des Arbeitsmarktes, von der
Abwanderung dorthin, wo Arbeitskréfte gebraucht wer-
den. Das wissen Sie doch. Dann kdnnen Sie sich doch
nicht hier hinstellen und ein derartiges Familienbild, das
zu Zeiten von August vielleicht noch Gultigkeit hatte,
aber heute lange Uberlebt ist, dartun.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Jdhnichen
mdochte eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Gern.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Ich habe eine Frage an den
Historiker: War nicht die Familie auch schon die Grund-
lage und das Leitbild in der Urgesellschaft, Herr Histori-
ker?

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Agrarexper-
te, das eint uns ja: Wir haben beide landwirtschaftliche
Wurzeln. Insofern haben wir natirlich auch dazu Bezie-
hungen. — Zu lhrer Frage so viel: Selbstverstandlich
entwickelte sich in der Urgesellschaft ebenfalls schritt-
weise eine Familie. Wir unterscheiden zunédchst das
Matriarchat — das kénnen Sie bei Engels nachlesen; das
haben Sie sicherlich schon getan — und dann das Patriar-
chat. Es ist also ein langerer Familienentwicklungsprozess
bis hin zum Feudalismus gewesen. Dann kam die soge-
nannte Akkumulation, die notwendig wurde, um den
Kapitalismus aufzubauen.

(Dr. Volker Kulow, Linksfraktion:
Die ursprungliche Akkumulation!)

Logischerweise kam es schon damals zu einem Auseinan-
derdriften traditioneller Familienbeziehungen.

(Rita Henke, CDU: Wie war es in der DDR?)
So viel zum Exkurs.

(Beifall bei der Linksfraktion)
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Jetzt mochte ich doch auf die GrofRe Anfrage zuriick-
kommen und einige kurze Bemerkungen dazu machen,
wo wir in der Tat Handlungsbedarf sehen.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)
— Sie sehen, wie interessant historische Debatten sind.

(Dr. Fritz Hahle, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Pellmann,
Herr Dr. H&hle wiinscht eine Zwischenfrage zu stellen.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Jetzt gibt es
keine Zwischenfragen mehr; ich muss jetzt mal zu mei-
nem Konzept kommen.

(Oh! bei der CDU und der SPD)

Im Unterschied zu dem, was Herr Jahnichen und auch
andere angemerkt haben, halten wir die Datenbasis in der
Antwort auf die Grof3e Anfrage nicht nur fiir lickenhaft,
sondern auch fiir nicht aktuell. Das will ich Ihnen an einer
Reihe von Positionen nachweisen.

So fragt man sich: Wie will die Staatsregierung iberhaupt
einschétzen, wie die Qualitidt der Pflege insgesamt ist,
wenn sie nicht Uber eine aktuelle Datenbasis verfugt oder
wenn eine solche in wichtigen Positionen gar nicht
vorhanden ist?

Als Erstes zur Situation der zu Hause zu Pflegenden. Der
Hinweis auf das, was dort geleistet wird, ist richtig. Auch
wir bedanken uns fiir das Engagement gerade dort. Aber
die Staatsregierung weil3 offenbar gar nicht so richtig, was
dort vorgeht. Wir haben zu vielen weiteren Aspekten
gefragt: Situation der Demenzkranken, Situation im
ambulanten Pflegebereich, Kosten fiir die Verwaltung in
den Pflegeeinrichtungen. SchlieBlich ging es uns um
Probleme, die das Personal betreffen: Uberstunden und
ihre Ursachen, Fluktuation des Personals in den Pflege-
heimen, Krankheiten. Das alles sind Dinge, die wir gern
gewusst héatten, die uns aber die Staatsregierung nicht
beantworten kann.

Zum Zweiten! Mit der Ablehnung des Landespflegegeset-
zes flieht die Staatsregierung aus der Verantwortung.

Frau Schwarz, Sie haben mich beim letzten Mal offenbar
falsch verstanden oder falsch interpretiert: Wir haben mit
der Forderung nach mehr Verantwortung der Staatsregie-
rung nicht deutlich machen wollen, dass wir den Kom-
munen nichts zutrauen. Nein, wir wollen nicht, dass die
Staatsregierung sich hier aus der Verantwortung nimmt
und die Kommunen im Regen stehen ldsst. Das ist der
Punkt.

Das Dritte. Ja, wir brauchen endlich eine Landesbedarfs-
planung. Das fordern wir seit Langem. Auch dazu: Fehl-
anzeige!

Viertens. Mangelhafte Aufsicht und Kontrolle — wir haben
da sogar untertrieben. Wir brauchten nicht zwdlf aktuell
besetzte Planstellen in den drei Aufsichtsbehdrden,
sondern wir brauchten mindestens 60 — wo sind die? —,

damit man Uberhaupt den gesetzlichen Anforderungen
gerecht werden kann.

Funftens. Ich stimme Ihnen zu, Frau Herrmann, wir hatten
moglicherweise intensiver danach fragen kdénnen. Aber
man l&sst sich manchmal in einer Abwehrreaktion zu
etwas verleiten. Es ist eine Abwehrreaktion gegen das
Problem, dass die Betonung zu sehr auf einem ,,Pflege-
markt* liegt. Schauen Sie sich das an; die Zahlen sind
interessant. Wir haben soeben iber kommunale Verant-
wortung gesprochen. Was bedeutet das? Das bedeutet,
dass die Kommunen in diesem Lande kaum noch Pflege-
heime in eigener Trégerschaft haben. Wie sollen sie dann
aber ihrem Auftrag gerecht werden? Sie sind auf Gedeih
und Verderb einem sogenannten Wettbewerb ausgeliefert,
der sich sehr rasch in steigenden Ausgaben der Sozial-
haushalte widerspiegeln wird. Das kann ich lhnen voraus-
sagen.

(Zuruf von der CDU: So ein Unsinn!)

— Sie verstehen das nicht. Dafiir habe ich auch wieder
Verstdndnis. Aber wenn man keine Ahnung hat, sollte
man wenigstens den Mund halten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sechstens. Sie als Staatsregierung kénnen natlrlich sagen:
Wir haben keine Verantwortung fiir Pflegesatze und
Tarife. — Aber Sie haben eine Aufsichtspflicht; diese ist
gesetzlich geregelt. Wenn es eben so ist, dass in diesem
Lande viele Pflegekréfte weit unter einem angemessenen
Tarif bezahlt werden, dann kann man das bedauern. Aber
dann hat die Staatsregierung zumindest eine moderieren-
de, ja, eine weiterflhrende Pflicht.

Das Gleiche qilt fir Pflegesatze. Wenn diese nicht kos-
tendeckend sind, dann muss die Staatsregierung eingrei-
fen; anders geht es nicht.

Frau Schwarz, Sie haben recht: Es ist ein Fortschritt, dass
es kiinftig einen Mindestlohn im Pflegebereich geben soll.
Aber erstens muss er endlich eingefihrt werden, und zwar
in einer solchen Hohe, dass er armutsfest ist. Zweitens
mussen wir auch kontrollieren, dass er eingehalten wird.

Insofern, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
wir gerade im Altenpflegebereich — da sind wir uns, denke
ich, alle wieder einig — in den nachsten Jahren noch sehr
viel zu tun. Die Herausforderungen werden zunehmen.
Wir sind heute noch nicht ausreichend darauf eingestellt.
Ich hoffe nur, dass eine kiinftige Staatsregierung als eine
ihrer ersten Aufgaben ein tragfahiges Konzept entwickelt,
wie wir uns diesen Herausforderungen angemessen und
auf die Zukunft ausgerichtet stellen kénnen.

(Beifall bei der Linksfraktion)
1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren

Diskussionsbedarf? — Ich kann momentan keinen erken-
nen.

Dann frage ich, ob es eine Vertretung fiir die Staatsminis-
terin gibt. — Ja. Herr Kupfer, bitte.

11065



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 132. Sitzung

12. Mérz 2009

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Zunéchst herzlichen Dank flr die alles in allem sehr
sachlich gefiihrte Debatte. Ich klammere jetzt einmal die
historischen Betrachtungen aus.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Die habe ich nicht provoziert!)

Ich méchte mit einer Zahl beginnen: Knapp 1,5 Milliar-
den Euro sind in den vergangenen 15 Jahren in die séchsi-
schen Pflegeeinrichtungen geflossen — knapp 1,5 Milliar-
den Euro! Finanziert wurde das vom Bund, von den
Kommunen, den Tragern und auch von uns, dem Freistaat
Sachsen.

Dieses Konjunkturprogramm fur die séchsische Pflege hat
Wirkung gezeigt. Fast 20 000 vollstationdre Pflegeplétze
sind fir alte und behinderte pflegebediirftige Menschen
neu geschaffen worden, Pflegeplétze in einer Qualitét, die
vor gerade einmal 20 Jahren in Sachsen noch véllig
undenkbar waren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Auch ich weil, wovon ich
spreche, denn die Lebensbedingungen in den Alten- und
Behinderteneinrichtungen der DDR gehdren zu dem
schlimmsten, was ich kennengelernt habe. Dazu haben
wir in den historischen Betrachtungen leider nichts
gehort.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Diese fast 20 000 Platze
entsprechen 0,25 Einrichtungen pro 1 000 Einwohnern
oder praktischer ausgedriickt: Jede Kleinstadt in Sachsen
verflgt zumindest statistisch gesehen (iber ein Angebot
der stationdren Pflege. Wenn Sie sich in Ihrem Landkreis
umschauen, koénnen Sie das sicherlich bestatigen. Im
Vergleich dazu: Baden-Wirttemberg verfugt lediglich
uber einen Anteil von 0,11 Einrichtungen pro 1 000 Ein-
wohner.

Auch heute ruhen wir uns nicht aus, auch nicht auf dieser
positiven Bilanz. Wir wissen ganz genau, dass wir in der
Altenpflege vor gewaltigen Herausforderungen stehen,
und zwar aus zweierlei Grinden: zum einen, weil die
Anzahl und der Hilfebedarf der Pflegebedirftigen steigen
wird, und zum anderen, weil das Unterstiitzungspotenzial
in den Familien sinkt und sich die Fachkrafteproblematik
im Pflegebereich verschéarfen wird. Die Séchsische
Staatsregierung hat darauf reagiert und wichtige Weichen-
stellungen vorgenommen.

Ich darf Sie — erstens — an unser seniorenpolitisches
Konzept erinnern. Unser Altenhilferahmenplan greift alle
seniorenpolitischen und altersgerecht wichtigen Hand-
lungsfelder, vornehmlich auch die Perspektive der Alten-
pflege, auf.

Wir haben — zweitens — eine Seniorenbeauftragte einge-
setzt, die als Ansprechpartnerin fur die Anliegen unserer

alteren und auch unserer pflegebedirftigen Mitbirgerin-
nen und Mitblrger da ist.

(Unruhe bei der SPD)

— Ich weiB nicht, was in der SPD Wichtigeres zu bespre-
chen ist. Ich warte gern.

(Zuruf von der CDU: Nolle-Enthiillungen!)

Meine Damen und Herren! Wir haben — drittens — die
zweite Konzeption zur Hospiz- und Palliativarbeit im
Freistaat Sachsen vorgelegt und fordern ambulante
Hospizdienste.

Wir haben uns — viertens — gegeniber dem Bund ganz
vehement flir eine Pflegezeit eingesetzt. Heute ist die
Pflegezeit bundesgesetzlich geregelt und wir werben zum
Beispiel auch bei den sdchsischen Unternehmen dafir,
dass sie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf auch
hinsichtlich der Pflege von Angehdrigen berticksichtigen.

Wir filhren — flinftens — seit 2006 regelméaRig Altenhilfe-
kongresse durch, um den fachlichen Austausch auf dem
Gebiet der Pflege zu intensivieren.

Wir haben — sechstens — das Gesetz zur Regelung der
Betreuung und Wohnqualitit im Alter bei Behinderung
und Pflegebedurftigkeit im Freistaat Sachsen, kurz
BEWOG, auf den Weg gebracht. Der Entwurf befindet
sich derzeit in diesem Hohen Hause zur Beratung. Wir
starken mit diesem Gesetz die Arbeit der Heimaufsicht
und wir sichern einen modernen Verbraucherschutz fur
Pflegebedirftige und ihre Angehoérigen. Nicht nur die
Qualitat der Pflege, sondern auch die Qualitat der Versor-
gung und Betreuung der pflegebedurftigen Menschen
wird in den Mittelpunkt gertickt.

Wir gehen — siebentens — in unserer Arbeit grundsatzlich
von dem Gedanken aus, unseren élteren Mitbirgerinnen
und Mitblrgern die Teilhabe zu ermdglichen und ihre
Mitbestimmung zu sichern. Deshalb erdffnet uns das
BEWOG die Mdglichkeit, Gber die klassische Bewohner-
vertretung hinaus einen zusatzlichen Angehérigen- und
Betreuungsbeirat einzurichten.

SchlieBlich wollen wir — achtens — mit diesem Gesetzent-
wurf die Fachkraftequote, die bestimmt, dass 50 % des
Personals Fachkrafte sein missen, gesetzlich festschrei-
ben; denn der entscheidende Faktor fur die Qualitat der
Pflege ist und bleibt ausreichend qualifiziertes Personal.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich sage das, meine Damen und Herren, obwohl ich weil3,
dass der Fachkraftemangel auch im Bereich der pflegeri-
schen Berufe seine Spuren hinterlassen wird. Aber diesen
Mangel werden wir nicht einfach so hinnehmen. Deshalb
investieren wir Uber den ESF und (ber Landesmittel in
Weiterbildung, damit sich pflegende Personen beispiels-
weise auf den Gebieten Gerontopsychiatrie, Qualitatssi-
cherung oder in Palliativmedizin auf den neuesten Stand
bringen kdnnen. AulRerdem setzen wir auf eine neue Form
der Berufsorientierung, um die bisher typische Orientie-
rung der Geschlechter aufzuheben. Beim Boys’ Day
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werden die pflegerischen Berufe gezielt fur Jungen
vorgestellt und es wird ihnen vermittelt: Altenpfleger ist
ein Beruf mit Zukunft und auch eine Chance hier in
Sachsen, Ausbildung und Arbeit zu finden.

Ich bin Uberzeugt, dass all diese MalRnahmen flr eine
Verbesserung der Pflegequalitit sorgen werden. Es wird
verbindliche Standards fiir die Pflegequalitdat geben und
die Qualitatsprufungen vor Ort werden deutlich strenger
und h&ufiger.

Der Medizinische Dienst in Sachsen und die Heimauf-
sichten haben mir im Ubrigen bestatigt, dass die iiberwie-
gende Mehrheit der Einrichtungen verantwortungsvoll
und mit den erforderlichen Fachkraften gefiihrt wird.

Bei all den negativen Schlagzeilen tiber Missstinde in der
Pflege sollten wir nicht das Kind mit dem Bad ausschiit-
ten. Die meisten Heime arbeiten gut und den Pflegekraf-
ten gehort in erster Linie unser Dank und nicht unser
Misstrauen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich weill uns in dem Bemihen
einig, dass pflegebedirftige Menschen in Wirde in
unserer Mitte leben sollen. Ich werbe aber auch fir
Verstdndnis. Verdnderungen brauchen nicht nur Geld,
Verénderungen brauchen auch Ausdauer und Geduld.
Beides, meine Damen und Herren, werden wir aufbrin-
gen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Thnen liegt ein Entschliefungsantrag zur Grof3en
Anfrage in der Drucksache 4/14977 vor. Die Linksfrakti-
on mdchte ihn jetzt einbringen; bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Ja, auch wir — das stelle ich ausdrticklich voran — haben
kein Misstrauen gegen die vielen engagierten Pflegekraf-
te, vornehmlich eben auch wieder Frauen, in unseren
sachsischen Pflegeheimen. Man kann sich nicht oft genug
fiir das Engagement und die Hingabe im humanistischen
Sinne bedanken.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Misstrauen, wenn Uberhaupt, haben wir gegen den Kurs
der Staatsregierung. Das will ich dann schon klarstellen.
Deswegen gibt es unseren EntschlieBungsantrag, der im
zweiten Teil auf eine Reihe von notwendigen Handlungs-
feldern orientiert.

Ich will aber noch einmal auf eines aufmerksam machen,
weil das hier nicht so stehen bleiben kann. Ja, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich habe das von diesem
Pult aus schon sehr oft getan. Die Pflegesituation in der
DDR war wahrlich kein Ruhmesblatt. Das gebe ich zu.
Wir werden uns auch zu keiner Zeit in irgendeiner Weise
hinstellen und das etwas schénreden. Aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich mahne auch Differen-

ziertheit an. Wir dirfen auch mit dem Blick 20 Jahre
zuriick nicht zulassen, dass das etwa das grofle Engage-
ment der damals in den Pflegeheimen Tatigen einschlieft.
Das darf nie in Vergessenheit geraten. Manchmal wurden
zum Teil katastrophale Zustande in den Heimen, flr die
man sich schdmen muss, durch starkeres Engagement und
durch Hingabe der Pflegekréfte auszugleichen versucht.
Man konnte es nicht, aber zumindest wurde versucht, die
Situation etwas abzumildern. Das soll hier deutlich gesagt
werden.

Zum Punkt 4 unter | eine Bemerkung, weil das vorhin
nicht verstanden wurde, denn ich will ja, dass Sie zu-
stimmen. Deshalb will ich es Ihnen erklaren.

Wenn Sie die Frage stellen, weshalb die Kommunen
kiinftig in GroRenordnungen zusatzlich beim Sozialhaus-
halt belastet werden, kann ich Thnen antworten. Das hangt
damit zusammen, dass sie kiinftig aufgrund dessen, dass
die Privatisierungsquote erheblich zugenommen hat,
kaum noch Anteil am sogenannten Pflegemarkt haben. Es
ist vollig klar, dass wegen des Wegfalls der Fordermittel,
was wir bedauern, Pflegesdtze und Mieten in den Heimen
entstehen, die in Zukunft schon deshalb von den Kommu-
nen Gbernommen werden missen, weil die Altersarmut in
Deutschland in hohem Malle zunehmen wird. Das wissen
wir doch alle. So versteht sich Punktl Nr. 4 unseres
EntschlieSungsantrages.

Auf eines mochte ich noch aufmerksam machen, weil
auch das bisher keine ausreichende Rolle gespielt hat. Wir
brauchen nicht nur im stationdren Bereich eine starkere
Kontrolle durch die staatliche Heimaufsicht. Es kann doch
nicht angehen, dass im ambulanten Pflegebereich (ber-
haupt keine Kontrollen stattfinden. Das geht nicht. Auch
das mussen wir dndern.

Insofern kann ich Sie nur bitten, unserem Antrag heute
zuzustimmen. Ich appelliere inshesondere an die SPD-
Fraktion, weil ich aus dem Vortrag von Frau Dr. Schwarz
herausgehort habe, dass Sie uns mit ihrer Programmatik
in der Altenpflege nédher steht als die CDU-Fraktion.
Befreien Sie sich heute und stimmen auch Sie unserem
Antrag zu, verehrte Freunde von der SPD-Fraktion!

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Es gibt dazu Aus-
sprachebedarf; Herr Dr. Jahnichen, bitte.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zundchst méchte ich eine Vorbemer-
kung machen. Die Reaktion von Herrn Pellmann zum
Zwischenruf meines Kollegen Rolf Seidel war vollkom-
men unangemessen. Ich bedauere, dass Herr Pellmann
sich zunehmend eines riipelhaften Tones in diesem Hause
bedient.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Zunéchst einmal zu den zwei Teilen des EntschlieBungs-
antrages, wie sie jetzt auch noch einmal vorgestellt
worden sind. Zu Teil 1. Wir haben alle gemeinsam unsere
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Anerkennung und unseren Dank an das Pflegepersonal
ausgesprochen. Herr Staatsminister Kupfer hat es namens
der Staatsregierung ebenfalls getan. Wir halten es nicht
fiir notwendig, deswegen einen EntschlieBungsantrag zur
Debatte zu stellen. Zu Teil 2. Herr Pellmann sagt zu
Recht, dass es darum geht, ein Stiick Misstrauen gegen
die Regierung abzubauen: ,,Es wird mittel- und langfristig
eine zusétzliche Belastung kommunaler Sozialhaushalte
betrachtlichen Ausmales erwartet.“ Meine Damen und
Herren, das sehen wir Gberhaupt nicht so. Wir sehen die
Sache mit einer Mischung von gemeinnitzigen, kommu-
nalen und freien Trdgern in der Altenpflege gut aufge-
stellt, sodass diese Aussage geradewegs falsch ist.

Wir lehnen aus diesen Griinden den EntschlieSungsantrag
ab.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Aussprachebedarf? — Das kann ich nicht erkennen.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Aufgerufen ist die
Drucksache 4/14977, EntschlieBungsantrag der Linksfrak-
tion. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Ich
frage nach Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmen dafiir und Stimmenthaltungen ist der Entschlie-
Bungsantrag nicht beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Die Behandlung der GroRen
Anfrage ist beendet und damit auch der Tagesordnungs-
punkt 2.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 3

Tatigkeit des Landesbeauftragten fir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der DDR

Drucksache 4/14107, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge lautet: CDU, SPD, Linksfraktion, NPD, FDP,
GRUNE und, falls gewiinscht, die Staatsregierung. Ich
erteile der CDU-Fraktion das Wort; Herr Schiemann,
bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Jahr
erinnern wir mit dem 20. Jahrestag an die friedliche
Revolution des Herbstes 1989. Getragen aus der Mitte des
\Volkes hat diese Revolution ihren besonderen Platz in der
Geschichte der Deutschen verdient.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsregierung — Vereinzelt Beifall
bei der FDP und den GRUNEN)

Sie stellt die wichtigste Verdnderung der Geschichte nach
dem Zweiten Weltkrieg dar. Die Birger in Sachsen haben
sich mit dem Ruf nach Freiheit, Demokratie, Rechtsstaat-
lichkeit und Bewahrung der Schopfung fiir eine Abkehr
vom verordneten Sozialismus der SED entschieden. Sie
haben damit die Einheit des Vaterlandes vorbereitet, die
mit der Wiedervereinigung erreicht wurde. Wir stehen in
der Pflicht, dieser mutigen Leistung vieler Frauen und
Manner Respekt und Dank zu zollen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der
Staatsregierung — Vereinzelt Beifall
bei der FDP und den GRUNEN)

Gerade im 20. Jahr nach der friedlichen Revolution gibt
es Anlass, Danke zu sagen. Viele bemiihen sich um eine
faire Darstellung der erlebten Zeit. Im Herbst 2005 haben
wir den sdchsischen Landesbeauftragten Michael Beleites
in sein Amt wiedergewdhlt. Ich danke Herrn Michael

Beleites, allen Mitarbeitern und all seinen Mitstreitern fir
die bisher geleistete Arbeit ganz herzlich.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der
Staatsregierung — Vereinzelt Beifall bei
der FDP und den GRUNEN)

Herzlichen Dank fur das persénliche Engagement, das Sie
in jedes einzelne Projekt investieren. Sie sind bekanntlich
ein Mann der leisen Téne, der zuhdrt und hilft, Lésungen
zu finden. Der 16. Tatigkeitsbericht ist ein Beleg fur diese
engagierte Arbeit. Er gibt Einblicke in die Aufgabenviel-
falt und die Belastung der kleinen Behérde. Wir begriRen
ausdriicklich, dass Schwerpunkte in der Erweiterung und
im qualifikativen Ausbau der Bildungsangebote gesetzt
werden. Ein wesentlicher Schwerpunkt der Arbeit sind die
Unterrichtung der Offentlichkeit, das Gesprach mit
Lehrern und Schilern und andere Aufgaben im Rahmen
der politischen Bildung. Dabei halten wir es fiir wichtig,
dass die Kooperation der Landeszentrale fir politische
Bildung mit der sachsischen Gedenkstattenstiftung und
den Opferverbanden weitergefiihrt wird.

Wir wollen mit diesem Antrag die Tétigkeit des séchsi-
schen Landesbeauftragten besonders bei der Recherche
sowie Bildungs- und Beratungsarbeit im Freistaat Sachsen
stérken. Dabei sollen noch mehr Impulse fir die Schulen
gesetzt werden. Die junge Generation hat einen Anspruch
zu erfahren, wie Diktaturen wirken, wie sich das Leben
tatsdchlich gestaltet hat. Die Erlebnisgeneration weil,
dass es kein Schwarz-Weil3-Klischee gab. Neben Vortra-
gen, Diskussionen und Ausstellungen sind neue Impulse
und Ideen auch kiinftig gefragt.

Im vorigen Monat war ich mit dem Bundestagsprasiden-
ten, Prof. Lammert, in der ehemaligen Stasi-Haftanstalt in
Bautzen Il. Die Leiterin, Frau Silke Klewin, hat uns
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einige Biografien von Opfern vorgestellt. Unter anderem
hat sie das Schicksal des ersten AuBenministers der
Deutschen Demokratischen Republik, Herrn Georg
Dertinger (CDU), erlautert.

Es war erschreckend, festzustellen, wie perfide das
System der DDR mit Menschen umgegangen ist. Bis kurz
vor seinem Tod war Georg Dertinger in Haft. In einer
Nacht-und-Nebel-Aktion sind Polizisten in sein Haus
eingedrungen und haben ihn und seine Frau festgenom-
men. Die beiden &lteren minderjéhrigen Kinder sind
festgenommen worden, und der kleine Sohn ist spater zu
Pflegeeltern verbracht worden, die nichts mit der Familie
zu tun hatten. Die Kinder kamen spéter, ohne zu wissen,
was mit den Eltern geschehen ist, in einen Jugendwerkhof
bzw. spdater in Haft. Sie wurden der Mitwisserschaft
angeklagt, ohne dass sie sich jemals gegen diesen Vorwurf
wehren konnten, der dem Vater angelastet wurde. Die
Frau von Georg Dertinger musste ebenfalls Haft verbi-
Ren, ohne dass es von der Staatsfiihrung oder von der
SED irgendwelche Begriindungen dafiir gab.

Ich glaube, das ist moderne Sippenhaft nach der Zeit des
Nationalsozialismus gewesen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Das Ziel war, das Ansehen einer ganzen Familie, ja die
gesamten Biografien dieser Familie vollig zu streichen
und aus dem Erleben vieler anderer Menschen zu léschen.
Es sollten Biografien vernichtet werden.

Die DDR-Justiz hat mit der Stasi zusammengearbeitet,
und die Urteile wurden von der SED vorgeschrieben.
Dies, meine sehr verehrten Damen und Herren hier im
Hohen Haus, gilt uns als Mahnung: Justiz und Recht
mussen unabhéngig bleiben.

Deshalb sage ich auch selbstkritisch zu mir: Weder ein
Staatssekretdr noch ein Beamter hat das Recht, bei lau-
fenden Verfahren nachzufragen.

Die Schikanen in der DDR gingen bis zum Berufsverbot.
Viele Menschen wurden von der Schulbildung ausge-
schlossen, weil sie nicht den politischen Grundsétzen der
DDR entsprachen. Teilweise wurden Studiengange auch
solchen Menschen verbaut, die die Qualifikation und die
nétigen Schulabschlisse, teilweise mit Note 1,0, hatten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Landesbe-
auftragte hat die Aufgabe, einen grof3en Teil dieser Ge-
schichte wieder zu aktivieren und an die néchste Genera-
tion weiterzugeben. Ich kann lhnen nur empfehlen, auch
selbst einmal in die Runde Ecke nach Leipzig oder in eine
der Gedenkstatten zu gehen, die es gibt und in denen
engagierte Menschen versuchen, uns Geschichte zugang-
lich zu machen.

Herr Dertinger war Mitglied der CDU. Auf Mitglieder der
CDU wird stets pauschal eingepriigelt, besonders exem-
plarisch von einer Person. Ich mache einen Sprung in das
Jahr 1989. Im September 1989 gab es den Brief aus
Weimar, geschrieben von Mitgliedern der CDU in Sorge

darum, dass dieser Sozialismus die Menschen in den
Abgrund fihren wird.

In meinem Kreisverband der CDU in Bautzen gab es
Herrn Fritz Gerber, der diesen und andere Briefe mit
technischen Mdglichkeiten vervielféltigt hat, die viele, die
im Westen geboren sind, (berhaupt nicht verstehen
wirden. Wir kennen diese Mdglichkeiten auch schon
nicht mehr. Das Hektografieren ist sehr kompliziert, und
ich glaube, es wird heute nur noch in einem Museum zu
finden sein.

Fritz Gerber war einer derjenigen, die sehr lange in der
CDU waren. Er ist 1947 aus christlichen Motiven in diese
Partei eingetreten, um mit zu verhindern, dass der Natio-
nalsozialismus jemals wieder Raum findet. Fritz Gerber
hat mir ein Schreiben vom 27. November 1989 gegeben:
»Er eroffnet die Beratung, erklart im Namen der CDU,
dass diese mit dem heutigen Tage und ab sofort den Block
im Kreis Bautzen nicht mehr als bestehend betrachtet.
Dies gilt unabhdngig von der gegenwartigen Haltung der
CDU-Parteileitung in Berlin. In gleicher Weise sind heute
die Ortsgruppen der CDU verstandigt und aufgefordert
worden, sich der Haltung der CDU im Landkreis Bautzen
und in ihren Gemeinden anzuschlieBen. Die gleiche
Haltung gilt fur die Mitarbeit in den Ausschissen der
Nationalen Front. Im Kreistag wird die CDU kiinftig als
eigene Fraktion auftreten.

Ich sage lhnen: Das ist auch ein kleiner Baustein, mit dem
Menschen Mut und Courage bewiesen haben, auch wenn
sie damals Mitglied der CDU gewesen sind.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Enrico Braunig, SPD)

Die LDPD ist im Ubrigen zur gleichen Zeit auch aus
diesem Demokratischen Block ausgetreten.

Ich finde, diese Menschen verdienen es nicht, pauschal
beschimpft zu werden, nur weil sie in eine Partei eingetre-
ten sind, die sich, fremdgeleitet in ihrer Parteileitung,
natiirlich politisch an die SED angebiedert hat. Letzteres
gilt aber nicht fur die einzelnen Mitglieder.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

Ich wirde — zur politischen Kultur kann es nur einen
Beitrag geben, Herr Kollege — diese Differenzierung von
jemandem erwarten, der das Gluck und die besondere
Chance hatte, in einer Demokratie seine Schulbildung zu
erfahren, seine Ausbildung zu machen und in der Demo-
kratie aufzuwachsen. Wer den Stab tber die Entwicklung
in der DDR und die Menschen, die sich hier engagiert
haben, bricht, sollte sich detaillierter mit diesen Biogra-
fien befassen.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

Dies, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist nur ein
ganz kleiner Abschnitt der Geschichte. Aber mir ist es
wichtig, das in diesem Zusammenhang auch anzuspre-
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chen. Wir haben hier viel von Menschen gesprochen, die
sich in diesen Jahren engagiert haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gilt deshalb,
die Arbeit des Landesbeauftragten weiterzufiihren, in
Schwerpunkten zu starken sowie auf neue Erkenntnisse
hinzuweisen. Das muss das gemeinsame Ziel des hier zu
behandelnden Antrags sein. Damit soll — neben vielen
weiteren Initiativen — der Geschichtsverzerrung, der
Verklarung und der Umdeutung begegnet werden.

Immer wieder gab es in den letzten 20 Jahren den Versuch
der kollektiven Verdrangung, der Verdrdngung zum Teil
von Schuld, aber tiberwiegend von Verantwortung. Allen,
die immer wieder nach einem Schlussstrich unter diese
kollektive Verdrangung rufen, mdchte ich im Namen der
CDU-Fraktion klar und deutlich sagen: Nutzen Sie lhre
Energie zur Aufarbeitung der Geschichte und nicht zur
Fuhrung einer Schlussstrichdebatte, die es mit der CDU-
Landtagsfraktion nicht geben wird!

(Beifall bei der CDU — Karl Nolle, SPD: Aha! —
Rufe von der Linksfraktion)

Geschichte, meine sehr geehrten Damen und Herren, kann
niemand wegwischen. Es ist aberwitzig, etwas wegwi-
schen zu wollen, was stattgefunden hat,

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)
auch wenn es manchmal unbequem ist.
(Karl Nolle, SPD: Ganz sicher, ganz sicher!)

Im Ubrigen haben wir im Séchsischen Landtag uber
Schuld weder zu richten noch zu entscheiden. Aber die
Verantwortung fir 40 Jahre DDR-Diktatur kénnen wir
weiter einfordern, damit die Geschichte nicht umgedeutet
wird.

Auf dem alljghrlich stattfindenden Bautzen-Forum,
organisiert von der Friedrich-Ebert-Stiftung in meiner
Heimatstadt Bautzen, haben die Opfer des Kommunis-
mus, unter anderem Benno von Heynitz, Hans Corbath,
Harald Moller, der jetzige Vorsitzende des Bautzen-
Komitees, und der leider verstorbene Gorlitzer Gunter
Mihle, immer wieder stellvertretend fir die vielen Opfer
die Erinnerung an deren Schicksal eingefordert.

Hass habe ich dabei niemals vernommen oder feststellen
kénnen. Welch menschlich groRe Leistung von ehemali-
gen Haftinsassen, die viele Jahre in Bautzen in Haft
gesessen haben, dass sie nicht Hass verspritzt oder ver-
spriiht haben gegeniiber den Peinigern, sondern nur
Gerechtigkeit und Erinnerung fir dieses Leiden eingefor-
dert haben!

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU
und der SPD - Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Deshalb hat die Generation der Nachgeborenen keine
Verantwortung fir die Fehler und Verfehlungen der DDR-
Diktatur. Die junge Generation hat aber die entscheidende
Verantwortung, dass die Demokratie stark bleibt und

Diktaturen egal welcher Couleur niemals mehr zugelassen
werden.

Ich danke noch einmal dem Landesbeauftragten Michael
Beleites, der Sdchsischen Gedenkstéttenstiftung und
natirlich auch der Runden Ecke zu Leipzig stellvertretend
fiir die harte Arbeit mit unserer Geschichte, die im Ubri-
gen nicht allein unsere Aufgabe bleibt. Dieser Teil der
Geschichte ist eine Aufgabe von gesamtdeutscher \Ver-
antwortung und muss auch als solche betrachtet werden.

Die CDU wird die Arbeit des S&chsischen Landesbeauf-
tragten auch nach dem Jahr 2010 weiterhin unterstiitzen,
weil wir der Auffassung sind: Es ist nicht mit einem
Schlussstrich getan. Wir missen fiir die Opfer die Sach-
walter sein, dass sich diese Diktaturen niemals wiederho-
len.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD sowie
der Abg. Sven Morlok, FDP,
und Michael Weichert, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die SPD-Fraktion
spricht jetzt Herr Abg. Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In einem Interview mit der
»SUPERIllu* hatte Wolfgang Schauble im Januar dieses
Jahres zugegeben, wenn er und Helmut Kohl entschieden
hatten, dann wirde es heute keine einzige Stasi-Akte
mehr geben,

(Zuruf von der CDU: Das wissen wir!)

damit — und jetzt Zitat — ,,Streitigkeiten der Vergangenheit
nicht zu sehr den Wiederaufbau der neuen Lé&nder und
damit die Zukunft belasten®.

Ohne Akten ware kein Spitzel der Stasi je enttarnt wor-
den. Kein Opfer der Stasi hatte seine Akten je einsehen
koénnen. Die \ergangenheit wirde die Zukunft nicht
belasten, und ein Schlussstrich unter das MfS-Kapitel
hatte auch bedeutet, dass wir hier im Landtag keine
anstrengenden Debatten tiber Volker Killow hétten fiihren
missen. Es ist zum Glick anders gekommen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und des Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

Das verdanken wir politisch der ersten demokratisch
gewahlten Volkskammer und vor allem den Biirgerrecht-
lern, die damals die Stasi mit besetzt und die Akten
gesichert haben. Schéauble und Helmut Kohl haben sich
deren Willen nach Aufarbeitung gebeugt. Wir haben den
schwereren, aber richtigen Weg gewahlt.

Die Ostdeutschen haben selbst entschieden, keinen
Schlussstrich zu ziehen. Wir haben selbst gesagt: Die
Akten dirfen nicht einfach verschwinden. Daraus ist das
Gesetz entstanden. Es regelt den Umgang mit den Akten
der Staatssicherheit. Wir sind damit auch international zu
einem Vorbild geworden, wie man mit den Hinterlassen-
schaften einer Diktatur umgeht.
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(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN)

Es ist keine Siegerjustiz. Wir wollen unsere Akten sehen,
wir wollen sie aufarbeiten, wir wollen damit einen Um-
gang finden. Die von Schauble angedachte Ldsung hatte
diesen Ansatz aber ad absurdum gefiihrt.

Nun, 20 Jahre nach der friedlichen Revolution, ist die
Aufarbeitung langst nicht abgeschlossen und sie wird
auch nicht abzuschlieBen sein. Deshalb ist auch die Arbeit
des Landesbeauftragten unverzichtbar. Selbstverstandlich
gilt auch von unserer Seite Ihnen und lhrer Arbeit unser
Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Denn der Einsatz dafiir, die DDR und ihr unheilvolles
Erbe aufzuarbeiten, ist weiterhin notwendig. Er ist auch
deshalb notwendig, um immer wieder in Erinnerung zu
rufen, was und wie die DDR tatséchlich war. Die DDR
war eine Diktatur. Sie war ein Unrechtsstaat,

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

der auf ganzer Linie — politisch, 6konomisch und mora-
lisch — gescheitert ist. Diese Wahrheit, diese historische
Wahrheit wird aber inzwischen auch durch Mythen und
Legenden ersetzt. Die DDR verblasst zunehmend und
erscheint in einem milderen Licht: Jeder hatte seine
Arbeit. Jeder hatte seine Sicherheit. Jeder hatte seine
Perspektive. Die fehlende Freiheit und der Preis dafiir
werden komplett ausgeblendet.

(Volker Bandmann, CDU:
Jeder hatte seine Staatssicherheit!)

Das Phanomen dieses Ausblendens gibt es eben auch bei
denjenigen, die die DDR selbst erlebt haben. Noch viel
drastischer ist es naturlich bei der nachwachsenden
Generation, bei den jungen Leuten. Sie wissen erschre-
ckend wenig uber die DDR. Deshalb ist die Aufklarung
daruiber notwendig, was und wie die DDR war.

Da helfen keine DDR-Museen, die jetzt in manchen Orten
aus dem Boden sprieRen. Da hilft auch keine Ostalgie-
Show, sondern da helfen nur eine differenzierte Aufarbei-
tung und die Vergleiche zwischen den Zeiten. Es geht
namlich auch darum, die Jahre von 1949 bis zum Zusam-
menbruch 1989 zu bewerten. Da gehdrt der Stalinismus
der Flnfzigerjahre genau so dazu wie die Entstehung der
Burgerbewegungen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Auch der Kalte Krieg!)

—Ja, natirlich, gehért auch dazu.

Markus Meckel hat uns anlasslich unserer Ausstellungs-
er6ffnung zum 20. Jahrestag der friedlichen Revolution
darauf hingewiesen, dass es in jedem Jahrzehnt eine
eigene Birgerrechtsbewegung und Widerstandsbewegung
gegeben hat, die aber voneinander nichts gewusst haben,
die sich nicht kannten. Es ist jetzt auch fir sie interessant,
im Nachhinein festzustellen, dass es eigentlich keine

durchgangige Widerstandsgeschichte gab, sondern immer
eine eigene fur die jeweilige Zeit. Auch das gehort dazu,
wenn wir die einzelnen zeitlichen Epochen bewerten.

Wenn ich die junge Generation anspreche — und das ist ja
Teil unseres Antrages —, dann geht es auch darum zu
fragen: Wo sind die Orte, in denen man eine solche
historische Auseinandersetzung filhren muss?

Naturlich geht es da auch um unsere Schulen. Dort muss
das weiterhin ein Thema sein. Dabei kann der Beauftragte
fir die Unterlagen wertvolle Beitrdge leisten. Denn die
Madglichkeiten, die Palette der Angebote sind jetzt schon
grof3: auBerschulische Bildungsangebote, Gestaltung von
Unterrichtsstunden, Schilerprojekte usw. Diese Angebote
missen genutzt, aber auch ausgebaut werden. Da darf es
kein Nachlassen vonseiten der Regierung und des Land-
tages bei der Unterstlitzung dieser Arbeit geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es jetzt auch
wieder gehort, gerade l&uft 6ffentlich wieder eine aktuelle
Debatte tber das Leben in der DDR und den heutigen
Umgang damit. Das ist sicherlich keine einfache Debatte,
weil auf der einen Seite eine rationale Herangehensweise
an bestimmte historische Momente durch Emotionen
Uberdeckt wird. Aber sie erfordert gerade eine differen-
zierte Sicht. Sie erfordert auch eine kritische Haltung zu
sich selbst.

Das ist auch der Unterschied, wenn wir dariiber reden, ob
es um Verantwortung oder Schuld geht. Schuld ist etwas
Individuelles. Verantwortung hat auch etwas damit zu tun,
sich systematisch auseinanderzusetzen und die richtigen
Lehren daraus zu ziehen.

Ja, diese differenzierte Sicht und auch die kritische
Haltung fur sich selbst, das schafft nicht jeder. Aber bei
der Staatssicherheit ist dieses leichter zu beantworten.
Wer fiir die Stasi spioniert und Berichte geliefert hat, der
hat Menschen geschadet.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Wer Stasi-Akten kennt, weil}, wozu das MfS fahig war:
Zersetzungsmalinahmen, inoffizielle Mitarbeiter, Gefang-
nisse bis hin zur Zerstérung von Existenzen. Das MfS
existierte aber nicht autonom, es war Bestandteil dieser
DDR. Auftraggeber war die SED, das MfS war vom
Politbiro an in die Befehlsstruktur eingebunden. Ja, und
das ,,Schild und Schwert der Partei* hatte Einfluss auf das
Leben, auf Biografien. Aber die Staatssicherheit war nicht
die DDR. Die Stasi war nicht und darf auch jetzt nicht der
einzige Malistab zur Bewertung der DDR sein — jedoch
ein wichtiger Malistab. Man darf die Auseinandersetzung
mit der Geschichte nicht darauf reduzieren; denn eines ist
auch klar: Die ostdeutsche Biografie gibt es nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Der Berliner Schriftsteller Thomas Brussig, der sehr viele
gute Werke geschrieben hat, auch in der Auseinanderset-
zung um die Neunundachtziger-Zeit, zum Beispiel ,,Wie
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es leuchtet* oder ,,Am kiirzeren Ende der Sonnenallee”,
hat gerade in seinem Buch zur Sonnenallee geschrieben:
,»Das war das Land, in dem haben wir gelebt und geliebt.“
Das ist eine andere Kategorie. Dabei geht es nicht um
Stasi und Partei, sondern es geht um das Leben. Das
meine ich mit der ,,ostdeutschen Biografie*. Das ist das
Leben, und das ist nicht einheitlich und eindeutig gewe-
sen, sondern individuell. Das bedeutet aber auch, dass
wir, wenn wir uns mit unserer Geschichte auseinanderset-
zen, individuelle ostdeutsche Biografien nicht vereinheit-
lichen oder gar fur kollektive Vergebungen instrumentali-
sieren durfen.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Die Lebenswege waren so unterschiedlich, wie die Men-
schen (berall auf der Welt unterschiedlich sind. Damals
haben wir alle unter gleichen Bedingungen gelebt; aber
das Verhalten war durchaus unterschiedlich.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP)

Was bleibt, ist die Aufforderung, dass die kritische Ausei-
nandersetzung mit der eigenen \ergangenheit auf der
Tagesordnung bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion
hat das Wort; Herr Dr. Friedrich.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren!

(Rolf Seidel, CDU: Frau Prasidentin! —
Teilweise Heiterkeit bei der CDU)

Die Linksfraktion begleitet die Arbeit des Landesheauf-
tragten Herrn Beleites mit dem notwendigen Interesse und
dem erforderlichen Respekt. Deshalb haben wir iberhaupt
nichts dagegen, dass der Bericht des Landesbeauftragten
entgegen dem sonst Ublichen Ritual, tber Jahre hinweg
erst in den spédten Abendstunden ohne die notwendige
mediale Aufmerksamkeit behandelt zu werden, nicht
mittels eines zulassigen Geschaftsordnungstricks, sondern
mittels dieses Antrages in eine bessere Offentlichkeitszeit
gezogen wird. Wir sind bei diesem wichtigen und sensib-
len Thema ausdriicklich fur Offentlichkeit und mediale
Aufmerksamkeit.

Kollege Schiemann, in einem haben Sie ganz unzweifel-
haft recht: Es geht auch uns um die ehrliche Darstellung
des Erlebten in den Jahren 1989/90, aber auch in den
vielen Jahren davor. Ich denke, das muss sein, unabhéngig
von den vielen Gedenktagen, die uns in diesem und im
néchsten Jahr ereilen. Dieser Erinnerungs- und Aufberei-
tungsarbeit stellt sich meine Fraktion, auch meine Partei
ganz ausdricklich, auch wenn das zuweilen ein nach wie
vor sehr schmerzhafter Prozess ist, den wir noch lange

nicht durchschritten haben. Das unterscheidet uns ganz
offensichtlich von der CDU.

Ich denke, in diesem Sinne, dass dieser Prozess der
Aufarbeitung natiirlich nicht abgeschlossen ist, kénnen
wir uns ganz ausdriicklich gegen jegliche Schlussstrich-
debatten aussprechen. Im Ubrigen darf ich, nicht um das
kleinlich aufzurechnen, aber trotzdem hier sagen — da
Kollege Schiemann von seinem Besuch in der Bautzener
Gedenkstétte sprach —, dass auch meine Landesvorsitzen-
de, Frau Dr. Ernst, und mein Fraktionsvorsitzender, Herr
Dr. Hahn, vor einiger Zeit in der Gedenkstétte Bautzen
waren und dort sehr deutliche und an Klarheit nicht zu
ubertreffende Worte hinsichtlich der Verurteilung der dort
begangenen V\erbrechen gefunden haben. Aber, wie
gesagt, wir wollen das nicht gegeneinander aufrechnen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich werde hier keine Top-down-Rede halten, wie das
meine Vorredner Herr Dulig und Herr Schiemann getan
haben, sondern ich werde wirklich zum Antrag sprechen.
Er besteht aus zwei Punkten.

Zunéchst Punkt 1, die Forderung nach verstarkter Forde-
rung der Recherche-, Beratungs- und Bildungsarbeit des
Landesbeauftragten. Ich denke, das hat die Staatsregie-
rung erschopfend beantwortet. Spétestens mit dem Haus-
halt ist klar, dass der Landesbeauftragte etwa Uber den
dreifachen Umfang der Mittel verfigt. Im Ubrigen hitte
die Koalition, falls sie der Meinung ist, dass die gegen-
wartigen Kompetenzen des Landesbeauftragten nicht
ausreichend sind, die Mehrheit gehabt, das Landesbeauf-
tragtengesetz zu verdndern. Da dies nicht geschieht,
scheint hier alles in Ordnung zu sein. — Ich denke, Punkt 1
ist erledigt.

Ich konzentriere mich deshalb auf den doch interessante-
ren Punkt 2 des Antrages. Darin wird von der Staatsregie-
rung verlangt, verstarkt Projekte zur Information der
Jugend Uber die Wirkung und Folgen der SED-Diktatur
gemeinsam mit dem Landesbeauftragten aufzugreifen.
Auf diesen Punkt mdchte ich kurz eingehen.

Erstens fragt man sich natirlich, warum der Koalition
beim Thema DDR immer nur die Schule einféllt. Gibt es
denn (berhaupt keine politische Erwachsenenbildung
mehr?

Zweitens ist die Aufforderung, Schulprojekte zu initiieren,
zumindest wenig glaubwirdig angesichts der Tatsache,
dass die Koalition vor einiger Zeit den Geschichtsunter-
richt in den Mittelschulen gekirzt hat, indem sie den
Schulerinnen und Schilern in Klasse 10 die Wahl zwi-
schen Geschichte und Geografie ermdglicht. Was durch
die Kirzung des reguldren Geschichtsunterrichts ausfallt,
kann auch Herr Beleites bei grofter Anstrengung nicht
auffillen. Das kénnten auch fiinf Landesbeauftragte nicht
kompensieren.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Caren Lay, Linksfraktion: So ist es! —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ja!)
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Die Linksfraktion hat sich seinerzeit — ich denke, aus
guten Grinden — gegen die Abwahlmdglichkeit von
Geschichte ausgesprochen. Wir fordern nach wie vor
einen durchgéangigen Geschichtsunterricht bis Klasse 12.
Schulprojekte konnen sinnvolle Ergdnzungen des Ge-
schichtsunterrichts darstellen. Wenn im Rahmen dieser
Schulprojekte der Landesbeauftragte mitwirken will und
sinnvoll mitwirken kann und dies im Rahmen seines
gesetzlichen Auftrages liegt, dann soll er das tun. Dage-
gen hat meine Fraktion ausdricklich nichts.

Drittens ist in der Antwort auf den Antrag, unterschrieben
vom Justizminister, in wirklich bester DDR-Manier die
Rede von einer ,,Grundhaltung”, die den Schilern zu
vermitteln sei. Die kritische Urteilsfahigkeit, die Demo-
kraten auszeichnen sollte, reicht der Staatsregierung
offenbar nicht aus. Nein, es muss gleich wieder eine
Grundhaltung sein. Das erinnert mich mehr an eine
Staatsbiurgerkunde neuen Typs als an politische Bildung.
Ob die Schule mit der Vermittlung einer solchen Grund-
haltung — sollte es sie Uberhaupt geben — nicht systema-
tisch Uberfordert wére, lasse ich hier einmal dahingestellt
sein.

Mein Kollege Prof. Cornelius Weiss hat einmal aus einem
ahnlichen Anlass darauf aufmerksam gemacht, dass es bei
der Beschaftigung mit der DDR-Geschichte zu Loyali-
tatskonflikten bei den Jugendlichen kommen konne, und
zwar zwischen dem offiziellen Lehrstoff in der Schule
und den Berichten der Eltern. Dort gebe es oft Widerspri-
che; denn die extremen Pole des Umganges mit dem
historischen Subjekt DDR werden dem Leben in der DDR
eben nicht gerecht. Die extremen Pole sind einerseits die
Reduzierung der DDR auf Diktaturerfahrung und MfS
und andererseits die verstérkt festzustellende Neigung zu
nostalgischer Verkladrung und Schonrednerei in Teilen der
Bevolkerung, die es angesichts der Wirtschafts- und
Finanzkrise gerade im Jahr 20 nach der Wende gibt.

Wenn es, viertens, nach der Staatsregierung geht, dann
braucht es jedoch zur Stabilisierung der geforderten
Grundhaltung auch wieder ein Feindbild. Zwar steht nicht
»Feindbild“ in der Antwort, aber wenn ich lese, dass sich
doch mit der totalitdren Herrschafts- und Gesellschafts-
form der DDR auseinandergesetzt werden solle, so ist
offenbar genau diese Gesellschaftsform als eine Art
Feindbild hochzustilisieren.

Auch hier will ich von dem Unsinn, der in der Formulie-
rung steckt, absehen. Die Spezifik totalitdrer Herrschaft
besteht doch wohl insbesondere darin, dass sie die Gesell-
schaft zerstort, um ihren totalitaren Herrschaftsanspruch
realisieren zu kénnen. Solche Feinheiten muss der Justiz-
minister, dem ich gute Genesung wiinsche, nicht kennen.
Man sollte ihm das nachsehen, denn er ist schlieRlich
nicht vom Fach.

Ankreiden muss ich dem Justizminister — oder besser
gesagt der Staatsregierung — den unkritischen Gebrauch
der Totalitarismus-Doktrin. Ich erinnere daran, dass
wegen der darin enthaltenen Gleichsetzung von DDR und
Nationalsozialismus die NS-Opferverbande ihre Mitarbeit

in der Stiftung Sachsischer Gedenkstatten aufgekiindigt
haben, und das schon seit Jahren. Allen voran der Zentral-
rat der Juden in Deutschland.

(Caren Lay, Linksfraktion: So ist es!)

Das ist ein geschichtspolitischer Skandal ersten Ranges,
der bis heute andauert.

(Beifall bei der Linksfraktion und des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Zu seiner Beseitigung tragt das dauernde Gerede von der
totalitdren DDR nicht bei, ganz im Gegenteil.

(Martin Dulig, SPD: War sie nicht totalitar?)

Mit der ausschlieBlichen Fixierung der DDR als totalitére
Herrschaft steht fiir die Staatsregierung die Legitimations-
funktion des Geschichtsunterrichtes fur die Politik im
\Vordergrund. Auch das hatten wir schon einmal, wenn-
gleich unter einem entgegengesetzten \orzeichen. Ich
kann den Lehrerinnen und Lehrern hierzulande nur raten,
sich nicht von Parteipolitikern, gleich welcher Couleur,
vorschreiben zu lassen, wie sie Geschichte zu unterrichten
haben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Auch der Landesheauftragte wird so klug sein, dies den
Lehrern nicht vorschreiben zu wollen. Ich werde das auch
nicht tun; Herr Staatsminister Woller, da haben Sie véllig
recht.

Lehrer haben — das macht die Besonderheit dieses Berufes
aus — eine doppelte Qualifikation: eine p&dagogische und
eine fachliche. Als Fachlehrerinnen und Fachlehrer
wissen sie besser als jeder Parteipolitiker, wie Fachwissen
zu vermitteln ist. Sie orientieren sich dabei an den ein-
schlagigen Fachwissenschaften, in diesem Fall an der
zeitgeschichtlichen Forschung (ber die DDR. Deren
Forschungsergebnisse zeichnen ein weitaus differenzierte-
res Bild von der DDR als die plumpe Schwarz-WeiR-
Malerei séchsischer Koalitionspolitiker. Als Literatur
empfehle ich den Autoren des vorliegenden Antrages
manch lesenswerten Artikel aus dem ,,Deutschland Ar-
chiv“. Diese Zeitschrift fir das vereinigte Deutschland
liegt dankenswerterweise in unseren Postfachern.

Ich denke, die notwendige Kritik wegen der auf der Hand
liegenden Gefahr einer parteipolitischen Instrumentalisie-
rung des Geschichtsunterrichtes gerade im Superwahljahr
muss die im Antrag geforderten Projekte iberhaupt nicht
ausschlielen. Sie bettet sie lediglich in einen umfassende-
ren Rahmen ein; denn nachweislich beziehen ostdeutsche
Schulerinnen und Schuler ihr Geschichtsbild auch aus
einem Familien- und Milieugedéchtnis —

(Caren Lay, Linksfraktion: Das stimmt!)

wie es in der zeitgeschichtlichen Forschung heilit —, das
weniger auf die grolen Zusammenhdnge wie Demokratie
und Diktatur abstellt, sondern stirker auf das richtige,
echte Leben im falschen. Hinzu kommen historische
Spielfilme, Doku-Dramen, Computerspiele und eine
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kaum noch zu Uberschauende Fulle von Web-Angeboten,
die alle historisches Wissen vermitteln.

Der Geschichtsunterricht hat die verschiedenen DDR-
Bilder zu berlcksichtigen und in die Auseinandersetzung
mit der DDR-Vergangenheit einzubeziehen. Es gibt also
kein kanonisiertes Geschichtsbild von der DDR und
schon gar kein staatlich verordnetes. Deshalb kdénnen
keine Landtagsbeschliisse — und im Ubrigen auch keine
Parteitagsbeschliisse, weder von der CDU noch den
Linken — ein solches erzeugen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Notwendig ist vielmehr die kritische Auseinandersetzung
mit Geschichte, insbesondere mit der eigenen Geschichte.
Davon sind wir als Landespolitiker und Parteipolitiker
nicht ausgenommen. Hier mdge jede Partei vor der
eigenen Haustire kehren.

Anders als die CDU behauptet DIE LINKE jedenfalls
nicht, dass sie mit dieser Auseinandersetzung bereits am
Ende sei, ganz im Gegenteil. Schon aus Griinden der
Selbstachtung vor unserem eigenen programmatischen
Anspruch, eben nicht fur irgendeinen Sozialismus, son-
dern fur einen demokratischen Sozialismus eintreten zu
wollen,

(Volker Bandmann, CDU: Demokratischer
Sozialismus ist eine Diktatur! —
Widerspruch von der Linksfraktion)

mussen wir uns sehr ernsthaft mit unserer eigenen Ge-
schichte, mit den Griinden des Scheiterns der DDR und
des gesamten sozialistischen Weltsystems auseinanderset-
zen. Diese Arbeit ist, anders als bei Kollegen Bandmann,
noch lange nicht vollendet.

(Beifall bei der Linksfraktion)

DIE LINKE wird sich aus den genannten Griinden bei
diesem Antrag der Stimme enthalten. Gleichfalls werden
wir uns heute Abend beim 16. Tatigkeitsbericht des
Landesbeauftragten der Stimme enthalten. Das tun wir
nicht, weil wir den Landesbeauftragten missachten. Wir
haben seinen Bericht sehr wohl mit Interesse zur Kenntnis
genommen. Aber gerade aus Respekt vor dem Landesbe-
auftragten sind wir nicht bereit, jeden Satz, den der
Landesbeauftragte aufgeschrieben hat, mit einer unkriti-
schen, pauschalen, zustimmenden Kenntnisnahme zu
bedenken.

Ich darf mich fir lhre Aufmerksamkeit recht herzlich
bedanken.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Alle Jahre wieder ersuchen die beiden Koali-
tionsfraktionen mit ihrer Stimmenmehrheit den Landtag,
»die Recherche-, Beratungs- und Bildungsarbeit des
séchsischen Landesbeauftragten fir die Unterlagen des

Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik verstarkt zu férdern und zu
unterstitzen®,

Die Begriindung allerdings ist treffend: ,,Gerade im
20. Jahr nach der friedlichen Revolution besteht besonde-
rer Bedarf an der wertvollen Beratungs- und Bildungsar-
beit des Landesbeauftragten fur die Unterlagen der
Staatssicherheit. Insbesondere die Aufklarung jlngerer
Generationen tber die SED-Diktatur und ihren Repressi-
onsapparat soll verstarkt Aufgabe des Landesheauftragten
sein.”

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Wenn es lhnen bis jetzt nicht gelungen ist, die jungen
Menschen in Sachsen vom Unrechtscharakter der kom-
munistischen Diktatur zu Uberzeugen, dann hilft Ihnen in
den néchsten 20 Jahren auch nicht der verstarkte Einsatz
des Landesbeauftragten, auch wenn er noch so rege ist.
Das hat wahrscheinlich mehrere Griinde.

Die meisten Schiiler leben hier und jetzt. Sie interessieren
sich nicht fur friihere Epochen, die durch noch so viele
Beispiele langweiliger demokratischer Erinnerungskultur
von ihnen nicht nachgelebt und nachempfunden werden
kdnnen. Die wirtschaftliche, kulturelle und bildungspoliti-
sche Landschaft hat sich so dramatisch zum Negativen
verdndert, dass viele Eltern zu Hause eine ganz andere,
verklarte Gedachtniskultur pflegen. Es sind Eltern, die
1989/1990 einem Zusammenschluss mit der BRD positiv
gegeniberstanden, bis sie begreifen mussten, dass mit
dem Beitritt der DDR zur BRD der Sozialstaat spirbar
Schritt fur Schritt zu Grabe getragen wird.

Die eigenen wirtschaftlichen Probleme haben so viele
Menschen betroffen und treffen jeden Tag Tausende mehr,
sodass diese nicht mit Rihrung in den Augen nach hinten
blicken, sondern mit Angst in ihre Zukunft. Viele Men-
schen im Freistaat Sachsen wirden viel lieber etwas (iber
die aktuellen Repressionsapparate und die heute manipu-
lierten Medien in Erfahrung bringen, als sich mit vergan-
genen und begrabenen Systemen historisch zu belasten.

(Unruhe im Saal)

Damit ich nicht missverstanden werde: Ich will damit in
keiner Weise die Verbrechen des Kommunismus, seine
wirtschaftliche Erbarmlichkeit und seine graue Eintonig-
keit infrage stellen, leugnen, verharmlosen oder relativie-
ren. Doch kann man von einem scheinbar siegreichen
System etwas mehr Gelassenheit und Entkrampfung im
Umgang mit der historischen Behandlung des Geschlage-
nen erwarten.

Ich spreche nicht vom \ergessen oder \Verdrangen als
Mittel der Geschichtsbewéltigung, sondern von der
verkrampften Heldenpose, die hier von einigen Blockfl6-
ten eingenommen wird. Aber von Ihnen erwartet sowieso
keiner mehr, dass Sie die Probleme von heute l6sen, wenn
sie mit der eigenen Vergangenheit Probleme haben.
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In diesem Sinne wiinschen wir der Arbeit des Landesbe-
auftragten den Mut zum historischen, aktuellen \Vergleich
und viel Erfolg bei seiner wichtigen Aufgabe.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der Jahresbericht und die
Tatigkeit des Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR sind jedes
Jahr wieder Anlass fiir umfangreiche Diskussionen Uber
die Vergangenheitsbewéltigung und den Umgang mit der
Geschichte der DDR an und fur sich und der Rolle des
MfS.

Wir haben gerade wieder erlebt, wie umfangreich die
Diskussion ist, wie diejenigen, die die DDR erlebt haben,
um die Bewertung des Erlebten ringen. Gleichzeitig
mussen wir zur Kenntnis nehmen, dass es Jahrgénge gibt,
inzwischen viele, die keine bewusste eigene Erinnerung
an die DDR haben. Das ist inzwischen fast ein Viertel der
Bevolkerung in diesem Freistaat, meine Damen und
Herren. Hier wie im anderen Fall stellen wir wieder fest,
dass die Aufklarung ber das, was die DDR und was das
MfS in der DDR waren, weiter bitter notwendig ist. In
diesem Zusammenhang vorweg auch fir die FDP im
Séchsischen Landtag unser herzlicher Dank fir die Arbeit
des S&chsischen Landesbeauftragten fiir die Unterlagen
des MfS.

(Beifall bei der FDP)

Aufklarung, meine Damen und Herren, ist leider bitter
notwendig. In einer Studie ,,DDR-Geschichte im Unter-
richt* von Ulrich Arnswald wurden 2005 5 600 Schiiler
aus ganz Deutschland zu ihren Kenntnissen Uber die DDR
befragt. 8,4 % der Schiler waren der Meinung, Walter
Ulbricht war der zweite Bundeskanzler der Bundesrepu-
blik Deutschland und mit ihm sei das Wirtschaftswunder
verbunden. 5% der Befragten hielten Ludwig Erhard
dagegen fir den langjéhrigen Generalsekretar des ZK der
SED. Wieder ein erheblicher Anteil von Schiilern war der
Auffassung, dass die Westalliierten in Berlin 1945 die
Mauer gebaut hatten und dass die DDR keine Diktatur
war. Solche Antworten erhielten (brigens Forscher der
Freien Universitat Berlin bei einer Studie 2007. Das ist
erschtternd.

Meine Damen und Herren! Das zeigt, wie bitter notwen-
dig es ist, die Jugend (iber die DDR und die Wirkungen
und Folgen der SED-Diktatur zu informieren

(Beifall bei der FDP, der CDU und der SPD)

und auch uber die Rolle der Staatssicherheit in dieser
Diktatur, eine tragende Rolle, und vor allem auch aufzu-
klaren Uber die bis heute andauernden Folgen dieser
Tatigkeit sowohl in der Gesellschaft insgesamt wie auch

flir einzelne Biografien. Es ist immer wieder erschitternd,
wenn man hért, wie das bis heute noch nachwirkt.

Die Aufklarung ist notwendig; denn im Schatten von
Unwissenheit ist es leicht wieder méglich, Gber Land zu
ziehen und zu verharmlosen oder gar zu leugnen, um
Menschen anschliefend zu verfihren und ihnen zu
erklaren, dass das alles gar nicht so schlimm war.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Am Ende steht dann vielleicht die Formulierung, es gebe
Wichtigeres als Freiheit oder ein gewisses Maf an Unsi-
cherheit. Nein, es ist notwendig, dass weiterhin daran
gearbeitet wird, das Bewusstsein fiir die Wirkungsorga-
nismen der Diktatur und fur das in der DDR begangene
Unrecht wachzuhalten. Das gelingt vor allem zunehmend
Uber die Fortbildung von Lehrern, denn diese Lehrer
transportieren das Wissen weiter auf die nachsten Genera-
tionen. Es ist gesagt worden, auf die subjektive Erinne-
rungskultur in den Familien ist nur begrenzt Verlass.

Da wundert es einen schon, wenn man aus dem Tatig-
keitsbericht des Beauftragten zur Kenntnis nimmt, dass
Lehrerfortbildungen nur schwach in Anspruch genommen
wurden, dass es zum Beispiel Lehrer an Schulen gab, die
nicht zur Fortbildung konnten, weil sie die Schule friiher
hatten verlassen mussen, wofir es aber keine Genehmi-
gung vom Direktor gab. Das ist meines Erachtens nicht
hinnehmbar.

Wichtig sind auch Zeitzeugengespréache. Auch hier nehme
ich erstaunt zur Kenntnis, dass entsprechende Angebote
vonseiten der Schulen nur zdgerlich in Anspruch genom-
men wurden. Meine Damen und Herren von der Koaliti-
on, auch hier werden wir uns sicherlich schnell einig. Es
reicht nicht allein, die Bildungsarbeit des Landesbeauf-
tragten verstarkt zu unterstiitzen, sondern es ist auch daftr
zu sorgen, dass diese Bildungsarbeit tatsachlich wahrge-
nommen und aufgenommen wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der SPD)

Was die Unterstiitzung der Tatigkeit des Landesbeauftrag-
ten angeht, muss man sich auch dazu bekennen, dass
diese Tétigkeit einem Wandel unterliegt, einem fortlau-
fenden Wandel. Ich habe gesagt, dass ein Viertel der
Bevolkerung keinerlei eigene Erkenntnisse aus dem
Leben in der DDR hat. W&hrend am Anfang der Téatigkeit
die Sichtung des Materials sowie die Auswertung der
Unterlagen des MfS standen, kam zunéchst die Phase
einer Analyse und einer Bewertung der Arbeit des MfS
und dann eine Analyse der systemischen Stellung des MfS
und seiner Einbindung in das DDR-System und seine
Wirkung in diesem System als tragende Stiitze der SED-
Diktatur. Zugleich bestand die Aufgabe darin, politische
Entscheidungen vorzubereiten, wie die Hilfe und Unter-
stiitzung der Opfer. Inzwischen hat sich das geéndert.
Jetzt kommen Aufklarung und Wissensvermittlung in den
Vordergrund. Das bedeutet Kampf gegen die Verharmlo-
sung, gegen die Trivialisierung, gegen die Banalisierung
des Bdsen. Das muss man so sagen.

11075



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 132. Sitzung

12. Mérz 2009

(Beifall bei der FDP)

Im 20. Jahr des Mauerfalls missen wir uns auch damit
beschaftigen, wie kiinftig die Arbeit des Landesbeauftrag-
ten aussehen und in welchen Organisationsstrukturen sie
stattfinden soll. Das heift, neben der Informationsaufgabe
und der weiteren Forschung miissen wir uns — das ist eine
Aufgabe flr die kommende Legislatur — damit beschafti-
gen, wie die Arbeit des Landesbeauftragten in ein Netz
von Institutionen eingebunden werden kann, sei es der
Bundesbeauftragte, das Bundesarchiv, die Staatsarchive,
die Arbeit von Opferverbdnden oder die Landeszentrale
fiir politische Bildung, das Verhaltnis zu Ministerien, zu
Stiftungen und anderes. Das ist diffizil; das ist wiederum
ein neuer Schritt, der in den nachsten Jahren gegangen
werden muss. Auch hier setzen wir darauf, dass dies
weiter vom Freistaat unterstltzt wird.

In Zukunft tritt zunehmend neben die Aufarbeitung der
Vergangenheit in der SED-Diktatur die Auseinanderset-
zung mit den Bedrohungen der Birgerrechte durch
totalitdre Vorstellungen tiberhaupt. Das Erste schulden wir
den Opfern der Diktatur der SED und des MfS. Das
Zweite brauchen wir fiir unser Gemeinwesen jetzt und fir
das Wissen unserer Kinder um den Wert von Freiheit und
Demokratie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE; Herr Abg. Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Tatigkeitsbericht des
Landesbeauftragten fur die Unterlagen des DDR-
Staatssicherheitsdienstes ist ein eindrucksvoller Beleg fir
die Leistungen der séchsischen Stasi-Unterlagen-Behérde.
Um es gleich vorwegzusagen: Wir alle sind dem Landes-
beauftragten und seinen Mitarbeitern zu groem Dank
verpflichtet. Herr Beleites, nehmen Sie das bitte auch an
Ihre Mitarbeiter mit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Der Bericht ist aber auch ein
Beleg fur die Notwendigkeit dieser Arbeit. Die Anzahl der
geleisteten Beratungsgesprache mit Burgern dokumentiert
das Bediirfnis vieler Betroffener, sich auch heute noch,
20 Jahre nach der friedlichen Revolution, mit den sie
betreffenden Akten der Stasi auseinanderzusetzen.

Meine Damen und Herren! 20 Jahre nach der friedlichen
Revolution droht andererseits bei vielen Menschen die
Erinnerung an das Repressionssystem der DDR zu
verblassen. Der Landesbeauftragte benennt Trivialisie-
rung und Verharmlosung der DDR-Vergangenheit als
Problem. Insbesondere fehlt das Wissen um die Unterdr-
ckungsmaschinerie der SED gerade den Generationen, die
die DDR nicht mehr bewusst miterlebt haben. Der Bericht
verweist ausdriicklich auf Defizite in der schulischen

Bildung, nicht zuletzt in den Schulbiichern. Dies ist ein
Befund, der uns in diesem Hause, in dem so oft leiden-
schaftlich Ober Schule und Bildung gestritten wird,
durchaus zu denken geben sollte, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

Die Aussage des Berichtes, dass das Problem nicht
Desinteresse, sondern die Vermittlung der DDR-
Geschichte ist, muss hier noch einmal betont werden.

Meine Damen und Herren! Der Landesbeauftragte be-
miht sich im schulischen Bereich um neue, erfolgver-
sprechende Ansatze. Mich beeindruckt die Projektarbeit
mit Schilern, durch die es offenbar wieder gelingt,
Interesse und Verstandnis fir die Geschichte der DDR
und ihre Repressionsmechanismen zu erreichen. Dazu
sollten wir uns, die wir die Zeit miterlebt haben, auch
immer und jederzeit als Zeitzeugen zur Verfugung stellen.
Bei dieser Arbeit erfordert und ermdglicht vielleicht
gerade die zeitliche Distanz neue Ansétze. Um das Ver-
stdndnis flr Unrecht und Unterdrickung in der DDR zu
wecken, muss der Blick auf die Normalitat — das Alltagli-
che — in der DDR zugelassen werden.

Meine Damen und Herren! Der Landesbeauftragte stellt
sehr klug fest, dass Geschichtsaufarbeitung an die Erinne-
rung der Mehrheit ankniipfen muss. Die Fokussierung auf
die Stasi fiihrt dazu, dass die Stasi gerade von jingeren
Menschen als ein groteskes historisches Detail angesehen
wird und das Verstandnis daftir fehlt, dass die Unterdri-
ckung der Opposition und die Verletzung rechtsstaatlicher
Prinzipien zum Wesen der DDR gehérten.

Meine Damen und Herren, bei dem zeitlichen Abstand,
mit dem wir heute auf die DDR blicken — das heift bei
den meisten von uns, auf unser Leben in der DDR —,
kdnnte man meinen, dass das schwierige Verhéltnis von
Opfern der Bespitzelung und der Repression und denen,
die fur Bespitzelung und Repression mitverantwortlich
waren, allméhlich eine gewisse Normalisierung erfahren
hat. Ich denke, das muss man bezweifeln. Meines Erach-
tens ist die plotzlich hochgekochte Debatte um die Ver-
gangenheit der CDU-Blockpartei ein Indiz dafir, wie
schwer wir uns immer noch mit Differenzierungen tun.
Wenn heute allen Ernstes Uber Begriffe wie Kollektiv-
schuld diskutiert wird, dann frage ich mich, ob es in
20 Jahren wirklich gelungen ist, eine Geschichtsaufarbei-
tung ohne Klischees zu ermdglichen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren! Es ist vor diesem Hintergrund
eine schmerzhafte Wahrheit, dass es vielen Menschen
auch nach 20 Jahren noch schwer fallt, sich mit ihrer
personlichen Geschichte in der DDR auseinanderzuset-
zen. Ich mochte in diesem Zusammenhang auf die im
Bericht erwéhnte Ausstellung ,,Christliches Handeln in
der DDR* verweisen, die Aufmerksamkeit erregte, weil
ein IM Schubert gegen sie juristisch vorging. In einer
damit verbundenen Podiumsdiskussion unter dem Titel
»,Den Opfern eine Stimme geben®, die am 7. Mai 2008
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stattfand, berichteten Teilnehmer, die von IM Schubert
bespitzelt worden waren, Uber ihre Geschichten. Einer
sagte im Anschluss: Diese Diskussion hatte fir mich
etwas Befreiendes.

Meine Damen und Herren, die Debatte machte vor Ort die
Schwierigkeiten der Opfer deutlich, zum Gesprach mit
denjenigen zu finden, die sie im Auftrag der Stasi bespit-
zelt haben. Volkmar Zschocke, einer derjenigen, die in
Reichenbach auf dem Podium sprachen, wurde in der
»Freien Presse” anschliefend zitiert: ,,Verséhnung oder
Entschuldigung ist hier zu hoch gegriffen. Es geht eigent-
lich nur darum, zu verstehen.”

Diese Stichworte machen deutlich, worum es knapp
20 Jahre nach der friedlichen Revolution immer noch
gehen muss: Verstehen und den Opfern eine Stimme
geben. Es geht nicht um Beschuldigungen; es geht darum,
dass Menschen, die in der DDR Vertrauensbruch und tiefe
Verletzungen erfahren mussten, die Mdglichkeit gegeben
wird, ihre eigene Geschichte aufzuarbeiten. Damit diese
Menschen nicht allein gelassen sind, ist es eben notwen-
dig, auch in Zukunft einer breiten Offentlichkeit das
Verstdndnis der Unterdriickungsstruktur in der DDR zu
vermitteln.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Dieser menschliche Aspekt der Bewaltigung von Ge-
schichte unterstreicht die hohe Bedeutung, die die Arbeit
des Landesbeauftragten fir die Stasi-Unterlagen hat.
Denn die Hoffnung, dass die unbewaltigte Geschichte uns
in Ruhe lieRe, wenn man auf Aufarbeitung verzichtet, ist
eine ganz gefahrliche Illusion.

Deshalb Dank fiir die Arbeit, Dank fiir den Bericht.
Machen Sie weiter so! Auch deshalb stimmen wir dem
Antrag zu.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der SPD und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es vonseiten
der Fraktionen noch Redebedarf? — Das ist nicht der Fall.
Ich frage die Staatsregierung. Herr Minister Prof. Unland,
bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich vertrete
heute den Justizminister, er ist erkrankt. Wir sollten ihm
von dieser Stelle aus herzliche Genesungswiinsche tber-
mitteln.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Die Selbstbefreiung der Menschen in der DDR und die
deutsche Einheit 1989/90 sind nach 20 Jahren ein wichti-
ger Anlass, sich die Ursachen dieser historischen Ereig-
nisse zu vergegenwartigen.

Die Sachsische Staatsregierung begriit und unterstiitzt
die Forderung der Aufklarungsarbeit des Landesbeauf-
tragten. Die DDR-Diktatur scheiterte an der Unterdri-

ckung der eigenen Blrger, an Glasnost und Perestroika,
aber auch am wirtschaftlichen Verfall und an betrachtli-
chen Umweltschaden. Der ganz alltagliche, Uber Jahr-
zehnte betriebene Terror der Stasi droht jedoch, wie eine
Studie des Forschungsverbundes SED-Staat an der Freien
Universitat Berlin ergab — es wurde bereits vorhin daraus
zitiert —, in \ergessenheit zu geraten. Dieser Studie
zufolge weil} die gesamtdeutsche Bevolkerung heute nur
noch wenig Uber die Entwicklung der DDR. Lediglich
GroRereignisse, wie beispielsweise der Mauerbau, sind
allgemein bekannt. Durch die Aufklarungsarbeit des
Landesbeauftragten kann den nachwachsenden Generati-
onen flr diesen Teil der deutschen Geschichte ein solider
Grundstein historischer Bildung vermittelt werden.

Zur Forderung dieses Anliegens hat der Séchsische
Landtag im Doppelhaushalt 2009/2010 eine Ausweitung
der dem Landesbeauftragten zur Verfligung stehenden
Mittel beschlossen. Im Kapitel ,,Kosten fiir Veroffentli-
chungen, Dokumentation und Offentlichkeitsarbeit* sind
insgesamt 210 000 Euro vorgesehen. Das ist — es wurde
vorhin auch schon gesagt — nahezu eine Verdreifachung
der Mittel gegeniber den Vorjahren. Sie sichert die
historisch und gesellschaftlich wichtige Recherche-,
Beratungs- und Bildungsarbeit des Landesbeauftragten im
20. Jahr nach der friedlichen Revolution.

Um der Tendenz einer Verklarung der DDR mit wachsen-
dem zeitlichem Abstand entgegenzuwirken, ist die Staats-
regierung gemeinsam mit dem Landesbeauftragten auf
diversen Gebieten aktiv. So ist der Landesbeauftragte in
die bei der Sachsischen Staatskanzlei gebildete Experten-
kommission zur friedlichen Revolution eingebunden, die
die Staatsregierung bei der Auswahl von Projekten zum
Doppeljubilaum 20 Jahre friedliche Revolution und
deutsche Einheit berét.

Gerade am 20. Jahrestag der friedlichen Revolution sieht
sich die Staatsregierung besonders verpflichtet, Wissen
Uber die grundlegenden Unterschiede zwischen der SED-
Diktatur und der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung auch und gerade der nachwachsenden Generation
weiterzugeben, damit die historische Zeit des Herbs-
tes 1989 — die ich personlich nur am Fernsehapparat
erleben durfte — mit Friedensgebeten, Montagsdemonstra-
tionen sowie der Griindung oppositioneller Gruppen in
Erinnerung bleibt.

(Beifall bei der CDU)

Sowohl im Bereich der Jugendarbeit, der auferschuli-
schen Bildung und der Unterrichtsgestaltung an den
Schulen gilt es, dieses Bewusstsein fir die historische
Zeit der DDR-Opposition und den Weg zur deutschen
Einheit zu schérfen.

Der Bildungs- und Erziehungsauftrag des Freistaates
Sachsen gebietet es, die Erinnerung an das geschehene
Unrecht und die Opfer der SED-Diktatur aufrechtzuerhal-
ten sowie die Grundwerte der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung an unsere Schiler zu vermitteln. Wir
kénnen sie anleiten, sich fir die Sicherung und Entwick-
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lung unserer Gesellschaft heute zu engagieren. Grundlage
hierfiir ist, die Jugend mit dem politischen System der
Bundesrepublik Deutschland vertraut zu machen und sich
mit dem Leben in der totalitaren Herrschafts- und Gesell-
schaftsform der DDR auseinanderzusetzen.

Die Lehrplane aller Schularten des Freistaates Sachsen
enthalten die einschldgigen Bezlige, denn nur durch diese
Wissensvermittlung kann die Geschichte der DDR korrekt
eingeordnet werden. Die Schulen haben ihre Kontakte
zum Landesbheauftragten intensiviert; Herr Beleites
fungiert als Bindeglied zwischen Sozialarbeitern und
Zeitzeugen. Wir vermitteln den jungen Menschen, die
keine personliche Berihrung mit der SED-Diktatur mehr
hatten, auch Themen wie die Offnung des Eisernen
Vorhangs durch Ungarn, die Montagsdemonstrationen
oder das Ausharren der auf ihre Ausreise wartenden DDR-
Burger in der Prager Botschaft Ende September 1989.

Das Séchsische Staatsministerium der Justiz beabsichtigt,
gemeinsam mit dem Landesbeauftragten unter dem Titel
,Justiz in der Diktatur und im Rechtsstaat — Schiler
erforschen Geschichte und begegnen Zeitzeugen“ ein
Schulprojekt anzubieten. Es soll Schiilern die Gelegenheit
bieten, Opfer der DDR-Justiz sowie deren Schicksal
kennenzulernen, und ihnen beispielsweise erldutern, dass
den Gerichten der DDR die auch fur einen Rechtsstaat
unabdingbare Unabhdangigkeit fehlte.

Typische politische Delikte waren ,,Sabotage”, ,,staats-
feindliche Hetze“ oder ,,Rowdytum®. Hier gilt es anhand
von Ausziigen aus den Gerichtsakten Schilern die unter-
schiedliche Funktion der Justiz im Rechtsstaat der Bun-
desrepublik Deutschland und in der Diktatur der DDR
nahezubringen. Ab dem ersten Halbjahr 2009 wird dar-
Uber hinaus die Aufklarung uber die Instrumentalisierung
des Rechts und der Justiz in der DDR in die Ausbildung
der Rechtsreferendare aufgenommen. Hier wird Herr

Beleites den Referendaren unter anderem aufzeigen, dass
Rechtsanwaélte kein Recht auf Akteneinsicht hatten und
die Justiz flachendeckend durch die Hauptabteilung XX
des Ministeriums fiir Staatssicherheit Giberwacht wurde.

Auch die Stiftung Sachsische Gedenkstatten arbeitet mit
der Behorde des Landesbeauftragten im Rahmen von
Recherchen mit Auskunfts-, Beratungs- und Bildungsstét-
ten eng zusammen, um ebenso wie die Staatsregierung
Projekte zu entwickeln, die die Leistung und den Mut der
Burger wiirdigen, die trotz der Repressionen die SED-
Diktatur gestiirzt und die Mauer zu Fall gebracht haben.

(Beifall bei der CDU und der Abg.
Martin Dulig und Mario Pecher, SPD)

Alle diese Projekte werden die Erinnerungskultur starken
und dadurch der teilweise festzustellenden Unkenntnis
Uber die Fakten der SED-Diktatur weiter entgegenwirken.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Koalition; wird das gewinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren, somit kénnen wir jetzt zur
Abstimmung kommen. Ich stelle die Drucksache 4/14107
zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um lhr Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Bei einer ganzen Anzahl von Stimmenthaltungen und
keinen Neinstimmen ist der Antrag so mit grofRer Mehr-
heit angenommen worden. Der Tagesordnungspunkt ist
damit geschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 4

Kinderarmut bekadmpfen — Regelleistungen fur Kinder und
Jugendliche in Hartz-1V-Haushalten deutlich anheben!

Drucksache 4/14586, Antrag der Linksfraktion, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die Linksfraktion, danach folgen CDU, SPD,
NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung. Ich erteile
Herrn Abg. Neubert das Wort.

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
wenigen Wochen hat das Bundessozialgericht Kassel
festgestellt, dass es verfassungswidrig sei, Kindern in
Hartz-1V-Bedarfsgemeinschaften nur 60 % des Regelsat-
zes fur Erwachsene zuzubilligen — eine Position, die von
Anfang an ein entscheidender Kritikpunkt an der gesam-
ten Hartz-1V-Gesetzgebung war; eine Position, die inshe-
sondere von der Linken ebenfalls von Anfang an vertreten
wurde, damals noch von den Vorgéngerparteien PDS und
WASG.

Aber auch die Sozialverbande haben darauf hingewiesen,
dass es ein Unding sei, Kindern einfach nur 60 % des
Existenzminimums eines Erwachsenen zuzubilligen. Nun
haben wir es auch héchstrichterlich bestatigt: Es geht so
nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn Sie das Urteil
gelesen haben, wird auch lhnen sofort klar, dass die
inzwischen beschlossene geringfligige Erhéhung auf 70 %
des Regelsatzes daran nichts andert; denn was die Richter
einfordern, ist eine eigenstandige Bedarfsermittlung fir
Kinder, die deren elementaren Lebensbedirfnissen
gerecht wird. Die Richter verlangen ausdriicklich, dass
der fir Kinder notwendige Bedarf ermittelt und definiert
werden moge — ein Bedarf, der nach unserer festen
Uberzeugung alle notwendigen Ausgaben einschlieRen
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muss, die sichern, dass ein Kind in seiner Entwicklungs-
phase Zugang zu einer ausreichenden, ausgewogenen und
gesunden Erndhrung hat. Er muss auch alles einschlieRen,
was flr einen gleichberechtigten Zugang zur Bildung
notig ist, wie beispielsweise notwendiges Material fur die
Schule. Davon, dass Kinder in der Wachstumsphase viel
haufiger Kleidungsstiicke brauchen, gar nicht zu spre-
chen.

Es gibt ubrigens, sehr geehrte Damen und Herren, Exper-
ten, die vermuten, dass der Regelsatz flir Kinder oder
Jugendliche sogar héher sein muss als der fur Erwachse-
ne. Aber das ist zugegebenermafen im Moment noch
spekulativ. Die sachgerechte Bedarfsermittlung steht noch
aus.

Damit bin ich bei unserem Antrag, den wir heute diskutie-
ren. Wir verlangen darin nicht mehr und nicht weniger, als
dass dieser kindgerechte Regelsatz unverziiglich ermittelt
wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Kaum war das Urteil
des Bundessozialgerichtes in der Welt, verlautete es aus
dem Bundesfinanzministerium, man habe keinen unmit-
telbaren Handlungsbedarf und im Jahre 2009 kdme es mit
Sicherheit nicht mehr zu einer entsprechenden Neurege-
lung des Regelsatzes fiir Kinder. Das, liebe Kolleginnen
und Kollegen, halte ich fiir den eigentlichen Skandal.
Waéhrend Rettungsschirme fur Banken und Industrieun-
ternehmen und Konjunkturprogramme zweifelhaften
Inhalts in Milliardenhéhe und innerhalb von wenigen
Tagen und Wochen durch die Parlamente aller Ebenen
durchgepeitscht werden — wir haben es gestern hier selbst
erlebt — 16st die gerichtsnotorische Feststellung, dass
zwei Millionen Kinder in Deutschland nicht das Notwen-
dige fiir ihre gedeihliche Entwicklung erhalten, offen-
sichtlich keinerlei Handlungsdruck bei CDU und SPD
aus. Wahrend in die Pleitebanken sofort Geld gepumpt
wird, scheinen diese Kinder warten zu konnen. Welch
zynische Prioritatensetzung! Damit kénnen und wollen
wir uns nicht abfinden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Unser Antrag hat zwei Punkte zum Ziel: Erstens, der
kindgerechte Regelsatz soll unverziglich ermittelt wer-
den. Zweitens, bis zu seiner Feststellung erhalten Kinder
und Jugendliche den vollen Regelsatz wie Erwachsene.
Aus unserer Sicht kann dies die einzig mdgliche Konse-
quenz aus dem vorliegenden Urteil sein.

Darliber hinaus kénnen wir uns selbstverstandlich auch
dem Vorschlag des Bundesrates vom vergangenen Mai
anschlieBen, dass neben dem Regelsatz fur Kinder auch
noch Sachleistungen gewahrt werden kdnnen. Da wir, wie
Sie wissen, ebenso Verfechter der Lernmittelfreiheit wie
auch Befiirworter eines kostenlosen Mittagessens in den
Kitas und Schulen sind, halten wir einen Rechtsanspruch
auf diese konkreten Leistungen fir Kinder in Bedarfsge-
meinschaften fiir ausgesprochen sinnvoll.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sind es leid, dass
jede konkrete \erbesserung der Lebenssituation von

Kindern und Jugendlichen immer wieder mit den Argu-
menten ausgebremst wird, man mdiisse erstens sparsam
sein und zweitens mussten diese Leistungen den Kindern
und Jugendlichen dann sowieso vom Regelsatz abgezogen
werden. Gerade das zweite Argument — es wurde in der
letzten Debatte fast unendlich vertieft — ist ein Argument
gewissenloser Burokraten. Zum Teil sind es dieselben, die
Kindern und Jugendlichen jetzt die angemessene Erho-
hung des Regelsatzes vorenthalten.

Ich fordere Sie auf, dieser verqueren Logik nicht langer
zu folgen. Sie konnen jetzt nachweisen, dass lhnen die
Gesundheit, die Bildung und das Wohlbefinden mindes-
tens genauso viel wert sind wie die Erneuerung des
privaten Autoparks durch Abwrackpramien.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. KrauB, bitte.

Alexander KrauR, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich will mit der Schilderung
des Eindrucks beginnen, den ich hatte, als wir den Antrag
der Linksfraktion lesen konnten. Mein Eindruck war, dass
Sie nicht mehr fordern, der Freistaat Sachsen solle das
Schulessen bezahlen und die Fahrtkosten flir Schiiler
Ubernehmen, sondern dass das Schulessen und die Fahrt-
kosten Teil des Hartz-1VV-Satzes fiir Kinder sein sollen.

Allerdings bleibt lhre Forderung ein bisschen schwam-
mig. Es wird nicht ganz klar, wie Sie das erreichen
wollen. Unter Punkt 1 lhres Antrags schreiben Sie, das
Schulessen solle auf den Regelsatz oben draufkommen;
unter Punkt 2 fordern Sie, es solle Teil des Regelsatzes
werden. Thr Antrag ist also leider unlogisch und in sich
widersprichlich.

Sie haben es geschafft, auf dieser halben Seite Papier,
widersprichliche Forderungen zu formulieren. Ich bin
auch gespannt, was in lhrem Wahlprogramm stehen wird,
flir welchen Weg Sie sich also entscheiden. Sie wechseln
da ja standig hin und her.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Haben Sie auch ein Beispiel?)

— Das Beispiel habe ich gerade genannt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will jetzt
unseren Weg darstellen, das, was wir fir richtig halten.
Wir haben immer gesagt, dass wir fur kindgerechte Hartz-
IV-Satze sind. Man muss auf die gleiche Art und Weise
wie bei einem Erwachsenen schauen — da denken wir an
die Einkommen- und \erbrauchsstichprobe, mit der
60 000 Haushalte in Deutschland untersucht werden —,
wie viel eine Familie fur die Bekleidung und das Essen
ihres Kindes ausgibt und wie viel fiir Schulmittel ausge-
geben wird. Dann sagt man — dhnlich wie beim Hartz-1\V-
Satz fur Eltern —: Das, was eine Normalfamilie bekommt,
sollen auch die Kinder von Hartz-1\-Familien bekommen.
Das ist ja die Logik. Zur Festlegung des Hartz-1V-Satzes
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fiir die Eltern untersucht man 60 000 Haushalte in ganz
Deutschland und schaut sich die unteren 20 % an — die
unteren 20 %, die jeden Morgen frih aufstehen, auf
Arbeit gehen und Steuern zahlen — und sagt: Das Gleiche,
was diese bekommen, soll auch jemand bekommen, der
Hartz IV bezieht.

Insofern ist der Ansatz richtig — den haben wir schon
mehrfach hier im Landtag vertreten und auch schon
dartiber abgestimmt —, dass wir kindgerechte Hartz-1V-
Satze wollen. Wir sagen nicht, ein Kind sei automatisch
ein 60-Prozent- oder 80-Prozent-Erwachsener, sondern
wir sagen: Man muss genau schauen, was flr Bekleidung,
fir Essen, fiur den Schulranzen ausgegeben wird; das
sollen sie bekommen. Insofern haben wir das Urteil des
Bundessozialgerichts begriift.

Jetzt ist Olaf Scholz, der Bundessozialminister, am Zuge.
Er muss dafiir sorgen, dass endlich die Berechnungs-
grundlagen vorliegen.

(Zuruf von der Linksfraktion)

— Deswegen kritisieren wir — wir haben es schon die
ganze Zeit kritisiert —, dass das zu langsam geht.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Sie kénnen nur reden! Wir wollen handeln!)

Die Verbesserungen beim Konjunkturpaket Il gehen in die
richtige Richtung — in dem Sinne, dass fur Kinder zwi-
schen sechs und 13 Jahren der Hartz-1V-Satz erst einmal
auf 70 % angehoben wird. Vorher lag er bei 60 % eines
Erwachsenen. Ab dem 1. Juli sind es 36 Euro mehr. Ich
denke auch an die 100 Euro fir den Schulbedarf fr
Schuler bis zum 18. Lebensjahr, wenn sie Eltern haben,
die arbeitslos sind bzw. ein geringes Einkommen bezie-
hen.

Die Beschlusslage, dass wir kindgerechte Hartz-1V-Satze
wollen, ist nicht neu. Wir haben Sie hier im Landtag
einstimmig herbeigefiihrt. Die Arbeits- und Sozialminis-
terkonferenz hat sie ebenso vertreten wie der Bundesrat
und der Bildungsgipfel, der im Oktober vorigen Jahres
hier bei uns in Dresden stattfand. Alle Bundeslénder
inklusive Bundesregierung haben den Ansatz, der auf
kindgerechte Hartz-1V-Sétze zielt, vertreten. Deswegen
sehen wir jetzt wirklich den Bundessozialminister in der
Pflicht, aus dem Startloch herauszukommen, loszulegen
und endlich diese Berechnung vorzulegen. Wir stimmen
insofern iberein, dass uns das viel zu langsam geht. Es ist
klar, dass in diesen kindgerechten Hartz-1V-Sétzen ein
Mittagessen in der Schule inbegriffen ist.

Kurz zum Thema Fahrtkosten! Hier sehe ich die Problem-
stellung nicht so. Wir wissen, dass die Landkreise —
schauen Sie sich die Satzungen an! — Schiler von den
Fahrtkosteneigenanteilen ausgenommen haben, wenn die
Eltern keiner Arbeit nachgehen.

Ich komme auf lhren Antrag zuriick. Unter Punkt1
fordern Sie, Kinder sollten so viel Hartz IV bekommen
wie die Erwachsenen. Sie haben vielleicht gelesen, dass
auch lhre Bundestagsfraktion Ende Januar ein entspre-

chendes Papier vorgelegt hat, aber mit einer ganz anderen,
gegensatzlichen Forderung. Ihre Forderung zielt jeden-
falls auf den gleichen Regelsatz fiir Kinder. Unter Punkt 2
Ihres Antrags fordern Sie dann bedarfsgerechte Hartz-1V-
Séatze, obwohl Sie gesagt haben, es sei Spekulation, wie
hoch die sind.

Ich denke, man muss sich fir einen Weg entscheiden.
Entweder pladiert man fir den gleichen Regelsatz wie fur
Erwachsene, oder man sagt, der Regelsatz fiir Kinder und
Jugendliche solle bedarfsgerecht sein. Beides miteinander
zu verbinden geht leider nicht.

(Falk Neubert, Linksfraktion,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Neu-
bert, stellen Sie lhre Zwischenfrage.

Falk Neubert, Linksfraktion: Nur um unseren Antrag
richtig einzuordnen: Konnten Sie sich vielleicht damit
anfreunden, dass Punkt 1 unseres Antrags fur das soforti-
ge Handeln und Punkt2 fir das zukunftige Handeln
formuliert ist?

Alexander Krauf3, CDU: Damit kann ich mich, ehrlich
gesagt, nicht anfreunden. Ich frage mich — aber darauf
kénnen Sie vielleicht in lhrem zweiten Redebeitrag
eingehen —, wieso Sie hier nicht die Zahlen lhrer Bundes-
tagsfraktion bringen; denn sie sieht — voriibergehend, bis
die Berechnungsgrundlage da ist — andere Zahlen als
kindgerecht an. Wieso haben Sie nicht diese Zahlen in
Ihren Antrag geschrieben, sondern hier einfach formuliert,
die Regelleistung solle so hoch wie bei Erwachsenen
sein? lhr Antrag ist also unlogisch und sehr widerspriich-
lich formuliert. Es tut mir leid!

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander Kraul3, CDU: Wenn es die letzte ist, ja.

Falk Neubert, Linksfraktion: Stimmen Sie mir zu, dass
es — entgegen der Forderung unserer Bundestagsfraktion —
hier darum geht, den Regelsatz entsprechend umzusetzen,
bevor es zu einer Neufestsetzung kommt?

Alexander Krauf3, CDU: lhre Bundestagsfraktion setzt
sich mit dem gleichen Problem auseinander. Sie wollen
kurzfristig X Euro — die Summen sind ja dort festgelegt —
haben. Gleichzeitig fordern Sie — wie wir — die bedarfsge-
rechte Ermittlung der Hartz-1V-Séatze fir Kinder. Insofern
widersprechen Sie eben Ihrer eigenen Bundestagsfraktion.

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
werden wir den Antrag ablehnen. Wir halten ihn fir
unnétig, unlogisch und widersprichlich.

Ich flige hinzu: Wir wirden mit der Annahme lhres
Antrages ein birokratisches Monster aufbauen. Das zeigt
sich, wenn man in die Tiefe geht. Wieso ist das so? Ein
grofRer Gewinn von Hartz IV ist der Ansatz, alle Leistun-
gen zu bilndeln. Es soll vermieden werden, dass man
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wegen jedes Kihlschranks und wegen jeder Hose auf das
Amt gehen und ein zehnseitiges Antragsformular ausfil-
len muss, um dann abzuwarten, was rauskommt. Wir
wollten — das ist umgesetzt worden — mehr Selbstbestim-
mung fur die Betroffenen haben. Das hat natiirlich auch
zu einer Einsparung von Burokratie und von Steuergel-
dern gefiihrt, was den Betroffenen zugute kommt. Wenn
Sie das wieder auflésen wollen und fordern, wegen jeder
Fahrkarte und jeder Essensmarke solle man wieder auf
das Amt gehen und einen Antrag stellen, dann halten wir
das fur irrsinnig und werden das ablehnen.

Die pauschalen Sétze, die wir beim Arbeitslosengeld Il
haben, sind gut und richtig. Die Eltern sind natlrlich
aufgefordert, das Geld einzuteilen. Aber das setzt man
voraus bei einem Menschen, der selbststdndig handeln
kann. Wir wollen aber nicht den Eltern vorschreiben,
welche Hose sie ihrem Kind kaufen sollen. Das soll nicht
der Staat vorschreiben, sondern das sollen die Eltern
selbst entscheiden.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander KraulR, CDU: Jetzt Herr Pellmann.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pellmann,
bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr KrauR3, Sie
sprachen in lhrem vorherigen Gedanken davon, dass
aufgrund der Vereinfachung und des burokratischen
Zuriickfahrens in erheblichem MalRe Steuergelder einge-
spart worden seien. Wirden Sie mir dann beantworten
kénnen, weshalb wir es regelrecht mit einer Explosion
von Widerspruchen und Klagen vor den séchsischen und
den Ubrigen bundesdeutschen Sozialgerichten zu tun
haben, was ja nicht sein konnte, wenn lhre These, die Sie
soeben vorgetragen haben, zutréfe?

Alexander Kraufl, CDU: Herr Kollege Pellmann, ich
haben von den Birokratiekosten gesprochen, also den
Kosten, die auf dem Amt anfallen. Es ist doch logisch,
wenn jeder Antrag einzeln gestellt werden muss, dass das
mehr Birokratie verursacht, als wenn ich dem Betroffe-
nen pro Monat eine feste Summe gebe und ihm sage: Du
musst mit diesem Geld selbst auskommen! Du musst dir
das einteilen und selbst entscheiden! — Ich brauche mir
nur die Antragsformulare anzusehen, die dann immer
auszufiillen sind. Ich brauche mir nur anzusehen, was es
kostet, das Geld auszuzahlen und zu Uberpriifen, ob das
Geld richtig eingesetzt ist. Das sind die Birokratiekosten,
die anfallen.

Sie haben angesprochen, dass es auf einigen Gebieten
nach der Neueinfiihrung eine Rechtsunsicherheit gibt; da
gebe ich lhnen zweifelsohne recht. Aber das hat wenig
mit der Entbirokratisierung, die eingetreten ist und von
der ich gesprochen habe, zu tun.

(Beifall bei der CDU und
des Staatsministers Frank Kupfer)

Herr Kollege Pellmann, ich will noch einmal auf lhren
Antrag eingehen. Die pauschalen Satze sind gut. Wir
haben dort auch Ausnahmen. Es ist ja nicht so, dass das
System hundertprozentig funktioniert. So kann man bei
der Erstausstattung der Wohnung die Haushaltsgerate
extra beantragen. Auch eine Erstausstattung mit Beklei-
dung ist moglich.

Was fur Schiler interessant ist: Bei mehrtégigen Klassen-
fahrten kann man einen Antrag auf Ubernahme der
entsprechenden Kosten stellen, und man bekommt alles
bezahlt.

Das ist der Sozialstaat, wie wir ihn uns wiinschen und wie
er auch funktioniert. Das ist richtig. Was wir aber nicht
wollen, ist, dass man jetzt noch mit der Regelung anféngt,
wegen jeder Fahrkarte und jeder Essensmarke auf das
Amt gehen und dort einen zehnseitigen Antrag ausfllen
zu mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen: Der
Antrag ist recht widersprichlich und bringt uns nicht
weiter. Deswegen werden wir ihn ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und
des Staatsministers Frank Kupfer)

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Die SPD, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! In der Tat ist es so, dass wir uns schon
haufiger mit diesem Thema beschéaftigt haben. Man kann
eigentlich fast davon ausgehen, dass es zu jeder Land-
tagsdebatte auch zu dem Thema ,,Hartz 1\VV-Regelsétze und
Kinderarmut“ kommt. Wir haben auch in der letzten
Debatte gemeinsam dariiber gesprochen, dass wir durch-
aus die Auffassung vertreten, dass wir etwas bei den
Regelsdtzen tun missen. Damals konnten wir dartiber
noch keine Angaben machen, wie sich die Regelsitze
entwickeln werden. Mittlerweile wissen wir, dass es eine
Erhéhung gegeben hat. Ich habe auch beim letzten Mal
flir eine solche Erhéhung gesprochen.

Nun ist es DIE LINKE, die sagt, dass diese Erhéhung
nicht ausreicht. Das ist die klassische Politik der Linken.
Immer gerade das, was gemacht wird, ist nicht ausrei-
chend. Sprechen die einen vom Betreuungssatz in Kitas
von 1:10, sagen andere 1:7, dann wird DIE LINKE
wahrscheinlich demnéchst 1 : 5 fordern. Reden die einen
von 7,50 Euro Mindestlohn, redet DIE LINKE von
8,90 Euro Mindestlohn usw. usf. Das ist die Kklassische
Sahnehdubchenpolitik der Linken, die stattfindet, und so
ist es auch heute mit diesem Antrag. Es wird jetzt
krampfhaft versucht zu konstruieren, warum wir uns
heute erneut damit beschaftigen missen. Es wird voll-
kommen ausgeklammert, dass es eine Reihe von Verande-
rungen im positiven Sinne flir Kinder gegeben hat.

Das Einzige, was am Ende ubrig bleibt, ist, dass es dann
ein Bundessozialgerichtsurteil vom Januar gibt, auf
dessen Basis man der Bundesregierung vorwerfen kann,
sie hatte willklrlich irgendeine Begriindung fiur die
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Anhebung des Regelsatzes gesucht. Genau das ist nicht
der Fall, denn dieser neu festgelegte Regelsatz ist nicht
willkirlich, sondern er basiert auf einer Sonderauswer-
tung der letzten Einkommensentwicklung nach den
Angaben des Statistischen Bundesamtes von 2003. Genau
diese Erhebung hat ergeben, wie der Mittelwert fiir eine
solche Familie mit Kindern auszusehen hat. Um in der
Systematik des Gesetzes zu bleiben, hat man dann von
einem Eckregelsatz gesprochen. Genau deshalb ist man in
der Systematik geblieben und hat gesagt, wir heben
diesen Eckregelsatz auf 70 % an. Zu sagen, es ist willkir-
lich oder es ist gegriffen und niemand weil} genau, wie es
entstanden ist, das habe ich gerade zu widerlegen ver-
sucht.

Dann gibt es eine Reihe von Punkten, die mein Kollege
KrauR schon ausgefiihrt hat. Es ist so, dass flr alle Kinder
ab 2009 ein Kinderbonus von 100 Euro eingefiihrt wird,
der nicht auf das ALG Il angerechnet wird. Das war eine
Forderung der SPD und von weiten Teilen von Verbén-
den. Es ist auch so, dass zukunftig nicht mehr 207 Euro
als Regelsatzbemessung, sondern 256 Euro — das sind die
70 % — ausgezahlt werden. Auch das ist eine positive
Entwicklung. Darauf sollte man durchaus noch einmal
hinweisen.

Es ist auch richtig, dass man gesagt hat, wir wollen diese
Regelung bis 2011 befristen, weil man natirlich die Basis
der Einkommen immer wieder neu bewerten will. Inso-
fern ist es nicht so, dass das in Stein gemeif3elt ist. Man
hat sich darauf verstandigt, dass man die Uberpriifung der
Regelsatze stichprobenartig durchfiihren wird.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Naturlich, bitte.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Abg.
Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Sie hatten von
der Einkommensstichprobe und von der Erhebung von
2003 gesprochen und dann begrindet, dass das, was die
60 % bzw. 80 % des Regelsatzes fir Kinder betrifft, sich
aus den entsprechenden Stichproben ergeben habe. Da ich
keine Erklarung abgeben darf, sondern lhnen nur eine
Frage stellen kann, muss ich das so formulieren:

Herr Kollege, woraus entnehmen Sie diese von lhnen
dargestellte These, wenn doch fiir jeden klar ist, dass
genau diese Prozente willklrlich gegriffen sind und eben
nicht einer wissenschaftlichen Priifung standhalten, auch
nicht wissenschaftlich gepriift sind, es dann heute darauf
ankommt — das hat die Bundesregierung zugesagt —, dass
man nunmehr endlich eine kindergerechte Priifung des
Bedarfs vornehmen will?

Stefan Brangs, SPD: Das waren ja mehrere Fragen. Das
war eine Einschéatzung, dann eine Darstellung eines
Sachverhaltes und dann war am Ende eine Frage enthal-
ten, woher ich das nehme. Das nehme ich aus der Debatte

des Bundestages. Auf der Grundlage der Debatte des
Bundestages hat es eine Einschatzung gegeben, dass man,
wenn man eine Erhéhung der Regelsdtze will, eine
Datenbasis braucht. Diese Datenbasis hat man beim
Statistischen Bundesamt gefunden und hat sich dort
angeschaut, wie sich auf der Basis von 2003 der
Verbrauch entwickelt hat. Daraufhin hat man diesen
Regelsatz auf 70 % erhoht.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Weil es keine Zwischenfragen
werden, sondern Statements, gestatte ich keine mehr.

Insgesamt ist es auf jeden Fall so, dass es entgegen dem,
was DIE LINKE immer wieder darstellen méchte, eine
Reihe von Verbesserungen gegeben hat. Wir haben eine
Kindergelderhdhung zu verzeichnen. Das Wohngeld ist
erhoht worden. Wir haben daruber hinaus eine Erhéhung
des Kindergeldzuschlages und wir haben auch ein Schul-
bedarfspaket eingefiihrt; das heif3t, in diesem Falle die
Bundesregierung. Sie ist ja auch bekanntlich schwarz-rot
zusammengesetzt. Es gibt da eine Reihe von Einfliissen
und Querverweisen, die auf die séchsische Politik An-
wendung finden kdnnen.

Auch in Sachsen haben wir etwas getan. Das moéchte ich
auch noch einmal ansprechen, weil es wichtig ist, dass
man das in diesem Zusammenhang nennt. Wir haben zum
Beispiel in der Koalition gemeinsam das Thema ,,Lern-
mittelfreiheit erdrtert. Wir haben jeweils 5 Millio-
nen Euro jéhrlich als Einstieg in die Lernmittelfreiheit
bereitgestellt. Da kann man exakt wieder diese Sahne-
h&ubchenpolitik betreiben und sagen: Es ist alles nichts,
5 Millionen Euro sind zu wenig, wir fordern 50 Millio-
nen Euro. Das ist immer leicht zu sagen, wenn man das
als Opposition bewertet. Wir haben gesagt, wir sehen ein
Problem auf uns zukommen. Wir wollen zumindest etwas
bereitstellen und abwarten, was in den néchsten Jahren
auf uns zukommt.

Wir haben ein kostenfreies Vorschuljahr ins Leben geru-
fen und entlasten Familien von diesem Beitrag. Wir
stellen daftir 38 Millionen Euro aus Landesgeldern zur
Verfugung. Wenn Sie jetzt genau diese Geschichte wie-
dererzéhlen, dass damit Hartz-IV-Familien nicht entlastet
werden, dann sage ich lhnen, dass die Systematik der
Ubernahme dieser Kosten durch die Kita natiirlich dazu
fahrt, dass wir im Landtag dieses Problem erkannt und
gesagt haben, wir beschlieen hier einen Antrag, in dem
wir die Kommunen aufgefordert haben, dass dieses Geld
von den Kommunen an die Kitas weitergereicht wird,
damit Mittel in den Bildungsplan flieBen kdénnen und
somit von den Kitas auch Spielsachen etc. angeschafft
werden konnen. Das wird natiirlich auch allen zugute
kommen.

Wir haben des Weiteren — auch das ist wichtig — gesagt,
wir wollen, dass jedes Kind in einen Sportverein eintreten
kann. Dartiber werden wir morgen noch einmal in einer
Regierungserklarung etwas héren. Wir haben gesagt, wir
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Ubernehmen die Mitgliedsbeitrdge dieser Kinder unter
dem Titel: ,,Jedes Kind in einen Sportverein®.

Das ist natlrlich alles nichts, wenn ich mir DIE LNKE
anhdre. Ich denke, das ist ganz schon viel, was wir auf die
Beine gestellt haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wenn wir nicht wollen, dass alles nur an Regelséatzen und
an der Frage festgemacht werden kann, was der Staat alles
finanziert, hat das etwas damit zu tun, dass wir dazu
beitragen missen, dass die Eltern dieser Kinder in die
Lage versetzt werden, ein verniinftiges Einkommen zu
haben, um ihren Kindern ein verniinftiges Umfeld bieten
zu koénnen. Da sind wir natlrlich ganz schnell dabei, dass
wir eine Briicke zum Reichtums- und Armutsbericht der
Bundesregierung schlagen kénnen, sodass wir feststellen
mussen, dass das Armutsrisiko von Familien drastisch
sinkt, wenn diese Familien ein hdheres Einkommen
haben. Dann kann ich also eins und eins zusammenzah-
len, Kollege Lehmann: Wir sind beim gesetzlichen Min-
destlohn.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Abg. Apfel.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! ,,Hartz IV ist verordnete Armut per Gesetz“, so
plakatierte es DIE LINKE noch vor der letzten Landtags-
wahl. Nach dem 19. September war es die gleiche Linke,
die sich aus den Protesten zuriickzog und den Biirgern
zeigte, dass sie ebenso wie die CDU und die SPD die
Spielregeln dieser Demokratie auf Wahlliigen aufbaut.

Meine Damen und Herren! Als Familienvater macht man
sich natdrlich seine Gedanken und erst recht vor diesem
Hintergrund des aktuellen Urteils des Bundessozialge-
richts vom 27. Januar 2009. Aber was das Gericht an-
mahnt, ist weniger eine Verfassungsfeindlichkeit der
Hartz IV-Leistungen fiir Kinder und Jugendliche, wie wir
es fur notwendig erachten, vielmehr eine detaillierte
normative Wertung des Kinder- und Jugendbedarfs.

Wenn DIE LINKE nun glaubt, die Leidtragenden mit
dieser sozialen Kahlschlagpolitik mit ihrem Antrag vom
eigentlichen Wesen ablenken zu koénnen, hat sie sich
geirrt.

Was Sie hier erneut eindrucksvoll unter Beweis stellen, ist
nichts anderes als die Entzauberung lhrer selbst. In Ihrer
grenzenlosen Anbiederung gegentiber Union und SPD, im
System angekommen zu sein, riickten Sie selbst von Ihrer
damaligen Kernforderung — Hartz IV ist Armut per Gesetz
— ab und fordern nun lediglich einen eigenstandigen
Hartz-1VV-Regelsatz fir Kinder.

Hartz IV, meine Damen und Herren, egal ob fiir Erwach-
sene oder Kinder und Jugendliche, ist und bleibt der
Einstieg in ein soziales und gesellschaftliches Abseits, das
die Familien teilt und gerade unter Kindern fir Neid

sorgt. Insofern liegt hier eine entscheidende Ursache fiir
eine zunehmende, definitiv aber nicht zu pauschalisieren-
de Kriminalitdt und Brutalitat. Es ist die familien- und
kinderfeindliche Politik des herrschenden Systems. Dieses
wird aber nicht, wie es DIE LINKE anmahnt, von einer
sogenannten Expertenkommission zu lésen sein. Denn
wem, glauben Sie, werden die bestellten Experten dienen?
Wenn es danach geht, wie es hier im Landtag Monat fur
Monat ablauft, dienen diese Runden lediglich als Schau-
laufen einer demokratiefeindlichen Parteiendiktatur. Nicht
umsonst sind lhre Experten vielfach Uber Umwege
bezahlte Systemfunktiondre oder im System eingebunde-
ne Angestellte. Man denke nur an den CDU-dominierten
Landkreistag.

Nein, was das Land, die Familien und vor allem unsere
Kinder brauchen, ist eine verlassliche Sozialpolitik und
kein Almosenstaat, der zur Beute einer kleinen Kaste
alimentierter Berufspolitiker wurde, die zudem Handlan-
ger der globalen Bankwirtschaft sind, wie es die Realitét
in der Finanz- und Wirtschaftskrise offenbart. Dass
ausgerechnet nun DIE LINKE wieder einmal auf unseren
Weg einschwenkt, aber nicht das gleiche Ziel verfolgt, das
in der Abschaffung von Hartz IV liegt, was meine Frakti-
on schon am 3. Dezember 2007 unter anderem mit der
Drucksache 4/10573 anmahnte, verwundert durch den
anstehenden Wahlkampf kaum.

Wenn das Bundessozialgericht im aktuellen Urteil weite
Teile unseres Antrages bestatigte, so zum Beispiel die
Verfassungsfeindlichkeit durch Aushebelung des Sozial-
staatsprinzips nach Artikel 20 Abs. 1 Grundgesetz, und
auch die Pauschalierung aufgriff, muss an dieser Stelle an
die 38. Sitzung des Sozialausschusses vom 26. Mai 2008
erinnert werden. Kein anderer als Herr Pellmann fihrte
damals aus, dass es nicht um unsere Formulierung auf
Abschaffung von Hartz IV gehe, sondern ,,um das gene-
relle Herangehen, die eigentliche Zielorientierung der
NPD*. Daher lehnte DIE LINKE unsere Initiative auf
Abschaffung von Hartz IV ab und manifestierte stattdes-
sen dies als gesellschaftlichen Bestandteil, was sich auch
im vorliegenden Antrag widerspiegelt.

Bevor sich aber SPD-Fraktion und GRUNE die Hande
reiben, sei das Abstimmungsergebnis den betroffenen
Familien dieser verfassungsfeindlichen Politik, die
hoffentlich diese Debatte verfolgen, mitgeteilt. Bei einer
einzigen Jastimme, ndmlich der NPD-Abgeordneten Gitta
SchiRler, gab es 17 Gegenstimmen. Wer sich von lhnen
noch mit dem Pradikat, sozial, christlich oder familien-
freundlich zu sein, schmicken mdchte, ist nichts anderes
als ein Wahlliigner, ein Heuchler.

(Beifall bei der NPD)

Die NPD-Fraktion ist die einzige, die nicht nach Partei-
buch in diesem Haus abstimmt. Vielmehr ist die Sachbe-
zogenheit oberstes Gebot — dies erst recht, wenn es um
die Zukunft unserer Kinder geht.
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Da der Antrag zwar nicht die Abschaffung von Hartz IV
bedeutet, aber zumindest ein wenig mehr Geld fir unsere
Kinder, werden wir ihm trotzdem zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion
erhalt das Wort; Frau Abg. Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es gibt im
Séchsischen Landtag den eindeutigen Beschluss, den
Regelsatz fur Kinder endlich auf eine sachgerechte
Grundlage zu stellen. Soweit ich mich erinnern kann,
haben diesem Antrag fast alle in diesem Haus zuge-
stimmt.

Ich halte es daher fiir wichtig und notwendig, und das
bitte so schnell wie mdglich, die vorgesehene Uberprii-
fung der Regelsitze nach Vorliegen der Ergebnisse der
Einkommens- und Verbraucherstichprobe — kurz EVS -
von 2008 auf diese sachgerechte Grundlage fiir Hartz-1V-
Sétze fur Kinder zu stellen.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP)

Das ist die Meinung der FDP-Fraktion, und gerade fur
mich als Gorlitzerin ist Kinderarmut wirklich ein wichti-
ges und sehr naheliegendes Thema. Sie wissen, in Gorlitz
ist jedes zweite Kind von Armut betroffen. Ich weill
daher, was es bedeutet.

Doch, meine sehr geehrten Damen und Herren der Lin-
ken, nicht die Anzahl der gestellten Antrége im Plenum ist
entscheidend, sondern die Qualitat der Lésungen und der
diskussionswiirdigen Ldsungsansatze. Da klafft bei Ihnen
ein grofles Loch. Es gibt viele Antrdge mit immer der
gleichen Forderung. Das hilft uns weder hier in der
Diskussion noch den betroffenen Kindern vor Ort.

(Caren Lay, Linksfraktion:
Wir bleiben dran am Thema!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Meinung
der FDP-Fraktion ist klar. Wir wollen allen Kindern, vor
allem Kindern in Hartz 1V, eine Zukunft bieten.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Allen Kindern war gut!)

Wir sind der festen Uberzeugung, dass ein sachgerecht
untersetzter Regelsatz einfach dazugehdrt. Investitionen
in Bildung und Betreuung sind weitaus wichtiger als
manche Schaufensterdiskussion, die wir hier flhren.
Unser Schwerpunkt ist, allen Kindern den Zugang zu
Bildung zu ermdglichen. Herr Brangs, Sie haben gerade
einen bunten Blumenstraul an Errungenschaften aufge-
zahlt, die Sie sich als Erfolge anrechnen, aber was Sie
vergessen haben, ist der verbesserte Betreuungsschlissel
in den Kindereinrichtungen, fiir den auch Sie angetreten
sind. Der k&me tatséchlich allen Kindern zugute.

(Vereinzelt Beifall bei der
FDP und der Linksfraktion)

Sie mogen einwenden, dass dies alles nicht ohne die
Eltern gehen wird. Da verfolgen wir als FDP-Fraktion
einen vollig anderen Ansatz als die Damen und Herren
von der Linksfraktion. Wir wollen, dass die Eltern immer
weniger auf Hartz IV angewiesen sind und ihren Lebens-
unterhalt immer mehr allein verdienen konnen. Wir
wollen, dass diese Eltern, die manchmal einfach tberfor-
dert sind, wieder in ein normales Leben kommen, und
ihnen Arbeitsmdglichkeiten bieten. Das in die Tat umzu-
setzen ist gewiss nicht einfach. Es ist der schwierigere
und politisch nicht so attraktive Weg wie der, einfach
mehr Geld zu fordern. Doch wer einfach nur mehr Geld
verlangt, kommt in den Verdacht, den Armsten einfach
nur ein Schweigegeld zahlen zu wollen.

(Lachen bei der Linksfraktion
und des Abg. Alexander Delle, NPD)

Der Missstand liegt nicht darin, dass der Hartz-1V-Satz zu
niedrig ist, sondern dass diese Menschen Uberhaupt darauf
angewiesen sind.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Dieses Grundproblem l8sen wir nicht mit mehr Geld fur
Hartz-1\VV-Bezieher. Dariiber kann auch manche gut
gemeinte Absicht nicht hinwegtauschen. Die vorgestellte
Losung der Linken ist aus unserer Sicht untauglich. Wir
werden daher diesen Antrag ablehnen und verweisen
einfach noch einmal auf die Beschlusslage im Séchsi-
schen Landtag.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
GRUNE erhélt das Wort; Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Schiitz, das eine
schlieflt das andere nicht aus.

(Beifall der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Wir haben immer wieder Uber die Anhebung der Eckre-
gelsétze, inshesondere (ber die Regelsdtze fur Kinder,
gesprochen. Das heilst noch lange nicht, dass wir uns
davon verabschiedet haben, Menschen zu helfen, wieder
in Arbeit zu kommen.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Die Vorredner haben bereits gesagt, dass wir Punkt 2
Ihres Antrages inhaltlich schon beschlossen haben. Die
Staatsregierung hat den Auftrag, daftr einzutreten, dass
ein bedarfsgerechter Regelsatz fiir Kinder festgestellt und
auch gezahlt wird. Was die Misere ist und Ihren Antrag
auch heute provoziert hat, ist zum einen, dass alles viel zu
lange dauert und dass es ein Urteil des Bundessozialge-
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richtes aufgrund der Hohe des Regelsatzes fur Kinder von
60 oder 80 % vom Erwachsenenregelsatz gibt. Nun hat
das Bundessozialgericht geurteilt, dass diese 60 oder
80 % nicht einfach ohne Bedarfsprifung als bedarfsge-
recht fur Kinder angenommen werden konnen. Das
Gericht hat nichts dazu gesagt, wie hoch der eigentliche
Bedarf liegen wird.

Dass wir Ihrem Antrag trotzdem zustimmen, héngt damit
zusammen, dass wir der Meinung sind, dass genug Zeit
ins Land gegangen ist und der Erwachsenenregelsatz, den
Sie jetzt auch fur Kinder vorschlagen, fur diese durchaus
etwas zu hoch sein kann als immer nur zu niedrig. Man
muss den Regelsatz in jedem Fall mit einer bedarfsge-
rechten Prifung korrigieren. Es kann auf alle Falle nicht
schaden, ein bisschen Druck zu machen, indem man den
Regelsatz jetzt anhebt.

Herr Brangs, Sie haben verschiedene Sachen in einen
Topf geworfen. Dieser Antrag bezieht sich auf eine
Gruppe von Menschen, und zwar auf Kinder und Erwach-
sene, die ALG Il beziehen. Die Kindergelderhthung
kommt diesen Menschen nicht zugute und verschiedene
andere Dinge, die Sie hier angefiihrt haben, auch nicht, so
winschenswert das ist und so sehr sich alle Leute, die
Arbeit haben, dariiber freuen — vom Hartz-1V-Regelsatz
wird es einfach mal abgezogen.

Ansonsten mdchte ich Folgendes anregen: Sobald das
Protokoll vorliegt, bitte ich das Présidium zu prifen, ob
fiir den Debattenbeitrag, den Herr Apfel hier gehalten hat,
nicht ein Ordnungsruf zu erteilen wére.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewtinscht? — Dann frage ich
die Staatsregierung. — Herr Minister Kupfer spricht flr
Frau Staatsministerin ClauB.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Sie verlangen in Ihrem Antrag eine Anhebung der Regel-
leistung fir Kinder und Jugendliche nach SGB II. Die
Regelleistung soll sofort und auf die Hohe des Regelsat-
zes fur alleinstehende oder alleinerziehende Personen
angehoben werden. Im Einzelfall soll auch auf weiteren
Bedarf individuell reagiert werden. Diese Forderung ist
pauschal und undifferenziert. Sie ignoriert, dass die
Bundeslander und damit auch Sachsen in dieser Sache
bereits aktiv geworden sind, und sie verkennt, dass Hartz-
IV-Leistungen einer bestimmten Systematik folgen.

Wie Sie sehr gut wissen oder zumindest wissen sollten,
hat die Arbeits- und Sozialministerkonferenz die Bundes-
regierung bereits aufgefordert zu Uberprufen, ob die
Leistungen fur Kinder und Jugendliche nach den SGB II
und SGB XII tatséchlich bedarfsgerecht sind. Damit
sollen die besonderen Bedarfe von Kindern und Jugendli-
chen gepruft werden, die sich aus ihrer Entwicklung
ergeben, also daraus, dass sie wachsen, dass sie zur

Schule gehen und vieles mehr. Parallel dazu gab es
\VorstdBe im Bundesrat. Leider gibt es bis jetzt keine
Antwort von Herrn Bundesminister Scholz. Herr Kraul
ist schon darauf eingegangen.

Aber unabhéngig von diesen Vorstoien: Die Leistungen
des SGB XII und des SGB Il sind pauschalierte Leistun-
gen. Ein zusétzlicher Bedarf kann nur in ganz wenigen
und definierten Ausnahmeféllen geltend gemacht werden.
Die von Ihnen geforderte breite Ausweitung fir tagliche
Bedarfe wirde die gesetzliche Leistung absolut unkalku-
lierbar machen.

Was lhre zweite Forderung betrifft: Die Bundesléander
haben ganz nachdriicklich dafir gekdmpft, dass die
Kinderregelsdtze neu abgestuft werden. Auflerdem haben
wir erreicht, dass der einmalige Kinderbonus und das
Schulbedarfspaket eingefiihrt wurden. Damit ist ein Teil
Ihrer Forderungen bereits erfullt.

Aber ich mdchte doch noch etwas zu bedenken geben:
Wir sprechen hier von Kindern und Jugendlichen, die in
Familien leben. Sie verlangen, dass diesen Kindern und
Jugendlichen erhebliche Mittel regelméRig zuflielen und
in Einzelfallen auch weitere Bedarfe geltend gemacht
werden kdnnen. So eingéngig diese Forderung nach mehr
Geld fur Kinder in Hartz-1V-Haushalten sein mag — Sie
Ubersehen dabei etwas. Sie Ubersehen, dass es in Sachsen
mehr als eine halbe Million Kinder gibt, die in den aller-
meisten Fallen von ihren Eltern erndhrt, erhalten und
finanziert werden, von Eltern, denen es oft auch nicht
ganz leicht fallt, diese Mittel aufzubringen, von Eltern,
die einer Arbeit nachgehen und Steuern zahlen, oder von
Alleinerziehenden, deren Einkommen gerade so ausreicht,
um sich und die Kinder zu versorgen. Ich halte es deshalb
fur unserits, meine Damen und Herren, diese Menschen
noch starker zu belasten, denn das wirde uber die Steuer-
gelder geschehen, und ich halte es flr nicht gerechtfertigt,
wenn zusétzliche Leistungen auflerhalb der Regelleistun-
gen im Einzelfall dazu fuhren wirden, dass die Begins-
tigten im Ergebnis besser dastehen wiirden als Erwerbstéa-
tige knapp oberhalb der Beddrftigkeitsschwelle.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Linksfraktion; Herr Neubert, bitte. — Es handelt
sich noch um einen Redebeitrag.

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe in
meinem Eingangsredebeitrag schon gesagt, dass das
Argument, dass kein Geld da sei, im Moment ein schwa-
ches Argument ist. Wir reden lber Milliarden, die zur
Verfugung gestellt werden, wobei wir an bestimmten
Stellen Fragezeichen setzen, wir aber auch in vielen
Féllen dabei sind. Das Problem ist, dass dieses steuerfi-
nanzierte Geld eben nicht fir die Armsten der Armen
eingesetzt wird. Das ist der Kritikpunkt.

(Beifall bei der Linksfraktion)
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Warum setzen wir das Geld denn nicht dort ein und
kénnen uns ganz sicher sein, dass es auch in den Kreislauf
des Konsums hineinkommt?

Herr KrauB — wo sitzt er denn? —,

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Er sitzt in Threm Nacken! — Heiterkeit)

zu lhrer Bemerkung, dass es widersprichliche Forderun-
gen sind: Dieser Antrag besteht aus zwei Punkten, die —
ich habe das in einer Zwischenfrage im Grunde schon
angedeutet — eine unterschiedliche Zeitperspektive bedie-
nen. Der erste Punkt besagt, dass wir ein Gerichtsurteil
haben. Das ist auch das Neue, Herr Brangs, was diese
Diskussion von der zuletzt gefuhrten unterscheidet. Wir
haben ein Gerichtsurteil, das besagt: Diese Unterteilung
seitens der Bundesregierung ist rechtswidrig. Wir sagen,
dass wir das beheben mdchten. Wir unterbreiten den
\Vorschlag, es dem Regelsatz der Erwachsenen anzuglei-
chen. Man kann auch andere Vorschlage unterbreiten, wie
man sozusagen diesem Richterspruch entgeht, und zwar
bis zu dem Punkt, wo eine Expertenkommission einen
Bedarf ermittelt.

Wenn der Bedarf jetzt schon vorliegen wiirde, wenn die in
Berlin ihren Job gemacht und den Bedarf ermittelt hatten,
dann hatte man den Satz auch jetzt schon genau auf
diesen Bedarf heben kdnnen. Aber das ist nicht der Fall.
Das heift fir uns, die Ubergangsforderung zu stellen, die
da lautet: Wir gehen auf den Regelsatz der Erwachsenen,
und wenn dann der Bedarf ermittelt wird, nehmen wir
diesen Bedarf.

Ich habe es angedeutet: Wir haben hier naturlich einen
Beschluss gehabt, wir haben schon vielféltige Diskussio-
nen gefuhrt. Ich finde es schwierig, Frau Schiitz, das als
Schaufensterdiskussion zu diskreditieren. Der Punkt ist
doch einfach folgender: Wenn sich etwas geédndert hatte,
seitdem wir die Beschliisse hier gefasst und die Diskussi-
on hier gefiihrt haben, wére das gut. Es hat sich aber
nichts geédndert.

Im Jahr 2007 bereits hat die Sozialministerkonferenz
einstimmig erklart, dass dieser Regelsatz neu entwickelt
werden soll. Im Mai letzten Jahres hat der Bundesrat auf
der Basis eines Landesantrages von Nordrhein-Westfalen
den Beschluss gefasst, dass es eine neue Festsetzung
geben soll. Das ist genau das, was wir in Punkt 2 noch
einmal formuliert haben, namlich eine eigene Festschrei-
bung vorzunehmen. Das haben wir im Landtag zwar auch
schon einmal in Génze beschlossen, aber es tut sich ja
nichts.

Ganz nebenbei gesagt: Der Antrag, der im Bundesrat
beschlossen wurde — ich erspare es mir, ihn im Detail hier

vorzulesen, obwohl das sehr interessant wére —, liest sich
im Grunde wie ein Antrag der Linken. Dieser Antrag
wurde im Bundesrat angenommen, aber es passiert
einfach nichts. Nach dem Bundesgerichtsurteil sagt Herr
Scholz, 2009 finde das nicht statt. Das halten wir flr
unerhdrt. Genau das ist der Grund, warum der Antrag
heute auf der Tagesordnung steht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wenn Sie sich den Beschluss des Bundesrates anschauen,
werden Sie auch sehen, dass dort auch Optionen bei-
spielsweise hinsichtlich zusétzlicher Leistungen oder
Optionen von Sachleistungen, die kostenfrei zur Verfi-
gung gestellt werden, etwa ein kostenloses Mittagessen,
integriert sind. Das sind nicht irgendwelche Hirngespins-
te, die wir als Fraktion DIE LINKE hier einbringen,
sondern das sind Dinge, die im Bundesrat diskutiert und
beschlossen wurden.

Ein abschlielfendes Wort vielleicht noch zu Herrn Brangs
— Sie brauchen nicht die Augen zu verdrehen, Entschuldi-
gung, ich halte das fur ein wichtiges Thema, Herr Brangs
—: In dem Gerichtsurteil steht auch ganz Klar, dass diese
60 und 80 % willkiirlich festgelegt und nicht auf der Basis
eines Warenkorbes, einer Expertenkommission etc.
ermittelt wurden. Das ist doch der Punkt und die Wahr-
heit.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Neubert, ich
muss noch einmal fragen: Wollten Sie das Schlusswort
noch halten?

Falk Neubert, Linksfraktion: Nein, aber ich mochte um
getrennte Abstimmung bitten.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann lasse ich
jetzt Uber den Antrag der Linksfraktion in der Drucksa-
che 4/14586 abstimmen.

Ich beginne mit Punkt 1. Wer mdchte seine Zustimmung
geben? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Bei einer Reihe von Stimmen dafir ist Punkt 1 dennoch
abgelehnt worden.

Ich rufe den Punkt 2 des Antrags auf. Wer gibt die Zu-
stimmung? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Gleiches Abstimmungsverhalten.

Beide Punkte wurden abgelehnt. Damit ist eine Gesamt-
abstimmung nicht mehr erforderlich.

Meine Damen und Herren! Ich schliele den Tagesord-
nungspunkt 4 und rufe auf
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Tagesordnungspunkt 5

Untatigkeit der Regierung fordert Monopolisten und Preistreiberei im
Energiebereich — Staatlichen Einfluss auf dem Energiesektor starken

Drucksache 4/14824, Antrag der Fraktion der NPD

Die einreichende Fraktion beginnt. Danach folgen CDU,
Linksfraktion, SPD, FDP und die Fraktion GRUNE sowie
die Staatsregierung. Herr Abg. Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Unser vorliegender Antrag,
der sich mit dem inzwischen besiegelten Verkauf der
Mitteldeutschen Braunkohle AG an den tschechischen
Konzern CEZ befasst, verfolgt im Wesentlichen zwei
Ziele.

Zum einen fordert unsere Fraktion Aufklarung Gber das
Engagement und den Einfluss der Staatsregierung in der
Verkaufsphase und eine Folgenabschétzung des Verkaufs
der MIBRAG an CEZ hinsichtlich seiner wirtschaftspoli-
tischen Auswirkungen auf das Land und die Verbraucher.

Zum Zweiten wollen wir die grundsatzliche Bereitschaft
und die Mdglichkeit des Freistaates Sachsen hinsichtlich
eines staatlichen Engagements in Schliisselindustrien wie
etwa der Energieversorgung naher beleuchten.

Die Kernfrage dabei ist natirlich, warum andere Staaten
in der Lage sind, mit Staatsunternehmen erfolgreich zu
wirtschaften und Milliardengewinne zu erzielen, was in
Deutschland wie auch im Freistaat Sachsen offensichtlich
aber nicht mdglich sein soll.

Meine Damen und Herren! Der heutige Antrag ist eine
logische Folge unseres vorangegangenen Antrages vom
September letzten Jahres, in dem wir beantragt hatten, den
Erwerb der MIBRAG durch den Staat bzw. die 6ffentliche
Hand prifen zu lassen, um zumindest mithilfe eines
staatlichen Energieunternehmens wieder etwas Einfluss
auf den Energiesektor zuriickzugewinnen. Der Antrag, der
lediglich zuerst einmal den Vorschlag einer Prifung
beinhaltete, wurde wie (blich von Ihnen abgelehnt.

Inzwischen ist der Vertrag mit der CEZ unter Dach und
Fach und meine Fraktion muss davon ausgehen, dass
weder ein Eingreifen des Staates in Erwagung gezogen
wurde, noch dass es bei der Staatsregierung Uberhaupt
Uberlegungen zu den mdglichen Folgen der Investitions-
tatigkeit der Tschechen auf dem deutschen Energiemarkt
gegeben hat.

Aus unserer Sicht ist deshalb zu klaren, ob es am fehlen-
den Willen oder am fehlenden Kénnen der Staatsregie-
rung gelegen hat.

Ich mdchte fir meine Fraktion betonen, dass wir die
vorherigen Eigentiimer der MIBRAG, zwei amerikanische
Investoren, auch nicht fiir das Gelbe vom Ei gehalten
haben. Denn schliellich war fur die Verkaufsentscheidung
der MIBRAG nach deren Lesart einzig und allein die zu
geringe Kapitalrendite ausschlaggebend.

Fir die Amerikaner war das fiir Sachsen durchaus bedeut-
same Unternehmen MIBRAG also ohnehin kein Wirt-
schaftsfaktor, sondern nur ein Instrument zur Gewinnma-
ximierung ihrer Aktionére. Meine Fraktion weint deshalb
den Amerikanern keine Trane nach. Wir sind vielmehr der
Auffassung, dass bereits die vollstdndige Privatisierung,
also der Ausverkauf der friher volkseigenen Braunkoh-
lenindustrie der DDR, ein Fehler war. Der Staat hat sich
damals selbst der letzten Einflussnahme auf dem Energie-
sektor beraubt und alles in die Hand der GroRkonzerne
gegeben, die nun schalten und walten kdénnen, wie sie
wollen.

Die Chance, die sich mit dem anstehenden Verkauf der
MIBRAG im letzten Herbst geboten hatte, war also eine
einmalige Gelegenheit, nach langen Jahren des Ausver-
kaufs der energiepolitischen Daseinsvorsorge endlich eine
Wende einzuleiten und mit dem Erwerb der MIBRAG
einen Teil der staatlichen Kontrolle im Energiesektor
zuriickzugewinnen.

Die Chance zum Handeln wurde vertan. Schlimmer noch:
Die Regierung hat diesbezuglich nicht einmal ansatzweise
tber eine staatliche Einflussnahme nachgedacht.

Beides, meine Damen und Herren, ist verwerflich und
Ausdruck einer volksfernen Politik. Denn aus unserer
Sicht ist es ureigenste Aufgabe der Politik, in Bereichen
der 6ffentlichen Daseinsvorsorge wie etwa im Energiesek-
tor oder in Schlusselindustrien einzugreifen, wenn der
Markt versagt oder weil er durch Kartelle gekennzeichnet
und faktisch — wie eben im Energiesektor — gar nicht
vorhanden ist.

Die NPD-Fraktion steht damit im absoluten Gegensatz
zur vorherrschenden Marktglaubigkeit der etablierten
Parteien, die einen staatlichen Eingriff in die Wirtschaft
mehr scheuen als der Teufel das Weihwasser.

FUr uns ist aber Kklar, dass es angesichts der weltweiten
Wirtschafts- und Finanzkrise zwingend notwendig ist,
sich endlich vom Manchesterkapitalismus und dem
neoliberalen Zeitgeist zu verabschieden und dem massi-
ven Vermdgensentzug der Nationalstaaten durch interna-
tionale GroRkonzerne mit der Etablierung starker Staats-
unternehmen zu begegnen, so wie es uns einige andere
europdische und auBereuropdische Nachbarn vorgemacht
haben, Nachbarn wie die Tschechen, die eben mit dem
Konzern CEZ ein Staatsunternehmen aufgebaut haben,
das flr den tschechischen Staat beachtliche Gewinne
erzielt und sich inzwischen europaweit ausbreitet. Meine
Fraktion sieht im Kauf der MIBRAG durch CEZ und den
damit beginnenden Einfluss dieses Konzerns auf den
deutschen Energiemarkt erhebliche Risiken flr unsere
Energiewirtschaft, Risiken, die mit einer staatlichen
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Ubernahme der MIBRAG oder einer Beteiligung hatten
verhindert werden kénnen.

Zu den Risiken selbst und der Frage, warum Staatsunter-
nehmen in anderen Staaten — offensichtlich aber nicht in
Deutschland oder in Sachsen — mdglich sind, wird mein
Fraktionskollege Dr. Miiller in einem zweiten Beitrag
noch einmal Stellung nehmen.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte.
(Heinz Lehmann, CDU: Kein Koalitionsredner!)
— Ein Koalitionsredner, oder?

Gut, ich frage jetzt einmal: Wer méchte gern sprechen?
Gibt es von den weiteren Fraktionen noch Redner? — Das
ist nicht der Fall. Dann konnen Sie, Herr Dr. Miller,
gleich fortsetzen.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Wir wollen keine Zeit verschwenden!)

Dr. Johannes Miuller, NPD: Eine rege Debatte im Haus,
das ist ja klasse!

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Verkauf
der MIBRAG ist vollzogen. Wie es der Titel unseres
Antrags bereits sagt, ist das Ergebnis die Starkung eines
Monopolisten, der sich nun auch in Deutschland an der
Preistreiberei im Energiebereich beteiligen wird.

Das SPD-gefiuihrte Wirtschaftsministerium hat dabei — wie
so oft — tatenlos zugeschaut. Mein Fraktionskollege Delle
hatte es bereits im vorangegangenen Beitrag angedeutet:
Meine Fraktion sieht in der Ubernahme der MIBRAG
durch das von CEZ beherrschte tschechisch-slowakische
Konsortium erhebliche Gefahren fur den deutschen
Energiemarkt und langfristig nicht zuletzt die Gefahr
erheblicher Preissteigerungen beim Strom.

Als bekannt wurde, dass die beiden amerikanischen
Eigentimer der MIBRAG einen Verkauf beabsichtigten,
hatte sich meine Fraktion deshalb dafiir eingesetzt, dass
der Freistaat Sachsen gemeinsam mit den beiden anderen
mitteldeutschen Lé&ndern, dem Freistaat Thiringen und
Sachsen-Anhalt, die MIBRAG erwerben und als Staatsun-
ternehmen weiterfiihren sollte. Nur ein Unternehmen in
Staatshand hatte mittelfristig die Strompreise aller Anbie-
ter wieder auf ein Normalmal3 bringen kénnen. Unser Ruf
blieb leider erwartungsgeman ungehort.

Die einzige Stimme zum anstehenden Verkauf der
MIBRAG kam seitens der Staatsregierung von Sachsens
Wirtschaftsminister Thomas Jurk, der sich zwar medien-
wirksam um die 2 500 Arbeitsplétze bei der MIBRAG
sorgte und auf zahlreiche Arbeitsplatze im Umfeld hin-
wies, aber auBer der Sorge um die Arbeitsplatze konnte
man eben nichts vernehmen.

Diese alleinige Sorge um die Arbeitsplatze war und ist aus
unserer Sicht in diesem konkreten Fall eher unbegriindet.
Denn die MIBRAG selbst ist ein solide wirtschaftendes
Unternehmen, das lediglich aufgrund der anstehenden
Kosten fur die Emissionszertifikate fur die Amerikaner
nicht mehr lukrativ genug war. Es war eben keine
schwindelerregende Rendite zu erwarten. Die Gewinne
des Unternehmens sind aber seit Langem stabil. Ein Indiz
dafiir ist nicht zuletzt die grofRe Zahl von Kaufinteressen-
ten.

Was Wirtschaftsminister Jurk aber voéllig ausgeblendet
hat, ist die Tatsache, dass mit einem anderen Eigentliimer
der MIBRAG auch negative Folgen flr die sdchsische
Energiewirtschaft verbunden sein kdnnen. Man kann sich
freilich auf den Standpunkt stellen, dass es doch kein
Problem ist, wenn sich ein neues Unternehmen am deut-
schen Energiemarkt beteiligen will, weil das die Konkur-
renz beleben konnte.

Wer aber heute angesichts standig steigender Strompreise
immer noch an einen echten Energiemarkt glaubt, der
leidet sicherlich an Realitatsverlust. Meine Fraktion sieht
in der Ubernahme der MIBRAG durch CEZ eine ganze
Reihe von Risiken.

Die tschechische CEZ gehort inzwischen zu den zehn
grofiten Energiekonzernen Europas. Der Konzern hat
damit bereits eine Monopolstellung erreicht und erwirt-
schaftet wie andere Staatsunternehmen Jahr fur Jahr
Gewinne in schwindelerregender Htéhe. Ob ein solcher
Konzern den ohnehin nicht vorhandenen deutschen
Energiemarkt als Konkurrent bereichern kann, méchte ich
deshalb hier stark bezweifeln.

Aufgrund der Monopolstellung, die CEZ bereits heute im
europaischen Energiegeschaft einnimmt und stetig weiter
ausbaut, wird sich der Kéufer der MIBRAG friiher oder
spater als neuer Zombie auf dem Energiemarkt erweisen,
der seine marktbeherrschende Stellung gnadenlos auskos-
ten wird.

Fakt ist, dass bereits jetzt ein erheblicher Teil des tsche-
chischen Stroms nach Deutschland importiert wird. Zwar
hat Deutschland derzeit insgesamt noch einen jahrlichen
Exportiberschuss bei Strom. Die Tschechische Republik
und damit mehrheitlich der CEZ-Konzern liefert aber
proJahr etwa 13000 Gigawattstunden Strom nach
Deutschland und ist dabei neben Frankreich der Hauptlie-
ferant fur Strom in die Bundesrepublik.

Wenn CEZ als Hauptlieferant auch noch Teile der inlandi-
schen Stromerzeugung unterhalt, durfte jedem Kind klar
werden, dass der Konzern bereits jetzt mehr als eine
marktrelevante Stellung eingenommen hat, zumal die
Tschechen bereits angekiindigt haben, ihren Strom zu-
kiinftig auch nach Osten zu exportieren. Dann ist Schluss
mit billigem Strom aus Tschechien, und der Rubel rollt
fur das tschechische Staatsunternehmen auf deutschem
Boden, weil das Unternehmen dazu in der Lage ist, das
Angebot in Deutschland selbst zu verknappen. Ein weite-
rer Anstieg der Energiepreise und eine weitere Belastung
der Verbraucher werden die Folge sein, und der viel
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gepriesene Stromhandel in Deutschland gerét weiter zur
Farce.

Die Frage, die sich stellt, ist also nicht nur eine Frage der
Sicherung der Arbeitspldtze bei der MIBRAG, sondern
vielmehr eine energiepolitische Frage, auf die unsere
Regierung bisher keine Antwort gegeben hat. Die Tatsa-
che, dass mit Vattenfall und CEZ inzwischen zwei aus-
landische Staatsunternehmen auf sé&chsischem Boden
Kohle abbauen und damit Millionengewinne erzielen, ist
fiir Sachsen und ganz Deutschland beschamend und l&sst
Jahr fiir Jahr Millionen Euro aus Deutschland abflieRen.

Die Frage, warum die erfolgreiche Etablierung von
Staatsunternehmen in anderen Staaten mdoglich ist,
Deutschland und Sachsen dazu jedoch offensichtlich nicht
in der Lage sind und obendrein noch die Kohlenvorrate
von auslandischen Unternehmen auf deren Rechnung
verstromen lassen, konnte uns im Laufe der Debatte, die
es ja nicht gegeben hat, aber auch im Laufe der Vordebat-
ten bisher noch niemand erklaren. Auch die Frage, warum
die Staatsregierung nicht eingreift, um die Gewinne fir
Sachsen und Deutschland zu erwirtschaften, konnte uns
keiner erklaren. Ich muss gestehen, dass wir eine Erkla-
rung jedoch auch nicht erwartet haben. Ich kann aber
versichern, dass wir die Menschen im Land uber die
Folgen lhrer verfehlten Politik und Ihre \erantwortung
fur die stadndig steigenden Strompreise informieren
werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Staatsminis-
ter Jurk, mdchten Sie sprechen? — Bitte.

(Gitta SchiiRler, NPD: Jetzt kommt die Erklarung!)

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Grundprinzip einer marktwirt-
schaftlichen Wirtschaftsordnung ist, dass private Unter-
nehmen aus eigenem Gewinnstreben heraus auf dem
Markt mdglichst effizient konkurrieren. Diese unterneh-
merische Motivation, in neue Felder zu investieren, um
Gewinne zu realisieren, kann nicht durch staatliche
Planungsprozesse ersetzt werden. Ich denke, dies hat
unsere eigene Vergangenheit eindrucksvoll gelehrt.

Die derzeitigen Bemiihungen des Bundes und der Lander
zur Unterstiitzung von strategisch wichtigen Unternehmen
sind auf Unternehmen gerichtet, die sich im weitesten
Sinne in Schwierigkeiten befinden. Hieraus eine mehr als
populistische Forderung abzuleiten, dass man dann doch
auch gleich noch mehr, also auch die gesunden Unter-
nehmen wie die MIBRAG, verstaatlichen konnte, zeigt,
dass der Vergleich zwischen Apfeln und Birnen wirklich
nicht funktioniert.

Die offentliche Verantwortung fir die hier in Rede ste-
hende Daseinsvorsorge beschrénkt sich nach Ansicht der
Staatsregierung auf die Gewahrleistung einer sicheren und

bezahlbaren Energieversorgung fur Haushalte und Unter-
nehmen. Die Staatsregierung sieht die Energieversorgung
in Sachsen nicht als gefahrdet an. Daher besteht kein
Anlass fiir eine staatliche Intervention, schon gar nicht
mit solch schweren Markteingriffen wie der Verstaatli-
chung von Unternehmen.

Es ist gerade umgekehrt: Hier in Sachsen haben wir
Rahmenbedingungen geschaffen, die geeignet sind,
unseren heimischen Rohstoff Braunkohle flir die Energie-
versorgung auch weiterhin zu nutzen. Wenn diese Rah-
menbedingungen Anreiz fir Investoren und Investitionen
in Sachsen sind, so freut uns das natdrlich. Wir wéren sehr
froh, wenn es gelingen wirde, auch fiir die Unternehmen
in Schwierigkeiten Investoren zu finden, um so staatliche
Interventionen zu vermeiden.

Auch bei den Unternehmen in Schwierigkeiten bemiihen
wir uns zundchst, die Rahmenbedingungen entsprechend
anzupassen. Wir bemiihen uns mit Sicherheit nicht, diese
Unternehmen mit 6ffentlichen Mitteln zu kaufen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Ich habe schon darauf gewartet.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Miller,
bitte.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Staatsminister Jurk, fur
mich stellt sich wirklich die Frage: Wieso kénnen andere
Staaten — wie Schweden oder die Tschechische Republik
— staatliche Unternehmen so fiihren, dass sie Gewinne
erwirtschaften und damit die Staatskasse bereichern, dies
jedoch in Sachsen und Deutschland nicht mdglich er-
scheint? Diese Frage haben Sie bis jetzt nicht beantwortet.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Dann héren Sie mal noch ein wenig zu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Es ist durchaus nicht so, dass die Staatsregierung im
konkreten Falle der VerauRerung der MIBRAG untitig
die Entwicklung abgewartet hat. Die MIBRAG hat die
betroffenen L&nder Sachsen und Sachsen-Anhalt zeitnah
im notwendigen Umfang uber die Verkaufsverhandlungen
informiert. Noch vor dem Vertragsabschluss hat sich der
neue Eigentimer in meinem Hause vorgestellt und seine
Ziele erlautert. Wir freuen uns, dass es gelungen ist, einen
finanzstarken neuen Eigentimer fur die MIBRAG zu
finden. Das war der Anlass, der auch die amerikanischen
Eigentimer dazu bewegt hat, sich auf den Markten
umzuschauen, wer die Anteile erwerben kann.

Fur uns jedoch lag das Ganze im eigenen Interesse; denn
wir haben eher ein gutes Gefiihl, sowohl fiir die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der MIBRAG als auch fir die
Zukunft des mitteldeutschen Energiewirtschaftsstandor-
tes, und ich mdchte deutlich sagen: Sie haben die Proble-
me mit dem Zertifikathandel angesprochen. Ich denke,
dass sie manchmal etwas (berbetont werden, allerdings

11089



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 132. Sitzung

12. Mérz 2009

steht eines fest: Geld verdienen Sie im Moment mit der
Erzeugung von Strom nicht im Tagebau; das muss man
wissen. Insofern ist der Einstieg in einen Tagebau etwas
anderes als direkt in die Energieversorgung, und wir sind
deshalb froh, dass der Abbauprozess in Sachsen durch ein
namhaftes Unternehmen gewéhrleistet wird, allerdings
mit dem Know-how und der Kompetenz der Beschaftig-
ten in der MIBRAG.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sehen fir
Ihren Antrag kein Erfordernis.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort,
bitte, Herr Dr. Miller. — Kein Bedarf mehr? — Gut. Somit
lasse ich nun Uber die Drucksache 4/14824 abstimmen.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei wenigen Stimmen dafur
wurde der Antrag mit grofRer Mehrheit abgelehnt.

Ich schliele den Tagesordnungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Engagement belohnen — Sachsische Lehrer
leistungs- und bedarfsgerecht vergtten

Drucksache 4/14825, Antrag der Fraktion der FDP

Es beginnt die einreichende Fraktion, die FDP; danach
folgen CDU, Linksfraktion, SPD, NPD, GRUNE und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Herr Abg. Herbst, bitte.

(Prasidentenwechsel)

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dies ist eigentlich eine
wunderschéne Fortsetzung der Debatte, die wir heute
Morgen begonnen haben, namlich tUber Lehrer und Anrei-
ze fur Lehrer, in Sachsen zu arbeiten. Einige von Ihnen
haben es ja mitbekommen: Seit einigen Wochen héngen
in Deutschland schwarz-beige-farbige Plakate, auf denen
steht: ,,Sehr guten Morgen, Herr Lehrer!™ und ,Jetzt
bewerben!* — Das ist die Kampagne von Baden-Wurt-
temberg, und sie zeigt uns ganz klar, dass es einen bun-
desweiten Wettbewerb um gute Lehrkréfte gibt; und ob
uns dieser Wettbewerb geféllt oder nicht — stellen missen
wir uns ihm.

Unsere Antwort heil3t dabei nicht Verbeamtung oder
bundesweiter Lehrereinheitslohn. Wir sind fir einen
Ansatz, der Einsatz, Flei und Kreativitat belohnt.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb wollen wir eine leistungsbezogene Bezahlung fir
Lehrkréfte, und deshalb wollen wir eine Mdglichkeit,
Gehaltszuschldge fir besonders umworbene Lehrer zu
zahlen. Das Ziel Sachsens muss es sein, die besten Lehrer
hier im Freistaat zu halten und die besten Schuler fiir den
Lehrerberuf zu begeistern.

(Beifall bei der FDP)

Bei den Gehaltszuschlagen fiir besonders umworbene
Lehrer existieren bereits heute tarifvertragliche Grundla-
gen. Unterbreiten wir den Lehrern, die uns besonders
wichtig sind, doch ein gutes Angebot und halten wir sie
hier in Sachsen! Natlrlich werden einige einwenden:
Dann gibt es Unterschiede. — Das ist so; aber ich halte es
allemal fiir besser, Unterschiede zu machen, als dass guter
Berufsnachwuchs Sachsen den Ricken kehrt, und
Gleichmacherei hilft nicht, Lehrermangel zu bek&mpfen.

(Beifall bei der FDP)

Leistungsorientierte Bezahlung ist keine ausschliefliche
Idee der FDP-Fraktion. Am 1. November 2006 trat ein
Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst in Kraft, der ein
véllig neues Element vorsah. Erstmals war darin ein
Einstieg in die Leistungsbezahlung vorgesehen. Wir loben
ja nicht immer die Gewerkschaften oder 6ffentlichen
Arbeitgeber, aber zumindest war das ein positiver Ansatz.
Der Haken daran: Leider wurde diese Klausel bundesweit
nie umgesetzt; und am Ende kam es noch schlimmer: Im
neuen Tarifvertrag vom 1. Méarz 2009 wurde selbst dieser
zarte Ansatz einer leistungsorientierten Bezahlung wieder
gestrichen. Die Tarifpartner haben den Lehrern in Sachsen
damit einen Bdrendienst erwiesen. Wir bedauern das
ausdrucklich.

(Beifall bei der FDP)

Immerhin haben selbst CDU und SPD das Problem schon
einmal erkannt; denn sie waren es, die am 19. Juli 2004
einen Antrag mit der Drucksachennummer 4/9449 stell-
ten. Der Titel lautete: ,,Einflihrung der leistungsbezogenen
Bezahlung fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im
Freistaat Sachsen“. Dieser Antrag hat es sogar auf die
Tagesordnung des September-Plenums 2007 geschafft.
Koénnen Sie sich noch erinnern, was damit passierte? Herr
Brangs stellte sich ans Mikrofon und sagte: Wir ziehen
den Antrag zuriick. Seine Begriindung war: Als Politiker
dirfen wir uns nicht in die Tarifautonomie einmischen.

Nun frage ich mich, warum bei dieser Diskussion gerade
SPD-Stimmen bei Arbeitskdmpfen immer besonders laut
sind und man sich auch gern feiern lasst, und ich frage
mich auch, wer eigentlich Arbeitgeber und Tarifpartner
fur die Lehrerinnen und Lehrer in Sachsen ist. Das ist
doch wohl der Freistaat! Der Freistaat sollte daran interes-
siert sein, dass wir eine verniinftige Losung fur die
Lehrerinnen und Lehrer finden.

(Beifall bei der FDP)

Es mag ja sein, dass die SPD tiefes Vertrauen in das
Wirken des séchsischen Kultusministers hat. Ich muss
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ganz ehrlich sagen, dass wir dieses Vertrauen nicht haben.
Aber Sie haben in der Koalition vielleicht andere Erfah-
rungen gesammelt.

Meine Damen und Herren! Leistungspramien sind ange-
dacht, um besondere Leistungen zu fordern. Das spiegelt
sich im Wort Leistungspramie wider. Mangels Umset-
zungsvereinbarung wurde das Geld bisher im Freistaat
pauschal an die Beschéftigten ausgezahlt. Gleichmacherei
statt gezielte Belohnung — das ist eigentlich der falsche
Ansatz.

(Beifall bei der FDP)

Weil wir nicht nur kritisieren wollen, sondern auch loben,
mdchte ich ausdriicklich sagen, dass wir sehen, dass es im
Haushalt einen Topf flr Leistungsprdmien gibt und dass
diesen der Freistaat eingefuhrt hat. Aber wir sehen auch,
dass es weniger als 1 % der gesamten Lohnsumme um-
fasst. Damit wirkliche Anreize zu schaffen ist schwierig.

Meine Damen und Herren! Wir wissen auch nicht, was in
diesem Jahr noch passieren wird. Dass die Steuereinnah-
men zuriickgehen, ist klar. Heil3t das aber auch, dass die
Leistungspramie gestrichen wird? Dazu darf es aus
unserer Sicht nicht kommen.

(Beifall bei der FDP)

In der Begriindung ihres Antrages von 2007 haben CDU
und SPD festgestellt: Die leistungsbezogene Bezahlung
enthdlt die Chance zur Erhéhung der Motivation der
Beschaftigten. Damit haben Sie ganz recht. Genauso ist es
und darum geht es. Wer sich im Unterricht besonders
kreativ engagiert, aullerunterrichtliche Aufgaben in
GroRenordnungen wahrnimmt und sich in besonderem
Malie weiterbildet, der soll auch finanziell etwas davon
haben. Meine Damen und Herren, wer mehr leistet als der
Durchschnitt, der sollte auch mehr verdienen dirfen als
der Durchschnitt. Dieser Auffassung sind wir jedenfalls.

(Beifall bei der FDP)

Nun werden einige einwenden: Leistungsorientierte
Bezahlung kostet auch Geld. Herr Dr. RoRBler als finanz-
politischer Sprecher weil3 das. Doch schauen wir uns
einmal an: Allein die jingste Tariferh6hung kostet Sach-
sen etwa 200 Millionen Euro. Ich denke, dass man darin
einen leistungsorientierten Bestandteil aufnehmen kdnnte.
Das ware machbar.

Dabei reden wir noch gar nicht tber Ausbildungskosten.
Jeder Lehrer, den wir hier in Sachsen an unseren Univer-
sitaten ausbilden, kostet mehrere 10 000 Euro. Nun ist es
zwar eine schone Aufbauleistung; dass wir dann vielleicht
unsere Lehramtsstudenten nach Baden-Wiirttemberg oder
Nordrhein-Westfalen schicken, ist unsinnig. Auf diesen
Soli-Beitrag kdnnen wir in Sachsen verzichten.

(Beifall bei der FDP)

Leistungsorientierte Bezahlung ist nicht nur Theorie,
sondern sie funktioniert in der Praxis. Es gibt viele Vor-
schldge, wie man gerade an Schulen nach objektiven
Leistungskriterien eine leistungsorientierte Bezahlung

umsetzen kann. Es gibt andere Bereiche, die das vorma-
chen. Es gelingt den freien Tragern. Es gelingt privaten
Unternehmen. Es gelingt dem Bund und es gelingt deut-
schen Kommunen als Arbeitgeber.

Wichtig ist uns, dass die individuelle Leistungsbewertung
nicht durch die Kultusbirokratie vorgenommen wird.
Hier ist vor allem die Schulleitung gefragt, aber auch
Eltern und Schiiler sollen mitreden kénnen. Leistungsbe-
wertung setzt voraus, dass Ziele gesetzt werden und dass
die Einhaltung von Zielen {berprift wird.

Heute friih hatte Martin Dulig in der Debatte so schon
gesagt: Haben wir den Mut, den Schulen mehr zuzutrau-
en. Wir trauen ihnen wirklich mehr zu. An solchen Punk-
ten zeigt sich, ob man in der Lage ist, ein Stick weit
Verantwortung einer zentralen Biirokratie abzugeben und
Verantwortung vor Ort zu delegieren, damit die Motivati-
on steigt.

Bei der leistungsbezogenen Bezahlung geht es nicht allein
um Gehaltsfragen. Wir wissen auch, dass ein Lehrer,
wenn er 200 Euro im Jahr mehr bekommt, seine Arbeits-
leistung nicht komplett &ndert. Es geht um eine Anerken-
nung von Leistung. Es geht um Motivation. Das Ziel des
Ganzen ist eine bessere Unterrichtsqualitit. Die hohere
Unterrichtsqualitat ist es, um die wir uns als Freistaat
bemiihen missen. Dazu kann eine leistungsbezogene
Bezahlung beitragen.

Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Das war die einrei-
chende Fraktion. Es folgt die CDU-Fraktion. Sie hat
Herrn Seidel gemeldet. Ich kann ihn jetzt gar nicht entde-
cken.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE —
Thomas Colditz, CDU: Ich bin beurlaubt! —
Heiterkeit im Saal)

Das ist ein Novum; die CDU fallt heute aus. Dann kommt
jetzt DIE LINKE an die Reihe. Frau Falken, Sie haben
das Wort.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Das ist jetzt wirk-
lich ein wenig schade, denn ich hatte mich schon auf den
Redebeitrag der CDU gefreut.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN)

Das ware eine sehr interessante Geschichte geworden, auf
die man noch einmal hatte einsteigen kénnen. Aber gut,
dann konzentrieren wir uns eben auf den Redebeitrag von
Herrn Herbst und auf den Antrag.

Um es gleich vorwegzusagen — und dartiber werden Sie
sich nicht sehr wundern —: Meine Fraktion wird diesen
Antrag ablehnen.

Herr Herbst, Sie werden sich hoffentlich daran erinnern:
Bereits im September haben wir nach einem Antrag lhrer
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Fraktion (ber dieses Thema hier im Hohen Haus disku-
tiert und gesprochen. Dabei haben wir deutlich festge-
stellt, dass wir in diesem Punkt nicht auf einen Nenner
kommen. Soweit ich mich erinnere, gab es auch andere
Fraktionen, die das nicht unterstiitzt haben.

Schule, Unterricht, Lehrer und Schiiler zu betrachten wie
ein Unternehmen oder einen Betrieb ist etwas, was uns
extrem widerstrebt. Ich hoffe, dass das in Sachsen und
hoffentlich auch in Deutschland niemals passieren wird.

(Beifall des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion)

Herr Herbst, ich denke, sicher wird das ein wesentlicher
Punkt sein, weshalb Sie nicht in die Regierung kommen
werden. Aber falls doch, hoffe ich sehr, dass Sie genau die
Punkte, die Sie in lhrem Antrag gestellt haben, nicht
umsetzen werden. Denn genau diese Punkte, die in dem
Antrag stehen, wirken nicht motivierend, sondern eher
demotivierend in den Schulen. Ich werde Ihnen das
nachher an Beispielen darstellen.

Zunéchst mochte ich wissen — ich hoffe, Sie gehen noch
ein zweites Mal zum Pult oder beantworten das im
Schlusswort —, was Sie eigentlich unter leistungs- und
bedarfsgerechter \Vergiitung verstehen. Was sind denn fiir
Sie Leistungen? Sie haben versucht, es kurz zu formulie-
ren. Fur die Feststellung der entsprechenden Leistungs-
gelder sind Leistungen fiir Sie Einsatz, Flei} und Kreati-
vitdt. Haben Sie sich einmal Uberlegt, wie man einen
Lehrer im Schulbetrieb nach diesen drei Kriterien ein-
schétzen kann und vor allem wer das tun soll?

Spitzenleistungen — was ist denn das? Wie schatzen Sie
denn eine Spitzenleistung eines Lehrers an sdchsischen
Schulen ein?

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Neulich las ich in der Zeitung von Herrn Wéller, was
Leistungen eines Lehrers sind. Ich hoffe, dass die Journa-
listen das nicht richtig interpretiert haben. Man will die
Leistungen eines Lehrers in Sachsen daran messen,
welche Prufungsergebnisse die Lehrer mit den Schilern
erreicht haben oder welche tollen Bildungsempfehlungen
fiirs Gymnasium geschrieben worden sind. Das ist doch
keine Ermittlung der Leistungen eines Lehrers!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich gehe davon aus, dass Sie das nicht wirklich wollen.
Denn einen Schiiler von der Note 4 auf eine 3 zu bringen
ist keine Leistung eines einzelnen Lehrers, sondern immer
eine Teamarbeit innerhalb der Schule. Eine einzelne
Leistung ist (berhaupt nicht messbar und gar nicht még-
lich.

Kommen wir zu einigen Fragen, die ich habe und die in
dem Antrag Uberhaupt nicht beantwortet werden. Was
verstehen Sie denn unter Bedarf an séchsischen Schulen?
Wir haben vorhin schon einmal dariiber gesprochen. Ich
habe erklart, wie Lehrer bezahlt werden. Ist der Bedarf fur
Sie der reine Unterricht oder gehort zum Bedarf im

Lehrerbereich wesentlich mehr? Der Lehrer hat extrem
viele unteilbare Aufgaben. Diese unteilbaren Aufgaben
werden ihm im Freistaat Sachsen nicht wirklich vergutet.
Gehort das zur Prédmie, zur Leistungsbezahlung, oder
nicht? Das halten wir furr nicht wirklich zu benennen und
nicht wirklich zu erfassen.

Wie soll in den Schulen bewertet werden? Sie haben es
schon dargestellt; das Kultusministerium soll nicht bewer-
ten. Wer soll das tun? Soll das der Schulleiter machen?

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

— Herr Dulig, vielleicht fahrt die FDP herum. Das kann ja
sein.

Soll das der Schulleiter machen? Sollen das die Schiler
machen? Sollen das die Eltern machen? Sollen es alle
gemeinsam machen? Welches Kriterium ist es dann? Die
Beliebtheit des Lehrers beim Schulleiter oder die Beliebt-
heit des Lehrers bei den Schilern? Welche Form der
Beliebtheit beim Schiler ist denn ein Lehrer wirklich
wert? Welche Kriterien wollen Sie dafiir ansetzen?

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD:
Viele Witze erzdhlen! — Heiterkeit)

— Zum Glick gibt es Schiiler, die auch ein wenig gefor-
dert werden wollen. Aber, genau — der eine Schiler ist so
und der andere so. Ich denke, mit diesem Verfahren, das
Sie sich uberlegt haben, ist das in der Praxis nicht umzu-
setzen.

Ich mochte lhnen erkléren, was Bewertungsverfahren in
der Praxis an séchsischen Schulen bedeuten.

Wir hatten an den séchsischen Schulen die Héhergruppie-
rungsverfahren — im Grundschulbereich dreimal, im
Mittelschulbereich einmal —, weil nicht geniigend Haus-
haltsstellen zur Verfligung standen, um die Lehrer in die
entsprechende Eingruppierung zu bringen. Diese Verfah-
ren an den Schulen haben an vielen Stellen zur absoluten
Demotivierung gefiihrt. Was ist passiert? Das Kultusmi-
nisterium hat vorgeschrieben, wie viel Héhergruppierun-
gen moglich sind — das ist klar, das kann man aus dem
Haushalt ausrechnen, kein Thema —, und den Schulen
zugeordnet. Das heifdt, es gab Schulleiter, die sich sehr
intensiv damit beschaftigt haben, ihre Lehrer so objektiv,
wie es geht, zu beurteilen. Danach haben sie ein Compu-
terprogramm bekommen, in dem sie eingeben mussten,
wie viele Lehrer brig bleiben, und danach wurde mit
dem Computerprogramm die entsprechende Bewertung
durchgefiihrt. Das hat nattrlich extrem zur Demotivierung
gefiihrt.

Wenn Sie von den Pramien sprechen, die derzeit oder
wieder einmal nach Haushaltslage — insofern haben Sie
schon recht; immer so, wie die Haushaltslage ist — ausge-
teilt werden oder auch nicht, dann haben Sie einen
Schlissel, logisch, kein Thema. Aber wenn ich eine
Schule habe, die weniger als 20 Lehrer hat, dann bekom-
men die gar keine Pramie, egal, wie gut diese sind oder
auch nicht. Das sind doch alles Kriterien, die fur eine
Bewertung (iberhaupt nicht relevant sind.
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Jetzt habe ich gezeigt, wie es wirklich nicht geht. Viel-
leicht erklaren Sie uns, wenn Sie das vorhaben und
machen mdchten, wie es gehen kénnte. Aber de facto ist
es doch so, dass wir eine leistungsbezogene Bezahlung im
Lehrerbereich nicht einfiihren sollen und nicht einfihren
dirfen. Nicht umsonst haben die Gewerkschaften, Herr
Herbst, sich genau diesen Passus der leistungsbezogenen
Pramie teuer, sehr teuer in diesem Tarifvertrag abkaufen
lassen, weil genau diese Regelung nicht funktioniert.

Wir fordern deshalb, dass die Bedingungen an sachsi-
schen Schulen, so wie wir es bereits heute fruh in der
1. Debatte gemeinsam besprochen haben, veréndert
werden, sodass Arbeitsmdglichkeiten und Arbeitsbedin-
gungen fir Lehrer in Sachsen wieder ertraglich und fir
die Arbeit mit den Schilern erfolgreich sein konnen.
Motivierend ist das nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Es folgt die SPD-
Fraktion, Herr Prof. Weiss.

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag der FDP-
Fraktion hat zwar, wie so oft, eine blumige Uberschrift
und dann doch nur wieder einen Inhalt, der weder zielfuh-
rend noch umsetzbar ist.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Im Grunde genommen handelt es sich um die Aufkindi-
gung des gerade geschlossenen Tarifvertrages. Sie, meine
Damen und Herren der FDP, wollen einen Teil der zur
Verfligung stehenden Gehaltsmittel leistungsbezogen
verteilen. Sie wollen damit den Wettbewerb unter den
Lehrern férdern und gute Arbeit honorieren. Das Letztere,
also lhre Absicht, gute Arbeit zu belohnen, will ich gern
wirdigen. Diese gute Absicht erkenne ich. Das Erstere
aber, der Wettbewerb, fihrt im Zusammenhang mit
Bildung immer in die Irre.

Nun ist die FDP ja bekannt fur ihr Faible fir Wettbewerb
und freie Mérkte. Wir kdnnen uns gerade davon (iberzeu-
gen, wohin das im Extrem fiihren kann und wie schnell
dann die Allgemeinheit teuer retten soll, was manchmal
kaum noch zu retten ist. Das wollen Sie jetzt auch noch
unseren Schulen bescheren!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ich un-
terstelle Thnen nicht, dass Sie diese Folgen wollen, die
unregulierte Mérkte und Wettbewerb eben so mit sich
bringen. Aber ich konstatiere, dass Sie in der Frage des
Wettbewerbs an Schulen beratungsresistent sind, denn wir
reden nicht zum ersten Mal tiber das Problem.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Was wollen Sie eigentlich mit Ihrem Wettbewerb der
Lehrer und Leistungszuschlédgen erreichen? Natirlich
mehr Leistung im Durchschnitt. Aber haben Sie bedacht,
dass es bei Wettbewerben nicht nur Gewinner, sondern
immer auch Verlierer gibt? Kénnen wir uns die an unse-
ren Schulen wirklich leisten, und wollen Sie wirklich an

unseren Schulen statt Teamgeist und Teamverantwortung
gute und schlechte Einzelkdmpfer, wer immer das auch
bewerten soll?

Damit bin ich schon beim néchsten Problem lhres nur
scheinbar verflihrerischen Ansatzes. Wer soll denn — diese
Frage wurde schon von lhnen, Frau Falken, gestellt —
Uberhaupt beurteilen, wer mehr leistet als der andere? Die
Tatigkeit eines Lehrers ist so komplex und die Bedingun-
gen an den Schulen und in den Klassen sind so verschie-
den, wie es Schilerinnen und Schiller gibt. Wohlgemerkt,
wir sprechen hier nicht von Funktionszulagen, die gibt es
bereits. Ich lese nirgendwo in lhrem Antrag, dass Sie
diese ausweiten wollen. Wie schnell aber kann das In-
strument des Leistungszuschlages zu einem Instrument
der Gefligigkeit, der Angepasstheit oder der Kumpanei
werden!

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Sie wissen wie ich, dass dies nicht aus der Luft gegriffene
Vermutungen sind, sondern dass wir an den Grundschulen
einschlégige negative Erfahrungen bei der Verteilung der
Aufstockungsstunden zur Teilzeit beobachten konnten. Im
Ubrigen gab es dhnliche Erfahrungen schon in der DDR.
Die konnen Sie nicht kennen, Herr Herbst, das konzediere
ich. Ich erwdhne die Begriffe LAZ und LOZ. Das eine
war der leistungsabhéngige Zuschlag und das andere war
der leistungsorientierte Zuschlag, der Letztere also fiir
Versprechungen oder Wechsel auf die Zukunft und das
andere fur irgendwelche Berichte, die man sich aus der
Schublade holte.

Herr Herbst, das hat man in den Schulen versucht, das hat
man in den Hochschulen versucht, und das fiihrte zu dem
oben beschriebenen Desaster.

Sie schlagen in der Begriindung einen Bewertungskatalog
vor, aber nicht im Detail, sondern einfach als billige
Forderung. Sie haben aber wahrscheinlich keine Ahnung
von den Ublichen Beurteilungen, die es bereits gibt und
die doch hoch problematisch sind. Warum? Weil ein Teil
einer solchen Einschatzung rein subjektiv durch den
Schulleiter erfolgen muss, weil Voraussetzung fir man-
ches Engagement auch die Wahrnehmung einer entspre-
chenden Funktion ist, die man jedoch erst einmal be-
kommen muss, weil der Bildungserfolg der Schiler nicht
berticksichtigt wird und wohl auch kaum eins zu eins an
einem einzigen Lehrer festgemacht werden kann, kurz:
weil eine solche Beurteilung zwar dienstrechtlich erfor-
derlich ist, in der Sache aber hdchst problematisch und
den komplizierten Prozessen an der Schule (berhaupt
nicht angemessen und weil sie auch flr eine gute Schule
tberhaupt nicht nétig ist.

Zuriick zu lhrem Antrag. Sollten wir schlieBlich, bevor
wir Uber Leistungszuschlage sprechen, erst einmal dafir
sorgen, dass entsprechend der erbrachten Leistung Lehrer
auch gleich eingestuft werden? Wir héatten zurzeit noch
nicht einmal die Basis fiir einen fairen Wettbewerb.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun weist der
Antrag in der Begriindung erstaunlicherweise noch auf
einen ganz anderen Aspekt hin, den des bundesweiten
Wettbewerbs um Lehrer. Zu diesem Wettbewerb hatten
wir ja heute Vormittag schon eine Debatte. Im Kontext
Ihres Antrages aber konterkariert diese Begriindung nun
ganzlich den Leistungsgedanken, den Sie im Titel monst-
ranzartig vor sich hertragen. Es geht gar nicht um Leis-
tung, es geht hier um die Bewaltigung von Mangel. Ist es
wirklich eine Leistung, ein Mangelfach studiert zu haben
und nun auf dem Markt nachgefragt zu werden? Nein,
natiirlich nicht. Wenn Sie vielleicht am Anfang meines
Beitrages noch irritiert waren, weil ich hier vom freien
Markt rede, der doch im Antrag gar nicht vorkommt —
hier haben wir ihn, den freien Markt, und zwar nichts
weiter als diesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unsere Antwort
auf das Problem haben wir heute Vormittag gegeben. Wir
brauchen — mein Fraktionschef Martin Dulig hat das
gesagt — mehr \erantwortung in den Schulen, damit
attraktive Arbeitsbedingungen fur Lehrer geschaffen
werden, und zwar so, dass sie als Team arbeiten und sich
gegenseitig erganzen, dass die Schwache des einen auf
irgendeinem Gebiet durch die Stirke eines anderen
Kollegen ausgeglichen wird, dass an den Schulen genu-
gend Spielraum vorhanden ist, sich fehlende Kompeten-
zen anzueignen, dazuzukaufen oder im Austausch dazu zu
erhalten, dass die Lehrer sich weiterentwickeln, ihre
spezifischen Starken auspragen und einbringen kénnen,
ohne gegebenenfalls von irgendwelchen Schwéchen
behindert zu werden, und dass sie nicht nur tber Unter-
richtsstunden definiert und damit zu Stundenhaltern
degradiert werden. Ja, all dies kann auf einer gesicherten
und gleichen Gehaltshasis auch durch besondere Vergi-
tung besonderer Leistungen aus den den Schulen zur
Verfligung stehenden Finanzmitteln durchaus ergénzt
werden, aber nicht auf der Grundlage staatlichen oder
Verwaltungshandelns, sondern allein durch transparente
und in der Schule selbst geféllte Entscheidungen. Dafur
brauchen wir aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, eine ganz andere Ressourcenverteilung an den
Schulen, Uber die zu sprechen jetzt zu weit flihren wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
noch aus eigener Erfahrung etwas hinzufiigen: Die Moti-
vation fur einen Lehrenden — egal, ob an einer allgemein-
bildenden Schule oder einer Hochschule, ganz egal wo —
ist nicht plus/minus hundert Euro im Gehaltszettel. Es
sind die dankbaren Augen der Schiiler, es ist der Erfolg
der Schilerinnen und Schuler im spéateren Beruf und in
der Weiterbildung, es ist der Stolz auf diese Schiler, die
eine Lehrerin oder einen Lehrer motivieren.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Der Leistungsgedanke, der vielleicht fir die Wirtschaft
taugt, ist fir die Bildung absolut kontraproduktiv.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der FDP, Sie werden
folglich nach dem Gesagten nicht Uberrascht sein, dass
wir lhrem Antrag nicht zustimmen werden.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Als
Néchstes folgt die NPD. Frau SchiRler, jetzt haben Sie
das Wort.

Gitta Schifiler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch die FDP will sich also der séchsischen
Lehrer annehmen. Ich habe einige grundsétzliche Ausfiih-
rungen zu dem Thema bereits heute friih in der Aktuellen
Debatte gemacht und méchte mich jetzt kurz fassen.

(Zuruf von der Linksfraktion:
Wir haben es in bester Erinnerung!)

Wem die FDP mit ihrem Antrag wirklich einen Gefallen
tun will, weill ich bis jetzt allerdings nicht. Allein der
Titel ,Engagement belohnen - Sé&chsische Lehrer
leistungs- und bedarfsgerecht vergiiten* verrét schon, dass
wir es hier mit einem ideologisch gepragten Antrag der
Liberalen zu tun haben. Folgt man der Logik der FDP,
muss man annehmen, dass es in Sachsen allzu viele
Lehrer gibt, die sich in ihrem schwierigen Beruf nicht
engagieren, weshalb dringend eine Leistungsvergitung
her muss. Abgesehen davon, dass es das ohnehin schon
gibt und die Schulleiter stdndig ihre Lehrer bewerten
mussen, drgert einen einfach schon die Unterstellung,
dass alles gut wird, wenn nur endlich Leistungsvergiitung
eingefiihrt wird. Was haben Sie nur fur eine schlechte
Meinung von Sachsens Lehrern, Herr Herbst und die
FDP? Ihr Problem scheint zu sein, dass Sie gar nicht
wissen, was Lehrer heute ohnehin schon leisten missen.
Frau Falken ist ja vorhin ausfiihrlich darauf eingegangen.
Stattdessen sehen Sie allen Ernstes gleich eine Bedrohung
des sachsischen Bildungssystems und fordern in Punkt 111
lhres Antrages den Ausstieg aus der Tarifgemeinschaft der
deutschen Léander.

Darum, denke ich, geht es IThnen ndmlich in Wahrheit. Sie
wollen aus der Tarifgemeinschaft aussteigen und damit
den Versuch unternehmen, die Beschaftigten im offentli-
chen Dienst kunftig finanziell schlechter zu stellen. Ich
hoffe, dass sich Ihr Ansinnen unter den Lehrerinnen und
Lehrern herumspricht und Sie am 30. August moglichst
wenig Stimmen von den Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst erhalten. Hinter Ihrem \erstdndnis des Begriffs
Leistung steht doch nur die Absicht, die Arbeitnehmer,
egal ob im offentlichen Dienst oder in der Privatwirt-
schaft, noch mehr zu hetzen oder gegeneinander auszu-
spielen, letzten Endes also noch mehr auszubeuten. Wir
werden Ihren Antrag deshalb ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Und die erste Runde
fiir Frau Guinther-Schmidt von den GRUNEN; bitte.
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Astrid Gilinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nun fiihren wir also die
Aktuelle Debatte von heute Morgen weiter. Allerdings ist
der Antrag insofern nicht aktuell, als der Tarifvertrag der
Lander inzwischen abgeschlossen wurde. Wir wissen,
dass der Abschluss nicht nach dem Geschmack der FDP
ist. Aber das macht nichts, dafiir gibt es ja Tarifautono-
mie.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Dieselbe FDP, die sich mit diesem Antrag in populisti-
scher Manier fir die Interessen der Lehrer einzusetzen
vorgibt und eine bessere Bezahlung fiir diese Berufsgrup-
pe einfordert, hat noch am 2. Februar in einer Pressemit-
teilung vor dem Hintergrund der Tarifauseinandersetzung
an sachsischen Schulen diese als ,,Schlachtfelder fir
Gewerkschaftsinteressen* bezeichnet und geklagt, dass
Schiler in ,,Geiselhaft von Gewerkschaftsbossen® ge-
nommen werden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zurufe von der FDP)

Ich glaube, es ist deutlich geworden, Herr Glinther hat es
noch einmal bestatigt. Halten wir also fest: Die FDP ist
einerseits wohl dagegen, dass Lehrer, obwohl nicht
verbeamtet, ihr Streikrecht in Sachsen nutzen, eine
bemerkenswerte ordnungspolitische Ansicht. Konsequent
waére es dann wohl, wenn wir in der Folge ein faktisches
Streikverbot fur Lehrer aussprechen wirden. Ich stelle
hier fir meine Fraktion klar, dass wir das naturlich nicht
wollen. Wir stehen ohne Wenn und Aber an der Seite der
Lehrerinnen und Lehrer.

(Tino Ginther, FDP: Aber die Lehrer hauen ab!)

— Herr Ginther, Sie kénnen sich ja gern zu einer Zwi-
schenfrage melden. Ich wére an lhrer Stelle auch peinlich
bertihrt, wenn ich solch einen Antrag abgeliefert hatte.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf des Abg. Tino Gunther, FDP)

GRUNE stehen natiirlich an der Seite von Lehrerinnen
und Lehrern, wenn diese Tarifauseinandersetzungen
fiihren. Andererseits weil3 die FDP angeblich selbst am
besten, was das Beste fiir Lehrerinnen und Lehrer ist.
Leistungsgerechte Entlohnung heilt das Zauberwort.
Immerhin hat auch die FDP schon gemerkt, dass im
aktuellen Doppelhaushalt 14 Millionen Euro fur Leis-
tungspramien vorgesehen sind. Nun kann man ja gern
Uber den Ausbau dieses Gehaltselements philosophieren,
aber dann muss man das auch verantwortlich und jenseits
des tiblichen FDP-Populismus tun.

Was aber schlégt die FDP-Fraktion hier vor? Sie beauf-
tragt die Staatsregierung, geeignete Kriterien fir eine
Leistungsbewertung von Lehrern zu erarbeiten, welche
auch Bewertungen von Eltern und Schillern einbezieht.
Leider haben sich die Kollegen nicht ansatzweise die
Mihe gemacht, das einmal zu Ende zu denken. Vielleicht
soll nach lhrer Ansicht ja auch das Internetportal ,,Spick-
mich.de*, bei dem Schulerinnen und Schiller schon heute

ihren Lehrern Noten geben, herangezogen werden. Oder
vielleicht meinen Sie eher eine erfolgshezogene Entloh-
nung von Lehrern? Vielleicht sollen ja die Lehrer, deren
Schiiler die meisten guten Noten nach Hause bringen, ein
besseres Gehalt bekommen als diejenigen, die etwas
strenger urteilen. Welche Rolle spielen dann aber die
individuellen Voraussetzungen von Schilerinnen und
Schulern?

Haben Sie sich einmal mit dem britischen Merit-Pay-
System auseinandergesetzt, in dem die Testergebnisse der
Schiler Hauptkriterien fiir die Héhe des Gehalts der
Lehrer sind, was im Ubrigen zu einem Verhalten des
Teach-to-the-test fuhrt und eben nicht zu einer besseren
Bildung. Lehrer wirden dann erst recht nur noch Fakten
pauken, die demnéchst abgefragt werden. Aber Bildung
ist nun einmal mehr als kurzfristig abrufbares Wissen.

Ich hétte keine Schwierigkeiten, wenn Lehrer, die an
Ganztagsschulen zusétzliche Aufgaben ibernehmen, diese
auch anstdndig honoriert bekdmen. Ich hatte auch keine
Schwierigkeiten, wenn der regelméRige erfolgreiche
Besuch von Weiterbildungen ein Kriterium bei dieser
Entlohnung ware. Ich kénnte mir auch gut vorstellen, dass
eine gewisse Eigenstandigkeit von Schulen in finanzieller
Hinsicht hier Beriicksichtigung finden sollte. Aber so geht
es eben nicht.

Ungelodst bleibt fir mich weiterhin das Problem, ob die
Schule dann insgesamt nach den Regeln des Marktes
funktionieren soll. Wird der Schiler, wenn er mit der
Lehrerbewertung auf den Preis des Angebots des Lehren-
den direkten Einfluss nehmen kann, dann zum Kunden?
Oder soll ein Modell geschaffen werden, in dem Preise
und Konkurrenz nur simuliert werden?

(Zurufe von den GRUNEN)

Aber der FDP-Fraktion war es wohl zu viel Arbeit, ihren
Antrag in dieser Richtung zu qualifizieren. Es ist wohlfeil,
eine leistungsgerechte Vergutung zu fordern. Etwas
anderes ist es, die daflr erforderlichen objektiven Krite-
rien selbst zu entwickeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer regieren will, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der FDP, sollte sich zumindest ansatzweise auch schon
einmal in der Opposition Lésungsmoglichkeiten tberle-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der SPD)

Das betrifft auch — wir haben uns heute Morgen schon
Gedanken dazu gemacht — Lehrer, die Mangelfacher
unterrichten. Eine Vergutung daftir? Warum?

Da wir in den Punkten | und 11 lhres Antrags in jedem Fall
iber Vergangenes reden — wir wollen ihn an dieser Stelle
nicht mehr beeinflussen —, bleibt nur noch Punkt Il zur
Diskussion. Sie fordern nun die Staatsregierung allen
Ernstes auf, aus der Tarifgemeinschaft der Lander auszu-
treten. Hier schlieBt sich nun wieder der Kreis zur Lehrer-
schelte von Anfang Februar, als Sie vollig unangemessen
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und bar jeder politischen Vernunft von ,,Geiselhaft fiir
Schiler” sprachen. Im Grunde genommen machen Sie mit
Punkt Il Thres Antrages auch nur deutlich, dass Sie
Tarifvertrage sowieso fiir schlecht halten und dass nicht
nur Gewerkschaften das Ubel sind, sondern auch deren
Tarifpartner, in diesem Falle wohl die Lander.

(Stefan Brangs, SPD: Tarifautonomie!)

— Ja, nach deren Sicht schon. Sie wollen ein freies Spiel
der Kréfte. An Interessenausgleich sind Sie aber Uber-
haupt nicht interessiert, und ich kaufe Ihnen auch die
Sorge um die Zukunft der séchsischen Bildung nicht mehr
ab. Sie tun nur das, was Ihnen im Augenblick politisch
opportun erscheint.

(Tino Gunther, FDP: Das ist so was von gemein! —
Zuruf des Abg. Thomas Colditz, CDU)

— Herr Colditz, ich wiirde mich so freuen, wenn Sie heute
einmal zur Bildungspolitik sprechen wirden, anstatt
immer von der dritten Reihe ,,zu spucken®.

Sie bleiben, liebe Kollegin und Kollegen von der FDP,
wie immer und gern an der Oberflache und unféhig, die
Folgen Ihrer Forderung differenziert zu behandeln. Auf
die Zustimmung unserer Fraktion missen Sie deshalb
verzichten.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der Linksfraktion und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Ich erdffne die zweite
Runde mit dem Vertreter der CDU-Fraktion. Herr Seidel,
Sie haben das Wort.

Rolf Seidel, CDU: Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kollegin und Kollegen von der
FDP, Ihren Antrag mdochte ich ein bisschen nach dem
klassischen Aufsatzschema — erstens Einleitung, zweitens
Hauptteil und drittens Schluss — beantworten; wobei
erstens und drittens nicht ganz so ernst zu nehmen sind.

Zu erstens, Einleitung: Im Deutschen Fernsehfunk der
DDR gab es einige sehr beliebte Sendungen. Neben dem
Sandménnchen und Willi Schwabes ,,Rumpelkammer*
war da auch ein Angebot,

(Uta Windisch, CDU: ,,Der Schwarze Kanal“!)

bei dem man sich zu Omas 70. Geburtstag ein Liedchen
von Karel Gott oder bei der Silberhochzeit der Eltern
vielleicht einen Sketch von Herricht und Preil bestellen
konnte. Oder die FDJ-Jugendbrigade ,Fleiiges Lies-
chen* aus dem Leipziger Buntgarnwerk bestellte sich
anlésslich ihrer Auszeichnung zum ,,Kollektiv der sozia-
listischen Arbeit“ den Puhdys-Hit ,,Alt wie ein Baum*
usw. usf. Das Ganze wurde moderiert von der charmanten
Irmgard Diren und die Sendung hiel? ,,Wiinsch Dir was*.
Und so verstehe ich auch lhren Antrag, verehrte Kollegin
und Kollegen.

Doch wir sind hier nicht bei ,,Winsch Dir was", sondern
bei ,,Sind Sie sicher?* im Séachsischen Landtag, und
deswegen komme ich zum Punkt zwei, dem Hauptteil
meiner Ausflihrungen.

Wir, das heilt die Staatsregierung und meine Fraktion,
hatten vor acht Jahren beschlossen, auf die um die Halfte
sinkende Schulerzahl nicht mit dem Abbau von 50 % der
Lehrerstellen zu reagieren, sondern mit 70 % der Lehrer-
stellen kinftig ein p&dagogisches Plus herauszuarbeiten
und so die Bedingungen an unseren Schulen zu verbes-
sern. Die seitdem durchgefiihrten entsprechenden nationa-
len und internationalen Untersuchungen haben uns die
Richtigkeit dieses Weges eindrucksvoll bestatigt, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Woller)

Nun sind aber trotz des goldenen Handschlags und trotz
Altersteilzeit besonders im Mittelschulbereich und in den
Gymnasien noch weit mehr Lehrerinnen und Lehrer an
unseren Schulen, als Stellen vorhanden sind. So verhan-
delte also die Staatsregierung vor drei Jahren mit den
Gewerkschaften einen Teilzeitvertrag, auch um auf
betriebsbedingte Kiindigungen verzichten zu kénnen. Wir
sind ja heute Morgen schon darauf eingegangen. Wir in
der Fraktion der CDU hatten unseren damaligen Minister
Steffen Flath darum gebeten, neben einem Sockelbetrag
fur alle eine leistungsabhéngige Entlohnung bis hin zu
100 % besonders fir die Leistungstrdger an unseren
Schulen in diesem sogenannten Bezirkstarifvertrag zu
verhandeln.

(Thomas Colditz, CDU: Ein weiser Ansatz!)

— Genau, Thomas! — Denn Leistungsorientierung liegt
nicht nur im Interesse der Arbeitgeber; sie unterstitzt
auch die Motivation und Leistungsbereitschaft der Arbeit-
nehmer und stellt einen wichtigen Beitrag zur Gerechtig-
keit im offentlichen Dienst dar. Leistungsorientierung als
Instrument der Personalfiihrung initiiert zusatzliche
Kommunikationsprozesse zwischen Fuhrungskraften und
Mitarbeitern. Sie fuhrt damit zur Verbesserung des Ver-
stdndnisses zwischen den Belangen der Arbeitgeber und
den Erfordernissen fiir eine gute Personalfiihrung und
gerechte und leistungsorientierte Entlohnung.

Meine Damen und Herren — das sage ich jetzt als einer,
der 20 Jahre vor der Klasse stand —: Glauben Sie doch
bitte nicht, dass alle Lehrerinnen und Lehrer den hier von
Frau Falken gedulerten hehren Zielen nachstreben und
sich ausschlieBlich um ihre Aufgabe kimmern. Mit
bestem Wissen und Gewissen: Es gibt unter unseren
Lehrerinnen und Lehrern auch einfach Stundenhalter, die
ihren Job in der Schule abdienen, und Feierabend. Inso-
fern ist eine solche Motivation auch ber den wichtigsten
Korperteil des Menschen, wie Georg Milbradt sagte, das
Portemonnaie, durchaus wichtig.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU, und
bei der FDP — Zuruf der Abg. Cornelia Falken,
Linksfraktion)
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Aber schon hier zeigte das Ergebnis, dass sich die mit-
gliederstarkste Lehrergewerkschaft Sachsens - eine
Vertreterin davon haben Sie gerade gehdrt — nicht damit
anfreunden konnte und ,,gleicher Lohn fir alle* festge-
schrieben wurde; und das, meine Damen und Herren von
der FDP, ist so, denn ein Vertrag hat immer zwei Unter-
schriften darunter.

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Es ware schon, wenn es so ware!)

Mit dem Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst durch
die Tarifgemeinschaft der Lander und den Tarifpartner
ver.di im Jahre 2007 wurde erstmals verpflichtend der
Einstieg in die Leistungsorientierung durch die Tarifpart-
ner vereinbart. Dieser Schritt wurde auch in unserer
Fraktion ausdriicklich begrifit. Mit der \ereinbarung
»heue Instrumente zur Leistungsorientierung” haben die
Tarifparteien die Reformfahigkeit des &ffentlichen Tarif-
rechts nachgewiesen.

(Thomas Colditz, CDU: Richtig! —
Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Im Rahmen entsprechender Zielvereinbarungen oder
Leistungsbewertungen wurde es mdglich, individuelle
Leistungen nach objektiven Gesichtspunkten einzuschat-
zen und diese Wertung zur Grundlage eines individuellen
finanziellen Leistungsentgeltes zu machen — ob in Form
von Einmalzahlung, befristeten Leistungszahlungen,
leistungsabhangigen Aufstiegen in den Entgeltstufen oder
ertragsorientierten Zahlungen. Damit war es nun moglich,
in Anlehnung an die dynamische Entlohnung in der freien
Wirtschaft auch den offentlichen Dienst leistungsorien-
tierter zu gestalten. Anfangs von 1% der Lohnsumme
ausgehend, sollte eine kontinuierliche Steigerung auf 8 %
erfolgen. So weit zum Tarifvertrag von 2007.

Der Freistaat Sachsen hat diese Mdoglichkeiten besonders
auch bei unseren Lehrerinnen und Lehrern konsequent
und umfassend angewendet. Wir in der Fraktion hatten
uns gemeinsam mit einigen Lehrergewerkschaften,
nadmlich dem Philologenverband und dem Sé&chsischen
Lehrerverband, ernsthaft Gedanken dartiber gemacht, wie
die Kriterien zur Ausgestaltung dieser kinftigen 8 %
aussehen konnten. Schon das war nicht gerade vergnu-
gungssteuerpflichtig, weil auch da die Interessen ausei-
nandergehen.

Dariiber hinaus — das hat mein Vorredner schon dargestellt
— hat der Freistaat bereits im Jahr 2001 mit der Bereitstel-
lung von entsprechenden Leistungsprdmien aufierhalb des
Tarifvertrages fiir besonders engagierte P4dagoginnen und
Padagogen begonnen und nach zweijéhriger Pause ab
dem Jahr 2005 fortgesetzt. Die Motivation, die durch
solche Leistungsprdmien individuell honoriert wurde, hat
nachweislich auch andere Kollegen positiv beeinflusst.

(Cornelia Falken, Linksfraktion: Beispiel!)

Immerhin konnten je nach Jahr 6 bis 10 Millionen Euro
hierfiir an die Leistungstrager vor Ort ausgezahlt werden.

Nun, meine Damen und Herren, haben wir seit einigen
Tagen einen erneuten Tarifabschluss fur alle Bediensteten
der 16 Bundeslander, den wir einerseits begrien, weil
ein schneller Abschluss folgte und uns weiterer Unter-
richtsausfall an unseren Schulen erspart geblieben ist;
andererseits ist aber die Leistungsorientierung in Form
des Leistungsentgeltes nun leider nicht mehr Bestandteil
des bestehenden Tarifvertrages zwischen den Gewerk-
schaften und der Tarifgemeinschaft deutscher Lé&nder.
Offensichtlich haben sich hier die Gewerkschaftsbosse
mit ihrer leistungsfeindlichen Auffassung durchgesetzt —
leider.

(Stefan Brangs, SPD: Falsch!)
— Du kannst mich dann aufklaren.

Nun wird aber — wir bedauern das ausdriicklich — ein erst
vor zwei Jahren eingeschlagener Weg zu mehr Leistung
im offentlichen Dienst wieder verlassen. Wir betrachten
das nicht nur vor dem Hintergrund wegfallender Anreize
flr die Arbeitnehmer als bedauerlich; auch das Image des
oOffentlichen Dienstes in der Wahrnehmung unserer
Bevolkerung wird darunter leiden.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Wir sind dartiber nicht gliicklich, aber wir akzeptieren
gleichzeitig das Ergebnis der Verhandlungen. Tarifauto-
nomie ist ein grundgesetzliches Recht der Partner — also
Arbeitgeber auf der einen und Gewerkschaften und
Arbeitnehmer auf der anderen Seite. Dieses Recht wollen
wir gewahrt wissen und mischen uns daher nicht ein, trotz
unterschiedlicher Auffassungen. Wir haben nicht das
Recht dazu, und das ist auch gut so.

Insofern, meine Damen und Herren von der FDP, werden
wir lhren Antrag ablehnen. Auch einen Austritt aus der
Tarifgemeinschaft deutscher Lander sehen wir keinesfalls
als notwendig und gut an. Der Freistaat Sachsen ist dort
gut vertreten und sieht aus unserer Sicht sein Recht dort
gewahrt. Was ein Austritt aus der Tarifgemeinschaft
deutscher Lander bedeutet, sehen wir jetzt an der Ent-
wicklung der Lehrerzahlen in Berlin, die dann auch gern
Richtung Siiden wandern.

Damit komme ich zum dritten Teil, dem Schluss.

Friedrich Christoph Oetinger, der von 1702 bis 1782
lebte, hat eine sehr kluge Lebensweisheit hinterlassen, die
da lautet: ,,Herr, gib mir die Gelassenheit, Dinge hinzu-
nehmen, die ich nicht &ndern kann. Gib mir den Mut,
Dinge zu andern, die ich andern kann. Und gib mir die
Weisheit, das eine vom anderen zu unterscheiden.*

Diese Weisheit wiinsche ich auch lhnen von der Halb-
tagsprofipolitikerfraktion.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Das war die Erdéffnung der zweiten Runde.
Welche Fraktion mdchte darauf noch einmal reagieren?

(Torsten Herbst, FDP, meldet Redebedarf an.)

—Im Rahmen lhrer Redezeit, Herr Herbst? Das Schluss-
wort haben Sie eh noch.

(Torsten Herbst, FDP, nickt.)
Der Minister spricht auch noch? — Okay.

Ich wollte Sie nur noch einmal auf unsere Gepflogenhei-
ten hinweisen. Alles klar.

Torsten Herbst, FDP: Eigentlich wollte ich nicht in der
zweiten Runde reden. Aber es kamen so viele Argumente;
darauf kann man gern noch einmal eingehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Welthild
der Linken ist ein sehr interessantes. Mit ,links*“ meine
ich, wenn ich meine Fraktion anschaue, alles, was in
diesem Plenarsaal links davon sitzt. Sie von den Linken
sind der Auffassung: Alle missen gleich sein. Es gibt
niemanden, der ein bisschen besser sein darf; es gibt
niemanden, der schlechter sein darf.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Wie Sie dieses Prinzip beispielsweise im Sport umsetzen
wollen, ist fir mich fraglich. Jedes FufRballspiel wirde
0 : 0 ausgehen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie Produkte einkaufen, werden Sie sich vielleicht
auch fir ein besseres entscheiden oder fiir ein schlechteres
nicht entscheiden. Das ist die Praxis.

Es ist ganz klar: Fir uns sind Lehrer keine Vollbeschaftig-
teneinheiten, wie vielleicht fiir manchen Gewerkschafts-
funktionéar. Es sind Menschen, und Menschen sind unter-
schiedlich.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Thomas Colditz, CDU)

Wenn es Menschen gibt — da wiirde ich uns Abgeordnete
alle einschlielen —, die vielleicht ein bisschen talentierter
sind, die sich vielleicht ein bisschen mehr anstrengen,
warum soll es dann nicht die Mdoglichkeit geben, dass
genau diese Menschen auch etwas mehr belohnt werden?

(Caren Lay, Linksfraktion: Danach hatten
Sie heute eine Gehaltskiirzung bekommen!)

— Getroffene Hunde bellen offenbar.

Zum Thema! Es wurde behauptet, wenn Leistungspra-
mien gezahlt oder Leistungskomponenten im Gehalt
verankert wirden, gdbe es keine Teams mehr. Lieber
geschétzter Kollege Weiss, es gibt in unserem Land wohl
kaum einen gesellschaftlichen Bereich, in dem man als
Egoist alles allein reien kann. Es kommt immer auf das
Team an. lhre These hieBe ja, dass Leistungsbezahlung
uberhaupt nicht funktionieren wirde, dass die ganze
Wirtschaft nicht mehr funktionieren wirde, weil dort alle

nur noch Egoisten wéaren. Aber selbst in einem Verein
funktioniert es nur im Team. In einer Mannschaft funktio-
niert es nur im Team. Die Teamfahigkeit und die Kompe-
tenz, Teams zu organisieren, kann auch ein Leistungskri-
terium sein. Warum denn nicht?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Als néachste These kam auf, die Leistungen von Lehrern
kénne man gar nicht einschatzen. Wer solle das denn tun?
Nun frage ich: Wer schétzt denn die Leistung von Schi-
lern ein? Wer bewertet denn, ob ein Schiler fleiBig ist
oder nicht? Das trauen wir den Lehrern zu. Wir trauen
einem Schulleiter aber nicht zu, dass er eine Meinung
dazu hat, wie sich jemand einsetzt. Das halte ich, ehrlich
gesagt, fur ziemlich schrag.

(Beifall bei der FDP)

Uber Modelle der Umsetzung kann man reden. Wer sich
noch nicht informiert hat, dem empfehle ich im Internet
nachzulesen. So hat das IW Kdéln 2008 ein entsprechendes
Modell vorgeschlagen. Ich darf auch Herrn Meidinger
zitieren, Gymnasialdirektor im bayerischen Deggendorf
und Vorsitzender des Deutschen Philologenverbandes.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Herbst, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Torsten Herbst, FDP: Ja, selbstverstandlich.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Prof. Weiss,
bitte.

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Lieber Herr Kollege,
Sie erwéhnten soeben, dass man die Leistungen von
Schilern wunderbar bewerten konne, und stellten die
Frage, warum nicht die von Lehrern. Wollen Sie einflih-
ren, dass die Lehrer Jahresarbeiten schreiben und Prifun-
gen absolvieren, damit sie korrekt, leistungsgerecht
entlohnt werden?

(Heiterkeit bei der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Torsten Herbst, FDP: Lieber Kollege Weiss, in lhrem
Bereich, dem der Hochschulen, gibt es ja wohl Bewer-
tungssysteme. Wenn man im Ausland studiert — ich habe
das getan —, erlebt man natlrlich, dass auch an einer
Universitat Lehrkrafte bewertet werden und dass das
monetdre Auswirkungen hat. Selbstverstandlich! Das
funktioniert Gberall in der Welt, und Sie glauben, dass es
in Deutschland nicht funktioniert?

(Beifall bei der FDP —
Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Ja, glaube ich!)

Wenn ich mit dem fortsetzen darf, was Herr Meidinger,
Gymnasialdirektor im bayerischen Deggendorf, sagt: ,,Ich
habe 5000 Euro pro Jahr zur Verfigung. Das ist nicht
viel; die Padagogen freuen sich aber trotzdem. Die derzeit
noch Kkleinen Prdmien 0berweist der Schulleiter den
Padagogen, die besondere Unterrichtserfolge erzielen, die
mit innovativen Methoden arbeiten oder die bereit sind,
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durch Zusatzstunden Unterrichtsausfall zu vermeiden.
Den Bonus kann auch ein Lehrer erhalten, der geschickt
die Starken und die Schwachen in einer Klasse nach ihren
Bediirfnissen fordert.” Ist das so weltfremd, ist das so
praxisfremd, wenn ein Gymnasialdirektor das sagt? Ich
glaube, nicht. Wenn man es richtig macht, steigert es die
Motivation.

(Beifall bei der FDP)

Frau Falken, Sie haben unheimlich viele Ausreden vorge-
bracht. Die kénnte man in einem Buch zusammenfassen.
Aber die Wahrheit haben Sie im letzten Satz gesagt. Das
war vielleicht ein bisschen die Gewerkschaftssicht — gut,
das ist lhre Sicht. Sie haben gesagt: ,,Eigentlich geht es
darum: Wir wollen das nicht.“ Das war genau der Satz,
der den Unterschied zwischen lhnen und uns aufzeigt.
Wir wollen leistungsorientierte Bezahlung zur Motivation
von Lehrern, Sie wollen das nicht. Der Waéhler soll
entscheiden, was er besser findet.

(Beifall bei der FDP — Cornelia Falken,
Linksfraktion: Ja, richtig!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Wir sind in der
zweiten Runde. Gibt es weiteren Aussprachebedarf? —
Das ist nicht der Fall.

Dann haben Sie, Herr Staatsminister Prof. Woller, das
Wort.

Prof. Dr. Roland Wodller, Staatsminister fur Kultus:
Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Engagement unserer séchsischen
Lehrer habe ich in diesem Hohen Hause schon mehrmals
gewdrdigt. Ich halte es fiir wichtig, Uber die Anerkennung
und Wertschitzung dieses Berufes in der Offentlichkeit zu
sprechen.

Im derzeitigen Wettbewerb um Lehrer miissen Anreize
geschaffen werden. Da sind Uberlegungen zur leistungs-
gerechten Vergiitung von Lehrern richtig.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Im Ubrigen ist es durchaus so, dass die Signale aus der
Lehrerschaft selbst gegentiber dieser Uberlegung &uRerst
positiv sind.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Thomas Colditz, CDU)

Der Umsetzung dieser Uberlegung sind jedoch enge
Grenzen gesetzt. Der Freistaat Sachsen ist Mitglied in der
Tarifgemeinschaft deutscher Lé&nder. Als solches ist
Sachsen an den Tarifvertrag im oOffentlichen Dienst der
Lander gebunden. Der Tarifvertrag verpflichtet dazu, bei
der Entlohnung der Lehrer die einschldgigen tarifvertrag-
lichen Bestimmungen und Eingruppierungsgrundsétze zu
beachten. Lé&nderspezifische Ausnahmeregelungen, die
einzelne  Beschaftigungsgruppen privilegieren  oder
benachteiligen, sind nicht méglich, unabhéngig von ihrer
Zielsetzung und der Redlichkeit der Motive.

Aufgrund der aktuellen Tarifrechtslage kann bei der
individuellen Bemessung der Arbeitgeberleistungen fir
tarifbeschéftigte Lehrkrafte lediglich eine Differenzierung
nach dem Ausbildungsprofil und der Schulform erfolgen,
in der der Lehreinsatz erfolgt. Eine Eingruppierung neuer
Lehrkréafte nach Kriterien wie zum Beispiel der Ausbil-
dung in einem Mangelfach oder dem geplanten Einsatz in
einer unterbesetzten Region ist grundsatzlich ausge-
schlossen.

Es sind allenfalls Unterscheidungen bei der Festlegung
der Eingangsstufe der Entgeltgruppe nach § 16 Abs. 5 des
Tarifvertrages der Lé&nder mdglich. Gleiches gilt fur
einseitige Kirzungen der laufenden Beziige der Lehrkréf-
te, deren Lehrerfolge und erzieherische Leistungen nur
durchschnittlich oder gar unterdurchschnittlich sind.

Laut der \ereinbarung der Tarifvertragsparteien des
oOffentlichen Dienstes der Lander vom 1. Mérz dieses
Jahres ist die Einfuhrung einer Leistungsbezahlung nach
8 18 TV-L im tariflichen Bereich nicht zu erwarten. Auf
Verlangen einer der Gewerkschaften — das wurde vom
Kollegen Seidel dargestellt — wurde das erst im Jahre
2006 tarifvertraglich verankerte Leistungsentgelt wieder
aus dem Bemessungskatalog der Vergiitung von Lehrkré&f-
ten gestrichen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Rickschritt, und
das bedauere ich ausdrticklich.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU
und Beifall bei der FDP)

Solange die vorstehend beschriebenen Regelungen
Bestand haben, bleibt es bei einer tarifgebundenen Vergi-
tung der Lehrkréfte. Um Lehrern dennoch positive Anrei-
ze zu geben, honoriert das Kultusministerium herausra-
gende péadagogische Leistungen mit auBertariflichen
Leistungspramien.

Herr Kollege Herbst, Sie missen, um genau zu sein,
schon unterscheiden zwischen Leistungsentgelten und
Leistungspramien.

(Torsten Herbst, FDP, nickt.)

Sachsen — das mdéchte ich betonen — ist eines der wenigen
Lander, die von dieser Form der individualisierten Leis-
tungsbezahlung Gebrauch machen. Das ist wenigstens ein
Element, das in die richtige Richtung geht und das es
auszuformen und weiterzuentwickeln gilt.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen, meine Damen und Herren, bin ich offen, dies
unabhéngig von der jetzt getroffenen tarifvertraglichen
Regelung gemeinsam mit den Lehrerinnen und Lehrern in
die notwendige und damit in die richtige Richtung weiter
fortzuentwickeln.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Gibt es daraufhin noch einmal Aussprachebedarf?
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— Das sehe ich nicht. Dann kommen wir zum Schluss-
wort, Herr Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Ich kann es sehr kurz machen. Die
unterschiedlichen Auffassungen der Fraktionen sind sehr
deutlich geworden. Ich nehme wohlwollend zur Kenntnis,
dass der Kultusminister durchaus unser Anliegen im
Grundsatz unterstutzt. Das trifft offenbar auch fir die
CDU-Fraktion zu, nur die anderen Fraktionen sind ande-
rer Auffassung. Da missen wir eben bis nach dem Wahl-
tag warten und schauen, was danach kommt.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Wir stimmen jetzt (ber die Drucksache 4/14825
ab. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Die Stimmenthaltungen? — Bei einer
Reihe von Zustimmungen und keinen Stimmenthaltungen
ist dieser Antrag mit sehr groRer Mehrheit abgelehnt
worden. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Gentechnikfreie Regionen fordern — Verbraucherwillen respektieren
Drucksache 4/14829, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die einreichende Fraktion beginnt. Danach gibt es die
gewohnte Reihenfolge nach der GroRe der Fraktionen.
Herr Weichert fiir die Fraktion GRUNE eroffnet die
Debatte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! ,,Gentechnisch verénderte Organis-
men sind bereits in den meisten Lebensmitteln enthalten,
sich dagegen zu wehren, ist Kraftverschwendung.” Diesen
Unfug hore ich immer wieder von Befurwortern der
Agrogentechnik, allen voran natiirlich die groRen Saat-
gutkonzerne, die damit ein Milliardengeschéft machen.

Dieses Argument zu unterstiitzen kommt aber einem
Verrat an den sdchsischen Verbrauchern gleich. Der
Uberwiegende Teil der Konsumenten lehnt namlich
gentechnisch verdnderte Lebensmittel ab und sieht in den
Gentec-Pflanzen keinen Nutzen, der es rechtfertigt, die
menschliche Gesundheit und die Vielfalt in der Natur
damit aufs Spiel zu setzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vier von fiinf Burgerinnen und Birgern lehnen den
Einsatz der Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmit-
telproduktion ab. Da gleichzeitig kein Verbraucher gen-
technisch veranderte Nahrungsmittel will, wollen auch die
meisten Lebensmittelverarbeiter und Lebensmittelhédndler
gentechnisch freie Rohstoffe oder Produkte haben.

Meine Damen und Herren! Es kommt noch besser. Wie
ich lhnen gleich zeigen werde, ist die Behauptung, Gen-
technik sei nicht aufzuhalten, auch noch schlicht falsch.
Das heilt, wer das behauptet, ignoriert nicht nur die
Interessen unserer sachsischen Biirger, sondern verkauft
sie auch noch fur dumm. Ich finde, das ist ziemlich dreist.

Sachsenweit wurde im Jahr 2007 auf 76 170 Hektar Mais
angebaut. Der Anbau von GT-Mais entsprach im
Jahr 2008 mit 952,6 Hektar nur einem Anteil an dieser
Flache von 1,15%. Nur zehn der insgesamt rund
7 000 s&chsischen  Landwirtschaftsbetriebe setzen auf
Gentechnik. Das sind gerade einmal 0,14 % aller Unter-
nehmen in diesem Bereich. Sie werden zugeben, dass von
grofRer Verbreitung und Akzeptanz bei den Landwirten

derzeit keine Rede sein kann. Das ist auch gut so, denn
ohne Gentechnik ist inzwischen ein Qualitatsmerkmal,
das von Kaufern beachtet und nachgefragt wird. Nicht
von ungefahr hat der ékologische Landbau in den vergan-
genen Jahren zweistellige Zuwachsraten erzielen kénnen.

Auch die Mehrzahl der konventionellen Landwirte hat mit
Gentechnik nichts am Hut. Das muss an dieser Stelle noch
einmal deutlich gesagt werden. Deren Arbeit und den
Verbraucherwillen wollen wir mit diesem Antrag schiit-
zen. Warum das notwendig ist, meine Damen und Herren,
zeigt ein Blick in die Presse der vergangenen Tage.

In der ,,LVZ* vom 19. Mérz 2009 wird Staatsminister
Kupfer mit den Sdtzen zitiert: ,,Genverdnderter Mais
unterliegt strengen Kontrollen. Wenn eine Gefahrdung
bestunde, waére es nicht erlaubt worden, ihn anzubauen.*
Jetzt kommt es: ,,Wenn wir gentechnikfreie Zonen umset-
zen miissten, mussten wir auch Apotheken verbieten.*

Sehr geehrter Herr Minister Kupfer, Kritiker unseres
Berufsstandes halten Unwissenheit und Selbstvertrauen
fiur die Grundvoraussetzung, als Politiker erfolgreich zu
sein. In einigen Féallen befirchte ich, sie haben recht.

Da, wie ich eben vorgetragen habe, aus den Reihen der
Staatsregierung nicht viel zu erwarten ist, haben sich
Landwirte in verschiedenen Teilen Sachsens bereits selbst
zu gentechnikfreien Zonen und Initiativen auf der Basis
von Selbstverpflichtungserklarungen zusammengeschlos-
sen. Den Bduerinnen und Bauern steht es frei, sich mit
ihren Nachbarn auf die Einrichtung gentechnisch freier
Zonen zu verstandigen. Landwirte kénnen sich freiwillig
gegenseitig dazu verpflichten, auf den von ihnen bewirt-
schafteten Flachen kein gentechnisch verandertes Saatgut
auszubringen. Bereits im September 2005 griindeten auf
dieser Basis 20 Landwirte eine gentechnisch freie Region
Oberlausitzer Heide und Teichland mit einer GréRe von
immerhin 30 100 Hektar,

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)
und dies mit einer Nutzflache von 10 500 Hektar.

2007 folgte das ostliche Muldental mit elf Landwirt-
schaftsbetrieben und 4 400 Hektar Nutzflache. Seit 2008
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gibt es die gentechnikfreie Initiative Oberlausitz. Hinzu
kommen die Stadtgebiete von Chemnitz und Leipzig, die
fur ihre stadtischen Flachen eine Gentechnikfreiheitsklau-
sel in die Vertrage zur Verpachtung ihrer Flache einfiigten.
Dasselbe gilt fir die landeskirchlichen Flachen in Sach-
sen. Weitere Initiativen sind in Vorbereitung und ich gebe
Ihnen mein Wort, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werden
alles tun, um Vorhaben dieser Art zu unterstiitzen und
dafiir zu kdmpfen, den Status ,,Gentechnikfreie Regionen*
rechtlich zu verankern. Unser Antrag ist dafiir ein wichti-
ger Schritt.

Meine Damen und Herren! Mit diesen Bemihungen
stehen wir nicht allein auf weiter Flur. Allein in Europa
gibt es inzwischen mehr als 45 Regierungsbezirke,
230 Regionen und Uber 4 000 Gemeinden, die sich als
gentechnikfrei erklart haben.

Lander wie die Schweiz verzichten generell auf Agrogen-
technik und fahren damit nicht schlecht. Es gibt keine
Probleme mit Koexistenz und Kontamination. Zwei
Drittel der Schweizer Produkte werben mit dem Siegel
»owissgarantie® fiir ihre Gentechnikfreiheit. Die Land-
wirtschaft hat heute schon erklért, auch in Zukunft gen-
technikfrei bleiben zu wollen.

Doch zuriick zu Sachsen: Hier wird derzeit transgener
Mais der Sorte MON 810 des Saatgutmultis Monsanto
angebaut.

Da Mais zu fast 100 % Fremdbefruchter ist und so weit-
flachig vom Wind verteilt werden kann, ist die grofR3fla-
chige Pollenkontamination wohl der bedeutendste Risiko-
faktor bei Mais. Die Reichweite fiir erfolgreiche Befruch-
tungen liegt bei circa einem Kilometer, kann jedoch bei
entsprechendem Wind und raumlichen Strukturverhéltnis-
sen noch weit darliber hinausgehen.

Meine Damen und Herren! Vor diesem Hintergrund gilt es
zu Uberlegen, wie gentechnikfreie Landwirtschaft wir-
kungsvoll geschitzt werden kann. Eine diskutierte Mog-
lichkeit ist das eigenstandige Anbaumanagement der
Landwirte einer Region. Das funktioniert so: Bauer A
baut auf seinen Flachen Genmais an. Bauer B, der gen-
technikfrei arbeiten will, verzichtet auf den Maisanbau
und wahlt eine andere Feldfrucht. Das klingt gut, funktio-
niert aber in der Praxis nicht. So wird nur das Problem der
Fremdbefruchtung durch transgene Sorten gelést, Konta-
mination von landwirtschaftlichen Nutzflachen mit
transgenen Pollen findet nach wie vor statt. Bioprodukte,
die mit transgenen Maispollen kontaminiert wurden,
bekommen Probleme, vom GroRhandel oder dem Einzel-
handel als Bioware anerkannt zu werden. Umsatzeinbu-
Ren sind die Folge.

Deshalb ist sinnvoller die Definition von Gebieten, in
denen garantiert gentechnikfrei gewirtschaftet werden
kann. Nur so ist die Koexistenz von Gentechnik und
6kologischem Landbau zu sichern.

Unser Antrag beschéftigt sich nicht mit Details und
\oraussetzungen, die fur gentechnikfreie Regionen gelten
mussen. Derzeit wird die gentechnikfreie Landwirtschaft

in Sachsen nicht speziell geschitzt. Sie ist von der Koope-
rationsbereitschaft der Genbauern abhéngig. Die Mehrheit
von circa 7 000 Betrieben ist von einer Minderheit von
zehn Betrieben abhéngig.

Das widerspricht auch meinem Verstandnis von Demokra-
tie. Bleibt das so, kommt es zu starken 6konomischen
EinbuRen des Okolandbaus, der in Sachsen tiber kurz oder
lang ganz unmdglich wird, wenn wir die Weichen nicht
anders stellen. Bitte bedenken Sie, dass eine 2 Hektar
groRBe Flache mit GVO-Mais bei einer Pollenreichweite
von 800 Metern circa 200 Hektar Ackerland verunreinigt.
Ubrigens zeigen Untersuchungsergebnisse aus England
einen dramatischen Rickgang von Insekten- und Vogel-
populationen durch den Einsatz von Totalherbiziden in
Gentec-Kulturen. Es liegt deshalb nicht nur im Interesse
der Bauern, sondern der Offentlichkeit insgesamt, solche
Technologien zu vermeiden. Darum brauchen wir GVO-
freie Zonen und entsprechende Pufferzonen zum Schutz
einer o6kologischen und konventionell gentechnikfreien
Produktion sowie zum Erhalt der Biodiversitit. Diese
Gebiete sind langfristig zu sichern. Nur so kann die
Wahlfreiheit fur Landwirte und Verbraucher erhalten
werden.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Der Anbau von gentechnikveranderten Orga-
nismen, die sich mit der Wildflora Sachsens kreuzen
und/oder eigenstandige Populationen abseits landwirt-
schaftlicher Nutzflichen bilden kénnen, muss ausge-
schlossen werden.

Drittens. Wir fordern die Staatsregierung auf, endlich
Verantwortung zu tbernehmen und Schutzzonen anhand
kiinftiger Kriterien auszuweisen sowie einen Uberwa-
chungsplan auszuarbeiten und zu implementieren. Am
plausibelsten sind der Schutz der bestehenden gentechnik-
freien Regionen und Initiativen sowie die Ausweisung
zusétzlicher Entwicklungsgebiete gentechnikfreier Land-
wirtschaft.

Viertens. Flankierend sind férderungspolitische MaRnah-
men durchzufiihren, die an eine gentechnikfreie Landbe-
wirtschaftung gekoppelt sind.

Finftens. Gentechnisch verénderte Lebens- und Futter-
mittel missen in der Europdischen Union seit dem
18.04.2004 gekennzeichnet werden. Das gilt jedoch nicht
fur tierische Produkte, wie Fleisch, Milch oder Eier, die
mithilfe von Gentechnik-Futtermitteln fur die Tiere
hergestellt wurden. Dabei gehen weltweit etwa 80 % aller
gentechnisch veranderten Pflanzen als Futtermittel in die
Magen von landwirtschaftlichen Nutztieren. Darum
fordern wir die Staatsregierung auf, eine Anderung des
européischen Rechts mit dem Ziel anzustreben, die
Kennzeichnungspflicht auf Produkte auszuweiten, die mit
gentechnisch veranderten Organismen hergestellt (gefiit-
tert) wurden.

Meine Damen und Herren! Was wir mit unserem Antrag
fordern, ist nicht mehr und nicht weniger als ein vernunf-
tiger Kompromiss, der Landwirten eine tatsachliche
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Chance einrdumt, sich fiir oder gegen den Einsatz gen-
technisch veranderter Pflanzen einzusetzen. Die derzeiti-
gen Bedingungen ermdglichen diese Wahlfreiheit Uber
kurz oder lang nicht mehr. Das widerspricht aber den
Worten der Staatsregierung, die ja bekanntlich bei jeder
sich bietenden Gelegenheit von der Koexistenz der
Anbauformen spricht.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Das
war die einreichende Fraktion. Es folgt die CDU-
Fraktion. Herr Abg. Heinz, Sie haben das Wort.

Andreas Heinz, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn denn Unwissenheit
und Selbstvertrauen die Grundvoraussetzungen fiir einen
erfolgreichen Politiker sind, Herr Weichert, dann missen
die beiden Eigenschaften wenigstens indirekt proportional
zueinander vorhanden sein, ansonsten funktioniert das
Ganze nicht.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

Zu lhrem Antrag: Seit der letzten Diskussion im Novem-
ber-Plenum gibt es eigentlich keine neuen Erkenntnisse.
Es haben sich weder wissenschaftlich neue Erkenntnisse
gebildet noch gesetzliche Grundlagen verandert. Es ist ein
sehr emotional diskutiertes Thema. Das hatten wir schon
ofter, wenn neue Technologien eingefiihrt worden sind.

Ich moéchte ein bisschen in die Geschichte gehen und
Ihnen etwas am Beispiel des Telefons vortragen. Vor
125 Jahren reagierte die Welt, insbesondere Amerika, auf
Mr. Bells tonerzeugendes Ungeheuer ausgesprochen
bosartig. In Boston, Philadelphia, New York und Dallas
kam es zu Massendemonstrationen gegen die Nutzanwen-
dung einer Erfindung, die als vollig sinnlos, unbrauchbar
und lacherlich bezeichnet wurde. In Chicago streikten
nicht nur die Botengénger, sondern auch Teile der Postbe-
diensteten, da sie flrchteten, das Telefon konnte sie
arbeitslos machen. Zum allgemeinen Unbehagen gesellte
sich ein weiterer Faktor. Man firchtete um Sitte und
Moral, um Gesundheit und Beamtenbequemlichkeit. In
Berlin beschwerte sich eine erboste Dame beim General-
postmeister unter Berufung auf ihre drei im Dachgeschoss
schlafenden Tochter: ,,Mit Sicherheit”, hieR es in dem
Beschwerdeschreiben, ,,wiirden meine drei Tochter
Zeugen sittenloser Gesprache werden und groRen seeli-
schen Schaden erleiden. Ich verlange von Ihnen, Herr
Generalpostmeister, dass Sie die Telefondréhte, die (iber
mein Dach hinwegflhren, sofort entfernen lassen.*

Das war seinerzeit kein Einzelfall und von Unwissenheit
gepragt, da die Leute damals dachten, die Tone kdmen
direkt aus den Drahten. Weiterhin haben sich sogar Arzte
dafur hergegeben zu bescheinigen, dass das gefahrliche
Vergniigen des Telefonierens vermutlich zu einer erhdhten
Sterblichkeit bei Telefonabonnenten flihren wirde usw.,
usf. Ahnliche Geschichten lieRen sich bei Rinderwahn,
Elektrosmog, Impfschéden, Waldsterben, beim Eisen-

bahnbau oder bei der Erfolgsgeschichte des Automobils
finden.

Ich will die Sache etwas abkirzen, meine Damen und
Herren, und gar nicht auf die unbewiesenen Behauptun-
gen in verbreiteten Geschichten eingehen, wonach gen-
technisch verénderte Pflanzen Schédden bei den Bienen
hervorrufen. Ich kann lhnen nur empfehlen, in Hohen
Neuendorf beim Institut fir Bienenkunde anzurufen. Die
Leute dort konnten mir keine einzige Studie benennen,
wonach Bienen, die ihre Nahrung in genverénderten
Maisbestanden gefunden haben, Schaden erlitten héatten.

(Michael Weichert, GRUNE: Fragen
Sie beim Imkerverband mal nach!)

— Die sagen mir genau dasselbe. Ich habe Herrn Wicht
angerufen. Seit Uber einem halben Jahr bemiht er sich,
mir eine belastbare Studie zukommen zu lassen, in der
derartige Ergebnisse nachgewiesen werden.

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Belastbar bedeutet, dass sich das unter bestimmten
definierten Bedingungen wiederholen l&sst und dass man
es nachvollziehen kann, und nicht, dass einer, der irgend-
wann einmal eine tote Biene gesehen hat, sagt, dort
drliben ist ein Maisfeld, das gentechnisch verseucht ist,
und dann war’s das halt.

(Zuruf der Abg.
Kathrin Kagelmann, Linksfraktion)

Also, meine Damen und Herren, die Gentechnologie steht
am Anfang einer Entwicklung, und wir werden keinen
Beitrag dazu leisten, diese Technologie zu achten, bevor
man (Uberhaupt weil}, wozu sie nitzlich sein kann. Ich
mochte Sie also bitten aufzuhdren, mit der Angst Politik
zu machen. Angst, das wissen Sie alle, ist ein schlechter
Ratgeber; sie taugt zwar gelegentlich als Mittel zur
Massenerziehung, aber in diesem Falle geht das Ganze
am Thema vorbei.

Ich hore jetzt erst einmal auf und denke, dass es in der
zweiten Runde noch etwas zu sagen gibt.

Danke schén.
(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Es folgt Frau
Kagelmann von der Linksfraktion.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Herr Prasident!
Werte Damen und Herren Abgeordneten! RegelmaRig mit
der Vorbereitung der Frihjahrsbestellung und der damit
verbundenen Meldung von geplanten Anbauflachen fir
gentechnisch verdnderte Kulturen an das Standortregister
beim Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit nimmt die gesellschaftliche Diskussion um
die grine Gentechnik an Schérfe zu. Bauern, Imker und
Naturschiitzer streiten in unterschiedlichen Veranstaltun-
gen um das Fur und Wider der griinen Gentechnik. Das
Krafteverhaltnis zwischen Befiirwortern und Gegnern der
kommerziellen Anwendung der griinen Gentechnik
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scheint dabei seit Jahren relativ konstant. Wenigen An-
wendern steht eine tbergroRe Ablehnung durch Verbrau-
cher allgemein und speziell von Okolandwirten und
Imkern gegenlber.

Daran gibt es nichts zu rutteln, Herr Heinz, auch wenn
Ihnen die belastbaren Studien fehlen: Die Imker bleiben
skeptisch. Offensichtlich entfaltet die Diskussion ganz
langsam praktische Wirkung. Nach den bisherigen An-
meldungen im Standortregister nimmt der Anbau von
gentechnisch verénderten Kulturen in Deutschland, aber
auch in Sachsen in diesem Jahr erstmals im Vergleich zu
2008 wieder ab. Herr Weichert hat darauf schon hinge-
wiesen. Dieses Krafteverhaltnis in der Gesellschaft erfuhr
allerdings bisher keine Berlicksichtigung in der grofien
Politik der Bundesrepublik und schon gar nicht im Land
Sachsen.

Allenfalls tbte man sich auf Bundesebene insbesondere
vor Wahlen in politischen Abwehrschaukdmpfen gegen
den angeblichen Druck der EU, indem beispielsweise das
Inverkehrbringen von Mais der Linie MON 810 zeitweilig
ausgesetzt wurde. Auch unsere derzeitige Landwirt-
schafts- und Verbraucherschutzministerin, Frau Aigner,
pruft gegenwértig das Zulassungsverfahren und droht
unter anderem schon einmal mit Erlaubnisentzug.

In Sachsen war man von vornherein nicht bereit, Hand-
lungsspielrdume zur Sicherung der Koexistenz von
Gentechnik anwendender und gentechnikfreier landwirt-
schaftlicher Produktion auszuloten oder Naturschutzge-
biete vor der griinen Gentechnik zu schiitzen. Das ist nicht
notig, denn die offizielle Staatsdoktrin heif3t in Sachsen:
Die griine Gentechnik ist eine Zukunftstechnologie — wir
haben es von Herrn Heinz gehort —, und Kritiker sind
Angstmacher und Technologiefeinde. Zu letzterer Katego-
rie gehort selbstverstandlich auch die Linksfraktion, die
sich bekanntermafen seit Jahren konsequent gegen die
Freisetzung sowie gegen den kommerziellen Anbau von
gentechnisch veranderten Organismen ausspricht. Die
Griinde dafir haben meine Kollegin Altmann und ich in
diesem Haus mehrfach hinreichend erldutert.

Ich gebe zu, angesichts dieser politischen Konstellation
und der Riickbesinnung auf vergangene Debatten hier im
Plenum sowie angesichts dessen, was ich heute bereits
wieder von Herrn Heinz gehort habe, grenzt es wirklich
schon an Masochismus, sich wieder ernsthaft mindestens
um Nachdenken bei den Gentechnikbefiirwortern unter
den Abgeordneten zu bemihen, zumal ich aus ganz
praktischem Erleben zu der Uberzeugung gelangt bin,
dass regionale Verbraucher- oder Naturschutzinitiativen
kiinftig eine wesentlich gréRere Durchsetzungskraft
gegenuber der Politik erlangen werden, egal, was eine
Mehrheit im Sachsischen Landtag beschliet oder eben
nicht.

Aber seit dem 2. Marz ist ein erneuter Versuch durchaus
legitim, und wir werden ihn natirlich unterstiitzen. An
diesem Tag namlich wurden die nationalen Anbauverbote
von gentechnisch verdndertem Mais der Sorte MON 810
in Osterreich und Ungarn vom EU-Umweltministerrat

bestatigt. Ein entsprechender Antrag der EU-Kommission,
die Anbauverbote zu kippen, wurde mit qualifizierter
Zweidrittelmehrheit zu Fall gebracht. Die ein paar Wo-
chen spater angesetzte Abstimmung Uber das franzdsische
und das griechische Anbauverbot scheint danach reine
Formsache zu sein. Das heif3t, dass es seit dem 2. Mérz
deutlich schwieriger geworden ist, eigene Untétigkeit mit
dem Fingerzeig auf europdischen Regelungsdruck zu
kaschieren.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, Linksfraktion,
und bei den GRUNEN)

Und das heil3t weiter: Es gibt sehr wohl Handlungsspiel-
raume innerhalb der EU, und es gibt vor allen Dingen
Handlungsspielrdume fir nationale Politik, die nach wie
vor (berwiegende Meinung der Bevolkerung, die gen-
technisch verénderte Produkte nicht auf ihren Tellern
haben will, endlich ernst zu nehmen.

Diese Handlungsspielrdume werden uns von mindigen
Burgern eroffnet. Bundesweit gibt es inzwischen 188 gen-
technikfreie Regionen bzw. Initiativen und 176 Kommu-
nen, die sich zur gentechnikfreien Bewirtschaftung ihrer
Landereien bekannt haben. Zugegeben, in Sachsen sind es
noch nicht ganz so viele — Herr Weichert hat sie alle
genannt —, aber es gibt Bewegung in vielen Kreisen, und
es gibt ein umtriebiges Aktionsbiindnis fiir eine gentech-
nikfreie Landwirtschaft in Sachsen.

\or fast genau einem Jahr habe ich Ihnen hier im Rahmen
einer durch die GRUNEN beantragten Aktuellen Debatte
tber einen Antrag meiner Kreistagsfraktion im damaligen
Landkreis NOL berichtet, der die Landwirte und Grund-
stiickseigentimer ermutigen sollte, auch weiterhin auf den
Anbau von Gentec-Pflanzen zu verzichten. Ich bin Ihnen
noch das Ende der Geschichte schuldig: Der Antrag
wurde im Juni 2008 im Kreistag mit CDU-Mehrheit
abgelehnt. Aber die fast einjéhrige Diskussion, die dieser
Antrag ausgeldst hat, ist der eigentliche Erfolg. Deshalb
werde ich es meinem alten und neuen Landrat selbstver-
stdndlich nicht ersparen, erneut einen &hnlichen Antrag in
den Kreistag Gorlitz einzubringen und sich der Abwéagung
von wirtschaftlichen, naturschutzfachlichen und Verbrau-
cherschutzinteressen zu stellen.

Ich mdchte, dass sich gerade auch die Christdemokraten
im Kreis mit der ethisch-moralischen Dimension der
Einfiihrung der griinen Gentechnik stérker auseinander-
setzen, selbst wenn wir als Linke sie dazu tragen miissen.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Die selbstorganisierte und freiwillige Ausweisung von
gentechnikfreien Regionen durch Landwirte und Burger
ist eine Reaktion der Verbraucher auf fehlende politisch-
rechtliche Rahmensetzungen in Bund und Land. Damit ist
es geradezu eine Aufforderung an séchsische Politik, sich
endlich dezidiert dem Schutz der gentechnikfreien Land-
wirtschaft und von okologisch sensiblen Gebieten zuzu-
wenden. Das kann sie, wenn sie die bestehenden gentech-
nikfreien Regionen oder gleichgelagerte Initiativen
endlich unterstutzt.
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Die Formen einer méglichen Unterstiitzung beschreibt der
Antrag der GRUNEN. Ich kénnte erginzen, dass dazu
auch eine erneute Anpassung des Sachsischen Natur-
schutzgesetzes hinsichtlich des Anbaus von GVO in
Schutzgebieten und der Festlegung wirkungsvoller Ab-
standsregelungen zu solchen Flachen geboten waére.

Es ist fir mich unverstandlich, dass man sich einerseits
um einzelne Lobbygruppen sehr stark bemiht — ganz
heftig reiBt man sich ja gegenwértig von konservativer
und liberaler Seite beispielsweise um die Imker, die
mehrheitlich ausgesprochene Gentechnikskeptiker sind —,
aber den (beraus deutlichen, seit Jahren unverénderten
Willen der Verbraucher konsequent ignoriert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, stérken Sie
Ihrer schwesterlich verbundenen Ministerin in Berlin auch
gegeniber parteiinternen Kritikern den Ricken, die nach
eigenen medialen Bekundungen der Schaffung von
gentechnikfreien Zonen sehr offen gegenubersteht. In
diesem speziellen Fall kann man wirklich mal von Bayern
siegen lernen. DIE LINKE stimmt dem vorliegenden
Antrag zu.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fur die SPD-
Fraktion spricht Frau Dr. Deicke.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Erst kirzlich haben wir einen
dhnlichen Antrag der GRUNEN hier verhandelt. In ihm
ging es darum, dass der Freistaat den Anbau auf eigenen
Flachen verbieten soll. Ich habe in der Debatte damals
schon darauf hingewiesen, dass der richtige Weg darin
besteht, EU-Recht zu verdndern.

Erklartes Ziel der Gesetzgebung im Umgang mit griiner
Gentechnik ist es, ein Nebeneinander von Landwirtschaft
mit gentechnisch veranderten Organismen und gentech-
nikfreier Landwirtschaft zu ermdglichen, damit die
Wahlfreiheit fir die Menschen erhalten bleibt. Gentech-
nikfreie Regionen sind ein geeignetes Instrument dafiir.

Doch damit die Lander und Regionen kiinftig selbst tber
den gewerblichen Anbau von gentechnisch verénderten
Pflanzen oder die Forschung entscheiden kdénnen, brau-
chen wir die Weiterentwicklung des europdischen Gen-
technikrechts. Die EU-Mitgliedsstaaten haben kdirzlich in
Brissel bekréftigt, dass sie selbst die Mdglichkeit haben
missen zu entscheiden. Im Ergebnis werden Osterreich
und Ungarn nicht gezwungen, den Anbau von Genmais
auf ihren Ackern zu erlauben. Dies ist ein Meilenstein,
um den die EU-Kommission und alle, die auf den unge-
hinderten Vormarsch der griinen Gentechnik gesetzt
haben, nicht mehr herumkommen.

In der EU ist nun Klar: Es gibt keine Mehrheit daftr, mit
einem intransparenten Zulassungsverfahren gentechnisch
veranderte Pflanzen fiir den Anbau zuzulassen und damit
den Mitgliedsstaaten zu diktieren. Die EU-Kommission
waére gut beraten, daraus Konsequenzen zu ziehen.

Wir als SPD haben konkrete \orstellungen, wie das
européische Gentechnikrecht geandert werden soll. Einige
der Forderungen der GRUNEN, zum Beispiel die Zulas-
sung und den Anbau betreffend, decken sich mit unseren
Forderungen. Im Juni vergangenen Jahres hat die SPD-
Fraktion im Bundestag dem Koalitionspartner einen
entsprechenden Antragsentwurf mit dem Titel ,,Fir eine
nachhaltige Weiterentwicklung des europdischen Gen-
technikrechts* vorgelegt. Damit sollte erreicht werden,
dass sich die Bundesregierung auf EU-Ebene fiir die
Verbindlichkeit von gentechnikfreien Regionen einsetzt.

Leider konnte sich die CDU/CSU auf Bundesebene nicht
dazu durchringen, beim Gentechnikrecht endlich Farbe zu
bekennen, und das, obwohl die CSU in Bayern ganz
anders spricht.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Meine Damen und Herren! Neben den im Antrag benann-
ten Punkten muss das européische Gentechnikrecht auch
noch in weiteren Punkten angegangen werden. So brau-
chen wir nicht nur die Ausweitung der Kennzeichnungs-
pflicht auf Produkte, die aus oder mit gentechnisch
veranderten Organismen hergestellt werden, sondern wir
brauchen auch eine Kennzeichnungspflicht fur Saatgut ab
der Nachweisgrenze, das heif3t ab null. Denn die Reinheit
des Saatgutes entscheidet, ob Lebensmittel auch in Zu-
kunft gentechnikfrei erzeugt werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Die aktuellen Debatten und
die vielen Biirgerinitiativen zeigen: Die griine Gentechnik
hat ein Akzeptanzproblem bei den Verbraucherinnen und
Verbrauchern. Wir missen uns jedoch eines bewusst
machen: Die Einflhrung der griinen Gentechnik ist durch
das EU-Recht l&ngst geschehen.

Mit der Bundesgesetzgebung, also mit dem Gentechnik-
gesetz des Bundes, haben wir Regelungen zum Schutz der
gentechnikfreien Landwirtschaft festgeschrieben. Wir
haben zum Beispiel Mindestabstande vergrofRert, um so
die Koexistenz von gentechnikfreier Landwirtschaft und
Landwirtschaft mit gentechnisch verdnderten Organismen
zu verbessern.

Um die Wahlfreiheit der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher zu stérken, sieht das novellierte Gentechnikgesetz
des Bundes die freiwillige Kennzeichnung tierischer
Erzeugnisse aus gentechnikfreier Produktion vor. Das ist
ein enormer Fortschritt fir Verbraucherinnen und
Verbraucher. Hier hat sich Gbrigens die SPD im Gesetz-
gebungsverfahren voll durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt reichen die gesetzlichen Regelungen auf
Bundesebene aber noch nicht aus, um zu einer tatséchli-
chen Wahlfreiheit der Verbraucherinnen und Verbraucher
zu kommen und die Koexistenz von gentechnikfreier
Landwirtschaft und Landwirtschaft mit gentechnisch
veranderten Organismen zu gewahrleisten. Hier muss, wie
gesagt, das EU-Recht gedndert werden.
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Mit dem GRUNEN-Antrag gibt es zwar einige Schnitt-
mengen. Aber da es auf Bundesebene von den einzelnen
Fraktionen abweichende Forderungen zur Anderung des
européischen Gentechnikrechts gibt, unterstiitzen wir hier
nicht den Antrag der GRUNEN, sondern unsere Bundes-
tagsfraktion in den Bemihungen, mehr Transparenz und
Demokratie auf diesem Gebiet herzustellen und umzuset-
zen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und
der Abg. Rita Henke, CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Es folgt die NPD-
Fraktion mit dem Abg. Despang.

René Despang, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! ,Verbraucherwillen respektieren* ist ein Teil der
Uberschrift des vorliegenden Antrages, den meine Frakti-
on vollumfénglich unterstutzt.

Bei einer realistischen Betrachtung der Politik in Bezug
auf die Gentechnik in Deutschland muss man leider
immer noch zu dem Schluss kommen, dass der Verbrau-
cherwillen nicht respektiert, sondern mit FiiRen getreten
wird. Der Freistaat Sachsen gehort dabei leider bis heute
zu den traurigen Spitzenreitern in Sachen Gentechnik.
Denn ein nicht unerheblicher Teil des Anbaus gentech-
nisch veranderter Pflanzen findet in Sachsen statt.

Wie bereits in den vergangenen Jahren wird auch in
diesem Jahr wieder eine geféhrliche Saat auf Sachsens
Feldern aufgehen. An 65 Standorten in Sachsen sollen
wieder auf fast 1 000 Hektar gentechnisch verénderte
Pflanzen im kommerziellen Anbau wachsen. Hinzu
kommen sicherlich wieder eine Reihe Freisetzungsversu-
che, die im Standortregister bisher noch gar nicht erschei-
nen.

Der schleichende Siegeszug der weltweit agierenden
Agrokonzerne wird sich also gegen den Willen der Men-
schen in Deutschland auch in diesem Jahr fortsetzen. Um
die Entmindigung der Burger, die sich mit Ubergrofer
Mehrheit gegen die Gentechnik aussprechen, aber nicht
sofort offenbar werden zu lassen, finden von Zeit zu Zeit
Ablenkungsmandver in der Politik statt. Gerade in Wahl-
jahren stehen dann selbst die Gentechnikfanatiker der
CDU und der CSU der Gentechnik ganz plétzlich skep-
tisch gegeniiber. Ahnlich wie Herr Seehofer vor der
bayerischen Landtagswahl, nimmt nun auch Frau Aigner
vor den anstehenden Wahlen medienwirksam einen
gentechnisch kritischen Kurs ein. Allerdings fehlt hier wie
so oft die Konsequenz.

Die in der vergangenen Woche von Deutschland mitge-
tragene Entscheidung des EU-Ministerrates, die Mit-
gliedsstaaten nicht zum Anbau genmanipulierter Pflanzen
zu zwingen, ist dabei ein erster Hoffnungsschimmer.
Allerdings stellt sich die berechtigte Frage, warum ein
Verbot von Genmais, wie in Osterreich und Ungarn, nicht
auch in Deutschland erfolgen kann und soll.

Entlarvend flr die Verantwortungslosigkeit der regieren-
den Politiker ist dabei schon die Begrindung fir die
scheinheilige Ablehnung des Gentechnikzwangs auf EU-
Ebene. Es stol3t schon Ubel auf, dass die deutschen Vertre-
ter ihre Ablehnung nicht mit den Gefahren fir Mensch
und Umwelt begriindet haben, sondern vielmehr damit,
dass im Falle der EU-weiten Zwangslegalisierung von
Genmais die EU-Skepsis der Biirger steigen kénnte und
die oppositionellen Krafte Zulauf bekdmen. — So viel zur
Ernsthaftigkeit der derzeitigen Politik.

Die Tatsache, dass Frau Aigner nun fiir die Entscheidung
Uber den diesjahrigen Anbau des Genmaises in Deutsch-
land einen Herstellerbericht von Monsanto abwarten will,
ist ein handfester Skandal. Hier wird der Bock zum
Gartner gemacht, und es wird offensichtlich, wie sehr
Konzerninteressen in der Politik bereits an Einfluss
gewonnen haben. Mdglich ist aber auch, dass damit die
Entscheidung ber die Zulassung von MON 810, wie
schon im letzten Jahr, so lange bewusst verzdgert werden
soll, bis der Genmais ausgesat ist und der Blrger vor
vollendeten Tatsachen steht. Dem, meine Damen und
Herren, wird sich meine Fraktion entschieden entgegen-
stellen.

Wir von der NPD beziehen zur Frage der griinen Gen-
technik eine ganz klare Position. Wir Nationaldemokraten
lehnen die griine Gentechnik ausnahmslos ab. Wir wollen
nirgendwo in Deutschland transgene Pflanzen auf unseren
Ackern. Wir setzen uns fir ein komplettes Einfuhr- und
Anbauverbot fiir alle gentechnisch veranderten Lebewe-
sen ein. Eine Koexistenz von Gentechnik und konventio-
neller Landwirtschaft kann es in der Natur nicht geben.
Deshalb wollen wir keine Koexistenz. Wir wollen dauer-
haft keine Gentechnik auf unseren Ackern. Fir uns ist die
Agrogentechnik nichts anderes als der Missbrauch der
Natur durch einen wild gewordenen, profitorientierten
Kapitalismus und die Folge einer verfehlten, von nationa-
len Interessen und Werten weit entfernten Landwirt-
schaftspolitik.

Der wirkliche Schlissel, um zu einer gentechnikfreien
Bewirtschaftung und einer 6kologischen und nachhaltigen
Landwirtschaft zu kommen, liegt aus Sicht der NPD-
Fraktion in der Neuausrichtung der Agrarpolitik: weg von
einer reinen Profitorientierung und vom Konkurrenz-
kampf am Weltmarkt. Was wir brauchen, ist eine Agrarpo-
litik, die eine Landwirtschaft fordert, die mit den Regio-
nen verbunden ist und nahe am Verbraucher liegt, also
eine an nationalen Interessen orientierte Politik.

Da der vorliegende Antrag insgesamt als Zeichen gegen
die Ausbreitung der Gentechnik zu sehen ist und die
Etablierung gentechnikfreier Zonen angesichts unfahiger
und unwilliger Politik in Berlin und Brissel derzeit das
einzige Mittel zu sein scheint, um die Menschen zu
schiitzen und den schleichenden Siegeszug der Agro-
konzerne aufzuhalten, werden wir diesem Antrag selbst-
verstandlich zustimmen.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die erste Runde
beschlielt Herr Giinther von der FDP.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe GRUNEN-Fraktion,
ich frage mich, wie Sie es anstellen. Sie haben so
drei Themenbldcke im Landtagsgeschehen: erst einmal
den Feinstaub, dann Klimawandel und Gentechnik.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Ziehen Sie ab und zu die Karten oder wiirfeln Sie aus,
was bei jedem Plenartag hier fur Horrorszenarien verbrei-
tet werden? Das wirde mich einmal interessieren. Das
kénnen wir spater bei einem kleinen Bier klaren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nach wie vor entstehen
jahrlich erhebliche Ernteeinbullen durch Pflanzenparasi-
ten, Schédlinge, Wildkrautwuchs sowie durch uner-
winschte klimatische Einwirkungen und andere Faktoren.
Um (berhaupt wirtschaftlich sinnvoll Nutzpflanzen
anbauen zu koénnen, sind bei den ublichen Monokulturen
bislang erhebliche Mengen an Pflanzenschutzmitteln
notwendig, die zum Teil zu Umweltschdden gefuhrt
haben.

Genetische Veranderungen an Pflanzen mithilfe der
Gentechnik ermdglichen den Landwirten, weitaus weni-
ger und vor allem umweltvertraglichere Pflanzenschutz-
mittel zu verwenden oder ganz darauf zu verzichten.

(Beifall bei der FDP)

Diese Methoden gibt es schon seit den Siebzigerjahren.
Die Gentechnik ist eine der modernsten Methoden, um
Mikroorganismen, Pflanzen und Tieren neue Eigenschaf-
ten zu verleihen.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Mit der klassischen Ziichtung erhélt man eine neue Sorte,
mit der gentechnischen Ziichtung erhdlt man eine verbes-
serte Sorte.

(Stefan Brangs, SPD: Geht
das auch bei den Menschen?)

— Das klappt bei euch nie.

Im Unterschied zu anderen Verfahren der genetischen
Melioration ist die Anwendung dieser Technik streng
geregelt. Gentechnisch verénderte Organismen oder aus
GVO gewonnene Lebens- und Futtermittel ddrfen in der
Europdischen Union nur auf den Markt gebracht werden,
wenn sie ein sehr aufwendiges Zulassungsverfahren
durchlaufen haben. Dieses Verfahren stitzt sich auf
wissenschaftliche Bewertungen der Risiken fiir Gesund-
heit und Umwelt.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Mit welch einer Gewissheit Schaden fur Mensch, Tier und
Umwelt von den Gegnern der griinen Gentechnik prokla-
miert werden, haben wir heute wieder gehdrt. Unbere-

chenbare Probleme wirden uns erwarten. Nur: Es gibt
nicht erst seit gestern GVO-Pflanzen. Zig Sorten werden
seit Langem weltweit angebaut, und dort, wo Hungersno-
te und schwierige klimatische Bedingungen herrschen,
sind GVO-Pflanzen der rettende Strohhalm gegen Hun-
gersnot. Fragen Sie sich einmal, warum die Debatten um
gentechnisch  verdnderte Pflanzen nur in unseren
Wohlstandslandern gefihrt werden!

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Die Probleme, die Sie sehen, sehe ich beim besten Willen
nicht. Was fehlt, ist die sachliche Debatte, die inhaltliche
Klarung, welcher Nutzen und welche Risiken mit der
Gentechnik verbunden sind. Das Ziel des vorliegenden
Antrages, in Sachsen eine flachendeckend gentechnikfreie
Zone zu schaffen, ist purer Populismus und reines Wahl-
kampfgetose.

(Beifall bei der FDP- Stefan Brangs, SPD:
Damit kennt ihr euch ja aus!)

Eine flachendeckend gentechnikfreie Zone in Sachsen
bedeutet ndmlich nichts anderes, als dass Sie morgen
mindestens 80 % der angebotenen Produkte aus den
Regalen der Supermarkte entfernen miissten; denn sowohl
Zusatzstoffe, wie beispielsweise Glutamat, technische
Hilfsstoffe oder Enzyme, bestehen aus GVO.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Ginther?

Tino Gunther, FDP: Nein. — Fast jeder Ké&se — damit
komme ich auf Ihre Frage zurlick — wird tber das GVO-
Labferment Chymaosin gebildet.

(Stefan Brangs, SPD: Was? — Angelika Pfeiffer,
CDU: Koénnen Sie das mal erkléren?)

— Ja, Kase! — Viele Produkte sind derzeit (iberhaupt nicht
deklarationspflichtig und deshalb dem \erbraucher auch
nicht bekannt.

(Zuruf von der SPD: So ein Kaése!)

Weitere Beispiele flir GVO sind: gentechnisch veranderte
Hefe im Weizenbier — ohne GVVO-veranderte Hefe konn-
ten wir kein Weizenbier trinken —

(Angelika Pfeiffer, CDU: Oh!)

oder gentechnisch verénderte Bakterien im Joghurt.
Geredet wird aber immer nur tber den bdsen Monsato-
Mais. Das letzte Beispiel: Selbst die Produktion von
Milch wére ohne genverénderte Soja nicht moglich.

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Auch auf die Gefahr hin, Sie damit zu langweilen, will ich
die europdischen Rechtsvorschriften zu GVO einmal
aufzeigen. Sie dienen vor allem zwei Zielen, und speziell
fur Sie, Frau Dr. Deicke, mdchte ich das einmal als eine
Lehrstunde bringen, weil Sie davon sprachen, dass die
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Einflihrung von genveranderten Organismen intransparent
ware. Das Ziel ist der Schutz der menschlichen Gesund-
heit und der Umwelt sowie echte Binnenmarktbedingun-
gen fir sichere gentechnisch verdnderte Produkte in der
Europdischen Union zu schaffen. Samtliche GVO-
\orschriften wurden immer wieder angepasst, um einen
neuen Rechtsrahmen zu schaffen.

Wesentliche Bestandteile dieses Rechtsrahmens sind
folgende Vorschriften: Die Richtlinie 2001/18/EG (iber
die absichtliche Freisetzung gentechnisch verénderter
Organismen in der Umwelt gilt fir zwei Verfahren: die
Freisetzung in die Umwelt zu Versuchszwecken sowie fiir
das Inverkehrbringen von GVO, beispielsweise durch
Anbau, Einfuhr oder Umwandlung von GVO in indus-
trielle Produkte. — So geht das Stuck fur Stick weiter.
Nichts ist intransparent und nicht 6ffentlich, es ist alles
transparent und im Moment wunderbar geregelt.

Zudem wurde in den letzten Jahren eine betrachtliche
Zahl von UmsetzungsmaRnahmen verabschiedet, die die
praktische Anwendung dieser Rechtsvorschriften erleich-
tern. Hierzu gehdren auch die Leitlinien fur die Risikoab-
schétzung, und das ist nur ein Bruchteil der Verordnungen
und Rechtsvorschriften. Ich kenne keinen Bereich in der
Wirtschaft, auf dem Markt, der solch ein extremes Proze-
dere durchlaufen muss. Derzeit liegen fir Dutzende
Pflanzen — sei es fiir die Pharmaindustrie, als Biomasse
oder als Nahrungs- und Futterpflanzen — Anbaugenehmi-
gungen vor, angefangen bei Baumwolle iber Mais, Raps,
Blumen und Kartoffeln bis hin zu Soja, Zuckerriiben usw.
usf. Wenn Sie die Wahlfreiheit nehmen, diese Pflanzen
anzubauen, dann ist das griiner Okosozialismus, eine
Planwirtschaft durch die Hintertir, die wir nicht wollen.

(Beifall bei der FDP — Stefan Brangs, SPD: Ja!)

Wir sind fur die Wahlfreiheit in der Landwirtschaft und
fir Kennzeichnungspflicht aller direkt oder mithilfe von
GVO produzierten Nahrungsmittel auf der Verpackung,
selbstverstdndlich! GVO stiinde dann auf fast allen
Verpackungen, und die Geisterdebatte um eine Technik,
die nicht mehr umkehrbar ist, sowie die derzeit herr-
schende Verbraucherverunsicherung, die Sie hier schaf-
fen, ware hoffentlich endlich bald vorbei.

(Beifall bei der FDP —
Stefan Brangs, SPD: Das wére gut!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die intensiv genutzten
Flachen, die wir mit GVO naturnah bewirtschaften
konnten, waren in Zukunft auch fiir die Renaturierung
wieder mdglich und machbar. Das sieht auch Bundesfor-
schungsministerin  Schavan so, und die ablehnende
Haltung unserer Super-Dirndl-Agrarministerin Aigner ist
uns unverstandlich,

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

doch durch ihren wei3-blauen Welpenschutzstatus kommt
man da im Moment nicht weiter. Geradezu dreist ist das
Verhalten von Umweltminister Gabriel.

(Stefan Brangs, SPD: Nein!)

Sein Abstimmungsverhalten in der EU und die Unterstit-
zung des Genmaisverbotes in Ungarn gegen die Haltung
der CDU und der Kanzlerin zeigen im Grunde nur die
Verfassung der GroRRen Koalition im Bund,

(Stefan Brangs, SPD: Sehr gut!
Der hat Charakter!)

und die Debattenbeitrage von CDU und SPD zeigen auch
hier in Sachsen, wie verquer die Diskussion bei Ihnen
lauft. AuRerungen von CDU und SPD zu diesem Thema
gehen kontrar auseinander. Minister Gabriel schief3t sich
gerade auf Monsanto ein — wie alle mdéglichen griinen
Verbande. Doch wenn die griine Gentechnik nur noch
Konzernen vorbehalten ist, dann fragen Sie sich mal,
warum! Bei vollig Uberzogenen, jahrelangen Genehmi-
gungsverfahren, die mit geduldeten Feldzerstérungen bei
Landwirten und Forschern einhergehen, haben kleine und
mittelstdndische Unternehmen keine Chance mehr. Wir
wollen das &ndern. Wir sind fur Wahlfreiheit in der
Landwirtschaft, in der Forschung und im Unternehmer-
tum. Moderne GRUNEN-Maschinenstirmerei, wie hier
bei diesem Antrag, lehnen wir genauso ab wie diesen
Antrag.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Das
war die erste Runde. Es war angedeutet worden — Herr
Heinz, mdchten Sie noch eine zweite Runde? - Ich
eroffne eine zweite Runde; Herr Heinz, CDU-Fraktion;
bitte.

Andreas Heinz, CDU: Vielleicht noch einige klarstellen-
de Bemerkungen. Auch wir gehdren nicht zu denjenigen,
die sagen, in der Gentechnik liege das Heil aller Dinge.
Das, was im Moment an gentechnisch verdnderten Pro-
dukten bzw. Friichten im Feldbau in Europa zugelassen
und moglich ist, ist im Moment verzichtbar. Man kann
den Mais auch mit anderen Mitteln produzieren. Das
wirde bedeuten: weitergestellte Fruchtfolgen, Pfluganbau
— pflugen wollen wir aber auch wieder nicht so richtig,
weil es nicht sehr erosionsmindernd ist.

Wie gesagt, auf das, was im Moment mit gentechnisch
verdndertem Saatgut gemacht wird, kann man zur Not
verzichten. Wir wissen aber nicht, wie sich so manches
weiterentwickeln wird. Wenn ich daran denke, ob sich die
Prognosen der Klimaerwdrmung, der Trockenheit im
ostsachsischen Raum so wie vorausgesagt einstellen
werden, dann gehe ich davon aus, dass bereits heute
Wissenschaftler an Pflanzen mit Trocken- und Stresstole-
ranzen arbeiten; und ich mochte den Landwirten dann
nicht erklaren, warum solche Pflanzen aus ideologischen
Griinden nicht angebaut werden dirfen. Deswegen
mdchten wir das Thema ein wenig offen halten.

Zum Thema Kennzeichnungspflicht: Wenn es wirklich
solch ein grofles Thema ist, wie Sie immer befirrchten,
dann wundert es mich, warum der hoch konzentrierte
Lebensmitteleinzelhandel dies noch nicht als Vermark-
tungsinstrument entdeckt hat. Genauso wie man auf
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manchen FuBbéllen lesen kann: ,,Garantiert ohne Kinder-
arbeit hergestellt”, kdnnte doch auch ein Vermarktungsin-
strument sein: ,,Ohne Zutaten aus gentechnisch verander-
ten Produkten hergestellt”, und wenn Aldi das von seinen
Lieferanten verlangt, dann ist ibermorgen die Gentechnik
in Europa tot. Das tun sie aber nicht, weil es der Verbrau-
cher nicht fordert; aber Sie reden dem Verbraucher ein,
dass er es fordern soll, und der weil3 Uberhaupt nicht so
richtig, warum.

Also, meine Damen, meine Herren: etwas weniger Panik!
Die Wahrheit liegt, wie tGberall, in der Mitte.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Wie
ich sehe, gibt es keinen Widerspruch dagegen, dass nun
der zustdndige Staatsminister spricht; Herr Kupfer,
Staatsminister fir Umwelt und Landwirtschaft.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Danke schon, Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben uns in diesem
Hause bereits mehrfach mit der grinen Gentechnik und
dabei auch mit dem Thema gentechnikfreie Regionen
beschéftigt, zuletzt im November des vergangenen Jahres.
Seither haben sich weder die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir die Gentechnik veréndert, noch gibt es neue,
belastbare Erkenntnisse oder schliissige Argumente, die
die Einrichtung gentechnikfreier Zonen durch staatliche
\orschriften als notwendig erscheinen lassen.

Die Position der Staatsregierung ist daher die gleiche wie
im November. Es spricht nichts — meine Damen und
Herren, hdren Sie genau zu! — gegen gentechnikfreie
Zonen auf freiwilliger Basis. Aber die Einrichtung gen-
technikfreier Zonen durch staatlichen Zwang lehnen wir
ab. Auch die Bundesministerin Aigner sagt, dass es fir
staatlich verordnete gentechnikfreie Zonen kaum europa-
rechtlichen Spielraum gibt.

Wir halten es weder flr sinnvoll noch fir zielfiihrend,
Lander, Kommunen oder Regionen (iber den Anbau von
Pflanzen entscheiden zu lassen, deren Unbedenklichkeit
zuvor in einem EU-weit harmonisierten Genehmigungs-
verfahren festgestellt wurde. Wir wollen weder Kleinstaa-
terei noch Willkir in der Landwirtschaft. Kein Landwirt
darf zur Abkehr von seiner bevorzugten Bewirtschaf-
tungsform genétigt oder sogar gezwungen werden. Die
Landwirtschaft soll selbst entscheiden, was auf ihren
Ackern angebaut wird, und zwar wirklich selbst.

Grine Wahlfreiheit sieht anders aus. Sie verbietet das
eine, namlich die Gentechnik. Meine Damen und Herren,
das hat nichts mit Freiheit zu tun. Das ist typisch griine
Verbotspolitik.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In Deutschland gibt es klare Regelungen zur Koexistenz
der Landwirtschaft mit und ohne Gentechnik. Dabei wird
der dkologische Landbau besonders beriicksichtigt. Der

Mindestabstand zwischen Feldern mit Mais der Linie
MON 810 und Flichen des Okolandbaus muss doppelt so
grof3 sein wie zu konventionell bewirtschafteten Schlagen.
Mit diesen Abstandsregelungen ist es nach allen bisher
vorliegenden Erfahrungen mdglich, Auskreuzungen zu
minimieren und den gesetzlich vorgeschriebenen Kenn-
zeichnungsschwellenwert von 0,9 % einzuhalten. Den
Beweis fiir Ihre Behauptung, die Regelungen wirden
nicht funktionieren, sind Sie bisher schuldig geblieben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Grine Politik erschopft sich leider im Aufstellen von
Hypothesen und Schreckensszenarien.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)
— Ich habe nicht ,,Popanz* gesagt.

Bereits nach dem derzeitigen Recht ist es auch mdglich,
den Anbau von MON 810 in 6kologisch sensiblen Gebie-
ten zu untersagen, wenn dadurch Schutzziele beeintrach-
tigt werden konnten. Selbst dafur mussen keine gentech-
nikfreien Zonen eingerichtet werden.

Auch die Haftung ist klar geregelt. Ein Anbauer von
MON 810 muss fur etwaige wirtschaftliche Schéaden des
Nachbarn haften, wenn in Erzeugnissen des Nachbarn der
Schwellenwert an gentechnisch verdnderten Bestandteilen
von 0,9 % tberschritten wird.

Das gilt auch fir die Imkerei. Wenn im Honig mehr als
0,9 % an MON-810-Pollen nachgewiesen werden, kann
der Imker fur daraus resultierenden wirtschaftlichen
Schaden eine Entschadigung verlangen. Im Ubrigen heilt
das nicht, dass Honig durch MON-810-Pollen gesund-
heitsschédlich oder ungenief3bar wird. Es stimmt gleich
gar nicht, dass der Honig dann als Sondermill entsorgt
werden miisse, wie ich es kirzlich in der Presse gelesen
habe.

Meine Damen und Herren! Sowohl die EU-Kommission
als auch der EU-Umweltrat haben zu erkennen gegeben,
dass derzeit keine Anderungen des europaischen Gen-
technikrechtes geplant sind. Auch der heute bereits
mehrfach zitierte Beschluss des EU-Umweltministerrates
vom 2. Mérz I&sst nicht den Schluss zu, dass die Anbau-
verbote von MON 810 in Osterreich und Ungarn rechts-
konform waren. Damit wurde lediglich der Vorschlag der
EU-Kommission abgelehnt, das nach deren Meinung
unbegriindete Anbauverbot aufzuheben.

Der politische Beschluss des EU-Umweltrates zieht kein
Anbauverbot von MON 810 in Deutschland nach sich.
Ein solches Verbot miisste von der dafiir in Deutschland
zustandigen Behorde, dem Bundesamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit, erlassen werden. Dies
ist bisher nicht geschehen.

(René Despang, NPD: Vielleicht wird es noch!)

Somit ist derzeit in Sachsen der Anbau von MON 810 bei
Einhaltung der Regelungen der Gentechnik-Pflanzen-
erzeugungs-Verordnung zulassig. Das Ergebnis der von
Frau Aigner angekiindigten Priifung, ob Monsanto gegen
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die Auflagen des Umweltmonitorings verstolen habe,
bleibt allerdings abzuwarten.

Auch die griine Forderung nach einer finanziellen Unter-
stitzung von gentechnikfreien Regionen und Initiativen
durch die Staatsregierung ist fiir mich nicht nachvollzieh-
bar. 1,3 % der Maisanbauflache in Sachsen wurden 2008
mit MON 810 bestellt. Bezogen auf die gesamte landwirt-
schaftliche Flache Sachsens von tiber 914 000 Hektar sind
das etwa 0,1 %. Das heifdt, circa 99,9 % der Landwirt-
schaft Sachsens ist gentechnikfrei. Wie Sie daraus die
Notwendigkeit einer finanziellen und strukturellen Unter-
stitzung der gentechnikfreien Landwirtschaft ableiten
kdnnen, bleibt ein griines Geheimnis.

Meine Damen und Herren! AuBerdem fordern Sie eine
Ausweitung der Kennzeichnungspflicht. Wir sind uns
darin einig, dass der \erbraucher so umfassend wie
moglich informiert werden muss. Die Frage ist nur: Wie
erreiche ich das und wo ziehe ich die Grenzen?

Die EU hat sich bei der Gentechnikkennzeichnung dafur
entschieden, diejenigen Lebens- und Futtermittel zu
kennzeichnen, die aus GVO hergestellt werden oder GVO
enthalten. Das ist ein verninftiger Ansatz. Ihr Vorschlag
wirde diesem Ansatz zuwiderlaufen; denn Tiere, denen
gentechnisch verandertes Futter verabreicht wurde, sind ja
selbst nicht gentechnisch veréndert. Genauso wenig
betrifft das Fleisch, Eier und Milch aus diesen Tieren.
Kein Verbraucher kdénnte mehr unterscheiden, ob ein
gekennzeichnetes Erzeugnis  wirklich  gentechnisch
verdndert ist, direkt aus GVO hergestellt wurde oder
lediglich irgendwann im Laufe der Herstellung mit der
Gentechnik in Beriihrung gekommen ist. Das sind nach
Schétzung des BMELYV circa 60 bis 70 % der Lebensmit-
tel.

Folglich wéaren nach lhrem Antrag kinftig circa zwei
Drittel aller Lebensmittel zu kennzeichnen. Wahrschein-
lich wiirde das dem Verbraucher deutlich bewusst ma-
chen, dass die Gentechnik langst Einzug in die Lebens-
mittelproduktion gehalten hat. Wenn ich das so betrachte,
konnte Ihr Antrag sogar einen Beitrag zur Aufklarung des
Verbrauchers leisten.

Meine Damen und Herren! Die EU-Regelungen wurden
erst vor einem Jahr durch nationale Regelungen erganzt.
Warten wir doch erst einmal ab, inwiefern sich die derzei-
tigen Regelungen in der Praxis bewahren. Sollte dies
nicht der Fall sein, ist die Staatsregierung durchaus offen
fiir eine Anderung der Kennzeichnungsregelungen zur
Gentechnik.

Weniger offen sind wir fiir polemische griine Antrage wie
diesen. Verbraucher vor — wie Sie sagen — Kontaminatio-
nen zu schitzen, das heif’t, nicht mit der Gentechnik in
Berilihrung zu bringen, ist einfach nicht moglich. Selbst
wenn wir auf den Anbau von gentechnisch veranderten
Pflanzen verzichten, ergeben gentechnikfreie Zonen in
Sachsen kein gentechnikfreies Sachsen. Die Menschen
kommen trotzdem mit der Gentechnik in Beriihrung, sei
es Uber Impfstoffe gegen Kinderlahmung oder Keuchhus-
ten, sei es Uber Insulin oder Waschmittelenzyme, die zu

100 % mit GVO hergestellt werden, oder Uber zahlreiche
Lebensmittel, die mithilfe der Gentechnik erzeugt wur-
den. Von Back- oder StRwaren tber Musli und Margarine
bis zu Fruchtgetranken — Gentechnik ist in vielen Berei-
chen des Lebens langst alltaglich.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ist es nicht!)

Sie haben mich heute zitiert, dass wir, wenn Sie gentech-
nikfreie Zonen haben wollen, dann bitte auch die Apothe-
ken schlieBen missten. Dazu stehe ich. Ich habe das
soeben am Beispiel Insulin und Impfstoffe gesagt. Ich
kann das auch weiter ausdehnen. Wenn wir gentechnik-
freie Zonen hétten, dann mussten wir in der Tat die
Lebensmittelregale zu 60 bis 70 % ausrdumen. Wenn,
dann bitte konsequent, meine Damen und Herren!

Der vorliegende Antrag dient also weder dazu, das Thema
Gentechnik ohne Vorurteile zu diskutieren, noch hilft er
dem Verbraucher, der Landwirtschaft oder unserer Um-
welt.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke sehr. — Ich
sehe keinen Widerspruch, dass wir jetzt zum Schlusswort
kommen. Herr Weichert, bitte.

(Zuruf von der CDU: Jetzt mach mal etwas
ziigig hier! — Antje Hermenau, GRUNE:
Ich wiirde ihn jetzt nicht provozieren!)

Michael Weichert, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zuné&chst vielen Dank fir die Debat-
te. Wenn ich etwas gelernt habe, dann das: Jene, die sich
zwar gegen den Antrag ausgesprochen haben, haben sich
aber alle ein Hintertlirchen offengelassen, weil sie sich
mit ihrer Position vermutlich doch nicht ganz so sicher
sind.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Na, na!)

Das freut mich, denn das ist ein Schritt in die richtige
Richtung.

Herr Kupfer, Sie haben von Wahlfreiheit gesprochen. Ja,
darum geht es. Aber die muissen wir auch ausiben kon-
nen. Wenn die Staatsregierung 1,15 % mit Forschungs-
geldern unterstiitzt, ihre Gentechnik weiterzutreiben, dann
ist es genauso legitim, dass die anderen die Mdoglichkeit
bekommen, sich zusammenzuschliel3en, ihre Wahlfreiheit
auszunutzen und gentechnikfreie Zonen zu verkiinden.
Das ist selbstverstdndlich. Daflr steht ihnen dieselbe
Unterstlitzung der Staatsregierung zu wie den anderen
auch. Um nichts anderes geht es in diesem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Dass ich doch ganz andere Ziele habe, ist vollig klar, aber
wir sind erst einmal auf einem Schritt zu dem Ziel. Da
mussten Sie eigentlich zustimmen.

Fur die FDP-Fraktion — das habe ich eigentlich schon
geahnt — kommt das Brot vom Bécker und die Milch aus
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dem Kuhlschrank, und was im Honig ist, ist nicht so
wichtig, die Hauptsache, dass das Zeug st und klebrig
ist. Tiefgang war da ja nie die groRe Stirke. Deshalb
wundert es mich auch nicht, dass Kollege Ginther seine
Zeit genutzt hat, um hier fir Heiterkeit zu sorgen.

Im Ubrigen, weil das Beispiel von Ihnen kam, Herr
Gunther: Das Schlafmittel/Beruhigungsmittel Contergan
war auch zugelassen und durch alle in Deutschland
privilegierten Institutionen geprift, war von Wissen-
schaftlern als sicher bewertet worden und doch katastro-
phal in der Auswirkung. Also Vorsicht!

Bei der SPD habe ich wieder einmal gemerkt, dass sich
Koalitionszwang und Vernunft nicht vereinbaren lassen.

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

Bei der CDU kam mir die Frage, wie diskutiert die
Christliche Union in Sachsen eigentlich die Gefahrdung
bzw. die Bewahrung der Schdpfung und das Eingreifen in
Gottes Welt. Wie diskutieren Sie das? Ich finde, lhre
Schwestern in Bayern und Osterreich sind da schon viel
weiter.

Herr Heinz, der Telefonvergleich war ungeféhr so, als
wenn Sie mich fragten, wie spét es ist, und ich sage lhnen,
es ist kalt draulen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Aulerdem haben Sie gesagt, es hat sich seit November
keine Entwicklung ergeben. Ich kann lhnen sagen, was
sich seit November entwickelt hat: Im Februar sind die
franzdsischen und griechischen Gentechnikverbote von
der EU nicht aufgehoben worden. Im Februar und Marz
haben Frau Aigner und Herr Sonnleitner Zweifel an der
Ungeféhrlichkeit der Agrogentechnik gedufert, und im
Marz ist in Osterreich und Ungarn der Gentechnikanbau
auch nicht untersagt worden.

So viel zum européischen Rahmen.
Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Nach dem Schlusswort kommen wir zur Abstim-
mung. Ich rufe die Drucksache 4/14829 auf. Wer stimmt
dem Antrag zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei keiner Enthaltung und einer groflen An-
zahl an Zustimmungen ist der Antrag dennoch abgelehnt.
Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Sicherung des sorbischen Schulwesens

Drucksache 4/14363, Antrag der Linksfraktion, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die einreichende Fraktion beginnt, danach die gewohnte
Reihenfolge.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
sehr wahrscheinlich, dass die jetzige Debatte zur Siche-
rung des sorbischen Schulwesens einigen in den Reihen
der Staatsregierung und der Koalition, insbesondere wohl
bei der CDU, nicht ganz willkommen ist. Darauf kénnen
und wollen wir von der Linksfraktion allerdings keine
Riicksicht nehmen, denn die Entwicklung der letzten
Monate hat besonders deutlich gemacht, dass fiir die
Sicherung des sorbischen Schulwesens dringender Hand-
lungs- und Umsteuerungsbedarf besteht.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

So ist es erst zweieinhalb Wochen her, dass die UNESCO
in Paris zum Internationalen Tag der Muttersprache ihren
Atlas der gefédhrdeten Sprachen vorstellte und die sorbi-
sche Sprache dort als ,,gefahrdet” einstufte. In dhnlicher
Weise hatte sich bereits zuvor der Europarat positioniert.
Ja, selbst die S&chsische Staatsregierung hat schon in der
vergangenen Legislaturperiode die Situation der sorbi-
schen Sprache und Kultur als ,,unterkritisch* bezeichnet.

Wenn aber die aktuelle Gefahrdungslage des Sorbischen
in der geschilderten Weise bekannt und auch anerkannt
ist, dann ergibt sich fur uns Linke die Frage: Hat die

Séchsische Staatsregierung bisher minderheitenpolitisch
geschlafen und dauert dieser politische Dammerzustand
gar noch an? Nein, werden manche antworten, denn, wie
hei3t es im Sprichwort? Wer schlaft, der stindigt nicht.

Die Staatsregierung hat sich aber, um die Worte eines der
bedeutenden sorbischen Geistlichen aus der Region
aufzugreifen, mit der Schlieung sorbischer Mittelschulen
am ohnehin kleinen sorbischen Schulnetz ,,versiindigt®.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dieser Einschatzung wird man ehrlichen Herzens kaum
widersprechen konnen. Bereits bei einem Blick auf die
VerhéltnismaRigkeit der Mittel wird dies deutlich. Die
geschlossenen Sorbischen Mittelschulen Crostwitz und
Panschwitz-Kuckau stellen fiir die Sorben den Verlust
eines Drittels ihres Mittelschulbestandes dar. Das ist eine
durchaus relevante GroRe. Aus gesamtsachsischer Per-
spektive handelt es sich hingegen um ganze zwei Schulen.

Meine Damen und Herren von der Koalition und der
Staatsregierung, Sie mussen sich da schon die seither
immer wieder gestellte Frage gefallen lassen, ob es bei
verfassungskonformer, minderheitenfreundlicher Rechts-
auslegung nicht méglich gewesen ware, die Zerfledde-
rung des kleinen Netzes sorbischer Mittelschulen um den
wahrlich nicht hohen Preis von zwei nicht geschlossenen
Schulen zu verhindern
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(Beifall bei der Linksfraktion)

— und dies inshesondere nach Einfiihrung des § 4a in das
Séchsische Schulgesetz. Wir als Linksfraktion sagen
eindeutig: Ja, es ware moglich gewesen, auf die Schlie-
Bung der oben genannten sorbischen Mittelschulen zu
verzichten, und mit Blick auf Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 der
Séachsischen Verfassung sogar zwingend geboten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Staatsregierung meint indes, sich diese minderheiten-
politische und rechtliche Fehlentscheidung leisten zu
kénnen, und schlug seinerzeit die Warnungen (ber deren
Folgeschéaden in den Wind. Aber genau diese Folgeschéa-
den traten ein.

So entstand in den vergangenen Jahren ein in diesem
Umfang neuer Trend, dass Schiller nach dem Besuch
einer sorbischen Grundschule den zweisprachig sorbisch-
deutschen Bildungsgang nicht fortsetzten. In diesem
Schuljahr betrifft dies nach Berechnungen auf der Grund-
lage von Angaben der Staatsregierung 14,7 % der Abgén-
ger der Sorbischen Grundschule Bautzen, 15,8 % der
Abganger der Sorbischen Grundschule Radibor, 26,3 %
der Abgénger der Sorbischen Grundschule Ralbitz, 30 %
der Abgénger der Sorbischen Grundschule Ré&ckelwitz
und sage und schreibe 42,1 % der Abganger der Sorbi-
schen Grundschule Panschwitz-Kuckau.

Der Soliditat der Debatte willen sei gesagt, dass es im
Einzelfall ganz individuelle Griinde fur ein Verlassen des
zweisprachigen Bildungsganges geben kann und dass es
auch friiher Abwanderungsphdnomene gab. Aber in der
jetzigen Intensitat ist die Abwanderung aus dem zwei-
sprachigen Bildungsgang insbesondere in solchen Berei-
chen wie Panschwitz-Kuckau klar von der Schulschlie-
Rung durch die Staatsregierung verursacht und verschul-
det. Diese Abwanderung in ihrer jetzigen GréRenordnung
widerspricht auch dem auf einem Koalitionsantrag basie-
renden Landtagsbeschluss vom Juli 2006, in dem es hief,
»Das Netz der sorbischen Schulen muss so strukturiert
sein, dass die Pflege und Entwicklung von Kultur und
Sprache gesichert werden.” Dass es momentan mit
Panschwitz-Kuckau, ausgerechnet im Wohnort des
Ministerprasidenten, die groBRte Abwanderung aus dem
zweisprachigen Bildungsgang gibt, ist ein wahrlich
schlechtes Symbol, das schnellstens zu korrigieren ist.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Sorben und die gesamte Offentlichkeit in Sachsen
haben ein Recht zu erfahren, ob der Freistaat in der Ara
Stanislaw Tillich aus den Resten des sorbischen Schulnet-
zes, die die Ara Georg Milbradt hinterlassen hat, wieder
etwas Neues aufbauen und somit eingetretenen Schaden
beseitigen will.

Die im vorliegenden Antrag der Linksfraktion vorge-
schlagenen MalRnahmen kénnen als die ersten und drin-
gend notwendigen Schritte hierzu gelten. Dabei durfte,
um die Abwanderung aus dem zweisprachigen Bildungs-
gang wirklich stoppen zu kénnen, die Notwendigkeit des

von uns im Punkt 1 vorgeschlagenen Konzeptes hoffent-
lich unstrittig sein. Dem kann auch nicht die Tatsache
entgegengehalten werden, dass, nachdem vor Uber zwei-
einhalb Jahren der Landtag die Vorlage eines langfristigen
Konzeptes fiir das sorbische Schulnetz gefordert hatte, die
Staatsregierung den Vertretern der Sorben nun einen
ersten Entwurf zur Diskussion vorgelegt hat. Denn zum
einen konnte auch die Staatsregierung auf meine entspre-
chende Anfrage nicht sagen, wann die Diskussion mit der
sorbischen Seite abgeschlossen und das dann fertige
Dokument dem Landtag zugeleitet werden kann; und zum
anderen scheint sich der von der Staatsregierung vorge-
legte Entwurf auf eine Analyse der bisherigen Entwick-
lung und des gegenwadrtigen Zustandes des sorbischen
Schulwesens zu fokussieren. Was wir aber hier jetzt
brauchen, sind nicht primér die bisherige Entwicklung
analysierende Berichte, sondern vielmehr die Gestaltung
der zukunftssichernden Konzepte, so wie von uns in
Punkt 1 vorgeschlagen.

Mit Blick auf die bereits geschilderten Abwanderungsten-
denzen aus dem zweisprachigen Bildungsgang ist fur die
Linksfraktion ein wirklich funktionierendes Konzept zur
Sicherung des sorbischen Schulwesens nur unter ernsthaf-
ter Prufung der Wiederer6ffnung der geschlossenen
Sorbischen Mittelschulen Panschwitz-Kuckau und/oder
Crostwitz vorstellbar und dies daher auch in Punkt 2 des
Antrages so vorgeschlagen.

Der konkrete Bedarf sollte hierbei selbstverstandlich von
sorbischen Vertretern artikuliert werden. Die Tatsache,
dass in einer Situation, in der die betreffenden Schul-
schlieBungen zum Teil bis zu sechs Jahre zuriickliegen,
selbst die Staatsregierung den — Zitat — ,,von Teilen der
Vertreter des sorbischen Volkes artikulierten Wunsch nach
Wiederertffnung dieser Mittelschulen” immer noch
wahrnimmt, zeigt deutlich, welche schmerzhaften Liicken
in das sorbische Schulnetz gerissen wurden, die wegen
ihrer gravierenden negativen Folgen nach Auffassung der
Linksfraktion dringend wieder zu schlieRen sind.

Meine Damen und Herren! Auch die im Punkt3 des
Antrags geforderte Aufhebung der das sorbische Schul-
netz destabilisierenden MafRnahmen beim Schilertrans-
port ist dringend geboten.

Zunéchst zur neuen Streckenfilhrung der Schulbusli-
nie S 41: Selbstverstandlich sollen Eltern und Schiler in
der Lausitz je nach Wunsch die Option haben, sorbisch-
sprachige Schulen oder eben auch nicht sorbischsprachige
Schulen einschlieBlich des entsprechenden Schiilertrans-
ports zu wahlen. Wenn aber in der sorbischen Kernregion
erst die beiden Sorbischen Mittelschulen Crostwitz und
Panschwitz-Kuckau geschlossen werden und danach eine
Schulbuslinie durch diese Region gefiihrt wird, die
immerhin 21 Mittelschiiler, das entspricht einer ganzen
Klasse, an eine nicht sorbischsprachige Mittelschule
transportiert, dann kann dies wahrlich nicht als besonders
sensibel bezeichnet werden und tragt eindeutig nicht zur
Sicherung des sorbischen Schulwesens bei.
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Wer wie das Kultusministerium darin keine das sorbische
Schulnetz destabilisierende Manahme erkennt, der muss
schon beide Augen fest geschlossen halten. Die Birger-
meister der betroffenen Gemeinden — beide Ubrigens mit
CDU-Mandat und -Parteibuch ausgestattet — sahen dies
jedenfalls anders und haben gegen die Streckenfiihrung
der Linie S 41 Einspruch eingelegt. Es ware aus Sicht der
Linksfraktion hilfreich, wenn die Vertreter der CDU in
diesem Hohen Hause wenigstens in diesem Fall auf ihre
Kommunalpolitiker vor Ort hdrten.

Zusétzlich destabilisierend auf das sorbische Schulwesen
wirken auch ablehnende Entscheidungen beim Schiiler-
transport, wenn Kinder nach Besuch einer sorbischen
Grundschule auch weiterhin eine sorbische Schule, sei es
eine Mittelschule oder das Gymnasium, besuchen wollen.

Die durch die zustédndigen Stellen gegebenen Begriindun-
gen, sei es hinter vorgehaltener Hand im Landrat Bautzen
— Zitat — ,,da koénnten ja auch andere kommen®, oder sei
es bei Gericht schriftlich — Zitat — ,,Sie wohnen drei
Kilometer auBerhalb des sorbischen Siedlungsgebietes®,
sind nach Auffassung meiner Fraktion nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der Linksfraktion und
vereinzelt bei der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich mdchte nicht versdumen,
auf die Tatsache hinzuweisen, dass die Annahme des
vorliegenden Antrags meines Erachtens auch im wohlver-
standenen eigenen Interesse der Staatsregierung selbst
liegt.

Die geschilderte Lage ist geeignet, diejenigen Bemihun-
gen, die die Staatsregierung durchaus im Interesse des
sorbischen Schulwesens unternimmt und auf die ich, wie
zum Beispiel auf die Bemiihungen um das 2plus-Modell,
durchaus hinweisen mdchte, zu konterkarieren. Es besteht
also bei Nichtannahme des Antrags der Linksfraktion die
Gefahr, dass die sachsische Politik im Bereich des sorbi-
schen Schulwesens mit der einen Hand einreif3t, was sie
mit der anderen Hand aufzubauen versucht. Auch dies
sollten Sie bedenken.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir abschlielend
fiir Thre Abwéagungsentscheidung noch einen Hinweis. In
diesem Monat wird das Gesetz Uber die Rechte der
Sorben im Freistaat Sachsen zehn Jahre alt. Es ist eine
Tatsache, dass die Mehrzahl der sorbenpolitischen Debat-
ten der letzten Jahre, einschlieflich der heutigen, nicht
erforderlich gewesen ware, wenn der Landtag vor zehn
Jahren den Gesetzentwurf und die Anderungsantrige der
damaligen PDS-Fraktion angenommen hatte, da diese
eine Bestandsgarantie fir das sorbische Schulnetz bein-
halteten. Das hatte den Sorben genutzt und den Freistaat
wahrlich nicht in den Untergang getrieben, sondern
vielmehr sein minderheitspolitisches Renommee betracht-
lich erhdht. Es gilt also nun, vor zehn Jahren Versdumtes
teilweise nachzuholen.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu unserem Antrag.
(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Es folgt die CDU-
Fraktion. Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vorweg mdchte
ich sagen, dass jeder Schiiler, der, aus welchen Griinden
auch immer, aus einem sorbischen Bildungsgang abwan-
dert, einer zu viel ist. Wir brauchen natiirlich auch auf-
grund der geringer gewordenen Schilerzahlen jeden
Schiler, der in den Mittelschulgdngen oder am Gymnasi-
um seine Schulbildung weiterfiihren kann.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Dennoch méchte ich zum Antrag Folgendes sagen: Die
Diskussion zu den Schulstrukturen im ehemaligen Land-
kreis Kamenz ist natiirlich auch von den entsprechenden
Schultragern gefiihrt worden bzw. man hat sich eben nicht
auf ein Schulnetz einigen kénnen. Ich muss dazu sagen,
dass das, was die PDS letztendlich in der Diskussion dazu
beigetragen hat, nicht gliicklich war. Das, was Herr Kosel
jetzt hier beklagt hat, ist naturlich auch aus der unsicheren
Diskussion entstanden, sich doch auf zwei Schulstandorte
zu konzentrieren, die an der Peripherie liegen, die ndmlich
dann eine Abwanderung aus Panschwitz verhindert
hatten.

Nach der Jahrtausendwende gab es eine Diskussion
dariiber, dass es zwei Schulstandorte geben sollte, die in
dem Landkreis Kamenz bestehen bleiben. Dennoch
mochte ich fiir diejenigen, die sich lokal nicht auskennen,
Folgendes sagen: Natiirlich haben die Abwanderungen,
die es in der Grundschule Bautzen oder in Radibor gibt,
wenig mit der Situation in Panschwitz-Kuckau zu tun.
Das mdchte ich deutlich sagen, weil die Orte raumlich
weit auseinander liegen.

Dennoch, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
Schule der zweite wichtige Ort, in dem Sprache weiter-
entwickelt und geformt wird und in dem das Erlernen von
Lesen und Schreiben stattfindet. Neben dem Elternhaus
bleibt Schule der wichtigste Ort, in dem die Mutterspra-
che eines jeden séchsischen Kindes geformt wird. Wer
Deutsch als Muttersprache spricht, kann sich auf einen
sehr groRen Sprachraum von tber 90 Millionen Menschen
in Europa stitzen. Die wenigsten dieser 90 Millionen
werden es als notwendig ansehen, deshalb die deutsche
Sprache vor Einfliissen von auf3en besonders zu schiitzen.

Bei einem kleinen Volk wie dem der Sorben sieht dies
natiirlich ganz anders aus. Bei 60 000 Menschen in der
Ober- und Niederlausitz mit zwei eigenstdndigen Spra-
chen, maltrétiert durch den Kohleabbau und mehrfachen
Verlust des Siedlungsgebietes, gehort die Schule neben
dem Elternhaus und den Kirchen zur wichtigsten tragen-
den Sédule beim Erhalt, der Pflege und Weiterentwicklung
der sorbischen Sprache. Ein kleines Volk muss um seiner
Existenz willen mehr zum Erhalt der Sprache beitragen
als jedes der groflen Nachbarvolker. Die Sorben bleiben
deshalb weiter auf die Unterstiitzung der deutschen
Mehrheitsbevélkerung angewiesen.
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Diese Unterstiitzung und der Respekt fiir dieses besondere
Anliegen miissen stets von Neuem eingeworben werden
und als Briicke zwischen Deutschen und Sorben dienen.
Die Vorgaben der Séchsischen Verfassung sind hierbei
ohne Wenn und Aber umzusetzen. Dennoch sehe ich die
Umsetzung des Antrags der Koalitionsfraktionen von
CDU und SPD auf einem verninftigen Weg, auch wenn
ich einrdumen muss, dass uns die Zeit nicht davonlaufen
darf.

Ich kann bestatigen, dass sich Mitarbeiter des Staatsminis-
teriums flr Kultus und die Bildungsagentur in Bautzen in
intensiven Gespréchen mit dem Rat fiir sorbische Angele-
genheiten, dem Sorbischen Schulverein, der Domowina
Uber das Witaj-Sprachzentrum befindet. Damit wird die
Umsetzung der Landtagsdrucksache 4/5514 vorbereitet.
Ich glaube, es ist auch anzuerkennen, dass das ein weitaus
schwierigerer Prozess ist, als sich das jemand am Anfang
vorgestellt hat. Dazu haben das Staatsministerium und die
Bildungsagentur auch die Schulen entsprechend einbezo-
gen. Wichtig bleibt der Erhalt der jetzigen Grundschulen
und der Mittelschulstandorte.

Dabei kann ich nicht unerwéhnt lassen, dass der Land-
kreis Bautzen mit Unterstitzung des Freistaates Sachsen
das Gebdude des sorbischen Gymnasiums, der Mittel-
schule und der Grundschule mit enormer Anstrengung
zum Schulzentrum Bautzen ausgebaut hat. Dafiir, meine
sehr geehrten Damen und Herren, gilt mein Dank der
Staatsregierung des Freistaates Sachsen und dem Schul-
trager, dem Landkreis Bautzen.

(Beifall bei der CDU)

Ich danke aber auch dem Hohen Haus fiir diese notwen-
dige Unterstiitzung. Jetzt missen wir in Bautzen alles
dafurr tun, dass diese modernen, gut ausgebauten Raum-
lichkeiten von vielen Schillern genutzt werden.

Entscheidend fur das Nutzen des sorbischen Unterrichts
ist und bleibt — auch aufgrund der Verénderungen in der
Schullandschaft — eine verniinftige, verléssliche Schiiler-
beférderung fir jedes Kind, dem ein Schulbesuch mit
Sorbisch als Unterrichtsfach zu garantieren ist. Das sind
die Vorgaben der Séchsischen Verfassung, und es geht
auch aus der Antwort des Staatsministers Prof. Woller
deutlich hervor; auch mehrere mindliche Anfragen, die
hier im Hohen Haus gestellt wurden, sind so klar beant-
wortet worden: Dies ist nach der Sachsischen Verfassung
zu garantieren. Sollte die Schulerbeforderung ein Hinder-
nisgrund fiir den Besuch einer sorbischen Schule sein,
dann missen die Voraussetzungen fir die Schillerbeforde-
rung deutlich gedndert bzw. auch verbessert werden,
damit dies den betroffenen Kindern garantiert wird.

Ich weiR, dass es die Diskussion in einem Einzelfall gab,
den wir beide kennen, Kollege Kosel, in dem es der
Schultrager als angemessen angesehen hat, dass ein Kind
in der 5. Klasse am Morgen etwa 5 Kilometer bis zum
Schulbus zu laufen oder es anderweitig hinzubekommen
hat, wéhrend alle anderen Kinder aus dem Dorf in die
véllig andere Richtung mit dem Bus fahren. Deshalb sage

ich: Solch ein Einzelfall darf nicht dazu beitragen, dass
Kinder am Schulunterricht mit sorbischer Sprache gehin-
dert werden.

Wir hatten vor vielen Jahren an der Grundschule in
Bautzen auch einen positiven Fall: Dort ist ein Kind aus
dem ehemaligen Landkreis L&bau-Zittau von Oppach
nach Bautzen in die sorbische Grundschule gegangen —
das sind etwa 20 Kilometer.

(Heinz Lehmann, CDU: 15!)

— Na gut, 15, aber uber die Bergkette und im Winter sehr
schwierig. Aber zumindest ist das fiir diese Familie
garantiert worden und man hat LOsungen gefunden,
sodass es auch in anderen Fallen zu gewéhrleisten ist.

Gleichzeitig sollten Eltern gerade die groen Chancen der
zweisprachigen Schulbildung nutzen; denn es sind immer
auch die Entscheidungen der Eltern und es ist nicht
anders, als es friher war: Wir mussen es naturlich den
Eltern erleichtern, eine Entscheidung fir den Sorbischun-
terricht zu féllen. Es muss vor Ort alles darangesetzt
werden, dass sie (berzeugt werden, sich fir den Unter-
richt zu entscheiden. Aber die letzte Entscheidung kann
man den Eltern nicht abnehmen; die Eltern entscheiden,
wo ihre Kinder ausgebildet werden. Ich will damit nur
sagen, dass ich wenige Chancen habe, irgendjemandem
vorzuschreiben, in welche Schule er seine Kinder weiter-
fuhrend bringt; das ist die Entscheidung der Eltern. Aber
die Voraussetzungen miissen geschaffen werden.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Ich verweise dabei auf die gemeinsamen Bemiihungen —
auch hier im Hohen Haus angesprochen, von der Staats-
regierung mehrfach unterstitzt — fir das Witaj-Projekt in
den Kindergdrten. Es ist etwas Hervorragendes, dass es
beim Witaj-Projekt gelungen ist, auch mithilfe der Unter-
stiitzung eines Austausches von sorbischen Lehrern mit
unserer Partnerregion der Bretagne, zu erfahren, was die
Bretonen gemacht haben, damit ihre uralte Sprache nicht
verloren geht, sondern wieder aktiviert wird. Das haben
engagierte Lehrer aus der Lausitz aus der Bretagne
mitgebracht und haben hier versucht, mit dem Witaj-
Konzept Kindern, deren Eltern dies wiinschen, Sprache
spielend zweisprachig beizubringen — ein Konzept, zu
dem ich sage: So etwas hat es eben in der Zeit vor 1989
nicht gegeben, und ich bin froh, dass sich Menschen flr
dieses Witaj-Projekt auch in Diaspora-Regionen, in denen
es (berhaupt keine jungen Sorbisch sprechenden Men-
schen mehr gibt, engagieren, damit diese Sprache wieder
belebt werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, viele Eltern
bemiihen sich, gemeinsam mit dem Sorbischen Schulver-
ein Feriencamps und eine Vielzahl von Projekten zum
Spracherhalt zu organisieren. Ich freue mich, dass Sie,
Herr Staatsminister Prof. Woller, bei lhrem Besuch am
26. Februar die Schiler des sorbischen Gymnasiums
ermutigt haben, sich fiir ein Lehrerstudium zu entschei-
den; denn wir werden auch das Problem der sprachkundi-
gen Sorbischlehrer zu 16sen haben. Aber dazu muss man

11113



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 132. Sitzung

12. Mérz 2009

auch jemanden finden, der bereit ist, das als Lehramtsstu-
dent auf sich zu nehmen. Herzlichen Dank dafur, dass Sie,
Herr Staatsminister, die jungen Leute motiviert haben,
doch die Entscheidung pro Lehrer zu treffen.

Dennoch mdchte ich einen Tropfen Wasser in den Wein
gieRen: Es bleibt ein ungeldstes, fur mich sehr drgerliches
Problem, dessen L@sung ich von der Staatsregierung
deutlich einfordere: Die Probleme bei der Lehrerausbil-
dung an der Universitit zu Leipzig mussen endlich gekldrt
werden.

(Beifall der Abg.
Astrid Guinther-Schmidt, GRUNE)

Es ist einfach nicht mehr hinnehmbar oder es ist nicht zu
akzeptieren, dass der Personalmangel zu Schwierigkeiten
bei der Lehreraushildung im Fach Sorbisch bzw. in den
begleitenden Fachern fihrt.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Das konnen wir uns nicht leisten. Die Universitat zu
Leipzig bleibt unabhéngig in Forschung und Lehre; sie
hat aber die Verpflichtung, die ihr Ubertragene Lehreraus-
bildung zu garantieren. Das missen wir einfordern.
Ansonsten werden alle unsere Bemiihungen, etwas fiir das
sorbische Schulwesen zu tun und sich fur das Witaj-
Projekt zu engagieren, fehlschlagen, wenn es uns nicht
gelingt, auch an der Universitdt Leipzig die entsprechen-
den personellen Entscheidungen zu treffen, damit Sor-
bischlehrer ausgebildet werden kénnen.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Herr
Brangs, Sie sprechen fir die Fraktion der SPD.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In der Tat greift der vorliegende Antrag ein
wichtiges Thema auf, weil es um den Bestand der sorbi-
schen Sprache und um die sorbische Kultur geht. Das ist
ein zentrales Anliegen, das wiederholt auch im S&chsi-
schen Landtag zu Recht aufgegriffen worden ist.

Hinter diesem Thema verbergen sich, wenn man es sich
genau ansieht, aber Probleme, weshalb es immer wieder
zu Debatten im Sé&chsischen Landtag kommt. Das liegt
auf der einen Seite daran, dass es wirklich eine Reihe von
Schwierigkeiten gibt, auf die Kollege Schiemann schon
eingegangen ist; und auf der anderen Seite daran, dass
gerade im Bereich der weiterflihrenden Schulen aus
meiner Sicht nicht so viel getan worden ist.

Deshalb hat die Koalition einen Antrag gestellt, in dem
die Staatsregierung ganz klar dazu aufgefordert wird — ich
zitiere —, ,,ein langfristiges Konzept eines Schulnetzes im
allgemeinbildenden Bereich zur Umsetzung der verfas-
sungsgemal verbrieften Rechte des sorbischen \olkes
unter Einbeziehung der Vertreter des sorbischen Volkes
vorzulegen.”

Dazu gab es einen auch schon ausgefiihrten Zwischenbe-
richt des Kultusministeriums. Aus meiner Sicht kann
dieser nicht befriedigen und auch nicht in Ganze darauf
eine Antwort geben. Ein Bericht ist natlrlich ein Bericht
und kein Konzept; wenn aber in diesem Bericht im
Wesentlichen auf die Schulnetzplanung der damaligen
Landkreise Kamenz und Bautzen eingegangen wird, dann
entspricht es nicht dem, was wir hier verabschiedet haben.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Deshalb muss ich erneut zitieren: ,,Auf der Grundlage
dieser Darstellung beabsichtigt die Sachsische Staatsre-
gierung nach Vorlage der Beschlisse aller Landkreise im
sorbischen Siedlungsgebiet zur Schulnetzplanung Ende
2007/Anfang 2008 einen Bericht mit folgendem Inhalt
vorzulegen:

1.Entwicklung des sorbischen Schulwesens unter
Schwerpunktsetzung auf den Zeitraum von 1992 bis
2007;

2.Schulnetzplanung im sorbischen Siedlungsgebiet bis
2015 und 2020 unter detaillierter Darstellung der
Standorte der sorbischen Schulen;

3.Forderung der sorbischen Sprache durch Weiterent-
wicklung eines Konzeptes;

4. Arbeit des Sorbischen Schulvereins als sorbischer
Fachverein.*

Wenn man sich das ansieht, stellt man fest: Das Ganze ist
noch kein Bericht. Warum ein solcher noch nicht vorge-
legt worden ist, dazu kann sicherlich der Kultusminister
nachher Naheres ausfihren.

Wenn wir uns nédher mit dem Thema beschéftigen wollen
und wenn wir davon ausgehen, dass dieser Bericht nicht
alles bringt und ein Konzept noch aussteht, dann ist es
wichtig, dass wir uns nicht nur mit den Schulstandorten,
sondern vor allem mit den Instrumenten beschaftigen, die
zur Forderung der sorbischen Sprache und der sorbischen
Kultur in den Schulen und durch die Schulen beitragen.
Ich glaube, das ist ein ganz wichtiger Ansatz.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass es — im Gegen-
satz zu anderen europdischen Minderheiten — die Beson-
derheit gibt, dass ein geschlossener Siedlungsraum fehit.
Jetzt kdnnte man sagen, dass es — um die Einrichtung der
Schulen zu realisieren — vielleicht das Beste wére, ein voll
gefordertes sorbisches Schulwesen zu initiieren. Ich
glaube aber nicht, dass das lberall mehrheitsfahig ware
und dass das uberall die Intentionen vor Ort treffen
wirde.

Wir miissen davon ausgehen, dass wir zukinftig keine
rein sorbischen Schulen mehr haben werden. Dafiir gibt
es unterschiedliche Grinde. Also muss es doch so sein,
dass die Schule mehr Auftrdge, mehr Instrumente be-
kommt, damit in verschiedener Form dazu beigetragen
werden kann, dass Sorbisch als eine Art Muttersprache in
diesen Schulen gepflegt wird. Wenn wir diese Anforde-
rungen an die Schulen stellen, missen wir die Frage
beantworten: Welches sind die Instrumente, die wir diesen
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Schulen an die Hand geben koénnen, damit das mdglich
gemacht wird? — Das ist in der Tat nur durch ein Konzept
umzusetzen.

Ich will aus der Sicht der SPD-Fraktion mindestens vier
Punkte nennen, deren Erdrterung Sinn macht.

Der erste Punkt — Kollege Schiemann hat dazu bereits
ausgefiihrt — betrifft die Frage: Wie haben sich die sorbi-
schen Schulen entwickelt? Vor allem: Wie haben sich
sorbische Schulen zu modernen Schulen entwickelt? Da
gibt es ein Erfolgskonzept. Das Witaj-Projekt ist erfolg-
reich und sollte und muss fortgefiihrt werden. Von dieser
Stelle aus ist sicherlich schon ausreichend gesagt worden,
dass man die Arbeit, die dort stattfindet, nicht genug
wirdigen kann. Ich hoffe, dass auch weiterhin beachtliche
Erfolge vorzuweisen sind. Das Projekt muss fortgefiihrt
werden, damit der drohende Exodus der sorbischen
Sprache als gelebte Sprache gestoppt werden kann.

Zweitens missen wir in der Tat darliber nachdenken,
sorbische Schulen mdglichst wohnortnah zu organisieren.
Ich will einschieben: Das ist nicht nur ein sorbisches
Problem, sondern im l&ndlichen Raum ein generelles
Problem.

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion,
und Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

Die Besonderheit dieser Schulen gegeniiber nichtsorbi-
schen Schulen ist natlrlich, dass sie — neben ihrer Bil-
dungsfunktion — quasi sorbische Kulturzentren sind. Mit
dieser besonderen Problemlage miissen wir uns auseinan-
dersetzen.

Drittens. Wir missen erreichen, dass sorbische Schulen
auch einen wesentlichen Beitrag zur Sozialisation leisten
kénnen. Dabei geht es um gemeinsame Erlebnisse von
sorbischen Kindern und Jugendlichen an diesen Schulen,
um eine sorbische Identitat auszubilden. Zur Herstellung
dieser Sozialisation mussen wir grole Anteile sorbischer
Kultur in eine moderne, dynamische Unterrichtsgestal-
tung einbringen. Dann missen wir die Jugendlichen dazu
befdhigen, mit dieser Sozialisation und der dadurch
gewonnenen Identitadt auf der ganzen Welt zu agieren;
ihnen muss die Welt offen stehen. Das ist wichtig.

Auch der vierte Punkt ist ganz entscheidend. Wir missen
uns Uberlegen, in welcher Form wir die Herausbildung
dieser ldentitat organisieren. In diesem Zusammenhang
ist die Frage zu beantworten, wie man es hinbekommt,
dass unterschiedliche Generationen die Mdglichkeit
haben, die Identitatsbildung gemeinsam zu erleben und
kontinuierlich, Gber Jahre hinweg, zu lernen.

Ich will auch an dieser Stelle Klartext reden: Einer dieser
Ansétze besteht darin, entsprechende Angebote verstarkt
im Rahmen der Gemeinschaftsschule im Sekundarbe-
reich | zu unterbreiten. Ich weil3, dass es diesen Binde-
lungswunsch von sorbischen Initiativen vor Ort gab. Es
ist aber auch gesagt worden: Wir sind kein Schultrager
und kénnen das deshalb nicht beantragen. — Findet man
also eine Mdglichkeit, dass ein sinnvolles Konzept zur
Gemeinschaftsschule mit der von mir beschriebenen

Notwendigkeit in den sorbischen Schulen zur Umsetzung
kommen kann?

Man konnte sagen: Da wir keine sorbischen Schultréger
haben, ist das Problem, wenn man es ernst nimmt, nicht
so einfach zu lésen. Wir kénnen weder ein sorbisches
Schulwesen installieren, noch kénnen wir Schulen einfach
nach Schultragern beurteilen bzw. das Ganze allein der
Schulnetzplanung Uberlassen.

Ich will kritisch anmerken: Wenn ich mir die Stellung-
nahme des Kultusministeriums zu dem Antrag ansehe,
dann scheint mir, dass zumindest der Autor der Antwort
die Besonderheit des sorbischen Schulwesens nicht ganz
verstanden hat. Deshalb mdochte ich die Stellungnahme
zumindest in einem Punkt korrigieren: Es ist zwar richtig,
dass es keines Beschlusses des Landtages bedarf, der die
Staatsregierung auffordert, ein gemeinsames Konzept mit
den sorbischen Interessenvertretern zu erarbeiten. Das ist
aber nicht aufgrund der in der Stellungnahme dargestell-
ten Sachverhalte richtig, sondern deshalb, weil wir bereits
einen solchen Antrag beschlossen haben; in der Drucksa-
che 4/5514 gibt es ihn langst. Insofern ist der Antrag der
Koalition — mit dem versprochenen Bericht Uber die
Schulnetzplanung der damaligen Kreise — eben nicht
erfullt. Wir haben damals nicht ohne Grund die Einbezie-
hung von Vertretern des sorbischen Volkes gefordert. Das
meint eben nicht, dass in den Kreistagen vielleicht sorbi-
sche Mitbirgerinnen und Mitbirger vertreten sind,;
sondern der Wille des Landtages war es ganz klar, dass
das Kultusministerium bei der Erarbeitung dieses Kon-
zeptes auf Vertreter des sorbischen Volkes zuriickgreifen
soll. So sieht es der Antrag vor. Das ist, glaube ich, ein
Unterschied.

Um das gesamte Thema weiterhin zu erdrtern, brauchen
wir den Antrag der Linksfraktion jedoch nicht.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Doch! Aber ja!)

—André Hahn braucht diesen Antrag natirlich; ich brau-
che ihn nicht.

Wir brauchen diesen Antrag nicht. Die heutige Debatte
hat gezeigt, dass es unterschiedliche Ansétze, aber letzt-
lich groBe Ubereinstimmung in der Frage gibt, wie man
das Problem angehen kann. Es geht an der einen oder
anderen Stelle um das Instrument. Unterschiedliche Wege
fihren zum Ziel. Aber auch die antragstellende Fraktion
muss doch Genugtuung darliber empfinden, in welcher
Breite und fachlichen Fundiertheit wir uns zu dem Thema
ausgetauscht haben. Insofern brauchen wir fir die Auffor-
derung an das Kultusministerium keinen Antrag.

Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Die

NPD-Fraktion hat keinen Redner gemeldet. — Das bleibt
so. Fir die FDP Frau Schitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kaollegen! Sorbische Sprache
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und Kultur sind eine Bereicherung fiir unseren Freistaat.
Wir sollten und wir missen Interesse daran haben, diese
zu pflegen. Das gilt besonders an den sorbischen Schulen.

Herr Kosel, lassen Sie uns trotz der besonderen Dramatik
an dieser Stelle nicht in Aktionismus verfallen. Diesen
Eindruck kénnte man gewinnen, wenn man sieht, dass Sie
das Thema auf die heutige Tagesordnung des Plenums
und gleichzeitig auf die Tagesordnung des Ausschusses
gesetzt haben. Um es noch einmal deutlich zu sagen: Das
ist Aktionismus an der falschen Stelle.

Zuriick zum Antrag. Es ist beeindruckend, wie viel Arbeit
die Sorben in die Pflege ihrer Kultur und ihrer Sprache
stecken. Beispielhaft mochte ich nur die Ubersetzung von
Schulbtichern und Lernmaterial in das Sorbische nennen.
Wer mit Vertretern der Sorben (ber die Schulbildung
spricht, erfahrt viel Uber das Engagement vor Ort. Doch
es ist ernlichternd, wie den Sorben in den vergangenen
Jahren durch die Schulverwaltung Steine in den Weg
gelegt worden sind. Daran kann auch der etwas beschoni-
gende Bericht der Staatsregierung (ber die Lage des
sorbischen Volkes keinen Zweifel lassen.

Lange wurden die sorbischen Schulen nicht anders bei der
Schulnetzplanung behandelt als die deutschsprachigen.
Das war ja der Grund, warum die sachsische Schulschlie-
Rungspolitik selbst auf européischer Ebene ins Blickfeld
geriet, weil diese SchulschlieBungspolitik die einzigartige
Kultur der Sorben als schutzbediirftige Minderheit ge-
fahrdete.

Die SchulschlieBungen, die wir als FDP immer Kritisiert
haben, hatten fur den sorbischen Raum noch schlimmere
Auswirkungen als fir viele andere Landstriche in Sach-
sen. Die Wege der Kinder, die Sorbisch lernen wollten,
wurden immer langer und viele Eltern entschieden sich
nicht allein auch deshalb dann fir eine Schule ohne
sorbisches Sprachangebot.

Natirlich ist es schwierig zu argumentieren, wenn in
Zeiten radikaler SchulschlieBungen der sorbische Bereich
herausgenommen werden sollte. Da bedarf es schlicht
einer politischen Schwerpunktsetzung, die hier einfach
versaumt wurde. An der Stelle récht sich auch die fehlen-
de Autonomie von Schulen. Sollte man nicht besser bei
einem Zukunftskonzept flir sorbische Schulen auch
Uberlegungen zur Autonomie der Schulen einbeziehen?
Stichwort: Schultrdgerschaft. Man sollte also einen
Rahmen vorgeben, innerhalb dessen die Sorben ihre
Schulen selbst ausgestalten koénnen. Das ware nach
unserer Meinung ein innovativer Ansatz, denn mit von
oben kommenden Planungen wird man so manches
regionale Problem nicht 16sen kénnen und noch weniger
dem Problem von Minderheiten gerecht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag ist von der Zielstellung her richtig. Er findet auch
im Grundsatz unsere Unterstlitzung. Er ist aber so, wie er
gestellt ist, viel zu pauschal, als dass wir ihn so einfach
unterschreiben wirden. Er wére nach unserer Meinung
sicherlich im Ausschuss besser aufgehoben. Wir werden
uns daher enthalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Frau
Gunther-Schmidt, Sie beschlieen diese Runde fiir die
Fraktion GRUNE.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Entwicklung des sorbi-
schen Schulwesens beschaftigt uns bereits seit Anfang
dieser Legislaturperiode. Meine Fraktion hat schon in
ihrem Antrag vom Juni 2005 die Staatsregierung aufge-
fordert, ihre Vorstellungen von der Entwicklung der
sorbischen Schullandschaft darzulegen. Bereits damals
nahm die Staatsregierung zu unserem Antrag unter ande-
rem wie folgt Stellung:

»Alle Entscheidungen das sorbische Schulwesen betref-
fend, werden vor dem Hintergrund der in Artikel 6 Abs. 1
der Verfassung des Freistaates Sachsen und 82 und
8 4a Abs. 4 Ziffer 1 Schulgesetz verbrieften Rechte des
sorbischen Volkes getroffen. Die Pflege und Entwicklung
angestammter Kultur, Sprache und Uberlieferung kann im
sorbischen Siedlungsgebiet auch mit dem Widerruf des
Freistaates Sachsen an den Eingangsklassenstufen der
Mittelschulen in Panschwitz-Kuckau und Radibor an den
verbleibenden sorbischen Mittelschulen in zumutbarer
Entfernung und in guter Qualitdt gesichert werden. Eine
maRvolle Anpassung des Schulnetzes ist notwendig, um
die vorhandenen Ressourcen bestmdglich zum Einsatz zu
bringen.”

Das, meine Damen und Herren ist die Sprache der Mehr-
heit gegeniiber der Minderheit. Wir sehen das ausdriick-
lich anders. Es darf niemals eine Frage des bestmdoglichen
Einsatzes vorhandener Ressourcen sein, wenn es um den
Erhalt einer nationalen Minderheit geht.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ich mache mir allerdings wenig Hoffnhung, dass die
Séchsische Staatsregierung in ihrer jetzigen Zusammen-
setzung sich irgendwann einmal darauf besinnt, europdi-
sches Minderheitenrecht umzusetzen. Schlieflich wurden
bislang alle Antrdge der Opposition, die in diese Richtung
zielten, abgelehnt.

Kleiner Randeinschub: Der vorliegende Antrag wurde vor
zwei Jahren in fast gleicher Form gestellt.

Ich glaube, wir haben es hier mit einem Wahrnehmungs-
problem zu tun. Vielleicht hangt das auch damit zusam-
men, mit welchen Vertretern des sorbischen Volkes sich
jeweils die Staatsregierung trifft und wie resigniert die
Vertreter schon sind, wenn es um das sorbische Schulwe-
sen geht; denn Tatsache ist, dass trotz der vielen gesetzli-
chen und untergesetzlichen Regelungen der Anpassungs-
druck auf das sorbische Volk steigt. Gerade im Kontext
der demografischen Entwicklung sehen wir einen drin-
genden Handlungsbedarf fiir eine weitere Unterstiitzung
der Sorben.
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Die Européische Konvention fiir regionale Minderheiten-
sprachen, die von der Bundesrepublik unterzeichnet
wurde, verpflichtet auch den Freistaat zum Schutz eben-
dieser Sprachen, von denen einige allmahlich zu ver-
schwinden drohen.

Es zeigt sich, dass die bisherigen Manahmen zum Schutz
der sorbischen Kultur und Sprache mitnichten die ange-
dachten Wirkungen entfalten konnten.

Die Stellungnahme der Staatsregierung zum vorliegenden
Antrag ist wiederum etwas lieblos ausgefallen und wird
dem Ernst der Lage nicht gerecht. Das ist doch bedauer-
lich, weil im Bereich der Kindertagesstatten auch mit
Unterstlitzung der Staatsregierung mit dem Witaj-Konzept
eine gute Grundlage gelegt wurde. Nun ist es leider so,
dass dieses Konzept in der Schule nicht fortgesetzt wer-
den kann, wenn das Schulnetz dafiir nicht mehr vorhan-
den ist. Wir investieren also in die friihe Bildung und
verschenken dann die guten Ergebnisse in der weiteren
Entwicklung.

Meine Damen und Herren! Kultusminister Woller Iasst
verkiinden, der von Teilen der \ertreter des sorbischen
\Volkes bestehende Wunsch nach der Wiederer6ffnung der
Mittelschulen begrindet allein kein 6ffentliches Bedirf-
nis. Dieser Satz in seiner Stellungnahme zum Antrag zeigt
mir, dass Kultusminister Wéller das Prinzip des Minder-
heitenrechts auch nicht ansatzweise verstanden hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Im Minderheitenrecht geht es nicht um ein allgemeines
Offentliches Bedurfnis, sondern eben um den Schutz
dieser Minderheit. Aus unserer Sicht ist angesichts der
Bedrohung der Identitat des sorbischen Volkes dringend
ein Minderheitenschulgesetz notwendig. Ich verspreche
an dieser Stelle, in der 5. Legislaturperiode werden wir
ein solches Gesetz einbringen, und bis hierher werden wir
dem Antrag der Linksfraktion zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Prof. Wéller,
Sie sprechen jetzt fur die Staatsregierung.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Sicherung der Rechte der Sor-
ben, inshesondere der Bewahrung und der Weiterentwick-
lung der sorbischen Sprache und Kultur gemaR Artikel 6
Abs. 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen, kommt die
Staatsregierung gewissenhaft nach. Zu diesem Zweck
wurden im Rahmen der 88 2 und 4a des Schulgesetzes
bereits mehrere Verordnungen, Verwaltungsvorschriften
und andere rechtliche Regelungen erlassen. Verschiedene
staatliche Behdrden, darunter die Sachsische Bildungs-
agentur, hier insbesondere die Regionalstelle Bautzen,
oder das Sachsische Bildungsinstitut befassen sich mit der
inhaltlichen Weiterentwicklung der sorbischen Schulen.
Auch die Mitarbeiter des S&chsischen Staatsministeriums

fir Kultus stehen aus diesem Grunde im regelmaRigen
Austausch mit Vertretern des sorbischen Volkes.

Der Erhalt und die Foérderung der sorbischen Sprache und
damit auch der sorbischen Kultur liegen mir personlich
am Herzen. Herr Kollege Schiemann ist schon darauf
eingegangen und ich teile seine Auffassung.

Sprache ist fiir die kulturelle Entwicklung des sorbischen
\Volkes von zentraler Bedeutung. Mein letztes Gespréach
mit Vertretern des sorbischen Volkes fand Ende Februar
im Sorbischen Gymnasium in Bautzen statt. Dort war es
mir ein wichtiges Anliegen, die Schulerinnen und Schiiler
bereits frihzeitig dafir zu gewinnen, sich fir einen
Lehrerberuf zu entscheiden, um die sorbische Sprache
damit weiter in die Zukunft zu tragen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Das ist genau der Engpass, der besteht, und darauf mis-
sen wir unser Augenmerk legen.

Wenn Sie mich zu Recht gefragt haben, was denn das
séchsische Staatsministerium macht, um das in besonde-
rer Weise zu férdern, dann kann ich Ihnen deutlich sagen
— das habe ich in dem Rahmen dort noch einmal bekraf-
tigt — Wir geben Einstellungsgarantien. Das heif3t, wir
denken nicht nur dartiber nach, sondern wir geben bereits
jetzt jedem jungen Menschen, der diesen Lehrerberuf
ergreift und die Lehrerausbildung in Angriff nehmen will,
die Einstellungsgarantie. Er weil} also, dass er fest und
sicher seinen Arbeitsplatz in der Tasche hat. Ich glaube
doch, dass das ein besonderes Anliegen ist und eine
besondere Forderung, die darin zum Ausdruck kommt.

Sicherlich ist darliber nachzudenken, wie wir das kinftig
noch besser tun kdnnen. Das ist ein klares Bekenntnis zur
sorbischen Sprache und zur sorbischen Kultur. Deswegen
geben wir das Versprechen gern.

Ein weiteres Treffen in Bautzen von Mitarbeitern meines
Hauses und der Sachsischen Bildungsagentur ist flir den
20. Marz geplant. Bei diesem Treffen kommt es darauf an,
jenen Eltern und Schiilern, die daran interessiert sind, den
zweisprachigen sorbisch-deutschen Bildungsgang vom
Kindergarten Uber die Grundschule bis zur Mittelschule
bzw. zum Gymnasium zu ermdglichen. Den Bewohnern
des sorbischen Siedlungsgebietes steht es frei, sorbisch-
sprachige Kindergarten und Schulen zu besuchen. Es gibt
viele Griinde, die den Wechsel von sorbisch-deutschen
Grundschulen zu einsprachigen deutschen Mittelschulen
oder Gymnasien rechtfertigen. Der im Antrag geschilderte
Abwanderungstrend aus dem zweisprachigen sorbisch-
deutschen Bildungsgang kann nicht mit dem Schiiler-
transport begrindet werden.

Die Séchsische Staatsregierung wird weiterhin ihre
Médglichkeiten nutzen, die Schiler zur Fortsetzung ihres
zweisprachigen Bildungsganges zu ermutigen. Die Evalu-
ierung des Konzeptes 2plus wird ein Weg dahin sein. Was
die Wiedererdffnung der sorbischen Mittelschulen in
Panschwitz-Kuckau und Crostwitz betrifft, so besteht
tatsachlich absehbar kein offentliches Bedirfnis mehr.
Die Landkreise und kreisfreien Stadte stellen Schulnetz-

11117



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 132. Sitzung

12. Mérz 2009

plane fiir ihr Gebiet auf, sie verzeichnen den jahrlichen
Schulbedarf und die Schulstandorte. Der Schulnetzpla-
nungstrager hat bislang kein entsprechendes 6ffentliches
Bedurfnis fur die Mittelschulen Panschwitz-Kuckau und
Crostwitz angezeigt. Das sorbische Schulnetz destabilisie-
rende Mallnahmen sind meinem Haus nicht bekannt.
Auch die in der Begriindung des Antrages genannte
Schilerbeférderung bundelt nur bereits bestehende
Angebote, die zu den Aufgaben des Landkreises gehoren.
Die verfassungsmaiig verankerten Rechte des sorbischen
\Volkes sind aufgrund der bestehenden Regelungen und
Festlegungen gewahrt. Daher bitte ich den Antrag abzu-
lehnen.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf von der Linksfraktion: Schlimm!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zum Schlusswort. Erhebt sich
Widerspruch? — Das sehe ich nicht. Herr Kosel, bitte, fir
die einreichende Fraktion das Schlusswort.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich zu-
néchst bei den Diskussionsrednern der demokratischen
Fraktionen, die ausschlieflich — auch das ist bezeichnend
— heute in der Debatte das Wort ergriffen haben, fur das
Bemuhen um eine wirklich konstruktive Debatte bedan-
ken. Die Debatte hat aber nicht nur gezeigt, dass es noch
unterschiedliche Auffassungen zwischen den einzelnen
Fraktionen gibt, sondern auch, dass es noch eine Menge
Unklarheiten gibt. Deshalb ist es nétig, die minderheiten-
schulpolitische Debatte beziiglich des sorbischen Schul-
wesens in diesem Hohen Haus weiterzufiihren.

Ich mdchte Ihnen, Herr Kollege Schiemann, sagen, dass
es mich und die anderen Kollegen der Linksfraktion aus
der Lausitz irritiert und beleidigt hat, wenn Sie uns
vorwerfen, wir hdtten eine — wann auch immer — kontra-

produktive Haltung zum sorbischen Schulwesen einge-
nommen. Das ist uns zumindest bisher nicht bekannt
gewesen und entspricht auch nicht den Realitaten. Wenn
Sie auf Panschwitz-Kuckau anspielen, haben wir uns
seinerzeit — trotz eigener Bedenken — ausdrticklich zu der
Tangentenvariante des Sorbischen Schulvereins bekannt,
weil es der gemeinsame sorbische Kompromissvorschlag
war.

Wir stehen nach wie vor zu der Auffassung, dass eine
politische Entscheidung zu treffen ist, die noch vor
Beginn des neuen Schuljahres wirksam werden kann.
Deshalb sind wir nicht ganz zufrieden, wenn die Debatte
teilweise nach dem Motto lief: ,,Schon, dass wir mal
dariiber geredet haben! Es darf nicht dabei bleiben, dass
wir heute nach dieser Debatte auseinandergehen und
nichts passiert. Ich mochte in diesem Zusammenhang, da
wir den 10. Jahrestag des aktuellen S&chsischen Sorben-
gesetzes begehen, ausdriicklich auf die Einbringungsrede
des damals zustdndigen Ministers Prof. Meyer Bezug
nehmen, der gesagt hat, dass es ,,unsere Pflicht als Demo-
kraten und Européer ist, die Sorben beim Erhalt ihrer
Identitdt nachhaltig zu unterstiitzen*.

Ich bitte unter anderem auch aus diesem Grund nochmals
um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren! Nach dem Schlusswort kommt
die Abstimmung. Ich lasse abstimmen Uber die Drucksa-
che 4/14363 und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Danke schon. Und die Gegenprobe! — Danke. Und
die Enthaltungen? — Bei Enthaltungen und Zustimmung
dennoch mit Mehrheit abgelehnt. Damit ist dieser Tages-
ordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Es tut mir leid, es gibt jetzt
mehrere sehr ,traurige” Mitteilungen.

Tagesordnungspunkt 9

Finanzierung sachsischer Straenbauvorhaben sichern

Drucksache 4/13695, Antrag der Fraktion der NPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

wird abgesetzt.

Tagesordnungspunkt 10

EU-Fordergelder fur Sachsen sichern — Mittelverfall verhindern

Drucksache 4/14361, Antrag der Fraktion der FDP, mit Stellungnahme der Staatsregierung

wird abgesetzt.
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Tagesordnungspunkt 11

Namensgebung von Schulen
Drucksache 4/14626, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

wird abgesetzt.
Tragen Sie es bitte mit Fassung!

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 12

16. Tatigkeitsbericht 2007/2008 des Sachsischen Landesbeauftragten fur die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik — Berichtszeitraum: 1. Juli 2007 bis 30. Juni 2008

Drucksache 4/13446, Unterrichtung durch den Sachsischen Landesbeauftragten

Drucksache 4/14350, Beschlussempfehlung des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Es ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen. Wiinscht
dennoch jemand zu sprechen? — Herr Bandmann als
Berichterstatter méchte auch nicht sprechen? — Danke
schon.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Ich rufe die Druck-
sache 4/14350 auf und bitte bei Zustimmung um Ihr

Handzeichen. — Und die Gegenprobe! — Und die Enthal-
tungen? — Ohne Gegenstimmen und bei einer Reihe von
Enthaltungen ist der Drucksache mit groRer Mehrheit
zugestimmt und der Tagesordnungspunkt damit beendet.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 13

Forstbericht der Sachsischen Staatsregierung
(Berichtszeitraum: 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2007)

Drucksache 4/14234, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/14767, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Es ist wiederum keine allgemeine Aussprache vorgese-
hen. Winscht dennoch ein Abgeordneter zu sprechen? —
Das kann ich nicht sehen.

Damit stelle ich die Drucksache 4/14767 jetzt zur Ab-
stimmung. Ich bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen.

— Und die Gegenstimmen? — Und die Enthaltungen? — Bei
wenigen Enthaltungen und ohne Gegenstimmen ist die
Drucksache mit groRer Mehrheit angenommen worden
und der Tagesordnungspunkt damit beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 14

Antrag auf Aufhebung der Immunitat eines Mitglieds des Sachsischen
Landtags geméaR 8 76 Abs. 1 GO i. V. m. der Anlage 5 zur Geschéaftsordnung
(Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz vom
22. Dezember 2008, Az. 4110E-1112-2047/07)

Drucksache 4/14519, Beschlussempfehlungen des Ausschusses
flr Geschéaftsordnung und Immunitatsangelegenheiten

Da die Beschlussempfehlungen des Ausschusses nicht
einstimmig beschlossen wurden, sind Behandlung und
Entscheidung der Angelegenheit im Plenum erforderlich.
Winscht ein Abgeordneter das Wort? — Das kann ich
nicht sehen.

Demzufolge kénnen wir zur Abstimmung kommen. Wer
der Beschlussempfehlung des Geschéftsordnungs- und

Immunitatsausschusses zustimmt, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Und die Gegenprobe! — Danke. Und
die Enthaltungen? — Ohne Enthaltungen und bei einer
Reihe von Gegenstimmen ist der Beschlussempfehlung
mit groBer Mehrheit gefolgt worden, und dieser Tages-
ordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 15

Nachtragliche Genehmigungen gemaf Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auRerplanmafigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 4/14796, Beschlussempfehlungen des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen. Mdchte
dennoch jemand dazu sprechen? — Das kann ich nicht
erkennen.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zur Ab-
stimmung. Ich bitte bei Zustimmung zur Beschlussemp-
fehlung um Ihr Handzeichen. — Danke schén. Und die

Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen. Und die Enthal-
tungen? — Es gab Enthaltungen, aber keine Gegenstim-
men. Somit wurde die Beschlussempfehlung mit groRRer
Mehrheit beschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist
abgearbeitet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/14868

Entsprechend 853 Abs. 4 der Geschaftsordnung liegt
Ihnen diese Sammeldrucksache mit Beschlussempfehlun-
gen und Berichten der Ausschiisse vor. Wird hierzu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird in irgend-
einer Form Einzelabstimmung gewinscht? — Auch das ist
nicht der Fall.

Demzufolge kdnnen wir jetzt die gesamte Drucksache
beschlieBen. Bei Zustimmung bitte ich um Ihr Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei

Enthaltungen und Gegenstimmen ist der Beschlussemp-
fehlung gefolgt worden und dieser Tagesordnungspunkt
beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe gemaR § 67 Abs. 2
der Geschaftsordnung auf:

Tagesordnungspunkt 17

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/14869

Ich frage die Berichterstatter, ob sie mindliche Ergénzun-
gen vortragen méchten. — Das ist nicht der Fall.

(Kerstin Lauterbach, Linksfraktion,
meldet sich zu Wort.)

Ich trage erst einmal vor, was ich zu sagen habe. Dann
werden wir sehen, ob Sie das erganzen mdchten.

Es ist die Ruckiberweisung einer Petition beantragt
worden. Dieser Rickiberweisungsantrag liegt lhnen in
der Zusammenstellung zu Drucksache 4/14869 vor. In
Ubereinstimmung mit der beantragenden Linksfraktion
stimmen wir Uber die Riickiiberweisung ab.

Ich rufe die Petition Nr. 04/03959/8 auf Seite 16 auf. Wer
stimmt der Rickuberweisung dieser Petition zu? — Wer ist
dagegen? — Niemand. Wer enthalt sich? — Bei einer
Enthaltung und ohne Gegenstimmen ist der Riickiiberwei-
sung zugestimmt.

War das lhre Intention?
Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Nein!

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Wir haben noch
etwas. Meine Damen und Herren, zu verschiedenen
Beschlussempfehlungen hat die Linksfraktion ihre abwei-
chende Meinung bekundet. Die Zusammenstellung dieser
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Beschlussempfehlungen liegt lhnen zu der Drucksa-
che 4/14869 schriftlich vor.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ja, jetzt bin ich
richtig. Zu dem abweichenden Stimmverhalten erklare
ich, dass wir die letzten zwei Petitionen auf der Liste des
abweichenden Stimmverhaltens gern zuriickziehen und
uns der Beschlussempfehlung anschlielen mochten.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Robert Clemen, CDU: Bravo!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ich sage Ihnen
noch die Nummern an: Es sind die Petitionen 04/04232/5
und 04/04295/2.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Ich bedanke mich
bei Ihnen.

Meine Damen und Herren, damit sind die Bekundungen
zum abweichenden Stimmverhalten mitgeteilt. Demzu-
folge kann ich zu den Ubrigen Empfehlungen des Petiti-
onsausschusses Ubereinstimmung mit dem Plenum
feststellen.

Meine Damen und Herren! Es ist 19:47 Uhr und
43 Sekunden. Die 132. Sitzung ist beendet. Ich berufe die
133. Sitzung ein, allerdings erst fir morgen frih,
10:00 Uhr. Bis dahin alles Gute!

(Schluss der Sitzung: 19:48 Uhr)
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