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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:02 Uhr)

Président Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich eréffne die 135. Sitzung des 4. S&chsi-
schen Landtages.

Folgende Abgeordnete haben sich flr die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Prof. Dr. Milbradt, Herr Schén, Frau
Bonk, Herr Hamburger, Frau Nicolaus, Frau Pfeiffer, Herr
Nolle und Herr Petzold.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Das Présidium hat
folgende Redezeiten fiir die Tagesordnungspunkte 3 bis
19 festgelegt: CDU 176 Minuten, Linksfraktion 132 Mi-
nuten, SPD 77 Minuten, NPD, FDP und GRUNE je
55 Minuten, fraktionslose MdL je 9 Minuten und Staats-
regierung 132 Minuten.

Meine Damen und Herren! Gibt es Antrage zur Tagesord-
nung? — Das ist der Fall. Bitte schon.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ich bedanke mich,
Herr Préasident. In Bezugnahme auf 881 Abs.4 der
Geschaftsordnung beantragen wir, den Beratungsgegen-
stand des Tagesordnungspunktes 14, Gesetzentwurf zur
Forderung der Teilnahme von Kindern an Friiherken-
nungsuntersuchungen, heute von der Tagesordnung
abzusetzen und diesen zur Beratung an den Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss zu tberweisen. Der feder-
fihrende Ausschuss hat trotz verfassungsrechtlicher
Bedenken des Datenschutzbeauftragten, des Juristischen
Dienstes und der Oppositionsparteien beraten. Es wird
aber flr dringend erforderlich gehalten, zu den Verfas-

sungsfragen den zustandigen Fachausschuss noch einmal
mit der Befassung des Gesetzentwurfes zu beauftragen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Wird dazu das Wort gewtinscht?
— Bitte, Herr Lehmann.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prasident! Ich mdchte
namens der Koalition gegen diesen Antrag sprechen. Der
federfiihrende Ausschuss hat sich mit der Thematik
befasst und dem Plenum eine Beschlussempfehlung
Ubermittelt. Ich sehe Uberhaupt keinen Grund, dass im
Lichte dieser Vorarbeiten heute der Gesetzentwurf nicht
endgultig beraten werden soll.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Président Erich lltgen: Gibt es dazu weitere Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich iber den
Antrag der Linksfraktion auf Absetzung des Tagesord-
nungspunktes 14 abstimmen. Wer der Absetzung zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
einer Anzahl von Stimmen dafiir und Stimmenthaltungen
ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Antrdge zur
Tagesordnung? — Wenn das nicht der Fall ist, dann gilt die
vorliegende Tagesordnung fir die heutige Beratung von
lhnen als bestatigt. Wir kommen damit gleich zum

Tagesordnungspunkt 1

Einspruch gemal § 96 Abs. 1 der Geschéaftsordnung
des S&chsischen Landtages

Drucksache 4/15016, Einspruch des Abg. Jirgen Gansel, NPD

Ihnen liegt der Einspruch des Abg. Jirgen Gansel, NPD-
Fraktion, gegen die Ordnungsrufe in der 123. Sitzung
vom 13. Mérz 2009, Tagesordnungspunkt 2, vor. Uber
den Einspruch entscheidet der Landtag geméal § 96 Abs. 1
Satz 2 der Geschéftsordnung in der néchsten Sitzung —
demnach heute — ohne Beratung.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen gleich ber den
Einspruch ab. Wer dem Einspruch stattgeben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen — Danke. Wer ist dagegen?

— Wer enthélt sich der Stimme? — Bei einigen Stimmen
dafir ist dieser Antrag mit grofRer Mehrheit abgelehnt
worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 1 beendet. Ich rufe auf

11261
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Tagesordnungspunkt 2

Fachregierungserklarung zum Thema ,,Antworten auf die Konjunkturkrise —
Innovation als Motor fur Wachstum und gute Arbeitsplatze*

Ich Ubergebe das Wort an den Staatsminister fiir Wirt-
schaft und Arbeit, Herrn Jurk. Bitte schon.

Thomas Jurk, Staatminister fur Wirtschaft und Ar-
beit: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Als ich im April dieses
Jahres im Schienenfahrzeugwerk in Delitzsch zu Gast
war, habe ich mich daran erinnert, wie wir fraktionstber-
greifend in der vergangenen Legislaturperiode eben hier
im S&chsischen Landtag fir den Erhalt der séchsischen
Bahnwerke gekampft haben. Kollege Gillo war damals
Wirtschaftsminister, ich Vorsitzender der SPD-Fraktion in
der Opposition. Die Deutsche Bahn hatte 2003 entschie-
den, sich wegen Uberkapazititen von vier Instandhal-
tungswerken in Sachsen zu trennen, darunter auch De-
litzsch. Am Ende haben engagierte Betriebsrate mit
Unterstlitzung der Gewerkschaften und weitblickenden
Unternehmern gemeinsam mit uns, mit der Politik, die
SchlieRung verhindert.

Damals konnten wir noch nicht wissen, ob der Erfolg von
Dauer sein wird. Aber wir haben daflir gekampft, weil es
eine begriindete und begriindbare Perspektive fir Unter-
nehmen und Beschéftigte an den Standorten gab. Allein in
Delitzsch sind derzeit rund 230 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter beschéftigt. Die Geschaftsfihrung plant
gerade, in Delitzsch eine alte Werkhalle zu sanieren und
mit Solarzellen auszuriisten. Ich habe gern zugesichert,
dass das Wirtschaftsministerium bereitsteht, wenn es um
die Forderung dieser Investitionen geht.

Ich will damit zwei Dinge deutlich machen.

Erstens. Es gibt auch in der jetzigen Situation Unterneh-
men, die investieren und die wir nach Kraften unterstiit-
zen. Es geht mir nicht darum, nur die guten Nachrichten
herauszusuchen, sondern darum, die Chancen zu benen-
nen und sie zu nutzen.

Zweitens. Fir die Zukunft einer Region ist es von ent-
scheidender Bedeutung, dass die industriellen Kompeten-
zen erhalten bleiben. Denn wir haben nach der Wende
gelernt, dass ohne wirtschaftliche Kerne eine selbsttra-
gende Wirtschaftsstruktur kaum oder — genauer — gar
nicht entstehen kann. Viele konnten nur gelingen, weil
Wirtschaft, Betriebsrate, Gewerkschaften und die Politik
gemeinsam angepackt haben.

Auch wenn sich die aktuelle Krise von der damaligen
Situation deutlich unterscheidet, muss es auch jetzt darum
gehen, die industriellen Kompetenzen fur die Zukunft zu
erhalten und darum, gemeinsam anzupacken und die
Chancen zu nutzen.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch vor
einem Dreivierteljahr sah es so aus, als stinde Deutsch-

land in einer normalen zyklischen Abschwungphase. Nun
befindet sich die Welt mitten in der groRten wirtschaftli-
chen Rezession seit Ende des Zweiten Weltkrieges.
Ausloser war eine Immobilien- und Bankenkrise, die sich
von den USA mit atemberaubender Dynamik auf die
gesamte Weltwirtschaft ausgeweitet hat. Die importierte
Rezession hat auch die deutsche und sdchsische Wirt-
schaft mit voller Wucht erfasst.

Die Gemeinschaftsdiagnose der Forschungsinstitute geht
aktuell von einer Schrumpfung der deutschen Wirtschaft
allein in diesem Jahr von 6 % aus. Auch im kommenden
Jahr werden wir noch nicht wieder Gber Wirtschafts-
wachstum jubeln kénnen. Sachsen ist aufgrund seiner auf
Export orientierten Investitionsguterindustrie  starker
betroffen. Wir dirfen und wollen dies nicht verschweigen.
Die Wachstumslokomotive verarbeitendes Gewerbe hat
erheblich an Fahrt verloren. Im Februar lagen die Umsét-
ze um 29 % und die Auftragseingdnge um 43 % unter
deen des Vorjahresmonates. Im Maschinen- und Automo-
bilbau haben sich die Auftragseingédnge gegeniiber dem
Vorjahr glatt halbiert. Auf dem Arbeitsmarkt kommt die
Finanz- und Wirtschaftskrise mit Verzdgerung an. Das
liegt auch daran, dass wir auf Jahre mit deutlich sinkender
Arbeitslosigkeit und deutlich steigender Beschaftigung
zuriickblicken kénnen. 2008 war in Sachsen das Jahr mit
der geringsten Arbeitslosenzahl seit 1991. Die strukturelle
Avrbeitslosigkeit hatte deutlich abgenommen. Die séchsi-
schen Unternehmen haben in der aktuellen Krisensituati-
on erkannt, worum es geht: qualifizierte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter solange wie moglich im Unternehmen zu
halten.

Deshalb wird die neue Mdéglichkeit, die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter Uber das Instrument der Kurzarbeit nicht
zu verlieren, rege genutzt. Aktuelle Zahlen belegen dies.
Allein im Marz 2009 gingen bei den sdchsischen Arbeits-
agenturen 1 855 Anzeigen Uber Kurzarbeit ein, die insge-
samt 35 155 Arbeitnehmer betrafen. Im \ergleich: Im
gleichen Vorjahresmonat gab es 1 384 Kurzarbeiter.

Mittlerweile aber kommt der Abschwung auf dem Ar-
beitsmarkt an. Im April ist die Zahl der Arbeitslosen in
Sachsen gegeniiber dem Vorjahr um 1,5 % auf knapp
300 000 gestiegen. Die Zahl der offenen Stellen sank um
10,8 %.

Besser sieht es auf dem Ausbildungsmarkt aus. Den
derzeit 18 700 Bewerbern stehen 13 800 Ausbildungsplat-
ze gegenlber. Dieses Verhaltnis zum heutigen Tage lasst
darauf hoffen, dass letztlich zum Jahresende erneut allen
Bewerbern um einen Ausbildungsplatz ein Angebot
gemacht werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Abwarts-
trend ist noch nicht gebrochen, aber es mehren sich
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Anzeichen, dass sich das Tempo des Abschwungs ver-
langsamt. Der Ifo-Geschéftsklimaindex fiir Deutschland
ist im April erstmals gestiegen. Flr Sachsen tendiert er
seit einem Tiefpunkt im Dezember 2008 bereits zum
vierten Mal in Folge nach oben, wenn auch noch auf
niedrigem Niveau. Die befragten Unternehmen beurteilen
im April die Lage schon zum zweiten Mal weniger
negativ. Die Geschéaftserwartungen zeigen den vierten
Monat in Folge wieder nach oben.

Die Konjunkturerwartungen in der Eurozone haben sich
ebenfalls leicht aufgehellt. Es ist aber noch zu frih,
daraus eine Trendwende abzuleiten.

Angesichts dieser Konjunktur- und Arbeitsmarktdaten,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ist Abwarten keine echte Option.
Abwarten hiel3e, das mihevoll Aufgebaute aufs Spiel zu
setzen. Die Stabilisierung der Konjunkturentwicklung ist
derzeit die vordringlichste wirtschafts- und finanzpoliti-
sche Aufgabe.

Wir werden von Sachsen aus weder die internationalen
Finanzmérkte in Gang bringen; noch kénnen wir die
weltweite Konjunktur mal3geblich beeinflussen. Aber wir
kénnen und werden unseren Beitrag zur Bewaltigung der
Krise leisten. Wir haben den Ehrgeiz, den begrenzten
Spielraum eines Bundeslandes so gut wie mdglich zu
nutzen. Das gilt fir die Manahmen, mit denen wir unsere
Unternehmen in der Krise unterstiitzen genauso wie fiir
unsere langfristig angelegte Politik fur Wachstum und
gute Arbeitsplatze.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe vor
viereinhalb Jahren das Amt des Sachsischen Staatsminis-
ters flir Wirtschaft und Arbeit mit dem Ziel angetreten,
unsere Wirtschaft voranzubringen und méglichst viele
zukunftsfahige Arbeits- und Ausbildungsplatze zu schaf-
fen. Darunter — das ist mir besonders wichtig — verstehe
ich reguldre sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze,
Arbeitsplatze, von deren Lohn die Menschen, die sie
ausfillen, mit ihren Familien auch wirklich leben kénnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Far mich ist nicht sozial, was Arbeit schafft, sondern das,
was gute Arbeit schafft. Fiir manche mag das nach Spitz-
findigkeit klingen. Denen rate ich, einmal mit den Men-
schen zu sprechen, die fir funf Euro die Stunde ein
Parkhaus bewachen, Gebdude reinigen oder hinter einer
Ladentheke stehen. Der soziale Zusammenhalt ist kein
Luxus, sondern zugleich Grundlage einer demokratischen
Gesellschaft und einer starken Wirtschaft. Erlauben Sie
mir, dies fir die Marktliberalen zu wiederholen;: Der
soziale Zusammenhang ist Grundlage einer demokrati-
schen Gesellschaft und einer starken Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD)

Die gegenwadrtige Krise zeigt doch, wirtschaftliche
Vernunft und soziale Gerechtigkeit sind kein Gegensatz,
sondern sie bedingen einander und umgekehrt: Profitma-
ximierung ohne Ricksicht auf Verluste hat nichts mit

wirtschaftlicher Vernunft zu tun, sondern fiilhrt am Ende
in eine Sackgasse.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wohlstand und ein hohes Niveau der sozialen Sicherung
kann es nur auf der Basis einer leistungsstarken Realwirt-
schaft geben. Die Strategie, durch Tarnen, Tricksen und
Tauschen langfristig Traumrenditen erwirtschaften zu
kdnnen, hat sich als nicht haltbar erwiesen.

Neue lIdeen, neue Technologien, neue Verfahren — kurz
Innovationen — bilden die wichtigste Voraussetzung, um
die weltweiten Herausforderungen der Menschheit zu
meistern und einen starken Wirtschaftsstandort Sachsen
zu erreichen. So sind mittlerweile neue Antriebstechnolo-
gien im Automobilbau, umweltfreundliche Entsorgungs-
techniken und der Ausbau erneuerbarer Energien wichtige
Wachstumsmérkte fiir die séchsische Wirtschaft Uber-
haupt. Besonders in einem Land, dessen Wirtschaft von
Ideen und Know-how angetrieben wird, missen wirt-
schaftliche Leistungskraft und soziale Gerechtigkeit Hand
in Hand gehen. Dazu brauchen wir alle Begabungen und
deren Chance auf eine freie Entfaltung.

Spitzenleistungen entstehen nicht in ausreichendem
MaRe, wenn wir eine Kkleine privilegierte Elite fordern,
sondern nur auf einer breiten Basis echter Chancenge-
rechtigkeit. Das ist wie im Sport, wie mir Kollege Wéller
sicher zustimmen wird: Spitzensport braucht Breitensport,
damit eben keine Begabung unentdeckt bleibt.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ohne soziale Gerechtigkeit kann es keine Chancengerech-
tigkeit geben. Dazu z&hlt eine moderne Bildungspolitik,
Hilfe fur Schwaéchere und eine leistungsgerechte Vertei-
lung des gemeinsam Erwirtschafteten. So wird namlich
aus Innovation gesellschaftlicher Fortschritt.

Die Regierungskoalition in Sachsen hat auch hier vieles
bewegt. Wir haben die Kitas und die frihkindliche Bil-
dung ausgebaut und das gemeinsame Lernen vorange-
bracht. Wir entlasten die Familien durch das kostenfreie
Vorschuljahr. Der Verzicht auf Studiengeblhren sichert
Bildungschancen auch fir Kinder, deren Eltern einen
schmalen Geldbeutel haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Unterneh-
men bei uns in Sachsen wissen, dass sie ihre Wettbe-
werbsféhigkeit nicht auf Dauer Uber niedrige Léhne oder
héhere Subventionen sichern kdnnen. Unsere Chancen in
Sachsen liegen darin, besser statt billiger zu sein. Standor-
te, die aufRer niedrigen Lohnen (ber keine spezifische
Standortqualitit verfiigen, sind im weltweiten Kosten-
wettbewerb leider nur Durchgangsstationen. Viele Unter-
nehmen in Sachsen nutzen bereits ihre grofien Chancen,
wenn es um Qualitdt und Innovation geht. Stabile Wirt-
schaftsbeziehungen statt schnellerer Rendite mit fairen
Lohnen fur gute Arbeit, das sind die Markenzeichen einer
funktionierenden sozialen Marktwirtschaft, und an diesem
erfolgreichen Prinzip orientieren wir uns.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Konjunk-
turkrise trifft Sachsen am Beginn einer neuen Phase seiner
wirtschaftlichen Entwicklung. Der Erhalt industrieller
Kerne ist nach dem Umbruch der Wendejahre weitgehend
geglickt. Durch viele wirtschaftliche Neuansiedlungen
wurde die Wirtschaftskraft entscheidend verbessert. Heute
ist Sachsen ein Industrieland moderner Pragung mit einer
breiten Branchenstruktur, innovativen Unternehmen,
neuen Wachstumsfeldern wie erneuerbaren Energien und
Bahntechnik, einer leistungsféahigen Forschungslandschaft
und einem gut ausgebauten Dienstleistungssektor.

Bis zum Beginn der Konjunkturkrise war die Arbeitslo-
senquote von 17,8 % im Jahr 2004 auf 12,8% im
Jahr 2008 gesunken. Auch die Zahl von rund 1,4 Millio-
nen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten kann sich
wohl durchaus sehen lassen.

Im Ausbildungsjahr 2007/2008 uberstieg die Zahl der
noch unbesetzten Ausbildungsstellen erstmals die Zahl
der unversorgten Bewerber. Die sdchsische Wirtschaft hat,
unterstiitzt durch die gute Konjunkturentwicklung seit
2004, einen bemerkenswerten Strukturwandel, aber auch
Strukturaufbau erreicht. Das verarbeitende Gewerbe ist
dabei der Impulsgeber mit einem Plus von rund 38 %
gegeniber 18 % im Bundesdurchschnitt. Mittlerweile
verfigen wir in verschiedenen Branchen Uber die kriti-
sche Masse von Unternehmen, um in wettbewerbsfahigen
Clustern genau jene besondere Standortqualitdt zu errei-
chen, die nichts kostet, aber fir die Unternehmen umso
mehr Wert hat.

Der Abstand zum Anteil der Industrie an der Bruttowert-
schopfung in den alten Landern ist seither um mehr als
ein Drittel gesunken und der Anteil industrieller Wert-
schopfung in Sachsen liegt mittlerweile héher als in
Frankreich, GroRbritannien oder den USA.

Eine einzigartige Dichte von ({berregional bedeutsamen
Forschungsinstituten sorgt mit dafiir, dass Innovationen
entwickelt und in Produkte umgesetzt werden. Eine hohe
Innovationskraft ist das Markenzeichen der sdchsischen
Wirtschaft. Beim Anteil der Forschungs- und Entwick-
lungsaufgaben sind wir mit Abstand spitze in den neuen
Landern; beim Qualifikationsniveau der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer sind wir bundesweit an der Spitze.

Den Aufschwung haben tiichtige Unternehmer und
motivierte, gut qualifizierte Arbeitnehmer erarbeitet. Auch
der Freistaat hat seinen Beitrag geleistet. Allein mit der
Gemeinschaftsaufgabe ,,\erbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur, kurz GA, haben wir seit 2004 mit
Zuschissen in Hohe von rund 1,9 Milliarden Euro Inves-
titionen in Hohe von 15 Milliarden Euro ermdglicht und
so zur Sicherung und Schaffung von mehr als
142 000 Arbeitsplatzen in Sachsen beigetragen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und Beifall des
Abg. Marko Schiemann, CDU)

Wir haben neue Wachstumschancen genutzt, etwa mit der
Foérderung von Logistikinvestitionen, der Forderung
regionaler Wachstumskerne und der Neuausrichtung der

AuBenwirtschaftsforderung auf Lander wie Russland und
auch auf unsere ostlichen Nachbarstaaten. Wir unterstut-
zen verstarkt erneuerbare Energien und Energieeffizienz
als ausgesprochene Wachstumstreiber.

Die Arbeitsmarktforderung haben wir in Schwung ge-
bracht, etwa mit dem QAB-Programm, das 3 800 Lang-
zeitarbeitslosen zu einem verwertbaren Berufsabschluss
verhilft.

Wir haben o6ffentliche Investitionen in Bildung und
Wissenschaft, in Forschung und Entwicklung gestérkt.

Wir kénnen stolz sein auf das gemeinsam Erreichte, aber
es gibt noch einiges zu tun. Noch immer sind die kleintei-
ligen Betriebsgrofien ein struktureller Nachteil bei uns in
Sachsen. Die Eigenkapitaldecke vieler Unternehmen ist
auch durch das schnelle Wachstum noch ziemlich dunn.
Bei Forschung und Entwicklung sind wir an der Spitze
der neuen Lé&nder, aber noch unter dem Bundesdurch-
schnitt.

Insgesamt sind wir seit 2004 dem Ziel einer selbsttragen-
den Wirtschaftsstruktur einen bedeutenden Schritt n&her-
gekommen. So liegt Sachsen bei der Entwicklung der
Steuerkraft als Indikator der Wirtschaftskraft beim An-
stieg seit 2004 auf Platz1 im Landervergleich. Die
positive Entwicklung zeigt, dass Arbeitslosigkeit und
Abwanderung kein Schicksal sind, sondern ein politischer
Handlungsauftrag zum Gegensteuern, den diese Regie-
rung angenommen und erfallt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir erleben
derzeit die Renaissance einer Wirtschaftspolitik, die auch
auf staatliche Interventionen und auf Anreize flr eine
hohere Nachfrage setzt. Auch bei der Uberwéltigenden
Mehrheit der deutschen Okonomen hat sich jetzt eine
pragmatische, eine l0sungsorientierte, eine weniger
dogmatische Sicht durchgesetzt. Ich méchte — die Dogma-
tiker verzeihen mir dies — diese Wandlungsfahigkeit hier
einmal positiv als Lernfahigkeit interpretieren. Es fehlt
bislang auch die Ubliche Begleitmusik in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten, namlich der Ruf, die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer sollten den Gurtel enger schnallen.
Erstens ware es falsch, die Binnennachfrage gerade jetzt
zu schwachen, und zweitens ware es ungerecht, denn die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind fur den Auf-
schwung massiv in Vorleistung getreten. Die Politik muss
die Probleme anpacken!

(Beifall bei der SPD)

Gezielte Konjunkturimpulse, vor allem fiir o6ffentliche
Investitionen, zur Stltzung der privaten Nachfrage und
zur Uberbriickung von Finanzierungsliicken bei Unter-
nehmen, sind die Antworten auf die Fragen der Zeit.
Entscheidend flr eine erfolgreiche Stabilisierung der
Konjunktur ist eine national und international handlungs-
fahige und handlungswillige Politik. Ich begriiRe, dass
Europdische Union, Bund und Lé&nder umfangreiche
MaRnahmenpakete auf den Weg gebracht haben. Gerade
hier in Sachsen sind wir in der Krise handlungsfahig, weil
diese Koalition durch eine Konsolidierungspolitik mit
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Augenmal} daflir gesorgt hat, dass im Jahr 2006 erstmals
ein Haushalt ohne Neuverschuldung verabschiedet wer-
den konnte. Wir haben 2007 und 2008 erhebliche Netto-
tilgungen vornehmen kénnen.

Der Volksmund sagt nicht umsonst, was unser fruherer
Ministerpréasident Milbradt so gern anfilhrte: ,,Spare in der
Zeit, dann hast du in der Not!“ Aber es gilt auch, was der
Okonom Heiner Flassheck so schén ins Bild gesetzt hat:
»Sparen in der Not versenkt das Rettungshoot.“ Das
Vorziehen staatlicher Infrastrukturprojekte wirkt sich
unmittelbar positiv auf Wachstum und Beschéftigung aus.
Wenn es dabei noch gelingt, energieeffizient zu bauen und
zu sanieren, dann werden auch kinftige Generationen
davon profitieren. Richtig ist auch, die private Nachfrage
zu starken, um die Rickgénge beim Export abzufedern.
Ich nenne die Einmalzahlung beim Kindergeld, die
Aufstockung der Regelsétze fur Kinder, die Senkung der
Krankenversicherungsbeitrdge und stabile Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung. All dies kommt direkt bei den
Burgern an.

Der Freistaat Sachsen steht zur Umsetzung des Zukunfts-
investitionsgesetzes und damit auch zu insgesamt
597 Millionen Euro, die dafur zur \erfugung stehen.
Davon erhalten die Kommunen 80 %, mehr als dbrigens
vom Bund gefordert. Der Freistaat hat die Bundesmittel
dafur noch um rund 32 Millionen Euro aufgestockt. Auf
Landesebene werden wir rund 120 Millionen Euro Gber-
wiegend in die Universititen und Hochschulen des
Landes flieRen lassen.

Kurz gesagt: Diese Regierung hat keine Chance ausgelas-
sen, der Wirtschaft die Impulse zu geben, die dringend
notwendig waren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe eingangs die
zentrale Bedeutung industrieller Kerne und Kompetenzen
fiir die wirtschaftlichen Perspektiven bei uns in Sachsen
deutlich gemacht. Der rasante Zusammenbruch der DDR-
Industrie war fiir uns eine schockierende Erfahrung. Im
2. Halbjahr 1990 war die Industrieproduktion der neuen
Lander auf die Halfte des Vorjahresstandes abgestirzt.
Die Beschaftigtenzahl in der Industrie sank innerhalb von
nur sechs Jahren um sage und schreibe zwei Drittel. Oft
war der Kampf der Belegschaften und Betriebsrate um
ihre Unternehmen entscheidend fiir das Uberleben von
Standorten, die Ubrigens heute florieren. Uns allen war
bewusst, dass dort, wo es keine industriellen Wurzeln
mehr gibt, nur schwer etwas Neues nachwachsen kann.
Ohne eine aktive Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
waére die neue Starke Sachsens nicht mdglich geworden.
Ohne aktive Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik zur
Bewaltigung der jetzigen Krise wiirden wir all das Er-
reichte gefahrden!

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Der Einsatz o6ffentlicher Mittel fir den Erhalt von Ar-
beitsplatzen hat aber auch Grenzen. Eine Grenze ist die
Belastbarkeit des Staates und am Ende jedes einzelnen
Burgers. Jeder Eingriff in den Markt hat quasi seinen

Preis. Wir missen in jedem Falle diesen Preis mit dem
Preis eines Verzichts auf entsprechendes Handeln abwaé-
gen.

Unternehmen ohne Chance am Markt und ohne strategi-
sche volkswirtschaftliche Bedeutung kdénnen nicht mit
Steuergeldern kinstlich am Leben erhalten werden. Im
konkreten Einzelfall ist diese Abwégung natirlich &uRRerst
schwierig. Hat das Unternehmen nun eine Chance oder
aber nicht? Welche Folgen hat der Verlust auf unsere
gesamte Industriestruktur? Dabei stehen hinter jedem
einzelnen Fall Menschen mit ihren Hoffnungen, Angsten
und auch ihrem oft berechtigten Zorn.

Weil wir mit Steuergeldern umgehen, stehen wir in der
Pflicht, sorgsam abzuwdgen. Aber wer die H&nde in den
Schol? legt — getreu dem Motto: Der Markt wird’s schon
richten —, der entzieht sich genau dieser Pflicht. Der Staat
ist nicht der bessere Unternehmer, ohne Zweifel. Aber wir
mussen doch entscheiden, ob wir einem Unternehmen
zutrauen, sich am Markt dauerhaft zu behaupten. Wer das
Ringen um Arbeitsplatze mit Staatssozialismus gleich-
setzt, der will keine soziale Marktwirtschaft, sondern
Kapitalismus pur. Deshalb war und bin ich gern bereit,
eine staatliche Beteiligung fur ein Unternehmen wie
Qimonda einzugehen, weil sie mit einer Erfolg verspre-
chenden unternehmerischen Perspektive verbunden ist,
nicht weil die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Qimonda mehr z&hlen als andere. Es geht um die Bedeu-
tung von Qimonda fir das Mikroelektronikcluster Sach-
sen mit seinen 20 000 Arbeitspléatzen, aber es geht auch
um Kaufkraft hier bei uns in Sachsen. Es geht darum, dass
Europa eine strategische Schlusseltechnologie eben nicht
verliert. Ich weil? mich dabei mit dem Ministerprésidenten
in dem Ziel einig, auch wenn wir ber den moglichen
Weg dahin unterschiedliche Auffassungen haben.

Im Ubrigen bewegen wir uns mit all unseren Manahmen
im Rahmen des Beihilferechtes, welches uns die Européi-
sche Union vorgibt. Dieser Rahmen ist Teil eines Wettbe-
werbsrechtes, das auf dem freien Spiel der Kréafte beruht,
aber auch dessen Grenzen akzeptiert.

(Jurgen Gansel, NPD: Aber Arbeitsplatze kostet!)

Die Kommission hat folgerichtig diesen Rahmen in der
Krise erweitert und sie wird ihn nach der Krise richtiger-
weise wieder enger ziehen. Fir mich stellt sich eher die
Frage, ob der Rahmen weit genug geraten ist. Die Staats-
regierung wird weiter auf die Kommission zugehen.
Unser Ziel ist es, Unternehmen, die erst durch die Krise in
Schwierigkeiten geraten sind, besser unterstiitzen zu
koénnen.

Zuriick zum grofRen Thema: Durch die Aufmerksamkeit
fir grole Unternehmen in Not, wie etwa Opel oder
Qimonda, haben viele die Sorge, dass die kleinen und
mittleren Unternehmen und deren Beschaftigte aus dem
Blickfeld geraten. Klein und gro gegeniberzustellen
Ubersieht vollig deren funktionale Verflechtung gerade
auch in der sachsischen Wirtschaft.
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Diese Verflechtung ist geprégt von einigen Grofunter-
nehmen und einer vielfaltigen mittelstandischen Unter-
nehmenslandschaft, die Uber Wertschopfungsketten eng
miteinander verkniipft sind. Der Verlust von Arbeitsplat-
zen bei einem internationalen GroRunternehmen schwécht
die Wirtschaftskraft insgesamt. Das merken auch die
Zulieferer, der Einzelhdndler, der Handwerker und
schlieBlich das Ausflugslokal im Umland.

Die Entweder-oder-Sicht ist auch deshalb falsch, weil sie
von falschen Voraussetzungen ausgeht. So haben wir den
Anteil der GA-Zuschiisse, der an kleine und mittlere
Unternehmen flieBt, seit 2004 von rund 41 auf 61 %
gesteigert; kurz, wir haben diesen Anteil um mehr als
50 % erhoht. Wir haben einen mittelstandischen Wachs-
tumsfonds mit einem Volumen von 35 Millionen Euro fiir
Kapitalbeteiligungen und einen Technologiegriinderfonds
mit 60 Millionen Euro auf den Weg gebracht.

Angesichts dieser Fakten kann niemand ernsthaft von
einer Schieflage zuungunsten der kleinen und mittelstan-
dischen Unternehmen sprechen. Sachsen hat im Mit-
telstandsbarometer 2008 bei der Bewertung der regiona-
len Forderpolitik den ersten Platz erreicht, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Das ist eine schone Besta-
tigung fur die gute Arbeit, die von meinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern im SMWA, aber auch bei der SAB
und den kommunalen Wirtschaftsforderern geleistet wird.
Denn die Bewertungen kommen doch nicht von irgend-
woher, sondern von den mittelstdndischen sdchsischen
Unternehmen.

Es geht nicht um die Frage ,,Leuchtturm® oder ,,Giel’kan-
ne“, sondern um die Frage, wie sich grofle und Kleine
Leuchttirme optimal ergdnzen konnen. Netzwerke und
Cluster spielen als qualitativer Standortfaktor dabei eine
immer wichtigere Rolle. Aber damit Netzwerke tragen,
missen die Maschen eng genug gekniipft werden. Wir
fordern deshalb verstarkt Kooperationsvorhaben, Cluster-
management und Verbundinitiativen fiir unsere strategi-
schen Schliisselindustrien. Sie erhéhen die Wettbewerbs-
fahigkeit, mindern die GroRennachteile der séchsischen
Unternehmen und tragen zur Komplettierung von Wert-
schopfungsketten durch die entsprechenden Entwick-
lungspotenziale bei.

Wir haben seit 2004 vier neue Initiativen gestartet. Zu den
bewahrten Verbundinitiativen, wie dem Automobilbau,
der Zulieferindustrie und dem Maschinenbau, sind Ver-
bundinitiativen fiir Bahntechnik, technische Textilien,
Luft- und Raumfahrtindustrie sowie erneuerbare Energien
hinzugekommen. Wir haben den Branchenfokus unserer
Industriepolitik auch deshalb erweitert, um Risiken breiter
zu streuen.

Mit dem Programm ,,Regionales Wachstum* férdern wir
die wirtschaftliche Entwicklung in strukturschwacheren
Regionen zusétzlich. Im Fokus stehen dabei Klein- und
Kleinstunternehmen auferhalb der Ballungszentren
Dresden und Leipzig. NutznielRer sind vor allen Dingen
produzierendes Gewerbe, Handwerk und Einzelhandel.
Seit 2006 haben wir allein mit den Investitionszuschiissen

in Hohe von 20 Millionen Euro rund 2 900 Arbeitsplatze
zu schaffen und zu sichern geholfen.

Je mehr Maschen in der Krise aus diesem Netzwerk
verschwinden, umso mehr wird die Tragféhigkeit des
Ganzen geschwécht und damit auch die Standortqualitét
gesenkt. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen,
kiimmert sich diese Regierung im Aufschwung genauso
wie in der Krise sowohl um groBe Unternehmen in
strategischen Schlusselbranchen wie etwa der Mikroelekt-
ronik, als auch um mittlere und kleine Unternehmen.

Die séchsische Wirtschaft hat sich dabei in den letzten
Jahren gut aufgestellt. Die Konjunkturkrise wird aber
zweifelsohne zu einer harten Bewé&hrungsprobe. Die
Frage der Unternehmensfinanzierung spielt dabei eine
immer entscheidendere Rolle. Alle Signale aus der Wirt-
schaft deuten darauf hin, dass die Banken Kredite viel zu
restriktiv vergeben. Besonders die Automobilzulieferin-
dustrie und der Maschinenbau in Sachsen klagen Uber
Finanzierungsengpéasse. Unternehmen berichten Uber
langere Entscheidungsfristen, zunehmende Birokratie
und Uberzogene Sicherheitsforderungen der Banken.

Wir setzen unsere Forderinstrumente ein, um fir die
Unternehmen wie nach der Wende Zeit zu kaufen. Wenn
wir das nicht tun wiirden, wére die Gefahr groB, dass viele
eigentlich gesunde Unternehmen diese besonders tiefe
Krise nicht durchstiinden. Wir haben unseren Instrumen-
tenkasten zur Wirtschaftsforderung unter anderem mit
Kredit-, Birgschafts- und Liquiditatshilfeprogrammen an
die neue Situation angepasst. Ein zentrales Ziel ist, ein
mdglichst hohes Investitionsniveau zu ermdglichen.

Allein mit gekaufter Zeit konnen die Unternehmen
natirlich nicht tberleben. Es bedarf neuer Produkte und
neuer ldeen. Nur wenn heute diese Investitionen anlaufen,
kénnen die séchsischen Unternehmen gut geristet in die
folgende Wachstumsphase eintreten. Unternehmen, die
nur von der Hand in den Mund leben, drohen dagegen den
Anschluss zu verlieren. Darlber hinaus sorgt die durch
Investitionen erzeugte Nachfrage erfahrungsgemaf fir
erhebliche Auftrage fur die regionale Wirtschaft.

Es ist normal, dass betriebliche Investitionen in Ab-
schwungsphasen reduziert werden und dass damit auch
die Nachfrage nach unseren Fordermitteln sinkt. Der
Antragseingang bei der einzelbetrieblichen Investitions-
forderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, der
allseits bekannten GA, ist mit Beginn der Krise folgerich-
tig deutlich gesunken. Vorhaben wurden zeitlich gestreckt
oder verkleinert.

Eine der ersten MalRnahmen der Staatsregierung zur
Belebung der Investitionstatigkeit war die Anpassung der
GA-Regelungen an die neue aktuelle Situation. Bis dahin
war die Forderung an die Schaffung neuer Arbeitsplatze
gebunden. In normalen Zeiten — darin werden Sie mir
recht geben — ist das auch richtig. Da gehen namlich
Wachstum und neue Arbeitsplatze Hand in Hand. Ange-
sichts der schwierigen Konjunkturlage haben wir die
Kriterien so erweitert, dass eine Investition auch dann

11266



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 135. Sitzung

13. Mai 2009

gefordert werden kann, wenn die Arbeitsplatze — bitte in
Anfiihrungszeichen zu verstehen — ,,nur“ erhalten werden.
Das stéarkt die Unternehmen fir die Zeit nach der Krise,
und es hilft, die Fachkrafte im Unternehmen zu behalten.
Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gibt es auch ein
Stiick Vertrauen in die Zukunft ihrer Arbeitsplatze. Die
von mir eingangs angesprochene Sanierung der Halle im
Delitzscher Schienenfahrzeugbau wird unmittelbar keine
neuen Arbeitsplatze schaffen, aber sie sichert 230 Ar-
beitsplatze und sorgt eben auch fiir zusatzliche Nachfrage
gerade bei der regionalen Bauwirtschaft.

Dariiber hinaus haben wir die Abstufung der Fordersatze
zugunsten von kleinen und mittleren Unternehmen
aufgehoben, um ein maximales Investitionsniveau zu
erreichen.

Die Malinahmen beginnen zu greifen. Im Mérz konnten
wir mit einem Zuschussvolumen von 36 Millionen Euro
fir Investitionen in Hohe von 315 Millionen Euro erst-
mals wieder mehr Antrdge gegenlber dem Vergleichsmo-
nat des Vorjahres verzeichnen. Ich bin zuversichtlich, dass
wir bei den Investitionen die Talsohle bereits erreicht
haben. Die neuesten Industriedaten des Statistischen
Landesamtes bestédtigen diese Einschétzung. Gegeniiber
dem Vormonat sind die Umsétze und die Auftragseingén-
ge um mehr als 20 % gestiegen.

Die Sicherung der Zahlungsféhigkeit gerade der mittel-
stdndischen Wirtschaft bildet den Schwerpunkt unserer
Programme. Das neu geschaffene Mittelstandsstabilisie-
rungsprogramm sichert mit einem Burgschaftsrahmen in
Hoéhe von 300 Millionen Euro Kredite mit einem Volu-
men von 375 Millionen Euro ab. Uber die Absicherung
der Liquiditdt der Hausbanken erhalten wir fiir Unter-
nehmen den Zugang zu Betriebsmittelkrediten und An-
schlussfinanzierungen.

Derzeit treten Refinanzierungsprobleme besonders bei
Darlehen auf, die eine mittlere oder langere Laufzeit
haben. Bis heute, kurze Zeit nach Programmstart, haben
schon 21 Unternehmen Darlehen in  Hohe von
6,7 Millionen Euro aus dem MSP erhalten. Mein Ministe-
rium bereitet momentan eine Erweiterung des MSP vor,
eine Erweiterung, die auf Unternehmen mit einem
schlechten Rating abzielt, die aber noch keine Unterneh-
men in Schwierigkeiten sind, fur die besondere beihilfe-
rechtlichen Regelungen gelten. Damit kénnen wir den
Unternehmen bessere Konditionen anbieten. Es liegt doch
auf der Hand, dass gerade diese Unternehmen auf ginsti-
ge Finanzierungsbedingungen angewiesen sind.

Im Bereich der Biirgschaften erweitern wir ebenfalls die
Madglichkeiten. Mit dem Programm ,,BBS Liqui* verhilft
die Burgschaftsbank Sachsen seit Anfang Dezember 2008
von der Finanzmarktkrise betroffenen kleinen und mittle-
ren Unternehmen zu ermaBigten Konditionen. Bis Ende
April wurden 28 Falle mit einem Kreditvolumen von
9 Millionen Euro bewilligt.

Die Neufassung des Landesburgschaftsprogramms wird
in Kirze vom Kabinett beschlossen. Die neue Richtlinie
sieht eine Anhebung der Burgschaftsquote auf maximal

90 % vor und schopft damit die Lockerungen des europai-
schen Beihilferechtes vollstandig aus.

SchlieBlich helfen wir mit besonders gunstigen Liquidi-
tatshilfedarlehen der gewerblichen Wirtschaft bei der
Finanzierung von Forderungsausfall oder von verzdgerten
Forderungen. Fur Unternehmer, die trotz positiver Fort-
fuhrungschancen in Schwierigkeiten geraten oder aber
insolvent sind, etwa weil sie wegen der Krise derzeit
keine neue Hausbank oder keinen Ubernehmer finden, hat
das Kabinett im Dezember beschlossen, den Finanzrah-
men fir Umstrukturierungs- und Rettungsbeihilfen fiir die
mittelstandischen Unternehmen in Not auf 22 Millionen
Euro aufzustocken. Wir werden das schrittweise weiter
umsetzen.

Fur Unternehmen, deren Eigenkapital nicht ausreicht, um
die Krise zu bewadltigen, steht besonders die SAB mit der
Séchsischen Beteiligungsgesellschaft bereit.

Wir werden uns auch weiterhin flexibel auf neue Ent-
wicklungen und Problemlagen einstellen. Wir prifen
derzeit, wie wir etwa mit der Férderung von Breitbandan-
schlissen Unternehmen und Birgern eine optimale
Infrastruktur anbieten kénnen.

Mit der EU-Kommission sind wir in Gesprachen zur
Erweiterung der operationellen Programme im EFRE, um
zusatzliche Fondsmodelle fiir Forderdarlehen einzufiih-
ren. Ich hoffe, dass wir noch in diesem Sommer entspre-
chende Programme auflegen kénnen.

Aber eines muss auch klar sein: Die Unternehmen missen
das lhre tun, um die Krise zu bewaéltigen. Der Staat ware
Uberfordert, wenn er den Anpassungsprozess vollstandig
abfedern wollte. Es ist vorrangig Aufgabe der Unterneh-
men, Strategien zur Bewaltigung der Krise zu entwickeln.
Der sachsische Mittelstand tut dies auch — davon bin ich
Uberzeugt — in den meisten Fallen sehr erfolgreich.

Wir sehen, dass der Beratungsbedarf fur kleine und
mittlere Unternehmen stark gestiegen ist, weil die Banken
héhere Anforderungen an Unternehmenskonzepte stellen.
Wir haben daher die Mittel aus dem Landeshaushalt und
der GA fur die Beratungsforderung um 4 Millionen Euro
aufgestockt und werden sie auf die Hilfe fur kurzfristige
Krisenberatung konzentrieren.

Speziell fir die kleinen Unternehmen verfligen wir (ber
das bewéhrte Instrument der Runden Tische, die bei den
Kammern angesiedelt sind. Dabei werden alle Beteiligten
an einen Tisch geholt, um Schwachstellen zu identifizie-
ren, Losungsvorschldage zu unterbreiten und - ganz
wichtig — wieder Vertrauen bei den Glaubigern zu schaf-
fen. So gelingt es oftmals, gerade bei den kleineren
Firmen, dem Handwerksbetrieb, der Automobilwerkstatt
oder dem Reinigungsunternehmen, frihzeitig GegenmaR-
nahmen einzuleiten und damit das Uberleben der Unter-
nehmen zu sichern.

Ich appelliere nochmals an die Unternehmen, sich még-
lichst frihzeitig um Hilfe zu bemuhen. Das Beratungs-
zentrum fir Konsolidierung bei der SAB wurde mit Blick
auf den gestiegenen Bedarf bereits personell aufgestockt.
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Mein Aufruf an die sachsischen Unternehmer: Z6gern Sie
nicht, lassen Sie sich lber unsere Férder- und Hilfsange-
bote informieren!” Denn, meine sehr verehrten Damen
und Herren, mit den Programmen des Freistaates bauen
wir flr unsere Unternehmen eine Briicke (ber die Kon-
junkturkrise. Der Staat kann aber nicht die Rolle der
Banken besetzen. Unsere Mittelstandler brauchen von den
Banken eine vertrauensvolle Unterstiitzung und vor allem
schnelle Problemldsungen.

Ich habe deshalb beim 2. Bankendialog im Wirtschafts-
ministerium um mehr Vertrauen zwischen Banken und
Unternehmen geworben. Der Staat hat mit groBen Ret-
tungspaketen und vielen Steuergeldern den Banken
geholfen. Nun sind die Banken am Zug. Ich habe die
Banken deshalb aufgefordert, sich verstarkt fiir Zukunfts-
investitionen zu engagieren. Aus dem laufenden Cash
Flow der Unternehmen ist dies angesichts der Auf-
tragseinbriiche wohl kaum mdglich. Die Latte fir den
séchsischen Mittelstand darf nicht so hoch gelegt werden,
dass keiner mehr dartiber kommt.

(Beifall bei der SPD, der CDU und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Ich habe in meinen Gespréchen den Eindruck gewonnen,
dass sich die Vertreter der sdchsischen Banken durchaus
ihrer Verantwortung bewusst sind und sich starker enga-
gieren werden. Aber ich werde den Bankendialog auch in
diesem Sinn weiterflihren.

Neben finanziellen Instrumenten brauchen wir auch
konzeptionelle Instrumente, die uns helfen, die richtigen
inhaltlichen Akzente zur Krisenbewdltigung zu setzen. Ich
bin davon Uberzeugt, dass dies im engen Schulterschluss
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern am besten gelingt.
Mit Ausbruch der Konjunkturkrise verstarkt sich das
offentliche Interesse an einem institutionalisierten Dialog
zwischen der Wirtschaft, den Gewerkschaften und der
Staatsregierung. Der Situation entsprechend stehen
zunéchst strategische MaRnahmen zur Sicherung bedeu-
tender sachsischer Unternehmen im Mittelpunkt.

Ich bin sehr zufrieden, dass wir nach langen und durchaus
harten Verhandlungen nun das Institut fir Innovation und
Arbeit Sachsen auf den Weg gebracht haben und damit
gemeinsam den Unternehmen auch helfend und beratend
zur Seite stehen kénnen.

Dass die Sozialpartner in der Krise an einem Strang
ziehen, ist ein gutes und besonders wichtiges Signal.
Ich danke hier besonders dem Prasidenten der \ereini-
gung der sachsischen Wirtschaft, Herrn Bodo Finger, und
dem \Vorsitzenden des DGB in Sachsen, Herrn
Hanjo Lucassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn die
Wirtschaft ins Stocken gerat und allenthalben darliber
nachgedacht wird, wie Banken und Unternehmen gerettet
werden konnen, dirfen die Risiken nicht einseitig auf die
Beschaftigten abgewalzt werden. Mit der Arbeitsmarktpo-
litik werden wir alles daflir tun, dass Entlassungen ver-
mieden und Qualifikationen ausgebaut werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Besonders die neuen Qualifizierungs- und Kurzarbeitsre-
gelungen stellen Mdglichkeiten dar, die Auswirkungen
der Wirtschaftskrise abzufedern.

Fir besonders wichtig halte ich die Regelungen fur
Leiharbeiter. So werden sowohl die Regelungen zum
Kurzarbeitergeld als auch jene zum Saisonkurzarbeiter-
geld auf Leiharbeithehmer Ubertragen. Dadurch wird
verhindert, dass diese, die ohnehin berproportional von
der Krise betroffen sind, in der Arbeitsférderung benach-
teiligt werden.

Die gerade fir unsere kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen wichtigste Neuregelung betrifft die Uber-
nahme der Sozialversicherungsbeitrdge bei Kurzarbeit.
Ausgesprochen sinnvoll ist es auch, die Kurzarbeit mit
Qualifizierung zu verbinden. Diese Mdglichkeit wird aber
leider noch viel zu wenig genutzt. Denn Qualifizierung
schitzt doch vor Arbeitslosigkeit und bringt spétere
Produktivitatsvorteile. Da missen wir dringend zulegen.

In Deutschland gibt es bis zu 400 000 Arbeitslose mit
mehreren Vermittlungshemmnissen und langer Arbeitslo-
sigkeitsdauer. In Sachsen sind rund 50 000 Menschen
davon betroffen. In Zeiten der Krise wird es fur diese
Menschen ungleich schwieriger, eine Beschéftigung zu
finden. Vor diesem Hintergrund will ich mein Eintreten
flr eine Verlangerung der Ausnahmeregelung zur Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit gegenlber den osteuropdischen
Beitrittslandern bekraftigen. Grundsétzlich bin ich mir mit
Stanislaw Tillich einig, dass wir Zuwanderungen von
hoch qualifizierten Fachkraften brauchen und uns um das
Zusammenwachsen der grenznahen Wirtschafts- und
Arbeitsmarktrdume bemuihen mussen.

\or etwa einem Jahr, als die Aussichten auf dem Arbeits-
markt in Sachsen noch nicht eingetriibt waren, habe ich
mich flr die Herstellung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
unter zwei Bedingungen eingesetzt. Die erste Bedingung
war, dass Mindestléhne eingefiihrt werden, damit die
Zuwanderung von Arbeitnehmern nicht zu Lohn- und
Sozialdumping fihrt.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Die zweite Bedingung war, dass wir die MalRnahmen fir
Langzeitarbeitslose ausbauen. Das gilt heute umso mehr.
Denn jetzt stehen wir vor der Situation wachsender
Arbeitslosigkeit sowohl in Sachsen als auch in unseren
osteuropdischen Nachbarstaaten. Wirden wir den Ar-
beitsmarkt in dieser Lage und ohne flachendeckenden
Mindestlohn freigeben, hatte dies einen enormen Lohn-
druck gerade fiir die Beschéftigten mit niedriger Qualifi-
kation zur Folge.

Fur die Verbesserung der Arbeitsmarktchancen von
Menschen mit Vermittlungshemmnissen missen wir in
dieser Situation auch auf die Alternative Offentlicher
Beschaftigung zurlickgreifen.

Ein zentrales Ziel unserer Arbeitsmarktpolitik ist, dafiir zu
sorgen, dass Arbeitslose — auch diejenigen, die seit lange-
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rer Zeit arbeitslos sind, keine Berufaushildung haben oder
seit Jahren erfolglos eine Ausbildungsstelle suchen -
erstmals oder wieder eine berufliche Perspektive erhalten.

Im Vergleich zu den sogenannten Ein-Euro-Jobs soll diese
Perspektive langfristiger angelegt und vor allen Dingen
nachhaltig sein.

Ein wichtiges und erfolgreiches Programm ist der Kom-
munal-Kombi. Ich denke hier an sehr bewegende Begeg-
nungen mit Menschen, die nach langer Zeit wieder
Sinnvolles fir auskdmmlichen Lohn leisten dirfen. Mit
dem Kommunal-Kombi werden sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze im Bereich der gemeinniitzigen
Arbeit auf kommunaler Ebene geschaffen. Die Arbeits-
platze sind auf drei Jahre angelegt und ermdglichen so
eine langerfristige soziale Stabilisierung. Sie dienen
gleichzeitig dazu, den Hilfebezug zu beenden.

Sachsen beteiligt sich mit 220 Euro Landesgeld pro Kopf
und Monat am Kommunal-Kombi; mehr als jedes andere
Bundesland. Dadurch helfen wir Langzeitarbeitslosen und
ermoglichen den Kommunen, zusatzliche Aufgaben zu
erledigen. Mittlerweile kann das Programm in Sachsen
flachendeckend genutzt werden. Uber 3 000 Stellen sind
bereits bewilligt. Ich bin zuversichtlich, dass die noch
mogliche Forderung fir weitere 4 500 Stellen bis zum
Ende des Jahres vollstdndig von den Kommunen ausge-
schopft wird.

Zusétzlich zum Kommunal-Kombi stellen wir aus dem
Europdischen Sozialfonds Programme des sozialen
Arbeitsmarktes bereit. Mit mehr als 100 Millionen Euro
werden insgesamt rund 8 000 Arbeitsplatze fir am Ar-
beitsmarkt Benachteiligte geschaffen. Uber 200 Millio-
nen Euro stehen fiir zusatzliche Ausbildungsplatze und fiir
wichtige QualifizierungsmalRnahmen zur Verfligung.

Mit unseren Arbeitsmarktprogrammen fiihren wir Men-
schen wieder an den Arbeitsmarkt heran und geben vor
allen Dingen auch benachteiligten Jugendlichen eine
berufliche Chance, damit sie dann als Fachkrafte in
Sachsen arbeiten und eine Familie griinden kénnen. Das
ist auch und gerade in der Wirtschaftskrise die richtige
Strategie.

Gemeinsam mit den Tarifpartnern lassen wir deshalb nicht
in unseren Anstrengungen nach, jedem Jugendlichen ein
Ausbildungsangebot in Sachsen zu unterbreiten. Ich hatte
es bereits eingangs gesagt: Ich bin sicher, dass auch im
kommenden Ausbildungsjahr trotz Wirtschaftskrise kein
Jugendlicher ohne entsprechendes Angebot bleibt.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, in einer zunehmend wissensbasierten und globalen
Wirtschaft kommt der Féhigkeit, als Erster neue Losun-
gen zu entwickeln und vor allem auch umzusetzen,
entscheidende Bedeutung zu.

Wir beteiligen uns nicht am globalen Kostenwettlauf,
sondern am Innovationswettlauf — mit gut ausgebildeten
Menschen, guten Ideen und vor allen Dingen guten
Produkten. Deshalb investieren wir in die Kenntnisse und
Fahigkeiten der Menschen, stdrken die schon heute

beachtlichen Potenziale in Forschung und Entwicklung
und bauen den Wissenstransfer aus.

Die zentrale Weichenstellung fur diese Innovationsstrate-
gie hat die Staatsregierung mit der Neuausrichtung der
EU-Férderung bis zum Jahr 2013 vorgenommen. Mit fast
5,3 Milliarden Euro EU-, Bundes- und Landesmitteln im
Fonds fur Regionale Entwicklung (EFRE) und im Euro-
paischen Sozialfonds (ESF) haben wir die langen Linien
vorgezeichnet. Die Neuausrichtung lasst sich auf den oft
zitierten Nenner bringen: ,in Kopfe investieren“. Dazu
haben wir von den 4,1 Milliarden Euro im EFRE 43 %
auf die Bereiche Innovation, Wissenschaft, Forschung und
Bildung konzentriert — Ubrigens gegentiber 30 % in der
abgelaufenen Forderperiode. Mehr Geld fir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Bildung, das bedeutet unter
anderem 738 Millionen Euro fiir Forschung, Entwicklung
und Technologietransfer, 73 Millionen Euro Risikokapital
fir junge Technologieunternehmen, 405 Millionen Euro
fur die Hochschulen sowie 78 Millionen Euro fiir Klima-
schutz, erneuerbare Energien und Energieeffizienz.

Der insgesamt mit rund 1,2 Milliarden Euro ausgestattete
Europdische Sozialfonds (ESF) ist ein Bestandteil der
Innovationsstrategie. Gut ausgebildete Fachkréafte werden
in den schnellen Innovationszyklen immer wichtiger und
unverzichtbar. Diese Regierung behalt dabei den sozialen
Ausgleich im Blick und versucht alle mitzunehmen.

Ein modernes Hochschulgesetz und der Verzicht auf
Studiengebiihren helfen uns, die Innovationskraft der
Wirtschaft zu verbessern. Die séchsischen Hochschulen
genielRen mittlerweile einen hervorragenden Ruf tber die
Grenzen Deutschlands hinaus. Durch den Verzicht auf
Studiengebiihren sind unsere Hochschulen attraktiv fur
Studenten aus ganz Deutschland, die zwar mit grofer
Begabung, aber nicht mit einem beglterten Elternhaus
gesegnet sind. Gerade diese jungen Menschen braucht
unser Sachsen. Innovation, Forschung und Entwicklung
sind kein abstrakter Selbstzweck. Leben und Wirtschaft
mussen so gestaltet sein, dass unsere Kinder und Enkel
hier und in aller Welt eine gute Zukunft haben. Einen
sorglosen Umgang mit unserem Planeten kénnen wir uns
buchstablich nicht mehr leisten.

Gleichzeitig erleben wir, dass ein verniinftiger Umgang
mit den natirlichen Ressourcen immer mehr zum Mar-
kenzeichen einer erfolgreichen Volkswirtschaft wird. Wir
setzen auf Klasse statt Masse. Wir wollen nachhaltigen
Fortschritt, wirtschaftliche Dynamik, soziale Gerechtig-
keit und 6kologische Verantwortung miteinander verei-
nen. Deshalb wollen wir Sachsen zum deutschlandweit
fihrenden Land fur moderne Energietechniken machen.
Wir verstarken dazu die Forschung und helfen den Unter-
nehmen, die Markte der Zukunft zu erschlieRen.

Unsere Chance liegt darin, Problemlésungen zu entwi-
ckeln, die sich weltweit anwenden lassen. Wir treiben den
Wechsel zu erneuerbaren und schadstofffreien Ressourcen
konsequent voran. Die neu gegriindete Séchsische Ener-
gieagentur SAENA unterstiitzt Unternehmen, Kommunen,
private Haushalte und Schulen bei Fragen und Vorhaben
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rund um das Thema Energie. AuRerordentlich erfolgreich
sind wir auch bei der Entwicklung und Produktion von
Technologien zur Nutzung erneuerbarer Energien. Wir
machen die Energie der Sonne verfiigbar, sei es durch
Fotovoltaik, sei es durch die preiswerte Windenergie oder
auch durch die Biomasse. Die Entscheidung fir ein
deutsches Biomasseforschungszentrum in Leipzig war
kein Zufall. Mit dem industriellen Netzwerk ,,Erneuerbare
Energien* haben wir im Februar 2008 eine neue Verbund-
initiative gestartet, die vor allem mittelstandischen Unter-
nehmen hilft, die Mdglichkeiten eines weltweit wachsen-
den Marktes noch stérker fur sich zu nutzen.

Wir haben daruber hinaus eine Investitionsoffensive in
erneuerbare Energien und Energieeffizienz gestartet. Die
Strukturfondsmittel fur erneuerbare Energien und Klima-
schutz haben wir auf 51 Millionen Euro verdreifacht, und
erstmalig haben wir 27 Millionen Euro zur Steigerung der
Energieeffizienz von Kkleinen und mittleren Unternehmen
bereitgestellt.

All diese Investitionen in unsere Zukunft lohnen sich.
Ressourceneffizienz hat sich zum Innovations- und
Jobmotor in Sachsen entwickelt. Bis 2008 hat sich die
Zahl der Beschaftigten gegeniiber 2004 in dieser Branche
auf 7 500 Beschaftigte quasi verdoppelt.

Okologische Industriepolitik beweist sich tiberall dort, wo
mit hoherer Material- und Ressourceneffizienz Arbeits-
platze und Wertschépfung generiert werden. Ein Beispiel
aus dem Bereich der Fahrzeugtechnologie ist die Allianz
von Daimler mit Evonik zur Entwicklung von Lithium-
lonen-Hochleistungsbatterien. In Kamenz werden solche
Batterien bei der Evonik-Tochter Li-Tec produziert.
Daimler plant dazu Investitionen im dreistelligen Millio-
nenbereich, mit denen Elektroautos endlich die Chance
bekommen, alltagstauglich, sicher und vor allem auch
noch bezahlbar zu werden. Die Griindung der Lithium-
Initiative Freiberg in der vergangenen Woche dokumen-
tiert die enge Verflechtung von Forschung, Entwicklung,
Produktion und Ausbildung von Fachkraften bei uns in
Sachsen, die sich als Magnet fiir zahlreiche Unternehmen
und Institute im Hochtechnologiebereich erwiesen hat.

Unsere Unternehmen gehdren auf vielen Feldern der
Material- und Energieeffizienz und der erneuerbaren
Energien zu den Weltmarktfihrern. Im Rahmen unserer
Innovationsstrategie setzen wir auf eine nachhaltige
Industrie- und Technologiepolitik. Innovative Unterneh-
men wachsen schneller und schaffen damit auch mehr
neue Arbeitsplatze. Seit 2004 haben wir mit
463 Millionen Euro an Zuschiissen vor allem fir For-
schungs- und Entwicklungsprojekte — egal, ob aus einzel-
betrieblicher Férderung oder im Verbund — Innovations-
kraft und Wetthbewerbsfahigkeit der séchsischen Wirt-
schaft erhoht.

Die Staatsregierung verbessert das Innovationsgeschehen
mit weiteren MalRnahmen. Seit 2008 steht der Technolo-
giegriinderfonds mit Beteiligungskapital in Hohe von
60 Millionen Euro fiir technologieorientierte Griindungen
bereit. 25 Millionen Euro aus dem Europaischen Sozial-

fonds ermdglichen innovationsorientierte Unternehmens-
griindungen aus der Wissenschaft, und die Férderung von
Innovationsassistenten hilft, Hochschulabgénger fir
unsere sachsischen Unternehmen zu gewinnen.

Die Ergebnisse konnen sich durchaus sehen lassen. 45 %
aller Forscher und Entwickler, die in Unternehmen der
neuen L&nder tétig sind, arbeiten hier bei uns in Sachsen.
Es qilt, die Innovationskraft besonders in der Krise
aufrechtzuerhalten. Forschung und Entwicklung von
heute sind die Arbeitsplatze von morgen. Gerade die
Krise bietet Chancen fur Innovationen. Wenn der Absatz
von bisher bewéhrten Produkten und Technologien
zuriickgeht, steigt das Interesse an neuen Produkten und
Verfahren.

Die bisherigen Erkenntnisse der SAB aus der Kundenbe-
ratung deuten darauf hin, dass sich die Unternehmen bei
Forschung und Entwicklung klug, ndmlich antizyklisch,
verhalten. Die Antragsstatistik bestatigt diesen Befund.
Die Zahl der eingereichten Antrdge und Projektskizzen
bei der einzelbetrieblichen und Verbundférderung bewegt
sich auf einem anhaltend hohen Niveau. Gleichzeitig ist
ein Anstieg bei der Technologietransferforderung zu
verzeichnen, fiir die wir die Konditionen verbessert
haben. Insgesamt zeichnet sich ein ermutigendes Bild ab.
Die séchsische Wirtschaft investiert ungeachtet der
schwierigen Rahmenbedingungen in Forschung und
Entwicklung, und wir werden das mit aller Kraft unter-
stltzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Die weltweite Konjunkturkrise ist keine Naturkatastrophe,
sondern sie ist von Menschen gemacht.

(Beifall der Abg. Dr. Monika Runge
und Cornelia Falken, Linksfraktion)

Bei aller Komplexitét ist diese Krise in erster Linie das
Ergebnis grenzenloser Gewinnsucht derjenigen, die die
Spielregeln durchschaut haben.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Aber immerhin!)

Ein Markt ohne wirksame Marktordnung kam da gerade
recht.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Der Arme!)

Ausgerechnet der Verzicht auf wirksame Regulierungs-
malinahmen im Finanzwesen hat die weltweit stérksten
staatlichen Eingriffe in das Wirtschaftsleben seit dem
Zweiten Weltkrieg hervorgerufen. Ausgehend von den
USA ist eine Kettenreaktion in Gang gekommen, die alle
Staaten zu massiven Eingriffen ins Wirtschaftsleben und
zur Ubernahme riesiger finanzieller Lasten zwingt. Die
Politik muss die Krise managen, aber sie muss auch die
Probleme an der Wurzel packen. Dafiir brauchen wir eine
Entwicklung, die auf stetiges und nachhaltiges Wachstum
und eine gerechte Verteilung des Wohlstandes setzt.

(Beifall der Abg.
Dr. Monika Runge, Linksfraktion)
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Eine kluge Politik muss bereits im Ansatz fiir einen
Ausgleich von wirtschaftlichen und sozialen Gesichts-
punkten sorgen. Das ist fir mich Ubrigens keine abstrakte
Betrachtung. Wir haben erlebt, wie die Missachtung
grundlegender 6konomischer Prinzipien die \Volkswirt-
schaft der DDR an den Abgrund gefihrt hat. Das war
nicht etwa die schlechte Umsetzung einer guten Idee. Der
Fehler lag im System, weil es die freie Entfaltung des
Einzelnen verhindert hat. Das Ergebnis war eine zuneh-
mend von Mangel und Mangelverwaltung gepragte
Wirtschaft — und damit auch Gesellschaft. Not macht
bekanntlich erfinderisch, und wir DDR-Blrger waren
findig, wenn es darum ging, aus den vorhandenen Md&g-
lichkeiten noch das Beste zu machen. Diese positiven
Eigenschaften konnten sich aber nur im privaten Raum
entfalten.

Karl Marx wird uns jedenfalls nicht den Weg aus der
Krise weisen. Genauso verbitte ich mir Belehrungen von
denjenigen, die die gescheiterten marktradikalen Politik-
rezepte, die uns die USA und Grofbritannien als leuch-
tende Beispiele fiir wirtschaftliche Dynamik vorgehalten
und die soziale Marktwirtschaft deutscher Pragung als
Auslaufmodell abgekanzelt haben, exakt auf Deutschland
Ubertragen wollen. Der Staat ist nicht der bessere Unter-
nehmer, aber Unternehmer sind auch nicht der bessere
Staat.

Schon spielen sich manche von diesen Zindlern als Hiter
der sozialen Marktwirtschaft auf, die sie durch die staatli-
chen Eingriffe bedroht sehen, also bildlich gesprochen:
erst die Feuerwehr abschaffen wollen und dann, wenn es
brennt, meckern, dass so viel Ldschwasser verbraucht
wird. — Wer versucht, Geschichte umzudeuten, hat nichts
dazugelernt.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

Ich sage eines sehr deutlich: Wir lassen uns die soziale
Marktwirtschaft nicht kaputt machen von Leuten, die sie
erst gar nicht verstanden haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion)

Wir brauchen einen starken Staat; das ist kein aufgeblah-
ter Staat, aber auch kein schwindslchtiger Staat. Nur ein
starker Staat ist international handlungsfahig und kann die
Interessen seiner Birgerinnen und Birger wirksam
wahrnehmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wenn wir auf die berufsmaRigen Deregulierer gehort
héatten, die stets der Abschaffung der gesetzlichen Renten-
versicherung und der alleinigen privaten Alterssicherung
das Wort geredet haben, wiirden die Rentner nicht einer
fast vierprozentigen Rentenerh6hung entgegensehen,
sondern hatten in der Krise mittlerweile 30 % ihrer
Alterssicherung verloren.

Die Leute, die einer neoliberalen Erneuerung das Wort
geredet haben, sind Ubrigens die gleichen, die dauernd vor

angeblichen sozialistischen Experimenten warnen. Aber
es waren nicht die sozialistischen Experimente und schon
gar nicht der angeblich so altmodische Sozialstaat, der
diese Krise verursacht hat, sondern es war die naive
Umsetzung der neoliberalen Ideologie.

(Beifall bei der SPD —
Zurufe von der Linksfraktion)

— Ich freue mich, dass ich so viel Zustimmung gerade von
der linken Seite erhalte.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Entscheidend fir die weltweite Konjunkturentwicklung

Prasident Erich lltgen: Ich darf um Aufmerksamkeit
bitten. Spéter ist genugend Gelegenheit, um auf die
Fachregierungserklarung des Ministers zu antworten.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Entscheidend fiir die weltweite Konjunkturent-
wicklung wird sein, dass die Rettungsaktion fir die
Finanzmarkte gelingt. Ohne funktionierendes Finanzwe-
sen gibt es keine funktionierende Realwirtschaft. Finanz-
minister Peer Steinbriick hat es richtigerweise auf den
Punkt gebracht: Wenn der internationale Finanzmarkt
brennt, muss geléscht werden, auch wenn es sich um
Brandstiftung handelt. Vor allem der Brandschutz muss
verbessert werden.

Eine notwendige Konsequenz steht fiir mich schon heute
fest: Eine zunehmend globale Wirtschaft braucht globale
Spielregeln, die sich sowohl durch Transparenz als auch
durch Fairness auszeichnen.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Oskar Lafontaine!)

Dazu muss zunachst ein Prozess fir die Finanzmérkte in
Gang gesetzt werden, aber auch darber hinaus. Wie die
Marktordnung in der mittelalterlichen Stadt dient diese
Regulierung nicht dazu, den freien Markt abzuschaffen,
sondern vielmehr sein Funktionieren zum Nutzen der
Gesellschaft zu gewdhrleisten. Der Markt ist flr uns
weder Selbstzweck noch Teufelszeug, sondern Mittel zum
Zweck. Dafiir gibt es national und international — so will
ich durchaus feststellen — ein neues Bewusstsein.

Wenn mir jemand vor einem Dreivierteljahr prophezeit
héatte, die 20 wichtigsten Industriestaaten, allen voran die
USA, wirden sich auf schwarze Listen fir sogenannte
Steuerparadiese, staatliche Aufsicht von Hedgefonds und
die Deckelung von Managerboni verstdndigen, dann hatte
ich ihn gefragt, wovon er nachts eigentlich trdume.

Klar ist, die Umsetzung der Beschliisse wird noch ein
langer und steiniger Weg, aber endlich wollen ihn alle
gemeinsam — wenn auch unterschiedlich schnell — be-
schreiten.

Ich stelle fest: Es gibt erste Anzeichen firr eine Abschwa-
chung der Abwartsspirale und den Beginn einer Boden-
bildung des Konjunkturverlaufs. Mein Optimismus, dass
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wir die Krise meistern werden, grindet sich nicht so sehr
auf die Prognosen der Wirtschaftsforschungsinstitute,
denn deren Treffsicherheit ist beachtlich. Den Instituten
ist es immer gelungen, den Konjunkturverlauf prazise
vorauszusagen — allerdings immer erst hinterher. Fir mich
ist vielmehr entscheidend, dass die Politik ganz anders
reagiert hat als in der verheerenden Weltwirtschaftskrise
des vergangenen Jahrhunderts, die in Deutschland das
Unterste nach oben gespllt hat. Im Gegensatz zu damals
handelt die Politik, indem sie mit Konjunkturprogrammen
Investitionen anschiebt, die private Nachfrage stimuliert
und die Neuordnung der Finanzmérkte anpackt. Wir tun
das nicht allein, sondern die Staatengemeinschaft mar-
schiert, zwar nicht immer im Gleichschritt, aber doch
immer in die gleiche Richtung.

Vor allem muss man sich aber klarmachen, dass die
produktiven Krafte durch die Krise nicht verschwunden
sind; verschwunden ist der eingebildete Wohlstand aus
Spekulationsgewinnen und, viel schlimmer, verschwun-
den ist sehr viel Vertrauen, und zwar nicht nur das Ver-
trauen der Banken untereinander, von dem viel die Rede
ist, sondern das Vertrauen der Menschen in die Wirt-
schafts- und Sozialordnung ist erschittert. Das Vertrauen
ist erschittert, dass sich harte Arbeit lohnt, und zwar nicht
nur fur diejenigen in Nadelstreifen, sondern auch fiir
diejenigen im Blaumann. Dieses Vertrauen missen wir
zuriickgewinnen.

Das gilt in erster Linie fur einige Vertreter der Wirtschaft,
der Verbdnde und der Wissenschaft, die in der \ergangen-
heit in teilweise schulmeisterlicher Art die Politik gemal-
regelt und die tagtéglichen Leistungen der Menschen in
Rede gestellt haben. Jetzt sind es die Burgerinnen und
Burger, die ehrlichen Steuerzahler, die hart arbeitenden
Beschaftigten und die engagierten Unternehmerinnen und
Unternehmer, die die Scherben aufsammeln missen.
Gleichzeitig wissen diejenigen, die an neoliberaler Ideo-
logie und Praxis gescheitert sind, heute schon wieder alles
besser, und unfahige Manager, die sich verzockt haben,
klagen ihre unverdienten Boni in Millionenhéhe ein. — So
haben wir nicht gewettet!

Die uberwéltigende Zahl der Unternehmer in unserem
Land arbeitet hart und erfolgreich fiir den wirtschaftlichen
Erfolg ihrer Unternehmen. Auf diese Unternehmer setzen
wir. Ungeachtet der ersten positiven Anzeichen am
Konjunkturhimmel steht fiir mich fest, dass wir mit den
Folgen der Finanzmarktkrise noch lange zu k&mpfen
haben. Aber das, was Sachsen in den letzten Jahren stark
gemacht hat — das Wissen, das Kénnen, die Arbeit und das
Engagement der Menschen —, ist von der Krise nicht
betroffen. Ich bin Gberzeugt, dass wir Strukturen geschaf-
fen haben, die diese Krise nicht nur im Wesentlichen
uberstehen werden, sondern auch die Garantie dafur sind,
dass Sachsen gestarkt aus dieser Situation hervorgehen
wird.

Wenn Politik, Wirtschaft und Gewerkschaften in dieser
schwierigen Situation bei allen legitimen Interessenkon-
flikten zusammenriicken und an einem Strang ziehen,

dann werden wir die schwierige Situation am besten
meistern.

Der Freistaat Sachsen wird seinen Teil dazu beitragen, das
Vertrauen in die Zukunft wieder herzustellen, indem wir
mit unseren Instrumenten Wirtschaft und Arbeitnehmern
eine Briicke (ber die Konjunkturkrise bauen, indem wir
die Konjunkturpakete umsetzen und indem wir unsere
langfristig angelegte Politik fur Wachstum und gute
Arbeit durch Investitionen und Innovation, in Wissen-
schaft, in Forschung und in Bildung mit Umsicht und
Weitblick fortsetzen. Wir machen uns fir eine soziale
Gesellschaft stark, in der alle am Wohlstand teilhaben
kénnen und zu der aber alle ihren Beitrag leisten.

Gliick auf!

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Ich danke dem Staatsminister fur
Wirtschaft und Arbeit, Herrn Jurk. — Wir kommen zur
Aussprache Uber die Fachregierungserklarung. Die
Fraktionen haben folgende Redezeiten: CDU 50 Minuten,
Linksfraktion 35 Minuten, SPD 15 Minuten, NPD, FDP
und GRUNE jeweils 13 Minuten. Die Debatte ist eroffnet.
Ich erteile der Linksfraktion das Wort. Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Jurk, finf Jahre lang
haben wir auf lhre Regierungserklarung gewartet. Warum
so spat? Nach Ansicht der FDP-Fraktion, und wie man
hort, auch der CDU, dirfte es damit lhre letzte Regie-
rungserklarung als Wirtschaftsminister gewesen sein,

(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)

nach unserer Ansicht zumindest das letzte Mal in dieser
Koalition.

Die Erfolgsbilanz séchsischer Arbeits- und Wirtschaftspo-
litik kann wohl kaum der Anlass flr diese Regierungser-
klarung gewesen sein: fast 40 000 Mal Kurzarbeit ange-
meldet, steigende Arbeitslosenquoten und ein prognosti-
zierter Rickgang der Wirtschaft um 6 %, die Insolvenz
zahlreicher Unternehmen in Sachsen, von denen Qimonda
das bekannteste Beispiel war.

Das Ende der Talsohle ist noch nicht erreicht. Darin sind
sich alle seriésen Wirtschaftswissenschaftler einig. Auler
lhnen, Herr Jurk, habe ich noch niemanden in dieser
Debatte gehort, der Anzeichen fir eine Entspannung
finden konnte. Sie stellen sich hier hin und versuchen, die
Gemiiter zu beruhigen und Angste zu moderieren. Das
kénnen wir Thnen so nicht durchgehen lassen!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Denn was uns, erstens, unterscheidet, ist die Benennung
der Ursachen fur diese Krise.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sie machen es sich viel zu einfach, wenn Sie die Schuld
an der Misere auf US-amerikanische Immobilienmakler
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oder auch auf einzelne Bankmanager schieben. Das kann
nur den Zweck haben, von der politischen Verantwortung
fur die Wirtschaftskrise abzulenken.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: So ist es!)

Eine wesentliche Ursache sehen wir in der mangelnden
Binnenkaufkraft. Dass Deutschland Exportweltmeister ist,
ist im Umkehrschluss nur Ausweis der schwachen Bin-
nennachfrage. In der Krise trifft es Deutschland deshalb
besonders hart. Wo soll die Binnennachfrage auch her-
kommen? In fast allen europdischen Landern sind die
Lohne gestiegen, nur in Deutschland herrscht seit Jahren
Stagnation, ja, wir haben sogar sinkende Reall6hne.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Daran — das muss man einfach feststellen — hat auch die
Regierungsbeteiligung der SPD nichts geandert. SchlieR-
lich regiert sie seit 1998 im Bund.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das muss an dieser Stelle in Erinnerung gerufen werden.
Im Gegenteil, mit der Agenda 2010 und mit Hartz IV
haben Sie selbst dazu beigetragen, die Armut von Lang-
zeitarbeitslosen zu vergrofern. Das ist schlecht fiir die
Wirtschaft, denn das heifit auch mangelnde Binnennach-
frage.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Eine weitere Ursache liegt unserer Auffassung nach in der
Liberalisierung internationaler Finanzmarkte, die Sie
heute, aber ab und an neuerdings auch Frau Merkel,
bedauern. Dabei war Deutschland daran aktiv beteiligt.
Deregulierung war eines der Kernelemente neoliberaler
Wirtschaftsstrategen.

Nehmen wir zum Beispiel die Hedgefonds. Tun Sie doch
nicht so, als hétte die SPD damit nichts zu tun! Sie sind
doch Uberhaupt erst unter rot-griiner Regierungsbeteili-
gung zugelassen worden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig! — Beifall bei der Linksfraktion)

Bis heute gibt es keine wirkungsvolle Kontrolle, nur
Absichtshekundungen auf Gipfeltreffen, die dringend der
Umsetzung in nationales Recht bedurfen. Alles auf die
Immobilienmadrkte in den USA zu schieben und so zu tun,
als sei Deutschland Opfer der Krise, das greift viel zu
kurz.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es ist eben keine ,,importierte Rezession®, sondern eine,
an der die neoliberale Politik in Deutschland einen ent-
scheidenden Anteil hat, und ich sage es noch einmal: nicht
ohne, sondern mit der SPD wohlgemerkt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Sachsen hat im Rahmen seiner
zweifellos bescheidenen Mdéglichkeiten das Falsche getan.
Bei der sachsischen Landesbank hat man versucht, im
groRBen Finanzkasino mitzuspielen, und ist dabei freilich

auf die Nase gefallen. Deshalb sagen wir als Linke ganz
klar: Es ist unglaubwirdig, zuerst an der Brandstiftung
beteiligt zu sein und sich hinterher als Feuerwehr zu
prasentieren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sie haben ja so recht: Diese Krise ist keine Naturkatastro-
phe. Sie ist von Menschen gemacht. Aber nicht von
denjenigen, die nach Ihren Worten die herrschenden
Spielregeln durchschaut und angewendet haben, sondern
von denjenigen, die diese Spielregeln gemacht und
beschlossen haben. Das war Rot-Grin und das war
naturlich die Politik der CDU.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Jahrelang haben Sie eine Politik mitgetragen, die den
Rickzug des Staates bedeutet hat, den Riickzug aus der
offentlichen Daseinsvorsorge, einer aktiven Arbeitsmarkt-
politik, einer regulierenden Wirtschaftspolitik und einer
gerechten Steuerpolitik. Jetzt rufen Sie nach dem starken
Staat. Das nimmt Ihnen nun wirklich niemand ab.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Herr Minister, wir sind uns darin einig: Die Niedriglohn-
strategie ist die falsche Strategie. Nur hat lhr ebenso
uneinsichtiger wie starrsinniger Koalitionspartner, die
CDU, Sie leider daran gehindert, auch in Sachsen eine
Umkehr in der Lohnpolitik einzuleiten. Das Ergebnis ist,
dass die Forderung nach Einfiihrung von Mindestléhnen
sich bei lhnen leider immer nur im Wahlprogramm
wiederfindet, aber nie in der praktischen Politik.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Als Linke, meine Damen und Herren, sagen wir ganz
deutlich: Weil Tariflohne von 3,50 Euro in der Stunde
entwirdigend sind, weil Niedrigléhne im Osten die
Abwanderung in den Westen beférdern und weil geringe
Einkommen schlecht fur die heimische Wirtschaft sind,
brauchen wir Mindestléhne in Sachsen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir unterscheiden uns auch in der Einschatzung der
Wirtschaftsentwicklung in Sachsen. Von selbsttragender
Wirtschaftsentwicklung sind wir doch weit entfernt. Der
Abstand der ostdeutschen Lénder zu den alten Landern
bleibt nach wie vor groR. Noch immer liegen die Léhne
im Osten ein Drittel unter denen des Westens. Was Sie
ganz verschweigen: Die Legende vom wirtschaftlichen
Musterlandle Sachsen ist dahin.

(Zuruf von der CDU)

Im letzten Jahr war die Wirtschaftsentwicklung in Sach-
sen die schlechteste in ganz Ostdeutschland und sie war
die zweitschlechteste in der ganzen Bundesrepublik. Das
kann man doch bei der heutigen Debatte nicht verschwei-
gen.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)
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Womit ist denn die bessere Arbeitsmarktbilanz der letzten
Jahre erkauft worden? Mit der Zunahme von Leiharbeit,
mit der Zunahme von Minijobs und mit Aufstockung zu
Hartz IV. Das sind alles zwar sozialversicherungspflichti-
ge Jobs, aber es ist auch das glatte Gegenteil von dem,
was zumindest wir unter guter Arbeit verstehen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren, kommen wir zum Kommunal-
Kombi. Das ist leider nicht die Wunderwaffe, die es sein
sollte. Sehen wir uns die Zahlen einmal an: Auf
300 000 Arbeitslose kommen gerade einmal 3 000 Stellen
Kommunal-Kombi. Das kann noch nicht einmal die
10 000 ABM-Stellen kompensieren, die durch die falsche
Politik der GroRen Koalition im Bund allein in Sachsen in
diesem Jahr wegfallen werden.

Wir als Linke haben mehrfach die Ausweitung des Kom-
munal-Kombis auf alle sachsischen Landkreise gefordert.
Sie haben es personlich hier im Plenum abgelehnt. Gott
sei Dank hat uns Herr Tiefensee in Berlin erhort. Aller-
dings sind zwei Jahre ungenutzt ins Land gegangen.
Hatten Sie — damals schon — unsere Forderung von
vornherein unterstutzt, dann kdnnten Sie heute vielleicht
eine bessere Bilanz prasentieren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Kommen wir schlieflich, meine Damen und Herren, zur
Leiharbeit, die auch unter Beteiligung der SPD liberali-
siert wurde. Sie muss dringend zuriickgenommen werden.
Kurzarbeitergeld wird nicht verhindern, dass Leiharbeit-
nehmer die Ersten sind, die unter den Folgen der Krise
leiden miissen. Das, was wir mindestens brauchen, ist die
strikte zeitliche Beschrénkung. Vor allem fordern wir als
Linke gleichen Lohn fir gleiche Arbeit, auch fir Leihar-
beiter.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir sind der Ansicht, dass es nicht trotz, sondern gerade
in der Krise offentlich geforderter Beschéaftigung bedarf.
Die Menschen haben es verdient, einen Arbeitsplatz in
einer Situation zu bekommen, die sie selbst nicht zu
verantworten haben. Die GroBe Koalition im Bund sorgt
sich um einen Schutzschirm fir die Banken. Wir als Linke
fordern einen Schutzschirm fiir die Menschen!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir wollen ein  Zukunftsinvestitionsprogramm von
100 Milliarden Euro, von dem unter anderem 500 000 Ar-
beitsplatze fur 6ffentlich geforderte Beschéftigung finan-
ziert werden sollen. Wir fordern gesetzliche Mindestléhne
und die Anhebung der Regelsatze von Hartz V. Das wird
die Wirtschaft ankurbeln; denn es kommt denjenigen
zugute, die ihr Geld ausgeben missen, statt es bei den
Banken zu horten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

SchlieBlich — auch das ist zentral — wollen wir, dass mit
einer Vermogens- und Milliondrssteuer diejenigen fur die

Krise zahlen, die in den vergangenen Jahren von neolibe-
raler Politik profitiert haben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Denn es kann nicht sein, dass diejenigen die Kosten fir
die Krise und fur die milliardenschweren Programme
zahlen missen, von denen schon in der \ergangenheit
immer erwartet wurde, dass sie den Grtel enger schnal-
len sollen.

Meine Damen und Herren! Ich frage heute: Wohin steuert
die SPD in der Arbeitsmarktpolitik? Ihre heutigen Aussa-
gen zur weiteren Beschrénkung der Arbeitnehmerfreiz-
gigkeit irritieren mich da. Die SPD-Abg. Constanze Krehl
hat auf dem Mai-Empfang des DGB in Bautzen vor
wenigen Tagen das glatte Gegenteil verkindet.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Was gilt denn nun? Wir als Linke haben schon seit Jahren
die Herstellung der Arbeitnehmerfreizigigkeit bei gleich-
zeitiger Einfuhrung von Mindestldhnen gefordert.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich glaube auch, dass sehr viele Polen {iberhaupt kein
Interesse mehr haben — das belegen auch die Statistiken —,
in Sachsen nach Arbeit zu suchen. Sie gehen lieber gleich
nach Baden-Wirttemberg oder nach GroBbritannien, denn
dort gibt es wenigstens guten Lohn fur gute Arbeit.

(Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Im Ubrigen tun das die Polen, die in Sachsen arbeiten
wollen — davon bin ich Uberzeugt — schon léngst. Sie tun
es als Scheinselbststandige oder auch in die lllegalitat
gezwungen. Schon allein deshalb ist es vollig absurd, so
zu tun, als wirde die Abschottung der Arbeitsmarkte auch
nur einen Arbeitsplatz in Sachsen retten.

Meine Damen und Herren! Wir waren als Linke die erste
Fraktion, die ihren Antrag zur Umsetzung des Konjunk-
turprogramms 1l in den Landtag eingebracht hat. Wir
freuen uns, dass unser Vorschlag, den Kommunen mehr
Geld als vom Bund vorgegeben herunterzureichen, von
der Staatsregierung Ubernommen wurde. Sonst gibt es
leider wenig Ruhmreiches zu verkinden. lhr Mit-
telstandsstabilisierungsprogramm hat ein halbes Jahr nicht
gegriffen, bis Sie die Rahmenbedingungen schlieBlich
andern mussten. Das lacherliche Ergebnis von 6,7 Millio-
nen Euro spricht doch Bénde. 375 Millionen Euro haben
Sie urspriinglich angekiindigt.

Sonst gibt es wenig Eigenes anzubieten. Sie haben eine
schéne Hochglanzbroschiire zum Mittelstandsstabilisie-
rungsprogramm gedruckt, das aber leider kaum eine
eigene sdchsische Handschrift trdgt — im Wesentlichen
vom Bund heruntergereichte Programme.

Meine Damen und Herren! DIE LINKE ist sich mit den
Gewerkschaften darin einig, dass die bisherigen Konjunk-
turprogramme viel zu kurz greifen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)
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Genau wie verdi und die IG Metall fordern wir ein
weiteres, und zwar ein deutlich anspruchsvolleres Kon-
junkturprogramm I11. Ohne das wird es nicht gehen.

Sie haben bei den letzten Haushaltsverhandlungen darin
versagt, die Weichen fiir ein séchsisches Investitionspro-
gramm zu stellen. Wir haben als Linke ein sozial-
Okologisches Konjunkturprogramm eingefordert. Wir
wollen investieren in Bildung, Kitas, Gesundheitsbereich,
in 6kologische Investitionen, Forschung und Innovation.
Mein Kollege Herr Zais wird im zweiten Beitrag auf die
zaudernde Innovationspolitik eingehen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle fest:

Erstens. Die Wirtschaftspolitik der Koalition ist im
Grunde ein Phantom. Da sich die Koalitionspartner nicht
einig sind, beschrénken sie sich im Wesentlichen darauf,
das Marktgeschehen aus ihrer jeweiligen Perspektive zu
kommentieren.

Zweitens. Es ist lhnen nicht gelungen, eine eigenstandige
Arbeitsmarktpolitik in Sachsen zu etablieren.

Drittens. Die SPD kann sich nicht entscheiden zwischen
Marx auf der einen und Smith auf der anderen Seite.

(Staatsminister Thomas Jurk: Feindbild!)

Man konnte auch sagen, sie féhrt einen Schlingerkurs
konturlos in der Mitte. Ob Karl Marx den Weg aus der
Krise weist, das mag man in diesem Haus unterschiedlich
bewerten. Eines steht jedoch fest: Wenn Sie Ihren Marx
besser gelesen hatten, wére lhnen, wére den Menschen in
Sachsen der Weg in die Krise vielleicht erspart geblieben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort. Herr Bolick, bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Lay, wie Sie die Welt
und die Probleme dieser Welt erklaren — so einfach ist es
wirklich nicht. Aber wem sage ich das?!

Die schwierige wirtschaftliche Situation, in der sich die
gesamte Weltwirtschaft und inshesondere die exportorien-
tierte deutsche Wirtschaft befinden, macht nattrlich um
Sachsen keinen Bogen. Auftragseinbriiche, besonders im
verarbeitenden Gewerbe, von mehr als 40 %, in Einzelfal-
len bis zu 80 %, truben die Aussichten auf wirtschaftli-
chen Erfolg. Erwartete Schrumpfungsprozesse der Wirt-
schaft um 6 % in diesem Jahr sind Entwicklungen, die in
unserem Land in dieser Form bisher weitgehend unbe-
kannt sind. Deutschland und Sachsen waren viele Jahre
auf Wachstumskurs. Steigende Inlandsauftrage, umfang-
reiche Zuwéchse beim Export, Deutschland als Export-
weltmeister — das alles brachte sinkende Arbeitslosigkeit
und zum Teil auch Fachkraftemangel. Nun missen wir
uns auf neue Zeiten einstellen, veranderte wirtschaftspoli-
tische Entscheidungen treffen und eine neue Sichtweise
zur Forderung unserer séchsischen Wirtschaft entwickeln.

Sachsen hat sich seit der deutschen Einheit und unter der
erfolgreichen Wirtschaftspolitik der CDU uber Jahre gut
entwickelt. Beim Wirtschaftswachstum konnten wir unter
den neuen Bundeslandern stets den vordersten oder einen
vorderen Platz einnehmen.

(Beifall bei der CDU)

Viele Branchen sind aufgrund der Forderpolitik des
Freistaates, des ausgezeichneten wissenschaftlichen und
infrastrukturellen Umfeldes und natlrlich wegen der
hervorragenden Eigenschaften und Fahigkeiten unserer
Sachsen weltmarktfahig geworden.

Die Forderung der Netzwerke — der Staatsminister hat es
schon angesprochen —, vor allem in den Bereichen Fahr-
zeug, Maschinenbau, Logistik, IT-Branche, hat viele
Unternehmen nach Sachsen geholt und Tausende Arbeits-
platze initiiert. Auf dieser Basis kdnnen wir Strategien zur
Bewadltigung der Krise entwickeln. Es muss uns darum
gehen, unsere Wirtschaft wahrend der Krise weitgehend
zu stabilisieren. Die Vielzahl der uns zur \erfigung
stehenden Forderprogramme sowie die verabschiedeten
Konjunkturprogramme kénnen uns dabei helfen.

Ich moéchte auf einige Schwerpunkte eingehen. Die
Gesprache mit Unternehmen in den letzten Wochen haben
eine grundsatzliche Problemstellung hervorgebracht:
Sachsens Wirtschaft braucht Unterstiitzung bei der Finan-
zierung. Eine weltweite Krise an den Finanzmaérkten, das
fehlende Vertrauen der Banken untereinander und die
schwierige Eigenkapitalausstattung, verursacht durch die
Krise, haben zu einer Kreditklemme gefiihrt. Sicher, die
Banken weisen dies von sich, aber in vielen Gespréchen,
die ich selbst und unsere Fachkollegen in den letzten
Wochen mit Vertretern der sachsischen Wirtschaft gefthrt
haben, wird dieses Problem deutlich.

Unsere mittelstdndische Wirtschaft braucht zusatzliche
Mittel, um Auftrdge abzusichern, Investitionen zu tatigen
oder in Effizienzgewinne zu investieren.

(Beifall bei der CDU)

Diesem Problem muss unsere volle Aufmerksamkeit
gelten. Mit der weiterhin umfassenden Mittelausstattung
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Forderung der regionalen
Wirtschaftsstruktur sichern wir die Forderung von
Investitionen. Durch die verdnderten Forderbedingungen
reagieren wir richtigerweise auf die veranderte Situation.
Nicht nur die Schaffung von Arbeitsplatzen wird gefor-
dert, auch die Sicherung bereits bestehender Arbeitsplatze
gilt als Forderkriterium, und neben dem Neubau werden
nun auch Erweiterungsinvestitionen und Diversifizierun-
gen gefdrdert. Wir entsprechen damit der aktuellen
Situation und sichern notwendige Investitionen im séchsi-
schen Mittelstand. Diese Verbesserung mdchten wir auch
— das ist eine Forderung unserer Fraktion — fiir unsere
kleinen Unternehmen erreichen. Es ist notwendig, das
Forderprogramm flr kleine Unternehmen in den struktur-
schwachen Gebieten an die Neuausrichtung der GA-
Forderung anzugleichen.
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Einen weiteren wichtigen Baustein stellt das Mittelstands-
stabilisierungsprogramm dar. Hier greift der Freistaat
ganz gezielt die aktuelle Situation an den Finanzmérkten
und die Zuriickhaltung der Kreditinstitute bei der Kredit-
vergabe an die Unternehmen auf. Das MSP zielt auf die
Notwendigkeit weiterer Bedarfe an Betriebsmitteln, die
Umfinanzierung kurzfristig falliger Passiva und notwen-
dig werdender Umfinanzierung bei Hausbankwechsel ab.
Auch Freiberufler und das sachsische Handwerk sollen
von diesem Programm profitieren. Leider kénnen wir
noch nicht von einem tatsachlichen Durchbruch und dem
vollstandigen Wirksamwerden des Programms sprechen.
Mit gerade einmal 109 Antrdgen bis zum jetzigen Zeit-
punkt und 18 Bewilligungen in einer GréfRenordnung von
circa 6 Millionen Euro nutzt dies der Wirtschaft noch
nicht im vorgesehenen MafRe.

Vor dem Hintergrund einer Mittelausstattung von
300 Millionen Euro zur Absicherung eines Kreditvolu-
mens von 375 Millionen Euro erwarte ich von der Staats-
regierung nach dem zdgerlichen Anlauf noch mehr
Initiative bei der Vermittlung der Mdglichkeiten.

Unsere Fraktion hat in den letzten Wochen im Rahmen
von Wirtschaftsdialogen sehr intensiv mit Unternehmern,
Handwerksmeistern und Angehorigen der freien Berufe
zur aktuellen Situation diskutiert und Lésungen initiiert.
Wir missen feststellen, dass die Hilfen des Freistaates
einfach noch zu wenig bekannt sind. Sachsische Aufbau-
bank und Staatsregierung, aber auch die Burgschaftsbank
als private Einrichtung sind hier gefordert, mit den Unter-
nehmen noch stérker in den Dialog zu treten. Die jeweili-
ge Hausbank hat nach unseren Erfahrungen weniger das
Bestreben, den Unternehmer diesbeziiglich zu beraten.

Lassen Sie mich noch auf die Konjunkturprogramme der
Bundesregierung eingehen — nicht auf die Abwrackpramie
oder den Kinderbonus, sondern auf die offentlichen
Investitionen. Hier verstarkt die Bundesregierung einen
Bereich, den wir in Sachsen bereits seit vielen Jahren als
Instrument zur Unterstiitzung unserer Wirtschaft gezielt
nutzen. Ich mdéchte an dieser Stelle auf einen Ausspruch
unseres Finanzministers Prof. Unland verweisen, der
richtigerweise sagt, das groRte Konjunkturpaket in Sach-
sen ist unser Doppelhaushalt. Das ist auch unsere Uber-
zeugung.

(Beifall bei der CDU - Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Alternativhaushalt!)

— Ganz bestimmt! Alternativhaushalt — mir gehen immer
die Haare hoch, wenn ich das hére.

Mit einer Investitionsquote von mehr als 20 % und damit
6,8 Milliarden Euro in den Jahren 2009 und 2010 sichert
der Freistaat im Handwerk und besonders im Baugewerbe
viele Auftrage und damit Arbeitsplatze und Umsatz.

(Beifall bei der CDU)

Hinzu kommen weitere 800 Millionen Euro — davon
600 Millionen Euro vom Bund und 200 Millionen Euro,
welche durch Freistaat und Kommunen getragen werden;

gleichwohl sich dieser Betrag mit Blick auf unsere regula-
re Investitionstatigkeit aus dem Haushalt eher bescheiden
darstellt — und moglichst auch zusétzliche MalRnahmen in
Sachsen. Wir setzen auf Zukunftsinvestitionen in Bildung
und Infrastruktur.

Mit der Vereinfachung der Vergabevorschriften ermdgli-
chen wir den Kommunen noch schneller, mit 6ffentlichen
Auftrdgen wirksam zu werden. Mit einer Anhebung der
Schwellenwerte auf bis zu 1 Million Euro fur die Vergabe
im Rahmen beschrénkter Ausschreibungen kann den
Unternehmen in der Region erheblich geholfen werden.

Mein Appell richtet sich an dieser Stelle an die sachsi-
schen Blrgermeister. Sachsen hat nach Aussagen der
Handwerkskammer die besten \ergabevorschriften in
Deutschland, welche mit der Anhebung der Schwellen-
werte noch weiter flexibilisiert werden. Nutzen Sie in
lhren Verwaltungen die Spielrdume im Interesse Ihrer
oOrtlichen und regionalen Unternehmen!

Zukunftsinvestitionen und die Unterstutzung der séchsi-
schen Unternehmen bei der Finanzierung ihrer Geschéfts-
tatigkeit sind Malinahmen, die fiir uns im Vordergrund
stehen und auch weiterhin umfassend gesichert bleiben
mussen. Erfolgreiche Unternehmen und gute Auftrage
sichern nicht nur Umsatz, sondern auch Arbeitsplatze.

Die Zunahme der Arbeitslosigkeit und deren Bewaéltigung
werden uns nach den guten Jahren bis 2008 nun wieder-
um in starkerem MaRe beschéftigen. Die \erlangerung
des Kurzarbeitergeldes ist dabei ein richtiger und begri-
Renswerter Schritt, um Fachkréafte, Wissen und Innovati-
onsfahigkeit in den Unternehmen zu halten. Einhergehend
mit gezielten QualifizierungsmaBnahmen schaffen sie fir
den Unternehmer Wissensvorteile fur die Zeit nach der
Krise.

Wir missen aber auch darauf achten, dass wir bei der
Berufsaushildung unserer jungen Menschen auf Kurs
bleiben und nicht wieder in den Drang verfallen, auszu-
bilden um des Ausbildens willen. Durch eine konsequente
und bedarfsgerechte Berufsorientierung mussen wir
unsere Schulabgénger in Berufe vermitteln, die in Sach-
sen Zukunft haben und nachgefragt werden. Nur so
kénnen wir auch zukiinftig unseren Bedarf an guten Fach-
arbeitern sichern und missen nicht in Nachqualifizierun-
gen und strukturelle Arbeitslosigkeit finanzieren. Unsere
Arbeitsmarktpolitik muss auf den ersten Arbeitsmarkt
ausgerichtet bleiben — trotz oder gerade wegen der Krise.
Hoch qualifiziertes Personal bringt unseren Unternehmen
Wettbewerbsvorteile, die sie brauchen, um am Markt zu
bestehen.

(Beifall bei der CDU)

Gute Qualifikation sichert auch gute Einkommen und
damit eine stabile Binnennachfrage. Sicherlich missen
wir uns auch um diejenigen bemiihen, die sich derzeit am
Arbeitsmarkt nicht behaupten kénnen und nur schwer
eine reguldre Beschéftigung finden. Dieses Bestreben darf
aber ausdriicklich nicht dazu fuihren, dass sich der Staat zu
einer Beschaftigungsgesellschaft entwickelt und einen
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ausufernden zweiten Arbeitsmarkt mit ¢ffentlicher Finan-
zierung — nach Vorstellung der Linken — in einer GréRen-
ordnung initiiert, die eine reguldre Beschaftigung kaum
noch attraktiv macht und zu sozialen Verwerfungen fihrt,

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

die im Hinblick auf das individuelle Bildungsniveau des
Einzelnen und dessen wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
nicht gerechtfertigt ist.

Mit dem massiven Mittelansatz im Haushalt des SMWA
zum Kommunal-Kombi befiirchten wir das. Der Minister
hat es gelobt — wir sehen es etwas anders. Von circa
9 000 Stellen in Deutschland entfallen mittlerweile circa
3500 auf Sachsen. Damit haben wir zwar einen Spitzen-
platz; aber ich winsche mir Spitzenplatze eigentlich
woanders.

(Beifall der Abg. Steffen Flath, CDU,
und Stefan Brangs, SPD)

Das ist flir mich eine echte Disproportion und diese Plétze
konzentrieren sich vor allem auf die Stadte Leipzig und
Zwickau. Wir dirfen natirlich nicht dahin kommen,
Uberdimensionierten Kommunalunternehmen mittels des
Kommunal-Kombis hoch subventionierte Arbeitskréfte
zuzufihren. Das kann nicht die Lésung der Krise sein,

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

und ich bin mir sicher, wie die Handwerksmeister vor Ort
darauf reagieren werden.

Ein abschlielendes Wort sei mir noch zu der Frage
Investitionsfahigkeit unserer sdchsischen Wirtschaft
gestattet. Sachsens Unternehmen verfiigen tber eine hohe
Innovationskraft und werden in vielen Bereichen durch
Forderprogramme und die Mdglichkeiten unserer Hoch-
schulen und Universitaten, aber auch durch vielféltige
Forschungsinstitute unterstttzt. Wir missen diesen Willen
unserer Unternehmen, Forschungsergebnisse und Techno-
logien flr ihren Wettbewerbsvorteil zu nutzen, auch
weiterhin unterstlitzen. Besonders im Bereich der einzel-
betrieblichen Forschung und Entwicklung, aber auch der
Verbund-FundE muss es uns gelingen, nicht nur in den
Hochtechnologien unseres Freistaates sinnvolle Projekte
in séchsischen Unternehmen zu fordern, sondern auch
unsere Technologiezentren liegen mir hier am Herzen.
Die Technologiezentren haben diese Aufgaben in den
letzten Jahren sehr gut begleitet.

(Heiterkeit des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Leider sind sie seit mehr als zwei Jahren durch die gegen
den Sachverstand verdnderten Forderbedingungen von
dieser Aufgabe fast vollig ausgeschlossen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja, sehr schlimm!)

Wenn wir (ber die Innovationsfahigkeit unserer Wirt-
schaft reden, brauchen wir aber genau diese Technolo-
giemittler wieder aktiv im Prozess. Deshalb fordern wir
die zugesagte Unterstiitzung unserer sachsischen Techno-
logiezentren bei der Vorbereitung entsprechender Techno-

logietransferprojekte und MafRnahmen im Bereich der
Verbund-FundE. Hier liegen seit Jahren urspriingliche
Innovationsvorteile vollstandig brach.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sachsen ist
insgesamt auch in der Krise gut aufgestellt und kann
gemeinsam mit dem séchsischen Mittelstand Chancen fir
die Zeit nach der Rezession ergreifen. Wir werden unsere
Wirtschaft nachhaltig unterstiitzen und Rahmenbedingun-
gen schaffen, die Wirtschaftsentwicklung und Beschéfti-
gung sichern. Hierbei sind wir auf einem guten Weg und
werden diesen auch weiterhin konsequent fortsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es gab gestern eine gewisse
Aufregung, wie ich zumindest medial verfolgen konnte,
dass es so viele Regierungserklarungen gibt. Die Aufre-
gung habe ich nicht verstanden — das ist doch die Gele-
genheit, sich uber Politik auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Stefan Brangs,
SPD — Zurufe von der Linksfraktion)

Die Kritik kommt doch nur daher, dass man keine Ant-
worten hat, und das hat man genau an lhrer Rede, Frau
Lay, gemerkt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sie sind am Ende nach fiinf Jahren!)

Denn wenn Sie der Rede von Thomas Jurk tatséchlich
zugehort haben, dann kommt man zu einem anderen
Ergebnis. Funf Jahre mit einem sozialdemokratischen
Wirtschaftsminister machen einen gravierenden Unter-
schied.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Wo denn?)
Das kann man zum Beispiel am Ministerium selbst sehen.
(Zurufe von der Linksfraktion)

Bis 2004 war dieses Ministerium ein reines Wirtschafts-
ministerium. Was bis dahin immer vergessen wurde: Der
Wirtschaftsminister ist auch ein Arbeitsminister.

(Zuruf von der Linksfraktion: Was?)

Dieser Aspekt hat vorher keine Rolle gespielt. Da wurden
nur rote Teppiche fur Investoren ausgerollt und Betriebs-
rite eher als notwendiges Ubel betrachtet. Heute besteht
ein partnerschaftliches Verhaltnis zwischen Minister und
Gewerkschaften. Es gibt ein offenes Ohr fiir die Beleg-
schaft von Unternehmen.

Funf Jahre sozialdemokratisch gefiihrtes Ministerium
bedeuten auch eine gute Wirtschaftsbilanz. Vier Jahre der
Amtszeit waren von einer auflergewodhnlichen Entwick-
lung geprégt: Sinkende Arbeitslosenzahlen und starkes
Wirtschaftswachstum haben diese Jahre bestimmt. Sach-
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sen war beim Wirtschaftswachstum an der Spitze aller
Bundeslander.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Na!)

Man kénnte sagen: Da war es einfach, Wirtschaftsminister
zu sein. Aber Thomas Jurk hat es sich nicht einfach
gemacht und den Dingen ihren Lauf gelassen. Wir haben
den Menschen in den Mittelpunkt gestellt. Wir miissen
dafiir sorgen, dass jeder seine Lebenschancen verwirkli-
chen kann. Sozialer Aufstieg muss fur alle moglich sein.
Thomas Jurk selbst steht glaubhaft fir diesen Weg.

Naturlich ist Wachstum weiterhin notwendig. Es kommt
aber darauf an, was wachst und wo etwas wachst. Auch
hier haben wir entscheidende Weichen gestellt, und das ist
in der Rede von Thomas Jurk auch deutlich geworden.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Wir haben mit der Weichenstellung nicht nur aus sozial-
demokratischer Perspektive das Richtige getan. Die
aktuelle Krise zeigt: Blindes Vertrauen in Wachstum und
in Markte ohne Regeln hat letztlich katastrophale Folgen.
Diese Folgen spuren wir auch in Sachsen uberall. Die
Weltfinanzwirtschaft und — mit etwas Zeitverzégerung —
die Weltwirtschaft haben einen Systeminfarkt erlitten. Die
Krise lehrt uns, dass wir nicht einfach zur Tagesordnung
ubergehen konnen. Wir miissen genauer hinsehen. Mit
dem Systeminfarkt ist ganz offensichtlich geworden, dass
sich Markte eben nicht am besten selbst regulieren und
auf staatliche Koordination verzichten kdnnen.

Wirtschaftliche Vernunft und soziale Gerechtigkeit sind
fur uns die zwei Seiten derselben Medaille. Wer (iber
Ordnungspolitik redet, der darf nicht tber Insolvenz und
Marktbereinigung reden. Ordnungspolitik hei3t nicht nur
Deregulierung, Privatisierung und Steuersenkung. Wer
heute Uber Opel, Mérklin oder Schiesser im Bund oder
Qimonda, Palla oder Enka in Sachsen spricht, der spricht
nicht nur tber Absatzzahlen und Bilanzen, sondern auch
uber die Zukunft von Tausenden Menschen und ihrer
Familien.

Ordnungspolitik heiflt deshalb fur uns: Kampf fir neue
Chancen und Kampf um jeden einzelnen Arbeitsplatz.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der Staatsregierung)

Was missen wir tun, um das System vor Krisen zu
schitzen? Erstens. Die Markte brauchen Spielregeln, die
sie selbst nicht schaffen kdnnen. Zweitens. Der Markt
allein schafft keine Gerechtigkeit und keine Solidaritat.
Deshalb brauchen wir den solidarischen und handlungsfé-
higen Sozialstaat.

(Hohnisches Lachen des
Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Drittens. Das Streben nach Wachstum um jeden Preis ist
falsch. Es geht um Nachhaltigkeit und Zukunftsféhigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Wir setzen dem blinden Streben nach immer Mehr eine
Innovationsstrategie mit den zentralen Ansatzen Ressour-
ceneffizienz und Innovation entgegen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen! Gerade in den Zeiten
der Krise kommt es auf Mut und Selbstvertrauen an. Es
gibt keinen Grund, jetzt in Furcht zu erstarren. Wir
koénnen voller Zuversicht in die Zukunft schauen. Wir
haben in den vergangenen Jahren durch unsere Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik die richtigen Weichen
gestellt und wichtige Verénderungen eingeleitet, um den
Freistaat zukunftsfahig zu machen.

Aufgrund der Zeit mdchte ich mich auf wenige Schwer-
punkte konzentrieren. Erstens. Wir haben in der EU-
Forderpolitik umgesteuert. Im Rahmen der EU-Fdrderung
haben wir nicht langer nur in Beton investiert, sondern
vor allem in die Kopfe. Zweitens. Wir stérken regionales
Wachstum. Die einseitige Ausrichtung auf zentrale
Leuchttirme wurde zugunsten regionaler Wachstumsker-
ne und regionaler Wirtschaftskreislaufe geéndert, zum
Beispiel mit dem Programm ,Regionales Wachstum*.
Drittens. Wir haben eine aktive Arbeitsmarktpolitik
eingefiihrt. Durch den sozialen Arbeitsmarkt — Stichwort
Kommunal-Kombi — konnten Tausende Langzeitarbeits-
lose wieder in die Gesellschaft integriert werden. Vier-
tens. Wir haben Forschung und Entwicklung ausgebaut.
Wir haben gemeinsam mit der Koalition den Ausbau der
séchsischen Forschungslandschaft vorangetrieben. Diese
Entwicklung haben wir durch einen Innovationsfonds und
einen Hightech-Griindungsfonds nachhaltig vorange-
bracht.

Dies alles haben wir bei einem ausgeglichenen Haushalt
geschafft, der uns nun auch einen gewissen Spielraum fur
die Zukunft einrdumt. Gleichzeitig haben wir in die
Zukunft investiert:

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Wo?)

in Gemeinschaftsschulen, Kitas, kostenfreies Vorschul-
jahr. Es gibt also keinen Grund zu Furcht und Angst, fir
Ubertriebene Schwarzmalerei. Wir sind gut aufgestellt.
Wenn wir die begonnenen Weichenstellungen fortsetzen,
werden wir gestérkt aus der Krise hervorgehen kénnen.

(Jurgen Gansel, NPD: Amen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben unsere
Lehren aus der Krise gezogen und werden alles daran-
setzen, wirtschaftliche Vernunft und soziale Gerechtigkeit
wieder miteinander zu verbinden. Das ist die Politik der
sozialen Marktwirtschaft.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Das heift fur uns auch: starke Mitbestimmung und soziale
Partnerschaft. Ohne sie ist soziale Marktwirtschaft nicht
denkbar. Es kommt darauf an, dass niemand zurlickgelas-
sen wird,

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)
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denn die Gesellschaft zusammenzuhalten ist mehr denn je
unsere Aufgabe. Deshalb durfen wir nicht nur einen
Schutzschirm fur Banken, sondern missen ihn auch flr
den Mittelstand und die Arbeitsplatze aufspannen.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Thomas Jurk)

Es ist verwunderlich, wenn einige Banken schon wieder
Milliardengewinne bekannt geben, aber gleichzeitig ihre
wertlosen Schrottpapiere auf Kosten der Steuerzahler in
einer Bad-Bank unterbringen wollen. Hier passt vieles
nicht zusammen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Das liegt am
Steinbriick! — Zurufe der Abg. Prof. Dr. Peter
Porsch, Linksfraktion, und Jirgen Gansel, NPD)

Immer mehr Menschen fordern eine Ordnung, die wirt-
schaftlichen Erfolg mit sozialer Gerechtigkeit verbindet.
Hier liegen die grofen Chancen auch fur den Freistaat
Sachsen.

(Zurufe der Abg. Dr. André Hahn und
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Wenn wir den von Thomas Jurk eingeschlagenen Weg
weitergehen, ist diese Ordnung auch erreichbar. Deshalb
muss auch diese sozialdemokratische Handschrift noch
erkennbarer werden.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Erstens mit 6kologischer Industriepolitik. Okologische
Industriepolitik wird ein Wachstumstreiber des 21. Jahr-
hunderts werden.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Deshalb ist sie ein wesentlicher Faktor in einer Zukunfts-
strategie fiir den Freistaat. Okologische Industriepolitik ist
ein Ansatz, um ékonomische Vernunft mit 6kologischem
Verantwortungsbewusstsein zu verbinden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das war jetzt ein Sprachspiel!)

Umwelttechnik hat sich dabei zu einer Schliisseltechnolo-
gie entwickelt. Im globalen Wettbewerb werden jene
Lander und Regionen vorn liegen, die bei den Effizienz-
technologien, den erneuerbaren und alternativen Energien
und dem Rohstoffrecycling fiihrend sind. Wir haben dafiir
gesorgt, dass Sachsen in diese Bereiche investiert und
somit dauerhafte Arbeitsplatze entstanden sind.

Fur eine positive wirtschaftliche Entwicklung werden
Human- und Umweltkapital sowie Energiekosten zu
entscheidenden Produktionsfaktoren. Deshalb stehen wir
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten flr diesen
Gesamtansatz, der Wirtschafts- und Umweltpolitik mit-
einander verbindet. Damit wird der Freistaat Sachsen
6konomisch und 6kologisch zum Vorreiter. Allein in den
letzten Jahren sind in dem Bereich circa 7 000 hoch
produktive und innovative Arbeitsplétze entstanden. Nach
aktuellen Prognosen werden allein in den néchsten Jahren

mindestens 24 500 weitere Arbeitsplatze entstehen kon-
nen. Unser Ziel ist es, den Freistaat Sachsen in den
kommenden zehn Jahren durch gezielte Ansiedlung von
Unternehmen und Forschungseinrichtungen zum Zentrum
von Umwelt- und Energietechnik zu machen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Das sollte
schon in den letzten 20 Jahren passieren!)

Zweitens mit guter Arbeit und gerechten Léhnen fiir alle.
Die Bekampfung der Arbeitslosigkeit ist fir uns das
Hauptanliegen im Bereich der sozialen Gerechtigkeit und
der Teilhabe an der Gesellschaft. Wir sind nicht bereit,
Avrbeitslosigkeit zu finanzieren, sondern werden sinnvolle
Beschaftigung unterstiitzen. Mit unserem Projekt ,,Kom-
munal-Kombi“ wurde der Einstieg in den sozialen Ar-
beitsmarkt gemacht. Kein anderes Bundesland gibt so viel
Geld fir aktive Arbeitsmarktpolitik aus wie Sachsen.

(Vereinzelt Beilfall bei der SPD und
Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

Herr Bolick, wir sind damit zufrieden.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Thomas Jurk)

Wir werden bis Ende dieses Jahres 6 300 sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplatze — und damit den Menschen
wieder eine echte Chance auf Teilhabe am sozialen Leben
und eine Arbeit, von der man leben kann —, geschaffen
haben. Wer arbeitet, muss so viel verdienen, dass er seine
Familie erndhren kann. Wenn Firmen aber weit unter Tarif
bezahlen oder Lohn- und Zeitarbeit zu modernen Lohn-
sklaven werden, miissen wir handeln.

Staatsminister Thomas Jurk hat aktiv die Ausweitung der
Mindestlohnregelung auf weitere Teilbranchen unter-
stiitzt. Das wollten Sie natirlich nicht sehen, Frau Lay.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Dennoch halten wir an unserer Forderung fest: Sachsen
und Deutschland braucht einen gesetzlichen Mindestlohn.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Thomas Jurk)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in den
letzten knapp flinf Jahren

(Zurufe der Abg. Dr. André Hahn und
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Sachsen moderner, innovativer und leistungsfahiger
gemacht. Thomas Jurk hat als Wirtschafts- und Arbeits-
minister dazu einen groBRen Teil beigetragen.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Deshalb wird Sachsen die wirtschaftliche Krise auch gut
Uberstehen, denn wir geben sozialdemokratische Antwor-
ten auf die Herausforderungen unserer Zeit. Wir werden
uns weiter fur nachhaltiges Wirtschaften im Rahmen der
Okologischen Industriepolitik einsetzen. Wir stehen fir
gute Arbeit statt Billigldhnen und Abschaffung von
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Mitbestimmung und Kindigungsschutz. Wir sind die
Garanten fir mehr Bildung und Forschung in Sachsen.

(Vereinzelt Beilfall bei der SPD und
Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

Ganz anders wirde es aussehen, wenn in Sachsen eine
schwarz-gelbe Koalition regieren wiirde. Schwarz-Gelb
ist nun einmal das Modell von gestern. Die Konservativen
und Marktradikalen wissen das selbst. Ihr Programm —
Steuersenkung, schwacher Staat, freies Spiel der Méarkte —
ist eine Vorstellung von der Welt, die gerade krachend
gescheitert ist.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Es gibt in Sachsen auch keine Mehrheit fur diese Koaliti-
on. Herr Zastrow und auch Herr Flath trommeln zwar
schon eine ganze Weile dafir, und manche eigene, selbst
bezahlte Umfrage gibt ihnen recht;

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Was wollt ihr denn?)

aber die Zeichen der Zeit gehen in eine ganz andere
Richtung. Nicht die Ansétze von vorgestern brauchen wir
fiir eine positive Zukunft, sondern eine Renaissance einer
nachhaltigen Wirtschaftspolitik, die auf staatliche Inter-
vention und Anreize fur eine hdhere Nachfrage setzt. Der
maBlose Kasino-Kapitalismus hat sein Ende gefunden.
Wir stehen fiir diese nachhaltige und sozial gerechte
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik in Sachsen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Wir auch!)

Thomas Jurk ist als Wirtschafts- und Arbeitsminister der
Garant dafr.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Thomas Jurk)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Gansel, bitte.

Jiurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren!

Im Wirtschaftsministerium gab man nur zdgerlich den
Titel der Fachregierungserklarung bekannt und wollte die
Opposition wohl etwas im Unklaren lassen, worlber
Sachsens oberster Krisenverwalter denn nun sprechen
wirde. Der floskelhafte Titel lautet nun: ,,Antworten auf
die Konjunkturkrise — Innovation als Motor fiir Wachstum
und gute Beschéftigung“. Die Redenschreiber des Minis-
teriums dirften aufgeatmet haben, brauchten sie ihre
altbekannten Satzbausteine doch nur etwas zu variieren
und mit ein paar Gute-Laune-Parolen aufzupeppen. Das
hervorstechendste Merkmal der Ministerrede ist deshalb
wieder einmal die Mischung aus géhnender Inhaltsleere
und krasser Problemverdrangung.

Wie soll man aber auch eine Wirtschaftspolitik in Krisen-
zeiten verkaufen, die gar keine gestaltende und zupacken-
de Wirtschaftspolitik ist? Statt Visionen fiir einen grund-

legenden Politikwechsel zu entwickeln, der sich an den
wirtschaftlichen und sozialen Interessen von Volk und
Land orientiert, bot der Staatsminister nichts als Wortge-
klingel. ,,Innovation“ hat er nun als Motor fir Wachstum
und Arbeitsplatze ausgemacht. Wie Hohn muss das flr die
Mitarbeiter von Qimonda klingen, die jetzt den Weg in
die Arbeitslosigkeit antreten, weil sich die ordnungspoliti-
schen Geisterfahrer der Staatsregierung weigern, deren
hochinnovative Arbeitsplatze durch staatliches Engage-
ment zu stutzen.

Viel war von Minister Jurk Uber den Segen landeseigener
Konjunkturprogramme zu héren. Doch wenn man sich die
»MaRnahmen zur Belebung der Konjunktur im Freistaat
Sachsen® ansieht, stellt man erstaunt fest, dass viele der
Programme bis zum 31.12.2009 befristet sind, zum
Beispiel das Mittelstands-Stabilisierungsprogramm oder
das Programm ,,BBS Liqui“ zur Liquiditétssicherung flr
mittlere und kleinere Unternehmen. Die Befristung dieser
Programme bis Ende 2009 Il4sst vermuten, dass die
Staatsregierung ernsthaft glaubt, der groRte Konjunktur-
einbrauch der deutschen Nachkriegsgeschichte sei in
wenigen Monaten schon ausgestanden. Diese Einschét-
zung lassen aber nicht einmal die vom Ministerium selbst
veroffentlichten Zahlen zu. Im Baugewerbe, in der Indust-
rieproduktion, im GroB- und Einzelhandel und anderswo
sind sachsenweit Umsatzeinbriiche und Stellenabbau zu
beklagen.

Das, was die Regierenden in Berlin und Dresden als
Konjunkturprogramm verkaufen, ist nichts anderes als ein
Ruhestellungsprogramm fur das Volk, bis die Wahlen im
Herbst voruber sind. Deshalb will sich die NPD-Fraktion
gar nicht lange bei diesem Thema aufhalten und den Blick
stattdessen auf einen sdchsischen Wirtschaftszweig
lenken, den das Wirtschaftsministerium ohne jede gesetz-
geberische Gegenwehr auf dem Altar der Globalisierung
opfert. Anders sind die Unterlassungssiinden des Jurk-
Ministeriums gegeniiber der heimischen Textilindustrie
nicht erklarbar.

Die Staatsregierung sieht hier tatenlos zu, wie ein traditi-
onsreicher sdchsischer Industriezweig infolge eines
entfesselten Finanzkapitalismus zugrunde geht. Dafur
steht beispielsweise die Tuchfabrik in St. Egidien im
Landkreis Zwickau. Die Muttergesellschaft des Werkes,
»Palla Creativ Textiltechnik® mit Sitz in Aachen, ist seit
November 2008 insolvent. Weil das Werk aber hochmo-
dern und profitabel ist und fast 500 Menschen in einer
strukturschwachen Region in Lohn und Brot bringt,
bestand (iber die Rettungswirdigkeit des Unternehmens
durch einen staatlichen Uberbriickungskredit eigentlich
Einvernehmen. Die Geschaftsfiihrung in St. Egidien hatte
bereits nach der Insolvenz der Mutterfirma dem Wirt-
schaftsministerium mitgeteilt, dass man eine Kredithilfe
des Freistaates in Hohe von insgesamt 4 Millionen Euro
brauche, um die néchste Saison zu berstehen. Im Frih-
jahr findet ndmlich immer die sogenannte Musterungs-
phase der Tuchhersteller statt, um die Saisonauftrdge mit
den Bekleidungsherstellern abzuschlieRen. Wenn dabei
auch nur der leiseste Verdacht besteht, dass ein Hersteller
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seinen Lieferverpflichtungen wegen Liquiditatsproblemen
nicht nachkommen kann, geht er bei der Auftragsvergabe
leer aus. Das kommt einem betriebswirtschaftlichen
Todesurteil gleich, weil in der Folgesaison die Kapazita-
ten unausgelastet sind und damit Verluste eingefahren
werden. Genau in dieser bedrohlichen Lage befand sich
das Werk in St. Egidien.

Dem Wirtschaftsministerium war das voll umféanglich
bekannt und es gab grundsatzlich auch grines Licht fir
den 4-Millionen-Kredit durch die Séchsische Aufbaubank.

Wirtschaftsminister Jurk erklérte damals: ,,Der Freistaat
glaubt an die Zukunft des Unternehmens und seiner
500 Mitarbeiter. Die Palla GmbH nimmt in ihrem Markt-
segment ein Alleinstellungsmerkmal ein.*

Trotz dieser ministeriellen Absichtserklarung kam es nicht
zur Kreditgewadhrung. Obwohl das Wirtschaftsministeri-
um Mitte Mérz, also sowieso schon reichlich spét, die
Gewdhrung der Finanzhilfe verkiindet hatte, kam das
Geld bei Palla nach Aussage des Insolvenzverwalters
Christoph Niering niemals an.

Kurz danach erklarte die Staatsregierung, sie hatte den
schon zugesagten Kredit der SAB doch nicht freigeben
kénnen. Gab es vielleicht wieder einmal ein Veto der
unsdglichen Européischen Union, Herr Jurk?

Eine Betriebsratin von Palla erklarte der NPD-Fraktion
gestern auf Nachfrage, dass seit Anfang April 90 Mitar-
beiter freigestellt sind und die restlichen 400 Mitarbeiter
noch bis Ende Juni Arbeit haben, bis das Werk in St.
Egidien endgultig geschlossen wird. Und das alles, meine
Damen und Herren, weil die Staatsregierung nicht bereit
war, diesem hochrentablen Werk mit einem lappischen 4-
Millionen-Kredit der S&chsischen Aufbaubank uber die
voribergehende Liquiditatskrise zu helfen.

Die NPD halt dies fur eine Bankrotterklarung sozialde-
mokratischer Wirtschaftspolitik und findet es nur nach-
vollziehbar, wenn friihere Palla-Mitarbeiter nun sagen:
Wer hat uns verraten? Sozialdemokraten.

(Beifall bei der NPD)

Zu diesen und anderen Unterlassungssiinden hatte sich
der Staatsminister einmal &ufern sollen, anstatt Plattitu-
den dber Innovation als Motor fir Wachstum und Ar-
beitsplatze abzusondern; denn auch im Falle einer ande-
ren sachsischen Textilfabrik hat sich die Staatsregierung
durch unterlassene Hilfeleistung an einer ganzen Region
versiindigt. Ich spreche von dem Viskosegarnhersteller
Enka, dessen Produktionsstandort in Elsterberg abgewi-
ckelt werden soll, obwohl das Werk tiefschwarze Zahlen
schreibt und die Mitarbeiter bereit sind, das Werk in
eigener Regie fortzufiihren. Um das Werk, die Produkti-
onsanlagen und die Arbeitsplatze durch einen Eigentl-
merwechsel zu sichern, hatte die Staatsregierung — ge-
stitzt auf das Sozialpflichtigkeitsgebot des Grundgesetzes
— die Enteignung des bisherigen Eigentimers ins Auge
fassen mussen. Schlieflich wird das Werk in Elsterberg
mit seinen 380 Arbeitsplatzen nur deswegen platt ge-

macht, weil der Eigentumer ICIG die Produktion auf
seine Werke in Polen und China konzentrieren will.

Die NPD fordert deshalb in einem Gesetzentwurf, der
heute noch zur 1. Lesung ansteht, die voriibergehende
Weiterflhrung des Werkes als landeseigene Betriebsge-
sellschaft, bis zeitnah ein neuer Investor gefunden ist, der
die rentable Produktion in Elsterberg fortfihrt.

Wiéhrend die NPD also fiir konsequenten Politikwechsel
zugunsten von Volk und Land eintritt und den Gestal-
tungswillen der Politik einfordert, verstehen sich die
Regierenden als bloRe Moderatoren und Verwalter des
wirtschaftlich sozialen Niedergangs. Wo ist denn das
Bekenntnis der Staatsregierung zur Erhaltung der heimi-
schen Textilindustrie, von der trotz aller Produktionsver-
lagerungen ins Ausland immer noch 12 000 Arbeitsplatze
in Sachsen abhéngen?

Weil nicht noch mehr Betriebe und Wirtschaftszweige den
Globalisierungstod sterben sollen, haben wir als NPD den
Antrag mit dem Titel ,,S&chsische Textilindustrie sichern!
SchlieBung der Werke in St. Egidien und Elsterberg
verhindern“ in den Geschéftsgang des Landtages einge-
bracht. Darin fordern wir kurzfristige Mallnahmen der
Staatsregierung zur Erhaltung der derzeit akut geféahrdeten
Textilbetriebe in Sachsen.

In dieser Generaldebatte muss aber auch daran erinnert
werden, dass die von uns allen duBerst geschétzte Bun-
deskanzlerin bis zum Kaollaps des internationalen Finanz-
kapitalismus im Herbst gebetsmuhlenartig behauptete,
dass es einen Wirtschaftsaufschwung gebe, der bei den
Deutschen auch ankomme. Bei den Deutschen kam aber
kein Aufschwung an, sondern nur der Zynismus einer
Bundeskanzlerin, die von den Alltagsproblemen der
Menschen so weit entfernt ist, als k&me sie von einem
anderen Sonnensystem.

Schon vor dem Einsturz des finanzkapitalistischen Kar-
tenhauses war die Wirklichkeit viel hasslicher, als es uns
die Schonrednerin aus dem Kanzleramt weismachen
wollte. Massenarbeitslosigkeit und Ausbildungsplatzman-
gel, Armutsléhne und Hartz IV, Preissteigerungen und
Steuererhéhungen, Firmenpleiten und Privatinsolvenzen
waren schon Realitat, als Angela Merkel noch vom
Aufschwung schwadronierte. Viele Deutsche fragten sich:
Wenn das der Aufschwung ist, wie sieht denn dann der
Abschwung aus? Heute wissen wir es.

Doch bleiben wir noch etwas im Jahr 2008, als die Wirt-
schaftswelt der Angela Merkel noch in bester Ordnung
war und sie Uberall glickliche Menschen in blihenden
Landschaften sah. Noch vor einem Jahr behauptete die
Bundesregierung, dass die Arbeitslosenzahl auf den
niedrigsten Stand seit 15 Jahren gesunken sei. Das war
schon vor der Wirtschaftskrise nichts als eine faustdicke
Llge, denn seit Jahren werden Ein-Euro-Jobber, Frih-
rentner, Umschiler und Menschen in Arbeitsheschaf-
fungsmaBnahmen gar nicht mehr als Arbeitslose gezahit.
Merkels Regierungsmotto damals wie heute lautet: Ich
glaube keiner Arbeitslosenstatistik, die ich nicht selbst
gefalscht habe.
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Schon vor der Wirtschaftskrise war die soziale Lage im
Land beklemmend. Diejenigen, die vorlibergehend Arbeit
gefunden haben, kdénnen von ihren Niedrigléhnen oft
kaum leben. Mehr als finf Millionen Deutsche ganz
unterschiedlicher Qualifikationen missen fiir entwiirdi-
gende Niedrigldhne arbeiten. 1,5 Millionen \ollzeitbe-
schaftigte verdienen trotz harter Arbeit so wenig, dass sie
ihr Gehalt vom Staat aufstocken lassen missen. So wurde
inmitten Angela Merkels grof3artigem Wirtschaftsauf-
schwung der ,Aufstocker geboren. Mehr als sieben
Millionen Menschen leben mehr schlecht als recht von
Hartz IV. Es ist eine Schande, dass in diesem eigentlich
reichen Land auch 2,5 Millionen Kinder auf Sozialhilfe-
niveau leben missen.

2008 legte die Bundesregierung ihren neuen Armutsbe-
richt vor, der das Bild eines reichen Landes mit armen
Menschen zeichnet. Danach gelten bereits heute 13 % der
Bevolkerung als arm und weitere 13 % werden nur durch
Sozialtransfers vor dem Abrutschen in die direkte Armut
bewahrt.

Das heift, dass selbst nach dem offiziellen Armutsbericht
der Bundesregierung jeder vierte Deutsche arm oder
armutsgefahrdet ist. Wéhrend die Kapitalbesitzer vom
goldenen Teller essen, leben Arbeitslose, Geringverdiener
und Alleinerziehende nicht selten von der Hand in den
Mund. Die Reichen werden also immer reicher und die
Armen immer &rmer. Das ist keine rechtsradikale Propa-
ganda, sondern Tatsache. Nach einer Studie des Deut-
schen Instituts fir Wirtschaftsforschung besitzen die
reichsten 10 % der Bevdlkerung zwei Drittel des gesam-
ten \olksvermdgens, wahrend die Mehrheit unseres
\Volkes keine nennenswerten Vermogenswerte besitzt.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Sie zahlen die Halfte der Steuern!)

— Lesen Sie mal die aktuelle OECD-Studie, die belegt,
dass in keinem anderen OECD-Land die Klein- und
Mittelverdiener so stark steuerlich belastet sind wie in
dieser Bundesrepublik, Herr Patt.

Diese Zahlen zeigen, dass der von der schwarz-roten
Bundesregierung behauptete Aufschwung zwar einer
kleinen Schicht von Kapitalbesitzern zugute kam, aber an
vielen Menschen, Berufszweigen und ganzen Landstri-
chen spurlos voriiberging.

Fir die NPD ist diese neue Armut das Armutszeugnis
eines Staates, der zwar immer genug Geld fiir Auslander,
das Ausland und das GroRkapital {brig hat, dessen Politi-
ker sich aber kaum noch um die sozialen Interessen ihres
eigenen Volkes kimmern.

(Beifall bei der NPD)

Geld ist in diesem Land gentigend vorhanden. Es muss
nur endlich wieder gerecht verteilt werden und der gro3en
Mehrheit der Deutschen zugute kommen. Um die soziale
Gerechtigkeit in Deutschland wiederherzustellen, fordert
die NPD seit Langem eine Generalrevision von Hartz IV
statt Massenverarmung, einen gesetzlichen Mindestlohn

fur alle Arbeitnehmer statt Ausbeutungsléhnen. Wir
fordern Steuerentlastungen fiir kleine und mittlere Ein-
kommen statt fiir GroRverdiener. Wir fordern eine Steuer-
politik fir kleine und mittlere Betriebe statt fiir Konzerne.
Wir fordern die Auslénderriickfiihrung statt der Einwan-
derung weiterer ausléandischer Lohndriicker und Arbeits-
platzkonkurrenten.

(Beifall bei der NPD)

Wir fordern schlielich eine Forderpolitik fur unsere
eigene heimische Wirtschaft, anstatt Milliardensummen
an konkurrierende Volkswirtschaften in der Européischen
Union zu verschleudern.

Diese Forderungen der NPD waren schon vor der Wirt-
schaftskrise von brennender Aktualitdt. Heute sind sie
schlicht und ergreifend ein Gebot der 6konomischen
Vernunft und der nationalen Solidaritat.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte kommen Sie
zum Schluss.

Jirgen Gansel, NPD: — Ich komme zum Ende.

Fur uns Nationaldemokraten geht Arbeit vor Kapitalrendi-
te. Man konnte auch sagen: Arbeit fur Millionen statt
Profite fir Millionére!

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Starker Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Staatsminister Jurk, Sie haben hier als stellvertreten-
der Ministerprasident und sicherlich auch als SPD-
Landesvorsitzender eine Bilanz von viereinhalb Jahren
Regierungsbeteiligung der SPD vorgelegt. Ich nehme das
Ende meiner Rede einmal vorweg: Es ist eine traurige
Bilanz.

(Beifall bei der FDP)

Sie sprechen von moderner Bildungspolitik. Das ist gut
und schon. Aber Sie haben in der Regierung die Schul-
schlieBungsorgie von Herrn Flath mitgemacht. Ist es
moderne Bildungspolitik, die Schulen auf dem flachen
Land zu schlielen und Schulwege von fast einer Stunde
entstehen zu lassen? Das hat mit moderner Bildungspoli-
tik berhaupt nichts zu tun.

Wir als FDP sagen: Es sollen sich lieber die Lehrer
bewegen als die Schiiler. Wir miissen von dem Dogma der
Mehrziigigkeit im Grundschulbereich wegkommen. Das
ware eine moderne Bildungspolitik, aber nicht das, was
Sie in der Regierung bisher gemacht haben.

(Beifall bei der FDP —
Staatsminister Thomas Jurk: Wir wissen, dass
es keine Mehrziigigkeit bei Grundschulen gibt.)
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Kommen wir zum Thema frihkindliche Bildung und
Kinderbetreuung.

Wie sieht es denn mit dem Landeserziehungsgeld aus?
Das wird doch nur gezahlt, wenn die Eltern zu Hause
bleiben, die Kinder zu Hause betreuen und nicht in die
Betreuung geben. Wir wissen aber doch, dass es die
Armsten, die sozial Schwachen sind, die dieses Geld
dringend benétigen und die sich eine professionelle
Kinderbetreuung nicht leisten kénnen. Es sind doch die
Armsten in der Gesellschaft, die Sie hier treffen.

Sprechen wir (ber das Thema Steuererhfhungen. Da
muss ich an die Mehrwertsteuerliige erinnern. Das war
doch die SPD im Bundeswahlkampf gewesen.

Das nachste Thema ist der Gesundheitsfonds. Sie haben
in Ihrer Rede gesagt, dass Sie die Krankenversicherungs-
beitrdge gesenkt haben. Das ist richtig. Das geschah aber,
nachdem Sie sie erst einmal kréaftig erhéht hatten.

(Starker Beifall bei der FDP — Staatsminister
Thomas Jurk: Sie sind doch privat versichert!)

Nun verkaufen Sie das als Erfolg und Beitrag zur sozialen
Gerechtigkeit. Sie faseln hier etwas von sozialer Gerech-
tigkeit und ziehen den Armsten in diesem Land das Geld
aus der Tasche.

(Staatsminister Thomas Jurk:
Ich brauche keine Belehrung!)

Mehr Netto fur alle, das wére ein Beitrag zur sozialen
Gerechtigkeit.

Sie sagen weiter: ,,Spare in der Zeit, da hast du in der
Not!*“ Das sagt ausgerechnet ein SPD-Minister, obwohl
Herr Steinbriick von der SPD auf der Bundesebene die
grofte Steuererhdhungsorgie in der Geschichte der Bun-
desrepublik umgesetzt und trotz sprudelnder Steuermehr-
einnahmen immer mehr Schulden gemacht hat.

Kommen wir zum Paragrafenpranger hier im Freistaat
Sachsen. Was ist denn davon ubrig geblieben? Da hétten
Sie einmal sparen kénnen. Auch bei der Verwaltungsre-
form hétten Sie sparen kénnen.

(Marko Schiemann, CDU:
Machen Sie sich doch nicht lacherlich!)

Sie hatten die Regierungsprésidien abschaffen kénnen,
dabei ware richtig viel Geld herausgekommen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Kommen wir nun zu lhrer Forderpolitik. Es gibt einen
Mikrodarlehensfonds mit einem Foérderprogramm von
25 Millionen Euro. Da geben Sie 14 Millionen Euro fir
die SAB an Bearbeitungsgebihren aus — 14 Millio-
nen Euro bei 25 Millionen Euro Férdervolumen! Das ist
kein  Mittelstandsforderungsprogramm, sondern ein
Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir die SAB.

(Beifall bei der FDP)

Herr Jurk, Sie haben 194 Millionen Euro Férdergelder der
EU nicht abgerufen, die nun verfallen. Sie sind fast fiinf
Jahre im Amt, also haben Sie jedes Jahr 40 Millionen
Euro verplempert. Wenn man das mit Malstaben der
freien Wirtschaft misst, dann grenzt das schon fast an
Untreue.

(Stefan Brangs, SPD: Ja, ja!)

Nun zum Thema Technologietransferférderung. Seit
Februar haben Sie es immerhin geschafft, 13 Antrage zu
bewilligen. Ich spreche wohlgemerkt nicht vom Febru-
ar 2009, sondern vom Februar 2007. Das sind 0,9 Antrége
pro Monat. Sie haben den staatlich geforderten Technolo-
gietransfer zum Erliegen gebracht, Herr Jurk!

(Staatsminister Thomas Jurk: Sie wissen doch
gar nicht, wer das macht. Sie haben doch
gar keine Ahnung!)

— Ich verstehe ja, dass Sie sich so aufregen bei dieser Ihrer
desastrosen Regierungserklarung, Herr Jurk.

6,7 Millionen Euro von 375 Millionen Euro Gesamtvo-
lumen wurden bewilligt. Schon 21 Unternehmen, schon
6,7 Millionen Euro verkaufen Sie als Erfolg. Das ist kein
Erfolg. Herr Prof. Bolick, das kann man auch nicht als
zbgerlichen Anlauf bezeichnen. Das ist ein Desaster
schwarz-roter Mittelstandspolitik.

(Beifall bei der FDP)

Herr Staatsminister, Sie haben in lhrer Rede das Mit-
telstandsbarometer vom Jahr 2008 zitiert, bei dem Sie auf
Platz1 in der Forderpolitik liegen. Ich frage Sie, Herr
Jurk: Warum verschweigen Sie uns die Wahrheit? Warum
zitieren Sie das Mittelstandsbarometer 2008, obwohl das
Mittelstandsbarometer 2009 schon vorliegt?

(Zuruf von der Linksfraktion: Das kennt er nicht!)

Ich kann mir das schon vorstellen, denn die Zahlen dort
sind fur Sie wahrlich kein Ruhmesblatt. Vom Platz 1 2008
in der Forderpolitik sind Sie 2009 auf Platz 6, ins Mittel-
mal, abgerutscht. Bei der Bewertung der Bildungspolitik
durch den Mittelstand sind Sie von Platz 4 herunterge-
kommen auf Platz 11 im bundesdeutschen Landerranking.
In der Bewertung der Mittelstandspolitik waren Sie 2008
mit Platz 6 noch im Mittelfeld. Da sind Sie jetzt auf
Platz 13 richtig abgestlrzt. Das Ergebnis ist offenbar so
schlecht, Herr Jurk, dass Sie sich nicht einmal getrauen,
hier im Parlament die Wahrheit zu sagen.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Eines zeigt der Zahlenvergleich aber ganz deutlich: Herr
Jurk, je l&nger Sie im Amt sind, desto schlechter wird die
Politik fur den Mittelstand in Sachsen!

(Beifall bei der FDP — Stefan Brangs, SPD:
Ist das eine Bewerbungsrede? —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Es gab in diesem Jahr einen Zukunftskongress der Staats-
regierung, bei dem glénzten die Zukunftsminister der
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SPD, Herr Jurk und Frau Stange, durch Abwesenheit.
Liebe Kollegen von der SPD, liegt es vielleicht daran,
dass die SPD in Sachsen keine Zukunft mehr hat?

(Beifall bei der FDP)

Herr Jurk, Sie haben als Minister — das muss ich so
knallhart sagen — versagt. Man hétte vielleicht erwarten
kénnen, dass Sie, wie man es manchen Leuten zubilligt,
durch Learning by Doing oder Training on the Job etwas
lernen. Aber die Zahlen, die ich gerade prasentiert habe,
zeigen sehr, sehr deutlich: Herr Jurk, Sie sind der falsche
Mann am falschen Platz! Das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist die schlechte Nachricht fur den Freistaat
Sachsen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Die gute Nachricht lautet: Das war heute die letzte Regie-
rungserklarung von Herrn Jurk.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

Dazu muss man sagen, dass das nicht die Erklarung des
SPD-Parteivorsitzenden war, sondern die Erklarung des
stellvertretenden Ministerprésidenten. Daher muss man
auch dem Ministerprésidenten zu einigen Punkten ein
paar Fragen stellen: Wie sieht es denn aus, Herr Tillich —
er ist gerade nicht im Saal —, mit der Steuerpolitik?
Wollen Sie die von Frau Merkel angekiindigten Steuer-
senkungen oder bleiben Sie, Herr Tillich, bei lhrem Nein
zu Steuersenkungen? Das sollten die Wahlerinnen und
Wahler vorher wissen.

Herr Tillich hat auf dem schon angesprochenen Zukunfts-
kongress der Staatsregierung gesagt, Sachsen brauche ein
neues, modernes Hochschulgesetz. Herr Tillich, wo leben
Sie denn? Es ist ein Hochschulgesetz in Kraft, das von
Herrn Jurk in seiner Rede wieder als modernes Hoch-
schulgesetz bezeichnet wurde. Wenn also dieses von
Herrn Jurk als modern bezeichnete Hochschulgesetz aus
der Sicht von Herrn Tillich schon wieder dringend erneu-
ert und modernisiert werden mdsste, frage ich: Warum
haben Sie, Herr Tillich, als Chef der Staatsregierung das
nicht getan?

(Beifall bei der FDP)

Ein weiterer Punkt im Zusammenhang mit dem Minister-
préasidenten betrifft die Vorfinanzierung von Bundesstra-
Ren. Herr Tillich ging ja — daran kdnnen wir uns noch gut
erinnern — vor seiner Wahl zum CDU-Vorsitzenden auf
eine Roadshow durch Sachsen und hat dabei den Wahle-
rinnen und Wahlern viel versprochen, unter anderem auch
die Vorfinanzierung von Bundesstraen. Was ist bisher
passiert? Was hat die Regierung getan? Nichts, aber auch
gar nichts! Auch hier Fehlanzeige bei der Aufgabe des
Ministerprasidenten.

Auch das Problem Arbeitnehmerfreizigigkeit wurde
heute wieder erwahnt. Herr Tillich spricht sich dafir aus.
Wir als FDP unterstutzen ihn hierbei sehr nachdricklich.
Aber der Stellvertreter Herr Jurk ist ganz klar fur eine
weitere Abschottung. Da missen wir den Chef der Staats-

regierung auch einmal fragen, wie er es nach der Wahl mit
dem Thema Offnung oder Abschottung halten will.

Ein weiteres Thema ist die Staatsbeteiligung bei Qimon-
da. Hierzu haben wir von Ihnen, Herr Jurk, heute wieder
gehort, dass Sie ganz klar eine staatliche Beteiligung an
Qimonda befurworten. Herr Flath hat das hier im Parla-
ment ausgeschlossen. Aber was ist mit Herrn Tillich? Hat
er dazu auch eine Meinung? Ist er vielleicht bereit, seine
Meinung vor der Landtagswahl hier kundzutun, oder erst
hinterher?

Bei diesem Rumgeeiere der Staatsregierung frage ich
mich, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wer hat denn
eigentlich das Sagen in der Regierung? Ich dachte immer,
ein Ministerprésident hat so etwas wie eine Richtlinien-
kompetenz. Aber wenn man sich das Agieren von Herrn
Tillich anschaut, muss man feststellen: Wer keine klare
Linie und keine Kompetenz hat, der hat auch keine
Richtlinienkompetenz.

Vielen Dank.
(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE erhalt das Wort. Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Es kam ja, wie es kommen
musste, meine sehr geehrten Damen und Herren: Der
Wirtschaftsminister hat sich zum Ende der Legislaturperi-
ode noch einmal in Szene gesetzt. Das war insofern nicht
ganz Uberzeugend, Herr Jurk, als ich vermisst habe, was
Sie an Innovationen gemacht haben. Wenn man zwischen
den Zeilen liest, stellt man fest, dass Sie beklagt haben,
was Sie alles nicht machen konnten, was Sie fir richtig
hielten, aber nicht umsetzen konnten.

Dann kamen wie erwartet die ideologischen Grabenkamp-
fe des 20. Jahrhunderts, die klassische Sozial- und die
klassische Wirtschaftspolitik. Beide Grundrichtungen
wurden noch einmal so richtig politisch unter Feuer
genommen von ihren ideologischen Katalysatoren, der
Linken und der FDP. Ich weil’ nicht, ob es Ihnen auch so
geht, aber 20 Jahre nach der Wende muss man sich eine
Meinung zur Plan- und zur Marktwirtschaft bilden. Das
ware angemessen.

Ich personlich bin davon (berzeugt, dass die Marktwirt-
schaft der Planwirtschaft Uberlegen ist. Die Marktwirt-
schaft ist aber nur dann der Planwirtschaft (berlegen,
wenn sie sozial zuverldssig und 6kologisch modernisiert
ist. Sonst wird sie es nicht sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht kennt der eine oder andere das Wendegraffiti,
das damals viel herumgegangen ist: Der Kapitalismus hat
nicht gesiegt, er ist nur Ubrig geblieben. — Wir erleben
20 Jahre spater, dass diese Frage beantwortet werden
muss. Ich glaube, das ist so. Die Marktwirtschaft ist
namlich bei den Leuten moralisch massiv in der Krise. Es
gibt einen erheblichen Vertrauensverlust. Das muss man
zur Kenntnis nehmen.
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Bislang bedeutete Wachstum namlich immer Folgendes:
Wir produzieren immer noch mehr, und wir haben eine
permanente Uberproduktion oder unausgeschopfte Pro-
duktionskapazitéten, die wir vorhalten, und wir verschul-
den uns immer mehr zulasten kiinftiger Steuerzahler, und
zwar zu nur einem Zweck: um mehr verteilen zu kénnen
und alle zum Mitspielen anzuregen. Diese materielle
Bestechungsmasse — so will ich es einmal nennen — sinkt
jetzt in der Krise natirlich drastisch. Morgen erhalten wir
die Ergebnisse der Steuerschatzung, meine Damen und
Herren. Der anhaltende Verlust an Verteilungsmasse, an
Verteilungssubstanz wird die &ffentlichen Haushalte fir
die ndchsten Jahre massiv in Atem halten. Das kann ich
Ihnen versprechen.

(Beifall der Abg. Dr. Matthias RoRler
und Thomas Colditz, CDU)

Eine kurze Krise wird es nicht sein. Diese Krise ist nicht
Ende dieses oder Anfang néchsten Jahres vorbei. Das zu
glauben ist eine Illusion. Das merkt man an den Frihindi-
katoren. Sie bessern sich nicht.

(Beifall der Abg.
Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Die Krise ist gleichzeitig und global, sie ist nicht normal.
Also werden wir in eine Rezession schlittern oder viel-
leicht, wenn es ganz brutal kommen wird, in eine richtige
Depression. Die Rezession ist wahrscheinlich, zwei bis
drei Jahre, vielleicht noch ein bisschen mehr, ein tiefer
Sturz, eine langsame Erholung. Ich gebe lhnen recht, Herr
Wirtschaftsminister: Ich sehe auch, dass der freie Fall
abgebremst zu sein scheint. Aber das heifst noch lange
nicht, dass es wieder nach oben geht. Das heiflt, wir
bleiben da unten, und dann fehlen uns all die Einnahmen,
die wir brauchten, um alle Ausgaben dieser Marktwirt-
schaft zu bezahlen. Es wird, glaube ich, sehr schwierig.

Wir miissen davon ausgehen, dass die Inflation zunimmt.
Denn wenn die Krise andauert, hat die Zentralbank
naturlich nicht mehr die Kraft zu verhindern, dass die
Inflation zunimmt. Das kann sie dann nicht mehr begren-
zen. Die Energie- und Rohstoffpreise werden in den
néchsten Jahren steigen. Die Preise von 2008 waren ein
Warnschuss, den eigentlich alle klugen Leute in der
Wirtschaft hatten héren mussen. Dort misste jetzt die
Innovation liegen.

Es kann sogar — aber das ist ein hoffentlich unwahrschein-
licheres Szenario — so weit gehen, dass die Eurozone ins
Schwanken gerét, weil ndmlich innerhalb der Eurozone
keine Wahrungsabwertungen maglich sind. Das, was jetzt
gerade Ungarn, Litauen und andere L&nder machen
kdnnen, weil sie noch nicht Mitglied der Eurozone sind,
kénnen wir nicht machen, wobei dann Ubrigens auch die
Immobilienblase in Osteuropa geplatzt sein und uns
zusétzlich belasten wird. Es wird einen Anstieg von
Verstaatlichungen geben, es wird soziale Unruhen geben —
das muss man sehen —, wenn alles so schlimm kommt,
wie es kommen kann, aber vielleicht nicht muss. Ich bin —
das wissen Sie — eher ein zuversichtlicher Mensch.

Aber dann mussen wir jetzt die Kraft finden, innerhalb
dieses Jahres umzusteuern. Um diese Entwicklung gut zu
Uberstehen, missen wir vorsorgen. Nach dem, was ich
heute gehdrt habe, scheint mir das nicht besonders wahr-
scheinlich zu sein. Das irritiert mich doch sehr.

In vergangenen Jahrhunderten hatte man noch Mdglich-
keiten, mit solchen Krisen umzugehen, die wir heutzutage
alle nicht mehr wollen. Wir wollen keine Kolonialherr-
schaft austiben und keine Menschen versklaven. Wir
wollen keine Kriege flihren. Im Prinzip ist ein Krieg ja die
Losung einer Bankenkrise mit militérischen Mitteln. Wir
wollen auch keine Wahrungsreform, bei der alle arm
werden, um das System neu zu errichten. Das ist alles
Quatsch, das wollen wir nicht mehr. Die Menschen
wollen das nicht mehr.

Nachdem man am Anfang des 21. Jahrhunderts erkannt
hat, dass man die Natur und die Gesellschaft erschopfend
geplindert hat, frage ich: Was ist jetzt unser Fazit? Es
geht ja seinem Ende zu. Das Schrépfen von Gesellschaft
und Natur ist wirtschaftlich sozusagen an seine Grenze
gelangt. Wir werden also das Wachstum, wie es klassisch
bekannt war, nicht mehr als Krisenmanager bei Vertei-
lungskonflikten haben. Da bin ich Wertschépfungsgrine.
Uns GRUNEN wird ja immer eine gewisse Distanz zur
Wirtschaft nachgesagt. Das sehe ich gar nicht so. Ich habe
natiirlich eine wertschépfende Orientierung. Aber ich bin
zum Beispiel auch kein Sozialist oder Kommunist. Das
hat auch gute Griinde, weil ndmlich meiner Meinung nach
dieses falsche Wachstum immer wieder durch eine falsch
verstandene, wenn auch wahrscheinlich gut gemeinte
Verteilungspolitik angeheizt wird. Aber diese Verteilungs-
politik ist eigentlich nur dazu geeignet, um durch sozial-
politische Reparaturen den Betrieb am Laufen zu halten,
wobei das falsche Wachstum den Bedarf erst erzeugt hat.

Deswegen glaube ich, dass das kliiger geht, dass das
besser geht. In der Wachstumsart, die wir bisher haben, ist
zum Beispiel Vollbeschaftigung eine Illusion. Das hat
irritierende Auswirkungen. Viele Leute sind arbeitslos. Es
gibt eine Uberproduktion an Giitern, aber es gibt auch viel
Arbeit, die nicht bezahlt wird. Das ruft dann wieder alle
Ideologen auf den Plan.

Aber ich glaube, der zweite Punkt, der heute kaum er-
wahnt worden ist, wird uns noch méchtiger beschaftigen.
Die Verschuldungsobergrenzen sind nadmlich Gberschrit-
ten. Wir nahern uns ihnen nicht an oder stehen kurz davor,
sondern sie sind Uberschritten. Wir leben heute in einer
Art und Weise ungeniert von Geld, das bislang noch
keiner erarbeitet hat, dass es einem den Atem nehmen
kénnte, wenn man sich das einmal vor Augen flhrt.

Die Innovationsliicke, die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
in dieser Gesellschaft und in der Wirtschaft sieht, ist die,
dass wir gesellschaftlich, sozial und 0Okologisch die
Befriedigung unserer Grundbedirfnisse als Menschen
brauchen. Das ist Erndhrung, das ist Mobilitat, das sind
Wohnen, Kultur, Bildung und auch Freizeit. Das muss so
funktionieren, dass es die Menschen nicht an den Rand
des Wahnsinns treibt und dass die Natur Ubrig bleibt.
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Diese Innovationslicke in der Steigerung unserer Lebens-
qualitat ist etwas, das wir schaffen missen. Europa
kampft doch selbst bei einem Anhalten der Krise auch in
zwei, drei Jahren nicht wirklich um die nackte Existenz.
Das wird nicht eintreten. Aber wir werden uns sehr
anstrengen mdissen, um den Sinn unserer Existenz der
néchsten Generation begriinden zu kénnen. Ich denke,
diesen Punkt muss man dazunehmen. Die Maklosigkeit,
mit der diese Art von Wachstum jetzt auch in die Banken-
und in die Wirtschaftskrise gefihrt hat, ist flir mich — das
sage ich hier einmal so offen aus meiner weiblichen
Perspektive — ein typischer Testosteronunfall. Deutlich
mehr Frauen in Aufsichtsrten — zu der Einsicht kommt
Ubrigens auch der Bund der Unternehmerinnen in
Deutschland — hétten vielleicht eine gewisse Dramatik in
der Zuspitzung verhindern kénnen.

Ich denke, dass das so ist, weil Frauen ndmlich Gesell-
schaft anders in Wirtschaftspolitik ,,einpreisen” als Man-
ner. Das ist meine Wahrnehmung in der Politik, jedenfalls
bei denen, die ich hier reden hore.

Wenn es gelingt — was ich fir notwendig halte —, im
Zusammenspiel mit der Bundespolitik eine Kindergrund-
sicherung, ein Grundeinkommen, eine Garantierente oder
vergleichbare Projekte herzustellen, um eine Mindestabsi-
cherung fur jeden Menschen in jeder Lebenslage zu
haben, dann, glaube ich, kann man auch wieder Vertrauen
aufbauen in eine Marktwirtschaft, die eine soziale und
6kologisch vertragliche Marktwirtschaft ist.

Der technologische Innovationszyklus, den wir dafur
brauchen, eine so lang anhaltende Wachstumswelle zu
schaffen, die zwar langsamer und niedriger verlauft, aber
stabil ist, ist im Prinzip das naturschonende Produktions-
verfahren: mit wenig Energie und Material viel produzie-
ren.

Wir haben bisher in der Wirtschaft immer erlebt, dass vor
allen Dingen die Produktivitat pro Arbeitsplatz gesteigert
wurde. Die Lohne wurden niedrig gehalten. Man hat
versucht, aus den Leuten mehr Leistung herauszupressen.
Das ist eine der drei Stellschrauben, die ein Unternehmer
hat. Es ist auch in Ordnung, das einmal zu probieren.
Aber das ist in meiner Wahrnehmung auch bis zur Belast-
barkeitsgrenze der Menschen erfolgt. Durch die Umstel-
lung auf ein Mindesteinkommen bei allen kann man
erreichen, dass bei den Lohnnebenkosten keine Dauer-
baustellen bestehen, sondern dass man aus der Problema-
tik herauskommt und die Leute verninftig Geld zur
Verfuigung haben.

An den anderen beiden Schrauben haben Unternehmer
mit wenig Lust und nur teilweise gedreht. Das ist die
Frage, dass man Energie- und Materialkosten im Produk-
tionsprozess drastisch senkt. Diese Schrauben wurden
bislang lustlos gedreht. Es waren namlich im Verhaltnis
gesehen sehr niedrige Material- und Energiekosten,
sodass man eher an der teuren Schraube Arbeitskraft
gedreht hat.

Wenn man aber jetzt eine lange Wachstumswelle haben
will — und die wollen wir haben —, dann muss man sich

einer material- und energieschonenden sowie sparsamen
Produktionsweise stellen, um all das zu produzieren, was
wir brauchen.

Ich habe von Ihnen, Herr Wirtschaftsminister, gehort, Sie
halten es fur ein ambitioniertes Projekt, bis zum Jah-
re 2020 24 % aus erneuerbaren Energien herzustellen.
Das ist — Entschuldigung — eine scheingriine Phrase, die
Sie hier dreschen. Wir haben Ihnen eine Machbarkeitsstu-
die vorgelegt. Die ist solide; das wissen Sie. Diese sieht
bis 2020 vor, dass wir bis zu 80 % unseres Energie-
verbrauchs aus erneuerbaren Energiequellen ziehen
kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ware natirlich ein Technologieschub, der in jedem
Ort Sachsens Arbeitsplatze schafft, der in jedem Ort
Sachsens dafiir sorgt, dass die Leute auch dauerhafte
Arbeitsplatze haben und nicht nur so lange, wie die
Subventionen, die wir von Berlin oder Briissel bekom-
men, diese Arbeitsplatze querfinanzieren. Das halte ich
fur wichtig. Geben Sie den Leuten Beschaftigungsper-
spektiven und sichere Arbeitsplatze und sie werden auch
wieder viel mehr Vertrauen in die Marktwirtschaft be-
kommen! Ich halte das wirklich fur wichtig.

Die innovative Branche uberhaupt hier in Sachsen ist
meiner Wahrnehmung nach die Solarwirtschaft: Strom-
herstellung, Wéarmeerzeugung, Treibstofferzeugung, auch
Grundstoffe fir Gebrauchsgiter. Das ist ganz interessant.
Im Moment (berlegt in Sachsen-Anhalt die Petro-
Chemie, ob sie vielleicht die Braunkohle zur stofflichen
Nutzung einsetzen kann, um Grundstoffe fiir Plastik und
andere Gebrauchsguter und Erzeugnisse herzustellen. Das
ist eigentlich ein Umweg und noch einmal eine Verzdge-
rung. Man kénnte gleich in die Oleo-Chemie gehen, wie
das heiflt. Das bedeutet, natiirliche nachwachsende Roh-
stoffe zu nehmen und daraus dieselben Grundstoffe zu
gewinnen. Das wirde viel besser klappen und viel weni-
ger Umwelt verbrauchen und schafft vor allem in der
Landwirtschaft sehr viele Arbeitsplatze. Wir werden
Arbeitsplatze in der Region brauchen.

Diese langen Wirtschaftswellen, die die Wissenschaft
immer so sieht, finde ich, mussen durch Basisinnovation
von der Qualitat einer Dampfmaschine, eines Otto-Motors
oder eines Speicherchips hervorgerufen werden. Das sind
heutzutage die Umwelttechnologien. Es ist eindeutig, dass
das der néchste technologische Sprung ist, vor dem wir
stehen. Dazu habe ich zwar von lhnen, Herr Jurk, ein
bisschen was gehort, und Sie, Frau Lay, haben sich
grof3ziigig bei uns bedient und Anleihen genommen. Es
freut uns naturlich im Kern immer, wenn unsere ldeen
Verbreitung finden. Aber ich will einmal klarstellen:
Diese Ideen stammen aus dem GRUNEN-Think-Tank und
nicht aus irgendeinem anderen.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE —
Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Der Homo oeconomicus, den wir in den letzten 20 Jahren
auch mit einer gewissen Zuspitzung alle erleben mussten,
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ist doch ein armes Schwein. Die zehnte Mallorca-Reise
macht nicht wirklich noch zufriedener und noch gliickli-
cher, als man sein kénnte. Ein gliickliches Familienleben,
in dem jeder fiir den anderen Zeit hat, eine interessante
Aufgabe, bei der man aber nicht das grof3e Geld verdienen
kann, koénnen deutlich mehr Zufriedenheit und Gliick
bedeuten.

Viele Leute sagen im Land: Die, die Arbeit haben, die
haben keine Zeit, und die, die Zeit haben, die haben kein
Geld. Da steckt viel Volksweisheit drin. Beides macht
namlich offensichtlich viele Menschen sehr unzufrieden.

Ich habe meine Ausfiuhrungen dazu gemacht, was ich
denke, was eine wirkliche gesellschaftliche Innovation
ware. Wissen Sie, seit der Antike hat es der Mensch
technologisch weit gebracht. Wir sind vom Rad so weit
gekommen, dass wir inzwischen Ziige haben, Autos
haben, zum Mond fliegen. Aber mit der Gesellschaft sind
wir nicht so vorangekommen, wie wir vorankommen

missten und wie es uns unsere Intelligenz eigentlich
gebieten wirde.

Deswegen glaube ich, dass die Debatte, die Sie,
Herr Jurk, hier angestof’en haben, sehr klein ist im Ver-
haltnis zu dem, was wir an Problemen I6sen mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Mir liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen
vor. Ich frage dennoch in die Runde, ob es noch Ge-
sprachsbedarf gibt. — Das ist nicht der Fall. Dann beenden
wir die Aussprache zur Regierungserklarung und schlie-
Ren den Tagesordnungspunkt 2.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich schlage
lhnen vor, an dieser Stelle die Mittagspause einzulegen.
Wir treffen uns 13:25 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 12:27 bis 13:25 Uhr)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Forderung der Resozialisierung junger Gefangener
beim Vollzug von Jugendstrafen in Sachsen
(Sachsisches Resozialisierungsforderungsgesetz)

Drucksache 4/12661, Gesetzentwurf der Linksfraktion

Drucksache 4/15378, Beschlussempfehlung des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die Linksfraktion, danach CDU,
SPD, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Ich erteile der Linksfraktion das Wort; Herr
Abg. Bartl, bitte.

(Es befindet sich nur eine sehr geringe
Anzahl von Abgeordneten im Plenarsaal.)

Klaus Bartl, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Kollegen! — Dann
unterhalte ich mich eben mit Kollegen Staatsminister
Mackenroth. Auch gut.

Unsere Fraktion hat den heute hier zur 2. Lesung stehen-
den Entwurf eines Gesetzes Forderung der Resozialisie-
rung junger Gefangener beim Vollzug von Jugendstrafen
in Sachsen am 20. Juni 2008 in einer Situation einge-
bracht, in der das am 8. Januar 2008 in Kraft getretene
Sachsische Jugendstrafvollzugsgesetz, basierend auf
einem Gesetzentwurf der Staatsregierung, gerade mal
knapp sechs Monate in Kraft war. Anlass dafiir, dass wir
diesen Gesetzentwurf so rasch nachreichten, war vor
allem, dass nach unserer Uberzeugung das jetzt geltende
Jugendstrafvollzugsgesetz dem Auftrag des Bundesver-
fassungsgerichtes in seinem Urteil vom 31. Mai 2006, in
kiinftigen Jugendstrafvollzugsgesetzen Regelungen zu

schaffen, die unmissverstandlich und durchgéngig klar-
stellen, dass der Jugendstrafvollzug vordergrindig Erzie-
hungsvollzug ist, nicht hinreichend entspricht — definitiv
jedenfalls in dem Punkt nicht, da das Séchsische Jugend-
strafvollzugsgesetz zwar von Unterbringung im offenen
\Vollzug und auch vom sogenannten \Vollzug in freien
Formen spricht, es jedoch an Ausregelungen hinsichtlich
des offenen Vollzuges weithin sowie ganzlich an Rege-
lungen betreffs des Vollzuges in freien Formen fehit.

8 13 Abs. 3 des Sachsischen Jugendstrafvollzugsgesetzes
sagt dazu lediglich — Zitat—: ,,Der Vollzug kann nach
Anhérung des Vollstreckungsleiters in geeigneten Fallen
in freien Formen durchgefiihrt werden.” Nur dieser Satz
steht im Gesetz. Weder folgt irgendeine Erlauterung, wer
Tréger derartigen Vollzuges in freien Formen ist, noch,
wie dieser ausgestaltet werden soll, wo er anzusiedeln und
wie er auszustatten ist etc. — keinerlei Ausregelung.

Nach unserer Uberzeugung ist das ein Unding, da wir uns
mit dem Jugendstrafvollzug auf einem Terrain befinden,
auf dem es um nicht mehr und nicht weniger als um
Strafrechtspflege — sprich: um Vollziehung von unabhén-
gigen Gerichten getroffener strafrechtlicher Entscheidun-
gen — geht; strafrechtlicher Entscheidungen, die zudem —
das kommt hinzu — in mehrere Grundrechte eingreifen.
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Dies schon deshalb, weil dem Betroffenen die Freiheit
entzogen ist, er nicht kommen und gehen kann, wann er
will, er nicht Herr seines Tagesablaufes ist etc.

Es ist ein Unding, wenn im Freistaat Sachsen bislang
keine einzige gesetzliche oder auch nur untergesetzliche
Regelung vorhanden ist, was sich denn der Gesetzgeber
unter einem ,,Vollzug in freien Formen* Gberhaupt vor-
stellt. Mehr noch: Mangels einer solchen Regelung haben
auch die Jugendrichter bzw. das Jugendschoffengericht,
die eine solche Vollzugsart genehmigen und hierliber
entscheiden sollen, keinerlei verlassliche rechtliche
Anhaltspunkte, woran sich ihr Ermessen orientieren soll
bzw. wohin, in wessen Obhut, Aufsicht und Erziehungs-
verantwortung sie den betreffenden Jugendstrafgefange-
nen oder Heranwachsenden bzw. dem Jugendstrafvollzug
noch unterfallenden Erwachsenen uberantworten sollen.

Dass hier gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht, ist
aus unserer Sicht ,handgreiflich“ und muss jedermann
eingehen — halt nur nicht der Staatsregierung bzw. der sie
tragenden Koalition von CDU und SPD, die mit ihrer
Mehrheitsentscheidung die heute dem Landtag vorliegen-
de Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschusses vom 5. Mai fasste, wonach der vorlie-
gende Entwurf eines S&chsischen Resozialisierungsforde-
rungsgesetzes abgelehnt werden soll.

Damit ignoriert die Koalition in der ihr eigenen Macht-
vollkommenheit ein weiteres Mal auch das Ergebnis der
eigens zu diesem Gesetz am 23. Februar 2009 stattgefun-
denen Expertenanhdrung. In dieser haben mehrere Sach-
verstandige, etwa Herr Dr. Bochmann vom Deutschen
Institut fur Menschenrechte in Berlin, zugleich freier
Mitarbeiter der Forschungsstelle fir Jugendstrafrecht in
Kiel unter Leitung von Heribert Ostendorf, der sdchsische
Jugendrichter Ruben Franzen und Herr Goerdeler, der
Geschaftsfuhrer der Deutschen Vereinigung der Jugend-
gerichte und Jugendgerichtshilfe, nachdricklich die
vorgeschlagenen Gesetzesanderungen, insbesondere auch
betreffs der Unterbringung im offenen Vollzug als Regel-
vollzug und generell hinsichtlich der Ausgestaltung des
\ollzuges in freien Formen, begruft.

Spétestens in dieser Anhorung wurde auch vollig klar,
dass und weshalb jetzt dringender Regelungsbedarf
besteht: deshalb ndmlich, weil der séchsische Staatsminis-
ter Geert Mackenroth Anfang Februar in Angriff genom-
men hat, eine seiner ,,zahlreichen innovativen* Ideen auf
den Weg zu bringen: ein Projekt fiir den Vollzug von
Jugendstrafe in offenen Formen, das allein — allein! — dem
Verein Seehaus Leonberg mit Stammsitz in Baden-
Wirttemberg (bertragen ist. Laut Presseerkldrung des
Justizministers vom 6. Februar 2009 sollen nach dieser
Konzeption ,,junge Gefangene im Freistaat Sachsen im
Alter von 14 bis 23 Jahren, die zu einer Jugendstrafe
verurteilt worden sind, in dieses Projekt aufgenommen
werden kdnnen®“, das — so die Presseerklarung weiter —
schrittweise aufgebaut werde und im Endausbau die
Unterbringung von 20 Gefangenen ermdglichen soll.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: 20?)

— 20. — Als wir das seinerzeit lasen und zum Zwecke der
eigenen Weiterbildung recherchierten, stellten wir Uber-
rascht fest, dass Herr Staatsminister Mackenroth ein
weiteres Mal am Parlament vorbei handfeste Tatsachen
auf einem Terrain geschaffen hat, auf dem es nun wahr-
lich rechtlich geordnet zugehen sollte. Als ob es in Sach-
sen keinerlei Vereine, Verbande und Interessenvertretun-
gen gdbe, die seit Langem Alternativen des offenen
Jugendstrafvollzuges nicht nur férdern, sondern auch zu
dessen Realisierung bereitstehen, erteilt der Staatsminister
einen Exklusivauftrag an den Prisma e.V. Baden-
Wirttemberg, fur den dann im Internet das Beck Mana-
gement Center Tlbingen die professionelle Werbung
betreibt! Da ist dann wortlich zu lesen: ,,.Der Verein
betreibt in Baden-Wirttemberg im Auftrag der Landesre-
gierung“ — hier ist die baden-wirttembergische gemeint —
,»,das Seehaus Leonberg. Kiinftig wird Prisma e. V. auch in
Sachsen fur das Staatsministerium der Justiz ein ver-
gleichbares Projekt aufbauen. Gesucht wird: Lei-
ter/Leiterin fir das Projekt in Sachsen. Er baut eine
Einrichtung fur 20 bis 30 Jugendliche auf, leitet sie, stellt
sich ein Mitarbeiterteam zusammen, baut Zweckbetriebe
auf, grindet eine Berufsfachschule, formiert und fordert
Freundeskreise. Zu den Aufgaben gehdren auch wirt-
schaftliche Leitung, Qualitatsentwicklung und Personal-
flihrung. Die Vertretung des Projektes gegeniiber der
Politik, den Medien und der Offentlichkeit gehort eben-
falls zum Aufgabenbereich. Der Leiter ist dem geschéfts-
flhrenden Vorstand von Prisma e. V. (Leonberg, Baden-
Wirttemberg) verantwortlich.*

Unter den danach noch beschriebenen Qualifizierungs-
voraussetzungen fur die geneigten Bewerber(innen) ist
weiter zu lesen — Zitat —: ,,Wir gehen davon aus, dass Sie
gut mit Jugendlichen umgehen koénnen, Autoritdt und
Liebe ausstrahlen, Christsein glaubhaft, engagiert und
frohlich vorleben,

(Heinz Lehmann, CDU: Genau!)

sich voll und ganz in eine Lebens- und Dienstgemein-
schaft einbringen wollen.” Als Schlusssatz des Manage-
mentcenters: ,,Ihre Bewerbungen erwarten wir bis zum
1. Mérz 2009.“ — Am 1. Mérz 2009 war Bewerbungs-
schluss fiir das Projekt des Vollzuges in freien Formen im
Freistaat Sachsen. Das erfahre ich als Abgeordneter dieses
Hauses und Mitglied des Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschusses im Prinzip aus dem Internet! ,,Gesucht
werden fir das Mitarbeiterteam Hauseltern, sozialpada-
gogische Fachkrafte, Lehrer, Ausbildungsmeister, Biro-
kraft, Nachtdienst, Zivis und FSJler* — also Freiwilliges
Soziales Jahr —, heil3t es weiter. GriiR Gott!, genauso stellt
sich der Sachse den kiinftigen modernen Jugendstrafvoll-
zug vor!

Als ich mir erlaubte, im Rahmen von Kleinen Anfragen
die sachlichen und rechtlichen Grundlagen dieses Projek-
tes fur freie Formen des Jugendstrafvollzuges in Sachsen
zu hinterfragen und darauf aufmerksam zu machen,
dass eine der Parlamentsfraktionen — in diesem Fall
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DIE LINKE - einen unmittelbar vor der Expertenanho-
rung stehenden Gesetzentwurf im Geschéftsgang hat, der
just diese Materie in Hoheit des Gesetzgebers ausregeln
soll: Wie soll das funktionieren mit Vollzug in freien
Formen?, bekam ich von Herrn Staatsminister Macken-
roth, dem sogenannten Verfassungsminister, in einem Satz
beschieden — Zitat —: ,,Es besteht kein weiterer gesetzge-
berischer Handlungsbedarf.*

Im Ubrigen, so Herr Mackenroth, sei man damit befasst,
eine sachsische Verwaltungsvorschrift fir den Jugend-
strafvollzug in freien Formen zu erarbeiten, das heif3t, erst
wird die Immobilie ausgesucht, dann wird das Personal
von dem zugeordneten Tréger aus Baden-Wirttemberg
ausgeschrieben, dann sucht man sich die Verwaltungsvor-
schriften zusammen, und das alles nach dem exekutiven
Hoheitsmodell. Alles lhres, Herr Staatsminister: lhr
Garten, lhre Stores, lhre Flagge, Ihr Klodeckel, Ihr
Strafvollzug — alles Ihres!

(Heiterkeit und Beifall bei der NPD —
Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Wir ignorieren und denunzieren die zweifellos verdienst-
volle Arbeit des Prisma e.V. Baden-Wirttemberg in
keiner Weise. Zum Ersten aber hat Baden-Wirttemberg,
bevor es den verschiedenen freien Trégern den \Vollzug
der Jugendstrafe in freien Formen Ubertrug, eine eigene
detaillierte Verwaltungsvorschrift erlassen, datiert vom
30. Juni 2003. Dass dies auf Verwaltungsvorschriftsebene
geschah, ist insoweit hinzunehmen, als es zu diesem
Zeitpunkt noch keine Zusténdigkeit der Lénder fir die
Auslegung des Strafvollzugs, respektive des Jugendstraf-
vollzugs, gab, sondern noch § 91 Abs. 3 des Jugendge-
richtsgesetzes gultig war.

Selbiger wurde aber mit Anderungsgesetz vom
13.12.2007 aufgehoben bzw. neu gefasst. In der Neufas-
sung bestimmt 8 17 Abs. 1 des Jugendgerichtsgesetzes
unter der Richtungsentscheidung der Fdderalismusreform
lediglich, dass Jugendstrafe — ich zitiere — ,,Freiheitsent-
zug in einer fur ihren Vollzug vorgesehenen Einrichtung
ist, weshalb es fir die Gesetzesbegriindung des Bundes
den Léndern als im Zuge der Fdderalismusreform fur die
Regelung des Strafvollzugsrechts zustdndigem Gesetzge-
ber obliegt, die vorgesehenen Einrichtungen néher zu
bestimmen.*

Das Staatsministerium ist nicht das Land. Das funktioniert
so nicht. Die von Staatsminister Mackenroth beauftragten
Projekttrager vollziehen gerichtlich verhéngte Strafen mit
Freiheitsentzug bzw. sie sollen dies demnéchst tun.
Eingriffe in Grundrechte, so betont das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 31. Mai 2006, die mit
dem Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage fiir den
Jugendstrafvollzug generell apostrophiert wurden, beddir-
fen einer gesetzlichen Grundlage.

Weiter heilst es in der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes, Band 33 und Band 58: ,Seit 1972 ist
geklart, dass von diesem Erfordernis auch Eingriffe in die

Grundrechte von Strafgefangenen nicht ausgenommen
sind.*

»Grundrechtseingriffe, die tber den Freiheitsentzug als
solchen hinausgehen, bedirfen danach unabhéngig von
den guten und sogar zwingenden sachlichen Griinden, die
fur sie sprechen mdgen, einer eigenen gesetzlichen
Grundlage, die die Eingriffsvoraussetzungen in hinrei-
chend bestimmter Weise normiert*; ebenfalls Bundesver-
fassungsgericht, Band 40, Seiten 276 bis 283.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was wir mit
diesem Gesetzentwurf wollen, ist mehr als nur die Ausle-
gung des Vollzugs in freien Formen. Wir wollen die
Streichung des §3 Abs.1 Satz 3 des seit 01.01.2008
geltenden Strafvollzugsgesetzes mit den dort geregelten
unzéhligen Erziehungszielen fur Strafgefangene, die
einfach Erziehungsziele der Schulen ibernommen haben.
Unter anderem beinhalten sie die Verpflichtung zur
Erziehung Straffalliger zur ,,Heimatliebe®.

In der Expertenanhdrung vom 23. Februar 2009 vermerkt
das Protokoll auf den Seiten 14 und 15 um sich greifende
Heiterkeit, als der Leiter der Justizvollzugsanstalt Regis-
Breitingen berichtete, dass man in der JVA zur Verwirkli-
chung dieses Lernziels zwischenzeitlich eine Heimat-
gruppe etabliert habe. Wortlich vermerkt das Protokoll
weiter, so der Leiter der JVA Regis-Breitingen: ,,Das
heiRt, die Jugendlichen erkunden ihre Heimat selbst,
sprechen mit Anwohnern, recherchieren Geschichte und
setzen sich mit doch sehr brisanten Themen auseinander.”

(Molker Bandmann, CDU: Dass Sie das Thema
Heimatliebe wieder diffamieren, ist kein Wunder!)

»Regis-Breitingen liegt in der N&he von Regis. So hat
unter anderem auch eine Exkursion nach Heuersdorf
stattgefunden — Heuersdorf als lebendiges Beispiel flr
Heimat, Heimatverlust im Kontext zu Gemeinwohl,
Energie und Arbeitsplatzen.*

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

— Herr Bandmann, dass Sie davon keine Kennung haben,
weil3 ich doch.

(Volker Bandmann, CDU: Sie sind der Einzige,
der Kennung von Heimat hat. Das haben wir Giber
viele Jahre von lhnen gelernt. Die Leute, die mit

lhnen in Beriihrung gekommen sind,
kdnnen davon ein Lied singen!)

Jeder Jugendstrafverteidiger, jeder Jugendrichter, jeder
Jugendvollstreckungsleiter greift sich an den Kopf, wenn
Sie als Malistab fiir Lockerungen priifen wollen, ob der
Betreffende in der Heimatliebe weit genug vorangekom-
men ist.

(Beifall bei der Linksfraktion)
Das ist doch einfach lacherlich.

(\Volker Bandmann, CDU: Dass Sie alles
verzerrt darstellen, ist doch das Problem!)
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Sie blamieren die Innung tber Landesgrenzen hinweg. Es
ist doch einfach lacherlich, eine Heimatgruppe in der
Jugendstrafvollzugsanstalt Regis-Breitingen. Ich habe
mich schon als Mundartsprecher angeboten.

Dass Sie uns betreffs der Aufhebung dieser Grundlage fur
die Heimatgruppen nicht folgen wollen, Herr Bandmann,
ist mir klar. Dafur sind Sie einfach nicht denkweit genug.
Ich weill auch, dass Sie der Ausregelung des kinftigen
\ollzugs von Strafe als primar offener Vollzug nicht den
Vorrang geben werden. Das ist mir alles klar. Aber bei der
Frage des Vollzugs in freien Formen haben Sie keinen
Spielraum. Nach der Wesentlichkeitstheorie kénnen Sie
unmdglich sagen, dass Sie als Koalition es sich gestatten,
fur einen Teil der Vollziehung von Strafe, die ein Richter
im Freistaat Sachsen verhéngt, keinerlei gesetzliche
Regelung zu schaffen. Der Unterschied zu denjenigen, die
in freien Formen den Rest der Strafe verbiilen, ist, dass
sie nicht in der geschlossenen Einrichtung bzw. umz&um-
ten JVA sind. Aber sie verbuRen weiterhin die auf Ho-
heitsakt beruhende Strafe.

(Dr. Matthias RoRler, CDU:
Wo er recht hat, hat er recht!)

Der Richter, der das genehmigt, muss doch wissen, unter
welchen Bedingungen das geschehen soll. Er ist doch
dafir zusténdig. Das liegt doch auf der Hand. Ich verstehe
es beim besten Willen nicht, wie man einen solchen
Gesetzesvorschlag alternativios ablehnen kann. Das ist
nicht rechtens.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhalt das Wort; Frau Dombois, bitte.

Andrea Dombois, CDU: Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Bartl, ich werde auf lhre
massive Kritik nicht eingehen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das ist aber schade!)

Sie haben sich dazu diesbeziiglich bereits bei der Verab-
schiedung des Jugendstrafvollzugsgesetzes geduBert. Wir
konnten Sie damals auch nicht iberzeugen. Deshalb ist es
der Miihe nicht wert.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Als Beiratsmitglied von Regis-Breitingen kann ich Ihnen
sagen, dass ich das Gesetz in seiner Umsetzung als
erfolgreich ansehe. Sicherlich muss man noch Erfahrun-
gen sammeln, aber alles zu kritisieren finde ich nicht
richtig.

Sie haben sich fur eine gesetzliche Regelung des Vollzugs
in freien Formen entschieden. Als Koalition haben wir
uns die Frage gestellt, ob das bereits bestehende Jugend-
strafvollzugsgesetz, welches erst im Dezember 2007
verabschiedet worden ist, fiir die dritte Form des Vollzugs
ausreichend ist oder ob weitere gesetzliche Regelungen
erforderlich sind. Die Koalition vertritt die Auffassung,

dass eine gesetzlichen Regelung nicht erforderlich ist, und
hat die derzeit geltenden gesetzlichen Regelungen fir
ausreichend. Deshalb werden wir diesen Gesetzentwurf
ablehnen.

Auch die Anhorung war letztlich nicht so ergiebig, dass
sich jemand festgelegt hétte, ob ein solches Gesetz not-
wendig ist oder nicht. Ich habe im Protokoll noch einmal
nachgelesen und weil, dass lhr Sachverstandiger, Herr
Goerdeler, darauf etwas ndher eingegangen ist. Aber
ansonsten hat sich niemand zur juristischen Seite geédu-
Rert.

Aus § 13 Abs. 3 des Sachsischen Jugendstrafvollzugsge-
setzes ergibt sich eindeutig, dass wéhrend der Unterbrin-
gung in einer Einrichtung des Vollzugs in freien Formen
das \ollzugsverhéltnis zur Jugendstrafanstalt weiterbe-
steht. Weiterhin l&sst 8 13 Abs. 3 den \ollzug in freien
Formen ohne weitere Einschrankungen zu, sodass erfor-
derliche konkretisierende Regelungen auf untergesetzli-
cher Ebene ausreichend sind.

Sie haben erwahnt, dass das Staatsministerium eine
Verwaltungsvorschrift erarbeitet. In dieser Verwaltungs-
vorschrift sollten klare und konkrete Regelungen getrof-
fen werden, wie zum Beispiel Ziel des Vollzugs in freien
Formen und die dafir zugelassenen Einrichtungen,
Voraussetzungen und Eignung des jugendlichen Strafge-
fangenen, Vorschriften zur Anordnung der Unterbringung,
erzieherische Weisungen und Auflagen, Disziplinarmal-
nahmen, besondere SicherungsmalRnahmen, Rickverle-
gungen, eventuell auch die finanzielle Ausstattung bei der
Ausbildungsbeihilfe, MaRgaben zur \ollzugslockerung
und zu Urlaub sowie Aufsicht und Strafberechnung.

Herr Minister, ich bitte im Namen der Koalition in An-
betracht der Bedeutung dieser neuen Form des Vollzugs,
die Verwaltungsvorschrift, wenn sie fertiggestellt ist, im
Ausschuss vorzulegen, um Uber die Inhalte diskutieren zu
kodnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Enrico Braunig, SPD)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
erhdlt das Wort. — Das ist nicht gewunscht. Dann die
NPD-Fraktion; Frau Schifler, bitte.

Gitta SchuRller, NPD: Meine Damen und Herren! Ich
mdchte die Rede gern zu Protokoll geben. In Anbetracht
der Tatsache, dass wir heute sowieso ein Zeitproblem
haben und eigentlich mein Kollege Winfried Petzold die
Rede halten sollte, gebe ich die Rede zu Protokoll.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Dann die FDP-
Fraktion; Herr Dr. Martens, bitte.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Wenigstens einer,
der ein bisschen was davon versteht!)

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Gesetz-
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entwurf der Linksfraktion bezieht sich auf die soeben
eingefiihrte Gesetzeslage des Séachsischen Jugendstraf-
vollzugsgesetzes, das der Landtag am 12. Dezember 2007
beschlossen hat. Das ist eine sehr junge Gesetzeslage.
Dazu mussen wir sagen: Erfahrungen zu diesem Gesetz
stehen noch aus, inshesondere hinsichtlich der praktischen
Anwendung in Bezug auf die Erfahrungen mit dem freien
\Vollzug, um den es lhnen im Kernpunkt dieser Gesetzes-
novelle geht.

Eines ist vorhin schon angeklungen — und ich mdchte es
noch einmal wiederholen —: Die Gesetzgebungsgeschichte
des Séchsischen Jugendstrafvollzugsgesetzes ist wahrlich
kein Ausweis besonderer Fursorge des Gesetzgebers fur
die Rechte und die Rechtskultur in diesem Land. Das
betrifft nicht nur den Freistaat Sachsen, sondern sémtliche
Bundesléander und den Bund, die sich seit Jahrzehnten
trotz anderslautender Forderungen des Verfassungsgerich-
tes geweigert hatten, ein erforderliches Jugendstrafvoll-
zugsgesetz zu erlassen. Das war schlicht jahrzehntelange
systematische Rechtsverweigerung, die endlich beendet
wurde.

Zurlck zum Gesetzentwurf der Linken. Im Kern soll der
freie Vollzug zum Regelvollzug werden, wenn Sie in den
Regelvermutungen einflihren, dass jeder in der Regel fiir
den freien Vollzug geeignet ist, wenn er zu einer Frei-
heitsstrafe von nicht mehr als drei Jahren verurteilt wurde.
Dann schlielen Sie damit circa 90 % aller Inhaftierten im
Jugendstrafvollzug ein. Das heilt, praktisch jeder wird
damit in der Regel ein Kandidat fiir den freien Vollzug.
Weitere Kriterien dariber hinaus werden nicht genannt.
Das erscheint mir ein wenig verkiirzt, wenn ich differen-
ziert feststellen will, wer flr den offenen Vollzug geeignet
ist. Denn darin sind wir uns sicher einig: Nicht jeder
Insasse der Jugendstrafvollzugsanstalten ist fur die freien
Formen des Vollzugs geeignet, sei es aufgrund schwer-
wiegender Sozialisationsdefizite oder aufgrund wvon
Drogen- und Alkoholproblemen, die unter den Inhaftier-
ten leider nicht die Ausnahme, sondern eher der Regelfall
sind.

Nach unserem Dafiirhalten fasst der Gesetzentwurf auf
der einen Seite den Anwendungsbereich des freien Voll-
zuges zu weit, wahrend er auf der anderen Seite inhaltli-
che Vorgaben fur die Ausgestaltung des freien Vollzuges
vermissen l&sst. Im Gesetzentwurf wird in der Tat auf eine
Verwaltungsvorschrift fur die Zulassung von Trégern
verwiesen. Das ist das eine. Uns erscheint das nicht
weitgehend genug.

(Klaus Bartl, Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

Es gibt ein weiteres Problem: Auch hier beflirchten wir
eine Missachtung des Wesentlichkeitsprinzips. Das heift,
dass es Sache des Gesetzgebers sein muss, die Vorausset-
zungen und Ausgestaltungseckwerte eines freien Vollzugs
zu definieren. Da bin ich anderer Auffassung als Kollegin
Dombois.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Jirgen Martens, FDP: Ja, selbstverstandlich.
1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Martens. — Ich habe zunéchst die Frage: Geben Sie
mir recht, dass man — unabhéngig davon, ob ich 70 oder
80 % der Jugendstrafgefangenen oder der Jugendlichen
und Heranwachsenden, die eine Jugendstrafe erhalten
haben, mit der MaRgabe ,,Regelvollzug ist offener \oll-
zug“ in den Kreis der Anwarter bringe — dennoch im
Einzelfall immer diese sogenannte Missbrauchsgefahr
prufen muss und dass es nicht auf die Frage ankommt,
wer von der Strafart her geeignet wére, sondern dass die
Missbrauchsgefahr ausgeschlossen ist?

Meine zweite Frage lautet: Wenn das — auch jetzt geltende
— Gesetz definitiv sagt, letztendlich ist der Erziehungsge-
danke dominant, halten Sie es dann fiir vertretbar, wenn
der Leiter der JVA Regis-Breitingen in der Expertenanho-
rung erklart, dass es in Regis-Breitingen 30 Platze fir den
offenen Vollzug bei 325 Platzen gibt? Das ist fir uns
keine Relation. Geben Sie mir darin recht, dass die
Relation 30 Platze fur den offenen Vollzug im Jugend-
strafvollzug Regis-Breitingen einfach vom Grundansatz
her nicht dem entsprechen kann, was der Gesetzgeber mit
dem jetzt geltenden Gesetz beschlossen hat?

Dr. Jirgen Martens, FDP: Zur zweiten Frage. In der Tat
ist es so, dass nach dem, was wir an Sanktionsforschung
und -projekten in diesem Bereich vorliegen haben, die
freien \ollzugsformen eine geringere Rickfallwahr-
scheinlichkeit mit sich bringen als die geschlossenen
\Vollzugsformen. Das liegt moglicherweise auch an der
davon betroffenen Delinquentenstruktur. Ich gebe zu, dass
ein Anteil von 30 Platzen des freien Vollzugs in Regis-
Breitingen zu wenig ist. Das ist aber kein Problem, das
Sie mit lhrem Gesetzentwurf aufgreifen; denn dieser
bezieht sich ja nur auf die Einrichtung des freien Vollzugs
und nicht auf die Schaffung entsprechender Haftplatze.

Etwas anderes ist es mit der von lhnen angefiihrten
Missbrauchspriifung. Indem man den freien Vollzug zum
Regelvollzug macht — das passiert damit —, kehrt man
auch das Verhéltnis von Nachweispflichten um; denn
jeder, der sagt, ich habe weniger als drei Jahre bekom-
men, ist damit bereits grundsatzlich fur den freien Vollzug
geeignet. Nun ist es wieder an der Vollzugsseite — beim
Staat — nachzuweisen, dass er das missbrauchen kann.
Diese Beweislastumkehr ist sicher in vielen Féllen nicht
dazu angetan, die notwendige Klarheit und Sicherheit im
\ollzug herzustellen, Herr Kollege Bartl.

(Beifall bei der CDU)

Zur weiteren Frage. Neben der von uns bemangelten
Ausgestaltung der Normenklarheit des Gesetzes kommt
eines hinzu — lassen Sie mich das ansprechen —: Sie sehen
keine Mitwirkungspflichten der jungen Strafgefangenen
beim Erreichen der Vollzugsziele vor. Auch damit kénnen
wir uns nicht einverstanden erklaren. Wir haben zwar
immer gesagt, die Sanktionierung einer mangelnden
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Mitwirkung ist aus rechtsstaatlicher Sicht problematisch,
gerade bei Jugendlichen und Heranwachsenden. Gleich-
zeitig vollstandig darauf zu verzichten, dass man eine
gesetzliche Mitwirkungspflicht ins Gesetz hineinschreibt,
halten wir aber fur verfehit.

Diese Mangel lassen deshalb die uneingeschrénkte Zu-
stimmung der FDP nicht zu. Hinsichtlich des Gesetzent-
wurfes mdchte ich anmerken: Die Streichung dieser
unsdglichen \ollzugszielbestimmungen im §3 Abs. 1
Satz 3 unterstlitzen wir nachdrucklich. Aber das ist dann
doch ein wenig zu wenig fir diesen Gesetzentwurf.
Deshalb werden wir uns der Stimme enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE; Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich werde mich in meinem
Redebeitrag ausschlieflich auf den \ollzug in freien
Formen, der im Resozialisierungsgesetzentwurf der
Linken beschrieben ist, beziehen.

Herr Bartl, unsere Fraktion gibt Ihren hier vorgetragenen
Bedenken recht. Wir haben die gleichen Bedenken. Es ist
eine der vielen Schwachstellen des Jugendstrafvollzugs-
gesetzes, den Vollzug in freien Formen nur unzureichend
geregelt zu haben. Das versuchen Sie in lhrem Gesetz-
entwurf zu &ndern.

Allerdings gelingt Ihnen das nach unserer Auffassung nur
unzureichend. Nach wie vor kann keine Jugendstrafge-
fangene und kein Jugendstrafgefangener erkennen, ob und
unter welchen Bedingungen sie oder er die Jugendstrafe
in freien Formen absolvieren kann. Das ist weder aus dem
Jugendstrafvollzugsgesetz, das zurzeit gilt, noch aus dem
uns heute vorliegenden Entwurf ersichtlich. Genau das
wurde auch in der Anhérung kritisiert.

Die Staatsregierung selbst kann auf eine Nachfrage nicht
sagen, wer einen Vollzug in freien Formen absolvieren
soll, aber sie hat das Projekt ,,Vollzug in freien Formen“
schon einmal ausgeschrieben.

Auch im Gesetzentwurf der Linksfraktion ist der jugend-
liche Gefangene ,,geeignet”, wenn er den besonderen
Anforderungen des freien Vollzugs genligt. Was diese
besonderen Anforderungen sind und was den Jugendstraf-
gefangenen erwartet, steht in lThrem Gesetzentwurf nicht
drin. Die Fragen, die sich Jugendstrafgefangene stellen,
werden nicht beantwortet: Wann komme ich in den
\Wollzug in freien Formen? Welche Voraussetzungen muss
ich dafiir erfiillen? Unter welchen Bedingungen habe ich
dort meinen Vollzug zu absolvieren?

Gerade dann, wenn DIE LINKE und die Staatsregierung
den Vollzug in freien Formen als gute Lésung im Hinblick
auf das Ziel des Jugendstrafvollzuges Resozialisierung
und Erziehung sehen, sollten Jugendliche motiviert
werden, sich um diese Form zu bemiihen und zu ,,bewer-

ben“. Ohne Kriterien aber wird der Eindruck der Willkir-
lichkeit von MaRnahmen im \Vollzug hervorgerufen.

Zudem stellt sich fir mich die Frage, ob der Strafvollzug
Uberhaupt durch Freie Tréger durchgefiihrt werden darf.
Eine hoheitliche Aufgabe in die Hande von Freien Tré-
gern zu geben ist zumindest verfassungsrechtlich bedenk-
lich. Neben den geschilderten Bedenken halten wir als
Fraktion den Vollzug in freien Formen grundsétzlich fur
problematisch, und das ganz besonders in der von der
Staatsregierung ausgelobten Form.

Zu unseren fachlichen Bedenken in dieser Hinsicht. Wir
wollen regelmdRig die Unterbringung der Jugendstrafge-
fangenen im offenen Vollzug. Nur wenn das bei einzelnen
Jugendstrafgefangenen nicht maglich ist, soll die Unter-
bringung im geschlossenen Vollzug vorgesehen sein. Das
haben wir schon in unserem eigenen Jugendstrafvollzugs-
gesetzentwurf deutlich gemacht. Insoweit stimmen wir
auch mit dem Gesetzentwurf der Linksfraktion Uberein.
Ein neues Leuchtturmprojekt ,,Freie Formen®, das den
Freistaat allein im Jahre 2009 1,4 Millionen Euro kosten
soll und nur 20 Jugendstrafgefangenen zugute kommt,
lost, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht die allseits
bekannten strukturellen Probleme. Diese liegen nun
einmal — ich werde an dieser Stelle nicht mide, Ihnen das
immer wieder zu sagen — bei der Vorhaltung ambulanter
MaRnahmen der Jugendgerichtshilfe. Das Geld und die
Energie, die Sie hier auf den \Vollzug in freien Formen
verwenden, sollten Sie besser in ambulante MaRnahmen
stecken.

(Beifall bei den GRUNEN -
\Volker Bandmann, CDU: Vollig unrealistisch!)

Ihr Ministerium, Herr Staatsminister Mackenroth, sollte
ambulante Malinahmen, wie von uns vorgeschlagen,
mitfinanzieren. Falls Sie dazu, Herr Bandmann, noch
Argumentationshilfe brauchen — meine Kleinen Anfragen
haben ergeben, dass in der JVA Regis-Breitingen nur halb
so viele Jugendstrafgefangene aus Dresden einsitzen im
Vergleich zu den Stadten Leipzig und Chemnitz. Liebe
Kollegen, halb so viel! Das miissen Sie sich bitte einmal
vor Augen halten. Die Dresdner Justiz sendet nur halb so
viele Jugendliche in Haft, wie es die anderen beiden
grofRen St&dte tun. Ergeben sich da fir Sie nicht die
Fragen, warum das so ist? Dresden hat eine bundesweit
bekannte, sehr gut funktionierende Jugendgerichtshilfe.
Deshalb kdnnen Richter in Dresden auf diese vielféltigen
und passgenauen Angebote der Dresdner Jugendgerichts-
hilfe zuriickgreifen. Das ist der Grund dafir. In den
allermeisten anderen sachsischen Kommunen besteht
genau bei der Jugendgerichtshilfe Handlungsbedarf. Herr
Mackenroth, wie lange wollen Sie das noch ignorieren?
Dort kdnnen Sie das Geld viel sinnvoller einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nur noch zwei Zahlen
aus der Groflen Anfrage. Die Stadt Dresden hatte von
2001 bis 2006 zwischen 75 und 140 Teilnehmer an
sozialen Trainingskursen. Das ist eine Malinahme der
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Jugendgerichtshilfe. Die Stadt Leipzig hatte im selben
Zeitraum nach eigenen Angaben schwankende Teilneh-
merzahlen, aber immer rund zehn, also 75 bis 140 in
Dresden und rund zehn in Leipzig. Es spricht im Ubrigen
Bande, dass keine aktuelleren Zahlen vorliegen.

Unser erstes Ziel sollte es deshalb sein, durch den Ausbau
von sozialen Trainingskursen, von Tater-Opfer-Ausgleich,
Betreuungsweisung, also Malnahmen der Jugendge-
richtshilfe, zu vermeiden, dass Jugendliche Uberhaupt in
den Strafvollzug kommen. Dresden kann hier Vorbild
sein. AnschlieBend kénnen wir uns von mir aus auch mit
dem Vollzug in freien Formen beschéftigen, und dazu
sollte sich die Staatsregierung aber ausflhrlich mit der
wissenschaftlichen Evaluation der in anderen Lé&ndern
bereits bestehenden Projekte vertraut machen. Aus den
genannten Griinden konnen wir lhrem Gesetzentwurf
heute nicht zustimmen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das war die erste
Runde der Fraktionen. Die Linksfraktion mdchte noch
einmal sprechen? — Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will zunachst, Frau
Herrmann, etwas erwidern. Wir haben im Prinzip im
§ 13b ein Modell, tber das man streiten kann. Der § 13b
geht aber davon aus — Unterbringung in Einrichtungen des
freien Vollzugs —, dass auf der Grundlage des Vollzugs-
planes die Eignung des Betreffenden festzustellen ist,
also, ob er jetzt fir den Vollzug in freien Formen geeignet
ist. Das setzt voraus, dass das gesamte Prozedere, das bei
der Vollzugsplanaufstellung ansonsten zu durchlaufen ist,
auch hier — allerdings von vornherein mit der Ergebnisof-
fenheit — in einem Vollzug in freier Form gilt. Ob ich das
alles weiter im Gesetz ausregeln muss, so wie Sie es sich
vorstellen, halte ich flr bedenklich; denn die entsprechen-
den Bestimmungen, die jetzt hier genannt werden — er
muss den besonderen Anforderungen des freien Vollzugs
genuigen, die Erprobung muss verantwortbar sein und
dergleichen mehr —, sind die exakten Formulierungen, wie
sie zum Beispiel bei der Bewdahrungsaussetzung im
Strafgesetzbuch § 57 und in anderen Bestimmungen
verwendet werden. Dort wird auch nicht mehr weiter
definiert, was denn ,,Erprobung geeignet” heif3t, sondern
das ist nur durch die Rechtsprechung entwickelt. Diese
Begrifflichkeiten, die rechtlich ausgelegt sind, Uberneh-
men wir in den Gesetzentwurf.

Ein zweites Problem, zu dem ich von Herrn Staatsminis-
ter eine Antwort erbitte. Das Land Baden-Wiirttemberg
hat fur Leonberg ein Gesetz fur den offenen Vollzug oder
den Vollzug in freien Formen geschaffen. Die haben also
auch am 3. Juli 2007 ein Gesetz gemacht, in dem in § 5
freie Formen und offener Vollzug geregelt sind, in § 27
die Formen des Jugendvollzugs ausgeregelt werden und
Ahnliches mehr. Ich ware gern bereit gewesen zu debat-
tieren. Von den im Ausschuss Anwesenden ist uns aber

lediglich gesagt worden, namlich von der CDU und der
SPD, dass man keinen gesetzlichen Regelungsbedarf
sieht. Dazu will ich eine Antwort haben, wie man Strafen,
die ein Richter verhéngt, in einer Vollzugsart vollziehen
kann, fur die es keine gesetzliche Grundlage gibt. In
dieser Frage verstehe ich Sie iberhaupt nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es vonseiten der
Fraktionen noch weiteren Aussprachebedarf? — Das kann
ich nicht erkennen. Dann bitte die Staatsregierung, Herr
Minister Mackenroth.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin schon ein wenig erstaunt Gber Inhalt und Zeitpunkt
des heutigen Gesetzentwurfes, denn trotz des wohlklin-
genden Namens handelt es sich inhaltlich doch im We-
sentlichen um einen Neuaufguss von Anderungswiinschen
der Linksfraktion zum Sachsischen Jugendstrafvollzugs-
gesetz, das erst seit 1. Januar 2008 in Kraft ist.

Dieses Gesetz stellt ein in sich stimmiges und konsequen-
tes System zur Resozialisierung der jungen Strafgefange-
nen dar. In dieses austarierte Gefiige, das den Erziehungs-
gedanken einerseits und die berechtigten Sicherheitsinte-
ressen der Offentlichkeit andererseits ausgewogen be-
riicksichtigt, will nun die vorliegende Gesetzesinitiative
der Linksfraktion punktuell und einseitig eingreifen. Das
kann so nicht funktionieren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Eines ist klar: Nichts ist so gut, dass es nicht noch verbes-
sert werden konnte. Natdrlich kann sich auch herausstel-
len, dass in unserem Gesetz das eine oder andere nachta-
riert werden muss. Das werden wir zu gegebener Zeit tun.
Aber um so ein Nachtarieren, ein Nachjustieren geht es
hier nicht. Ich will das anhand einiger der Anderungsvor-
schldge beispielhaft erlautern.

So sieht der Gesetzentwurf vor, dass Jugendstrafvollzug
nur in Jugendstrafanstalten erfolgen darf, also faktisch nur
in Regis-Breitingen. Dies wiirde das Ende der bewdhrten
séchsischen Praxis der heimatnahen Unterbringung
bedeuten, nach der der Gefangene und eben auch der
Jugendstrafgefangene zur besseren Entlassungsvorberei-
tung heimatnah im offenen Vollzug derjenigen Anstalt
untergebracht werden soll, die ihrem/seinem zukiinftigen
Entlassungsort am nédchsten liegt. Eine solche heimatnahe
Entlassungsvorbereitung — darliber sind wir uns alle einig
— ist wichtiger Bestandteil des modernen Ubergangsma-
nagements. Nimmt man den Anderungsvorschlag beim
Wort, so misste man auch die etwa 30 weiblichen Ju-
gendstrafgefangenen mit 330 méannlichen zusammen in
Regis unterbringen oder aber doch fir diese zahlenméRig
Uberschaubare Gruppe eine eigene Jugendstrafanstalt
errichten. Ich glaube, unser Weg, den wir schon im
Ausschuss besprochen haben, die weiblichen Jugendstraf-
gefangenen in einer getrennten Abteilung der kiinftigen
zentralen Frauenvollzugsanstalt in Chemnitz unterzubrin-
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gen, ist eindeutig besser geeignet, um auf die besonderen
Bedurfnisse dieser speziellen Klientel einzugehen.

Nicht praxisgerecht ist auch die vorgeschlagene Pflicht,
den Vollzugsplan fir jeden Jugendstrafgefangenen spates-
tens innerhalb von vier Wochen nach Strafantritt zu
erstellen. Die Vollzugspraxis zeigt, dass die geltende
Regelfrist von sechs Wochen hier richtig ist. Untauglich
ist auch der Vorschlag, dass der Vollzugsplan zwingend
spétestens nach einem Vierteljahr fortzuschreiben ist.
Insbesondere bei Jugendstrafgefangenen mit langen
Haftzeiten, also mit gravierender Delinquenz, finden
Verhaltensénderungen eben nicht von heute auf morgen
statt und bei einer routinemdRig vierteljahrlich stattfin-
denden Vollzugsplankonferenz missten wir diesen Ju-
gendlichen immer erkldren: Bei euch hat sich nichts
geédndert. Das ist demotivierend. Wir sollten es bei der
,Handsteuerung“ belassen.

Meine Damen und Herren, der Entwurf sieht weiter den
offenen Entzug als Regelvollzugsform vor. Dies geht, wie
es auch unsere Sachverstdndigen-Praktiker in der Anho-
rung bestétigt haben, an der Realitat vorbei. Leider eignen
sich — jedenfalls zu Beginn ihrer Inhaftierung — die
allerwenigsten Jugendstrafgefangenen fiir den offenen
\Vollzug. Die meisten von ihnen haben bereits eine beacht-
liche kriminelle Karriere hinter sich; sonst wéren sie nicht
zur Jugendstrafe verurteilt worden; Mindestmal? sechs
Monate.

(Beifall und Zuruf des Abg. Volker Bandmann,
CDU: Das lieR der Genosse aulen vor! —
Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Nur wenige von ihnen bringen zu Beginn ihrer Inhaftie-
rung die Voraussetzungen mit, um sich sofort im offenen
\ollzug zu bewéhren.

Ich mdchte nicht missverstanden werden: Auch ich halte
den offenen \ollzug fir eine sinnvolle Einrichtung, die
zugunsten einer gelungenen Resozialisierung maoglichst
ausgeschopft werden muss; aber es wére kontraproduktiv,
junge Gefangene in den offenen Vollzug zu verlegen,
wenn sie dessen Anforderungen nicht gewachsen sind.

(MVolker Bandmann, CDU: Sehr richtig!)

Das nahezu unvermeidlich folgende Versagen wiirde sich
nachteiliger auf ihre Resozialisierung auswirken als eine
zunéchst im geschlossenen Vollzug erfolgende Erstunter-
bringung.

Meine Damen und Herren, ich habe erwahnt, dass unser
Jugendstrafvollzugsgesetz in § 13 Abs. 3 als Grundlage
fiir eine Fortentwicklung des Jugendstrafvollzuges den
sogenannten Vollzug in freien Formen als alternative
Unterbringungsform zum offenen und zum geschlossenen
\Vollzug verankert hat. Der Gesetzentwurf der Linken
mochte diese Regelung umfangreich erganzen; vorgese-
hen sind Regelungen zu den mdglichen Tragern einer
solchen Einrichtung, das Erfordernis eines Antrages,
Regelbeispiele fur die Eignung von Gefangenen, Beleh-
rungs- und Zustimmungserfordernisse usw.

Naturlich ist es schon, dass sich die Linksfraktion intensiv
Gedanken (ber die Gestaltung des Vollzuges in freien
Formen macht; aber die hier vorgesehene Regelungsdich-
te flir die dynamische Entwicklung des Vollzugs in freien
— 50 heift er eben: in freien — Formen ist wenig hilfreich.
813 Abs.3 unseres Gesetzes trifft die entscheidende
Aussage, dass der Vollzug der Jugendstrafe bei Eignung
des Gefangenen auch in freien Formen durchgefiihrt
werden kann. Dies ist trotz aller gegenteiligen Behaup-
tungen gesetzestechnisch und auch verfassungsrechtlich
ausreichend. Die erforderliche konkretisierende Ausge-
staltung wird im Wege einer \erwaltungsvorschrift
erfolgen. — Frau Abg. Dombois, ich habe lhre Hinweise
verstanden; wir werden sie aufnehmen und wir werden
auch im zustandigen Ausschuss tber die Verwaltungsvor-
schrift reden.

(Lachen des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE —
Zurufe der Abg. Klaus Bartl und
Caren Lay, Linksfraktion)

Der Séchsische Landtag hat sich 2007 flr ein zukunftsge-
richtetes, aber eben auch ein schlankes Gesetz entschie-
den; das sollte auch jetzt noch gelten.

Abschlieend: Nach 84 Abs. 1 des Gesetzes sollen die
Gefangenen an der Erreichung des Vollzugszieles mitwir-
ken. Der Gesetzentwurf will diese Obliegenheit, diese
Pflicht gegen sich selbst, in ein bloRes Recht auf Mitwir-
kung umwandeln. Das erscheint mir nun bei Weitem zu
unverbindlich. Nach den langjéhrigen Erfahrungen der
\Vollzugspraxis sind Jugendstrafgefangene in der Regel
mit einem blofRen Angebot nicht mehr zu erreichen. Zur
Erinnerung: Sie treffen im Jugendstrafvollzug in der
Regel auf Jugendliche, an denen jeder auf Freiwilligkeit
ruhende Erziehungsversuch bisher gescheitert ist. Nur ein
Zusammenspiel von Mitwirkungsobliegenheit der Gefan-
genen einerseits und Motivations- und Kommunikations-
pflicht der Bediensteten andererseits schafft daher eine
Atmosphdére, in der sich die jungen Gefangenen den
notwendigen Anderungen nicht entziehen kénnen.

Auch zu den iibrigen Anderungsvorschlagen gébe es noch
viel zu sagen.

(Klaus Bartl, Linksfraktion, steht zu
einer Zwischenfrage am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Aus
Zeitgrinden verzichte ich. Aus meiner Sicht sind sie
ebenso wenig erforderlich.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Damit ist die Aus-
sprache zu diesem Gesetzentwurf beendet. Ich frage den
Berichterstatter des Ausschusses, ob er vor der Einzelbe-
ratung noch einmal das Wort ergreifen mdochte. Herr
Schiemann, méchten Sie das Wort ergreifen?
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(Marko Schiemann, CDU: Nein, Frau Présidentin!)
— Danke schan.

Meine Damen und Herren, ich schlage lhnen vor, entspre-
chend § 44 Abs. 5 Satz 3 unserer Geschéftsordnung Uber
den Gesetzentwurf artikelweise zu beraten und abzustim-
men. — Es gibt keinen Widerspruch dagegen.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Forderung der Resozialisie-
rung junger Gefangener beim Vollzug von Jugendstrafen
in Sachsen (Sachsisches Resozialisierungsgesetz), Druck-
sache 4/12661, ein Gesetzentwurf der Linksfraktion. Wir
stimmen ab (ber diesen Gesetzentwurf, zunéchst uber die
Uberschrift. Wer stimmt zu? — Die Gegenstimmen, bitte!
— Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen daflr und Stimm-
enthaltungen ist die Uberschrift nicht bestitigt.

Ich rufe Artikel 1 auf, Anderung des Sachsischen Jugend-
strafvollzugsgesetzes. Wer stimmt zu? — Die Gegenstim-

men, bitte! — Stimmenthaltungen? — Gleiches Abstim-
mungsverhalten wie zuvor; Artikel 1 ist nicht bestétigt.

Ich rufe Artikel 2 auf, Anderung des Landesjugendhilfe-
gesetzes. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Stimment-
haltungen? — Auch hier gleiches Stimmverhalten; Arti-
kel 2 ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe Artikel 3 auf, Inkrafttreten. Wer stimmt zu? — Die
Gegenstimmen, bitte! — Stimmenthaltungen? — Analoges
Abstimmungsverhalten; Artikel 3 ist mehrheitlich nicht
bestatigt.

Damit sind samtliche Bestimmungen des Gesetzentwurfes
abgelehnt worden und wir flihren keine weitere Beratung
und Abstimmung mehr durch. Damit ist die 2. Lesung
abgeschlossen und der Tagesordnungspunkt beendet.

Erklarung zu Protokoll

Gitta Schufller, NPD: Die Linksfraktion prasentiert
immer wieder Gesetzentwiirfe, mit denen sie angeblich
mehr Offenheit, Liberalitit, Blirgerengagement — und was
es noch alles an progressiv klingenden \eranderungen
gibt — herbeifiihren will. Damit haben kritische Beobach-
ter zwei ernste Probleme:

Erstens ist diese Linkspartei.PDS die unmittelbare Nach-
folgepartei der SED. Diese betrieb in der DDR zum
Beispiel einen Strafvollzug, der an Ungerechtigkeit,
Willkiir und Brutalitét seinesgleichen suchte und Strafge-
fangene, nicht zuletzt politische Gefangene, systematisch
ihrer Menschenwiirde beraubte.

Ich empfinde es, ehrlich gesagt, als Zumutung, mir
anhdren zu mussen, wie heute hier im S&chsischen Land-
tag ausgerechnet ein Staatsanwalt dieses verbrecherischen
Unterdriickungssystems uber die vermeintliche Notwen-
digkeit eines offeneren und liberaleren Jugendstrafvollzu-
ges referiert.

Uns Nationaldemokraten wird sténdig das Dritte Reich
vorgehalten. Dabei war zu dieser Zeit zum Beispiel kein
einziger Abgeordneter unserer Landtagsfraktion uber-
haupt geboren. In der Linksfraktion sitzen aber Spitzel
und Staatsanwalte, die am SED-Unrecht personlich aktiv
teilnahmen, und heute wollen sie uns Uber die Vorzige
eines offenen Strafvollzuges belehren. — Ist das nicht ein
bisschen heftig? Und vor allem: Tragt es zur Glaubwir-
digkeit dieses Hauses und des Blindnisses der vermeintli-
chen Demokraten bei, zu dem ja heute noch die Ex-
Block-CDU gehort? \Vergessen Sie das nicht, meine
Damen und Herren Christdemokraten!

Das zweite Problem, das ich mit Liberalisierungsvor-
schldgen der Linksfraktion.PDS fur den Jugendstrafvoll-
zug habe, ist die Tatsache, dass ausgerechnet diese soge-
nannte Linke aufféllig extrem bemdiht ist, genau jene
Zustdnde in unserem Land herbeizufiihren, die die Ju-

gendkriminalitat anschwellen und somit einen liberalen,
resozialisierenden Strafvollzug immer schwieriger werden
lassen.

So &uBerte sich zum Beispiel die Parlamentarische Ge-
schéftsfihrerin der Linksfraktion, Caren Lay, von dieser
Stelle aus wie folgt — ich zitiere —: ,,Kommen wir zum
Thema Zuwanderung. Sachsen muss ein zuwanderungs-
freundliches Land werden, und das muss man dann auch
ausstrahlen. Wenn das Image von Sachsen sogar im
Ausland davon bestimmt wird, dass Ausléander hier nicht
sicher Uber die StraBen laufen kénnen und die Nazis hier
auch noch im Landtag sind, dann schreckt das nicht nur
Westdeutsche ab, sondern auch Inder, Mexikaner, Afrika-
ner, Araber und all die Menschen, die wir hier herzlich
willkommen heif3en sollten. (...) Sachsen ist historisch ein
Einwanderungsland, meine Damen und Herren, und das
soll es auch wieder werden!*

Abgesehen von den wiisten, unsachlichen, verlogenen
Unterstellungen gegen die nationale Opposition, ist die
Kernaussage von Frau Lay, dass wir mehr Einwanderung
von Indern, Mexikanern, Afrikanern und Arabern brau-
chen.

Danke schon fur diese Offenheit, Frau Lay! Immerhin,
damit machen Sie es uns leicht, Ihre Tiraden Uber einen
besseren Jugendstrafvollzug zu durchschauen. Reicht es
Ihnen nicht, dass wir wegen der Zuwanderung PISA-
Werte haben, fir die wir uns schdmen mussten? Nicht in
Sachsen natrlich, weil hier noch nicht so viele Auslénder
leben. Aber in den westlichen Grol3stadten, besonders in
den dort vorhandenen Auslanderghettos, wie Berlin-
Wedding, Hamburger Schanzenviertel usw., wo wir
Schulklassen haben, in denen die deutschen Kinder langst
zur Minderheit geworden sind und ein geordneter Schul-
betrieb kaum noch méglich ist.
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Das ist der richtige Nahrboden fir Jugendkriminalitat,
und das wissen Sie auch genau, meine Damen und Herren
von der Linksfraktion. Sie wissen sicher auch, dass die
Jugendkriminalitat unter sogenannten Migranten mehr als
doppelt so hoch ist wie bei deutschen Jugendlichen und
dass dies zurzeit eskaliert.

Und genau diese Entwicklung wollen Sie nach eigenem
Bekunden auch in Sachsen starker vorantreiben, wéhrend
Sie gleichzeitig eine Unschuldsmiene aufsetzen, mit lhren

sozialpaddagogischen  Konzepten Humanismus und
Rechtsstaat mimen und den Menschen Sand in die Augen
streuen.

Nein, danke, das ist Unglaubwirdigkeit pur. Wir werden
den Gesetzentwurf ablehnen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 4

2. und 3. Lesung des Entwurfs
Gesetz Uber Spielbanken im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Spielbankengesetz — SachsSpielbG)

Drucksache 4/12791, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/15364, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Meine Damen und Herren, es ist keine Aussprache vorge-
sehen. Winscht dennoch ein Abgeordneter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Dann frage ich den Berichterstatter
des Ausschusses, Herrn Scheel, ob er dazu noch einmal
sprechen mdchte. — Das ist auch nicht der Fall. Somit
schlage ich Ihnen wieder vor, dass wir entsprechend § 44
Abs. 5 Satz 3 unserer Geschaftsordnung Uber den Gesetz-
entwurf artikelweise in der Fassung, wie sie durch den
Ausschuss vorgeschlagen wurde, beraten und abstimmen.
— Da es keinen Widerspruch gibt, verfahren wir so.

Aufgerufen ist das Gesetz Uber Spielbanken im Freistaat
Sachsen, Drucksache 4/12791, Gesetzentwurf der Staats-
regierung. Wir stimmen ab auf der Grundlage der Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses, Drucksache 4/15364, und des dazugehdrigen Aus-
tauschblattes.

Wir stimmen ab Uber die neue Uberschrift: Gesetz zur
Neufassung des Gesetzes Uber Spielbanken im Freistaat
Sachsen und zur Anderung des Sachsischen Ausfilhrungs-
gesetzes zum Glucksspielstaatsvertrag. Wer stimmt zu? —
Die Gegenstimmen, bitte! — Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Bei einer groferen Anzahl von
Stimmen dagegen ist die Uberschrift mehrheitlich besta-
tigt.

Ich rufe Artikel 1 auf, Gesetz uber Spielbanken im Frei-
staat Sachsen (Sdchsisches Spielbankengesetz). Wer
stimmt zu? — Die Gegenstimmen, bitte! — Stimmenthal-
tungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen ist Artikel 1 mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe Artikel 2 auf, Anderung des Sachsischen Ausfiih-
rungsgesetzes zum Glicksspielstaatsvertrag. Wer stimmt
zu? — Die Gegenstimmen, bitte! — Stimmenthaltungen? —
Analoges Abstimmungsverhalten; Artikel 2 ist mehrheit-
lich bestétigt.

Ich rufe Artikel 3, Anderung des Séchsischen Nichtrau-
cherschutzgesetzes, auf. — Wer stimmt zu? — Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich? — Mehrheitlich wurde
Acrtikel 3 mit Gegenstimmen beschlossen.

Ich rufe Artikel 4, Inkrafttreten und AuRRerkrafttreten, auf.
— Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Es gibt keine Stimmenthaltungen, aber
Gegenstimmen. Artikel 4 ist mehrheitlich beschlossen.
Damit ist die 2. Beratung beendet.

Meine Damen und Herren! Es gab in der 2. Beratung
keine beschlossenen Anderungsantrage oder Anderungen.
Damit treten wir in die 3. Lesung ein. Es liegt kein
Wunsch zu einer allgemeinen Aussprache vor. Ich stelle
demzufolge den Gesetzentwurf ,,Gesetz zur Neufassung
des Gesetzes uber Spielbanken im Freistaat Sachsen und
zur Anderung des Sichsischen Ausfiihrungsgesetzes zum
Glucksspielstaatsvertrag” in der in der 2.Lesung be-
schlossenen Fassung als Ganzes zur Abstimmung.

Wer dem Entwurf des Gesetzes zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Die
Stimmenthaltungen? — Es gibt keine Stimmenthaltungen,
Stimmen dagegen. Somit ist das Gesetz beschlossen.
Damit beenden wir diesen Tagesordnungspunkt.

Ich er6ffne den
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Tagesordnungspunkt 5

2.und 3. Lesung des Entwurfs
Sechstes Gesetz zur Anderung des Sachsischen Besoldungsgesetzes

Drucksache 4/14858, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/15365, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die CDU-Fraktion, danach die
Linksfraktion, SPD, NPD, FDP, GRUNE und Staatsregie-
rung.

Herr Dr. RoRler erhalt das Wort.

Dr. Matthias RoRler, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Dem
urspriinglichen Gesetzentwurf zur Anderung des Séchsi-
schen Besoldungsgesetzes lag ein gewisser Anderungsbe-
darf zugrunde. Er sollte die Arbeits- und Lebensbedin-
gungen unserer sdchsischen Beamten verbessern. Ich
meine, dem ist er von Anfang an gerecht geworden. Unter
anderem sollte der Familienzuschlag fiir das dritte und
jedes weitere Kind um 50 Euro erhéht werden. Wir
wollen doch mehr Kinder in Sachsen, nicht nur bei
Beamtinnen und Beamten, sondern auch an vielen, vielen
anderen Stellen!

(Beifall der Staatsministerin
Christine Clau3, CDU)

— Da freut sich die Sozialministerin. — Es gab einen
gewissen Korrekturbedarf im Bereich der Beamtenbesol-
dung. Es ging um die Ruhestandsfahigkeit von Leistungs-
bezugen.

— Hier vorn schmunzelt schon ein Hochschullehrer, unser
Finanzminister. — Es hat uns viele Jahre beschaftigt und
ging um die Regelung uber die Gewdéhrung von For-
schungs- und Lehrzulagen, um die Wahrung versorgungs-
rechtlicher Besitzstdnde und vieles mehr. Wir wollten
auch den Begriff der Hauptberuflichkeit definieren. Aber,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, inmitten dieses
geruhsamen parlamentarischen Betriebes gab es gewisse
Veranderungen. Wahrend des parlamentarischen \erfah-
rens zum Gesetzentwurf einigten sich die Tarifparteien im
oOffentlichen Dienst der Lander auf einen neuen Tarifab-
schluss, der unsere Angestellten betraf. Die vereinbarte
Tarifanderung sollte zum 01.03.2009 in Kraft treten. Nun
lag es an den Koalitionsfraktionen, Uber eine entspre-
chende Anpassung der Besoldung der Beamten zu bera-
ten.

Die meisten unserer Beamtinnen und Beamten, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, sind unsere sachsischen
Polizisten. Das sind Uber 12 000 Kolleginnen und Kolle-
gen, die jeden Tag — ich sage es einmal volkstumlich —
ihre Knochen fir den Schutz der Biirgerinnen und Blrger
im Freistaat hinhalten, die sich mit ganzer Kraft einsetzen
und — das wissen wir aus der Zeitung — oftmals in Ausei-
nandersetzungen bei der Durchsetzung dieser Anliegen
mit allen mdglichen Chaoten und Kriminellen sind.

Deshalb lag uns daran, dass wir zeitnah und friihzeitig
eine entsprechende Anpassung der Besoldung der Beam-
ten erreichen.

Das ist mit dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen, den wir auch umgehend im Finanzausschuss einge-
bracht und beschlossen haben, mdéglich geworden. So
werden den Beamten zum 01.03.2009 Zuschlédge von
40 Euro gewahrt. Es wird eine entsprechende Steigerung
von 3% in diesem Jahr und um weitere 1,2% im
Jahr 2010 vorgenommen. Wir wissen auch aus dem
eingeleiteten Anhérungsverfahren, dass diese nicht nur
zeitnahe, sondern zeitgleiche Umsetzung des Tarifergeb-
nisses auf die Beamten von allen mit aller gréRter Zu-
stimmung begleitet worden ist. So etwas haben wir
eigentlich selten erlebt. Wir haben viel Lob erhalten. Ich
denke, das ist auch gestern bei dem Parlamentarischen
Abend des Beamtenbundes wieder deutlich geworden.

Wir haben — das ist auch ein Grundsatz von uns — Ange-
stellte und Beamte in dieser Frage gleich behandelt. Es ist
eigentlich nicht das von vielleicht diesem oder jenem
Befiirchtete gekommen, das Gehaltsniveau zwischen dem
oOffentlichen Dienst und den Beamten klaffe auseinander.
Es ist vielleicht auch ein gewisser Beitrag zur Starkung
der Binnennachfrage — das kann man als Argument
bringen. Aber vor allen Dingen haben wir Angestellte und
Beamte gleich und gerecht behandelt.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich will nicht verschweigen, dass das Geld kostet. Die
Mehrkosten flr den Freistaat Sachsen belaufen sich im
Jahre 2009 auf circa 80 Millionen und im Jahre 2010 auf
circa 120 Millionen Euro. Das féllt gerade uns Finanzpo-
litikern und Haushaltern nicht leicht, aber unsere Beam-
tinnen und Beamten im Freistaat Sachsen sind uns dieses
Geld wert. Sie verdienen unsere Anerkennung.

Ich danke lhnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, fir
Ihre Aufmerksamkeit und hoffe, dass wir jetzt zlgig Uber
diesen Gesetzentwurf abstimmen kénnen. Vielen Dank,
Frau Présidentin!

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die Linksfraktion
erhélt Herr Dr. Friedrich das Wort.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! —
Zugig abstimmen: Ja; aber es ist nett, dass auch wir noch
sprechen drfen.
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»Mehr Geld fiir Beamte” ist eine gemeinsame Presseer-
klarung der Koalitionsfraktionen von vor zwei Wochen
uberschrieben, in welcher die eben bereits erwéhnte zeit-
und inhaltsgleiche Ubertragung des Tarifabschlusses fiir
die Angestellten auf die Beamten im Freistaat mit glihen-
den Worten selbst gefeiert wird. Herr Kollege RoRler, Sie
haben das eben noch einmal wiederholt.

Auch uns sind die séchsischen Beamtinnen und Beamten
lieb und teuer. Auch wir haben zu dieser Besoldungserkla-
rung eine glasklare Position, ndmlich Zustimmung. Wir
werden den Gesetzesteil, in dem es um die Besoldungser-
héhung geht, demnach das mit Ihrem Anderungsantrag
nachtraglich Hereingekommene, eindeutig befurworten.
Natlrlich sollen die Beamtinnen und Beamten in den
Genuss der ihnen zustehenden Erhéhung kommen; denn
es ist seit Jahr und Tag ein guter Brauch, sich am Tarifer-
gebnis der Angestellten zu orientieren und dieses, wenn
dem nichts ganz Wesentliches entgegensteht, auch zeit-
und inhaltsgleich zu tibernehmen.

Wir sehen, dass dem trotz Wirtschaft- und Finanzkrise —
und anders als die GRUNEN -nichts Wesentliches entge-
gensteht. Deshalb ist es fiir DIE LINKE nicht nur gebo-
ten, sondern auch gerecht, dass die rund 30 000 sachsi-
schen Beamtinnen und Beamten ruckwirkend ab dem
1. Mérz 2009 in den Genuss eines Besoldungszuschlages
von 3 % plus Einmalzahlung von 40 Euro kommen und es
ab dem 1. Mérz 2010 eine weitere Erhohung um 1,2 %
gibt

Eine Abdifferenzierung verschiedener Besoldungsstufen,
wie es in dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vorgeschlagen wird, also die Besoldungsstufe nur bis A 11
gelten zu lassen, lehnen wir aus prinzipiellen politischen
Griinden ab.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir orientieren uns am Tarifergebnis und an nichts
anderem. Ich darf in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, dass die hoheren Besoldungsstufen ja ohnehin
bereits ein Sonderopfer tragen, da die Westangleichung
der Besoldungsstufen ab A 10 bekanntlich erst ab
1. Januar 2010 im Unterschied zu allen anderen Besol-
dungsstufen vorgesehen ist. Es gibt also keinen rationalen
Grund, diese hoheren Besoldungsstufen doppelt zu
bestrafen.

Im Ubrigen ist die Besoldungserhohung als maRvoll zu
bezeichnen, denn sie liegt im Bereich oder sogar unter-
halb der Inflationsrate. Es gibt fiir die Linken nicht den
geringsten Grund, Polizisten, Finanzbeamte, Justizange-
horige, Schulleiter und Hochschulprofessoren — um nur
einige zu nennen — schlechter zu behandeln als die Gbri-
gen 60000 oder 65000 Angestellten des Freistaates.
Deshalb werden wir dem neu eingefligten Artikel 1a des
Gesetzes — er enthalt die Ubernahme des Tarifergebnisses
— ausdriicklich zustimmen. Vorsorglich bitte ich darum,
dass auch der Artikel 3, der ja das sofortige Inkraftsetzen
dieser Besoldungserhéhung vorsieht, abschnittsweise
abzustimmen ist, damit keine Konfusionen entstehen;

denn Kollege RoRler hatte angekindigt, dass nachher
namentlich abgestimmt werden soll.

Nun ist es so, dass es in diesem Gesetzentwurf um weit
mehr als nur die Besoldungserhdhung geht, die aus
unserer Sicht kein freundliches Maiengeschenk der
Staatsregierung, sondern eine Bringpflicht ist, die dem
Alimentationsprinzip folgt, also einem verfassungsrecht-
lichen Grundsatz. Wenn die Besoldungserhthung hier
beschlossen wird, ist es nicht mehr und nicht weniger, als
dass schlicht das Grundgesetz und die Verfassung ein-
gehalten werden. Ein besonderes Lob muss man dafiir der
Staatsregierung nicht zollen und schon gar nicht den
Koalitionsfraktionen.

Die FDP-Fraktion sieht das alles ganz anders. Sie hat
dazu eine kontrére Meinung. Das steht ihr frei. Sie ruft
den Beamtinnen und Beamten zu, sie sollen sich doch
lieber tber Sicherheit und Unkindbarkeit ihres Arbeits-
platzes freuen und davon satt werden. Ich nenne eine
solche kalte Position einfach nur zynisch.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Verstédndlicherweise stellt das Thema ,,Besoldungserho-
hung* den zentralen Punkt des Gesetzes dar, aber es geht
um vieles mehr. Im Grunde genommen ist dieses Besol-
dungsgesetz ein ziemlich kompliziertes Strukturgesetz. Es
wird nadmlich hier der Versuch unternommen, die neuen
gesetzgeberischen Freiheiten, die auf das Land seit der
Foderalismusreform 1, also seit rund zwei Jahren, Uberge-
gangen sind, durch s&chsische kreative Gesetzgebung
auszufillen.

Ich habe schon bei dem 5. Besoldungsgesetz dazu gespro-
chen. Auch bei dem 6. Besoldungsgesetz vermisst DIE
LINKE irgendwelche kreativen Ausflllungen oder An-
wendungen dieser neuen gesetzgeberischen Freirdume in
Bezug auf Besoldung und \ersorgung. Schlicht und
einfach werden nur einige wesentliche Urteile aus hochst-
richterlicher Rechtsprechung ubernommen, weil man
ohnehin nicht darum herumkommt. Aber eine grundle-
gende Dienstrechtsreform, die ja vollmundig im Koaliti-
onsvertrag versprochen worden ist, findet eben gerade
nicht statt. VVollig zu Recht kritisieren die angehdérten
Gewerkschaften und Verbédnde, dass diese grofie Dienst-
rechtsreform in dieser Legislatur offensichtlich ausbleibt,
der Koalitionsvertrag also gebrochen wird und die Dienst-
rechtsreform, die wirklich wichtig waére, auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag vertagt ist. Das ist ein hausgemachter
Wettbewerbsnachteil fir Sachsen. Bei den Lehrerinnen
und Lehrern sieht man diesen Negativeffekt bereits heute
deutlich, und ich sage lhnen voraus, andere Berufsgrup-
pen werden folgen.

Ein kleines Detail kann ich Ihnen aber nicht vorenthalten.
Es geht um den Familienzuschlag fiir kinderreiche Beam-
tinnen und Beamte. Bereits beim 5. Anderungsgesetz im
Oktober 2007 hat sich DIE LINKE dafiir eingesetzt, dass
endlich die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes, immerhin vom 24. November 1998, umgesetzt
wird: dass ndmlich kinderreichen Beamten mit drei und
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mehr Kindern ein erhéhter Familienzuschlag gezahlt
wird. Das ist damals ignorant abgelehnt worden und die
entsprechenden Beamtenfamilien mussten sich dieses
ihnen zustehende Recht individuell erst vor Gericht
einklagen.

Diese sozialpolitische Ignoranz der Staatsregierung ist
jetzt wenigstens beseitigt, ein kleiner Teilerfolg, den auch
wir uns etwas an die Fahne heften. Aber es ist bei Weitem
nicht ausreichend.

Eine Gesamtschau des Gesetzes zeigt eindeutig, dass hier
viel zu kleine Karos gestrickt worden sind. Deshalb wird
eine Stimmenthaltung meiner Fraktion angemessen sein.
Dass wir zu der Besoldungserhthung eine glasklare
positive Position haben, habe ich hinreichend erldutert.
Deshalb werden auch die Beamtinnen und Beamten
verstehen, wenn wir uns in dieser differenzierten Weise an
der Abstimmung beteiligen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Braunig.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist ein
bewahrter Grundsatz, dass die Ergebnisse der Tarifver-
handlungen im 6ffentlichen Dienst auf die Besoldung der
Beamtinnen und Beamten Ubertragen werden. Leider ist
dieser Grundsatz in der \ergangenheit nicht immer
durchgéngig eingehalten worden. Wir erinnern uns: Da
wurden auch schon einmal der Beamtenschaft unter dem
Deckmantel der Haushaltskonsolidierung sogenannte
Sonderopfer abverlangt.

Die althergebrachten Grundsatze des Berufsbheamtentums,
mag man sie nun reformbedirftig finden oder nicht,
bringen es aber zwangslaufig mit sich, dass die Beamtin-
nen und Beamten eben nicht in Gehaltsverhandlungen mit
ihrem Dienstherrn treten dirfen, geschweige denn in
einen Arbeitskampf, um ihren Forderungen Nachdruck zu
verleihen.

Angesichts dieser Voraussetzungen haben es sich Gesetz-
geber in der Vergangenheit zu oft zu einfach gemacht und
erlagen der Versuchung, den Beamtinnen und Beamten
die ihnen zustehende Teilhabe an der Einkommensent-
wicklung zu verweigern. Ein Gesetzgeber, der so handelt,
wird aus Sicht der SPD-Fraktion seiner \erantwortung
nicht gerecht.

Die Beamtinnen und Beamten durfen nicht als Spar-
schweine missbraucht werden. Sie haben ein Recht
darauf, an der allgemeinen Einkommensentwicklung
teilzunehmen. Das gilt im Ubrigen nicht nur fiir die
aktiven Beamtinnen und Beamten, sondern genauso flr
die Empfangerinnen und Empfénger von \Versorgungsbe-
ziigen. Deshalb haben wir auch unverziglich nach Been-
digung der Tarifverhandlungen erklart — zuerst die SPD-
Fraktion und danach die CDU-Fraktion gleichermaRen —,
dass eine zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme des Tarifer-

gebnisses auf den Bereich der Beamtenschaft ohne Alter-
native ist. Es ist in der Tat das erste Mal, quasi historisch,
dass das Tarifergebnis nicht nur wirkungsgleich, sondern
auch zeitgleich auf die Besoldung Ubertragen wird. Das
ist Ausdruck der Verantwortung, von der ich gesprochen
habe. Dieser Verantwortung stellen wir uns innerhalb der
Koalition.

Dass wir mit diesem Anliegen vollig richtig lagen, zeigen
die auf unseren Anderungsantrag eingegangenen Stel-
lungnahmen der Betroffenen, deren einheitliche Zustim-
mung uns in unserem Ansinnen bestatigt.

Gerade in der Phase, in der es gilt, die gesamtwirtschaftli-
che Nachfrage zu stabilisieren, um eine deflationére
Spirale nach unten zu verhindern, will vor allem die FDP
— ihre Wortbeitrage und ihr Abstimmungsverhalten in den
Ausschussberatungen zeigen dies —, dass sich der 6ffentli-
che Dienst an die Spitze setzt und ein verheerendes Signal
fur Lohndruck und Lohndumping setzt. Diesem Ansin-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren, erteilen wir
eine ganz klare Absage.

(Beifall bei der SPD)

Die FDP redet ja immer gern von Leistungstrégern. Sie
redet davon, dass die Leistungstrager in unserer Gesell-
schaft stérker von der Politik unterstiitzt werden mussen.
Die Beamtinnen und Beamten gehdren in der schénen
Welt der séchsischen Liberalen offensichtlich nicht zu den
Leistungstragern. Da stellen sich schon ein paar Fragen.
Leisten die Beamtinnen und Beamten nicht téglich ihren
Dienst an der Gemeinschaft, tragen dazu bei, dass der
Staat seine Aufgaben in hoher Qualitdt zum Wohle der
Gemeinschaft erfillen kann, und braucht nicht auch die
Wirtschaft zwingend einen funktionierenden Staat, um
bestmdgliche Bedingungen vorzufinden, sich an den
Mérkten zu beteiligen und Werte zu produzieren? Insbe-
sondere das Letzte wird in der Diskussion gern einmal
ausgeblendet.

In den Beratungen zu diesem Gesetzentwurf ist von
verschiedener Seite, inshesondere seitens der Linksfrakti-
on — Herr Dr. Friedrich hat in seinem Redebeitrag noch
einmal darauf hingewiesen —, kritisiert worden, dass wir
die Gelegenheit hatten nutzen sollen, die Besoldungsan-
passung mit einer Dienstrechtsreform zu verbinden. Ich
weill nicht, ob Sie, Herr Dr. Friedrich, eine Vorstellung
davon haben, welche Dimension eine umfassende Neu-
ordnung des Dienstrechts hétte. Sie sollte dann natiirlich
sinnvollerweise auch mit einer Neustrukturierung der
Besoldung einhergehen. Ich darf daran erinnern, dass die
grofRe Reform in dieser Legislaturperiode, ndmlich die
Funktional- und Verwaltungsreform, insbesondere den
Beschaftigten im Dienste des Freistaates und seiner
Kommunen einiges abverlangt hat. Gleichzeitig, quasi
parallel, eine umfassende Novellierung des Dienstrechts
einzuleiten war in dieser speziellen Situation schlichtweg
nicht angezeigt.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion: Da haben
Sie sich wohl zu viel vorgenommen!)
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Mit Sicherheit, Herr Dr. Friedrich, waren Sie einer der
Ersten gewesen, die uns zu Recht dafiir kritisiert hatten,
wenn wir eine solche Reform einfach im Schnellverfahren
durchgezogen hatten.

Weil wir gerade einmal bei dem Thema Dienstrechtsre-
form sind, mdchte ich anmerken, dass, wenn Sie mit
Beamtinnen und Beamten dariiber sprechen, in der Regel
Angste die Hoffnungen tiberwiegen.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Weil sie Sie kennen!)

Das sollte uns zu denken geben. Das ist natirlich auch
eine klare Ansage an den Gesetzgeber, es sich nicht zu
einfach zu machen. Es gilt vor allem die alte Erkenntnis:
Eine Dienstrechtsreform kann nur gelingen, wenn die
Betroffenen selbst umfassend in die Reformdiskussion
einbezogen werden.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Enrico Braunig, SPD: Selbstverstandlich.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Kollege Braunig,
ist Ihnen bekannt, dass der Freistaat Bayern, an dem wir
uns innenpolitisch so gern ein Beispiel nehmen, genau
diese Arbeit einer umfassenden Dienstrechtsreform
bewidltigt hat? Das gilt auch fiir die norddeutschen Kis-
tenstaaten Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Hamburg. Ist Ihnen das
bekannt?

Enrico Braunig, SPD: Das ist mir bekannt. Auch der
Bund hat die Dienstrechtsreform auf den Weg gebracht.
Aber die mussten auch nicht nebenbei noch eine Verwal-
tungsreform bewaltigen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf ein
Eckpunktepapier mit dem Titel ,,Neue Wege im offentli-
chen Dienst” hinweisen. Es stammt aus dem Jahr 2004.
Der damalige Bundesinnenminister Otto Schily, der
Bundesvorsitzende des Beamtenbundes Peter Heesen und
der ver.di-Vorsitzende Frank Bsirske haben dieses Papier
gemeinsam vorgelegt. Leider ist es etwas in Vergessenheit
geraten, zu Unrecht, wie ich meine. Auch wenn durch die
Foderalismusreform einige dieser Vorschldge zwischen-
zeitlich Uberholt sind, sind die Ideen aus unserer Sicht
wegweisend, insbesondere bei der Einbeziehung der
Betroffenen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz skizzieren, vor
welchen Herausforderungen wir stehen. Aus Sicht der
SPD-Fraktion steht Gber allem das Ziel, den Freistaat
Sachsen im Wetthewerb mit dem Bund und den L&ndern
konkurrenzfahig im Wettbewerb um die besten Nach-
wuchskréfte zu machen. Das ist die Herausforderung der
Zukunft. Der 6ffentliche Dienst braucht guten, qualifizier-
ten Nachwuchs, damit der Staat auch zukinftig seine
Aufgaben in hoher Qualitat erfiillen kann. Da waren wir
wieder bei den Leistungstragern, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Ich glaube, es wiirde den Rahmen dieser Debatte deutlich
sprengen, wenn wir hier und heute in einen Disput dar-
Uber eintreten wirden, welche Inhalte ein neu geordnetes
Dienstrecht fir die Beamtinnen und Beamten des Frei-
staates haben sollte. Lassen Sie mich dennoch stichpunkt-
artig benennen, welche Positionen die SPD-Fraktion
hierzu vertritt.

(Allgemeine Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Zu einer Reform des Dienstrechts gehort auch eine
Reform der Besoldung, die unter anderem die Ablésung
der Lebensaltersstufen durch Erfahrungsstufen beinhalten
sollte. Das bedeutet auch, dass Berufserfahrung bei einem
Einstieg in eine Beamtenlaufbahn mit einer hoheren
Besoldung honoriert werden muss. Der Wechsel zwischen
offentlichem Dienst und Privatwirtschaft muss erleichtert
werden. Alte Zopfe gilt es abzuschneiden. Das betrifft
zum Beispiel die Pflicht zur Wohnsitznahme im Inland.
Das ist momentan ein Entlassungstatbestand. Diese
Regelung ist, glaube ich, im modernen Europa des
21. Jahrhunderts ein Unding.

Natlrlich muss auch {ber Altersgrenzen gesprochen
werden. Das wird mit Sicherheit Schmerzen verursachen,
ist aber aus unserer Sicht unumgénglich.

Der Grundsatz ,,Rehabilitation vor Versorgung“ braucht
eine verbindliche Rechtsgrundlage. Familienpolitische
Elemente wie die Anrechnung von Elternzeit auf die
Probezeit und ein Zuschuss zu den Krankenversiche-
rungsbeitrdgen bei Inanspruchnahme von Pflegeurlaub
dirfen nicht fehlen.

(Heinz Eggert, CDU: Nun mach mal Schluss!)

Ebenso bedarf das Nebentétigkeitsrecht einer griindlichen
Entstaubung. Deregulierung ist hier das Stichwort. Nicht
zuletzt pladieren wir flr eine spirbare Anhebung der
Anwérterbeziige. Das ist ein wichtiger Anreiz fiir junge
Menschen, im Freistaat zu bleiben und hier ihre berufli-
che Perspektive zu suchen. Ich glaube, allein auf Heimat-
verbundenheit unserer Jugend zu setzen wird auf Dauer
keinen Erfolg haben.

Uber das Ziel, wettbewerbsfahig zu werden und zu
bleiben, ist sich nach meiner Uberzeugung die Mehrheit
der demokratischen Parteien im Land einig. Wir win-
schen uns, ziigig und nicht auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag verschoben — wie es Herr Dr. Friedrich angemerkt hat
— eine intensive Diskussion hier im Parlament, mit den
Berufsverbdnden und selbstverstdndlich auch mit der
Staatsregierung, um gestarkt aus dieser Reformdiskussion
hervorzugehen. Das sollte zeitnah nach den Landtagswah-
len beginnen.

Um es noch einmal zum Abschluss offiziell zu machen,
beantrage ich im Namen der Koalitionsfraktionen, dass
die Schlussabstimmung zu diesem Gesetzentwurf nament-
lich erfolgt.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Bevor ich die ndchste Fraktion aufrufe, méchte
ich Sie bitten, einen Moment innezuhalten und einmal zu
Uberlegen, ob Sie bei dieser Lautstirke von Tagesord-
nungspunkt 5 bis 24 heute so arbeiten wollen. Das strengt
ausgesprochen an. Ich bitte Sie um etwas Kollegialitat
miteinander, mit den Rednern hier vorn und mit uns. —
Vielen Dank.

Die NPD-Fraktion verzichtet auf ihre Wortmeldung? —
Dann Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miller, NPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Die NPD-Fraktion wird dem Sechs-
ten Gesetz zur Anderung des Sachsischen Besoldungsge-
setzes zustimmen. Da wir zustimmen, also nichts zu
kritisieren haben, werden wir uns an die Empfehlungen
von PGF-Runde und Préasidium halten und keine unnitze
Redezeit verschwenden. — Danke.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Danke schén. — Das
war die NPD-Fraktion. Nun kommt die FDP-Fraktion;
Herr Dr. Martens, Sie haben das Wort.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Nach den Vorrednern zu
urteilen, wird das vorliegende Anderungsgesetz im
Wesentlichen reduziert auf eine lineare Besoldungserho-
hung der Beamten im Freistaat Sachsen. Wenn Sie das so
sehen — auch Kollege Braunig hat es getan —, muss ich
Ilhnen in weiten Teilen recht geben. Denn viele andere
Madglichkeiten, die man bei der Besoldung gehabt hatte,
werden hier nicht genutzt.

Lassen Sie mich vorweg eines sagen: Herr Bréunig, Sie
sprechen hier von einer Anpassung bei der linearen
Erh6hung der Besoldung an die allgemeine Entwicklung
der letzten Jahre. Ich darf aber darauf hinweisen, dass in
der gewerblichen Wirtschaft die Entwicklung so aussah,
dass es tatsachlich auch in Sachsen Reallohnverluste und
keine Reallohnsteigerungen gegeben hat. Das zeigt, mit
welch falschen Voraussetzungen hier bereits in die Dis-
kussion eingestiegen wird.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich diesen Gesetzentwurf in die aktuelle
Lage einordnen. Wir durchleben gegenwartig wirtschaft-
lich sehr kritische Zeiten. Dazu will ich nur ein paar
Beispiele nennen. Daimler in Baden-Wurttemberg will
bei 60 000 Mitarbeitern die Arbeitszeit um 8,75 % ohne
Lohnausgleich kiirzen. Das geschieht mit Zustimmung
der Betriebsrate und der Gewerkschaften. Die im Mai
geplante Tariferhéhung von 2,1 % soll auf Oktober
verschoben werden. 25 000 Mitarbeiter von Opel in
Deutschland sind bereit, im Gegenzug fiir eine Arbeits-
platzsicherung Einschnitte bei Lohn und Arbeitszeit zu
akzeptieren, auch hier mit Zustimmung der Gewerkschaf-
ten und der Betriebsréte. In Sachsen haben wir 3 000 ge-

fahrdete Arbeitsplatze bei Qimonda in Dresden mit
Lohnkirzungen und die drohende SchlieBung von Enka in
Elsterberg mit 380 Arbeitsplatzen.

Morgen wird der Arbeitskreis Steuerschdtzung seine
Prognose abgeben. Wie wir alle annehmen miissen,
werden die offentlichen Haushalte und auch der séchsi-
sche Staatshaushalt erhebliche Einnahmeneinbriiche
verkraften missen.

In diesem wirtschaftlichen und finanzpolitischen Umfeld,
meine Damen und Herren, wird uns jetzt eine ruckwir-
kende Besoldungserhdhung fur die sdchsischen Beamten
und Richter vorgelegt, die den sachsischen Steuerzahler in
den Jahren 2009 und 2010 insgesamt 142 Millionen Euro
kosten wird. Wenn Sie dabei im Vorfeld davon sprechen,
dass wir eine Position héatten, die zynisch wére, dann fallt
das im Wesentlichen auf Sie zurlick, meine Damen und
Herren.

Beamte brauchen anders als die vorhin erwéhnten Mitar-
beiter der gewerblichen Wirtschaft keine Angst um ihren
Arbeitsplatz zu haben, meine Damen und Herren.

Liebe Kollegen von der CDU und der SPD, Sie kénnen
auch nicht ignorieren, dass sich das wirtschaftspolitische
Umfeld in den letzten Wochen und Monaten dramatisch
verschlechtert hat. Wir kénnen nicht so tun, als wirde es
drauBen so weiterlaufen wie bisher — auch dann nicht,
wenn es um die Besoldung von Beamten geht, auch dann
nicht, wenn in drei Monaten Wahl ist, meine Damen und
Herren. Das sind wir einer verantwortungsbewussten
Politik schuldig. Wir stellen uns dieser Aufgabe.

(Beifall bei der FDP)

Um es klarzustellen: Auch die séchsischen Beamten und
Richter sollen wie ihre Kollegen Besoldungserhéhungen
bekommen, aber die Frage ist: Muss das jetzt in diesem
Umfang stattfinden? Und es ist auch nicht so, dass die
Beamten in Sachsen vollig leer ausgehen wiirden. Die
volle West-Ost-Angleichung fiir die unteren und mittleren
Einkommensgruppen hat bereits zu Beginn des Jahres
2008 zu einer Erhéhung um 7,5 % gefiihrt.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Jirgen Martens, FDP: Ja, bitte.
1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Dr. Runge, bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Herr Dr. Martens,
folgende Frage: Ist Ihnen bekannt, dass sehr einflussrei-
che Okonomen mittlerweile die Gefahr einer Stagflation
als viel gréBer ansehen als die Gefahr einer Inflation und
dass es genau das Falscheste ware, jetzt noch real Kir-
zungen bei Léhnen und Gehéltern hinzunehmen oder gar
politisch umzusetzen?

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Dr. Runge,
es geht nicht um eine Senkung, sondern um das Verschie-
ben einer Erh6hung. Das ist etwas anderes. Im Ubrigen
finden Sie — das ist das Beunruhigende — zum gegenwar-
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tigen Zeitpunkt jede Menge Sachverstandige, die Ihnen
jede Menge Zeug erzahlen, was in Zukunft passieren
wird, von Inflation, von Deflation, von Stagflation, und
keiner weil3, was wirklich eintritt. Aber eines wissen wir
jetzt schon: dass wir auf dem besten Wege sind, mit einer
Riesenstaatsverschuldung kommende Generationen ganz
erheblich zu belasten.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Dr. Horst Metz, CDU)

Ich habe es bereits klargestellt: Die sachsischen Beamten
und Richter sollen angemessen bezahlt werden, und das
schliet auch Besoldungserhéhungen ein. Wie gesagt, es
stellt sich die Frage, wann und in welchem Umfang das
passiert, und ich habe auf die Erhéhung 2008 hingewie-
sen.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit eines anmerken:
Wenn hier davon gesprochen wird, dass ohne diese
Erhéhung eine rechtsstaatliche Verwaltung nicht mehr
gewabhrleistet ware, wie Kollege Braunig es getan hat, so
kann ich dem nicht zustimmen. Ich glaube nicht, dass die
Beamten auf einmal ihr Handeln einstellen und ihre
rechtsstaatlichen Grundsatze uber Bord werfen, nur weil
eine dreiprozentige Besoldungserhdhung nicht zu diesem
Zeitpunkt in vollem Umfang kommt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich noch eines anmerken: Rein zahlenmé&Rig
profitieren von dieser Erhéhung am meisten die sichsi-
schen Staatsminister. Deren Amtsbeziige werden insge-
samt um 1 290 Euro im Monat steigen. 1 290 Euro sind,
um das bildlich darzustellen, der Gegenwert von 43 WC-
Sitzen aus Vollholz.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die féallige Besoldungserho-
hung wird so dargestellt, als sei sie sehr wesentlich und
der einzige Punkt des Besoldungsgesetzes. Es ist wirt-
schaftlich tatséchlich wohl so. Allerdings hétten wir
erwartet, dass bei einer Besoldungsreform wesentlich
mehr angegangen wiirde.

\or drei Jahren, am 23. Mai 2006, gab es ibrigens eine
interessante Pressemitteilung des damaligen Finanzminis-
ters Horst Metz. In dieser Pressemitteilung heil3t es — Zitat
- ,Ein moderner Staat erfordert neue Strukturen, die auch
der Leistungsbereitschaft seiner Mitarbeiter starker
gerecht werden. Dazu gehért auch ein flexibles und
stirker an Leistung orientiertes Besoldungssystem, um
dem Leistungsgedanken starker Rechnung tragen zu
kdnnen. Wie in der Wirtschaft gilt auch in der Verwal-
tung: Wer mehr leistet, soll auch mehr verdienen.*

Vielen Dank, Herr Metz. In einer Koalition mit der FDP
hatten Sie hierfir sofort die Unterschrift unserer Fraktion
bekommen, keine Frage!

(Beifall bei der FDP)

Wir treten namlich auch hier fur Leistungsgerechtigkeit
statt Gleichmacherei ein, eben fir Leistungsanreize statt
der Giellkanne. Das ist in diesem Gesetzentwurf leider
verpasst worden. Mut- und ideenlos geht man hier den
Ublichen Weg einer linearen Erhéhung fur alle weiter.
Dabei hatte man seit dem Inkrafttreten der Foderalismus-
reform am 1. September 2006 tatsachlich das Gestaltungs-
recht bei der gesamten Besoldung nutzen kdénnen. Wir
hatten in der Tat mehr Gestaltungsrechte ausnutzen
kénnen. Wir hatten mehr Mdglichkeiten gehabt und mehr
eigene Akzente bei der stirkeren leistungsorientierten
Vergltung auch bei Beamten setzen kénnen. Das ist bis
heute nicht geglickt, und das monieren wir hier zum
wiederholten Male.

Die (brigen Punkte des Gesetzentwurfs, meine Damen
und Herren, wie die Umsetzung hdchstrichterlicher
Entscheidungen, hétten eine differenzierte Beurteilung
verdient. Allerdings werden wir — lassen Sie mich das
sagen — aufgrund dieser bereits erwahnten Besoldungser-
héhung diesem Gesetzentwurf hier und heute nicht
zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE ist aufgerufen; Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Den Teil der Beschlussvor-
lage zum Gesetzentwurf, der auf die Staatsregierung
zuriickgeht — das sage ich ganz ausdriicklich — kdnnten
wir mittragen, zumal mit dem Verweis auf die groRe
Debatte zur Dienstrechtsreform in der nédchsten Legisla-
turperiode. Das wdre nicht das Problem gewesen.

Den zweiten Teil in der Beschlussempfehlung zum
Gesetzentwurf, der auf Anderungsantrage der Koalitions-
fraktionen zuriickgeht, kénnen wir so nicht mittragen. Ich
denke, es ist schwierig, diese Ubertragung der Tarifeini-
gung vom 1. Mérz 2009 angesichts der Kassenlage, die
wir zu erwarten haben, einfach so in den Gesetzentwurf
hineinzuschreiben. Es héatte Sie, Herr Minister Unland,
doch ziemlich kratzen missen, dass der Gesetzentwurf
diese ,,Bereicherung* erfahren hat.

Wir haben einen Anderungsantrag eingebracht, den ich
kurz erlautern mochte. Wir sind der Auffassung, dass die
Einkommensgruppen im 6ffentlichen Dienst, die wirklich
wenig verdienen — das sind unserer Meinung nach die
Besoldungsgruppen von A 2 bis A 11, das sind nun ein-
mal, um im Klartext zu reden, Gehélter, die im Allgemei-
nen unter 2500 Euro brutto im Monat liegen —, eine
Kaufkraftverstarkung und damit auch eine Besoldungser-
héhung verdient haben und brauchen. Das muss so sein.
Die hoheren Einkommen ab A 12, die im Prinzip mit
ungeféhr 2 700 Euro im Durchschnitt anfangen kdénnen,
mussen nicht unbedingt in diesem Jahr eine Besoldungs-
anpassung erfahren, wenn wir noch nicht wissen, wie viel
Geld wir in diesem Jahr eigentlich einnehmen werden. Es
wird schwierig.
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Deshalb schlagen wir vor, die Besoldungserhthung ab
A 12 ein Jahr auszusetzen, bis wir die Kassenlage wah-
rend dieser Krise besser einschédtzen kdnnen. Wir wissen
das noch nicht genau. Die Haushaltsspielradume werden
knapp. Das steht schon fest. Die Steuerschatzung wird
erst morgen vorgenommen. Heute wird das Gesetz mit
den Ausgaben beschlossen. Aber die Steuerschatzung
wird wahrscheinlich brutal. Wir sollten uns da keine
Illusionen machen. Wenn ein Wirtschafts,,wachstum* in
Deutschland von bis zu minus 6 % angenommen wird,
dann darf man erwarten, dass die offentlichen Haushalte
bundesweit mit Steuermindereinnahmen von bis zu
80 Milliarden Euro konfrontiert sein werden. Sachsen
ware mit bis zu 300 Millionen Euro betroffen. Daflr eine
Riicklage aufzulésen, weil man in der Haushaltsplanung
diese Fehlbetrage abdecken muss, und dann obendrauf
noch Besoldungsanhebungen fiir Lohngruppen vorzu-
nehmen, deren Beziige in der Krise nicht unbedingt
angehoben werden miissen, halten wir wirklich fiir Gber-
zogen; denn dadurch wird die Haushaltssituation ver-
scharft. Wir reden hier von ungeféahr 100 bis 150 Millio-
nen Euro per anno. Die Krise wird unserer Meinung nach
langer anhalten, und es wird dringend geboten sein, etwas
haushalterischer mit den Riicklagen des Haushalts umzu-
gehen. Das ist meine feste Uberzeugung.

Deshalb wirden wir im Jahr 2009 eben reichlich
100 Millionen Euro weniger ausgeben, als der Gesetzent-
wurf jetzt vorsieht, und im Jahr 2010 circa 140 Millio-
nen Euro weniger, wenn man die oberen Gehaltsgruppen
nicht mit anhebt. Das sind in der Summe in den Jahren
2009 und 2010 Ubrigens knapp 250 Millionen Euro, die
wir nicht ausgeben wiirden, die wir aber vielleicht drin-
gend brauchen, weil es zu Steuermindereinnahmen
kommen wird. Diese Mindereinnahmen kdénnen bis zu
300 Millionen Euro betragen. Ansonsten muss im Haus-
halt woanders etwas gekirzt werden, wenn die Haushalts-
riicklage nicht reicht. Da wird es nicht sportlich zugehen.
Das wird eine harte Diskussion. Wo wollen Sie denn
kiirzen? Deswegen wirden wir die Personalverstar-
kungsmittel und die Haushaltsausgleichsriicklage nicht in
dem Male belasten, wie es dieser Gesetzentwurf vorsieht.

Wir gehen davon aus, dass Sie dem Anderungsantrag
nicht zustimmen. So scheint mir die Debattenlage zu sein.
Deshalb werden wir uns bei diesem Gesetz enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es von den
Fraktionen noch Redebedarf? — Das scheint nicht der Fall
zu sein. Dann frage ich, ob die Staatsregierung sprechen
mdchte. — Prof. Unland, bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Viele Punkte
wurden inzwischen in der Debatte benannt. Ich mdchte
deshalb nur drei Punkte noch einmal kurz hervorheben.

Erstens. Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet
notwendige Anderungen auf dem Gebiet des Besoldungs-
und Versorgungsrechts. Die vorgesehenen Regelungen

lassen sich zum groRBen Teil auf die Anpassung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung zu diesen Rechtsge-
bieten zurtickfihren. Exemplarisch fiir die Umsetzung der
Rechtsprechung mdchte ich an dieser Stelle die Erhéhung
des Familienzuschlages fiir dritte und weitere Kinder
anfuhren.

Damit wird einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richtes zur Unterstitzung kinderreicher Beamter Rech-
nung getragen. Das Gericht hatte festgestellt, dass die
Besoldung fir Beamte und Richter mit mehr als zwei
Kindern in ihrer bisherigen Hohe nicht mehr angemessen
ist. Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Erhéhung des
Familienzuschlages fir das dritte und weitere Kinder um
jeweils 50 Euro pro Monat wird daher eine in der Praxis
einfach zu vollziehende Regelung getroffen.

Der Erh6hungsbetrag ist dynamisch ausgestaltet und wird
an zukiinftigen linearen Besoldungsanpassungen teilneh-
men. Dies stellt eine tragfahige Ldsung dar, die sowohl
den Dienstherrn im Freistaat Sachsen als auch den betrof-
fenen Beamten auf lange Sicht Rechtssicherheit ver-
schafft.

Zweitens. Dartiber hinaus enthdlt der Gesetzentwurf
wichtige Anderungen auf dem Gebiet der Professorenbe-
soldung. Diese sind auch mit Blick auf vergleichbare
Regelungen in anderen L&ndern geboten, um die séchsi-
schen Hochschulen im Wettbewerb um die Gewinnung
leistungsfahiger Professoren konkurrenzféhig zu halten.

Mit diesen MalRnahmen soll ein weiterer Beitrag geleistet
werden, die Akzeptanz der im Jahr 2005 eingerichteten
W-Besoldung unter den Professoren zu erhéhen. So
werden beispielsweise Professoren, die sich aufgrund
einer unbefristeten Ubergangsregelung noch immer in der
C-Besoldung befinden, kinftig bei einem Wechsel
nach W ihren bereits erworbenen Besitzstand im Hinblick
auf die Versorgungsbeziige nicht verlieren.

Die Attraktivitdt eines solchen Wechsels in die
W-Besoldung kann damit gesteigert werden. Diese
Einschatzung teilt auch die Landesrektorenkonferenz, die
bei der Erarbeitung des Regierungsentwurfs beteiligt war.

Drittens. Im Rahmen der Ausschussberatung wurde
seitens der CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion ein
Anderungsantrag zu diesem Gesetzentwurf eingebracht.
Dieser wurde durch den federflihrenden Haushalts- und
Finanzausschuss angenommen und ist somit Gegenstand
der vorliegenden Beschlussempfehlung.

Der Antrag sieht eine Anderung des Gesetzentwurfs zur
Ubertragung des Tarifergebnisses fir die Beschaftigten im
oOffentlichen Dienst der Lander zum 1. Mérz dieses Jahres
auf die Beamten, Richter und Versorgungsempfanger des
Dienstherrn im Freistaat Sachsen vor.

Die Einzelheiten sind vorhin hier schon genannt worden
und bekannt.

Diese Nachzeichnung des Tarifergebnisses verhindert ein
Auseinanderdriften der Gehaltsentwicklung von Beamten
und Tarifbeschéftigten des 6ffentlichen Dienstes. Die mit
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der Ubertragung des Tarifergebnisses auf den Beamtenbe-
reich verbundenen Kosten kénnen im Wesentlichen aus
den im aktuellen Doppelhaushalt veranschlagten Perso-
nalmitteln gedeckt werden wie auch andere Dinge, so die
Nachzahlung der Pendlerpauschale.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf in der
Fassung des Anderungsantrages zeigt, dass wir von den
durch die Foderalismusreform | auf dem Gebiet des
Besoldungs- und Versorgungsrechts gewonnenen Kompe-
tenzen Gebrauch machen. Mit den vorgesehenen Ande-
rungen wird das Besoldungs- und Versorgungsrecht unter
Beriicksichtigung landesspezifischer Besonderheiten an
verdnderte Rahmenbedingungen angepasst.

Ich bitte Sie daher um Ihre Zustimmung zur vorliegenden
Beschlussempfehlung.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Damit sind wir am Ende der Aussprache ange-
langt. Ich frage, bevor wir in die Einzelberatungen eintre-
ten, ob die Berichterstatterin des Ausschusses, Frau
Dr. Runge, noch das Wort ergreifen mdchte. — Das ist
offensichtlich nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich schlage entsprechend
§ 44 Abs. 5 Satz 3 der Geschéftsordnung vor, Uber den
Gesetzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie durch
den Ausschuss vorgeschlagen wurde, zu beraten und
abzustimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch.

Wir beginnen, und ich rufe auf: Sechstes Gesetz zur
Anderung des Séchsischen Besoldungsgesetzes, Drucksa-
che 4/14858, Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wir
stimmen auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des
Haushalts- und  Finanzausschusses ab, Drucksa-
che 4/15365. Aufgerufen ist die Uberschrift. Wer stimmt
zu? - Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmen dagegen und Stimmenthaltungen ist die Uber-
schrift mehrheitlich bestatigt worden.

Ich rufe Artikel 1 auf, Anderung besoldungsrechtlicher
Vorschriften. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich? — Bei einer groBeren Anzahl von Stimment-
haltungen ist Artikel 1 mehrheitlich beschlossen worden.

Ich rufe Artikel 1a auf, Besoldungs- und Versorgungsan-
passung 2009/2010. Hier rufe ich zundchst die Nr. 1 zur
Abstimmung auf. Wer stimmt Nr. 1 zu? — Wer ist dage-
gen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tungen und einigen Stimmen dagegen ist Nr. 1 mehrheit-
lich beschlossen worden.

Ich rufe die Nr. 2 auf. Hierzu gibt es einen Anderungsan-
trag der Fraktion GRUNE in der Drucksache 4/15505.
Frau Hermenau hatte ihn schon eingebracht. Mdchten Sie
dazu noch einmal sprechen? — Gibt es von den anderen
Fraktionen Aussprachebedarf? — Herr Braunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Dazu muss man schon noch
einmal etwas sagen. — Sehr geehrte Frau Prasidentin! Der
Antrag hat genau das zum Inhalt, was ich in meinem
Redebeitrag beméngelt habe: Die Beamtinnen und Beam-
ten sollen einmal mehr aufgrund der angeblichen Kassen-
lage als Sparschweine herhalten. Wir haben deutlich
gemacht, dass fur uns die Ubernahme des Tarifergebnis-
ses ohne Alternative ist. Wir werden den Antrag deshalb
ablehnen.

(Beifall bei der SPD —
Antje Hermenau, GRUNE: Oh, oh!)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Linksfraktion
mochte sich dazu auch noch auBern; Herr Dr. Friedrich.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Fur die Links-
fraktion sind die Beamten keine Sparschweine. Aber im
Ernst: Wir sind fur die — ich hatte es in der Rede gesagt —
zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme des Tarifergebnisses
der Angestellten auf die Beamten. Das ist eine prinzipielle
politische Position. In den Haushaltsberatungen muss das
natlirlich  haushaltsmaRig abgebildet werden; véllig
logisch. Wir kennen auch die Ricklagen. Das ist aber
heute nicht zu besprechen. Wir lehnen den Anderungsan-
trag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus diesem Grund
in Génze ab.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Ich kann jetzt keinen
Aussprachebedarf mehr erkennen. Dann stimmen wir
iiber den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE ab, und
zwar, die Nr. 2 im Artikel 1a zu &ndern. Ich rufe das zur
Abstimmung auf. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dafiir ist dieser Anderungsantrag abgelehnt
worden.

Dann rufe ich die Nr. 2 in der Fassung auf, die uns der
Ausschuss vorgelegt hat. Wer stimmt zu? — Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich? — Bei Stimmen dagegen ist
die Nr. 2 mehrheitlich beschlossen worden.

Ich rufe Nr. 3 im Artikel 1a auf. Wer stimmt zu? — Wer ist
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dagegen
und Stimmenthaltungen ist Nr. 3 mehrheitlich beschlossen
worden.

Nun kommen wir zu Nr. 4. Hier gibt es wieder einen
Anderungsantrag der Fraktion GRUNE. Sie finden ihn in
Drucksache 4/15505, er ist dort Punkt2. Gibt es dazu
noch einmal Aussprachebedarf? — Das ist nicht der Fall.
Dann stimmen wir Uber diesen Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE ab. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen?
— Wer enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmen dafir und
Stimmenthaltungen ist der Anderungsantrag nicht besta-
tigt worden.

Ich rufe die Nr. 4 im Artikel 1a in der Fassung des Aus-
schusses auf. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? —
Enthélt sich jemand? — Bei Stimmen dagegen ist die Nr. 4
mehrheitlich bestétigt worden.
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Ich rufe Nr.5 auf. Auch hierzu gibt es in der Drucksa-
che 4/15505, bezeichnet als Nr. 3, einen Anderungsantrag
der Fraktion GRUNE. Wer diesem Anderungsantrag seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei Stimmen dafiir und Stimmenthal-
tungen ist dieser Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Daher kommen wir zur Abstimmung Uber Nr.5 in der
Fassung des Ausschusses. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Keine
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen, damit ist Nr. 5
mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe die Nrn. 6 und 7 im Artikel 1a auf. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Bei Stimmen dagegen und Stimment-
haltungen sind die Nrn. 6 und 7 im Artikel 1 mehrheitlich
beschlossen.

Ich rufe nun Artikel 1a, Besoldungs- und Versorgungsan-
passung 2009/2010, in Gesamtheit auf. Wer Artikel 1a
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen ist Artikel 1a beschlossen.

Ich rufe Artikel 2 auf, Aufhebung von Rechtsvorschriften.
Wer seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmen dagegen und
Stimmenthaltungen ist Artikel 2 mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe Artikel 3 auf. Hierzu war von der Linksfraktion
absatzweise Abstimmung gewinscht worden, habe ich
das richtig verstanden?

(Dr. Michael Friedrich und
Caren Lay, Linksfraktion: Ja!)

Ich rufe Artikel 3, Inkrafttreten, sowie Abs. 1 auf. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmen dagegen und
Stimmenthaltungen ist Abs. 1 mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe im Artikel 3 den Abs. 2 auf. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen
ist Abs. 2 im Artikel 3 beschlossen.

Ich rufe Abs. 3 auf. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen,
bitte! — Wer enthilt sich der Stimme? — Ahnliches Stimm-
verhalten: Bei Stimmen dagegen und Stimmenthaltungen
ist Abs. 3 mehrheitlich beschossen.

Nun rufe ich Artikel 3 in seiner Gesamtheit zur Abstim-
mung auf. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmen

dagegen und Stimmenthaltungen ist Artikel 3 beschlos-
sen.

Ich rufe den Anhang mit den Besoldungstabellen auf. Wer
ihm seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Eine groRere Anzahl von
Enthaltungen und einige Gegenstimmen; damit ist der
Anhang mehrheitlich beschlossen.

Meine Damen und Herren! In der 2. Lesung wurden keine
Anderungen beschlossen, deshalb kommen wir zur
3. Lesung. Es ist keine allgemeine Aussprache vorgese-
hen; von den Koalitionsfraktionen wurde jedoch eine
namentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte um einen
Moment Geduld, bis wir diese vorbereitet haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie um
Konzentration und darum, uns die Arbeit hier vorn zu
erleichtern, um ein genaues Bild tber die Abstimmung zu
bekommen. Herr Piwarz wird Sie aufrufen.

Christian Piwarz, CDU: Ich rufe zur namentlichen
Abstimmung in der 135. Sitzung am 13. Mai 2009 (ber
die Drucksache 4/15365 auf. Wir beginnen mit dem
Buchstaben G.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

Ist ein Abgeordneter im Saal, den ich nicht aufgerufen
habe? — Das ist nicht der Fall.

Ich habe noch eine Nachfrage an den Abg. Schimpff.
Haben Sie sich an der Abstimmung beteiligt?
Volker Schimpff, CDU: Natirlich!

Christian Piwarz, CDU: Es ist hier vorn nicht ange-
kommen. Kdénnten Sie es bitte wiederholen?

Volker Schimpff, CDU: Ich wiederhole meine Aussage
wortlich: Ja.

Christian Piwarz, CDU: Das ist hiermit so registriert.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich bitte einen

Moment um Geduld.
(Kurze Unterbrechung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Manchmal ist
es nicht so einfach, da man nicht alles verstanden hat und
das Stimmverhalten abgeglichen werden musste.

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Tages-
ordnungspunkt 5, 3.Lesung zum Sechsten Gesetz zur
Anderung des Séchsischen Besoldungsgesetzes, lautet wie
folgt: 70 Abgeordnete stimmten mit Ja, flinf Abgeordnete
stimmten mit Nein und 31 Abgeordnete enthielten sich
der Stimme.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Damit ist der Gesetzentwurf zum Gesetz erhoben.

(Caren Lay, Linksfraktion, steht am Mikrofon.)
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Die FDP-Fraktion erhebt Widerspruch. Wir kdnnen dies
im Moment nicht aufklaren; denn der Abgeordnete, zu
dem es Unklarheiten gab, befindet sich momentan nicht
im Saal. Ich kann ihn nicht fragen. Er hat vor Beendigung
des Tagesordnungspunktes den Saal verlassen. Wir
kénnen es jetzt nicht aufkléaren; tut mir leid.

Demzufolge ist das Gesetz in der 3. Lesung beschlossen
worden. Es gibt noch eine Erklarung zum Abstimmungs-
verhalten; Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Ich méchte
eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten abgeben. DIE
LINKE hat sich bei der Schlussabstimmung zu diesem
Gesetzentwurf der Stimme enthalten. Ich mdchte aber
klarstellen, dass wir sehr wohl die tarifrechtliche Anpas-
sung, die in diesem Gesetzentwurf enthalten ist, in vollem

Umfang mitgetragen und auch bei der Einzelabstimmung
Uber den entsprechenden Artikel zugestimmt haben. Da
im Gesetzentwurf allerdings andere Dinge enthalten sind
bzw. Dinge, die unseren Anspriichen an eine Dienstrechts-
reform nicht gentigen, mussten wir uns bei der Schlussab-
stimmung der Stimme enthalten.

(Beifall bei der Linksfraktion)
2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Bedarf, das Abstimmungsverhalten zu erklaren? — Das ist

nicht der Fall. Somit schliele ich den Tagesordnungs-
punkt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

2. und 3. Lesung des Entwurfs
Gesetz Uber die Erstattung der Kosten der Borsenaufsichtsbehorde
(Borsenaufsichtskostengesetz — BorsAufsKG)

Drucksache 4/14682, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/15430, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter, das Wort zu nehmen? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlage ich Ihnen vor, dass wir Uber den
Gesetzentwurf paragrafenweise in der Fassung, wie sie
durch den Ausschuss vorgeschlagen wurde, beraten und
abstimmen. Gibt es dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall.

(Dr. Jurgen Martens und Torsten Herbst, FDP,
stehen am Présidium und sprechen mit dem
Sitzungsvorstand. — Heinz Eggert, CDU:
Wir sind mitten in der Abstimmung!)

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist das Gesetz iber
die Erstattung der Borsenaufsichtsbehdrde. Wir stimmen
ab auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, Drucksa-
che 4/15430. Neue Uberschrift: Sichsisches Gesetz iiber
die Erstattung der Kosten der Borsenaufsichtsbehdrde.
Wer seine Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um

das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Ich sehe Einstimmigkeit.
Damit ist das so beschlossen.

Ich rufe die 88 1 bis 4 auf. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Auch hier
kann ich Einstimmigkeit erkennen. Damit sind die 8§ 1
bis 4 beschlossen.

Wir kommen zur 3.Lesung. Ich stelle den Entwurf
Séchsisches Gesetz (ber die Erstattung der Kosten der
Bdérsenaufsichtsbehorde als Ganzes zur Abstimmung. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Ich kann auch hier Einstimmigkeit
erkennen. Damit ist der Gesetzentwurf beschlossen und
ich schlielRe den Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zu

11306



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 135. Sitzung

13. Mai 2009

Tagesordnungspunkt 7

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Starkung der parlamentarischen Kontrolle des Einsatzes
nachrichtendienstlicher Mittel im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/8872, Gesetzentwurf der Linksfraktion

Drucksache 4/15373, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die Linksfraktion. Danach folgen
CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Frau Abg. Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! DIE LINKE hat ihren
Gesetzentwurf zur Starkung der parlamentarischen
Kontrolle beim Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel zur
Hochphase der Verfassungsschutz- und Aktenaffare vor
zwei Jahren eingebracht.

In der Parlamentarischen Kontrollkommission bestand
damals Einigkeit — und das bei Vertretern der Linken,
Uber die SPD bis hin zum Vorsitzenden, Herrn Teubner,
und dem heutigen Landwirtschaftsminister, Herrn Kupfer,
beide CDU - dahin gehend, dass wir festgestellt haben,
dass wir als Mitglieder der PKK mehrfach nicht umfang-
lich informiert wurden — weder uber die Weiterbeobach-
tung der Organisierten Kriminalitdt nach dem Urteil des
Verfassungsgerichtes noch Uiber die Brisanz der Inhalte.

Deshalb — das méchte ich noch einmal klarstellen, da es
auch offentlich eine Rolle gespielt hat — ist es geradezu
abenteuerlich, wenn der damalige Innenminister, Herr
de Maiziere, im Untersuchungsausschuss gesagt hat, er
sei nicht eingeladen gewesen. Dazu ist zu sagen: Der
Minister wird immer, zu jeder Sitzung, eingeladen.
Herr Teubner als Vorsitzender, den ich jetzt nicht entde-
cken kann,

(Gottfried Teubner, CDU — von den
Platzen der FDP rufend —: Hier bin ich!)

wird mir sicher recht geben. Selbst wenn er nicht eingela-
den gewesen waére, hatte er selbstverstandlich die Initiati-
ve ergreifen kénnen, ja, mussen angesichts der Schwere
der Vorwirfe. Denn Uber die Vorgdnge von zentraler
Bedeutung muss schon bei der jetzigen Gesetzeslage
zwingend unterrichtet werden, unabhangig davon, ob die
Vorwirfe sich bewahrheitet haben oder nicht. Laut Akten-
lage lauteten die Vorwirfe auf Kinderpornografie, Straf-
vereitelung im Amt, Korruption, Vorteilsnahme, Bestech-
lichkeit, Verrat von Dienstgeheimnissen etc.

Wir denken, dass es unabhédngig davon, ob die staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungen dies am Ende bestétigt
haben, zweifellos Vorgdnge von zentraler Bedeutung
waren. Vor allem die Entscheidung des damaligen Minis-
ters de Maiziere zur Weiterbeobachtung der Organisierten
Kriminalitdt wére von zentraler Bedeutung gewesen und
hatte uns in jedem Fall transparent gemacht werden
massen.

Immerhin hatte es in dieser Frage ein Hi und Hott zwi-
schen Landesamt und SMI gegeben. Entsprechend gab es
unbeantwortete Fragen der Abgeordneten, beispielsweise
von mir, und die Einschatzung des Vorsitzenden Teubner,
hier sei rechtswidriges Verhalten festzustellen. Die PKK
hatte davon informiert werden mussen. Darin waren wir
uns alle einig, und deshalb haben wir einstimmig eine
Rige an das Landesamt fiir Verfassungsschutz ausgespro-
chen und ebenso einstimmig die Ausweitung unserer
Rechte eingefordert.

Wir brauchen eine Starkung der Rechte der Parlamentari-
schen Kontrollkommission. Das sehen im Grundsatz ja
offensichtlich nicht nur die Koalitionsvertreter im Gremi-
um, sondern das sieht auch die Koalition so. Diese haben
ebenfalls einen Gesetzentwurf eingebracht, der allerdings
nicht die Reichweite unseres Gesetzentwurfs hat und der
vor allem auch seither auf Eis liegt, aus welchen Griinden
auch immer.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Ja, wo ist er denn?)

Selbst als die Aktenaffare schon bundesweit Wellen
schlug, wurde gegeniiber der PKK nicht mit offenen
Karten gespielt. So peu & peu erfuhren wir lange, nach-
dem offentlich diskutiert wurde, von der Existenz weiterer
Unterlagen, weiterer Vorwiirfe. Unter den gegenwartigen
Bedingungen muss ich feststellen, dass dieses Gremium
mehr oder weniger einen Alibicharakter hat. Nicht um-
sonst ist die Debatte bundesweit in Gang gekommen, und
es wird bundesweit iber eine Ausweitung der Rechte der
Kontrollgremien auch im Parlament diskutiert.

Meine Damen und Herren! Die Linksfraktion hat als erste
Fraktion einen Gesetzentwurf zu diesem Thema erarbei-
tet. Wir fordern im Einzelnen eine deutliche Starkung von
Minderheitenrechten. Es kann nicht angehen, dass in der
Zeit vor der Verfassungsschutzaffare uns die meiste Zeit
geraubt wurde, indem wir als Oppositionsvertreter jedes
Mal darum kampfen mussten, dass unserem Auskunftser-
suchen entsprochen wird. Viel zu oft haben dann Lan-
desamt und Innenministerium den Eindruck erweckt, als
wirde es quasi von ihrem Goodwill abhangen, welche
Informationen uns gegeben werden kénnen und welche
sie uns vorenthalten — diese ganzen langen Debatten
dariiber, was berichtet werden muss, und auch das juristi-
sche Geplénkel darliber, ob ein Auskunftsanspruch jedem
einzelnen Mitglied zusteht oder nur der Mehrheit des
Gremiums.

Es kann nicht sein, dass sich die Abgeordneten mit den
Mitarbeitern von Landesamt und Innenministerium hier
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permanent um ihre Rechte streiten missen. Deswegen
legt unser Gesetzentwurf ganz klar fest, dass das Recht
auf Auskunft jedem einzelnen Mitglied des parlamentari-
schen Gremiums zustehen muss.

Das Auskunftsrecht der PKK wird in unserem Gesetzent-
wurf klar definiert. Alles, worliber dem SMI berichtet
wird, muss auch der PKK berichtet werden. Damit kdnn-
ten die Abgeordneten endlich auf gleicher Augenhdhe mit
dem SMI agieren. Wenn wir eine solche gesetzliche
Regelung gehabt hatten, dann hétten wir uns vielleicht
auch viele Debatten in den letzten Monaten, ja, Jahren
ersparen konnen.

Bei der Ausweitung der Minderheitenrechte muss es aber
nicht nur um Unterrichtung gehen. Es muss auch um das
Recht auf Akteneinsicht gehen, auf Einsicht in Dateien
und Unterlagen, was wir uneingeschrénkt sicherstellen
wollen. Es darf zukiinftig nicht von einer mehr oder
weniger zufalligen Prifung des Datenschutzbeauftragten
oder vom Gutdiinken des Verfassungsschutzes abhéngen.

(Beifall bei der Linksfraktion und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Meine Damen und Herren! Wir haben im Laufe der Arbeit
des Untersuchungsausschusses bereits erfahren, dass es
zum Teil erhebliche Unterschiede der Einschétzung der
Sachverhalte im Landesamt flr Verfassungsschutz gibt.
Es gibt dann auch Vorwiirfe, dass einzelne Mitarbeiter der
Auffassung waren, dass ihr Vorgehen von der Hausspitze
nicht geteilt wurde und dass Dinge auch der PKK hatten
vorenthalten werden sollen. Fir solche Félle wollen wir
jedem Bediensteten des Landesamtes fir Verfassungs-
schutz ermdglichen, sich mit Eingaben an die Kontroll-
kommission zu wenden, und das auch ohne die Zustim-
mung der Fihrungsspitze des Hauses. Das ist sicherlich
eine bessere Variante als der Geheimnisverrat an Enthul-
lungsjournalisten.

Dass wir im Gremium komplett auf uns allein gestellt
waren, ohne Mitarbeiter, ohne Juristen und technische
Ausstattung, ist natlrlich ein enormes Ungleichgewicht
gegeniber der Behorde, die wir kontrollieren sollen, ein
Ungleichgewicht, das wir uns hier im Landtag nie gefal-
len lassen wiirden. Deswegen legt unser Gesetzentwurf
das Recht fest, einen Sachverstandigen mit einer Untersu-
chung zu beauftragen. Ich mdchte allerdings an diesem
Punkt klarstellen, dass unsere Lesart nicht diejenige des
Paul-Irrgang-Berichtes ist, in dem es so dargestellt wird,
es sei jetzt der mangelnde juristische Sachverstand der
PKK-Mitglieder, der sozusagen zu einer Fehleinschétzung
gekommen sei. Das ist eine Begriindung, die wir hier
entschieden ablehnen. Im Gegenteil. Wir denken aber,
dass ein Sachverstandiger zur Unterstitzung der Arbeit
der Parlamentarischen Kontrollkommission gerade in
solchen komplexen Féllen notwendig gewesen waére.

Immer dann, wenn die PKK oder — ich betone es aus-
driicklich — auch einzelne Mitglieder das Bedrfnis haben,
den Landtag oder die Offentlichkeit (ber bestimmte
\Vorgange zu informieren, muss ein solches Recht auch

eingeraumt werden. Gegenwaértig ist es leider so, dass
dieses Recht nur der Gesamtheit der PKK zusteht, nicht
der Minderheit. Als Opposition kénnen wir uns bislang
nur dann zu Wort melden, wenn es die Mehrheit der PKK
auch so sieht. Im Endeffekt konterkariert das den Kon-
trollauftrag und damit auch unsere Minderheitenrechte.

Quellenschutz und Dienstgeheimnisse mussen natirlich
auch in einem solchen Verfahren ausdriicklich gewahrt
bleiben. Das ist gar keine Frage. Aber ein solches Unter-
richtungsrecht kann sich sowohl auf Meinungsverschie-
denheiten mit dem Verfassungsschutz als auch dem SMI
beziehen. Es muss sich insbesondere auch auf Vorgange
beziehen, wenn die PKK-Mitglieder der Ansicht sind,
dass der Unterrichtungsanspruch ihnen gegenuber ver-
weigert wurde. Ware eine solche Regelung bereits jetzt
verankert, meine Damen und Herren, hétten Sie sicherlich
sehr viel haufiger etwas von der PKK erfahren.

Eine weitere Kernforderung besteht darin, dass die Mdg-
lichkeit, die Staatsanwaltschaft zu unterrichten, auch den
Mitgliedern der PKK zustehen muss, natirlich immer
dann, wenn das Landesamt selbst seiner Abgabepflicht
nicht nachkommt. Auch diese Vorwiirfe haben in der
Diskussion um den Verfassungsschutz und die Aktenaffa-
re eine wichtige Rolle gespielt.

Meine Damen und Herren! Wir diirfen bei dieser Diskus-
sion nicht vergessen, dass es neben der PKK auch andere
Gremien gibt, die kontrollieren sollen, was im Geheimen
passiert. Da gibt es die G-10-Kommission und das Parla-
mentarische Kontrollgremium. Deswegen wollen wir
auch fir diese Gremien eine bessere technische Ausstat-
tung, die Starkung von Minderheitenrechten und aus der
Erfahrung der PKK auch die starkere Einbeziehung des
Datenschutzbeauftragten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Das Kontrollgremiengesetz
des Bundes und die Verfassungsschutzgesetze der meisten
anderen Bundesldnder réumen den Kontrollgremien
bereits jetzt deutlich stirkere Rechte ein. Ich habe es
erwéhnt, nichtsdestotrotz oder dariiber hinaus gibt es auch
auf Bundesebene jetzt eine Diskussion zur Ausweitung
der Rechte der Kontrollgremien auf Bundesebene. Das
sollte uns auch in Sachsen zu denken geben. Das signali-
siert aus unserer Sicht noch einmal ganz eindeutig den
Nachbesserungsbedarf, der hier in Sachsen besteht.

Lassen Sie uns also diesen Beispielen folgen, damit wir
Skandale wie den vergangenen besser aufklaren oder,
besser noch, in Zukunft verhindern kénnen. Ich bitte um
Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die Koalitions-
fraktionen spricht der Abg. Stefan Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf ist im
Juni 2008 gemeinsam mit dem Gesetzentwurf der Koali-
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tionsfraktionen beraten worden. Das ist zundchst einmal
eine wichtige Anmerkung, denn daran wird deutlich, dass
es bei diesem Thema zwei unterschiedliche Herange-
hensweisen gibt.

Als Mitglied der Parlamentarischen Kontrollkommission
in Sachsen sind mir natirlich viele dieser jetzt geschilder-
ten Vorgange bekannt, aber ich glaube nicht, dass das
ausschlieBlich die Grundlage dafiir sein durfte, dass wir
uns jetzt hier einer gesetzlichen Neuregelung unterziehen.
Da missen wir natirlich einige andere Dinge berlicksich-
tigen — was der Bund plant, was der Bund auch bei den
Kontrollrechten im Moment fiir einen Standard hat — und
man sollte darauf dréngen, dass wir, wenn wir Uberhaupt
iber eine Anderung nachdenken, auf jeden Fall sicherstel-
len, dass das, was der Bund uns in bestehenden gesetzli-
chen Regelungen vorgegeben hat, und das, was der Bund
in neuen Regelungen nachvollziehen will, zu einer Aus-
breitung der Rechte der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission — dort heil3t sie Parlamentarisches Kontrollgremi-
um — in Sachsen umgesetzt wird.

Wir haben im Gesetzentwurf der Koalition schon wesent-
liche Elemente aufgegriffen. Wir haben uns zum Beispiel
damit auseinandergesetzt, dass wir natirlich mehr Perso-
nal als Beratungsleistung fir die Parlamentarische Kon-
trollkommission brauchen. Wir haben uns dariiber Ge-
danken gemacht, welche Befahigung diese Mitarbeiter
haben sollten. Nattrlich ist es so, dass wir mit Erfahrun-
gen in der jingsten \Vergangenheit konfrontiert worden
sind und wir deshalb darauf Wert gelegt haben, dass das
Thema Zutritt zu den Amtsrdumen und die Frage, die
Bediensteten in eine Befragungsrunde einzubeziehen, eine
wichtige Rolle spielt.

\Vollkommen offen bleibt — sowohl bei dem Gesetzent-
wurf der Linken als auch bei der Diskussion innerhalb der
Koalition —, welche Struktur wir zukinftig fir den Verfas-
sungsschutz in Sachsen wéhlen wollen. Ich wiederhole
noch einmal von dieser Stelle aus: Wir missen uns
Gedanken dariiber machen, ob wir ein Landesamt fir
Verfassungsschutz oder eine Abteilung beim zustandigen
Innenministerium brauchen. Einige Léander gehen den
einen und einige L&nder den anderen Weg. Diese Diskus-
sion sollten wir fihren. DIE LINKE hat dazu keine
Aussagen gemacht.

Wir missen uns bei diesem Entwurf auch (berlegen, ob er
den geheimdienstlichen Erfordernissen gerecht wird.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ja!)

Dabei geht es genau um die Frage der Geheimhaltungs-
pflicht, zu der ich an die Anhérung von 8. Juni 2008
erinnere — deshalb, Kollege Hahn, kommt dieses ,,Ja“
verfriht.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Nein!)

— Das ,,Nein* ist richtig, es kam nicht zu verfriiht, aber es
ist verfriht, denn es gab eine Reihe von Sachverstandi-
gen, die uns darauf aufmerksam gemacht haben, dass die
Fille von neuen Kompetenzen und die Ausweitung von

Kompetenzen auf eine Vielzahl von Personen genau
diesem Geheimhaltungsaspekt entgegenstehen kann. Es
ist schwierig, dies bei der Fulle der neuen Kompetenzen
zu garantieren.

Aulerdem wurde in der Anhérung deutlich, dass die
Arbeitsfahigkeit der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion durch diesen Gesetzentwurf doch stark geféhrdet ist.

Zusammenfassend: Wir sollten die Signale des Bundes
abwarten und das, falls wir uns einer Neuregelung unter-
ziehen, auf jeden Fall mit aufgreifen und daflr Sorge
tragen, dass wir alle diese Rechte und Pflichten des
Bundes mit Gbernehmen. Fir mich ist die Perspektive,
dass wir die PKK zukiinftig zumindest auf die Ebene der
Rechte des Parlamentarischen Kontrollgremiums des
Bundes heben sollten.

Herzlichen Dank.

(\ereinzelt Beifall bei der SPD und
Beifall des Abg. Jiirgen Petzold, CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, bitte; Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn der Verlauf des 2. Untersuchungsaus-
schusses in den letzten beiden Jahren etwas bewiesen hat,
dann sicher, dass dieser vor gut zwei Jahren eingebrachte
Gesetzentwurf nichts von seiner Aktualitit verloren hat.
Die Auftritte der Verfassungsschutzer, der Kontrollbeam-
ten des Innenministeriums, wie auch so manche Aussage
von geladenen Zeugen waren zum Teil so bizarr und
unglaublich, dass mir scheint, die im Entwurf erhobenen
Forderungen gehen nicht weit genug.

Was soll man etwa von einem ehemaligen Prasidenten des
Landesamtes flr Verfassungsschutz, Herrn Stock, halten,
wenn dieser nach seinem Rausschmiss als Referent fir
den Einsatz verkehrspolizeilicher Aufgaben im SMI
kaltgestellt wird? Was soll man davon halten, wenn der
Chef einer solch sensiblen Behorde kérperlich und geistig
so zerriittet sein muss, dass er nicht nur dem Amtsarzt,
sondern auch noch dem Sozialpsychiatrischen Dienst
vorgestellt werden muss, um auf seine Aussagefahigkeit
Uberpruft zu werden?

Da passt es doch wie die Faust aufs Auge der Skandale
der bundesrepublikanischen Verfassungsschitzer, die
ebenso Legion wie legendar sind. Denken wir nur an den
ebenfalls unzurechnungsféhigen Landesverrater und als
Prasident des Verfassungsschutzes mehrfachen Uberlaufer
Otto John, an den Schwerstalkoholiker Tiedge, der 1985
Doppelagenten an die DDR-Staatssicherheit verriet, oder
an Holger Pfahls, den abgetauchten Présidenten des
Kolner Verfassungsschutzamtes, der wegen millionenfa-
cher Unterschlagung und Waffengeschaften jahrelang von
Interpol gesucht wurde. Alles ehrenwerte CDU-/CSU-
Leute.

Was ist ferner von einem sachsischen Innenminister zu
halten, der einem Herrn Pieckert die Dienstaufsicht (iber
den Verfassungsschutz Ubertrug, obwohl dieser weder
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Kenntnisse noch Erfahrungen auf diesem Gebiet besal3?
Die Vernehmung dieser Herren im Untersuchungsaus-
schuss geriet fast zum Kabarett und der Begriff Amnesie
fiir die Beschreibung seines Erinnerungsvermogens ware
wohl ein glatter Euphemismus. Herr Pieckert betonte so
oft, er kdnnte sich daran und daran und daran nicht mehr
erinnern, dass man Angst haben musste, ihn vergeblich
nach dem Vornamen seiner Ehefrau zu befragen. Was gibt
dieser Mensch auf die Fragen nach der Art und Weise der
Kontrollausiibung des Innenministeriums Uber den Ver-
fassungsschutz zum Besten: Das Innenministerium
verfuge Uber keine festen Kontrollregularien; der Verfas-
sungsschutz bleibe weitestgehend unkontrolliert, weil
man Vertrauen in die Amtsfihrung gehabt habe - ja,
zumindest bis zum Beweis des Gegenteils —; dass die
Kontrolleure, die aller paar Jahre wechselten, weder
Kenntnisse der Strukturen und Arbeitsweise der Stasi-
West hatten oder haben mussten, noch dass eine intensive
Einflhrung oder Amtsiibergabe stattfand.

Die Kontrolle war also Zufall oder Willkir — keine
festgelegten oder spontanen Kontrollintervalle, keine
Berichtstermine oder festgelegten Treffen, stattdessen
Vertrauen. Na dann, gute Nacht!, Herr Dr. Buttolo. Und
wenn es schiefgeht, dann schreddern wir eben die Akten,
zeigen Zeugen an, uben groRtmoglichen Druck auf
Untergebene aus und verweigern die Aussage, weil der
zart besaitete Ex-Président nach seiner Amtsenthebung
Zeichen des kdrperlichen und geistigen Verfalls vorgibt.

Und wenn das nicht reicht, blockieren CDU und SPD mit
ihrer Mehrheit im Ausschuss wieder einmal die Untersu-
chung. Wie sagte Herr Eggert, gewissermallen Grin-
dungsvater der séchsischen Stasi-Nachfolgeorganisation,
nach einer Ausschussabstimmung, mit der die Union den
unliebsamen Ausschussauftrag weitere vier Wochen
blockierte, danach im Treppenhaus zu Prof. Schneider
noch so schon: ,,Und das Spielchen machen wir jetzt
weiter, bis es schneit.“ — Heiterkeit war die Folge, ist ja
auch versténdlich.

Der Verfassungsschutz muss, wenn er denn noch nicht
abgeschafft werden kann, einer erheblich engmaschigeren
Kontrolle durch das Parlament unterworfen werden —
schon deshalb, weil er wie weiland die Stasi als Instru-
ment der Regierung eingesetzt wird, um unverhohlen und
vorsatzlich die politische Opposition zu diskreditieren.
Dabei (bertritt er massiv seine verfassungsrechtlich
gedeckten Befugnisse.

Die NPD schlieit sich daher den Forderungen des Ge-
setzentwurfes an, also der deutlichen Starkung der Min-
derheitenrechte, der Erweiterung der Auskunftsrechte der
PKK, der verlangten Unmittelbarkeit der Informations-
pflicht, weitestgehenden Akteneinsichtsrechten, Unter-
richtung des Landtages usw.

Wir gehen aber weiter: Minderheitenschutz und Kontroll-
rechte miissen so eingerichtet sein, dass samtliche im
Landtag vertretenen Parteien einen Sitz in der PKK
haben, ja, die Vertreter aller Oppositionsparteien sollten
\Vorrang haben, denn der Verfassungsschutz wird sicher-

lich nicht die eigene Auftrag gebende Regierung bespit-
zeln.

Abschlieend kann ich mich aber auch hier nur wiederho-
len: Das Landesamt fur Verfassungsschutz ist aufzulésen,
denn diese Variante ist nicht nur billiger — nur sie kann
diesen Machenschaften ein wirkliches Ende setzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Dass vonseiten der NPD
auch anlésslich dieses Gesetzentwurfes lediglich Pau-
schalangriffe auf den Verfassungsschutz als solchen und
wahrscheinlich auch auf die Verfassung kommen, war
nicht anders zu erwarten. Wir haben uns inzwischen fast
schon daran gewohnt; besser werden diese Angriffe
allerdings auch nicht, sie werden auch nicht substanziier-
ter.

Im Gegensatz zur Weimarer Republik, die von lhren
Gesinnungsfreunden damals zu Fall gebracht worden ist,
ist unsere Republik nicht wehrlos, sondern hat einen
Verfassungsschutz, und den werden wir uns auch weiter
leisten — allein Ihre Existenz macht ihn dringend notwen-
dig.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Stefan Brangs, SPD)

Zum Gesetzentwurf selbst, meine Damen und Herren. Der
Anlass des Gesetzentwurfes ist die Aktenaffére, die Frage
nach dem sogenannten Sachsensumpf, und die Vorgange
innerhalb des Landesamtes fiir Verfassungsschutz und im
Staatsministerium des Innern. Diese \orgdnge haben
gezeigt, dass eine verstarkte Kontrolle des Landesamtes
durch das Parlament dringend erforderlich ist. Die Affare
selbst ist bis heute nur in Ansétzen (iberhaupt erst einmal
aufgeklért; aber selbst der von der Staatsregierung bestell-
te und schnelistens fertig gestellte Beyer/Irrgang-Bericht
kommt zu dem Ergebnis, dass dieses Landesamt grob
mangelhaft und unter dem Fehlen fast jeglicher Dienst-
aufsicht vor sich hinwerkeln konnte.

Das ist fur einen Geheimdienst nicht hinnehmbar, meine
Damen und Herren. Wer sich dieser Kontrolle so entle-
digt, setzt sich bewusst dem Vorwurf aus, hier seine
Verpflichtungen nicht zu erfilllen. Es ist unbestreitbar,
dass dieses Landesamt eine weitere, eine umfassendere
parlamentarische Kontrolle braucht.

Lassen Sie mich zu den Einzelrechten des Gesetzentwur-
fes eines sagen: Die konkreten Einzelrechte, wie sie
dieser Gesetzentwurf vorsieht, gehen zu weit. Die konkre-
te Einzeluntersuchung durch einzelne Mitglieder direkt im
Amt verkennt das Prinzip der Behérdenstruktur und der
Verantwortlichkeit der Behdrdenleitung, auf die wir
gesteigerten Wert legen — nicht zuletzt im Hinblick auf
politische Verantwortlichkeiten, die es klar zu ziehen gilt.
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§ 16 Abs. 3 Satz 6 schliellich hebt die Vertraulichkeit bei
der Bewertung aktueller Vorgange auf. Hierin sehen wir
eine nicht hinnehmbare Kollision mit Geheimhaltungs-
pflichten der Mitglieder des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums — eine Kollision, die bis zur Beeintrachtigung
der Arbeitsfahigkeit des Dienstes fiihren kann.

Diese Méngel — lassen Sie es mich kurz machen — flihren
uns dazu, dass wir uns bei diesem Gesetzentwurf lediglich
enthalten kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE; Herr Abg. Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr Abg. Apfel
hat hier soeben Behauptungen uber den angeblichen
Gesundheitszustand eines Zeugen im Untersuchungsaus-
schuss in der Offentlichkeit des Landtages zum Besten
gegeben. Ich bitte Sie, Frau Prasidentin, und das Présidi-
um um Prifung, ob nicht ein VerstoRR gegen die Geheim-
haltungsvorschriften und die Fursorgepflichten gegeniuiber
einem Zeugen vorliegen. Ich bitte Sie, Frau Présidentin,
zu prufen, ob hier nicht im Nachhinein noch parlamenta-
rische Rigemdglichkeiten bestehen. Ich denke, es kann
nicht angehen, dass in der Offentlichkeit Dinge tiber
angebliche oder vorgebliche oder sonstige Gesundheits-
zustdnde und amtsérztliche Untersuchungen ausgebreitet
werden. Ich denke, wir haben als Ausschuss eine Fursor-
gepflicht, und dieser ist der Abg. Apfel nicht nachge-
kommen.

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist
ja bei Ihnen in guten Handen!)

Meine Damen und Herren! Es gibt tatséchlich gute
Griinde fir die Abschaffung von Geheimdiensten. Diese
Griinde haben sich nicht erschopft. Ganz im Gegenteil:
Man hat den Eindruck, in den letzten Jahren nehmen sie
zu. Urgrund dessen, dass immer noch die Frage der
Abschaffung nachrichtendienstlicher Mittel der Geheim-
dienste in Rede steht, ist, dass Geheimdienste schlicht und
ergreifend Locher in der Demokratie und im Rechtsstaat
sind. Denn Geheimdienste sind eben, wie der Name schon
sagt, auf Geheimhaltung angewiesen. Das Wesenselement
von Demokratie und Rechtsstaat ist Transparenz, Offen-
heit und Beteiligung der ganzen Gesellschaft.

Wenn sich ein demokratisch-rechtsstaatlich organisiertes
Land Geheimdienste einrichtet, dann bedarf es einer
effektiven Kontrolle; gerade bei Geheimdiensten bedarf
es einer effektiven Kontrolle, denn es handelt sich um
einen strukturell besonders kontrollbediirftigen Bereich,
weil eben die ubliche Kontrolle durch Gerichte durch
diese Geheimhaltung sowie Medien und Offentlichkeit
ausfallen. Wir koénnen seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland und auch seit Wiederbestehen des Freistaates
Sachsen immer wieder die Verletzung von Biirgerrechten
feststellen. Denn die bisherige Regelung im S&chsischen

Verfassungsschutzgesetz ist eher eine Kontrollattrappe,
hinter der sich der \erfassungsschutz verbergen und
ungestort agieren will.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das ist leider wahr!)

Ich will die Ergebnisse des 2. Untersuchungsausschusses
zur Aktenaffare oder \erfassungsschutzaffare — zum
sogenannten Sachsen-Sumpf — nicht vorwegnehmen. Aber
das, was wir bisher dort zu hdren und zu sehen bekom-
men haben, reicht aus, um sagen zu konnen, dass hier
offenbar Ermittlungen ins Blaue hinein vollzogen wurden,
ohne dass im Amt strukturell fir eine zureichende Verifi-
zierung gesorgt wurde.

Ubrigens, meine Damen und Herren, méchte ich einfach
noch einmal darauf hinweisen: In der PKK sitzen die zwei
stérksten Parteien des Landtages. Die CDU gibt naturlich
an Herrn Brangs koalitionshalber einen Sitz ab, aber im
Kern sind die beiden stérksten Parteien hier unter sich.
Wir halten das im Kern flr einen undemokratischen
Zustand.

(Jurgen Gansel, NPD:
Ich mdchte auch in die PKK!)

Dadurch wird beispielsweise meiner Fraktion, uns
BUNDNIS-GRUNEN, verwehrt, in diesem Bereich
Uberhaupt mitzukontrollieren.

(Stefan Brangs, SPD: Zum Gluck!)

Es geht also darum, dass wir bei den Geheimdiensten
immer wieder ein ,strukturell-chronisches Kontrolldefi-
zit" feststellen und erkennen missen, wie das langjéhrige
Geheimdienstopfer Rolf Gossner in der Anhérung gesagt
hat.

(Lauter Wortwechsel zwischen der
Abg. Caren Lay, Linksfraktion,
und dem Abg. Stefan Brangs, SPD)

Ich mdchte an dieser Stelle nur an den tragischen Fall von
Murat Kurnaz erinnern. Ein Jahr nach seiner Gefangen-
nahme wurde er von Mitarbeitern des Bundesnachrich-
tendienstes und des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
in Guantanamo verhort. Nach Auffassung der deutschen
vernehmenden Beamten war Kurnaz nie terroristisch
tatig, sondern nur zur falschen Zeit am falschen Ort. Aber
Kurnaz blieb noch weitere vier Jahre in Guantanamo.
Waéren die Geheimdienste nicht so geheim, dann hatten
sie diesen Fall sehr schnell 6ffentlich machen kénnen und
dieses schreiende Unrecht héatte friiher beendet werden
konnen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Wir BUNDNIS-GRUNEN begriiRen daher die Initiative
der Linksfraktion und werden dem Gesetzentwurf trotz
einiger Bedenken im Detail zustimmen, denn aus unserer
Sicht geht es hier um das politische Signal und nicht um
rechtliches Klein-Klein.
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Die Parlamentarische Kontrollkommission muss uber
Mechanismen verfligen, die eine permanente und einzel-
fallbezogene Kontrolle des Einsatzes nachrichtendienstli-
cher Mittel gewahrleisten. Die Parlamentarische Kon-
trollkommission benotigt das Recht auf Erteilung von
Auskiinften, das Recht auf Einsicht in Akten und in
Dateien des Landesamtes, das Recht auf Zugang zum
Landesamt und Gesprache mit den Beschaftigten. Wir
brauchen eine Starkung und einen Ausbau der Minderhei-
tenrechte, zum Beispiel beziiglich der Einberufung und
Unterrichtung der PKK, auch schon auf Antrag nur eines
ihrer Mitglieder. Wir brauchen eine bessere Ausstattung
der PKK mit Personal- und Sachmitteln und wir brauchen
eine Berichtspflicht der PKK an das Parlament.

In der Anhdrung gab es Auseinandersetzungen hinsicht-
lich des Ausbaus und des Umfangs der Minderheitenrech-
te. Der Gesetzentwurf sieht hier auf Antrag eines einzel-
nen Mitglieds bereits ein Akteneinsichtsrecht vor. Ich
kénnte mir vorstellen, dass wir an dieser Stelle durchaus
die Anforderung einer qualifizierten Minderheit ins Auge
fassen sollten und nicht nur die eines einzelnen Mitglieds.
Dass die PKK aber, wie DIE LINKE vorschlagt, mit der
Staatsanwaltschaft zusammenarbeiten sollte, halte ich ftr
durchaus schwierig. Es ist schlieBlich nicht Aufgabe eines
parlamentarischen Kontrollorgans, die Arbeit der Staats-
anwaltschaft zu ubernehmen. Was uns aber auch in Ihrem
Gesetzentwurf noch fehlt, ist ein umfassendes Aktenein-
sichtsrecht fur Betroffene, wie es beispielsweise im Land
Berlin schon besteht.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Da regieren wir ja auch!)

Wir fragen uns, liebe Damen und Herren von der Koaliti-
on — Herr Brangs hat dazu gesprochen —: Wieso haben wir
von Ihrem Gesetzentwurf so lange nichts mehr gehort.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, Linksfraktion)

SchlieBlich liegt die Anhdrung uber ein Dreivierteljahr
zurick. Ich habe Ihnen sehr genau zugehort, Herr Kollege
Brangs, muss lhnen aber leider sagen, dass ich lhre
Einlassung, auf die Regelung im Bund zu warten, nicht
flir sehr Gberzeugend halte.

(Lachen des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wahrscheinlicher erscheint mir die Interpretation, dass die
interne Blockade beispielsweise aufgrund des Personal-
vertretungsgesetzes, das Sie nicht in der Lage sind gegen-
Uber der CDU durchzusetzen, vielleicht die Ursache dafiir
ist, dass Sie an dieser Stelle nicht weiterkommen.

(Stefan Brangs, SPD:
Was Sie alles wissen, Herr Lichdi!)

— Ja. Das war schon in den Medien nachzulesen, Herr
Kollege Brangs.

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit zu dieser Frage. Wir werden dem Ge-
setzentwurf zustimmen. Ich bin mir sehr sicher, dass diese
Frage die CDU und die Koalition, wer auch immer ihr in

der néchsten Legislaturperiode angehdren wird, nicht
loslassen wird.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Herr Abg. Bartl,
bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Lichdi hat es
bereits betont: Die Mitglieder des 2. Untersuchungs-
ausschusses konnen aus dem, was sie bis dato aus der
Arbeit des Ausschusses in zwischenzeitlich 35 Sitzungen
an Erkenntnissen zu Schwachpunkten in der Ausiibung
der Parlamentarischen Kontrolle tber die Tatigkeit des
Landesamtes gewonnen haben, nur partiell reden. Heute
ist ohnehin nicht der Ort, das im Detail auszuwerten. Aber
ich sage es einfach auf den Nenner gebracht nach meiner
Uberzeugung, ganz gleich, zu welchen Wertungen der
Ausschuss letzten Endes kommt: Der Gesetzentwurf hat
im Grundsétzlichen jedenfalls seine Berechtigung und
seine dringliche Notwendigkeit.

Hier setzt das Problem an, das Kollege Lichdi noch
einmal aufgeworfen hat. Wir sind in der Frage, ob und
wann wir die parlamentarische Kontrolle, Uber das Lan-
desamt fur Verfassungsschutz und den Nachrichtendienst
ausregeln, als Parlament nicht frei. Artikel 83 Abs. 3
Satz 2 schreibt uns vor, als Parlament zu gewahrleisten,
dass eine standige effektive Kontrolle seitens des Parla-
ments Uber den Nachrichtendienst und uber die Anwen-
dung nachrichtendienstlicher Mittel gewahrleistet ist.
Wenn selbst die Koalition — das ist unbestritten, sonst
hatte sie keinen Gesetzentwurf eingebracht — diese
Schwachpunkte erkennt, dann hat sie die verdammte
Pflicht und Schuldigkeit, sage ich einmal so respektlos, in
dieser Legislatur damit zu Ende zu kommen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Aber die bringen es doch nicht mehrt)

— Eben! Wenn sie das nicht tut, dann muss sie im Prinzip
irgendwo die Konsequenz ziehen und dem vorliegenden
Entwurf zustimmen. Auf den Nenner gebracht, wollen wir
mit dem vorgeschlagenen Anderungsgesetz aus schlech-
ten Erfahrungen Lehren ziehend einen Regelungsgehalt,
der tatséchlich dem Auftrag einer Parlamentarischen Kon-
trollkommission, wie er im Urteil des S&chsischen Verfas-
sungsgerichtshofes vom 14.05.1996, Az.: VF441194, Klar
bestimmt ist.

Wir haben ein eigenes Urteil des eigenen S&chsischen
Verfassungsgerichtshof, der uns den Artikel 83 Abs. 2
Satz 2 noch einmal ausgestaltet. Dort ist gesagt worden,
ich zitiere aus dem Tenor des Urteils: ,,Es ist eine perma-
nente und einzelfallbezogene Kontrolle des Einsatzes
nachrichtendienstlicher Mittel, diese Kontrollgremien als
Hilfsorgane” — gemeint ist die Parlamentarische Kontroll-
kommission — ,,des Parlamentes zu gewéhrleisten.” ,,Eine
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permanente und einzelfallbezogene Kontrolle“, hat der
Verfassungsgerichtshof gesagt.

Ein weiterer Satz aus dem Urteil mit Bezug zu Artikel 83
Abs. 3 Satz 2 lautet: ,,Der Gesetzgeber muss einer der
richterlichen Unabhéngigkeit vergleichbar personliche
und sachliche Unabhéngigkeit der Hilfsorgane des Parla-
ments* — gemeint sind hier wieder die parlamentarischen
Kontrollgremien, G10 und PKK usw. — ,,zur Kontrolle des
Nachrichtendienstes sowie deren Einzelmitglieder sicher-
stellen.” Ich wiederhole mich gern fir das Stammbuch:
.. eine der richterlichen Unabhéngigkeit vergleichbare
personliche und sachliche Unabhéngigkeit des Parla-
ments* bzw. dieser Gremien zur Kontrolle des Nachrich-
tendienstes sowie der Einzelmitglieder des Gremiums.

Nun wissen wir, das ist notorisch, das kann auch jeder
hier ohne Geheimnisverrat sagen: Fakt ist, dass weder vor
dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes zur Problematik
der Nichtverfassungskonformitat der vorher im Gesetz
Uber das Landesamt fur \erfassungsschutz enthaltenen
Regelungen zur Beobachtung der Organisierten Krimina-
litdit noch danach die Parlamentarische Kontrollkommis-
sion dieses Landtages der 4. Wahlperiode von der Exis-
tenz und der Tétigkeit sowie von den Erkenntnissen des
Referates 33/34 des Landesamtes unterrichtet worden ist;
weder vor dem Urteil noch danach, weder unter der
Verantwortung des Innenministers Thomas de Maiziére —
heute bekanntermallen auch unter anderem der Geheim-
dienstkoordinator der Bundesrepublik Deutschland — noch
unter der Verantwortung des Amtsnachfolgers des Staats-
ministers des Innern, Herrn Dr. Albrecht Buttolo. Das ist
Fakt.

Die Unterrichtungen in der 4. Wahlperiode sind nicht
erfolgt, die Bestimmung aus dem §17 Abs. 1 ist aber
eindeutig. Dieser Abs.1 des Verfassungsschutzgesetzes
sagt definitiv — da gibt es tberhaupt keine Deutungsli-
cken —: ,,Uber die allgemeine Tatigkeit des Landesamtes
fiir Verfassungsschutz und (iber Vorgénge von besonderer
Bedeutung hat der Innenminister die PKK umfassend zu
unterrichten.*

Ich will eine einzige plausible Erklarung, weshalb tatsach-
lich jedenfalls in der Legislatur des jetzigen Landtages
keine Unterrichtung von Amts wegen erfolgt ist, bevor
der Datenschutzbeauftragte mit seiner Unterrichtung vom
September 2006 das Problem der Existenz des Umfanges
der Datensammlung, der Regelungsliicken, der Liicken
zur Verwertung etc. pp. die Offentlichkeit informiert hat,
nie aber ein Ton in der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission gepfiffen wurde.

Wie sensibel das Problem ist, muss man doch gerade hier
in den ostdeutschen Léandern nicht definieren. Uns ist
immer erklart worden, der wesentliche Unterschied
zwischen der Akzeptanz oder der Duldung eines Geheim-
dienstes in der Demokratie im Verhaltnis zum geheimen
Dienst in der Diktatur ist der, dass in der ersteren eine
parlamentarische Kontrolle vorhanden ist. Wenn ich
diesen hehren Anspruch verkiinde, dann habe ich im
Prinzip keine drei, keine sechs Monate und gleich gar

nicht zwei Jahre Zeit oder kann warten bis in die néchste
Legislaturperiode, um deutlich erkennbare \erletzungen
der Informationspflicht gegeniiber dem Parlament und
deutliche Regelungsliicken zu beseitigen.

Ein Nicht-Tétigwerden des Gesetzgebers ist in dieser
Frage vollig inakzeptabel und kann nicht hingenommen
werden, und es ist letztlich das Verdienst der einbringen-
den Fraktion, dass sie das eigentlich mit aller Sachlichkeit
ausregeln will. Uber die Reichweite einzelner Bestim-
mungen kann man sich noch verstandigen.

Der Gesetzentwurf ist mitnichten zu weit weg von dem,
was inzwischen auf der Bundesebene Konsens ist. Das
lasst sich sogar mit Presseerklarungen nachweisen. Es ist
Einigkeit Uber die Aktenherausgabe an Mitglieder des
Parlamentarischen  Kontrollgremiums im Bundestag
erzielt. Es ist Einigkeit darlber erzielt, dass PKG-
Mitglieder im Bundestag kinftig Zutrittsrechte zu samtli-
chen Dienstrdumen der Dienste haben werden. Es ist
Einigkeit dariiber erzielt, dass auch Mitarbeiter von
Abgeordneten kiinftig Geheimdienstsachen lesen diirfen,
dass die Mitarbeiter gewissermafien auch in dieser Form
mit Sachkompetenz unterstiitzen diirfen.

Das alles sind Grundansétze fur Regelungen in der zentra-
len Novelle zum Kontrollgremiumgesetz auf Bundesebe-
ne, die sinngerecht dem entsprechen, was in diesem
Gesetzentwurf enthalten ist. Insofern ist der Gesetzent-
wurf nichts Linkspolitisches, sondern es ist einfach ein
sachlicher Gesetzentwurf, dem man, wenn man springen
wollte, auch ohne Not aus der Koalition zustimmen kann.
Man kann es verbessern, weiterfiihren oder modern
anpassen, wenn auf Bundesebene jemandem noch Ge-
scheiteres eingefallen ist. Dass hier hohe Not zum Han-
deln besteht, liegt auf der Hand.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen? — Das sieht nicht so aus.
Die Staatsregierung wiinscht das Wort nicht. Wir kommen
zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist das Gesetz zur
Starkung der parlamentarischen Kontrolle des Einsatzes
nachrichtendienstlicher Mittel im Freistaat Sachsen. Wir
stimmen ab Uber den Gesetzentwurf der Linksfraktion.

Ich beginne mit der Uberschrift. Wer mochte die Zustim-
mung geben? — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist die
Uberschrift dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 1 auf, Gesetz zur Anderung des Verfas-
sungsschutzgesetzes. Wer mochte die Zustimmung
geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist der
Artikel 1 mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 2 auf, Anderung des Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Artikels 10 des Gesetzes im Freistaat Sachsen.
Wer méchte zustimmen? — Die Gegenstimmen? — Stimm-
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enthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen
dafiir ist dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 3 auf, Anderung des sachsischen Kon-
trollgesetzes. Wer stimmt dem zu? — Die Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Auch hier sehe ich gleiches
Stimmverhalten. Artikel 3 wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Artikel 4 auf, Inkrafttreten. Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —

Bei einer Reihe von Stimmen dafiir und Stimmenthaltun-
gen wurde der Artikel 4 mit Mehrheit abgelehnt.

Damit erdibrigt sich auch eine Gesamtabstimmung und der
Tagesordnungspunkt ist abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt noch einmal
zu

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 5

Es hat einen Einspruch eines Abgeordneten zum Abstim-
mungsergebnis durch die FDP, Herrn Prof. SchmalfuR,
gegeben.

Es besteht die Mdglichkeit, nach § 102 unserer Ge-
schéftsordnung Abschnitt 7, dass Herr Prof. Schmalful
der amtierenden Prasidentin und den Geschéftsfiihrern

gegeniber erklart, dass er im Raum war und mit Nein
gestimmt hat. Wir kénnen das Ergebnis somit korrigieren.
Das haben wir hiermit getan. Es andert aber nichts an der
Entscheidung entsprechend dem Gesamtergebnis.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Starkung der Ortschaftsverfassung

Drucksache 4/10924, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 4/15374, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Die Fraktionen erhalten das Wort zur allgemeinen Aus-
sprache. Wir beginnen mit der Fraktion GRUNE. Es
folgen CDU, Linksfraktion, SPD, NPD, FDP und die
Staatsregierung. Herr Abg. Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Seit unserem
Wiedereinzug in den Landtag im Jahr 2004 présentieren
wir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN laufend Vorschlage fiir
eine Belebung der kommunalen Demokratie in Sachsen,
leider ohne jeden Erfolg in den Koépfen von CDU und
SPD. Man kann ja durchaus andere Blrgerbeteiligungsan-
sitze verfolgen als wir GRUNE. Dies tut etwa DIE
LINKE, die sich in dieser Frage ebenfalls engagiert.
Dagegen will die CDU am bestehenden Zustand der
sparlichen Blrgerbeteiligungsmoéglichkeiten und der
auBerst schwachen Stellung der 6rtlichen kommunalen
Ebene festhalten. Mir kommt da immer der Verdacht, dass
die CDU mit der Kleinhaltung von Birgerrechten ihre
eigene Machtstellung zementieren méchte.

Besonders erschiittert bin ich aber immer wieder iber die
AuRerungen der SPD-Vertreter im Innenausschuss, die
erkennen lassen, dass das Problem noch nicht einmal
intellektuell angekommen ist.

Meine Damen und Herren! Nach unserer festen Uberzeu-
gung erleben wir eine Krise der Zustimmung zu demokra-
tischen Formen und Verfahren. Uns alle sollte das nicht
kalt lassen, sondern wir sollten ehrlich und offen nach
Losungsmaglichkeiten suchen. Wir wollen wirklich mehr

Demokratie, wie es einstmals ein bekannter SPD-Politiker
wollte. Leider hat im Ausschuss zu diesem Gesetzentwurf
wie so oft nur eine héchst formale Debatte stattgefunden.

Immerhin hat die Anhdrung ein wichtiges Ergebnis
erbracht. Schon nach der geltenden Rechtslage ist die
Einfiihrung der Ortschaftsverfassung in allen Ortsteilen
einer Gemeinde zuléssig. Dies wurde kommunal von
interessierter Seite immer wieder anders dargestellt.

Andererseits mussten wir zu der Anhérung auch skurrile
Stellungnahmen entgegennehmen. So erklérte ein Sach-
verstandiger, dass die Ortschaftsverfassung nur moglich
sei, wenn ein ,,Ortsteil” vorliege. Ein ,,Ortsteil* setze aber
eine  Unterbrechung des Siedlungszusammenhanges
voraus. Hier sollen also die Geografie und die zufallige
Siedlungsentwicklung tber ortliche Rechte der Blrgerin-
nen und Birger entscheiden. Eine absurde Vorstellung.
Soll denn eine Ortschaftsverfassung verlustig gehen,
wenn eine Siedlungsliicke durch einen Bebauungsplan
geschlossen wird?

Im Verfahren wurden auch ernst zu nehmendere Beden-
ken gedulert. So soll das aufschiebende Veto des Ort-
schaftsrates gegen Gemeinderatsbeschlisse, das wir in
unserem Gesetzentwurf vorschlagen, ein sogenanntes
Kettenvetorecht ermdglichen, also dass immer wieder in
derselben Angelegenheit ein Widerspruch seitens des
Ortschaftsrates eingelegt wird. Dem ist natlirlich nicht so.
Ich habe immer wieder klargestellt und auch begriindet,
warum das nicht so ist.
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Denn der Gemeinderat kann dieselbe Angelegenheit auch
nur einmal in sechs Monaten behandeln. Das ist eine
Regelung, die jetzt schon in der Gemeindeordnung steht
und die natirlich selbstverstandlich fir die Ortschaft gilt.
Zu einer dauernden Blockade kommt es dadurch natiirlich
nicht. Daran &ndert auch nichts, wenn man, wie es ein
Sachverstandiger in der Anhérung getan hat, das nebulése
Prinzip der Einheitsgemeinde ins Feld fuhrt.

Nein, meine Damen und Herren, wir wollen tatsichlich
die Rechte der ortlichen Ebene innerhalb einer Gemeinde
stdrken. Wenn lhnen unsere Vorschldge, wie etwa das
aufschiebende Widerspruchsrecht oder ein eigenes Bud-
getrecht fir den Ortschaftsrat, nicht gefallen, dann bitte
ich Sie darum, selbst eigene Vorschlége zu machen.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Doch dazu habe ich von Ihnen nie irgendeinen Ton
gehort. Ich habe immer nur Ausfliichte, falsche Rechtsar-
gumente und die Aussage gehort, dass Sie Uberhaupt
keine Lust haben, sich mit diesem Thema zu befassen.

(Volker Bandmann, CDU: Herr Lichdi, weil Sie
immer nicht da sind, kénnen Sie das nicht héren!)

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen: So werden Sie
— selbst Sie, Herr Bandmann — lhrer Verantwortung, die
Sie als gewahlte Vertreter im Landtag haben, nicht ge-
recht.

(Rolf Seidel, CDU: Denken Sie an lhre
Verantwortung fiir die Arbeitsplatze, Herr Lichdi!)

— Wollen Sie eine Zwischenfrage stellen? Ich habe Sie
nicht verstanden.

(Rolf Seidel, CDU: Das ist gut so!)

— Es ist offensichtlich nicht so, dass der Kollege eine
Zwischenfrage stellen wollte.

Nein, meine Damen und Herren, ich bin tatséchlich der
Auffassung, dass wir uns alle insgesamt, weil wir Demo-
kraten sind und die Demokratie verteidigen wollen,
endlich dieser Frage ernsthaft zuwenden und nicht mit
einer derartigen intellektuellen Blockadehaltung, wie sie
uns hier immer wieder entgegengebracht wurde, dieses
Problem aussitzen sollten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Abg. Schowtka.

Peter Schowtka, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der uns von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegte Gesetzentwurf
stellt meines Erachtens den Versuch dar, einen Teil unse-
rer seit 15 Jahren bewdéhrten Gemeindeordnung auf den
Kopf zu stellen. Er bedeutet einen Systembruch. Das war
auch wirklich die Uberwiegende Meinung der Sachver-
stdndigen, die am 8. Januar dieses Jahres an einer ausfiihr-
lichen Anhorung teilnahmen.

Das angeblich groRe Burgerinteresse an diesem Gesetz-
entwurf wurde durch die Présenz von insgesamt zwei
Personen auf der Besuchertribiine ad absurdum gefiihrt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Um es auf den Punkt zu
bringen: Der Gesetzentwurf strebt drei Ziele an: erstens
die Festschreibung der Ortschaftsverfassung in allen
Ortsteilen einer Gemeinde, zweitens die Ubertragung der
Entscheidung Uber die Mittelverteilung durch den Ort-
schaftsrat und drittens ein Widerspruchsrecht gegen
Entscheidungen des Burgermeisters und Beschlisse des
Gemeinderates.

Mit der vorgesehenen Anderung von §65 Abs. 1 der
Gemeindeordnung wird wieder einmal versucht, angebli-
che Probleme, fir die die Landeshauptstadt Dresden
zusténdig ist, in den Landtag zu zerren. Die WaldschloR-
chenbriicke lasst griRen.

Die geltende Formulierung in der Gemeindeordnung lasst
durchaus die Einfihrung der Ortschaftsverfassung in allen
Ortsteilen einer Gemeinde zu. Eine weitere Klarstellung
ist Uberflissig. Der gewadhlte Stadt- oder Gemeinderat
muss es nur wollen und durch die Hauptsatzung beschlie-
Ren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wenn man die kommunale
Selbstverwaltung will, muss man das auch akzeptieren.
Aber einige in diesem Hohen Haus rufen nach Birgerent-
scheiden und kommunaler Selbstbeteiligung nur dann,
wenn ihnen die Ergebnisse in den Kram passen.

(Beifall bei der CDU —
Volker Bandmann, CDU: Sehr richtig!)

Die zweite Regelung des Gesetzentwurfes sieht vor, dass
der Gemeinderat dem Ortschaftsrat die Entscheidung Uber
Haushaltsmittel im Rahmen einer Richtlinie tbertragen
kann. Auch das ist Uberflissig. Bereits nach geltender
Rechtslage sind dem Ortschaftsrat zur Erfullung der ihm
Ubertragenen Aufgaben angemessene Haushaltsmittel zur
Verfugung zu stellen. Zur Aufgabenerledigung kann der
Gemeinderat dem Ortschaftsrat Richtlinien vorgeben. Die
Rechtslage ist eindeutig. Weiterer Kilarstellungsbedarf
besteht nicht.

Der dritte und letzte Anderungsvorschlag des Gesetzent-
wurfes fordert ein Widerspruchsrecht gegen Beschliisse
des Burgermeisters oder des Gemeinderates. Diese
Formulierung ist schlichtweg falsch. Ein Gemeinderat
kann zwar Beschliisse fassen, aber ein Bulrgermeister
allein kann das nicht, er handelt in Form von Entschei-
dungen. Damit wird die Umsetzung von Entscheidungen
des Gemeinderates bzw. des Bilirgermeisters um mindes-
tens vier Wochen verzégert und der Gemeinderat ge-
zwungen, nach vier Wochen erneut Uber dieselbe Angele-
genheit zu entscheiden. Es ist davon auszugehen, dass er
dann wieder die gleiche Entscheidung treffen wird. Ich
frage mich: Wem niitzt das?
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Was ware die Folge dieses Vetorechtes, auch wenn es sich
nur auf Gemeinderatsbeschliisse bezieht? Bisher besteht
ein Anhorungsrecht der Ortschaftsrate. Dieses bezieht
sich auf Angelegenheiten mit besonderer Bedeutung fir
die Ortsteile. Das vorgeschlagene Vetorecht soll sich
demgegeniiber auf alle ortsbezogenen Angelegenheiten
beziehen. Ob eine grole Bedeutung fiir den Ortsteil
vorliegt, ist dabei véllig irrelevant. Das heilt, dieses
Vetorecht wirde plétzlich einen GroRteil aller Gemeinde-
ratsheschliisse betreffen. Es wiirde vor allen Dingen viel
weiter gehen als das bisherige Anhérungsrecht. Das hétte
zur Folge, dass der Ortschaftsrat zwar nicht angehort
wirde, aber ein Vetorecht ausiiben kdnnte.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres Problem besteht
darin, dass innerhalb der groBen Gemeinden, vor allem
der kreisfreien Stadte in Sachsen, ein erhebliches Un-
gleichgewicht zwischen den Rechten der Ortschaftsréte
und den Rechten der Stadtbezirksbeirdte bestehen wirde.
Das ist bisher schon problematisch. Nun waére es so, dass
die Stadtbezirksbeiréte allenfalls etwas sagen durften, das
nicht beachtet wird, aber die Ortschaftsrate konnten
plétzlich ein Veto einlegen. Das wirde ein Ungleichge-
wicht herbeifiihren, das sicher nicht im Interesse der
Akzeptanz von Entscheidungen durch die Birger ist.

Alles in allem ist der uns vorliegende Gesetzentwurf
verfassungsrechtlich bedenklich, da er die Rechte des
gewdhlten Stadt- und Gemeinderates einschrénkt. Er
enthélt unklare Formulierungen und verzogert das \Ver-
waltungshandeln unnétig. Er ist einfach tberfliissig und
wird deshalb von den Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Caren Lay, Linksfraktion: Von Ihnen ist auch
keine birgernahe Politik zu erwarten!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte; Herr Dr. Friedrich.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Anders als mein Vorredner sehen wir den Gesetzentwurf
ganz und gar nicht als Uberfliissig an. Ich denke, es ist
alles zu unterstiitzen, was die Stellung der Ortschaftsrate,
im Ubrigen auch der Stadtbezirksbeirate, verbessert und
damit eine Stdrkung der birgerschaftlichen Mitwirkung
der Einwohner in den jeweiligen Ortsteilen erreicht.

(Beifall bei der Linksfraktion und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Das ist ein unterstiitzenswertes politisches Ziel. Insofern
ist die Initiative, die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
startet haben, zeitgem&R und unterstiitzenswert. Das sage
ich gerade vor dem Hintergrund — und das ist mehr als
eine Fulnote —, dass das Innenministerium gerade dabei
ist, durch eine sehr problematische und, wie ich meine,
auch sehr engstirnige Auslegung des Kommunalwahlge-
setzes eine Vielzahl von Bewerberinnen und Bewerbern
fir die neuen Ortschaftsrate aus dem Feld zu schlagen,

weil sie, anders als es bisher Usus war und in den Jahren
1999 und 2004 unbeanstandet geblieben ist, nicht mehr
auf der Kreisebene durch ihre Parteien bestétigt werden
kénnen. In vielen Orten — das dirfte auch die CDU selbst
betreffen — gibt es in den kleinen Ortschaften keine
entsprechenden Gruppen, die diese Kandidatinnen und
Kandidaten aufstellen kénnten. Das ist eine Ohrfeige fur
die, die bereit sind, sich ehrenamtlich in ihren Ortsteilen
ZU engagieren.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich darf hier bereits versprechen, dass sich DIE LINKE
dagegen mit allen, auch rechtlichen Mitteln zur Wehr
setzen wird.

Zuritick zum Gesetzentwurf.

Ich darf daran erinnern, dass DIE LINKE, damals noch
die PDS, in der 3. Wahlperiode eine ziemlich &hnliche
Initiative wie jetzt die GRUNEN gestartet hat. Ich un-
terstelle Ihnen, Kollege Lichdi, nicht, dass Sie das abge-
schrieben haben, aber vielleicht ist Ihnen das bekannt.
Damals haben wir ein ziemlich umfassendes Artikelgesetz
mit 58 Anderungen von finf oder sechs sichsischen
Kommunalgesetzen vorgelegt. Das war vielleicht etwas
unverdaulich und etwas viel auf einmal. Auf alle Félle
haben wir dabei auch an die Ortschafts- und Stadtbezirks-
beirate gedacht.

Zum einen wollten wir — genau wie Sie — eine garantierte
minimale Finanzausstattung der Ortschaftsréte. Ich denke,
dass es auch in der Anhorung deutlich wurde, dass es
einfach nicht sein kann, dass manche Ortsvorsteher wegen
ein paar hundert Euro wie ein abgeh&rmter Bittsteller vor
die Burgermeister treten und um dieses Geld betteln
mussen. Das ist zugegebenermalen nicht Gberall der Fall,
aber eben doch an zu vielen Orten. Ich denke, das kann
nicht sein. Wenn man die Ortschaftsverfassung per
Hauptsatzung einfthrt, muss man auch fir eine minimale
Finanzausstattung mit entsprechenden Richtlinien sorgen.
Das ist zu unterstitzen.

Das bedingte Vetorecht, Kollege Schowtka, das in dem
Gesetzentwurf der GRUNEN steht, haben Sie gar nicht
richtig verstanden. Dort wird von einem bedingten und
keinem absoluten Vetorecht gesprochen. Das fiihrt im
schlimmsten Fall zu einer weiteren Beschlussschleife,
damit man noch einmal griindlich nachdenkt, ob man den
Beschluss nicht noch abandern sollte.

(Volker Bandmann, CDU:
Wias ist denn eine Beschlussschleife?)

Dass irgendetwas blockiert wird, kann ich in diesem Fall
nicht erkennen. Diese Konstruktion der Kettenblockade
ist eine mehr theoretische Konstruktion. Man hatte das
seitens der GRUNEN noch einmal klarstellen kénnen. Sie
haben das nicht getan. Vielleicht héatte das die letzten
theoretischen Bedenken ausgeraumt.

Trotz dieser theoretischen Bedenken, die praktisch nie
eintreten werden, werden wir diesem Gesetzentwurf
zustimmen.

11316



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 135. Sitzung

13. Mai 2009

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Mdéchte die SPD-
Fraktion sprechen, oder war das vorhin der Koalitionsred-
ner? — Okay. Weil hier zwei Namen stehen, muss ich
nachfragen. — Dr. Miller, NPD-Fraktion, bitte.

Dr. Johannes Mduller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Um es vorwegzunehmen: Auch die
NPD-Fraktion wird diesem Gesetzentwurf zustimmen. Es
ist ein Grundanliegen der NPD, dass die Mitbestimmung
der Einwohner vor Ort gestarkt wird. Das Grundanliegen
der allgemeinen Einfiihrung der Ortschaftsverfassung ist
auch zu unterstltzen.

Mit Details dieses Gesetzentwurfs haben auch wir Bauch-
schmerzen, sprich mit dem Vetorecht der Ortschaftsréte.
Da waére vielleicht weiterer Gestaltungsbedarf nétig
gewesen. Die eingeschrédnkte Budgethoheit, die die
Ortschaftsrate bekommen sollen, ist aus unserer Sicht ein
Anliegen, welches auf alle Félle unterstiitzenswert ist.

Um es klar zu sagen: Der Systembruch besteht aus unse-
rer Sicht weniger im Anliegen dieses Gesetzentwurfs,
sondern er besteht eigentlich in der Eingemeindungsreali-
tat der letzten 15 Jahre. Viele jahrhundertelang selbststén-
dige Gemeinden sind plétzlich nicht mehr eigenstdndig
handlungsféhig. Das schafft bei den Einwohnern vor Ort
Frustration, die dazu fiihrt, dass auch nur noch ein be-
grenztes Interesse an der Mitarbeit in den Ortschaftsraten
vorhanden ist.

Dem Ganzen setzt die Richtlinie des SMI vom
22. April 2009 noch die Krone auf. Ich halte es fur absolut
problematisch, dass Mitgliederversammlungen auf Kreis-
ebene nicht mehr dazu dienen dirfen, Kandidaten flr
Ortschaftsrate aufzustellen. Sollte dies vom Gesetzgeber
damals so gewollt gewesen sein, dann — das muss ich
sagen — halte ich das fiir verfassungswidrig. Auch wir als
NPD sind davon in mehreren Ortschaften betroffen, wie
es DIE LINKE fir sich bereits angesprochen hat. Wir
haben bereits Klage eingereicht, und wir sehen dem
Verfahren gelassen entgegen. Wir werden auf alle Falle
alle Mittel ausschopfen, dass die Blrger, die sich vor Ort
engagieren wollen, dies auch kénnen.

Insgesamt sehen wir in dem Gesetzentwurf eine Starkung
der Ortschaftsrate und werden dementsprechend auch
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP; Herr Dr.
Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich méchte es kurz ma-
chen. Wir werden diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.

Die Griinde kénnen Sie im Protokoll nachlesen. Ich werde
meine Rede zu Protokoll geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewinscht? — Mdchte die
Staatsregierung sprechen? — Bitte, Herr Minister
Dr. Buttolo.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich meinen Ausfiihrungen voranstellen, dass
sich nach Ansicht der Staatsregierung die bisherigen
Regelungen (ber die Ortschaftsverfassung und die Stadt-
bezirksverfassung im Wesentlichen bewéhrt haben und
daher der im Gesetzentwurf behauptete Handlungsbedarf
nicht gesehen wird.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die Begriindung des Gesetzentwurfs soll den Eindruck
vermitteln, es bestlinden in erheblichem Male Vollzugs-
defizite. Hier werden aber einzelne Problemfélle in einer
Weise verallgemeinert und als Begriindung dafiir heran-
gezogen, ein Regelungswerk zu konstruieren, das unprak-
tikabel, unzweckmalRig und bestenfalls nur tberflissig ist.

Ein Beispiel: So beabsichtigt die Anderung von § 65
Abs. 1 der Sachsischen Gemeindeordnung eine Klarstel-
lung, dass die Ortschaftsverfassung sowohl in einzelnen
als auch in allen Ortsteilen einer Gemeinde eingefihrt
werden kann. Diese Klarstellung ist jedoch Gberflussig,
denn bereits aus dem derzeitigen Wortlaut geht Klar
hervor, dass die Ortschaftsverfassung ohne réumliche
Beschrankung eingefiihrt werden kann.

Entschieden abzulehnen ist die im Gesetzentwurf geplante
Einfiihrung eines \etorechts des Ortschaftsrates per
Hauptsatzung gegen Entscheidungen des Burgermeisters
oder des Gemeinderates mit aufschiebender Wirkung.
Bereits nach derzeitiger Rechtslage besitzen die Ort-
schaftsradte ein Anhorungsrecht. Das Unterlassen der
Anhorung stellt einen schwerwiegenden Verfahrensfehler
dar, der zur Rechtswidrigkeit des Gemeinderatsbeschlus-
ses fihrt.

Die Einfiihrung eines weitergehenden Vetorechts ist im
Interesse einer funktionierenden Gemeindeverwaltung
weder geeignet noch erforderlich, denn die vom An-
tragsteller geplante Einfuhrung eines Vetorechts mit
zeitlich befristeter aufschiebender Wirkung wirde dazu
fuhren, dass samtliche Entscheidungen des Birgermeis-
ters und des Gemeinderates fur zunéchst schwebend
unwirksam erklart wirden. Das Vetorecht wiirde ein
starkes Hemmnis fir die Verwaltung der Kommunen
darstellen. Aus Praktikabilitatsgriinden muss es daher bei
dem bisherigen System der nachtréglich anfechtbaren
Beschlisse bleiben.

Lassen Sie mich abschlieRend auf die Ausfiihrungen der
einbringenden Fraktion eingehen. Die Rede war von
einem kooperativen Modell zwischen der ortlichen und
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der gesamtstadtischen Ebene sowie von einer Entlastung
des Birgermeisters und des Stadtrates. Der vorgelegte
Gesetzentwurf erflllt diese Ziele gerade nicht, denn er
durchbricht die bisherige kommunalverfassungsrechtliche
Aufgabenverteilung zwischen dem Ortschaftsrat und den
Organen Gemeinde und Blrgermeister mit der Folge, dass
die kommunale Entscheidungsfahigkeit erheblich einge-
schrankt wird.

(Beifall bei der CDU)

Far mich nicht nachvollziehbar ist, inwieweit die mit dem
Gesetzentwurf verbundene erhebliche Beeintrachtigung
der Handlungs- und Gestaltungsspielrdume des Gemein-
de- bzw. Stadtrates fur diese eine entlastende Wirkung
haben soll. Das genaue Gegenteil ist der Fall.

Ein Gesetzentwurf, der auch wegen der beabsichtigten
Regelung zur Mittelverteilung zwischen Gemeinde und
Ortschaft statt zu einer Kooperation zur Konfrontation
flihrt, ist aus der Sicht einer an dem Gemeinwesen orien-
tierten kraftvollen kommunalen Selbstverwaltung nicht
zweckdienlich und daher abzulehnen.

Da in den Redebeitrdgen von zwei Parteien auf die Wahl
von Ortschaftsraten eingegangen wurde, mdéchte ich noch
einmal ausdrucklich erwéhnen: Wir haben keine gesetzli-
che Andersinterpretation vorgenommen. Es ist die gleiche
gesetzliche Grundlage, die wir seit 1993 haben. Den
anstehenden Klagen sehe ich mit Gelassenheit entgegen,
denn ich kann nicht erkennen, dass es sinnvoll ist, die

Wahl von Ortschaftsraten auf die Kreisebene hochzu-
zonen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Aufgerufen ist das
Gesetz zur  Starkung der  Ortschaftsverfassung.
Wir stimmen ab Uber den Gesetzentwurf der Fraktion
GRUNE.

Ich beginne mit der Uberschrift. Wer mochte die Zustim-
mung geben? — Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Bei wenigen Stimmenthaltungen und einer Reihe von
Stimmen dafir ist die Uberschrift mehrheitlich abgelehnt
worden.

Ich rufe Artikel 1 auf. Wer gibt die Zustimmung? -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltungen. Bei einer Reihe von Stimmen dafir ist
Acrtikel 1 mit Mehrheit abgelehnt worden.

Artikel 2. Wer gibt die Zustimmung? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Auch hier eine Reihe von Stimmen
dafir, dennoch Ablehnung von Artikel 2.

Damit sind alle Bestimmungen abgelehnt und wir brau-
chen nicht in eine weitere Lesung zu gehen.

Erklarung zu Protokoll

Dr. Jurgen Martens, FDP: Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll zundchst eine Kilarstellung in der
Gemeindeordnung vorgenommen werden: Ortschaftsver-
fassungen konnen fiir das gesamte Gemeindegebiet
erlassen werden. Ich erachte dies fiir iberflussig.

§ 65 Abs. 1 Sachsische Gemeindeordnung ist eindeutig:
,Fur Ortsteile einer Gemeinde kann durch die Hauptsat-
zung die Ortschaftsverfassung eingefiihrt werden.”
Daraus ergibt sich nicht, dass die Ortschaftsverfassung
nur in einzelnen Ortschaften eingefiihrt werden kann. Die
Bestimmung gibt dem Gemeinderat vielmehr bewusst die
Entscheidungsmdglichkeit, in allen Ortsteilen oder nur in
einzelnen Ortsteilen eine Ortschaftsverfassung einzufiih-
ren. Sofern dies in der Praxis, wie von den GRUNEN
ausgefiihrt, anders gehandhabt wird, genigt meines
Erachtens eine Klarstellung durch die Rechtsaufsichtsbe-
horden.

Weiterhin soll dem Ortschaftsrat eine eigene Mittelvertei-
lungsbefugnis eingerdumt werden. Schon jetzt haben
Ortschaftsrate Sachentscheidungsbefugnisse und dement-
sprechend auch Mittelbewirtschaftungsbefugnisse. Die
Mittelverteilungsbefugnis liegt bisher beim Burgermeister
bzw. Ortsvorsteher.

Mit dem Gesetzentwurf soll nunmehr in die Aufgabenver-
teilung zwischen Birgermeister und Gemeinderat bzw.

Ortsvorsteher und Ortschaftsrat ohne Rechtfertigungs-
grinde eingegriffen werden. Dass der Ortschaftsrat ohne
Aufgabenbezeichnung ein Budget zur freien \Verfigung
erhdlt, ist der Gemeindeordnung wesensfremd. In den
Haushaltsplanberatungen des Gemeinderates sind die
Mittel fur die einzelnen Ortschaften zu erortern und fur
die zugewiesenen Aufgaben konkret festzulegen.

AuBerdem soll fur den Ortschaftsrat ein \Vetorecht einge-
fuhrt werden. Der Ortschaftsrat kann innerhalb von zehn
Tagen Entscheidungen des Burgermeisters oder Beschlis-
sen des Stadtrates widersprechen.

Auch hier wird das bisherige Verhaltnis in der Gemeinde-
ordnung zwischen Burgermeister und Ortschaftsrat auf
den Kopf gestellt. Eigentlich ist der Blrgermeister derje-
nige, der bei Gesetzwidrigkeit oder Nachteiligkeit fur die
Gemeinde gegen Beschliisse des Gemeinderates Wider-
spruch einlegt. Ein Widerspruchsrecht eines Gremiums
gegen Beschlisse des Gemeinderates ist ein unzuléssiger
Eingriff in die Entscheidungskompetenz des Gemeindera-
tes.

Wir werden den vorliegenden Gesetzentwurf deshalb
ablehnen.
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, ich schlielle diesen Tagesordnungspunkt und rufe
auf

Tagesordnungspunkt 9

2. Lesung des Entwurfs
Sé&chsisches Gesetz zur Erleichterung kommunaler Birgerinformations-
und Bargerempfehlungsverfahren — Burgerbeteilungsgesetz
(SachsBurgerbeteilungsG)

Drucksache 4/13487, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 4/15375, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt wieder die Fraktion GRUNE, Herr
Abg. Lichdi. Danach folgen CDU, Linksfraktion, SPD,
NPD und FDP. Bitte sehr.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zu unserem zweiten
Gesetzentwurf am heutigen Tag zur Starkung der kom-
munalen Demokratie. Leider hat sich die Debatte vorhin
in den dblichen bekannten Ritualen erschopft, vor allem
seitens der CDU. Aber ich werde meinen Redebeitrag
trotzdem halten.

Ich verweise allerdings zur Qualitat der Debattenlage zu
diesem Gesetz in den Ausschiissen auf meinen vorherigen
Redebeitrag zum Gesetzentwurf zur Ortschaftsverfassung
— die war ndmlich erbarmlich schlecht.

(Unruhe im Saal)

Jetzt steht also unser Gesetzentwurf fir bessere Birger-
informations- und Burgerempfehlungsverfahren  zur
Abstimmung.

(Glocke der Présidentin)

Wir haben lhnen hier ein neues Modell vorgeschlagen,
das Elemente bewahrter Verfahren wie bei Burgerbegeh-
ren aufgreift. Wir wollen, dass die Burgerinnen und
Burger auf Nachweis des biirgerschaftlichen Interesses
durch Unterschriften ein verbindliches Recht auf Informa-
tion und Beteiligung an Gemeindeangelegenheiten erhal-
ten. Wir wollen verhindern, dass kontroverse Entschei-
dungen von der Gemeindespitze aus Sicht der Burger
Uberfallartig durchgesetzt werden kénnen. Daflir wollen
und massen wir Zeit gewahren.

Wir schlagen daher einen Entscheidungsaufschub von
vier Monaten vor. Genau deswegen, weil wir diesen
Entscheidungsaufschub vorschlagen — Kollege Friedrich
hat zu Recht dargestellt, worum es hier geht —, brauchen
wir den Nachweis durch ein Verfahren wie etwa beim
Burgerbegehren zur Sammlung von Unterschriften.

Dem wird natirlich polemisch — wie tblich — die drohen-
de L&hmung der Gemeindetatigkeit entgegengehalten.
Der Innenminister liel3 es sich gerade nicht nehmen, diese

Mar zum - ich weil nicht — tausendsten Mal wieder zu
verbreiten.

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Geflissentlich wird dabei Gbersehen, Herr Staatsminister,
dass unser Gesetzentwurf dafiir eine Regelung bereithalt,
die eine L&hmung verhindert. Ich habe darauf in der
Einbringung hingewiesen. Ich habe darauf auch im
Ausschuss mehrfach hingewiesen. Leider haben die CDU
und die Staatsregierung dazu eine Auseinandersetzung
verweigert. Aber wir wollen Transparenz, wenn eine
unaufschiebbare Entscheidung vom Gemeinderat in
dringenden Féllen zu treffen ist.

Wir wollen den Gemeinden die Mdglichkeit erdffnen,
Burgerempfehlungsverfahren einzufihren mit dem Ziel,
eine Behandlung im Gemeinderat zu erreichen. Wohl
gemerkt, Herr Staatsminister, wir wollen nicht die Ent-
scheidungszustandigkeit des Birgermeisters oder des
Gemeinderates aushebeln; denn dies wére mit der Ge-
meindeordnung nicht vereinbar. Das habe ich immer
betont; das habe ich immer begriindet. So steht es in
unserem Gesetzentwurf. Es wére aus meiner Sicht ein
Gebot der Fairness, wenn Sie nicht laufend in der Offent-
lichkeit etwas anderes behaupten wirden.

Nun wird so getan, als ob wir bewahrte Verfahren der
Burgerbeteiligung wie die Einwohnerversammlung oder
Einwohnerantrage, wie sie jetzt in der Gemeindeordnung/
Landkreisordnung stehen, aushebeln wirden. Dem ist
naturlich wieder nicht so. Leider wollen unsere Kritiker
nicht zur Kenntnis nehmen, dass das bisherige Recht, das
hier immer fir ausreichend erklart wird, sogenanntes totes
Recht ist, wie der Jurist sagt, also nur in der Gemeinde-
ordnung steht, aber in der Wirklichkeit nicht stattfindet.
Ich empfehle Ihnen, die Antworten auf meine Kleinen
Anfragen diesbeziglich zu lesen. Diese Sachen Einwoh-
nerantrag, Einwohnerversammlung finden in Sachsen
nicht statt!

Noch zu zwei weiteren vorgeblichen Gegenargumenten.
Herr Bandmann liel? es sich im Ausschuss nicht nehmen,
auf einen angeblich fehlenden Mehrbelastungsausgleich
hinzuweisen; das Ubliche Totschlagargument. Nun besteht
aber gar nicht die Notwendigkeit eines Mehrbelastungs-
ausgleichs, weil die Kommunen keineswegs — wie immer
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wieder falschlicherweise behauptet wird — mit neuen
Aufgaben beauftragt werden. Es steht namlich allein in
der Entscheidungshoheit des Landkreises oder der Ge-
meinde, ob sie die Burgerbeteiligungsverfahren einfiihren
will oder nicht. Von daher ist es keineswegs so, dass wir
den Gemeinden neue Aufgaben, die kostentrachtig sind,
Ubertragen.

Die Staatsregierung beklagt laut Ausschussprotokoll eine
Vermischung zwischen mittelbarer und unmittelbarer
Demokratie. Das fand ich nun sehr spannend.

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Denn das lasst naturlich sehr tief blicken. Es ist nicht
nachvollziehbar, zeigt aber, wie fremd der Staatsregierung
der Gedanke und die Formen der partizipativen Demokra-
tie sind. Und, meine Damen und Herren, so verhélt sie
sich auch. Entsprechend war der Redebeitrag des Staats-
ministers soeben. Ich ahne mal, so wird er gleich wieder
sein.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, werden
heute diesen Gesetzentwurf ablehnen. Ich bedaure dies
sehr. Ich bin mir aber sicher, dass sich die Gedanken
dieses Gesetzentwurfs durchsetzen werden. Denn wir
brauchen fir die Bewaltigung der Demokratiekrise nicht
weniger, sondern mehr Demokratie. Ich erinnere mich
daran: Vor 30 oder 40 Jahren war das auch mal die Mei-
nung eines beriihmten Sozialdemokraten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Koalition
spricht jetzt Herr Braunig. Ist das richtig?

(Enrico Braunig, SPD: Erst die Linksfraktion!)
Dann eben erst die Linksfraktion, ist mir auch recht.
(Unruhe im Saal)

Die CDU hat keinen Redner, deshalb habe ich die Koali-
tion aufgerufen. Aber Herr Braunig ist der Meinung, dass
er nach der Linksfraktion sprechen méchte. Dann bitte. —
Kommen Sie nur nach vorn, dann sind Sie jetzt an der
Reihe.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Endzeitstim-
mung fur die Koalition. Sie kénnen sich nicht auf einen
Redner einigen, okay. — Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es liegt ein weiterer
interessanter, aber dieses Mal nicht ganz so ausgegorener
Gesetzentwurf der GRUNEN vor mit einem etwas sperri-
gen Titel.

Gemeindebirgerinnen und -birger sollen ermuntert
werden, die verschiedenen Instrumentarien der sogenann-
ten partizipativen oder auch kooperativen Demokratie
verstarkt zu nutzen; also etwa Bilirgerempfehlungsverfah-
ren, Blrgerwerkstatten bis hin zur Krénung eben mit
Burgerhaushaltsverfahren. Sie sollen das besser nutzen

konnen, indem die bestehenden formellen und informel-
len Hiirden abgebaut werden.

Genau diesem politischen Ziel kann sich DIE LINKE
auch anschliefen. Um es konkret zu machen: Sieht man
etwa in die Stadt Chemnitz, haben wir sehr aktiv die
dortigen BemUhungen zur Aufstellung eines Biirgerhaus-
haltes unterstutzt; in Chemnitz selbst, aber auch in ande-
ren Gemeinden.

Die kommunalen Spitzenverbande, allen voran der
Séchsische Stadte- und Gemeindetag, argumentieren nun
etwas unlogisch. Eine solche Verbesserung der Gesetzes-
lage sei ganz und gar unnétig, weil bisher niemand diese
Verfahren vermisst habe. Sie wirden vollig unnétigerwei-
se die kommunalen Entscheidungen verzdgern — was wir
ja bei jeder Gesetzesinitiative horen, auch wenn wir eine
einbringen. Im Ubrigen bestiinde die Gefahr, dass nun
Minderheiten die Mehrheit dominieren oder gar blockie-
ren kénnten.

Ich denke, eine solche Argumentationslinie geht schon
aus Griinden der schlichten Logik fehl. Wer so argumen-
tiert, mochte doch im Grunde nur, dass die Einwohner
nicht die Kreise der Verwaltung storen, weil ja die Ver-
waltung per se immer und jederzeit alles richtig macht.
Dass dem nicht so ist, werden wir im ndchsten Tagesord-
nungspunkt horen.

Wer so argumentiert, vergisst, dass die Verwaltung fir die
Einwohner da ist und nicht umgekehrt. Wir sehen sehr
wohl — und das haben auch verschiedene Sachverstandige
in der Anhorung sehr deutlich gesagt; Dr. Herrmann und
andere —, dass breite Bevolkerungskreise ganz enorme
Probleme mit der Akzeptanz wichtiger kommunalpoliti-
scher Entscheidungen haben, und nicht nur mit der Ak-
zeptanz, sondern auch mit der Qualitat dieser Entschei-
dungen.

Die von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgeschlagenen
Verfahren kénnen dazu beitragen, sowohl die Akzeptanz
von kommunalpolitischen Entscheidungen als auch deren
Qualitat zu verbessern. Entscheiden muss natirlich der
Rat.

Wir unterstiitzen, kurz gesagt, alles, um die bestehenden
Hirden, solche Verfahren einzufiihren, abzubauen. Ich
darf bei dieser Gelegenheit — das gehort sich einfach —
auch auf unseren zugehorigen Gesetzentwurf verweisen,
den wir im Jahr 2006 eingebracht haben. Das war die
Drucksache 4/7177, ein Gesetzentwurf zur Férderung der
unmittelbaren burgerschaftlichen Selbstverwaltung in den
séchsischen Kommunen. Auch dazu hat es eine sehr
interessante Anhoérung gegeben.

Zur Praktikabilitat des Gesetzentwurfs der GRUNEN
muss man allerdings ein paar kritische Worte sagen, wenn
man die Sachverstédndigen in der Anhérung ernst nimmt.
Ich will hier nicht kleinlich kritisieren, aber, Kolle-
ge Lichdi, ich héatte eigentlich erwartet, dass Sie schon
zwei, drei Anderungsantrage schreiben, wenn so massive
Kritik kommt. Denn die Sachverstandigen haben ja nicht
aus purer Bosheit gegen Ihren Gesetzentwurf gesprochen,
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sondern weil einige Regelungen zumindest etwas schwie-
rig sind. Da hatte man nachbessern kénnen.

Erstens. Die GRUNEN sprechen fortwahrend von Biirge-
rinnen und Burgern sowie von den wahlberechtigten EU-
Birgern; so weit, so unzureichend. Warum vergessen Sie
einfach 16- und 17-jhrige Gemeindebirgerinnen und
-burger?

(Beifall des Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

Kurz und gut: Sie sind fur das Wahlrecht mit 16, wir auch.
Ich denke, es steht nichts dagegen, dass die 16- und
17-Jahrigen an einem Birgerbeteiligungsverfahren,
-empfehlungsverfahren usw. teilnehmen.

Zweitens. Wahrscheinlich ungewollt haben Sie den
bisherigen § 22 zur Einwohnerversammlung zumindest
verschlechtert. Es soll ndmlich nicht mehr Einwohnerver-
sammlungen geben, sondern nur noch Birgerversamm-
lungen. Ehe es die geben kann, bedarf es einer Satzung.
Das ist aus meiner Sicht hochgradig problematisch,
unpraktisch. Wenn Sie einen beteiligungsunwilligen Rat
haben — so etwas soll es ja auch geben —, dann wird eben
schlicht weder eine Einwohnerversammlung noch eine
Burgerversammlung stattfinden. Das gehort gestrichen.

Drittens. Ausdriicklich fiir jede Beteiligungsangelegenheit
— ich erwdhnte es bereits — muss der Gemeinderat eigens
eine Satzung beschlieen. Das ist in der Logik lhres
Gesetzentwurfes natirlich richtig, aber unpraktisch, und
ich kann nur noch einmal betonen: Wenn Sie einen
hartleibigen bzw. hartndckigen Rat haben, der Beteiligung
nicht will — aus welchen Grinden auch immer —, dann
wird gar nichts stattfinden, wéhrend jetzt wenigstens —
zum Beispiel Uber 8 23 — ein Einwohnerantrag mdglich
ist. Aber diesen haben Sie unverstandlicherweise auch
herausgestrichen, vielleicht, ohne es wirklich zu wollen.

Kurz und gut: Das sind zu viele Kritikpunkte, um zu-
stimmen zu koénnen. Das Anliegen ist gut, aber technisch
schlecht gemacht. Wir werden uns deshalb nur enthalten
koénnen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Koalition
spricht nun Herr Abg. Bréunig.

Enrico Braunig, SPD: Ich hatte die Geschaftsordnung
im Blick, Frau Présidentin. — Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Birgerbe-
teiligung ist ein wichtiger Bestandteil direkter Demokra-
tie, und Burger sollen und missen auch die Mdglichkeit
haben, an den sie betreffenden politischen Entschei-
dungsprozessen teilzuhaben; denn das Vertrauen und das
Bekenntnis zur demokratischen Grundordnung werden
entscheidend von der Frage beeinflusst, wie Biirger am
Prinzip Demokratie teilhaben koénnen und ob sie sich
hierbei ernst genommen fiihlen.

Nun schreibt sich der vorliegende Gesetzentwurf auf die
Fahnen, ebendiese wichtige Birgerbeteiligung zu fordern.
Sie soll gestarkt und die Qualitat kommunaler Entschei-

dungen verbessert werden. Nun haben meine Vorredner
bereits zu Recht darauf hingewiesen, dass sich bei néherer
Betrachtung des Gesetzentwurfes die begriindete Frage
stellt, ob er daflir (berhaupt geeignet ist; und unsere
Bedenken — es waren nicht nur unsere Bedenken — wur-
den durch die im Innenausschuss durchgefiihrte Anhérung
eher bestarkt als ausgerdumt. Auf einige Punkte ist bereits
eingegangen worden. Nach der geltenden Rechtslage gibt
es eine Pflicht zur Einberufung einer Einwohnerversamm-
lung. Diese soll durch eine Kannbestimmung ersetzt
werden, die letztlich in der Praxis wahrscheinlich zum
Papiertiger verkommt. Hier besteht ein offensichtlicher
Widerspruch zwischen Rechtsanspruch und Entschei-
dungshoheit der Gemeinde, und dies ist ein wesentlicher
Schwachpunkt dieses Entwurfes.

Was gegen eine wirkliche Starkung der Beteiligungsrech-
te spricht, ist die Tatsache, dass der Gesetzentwurf die
vorgesehenen Beteiligungsverfahren ausschlieBlich auf
Birger im Sinne der Gemeindeordnung beschrénkt; denn
jeder weil3: Burger ist eben nur derjenige, der Deutscher
im Sinne des Grundgesetzes ist und seit mindestens drei
Monaten seinen Hauptwohnsitz in der Gemeinde hat,
wahrend Einwohner nach 8§10 der Gemeindeordnung
jeder ist, der in der Gemeinde wohnt.

Ebenfalls nicht nachvollziehbar — das ist ein weiterer
Widerspruch — ist, warum der Gesetzentwurf bei der
Festlegung der notwendigen Quoren von der bisher
bewahrten Prozentangabe abweicht und konkrete Zahlen
festlegt. Wir alle wissen: Die prozentuale Regelung hat
den Vorteil, dass sie sich eben an den tatsdchlichen
Gegebenheiten der jeweiligen Gemeinde vor Ort orientiert
und so Ausschlége nach oben wie nach unten verhindert.
Der Gefahr, dass durch immer wieder angestrengte
Burgerbeteiligungsverfahren eine dauerhafte Blockade
kommunaler Entscheidungen ermdglicht wiirde, wird im
Gesetzentwurf nicht ausreichend begegnet.

In der Gesamtschau kann man sagen: Der Gesetzentwurf
wird nicht zu einer stirkeren Beteiligung der Biirger
fuhren. Es ist eher zu befiirchten, dass weitere Hindernis-
se bei der Beteiligung geschaffen und kommunale Ent-
scheidungsprozesse dauerhaft gelahmt werden. Deshalb
werden die Koalitionsfraktionen diesem Gesetzentwurf
ihre Zustimmung nicht geben. Wir werden ihn ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Dr. Miller, bitte.

Dr. Johannes Miuiller, NPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch hierzu kann ich es wieder kurz
machen. Der Gesetzentwurf soll also die direkte Biirger-
beteiligung, die direkte Demokratie starken. Wir unter-
stiitzen dies und werden dementsprechend zustimmen.

Vielen Dank.
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2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Martens,
FDP-Fraktion; bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich méchte es auch bei
diesem Entwurf kurz machen. Von meinen Vorrednern ist
bereits vieles dazu gesagt worden, wo die Méangel dieses
Gesetzentwurfes liegen. Die FDP kann aus diesen Griin-
den dem Gesetzentwurf nicht zustimmen. — Im Ubrigen
werde ich auch zu diesem Punkt meine Rede zu Protokoll
geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Enrico Braunig, SPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiterhin das Wort gewdlinscht? — Dies ist
nicht der Fall. Herr Staatsminister Dr. Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mein Redebeitrag ist inhaltlich deckungsgleich mit dem
Beitrag der Koalition. Aus diesem Grund erlaube ich mir,
ihn zu Protokoll zu geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Stefan Brangs, SPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit kdnnen wir bereits wieder zur Abstim-

mung schreiten. Der soeben diskutierte Gesetzentwurf der
Fraktion GRUNE ist zur Abstimmung aufgerufen. Ich
beginne mit der Uberschrift. Wer seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Wenige Stimmenthaltungen und eine Reihe
von Stimmen dafir, damit wurde die Uberschrift mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Artikel 1 auf, Anderung der Gemeindeordnung
des Freistaates Sachsen. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Auch
hier gab es wiederum einige Stimmenthaltungen und eine
Reihe von Stimmen dafir, dennoch wurde Artikel 1 mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Artikel 2 auf, Anderung der Landkreisordnung.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Auch hier wieder gleiches
Abstimmungsverhalten und damit abgelehnt.

Ich rufe Artikel 3 auf, Inkrafttreten. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Auch hier wiederum gleiches Abstimmungs-
verhalten. Artikel 3 wurde abgelehnt. Damit sind alle
Bestimmungen abgelehnt worden und wir kénnen uns
weitere Abstimmungen ersparen.

Erklarungen zu Protokoll

Dr. Jurgen Martens, FDP: Der vorliegende Gesetzent-
wurf lasst sich kurz zusammenfassen: Gut gemeint — aber
leider schlecht gemacht. Ein Beispiel: Bisher kénnen laut
Gemeindeordnung 10 % der Einwohner Uber 16 Jahre
eine Einwohnerversammlung beantragen. Die Gemeinde
kann dieses Quorum per Satzung sogar auf 5 % absenken.
Nach dem Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sollen nunmehr absolute Zahlen in
der Gemeindeordnung verankert werden. In Gemeinden
bis 20 000 Einwohner miissen mindestens 200 Blirger ihre
Unterschrift zur Durchfihrung einer Blrgerversammlung
leisten. Dies hat in kleinen Gemeinden zur Folge, dass das
Quorum zur Einleitung einer Einwohnerversammlung
steigt.

In einer Gemeinde mit 1 000 Einwohnern kdénnen bisher
mindestens 50 Einwohner eine Einwohnerversammlung
beantragen. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf wéren
200 Unterschriften notwendig. Dies entspricht meines
Erachtens nicht dem Ziel des Gesetzentwurfes — der
Starkung der kommunalen Demokratie. Ein weiteres
Problem sehe ich in der Neufassung des § 22 der Ge-
meindeordnung des Freistaates Sachsen. Laut Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kann der
Gemeinderat durch Satzung den Birgern das Recht

einrdumen, ein Burgerbeteiligungsverfahren einzuleiten.
Das heif3t, erldsst der Gemeinderat keine entsprechende
Satzung, so gibt es in der Gemeinde kein Burgerbeteili-
gungsverfahren. Auch dies ist ein Ruckschritt gegenliber
den bestehenden Rechten. Bisher ist eine Einwohnerver-
sammlung anzuberaumen, wenn dies von 10 % der
Einwohner beantragt wird.

Noch ein Punkt: Nach der geltenden Gemeindeordnung
kénnen alle Einwohner, die das 16. Lebensjahr vollendet
haben, eine Einwohnerversammlung beantragen. Nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen dies alle Burger
kénnen. Ein kleiner, aber feiner Unterschied, denn:
Burger der Gemeinde ist man, wenn man das
18. Lebensjahr vollendet hat. Das heif3t, der Personenkreis
der 16- bis 18-Jahrigen konnte nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf plétzlich keine Burgerversammlung mehr
beantragen. Ich weil} nattrlich, dass es in dieser Legisla-
turperiode schon Gesetzentwiirfe der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zur Absenkung des Wahlalters
gab, aber hier ist Ihnen leider ein Fehler unterlaufen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Mdglichkeiten der
Einwohnerversammlung und des Einwohnerantrages
wenig genutzt werden. Seit 2003 gab es gerade einmal
48 Einwohnerversammlungen und vier Einwohnerantrage
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in ganz Sachsen. Wir sehen daher durchaus Handlungsbe-
darf, die Vorschriften fur die Einwohnerbeteiligung zu
vereinfachen. Der vorliegende Gesetzentwurf ist dafir
aber ungeeignet. Wir werden uns deshalb der Stimme
enthalten.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Die
mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte Einfihrung von
Burgerbeteiligungsverfahren stellt eine Ergdnzung im
Bereich birgerschaftlicher Mitwirkung dar, welche mit
dem Burgerinformationsverfahren und dem Birgeremp-
fehlungsverfahren zu einer erheblich starkeren Regulie-
rung gegeniber den bisherigen Vorschriften fhrt.

Die Bestimmung, dass nach Einleitung eines Biirgerbetei-
ligungsverfahrens die Gemeinde bzw. der Landkreis
innerhalb von vier Monaten keine Entscheidung in der im
Antrag bezeichneten Angelegenheit mehr treffen darf,
stellt zudem einen erheblichen Eingriff in die verfas-
sungsrechtlich gebotenen kommunalen Handlungs- und
Gestaltungsspielraume dar und wiirde in der Umsetzung
zu einer Verzodgerung wichtiger Entscheidungsprozesse
fuhren.

Angesichts der flr die Einleitung eines Buirgerbeteili-
gungsverfahrens erforderlichen Voraussetzungen ware es
daher beispielsweise mdglich, dass in einer kreisfreien
Stadt ein Antrag von 200 bis 1500 Berechtigten auf
Durchfuhrung eines Birgerinformationsverfahrens eine
Sachentscheidung im Stadtrat oder in der \erwaltung Uber
vier Monate verzdgern konnte.

Da es zudem an einer Sperrklausel fehlt, nach der — wie
beispielsweise bei Einwohnerversammlungen in § 22
Abs. 3 der Séchsischen Gemeindeordnung bestimmt — in
derselben Angelegenheit innerhalb einer bestimmten Frist
nur unter bestimmten, engen Voraussetzungen ein neues
Verfahren eingeleitet werden kann, wiirde durch die
Einleitung verschiedener, zeitlich nachfolgender Verfah-
ren eine Entscheidung in der Sache Uber Jahre verzdgert
werden konnen. Die von der Antragstellerin vorgeschla-
gene Aushahmeregelung flr unaufschiebbare Entschei-

dungen ist gemé&R 8 52 Abs. 3 der S&chsischen Gemeinde-
ordnung bzw. § 48 Abs. 3 der Sachsischen Landkreisord-
nung nur unter engen Voraussetzungen moglich, die im
Regelfall nicht vorliegen.

Unabhéngig davon mdchte ich darauf hinweisen, dass die
mit dem Gesetzentwurf geplante Regelung auch einen
deutlichen Riickschritt im Hinblick auf die Rechtsstellung
der Einwohner darstellt. Denn mitwirkungsberechtigt sind
an den Birgerbeteiligungsverfahren lediglich Birger,
nicht jedoch Einwohner der Gemeinde bzw. des Landkrei-
ses.

Die bisherigen Teilhaberechte der Einwohner wie Ein-
wohnerantrag und Einwohnerversammlung  wirden
ersatzlos entfallen.

Der Gesetzentwurf ist aus Sicht der Staatsregierung aber
auch deswegen abzulehnen, weil es das verfassungsrecht-
liche Leitbild einer représentativen Demokratie erfordert,
auch auf der kommunalen Ebene die politischen Sachent-
scheidungen im Regelfall den gewéhlten Volksvertretun-
gen vorzubehalten. Mitwirkungsrechte der Einwohner und
Burger konnen dieses Leitbild nur ergdnzen, jedoch nicht
ersetzen.

Im Ergebnis erscheint es mir wichtiger, in unserer Bevol-
kerung das Wissen um die bereits bestehenden biirger-
schaftlichen Mitwirkungsmdglichkeiten zu starken, statt
sie in der vom Gesetzentwurf geplanten Weise mit einer
noch hoheren Regelungsdichte zu erweitern.

Insgesamt wiirde das in den Kommunalordnungen beste-
hende ausgewogene Verhaltnis zwischen den Elementen
unmittelbarer und mittelbarer Demokratie zerstort.

Lassen Sie mich noch hervorheben, dass auch die beiden
kommunalen Landesverbande den Gesetzentwurf in der
Anhérung daher mit Uberzeugenden Argumenten abge-
lehnt haben.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich schliele damit diesen Tagesordnungspunkt
und rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anpassung der kommunalrechtlichen Rahmenbedingungen
flr eine gerechte und nachhaltige Begrenzung der Belastungen der
Blrger in Sachsen mit kommunalen Abgaben
(Sachsisches KommunalabgabenBegrenzungsGesetz — SachsK ABegrenzG)

Drucksache 4/11383, Gesetzentwurf der Linksfraktion

Drucksache 4/15376, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Auch hierzu ist eine allgemeine Aussprache vorgesehen.
Es beginnt die Linksfraktion, es folgen CDU, SPD, NPD,
FDP und GRUNE. Frau Abg. Roth, bitte.

Andrea Roth, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Heute steht ein Gesetzentwurf zur

Abstimmung, welcher sich bereits seit tiber einem Jahr im
parlamentarischen Verfahren befindet. Meine Fraktion hat
diese Zeit intensiv genutzt, um mit den betroffenen
Burgerinnen und Blrgern, mit Unternehmen, Gemeinden
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und Zweckverbanden uber dieses Gesetz und seine
Wirkungen zu sprechen.

Im Ergebnis kann ich sagen: Das Sé&chsische Kommunal-
abgabenBegrenzungsGesetz wird von den Betroffenen
sehr begrifRt und unterstitzt. Ich mochte dafir drei
Griinde nennen.

(Stefan Brangs, SPD:
Die wissen nicht, was sich dahinter verbirgt!)

Erstens. Mit dem Gesetzentwurf der Linksfraktion wird
ein Umsteuern in der Abgabenpolitik eingeleitet. Ziel
unserer Gesetzesinitiative ist das dringend notwendige
Umsteuern in der Abgabenpolitik des Freistaates Sachsen
— weg von der Philosophie des vermeintlichen permanen-
ten Wachstums und des stindig steigenden Flachen-
verbrauches, hin zu einer an den tatséchlichen Bediirfnis-
sen sowie am technologischen Fortschritt und den um-
weltpolitischen Notwendigkeiten orientierten Entwick-
lung. AulRerdem verlassen wir mit unserem Gesetzentwurf
den séchsischen Sonderweg bei der Beitragserhebung.
Nur so kann endlich die Ungleichbehandlung der Abga-
benpflichtigen bei der Refinanzierung der Anlagen abge-
schafft werden.

Zweitens. Mit dem Gesetzentwurf der Linksfraktion
werden burger- und umweltfreundliche, demokratische
und burokratieabbauende Inhalte festgeschrieben. Da ich
in meiner Einbringungsrede zum Gesetzentwurf die
Inhalte detailliert aufgefiihrt habe, werde ich mich heute
auf die Kernsétze konzentrieren.

a) Wir stérken die Beteiligungs- und Informationsrechte
der Einwohnerinnen und Einwohner durch die strikte
Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips, die Einfiinrung
eines umfassenden Einsichtsrechtes in alle fiir die Abga-
benerhebung relevanten Unterlagen, die verbindliche
Einflhrung eines Verzeichnisses aller Belastungen aus
Gebihren, Beitrdgen, Steuern und sonstigen Entgelten,
die in den Kommunen von den Birgern zu zahlen sind,
die Rickholung der Entscheidungen iber Entgelte flr
Abgaben, die von Privaten erledigt werden, wie zum
Beispiel die Stadtwerke, in den Stadt- oder Gemeinderat
und die Bildung von Beirdten Kommunalabgaben als
Beratungsgremien.

b) Wir setzen ein deutliches Signal des Umsteuerns in der
Beitragspolitik durch die Abschaffung der Beitrage fur
den StraBenausbau, die Abschaffung der Wasserversor-
gungsbeitrage und die Einfihrung der tatsachlichen
Nutzung als Berechnungsbasis der Abwasserbeitrage.

¢) Wir sorgen fiir eine nachhaltige Entlastung der Biirge-
rinnen und Burger und Unternehmen von Kommunalab-
gaben durch die Abschaffung der sogenannten Wiederbe-
schaffungszeitwerte als Basis fur die Kalkulation der
Beitrage und Gebihren. Wir sorgen fiir die Beseitigung
der Doppelfinanzierung von Investitionen durch Ab-
schreibungen und Beitrdge, indem wir die Abschrei-
bungsbasis um die eingenommenen Beitrage kiirzen. Wir
wollen die Begrenzung der abzusetzenden kalkulatori-
schen Zinsen, die Bemessung des Vorteils einer Erschlie-

Bung auf der Basis der tatsachlichen Nutzung, die Festle-
gung einer Beitragsobergrenze und die zinslose Stundung
der Beitragspflicht fiir Kleingértner.

d) Wir leisten einen deutlichen Beitrag zum Burokratie-
abbau durch einen exakt definierten Zugang der Beitrags-
pflichtigen auf zinslose Stundung, wenn wirtschaftliche
Hartefélle vorliegen. Wir wollen die gesetzliche Klarstel-
lung, auf die Erhebung von Abgaben verzichten zu
kdnnen, wenn deren Erhebung fiir die Kommune zu hohe
Kosten verursacht, und wir wollen die Ersetzung des
bisherigen komplizierten und damit rechtsunsicheren
Verfahrens der Beitragskalkulation durch den kommuna-
len Investitionsaufwand.

Der dritte Grund. Mit dem Gesetz der Linksfraktion eifern
wir als helle Sachsen den klugen und innovativen Prakti-
ken nach, die in anderen Bundeslandern erfolgreich
angewendet werden. In Baden-Wirttemberg, meine
Damen und Herren, gibt es keine StraRenausbaubeitrége.
Im Freistaat Thiringen werden keine Trinkwasserbeitrage
erhoben. In Schleswig-Holstein sind die Abgabensatzun-
gen zeitlich befristet. Im Freistaat Bayern nutzt man fir
die Gebuhren- und Beitragskalkulation die Anschaffungs-
und Herstellungskosten. Ferner werden im Freistaat
Bayern (ibergroBe Grundstiicke bei der Beitragserhebung
privilegiert. Auch im Freistaat Thiringen missen die
Abgabensatzungen genehmigt werden, und Verbraucher-
beirate binden die Einwohnerinnen und Einwohner in die
Entscheidung ein. — So weit zu den Beispielen aus ande-
ren Landern. Hier liegt doch der Nutzen unseres foderalen
Staatsaufbaus.

Lasst uns von den Landern lernen, die bestimmte Dinge
besser machen als wir!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Drei gewichtige
Argumente sprechen fur unseren Gesetzentwurf. Mit
Unversténdnis und groRem Bedauern habe ich deshalb die
Ergebnisse und Ereignisse der Vorberatungen zum Ge-
setzentwurf im Innenausschuss am 30. April 2009 zur
Kenntnis genommen. Mich hat dabei nicht so sehr die
ablehnende Haltung der regierungstragenden Fraktionen
CDU und SPD (berrascht, sondern mich hat erstaunt,
dass sich allein die Linksfraktion fur eine Begrenzung der
Abgabenbelastung der Birgerinnen und Burger und
Unternehmen einsetzt. Der Beschlussempfehlung kénnen
Sie entnehmen, dass nur die Mitglieder unserer Fraktion
dem Gesetzentwurf zugestimmt haben.

Selbst dem Anderungsantrag, der ausschlieRlich redaktio-
nelle Hinweise aus den Sachverstandigenanhdrungen
sowie des Juristischen Dienstes aufgegriffen hat, wurde
die Zustimmung verweigert. Ich frage Sie: Wie wollen Sie
das den von Abgaben Uberlasteten Burgerinnen und
Birgern und Unternehmen erklaren?

\Vorsorglich mochte ich an dieser Stelle auf die von
Kollegen Bandmann im Ausschuss formulierten Vorwiirfe
eingehen. Er wird sie sicherlich in seiner unnachahmli-
chen Art im Anschluss selbst noch einmal darstellen. Es
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ist das Lieblingsargument der CDU: Wenn CDUler nicht
bereit oder in der Lage sind, sich mit anderen Meinungen
auseinanderzusetzen, dann kommt immer dasselbe Lied:
Die DDR und die SED sind immer und an allem, also
auch an der heutigen Misere der Zweckverbéande, schuld.

(Zuruf des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Diese Argumente 19 Jahre nach der Wende sind meines
Erachtens nur lacherlich und langweilig.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Eines mdchte ich ruckblickend noch feststellen. Eine der
Ursachen fur die millionenfache \Verschwendung von
Steuergeldern und Geldern der Birger stellte die gegen
jeden fachlichen Rat ausschliefflich aus ideologischen
Griinden vorgenommene Zerschlagung der WAB-
Strukturen dar.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Herr Dr. Metz — ware er jetzt im Saal — wirde mir darin
sicherlich recht geben.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang einige seit Jahren
bekannte Beispiele fiir Nachwendefehlplanungen nennen.
Neben der Spielwiese des Ministerprasidenten a. D.
Biedenkopf und seiner Seilschaften, dem Abwasser-
zweckverband Beilrode-Arzberg, sind das die Zweckver-
bénde ,,Obere Spree“, ,Landwasser* oder ,,Gemein-
schaftskldranlage MeiBRen*.

(Uta Windisch, CDU: Lassen Sie sich
doch mal eine andere Rede schreiben!)

— Ich schreibe meine Reden selbst, liebe Kollegin.

Allen Beispielen ist eines gemeinsam, und zwar, dass
Uberdimensionierte Abwasserentsorgungssysteme geplant
und gebaut wurden, die heute und kinftig so nicht ge-
braucht werden, aber bezahlt werden mussen. Bis heute
ist kein Konzept erkennbar, wie mit dieser Situation
umgegangen werden soll, dass immer weniger Menschen
immer mehr bezahlen miissen. Der Frage nach den
standig steigenden Kosten fiir die Burgerinnen und Birger
muss sich dieses Hohe Haus endlich stellen. Unser Ge-
setzentwurf kann eine erste Antwort darauf sein, wenn Sie
ihm heute lhre Zustimmung geben.

(\ereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Als Begriindung hére ich schon den Aufschrei, der immer
ertdnt, wenn unliebsame politische Projekte abgewimmelt
werden sollen: Wer soll das bezahlen? Wer hat so viel
Geld?

(Zurufe der Abg. Margit Weihnert, SPD)

— Frau Weihnert, sagen Sie es doch hier vorn. Uns interes-
siert das alle, was Sie zu sagen haben.

Selbstverstandlich kostet ein grundsétzliches Umsteuern
in der Abgabenpolitik Geld. Dieses Geld soll dazu dienen,
die Gemeinden und weitere Aufgabentrédger dabei zu
unterstiitzen, ihre Konzeption der offentlichen Daseins-

vorsorge zu Uberarbeiten und mittelfristig zukunftssicher
umzugestalten.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Ergebnisse
der Enquete-Kommission ,,Demografische Entwicklung®.
Wir haben fiir die Umsetzung unseres Gesetzentwurfs
insgesamt 250 Millionen Euro veranschlagt. Diese Sum-
me wird in unserem alternativen Haushalt finanziert und
nachgewiesen.

Meine Damen und Herren! Der Freistaat Sachsen, der hat
so viel Geld, der kann das bezahlen. Ich denke dabei an
die Ruckstellung von mittlerweile tber einer Milliar-
de Euro. Diese Mittel kommen aber nicht den séchsischen
Burgerinnen und Biirgern bzw. den Unternehmen zu gute,
nein, sie dienen einzig und allein der Abfinanzierung der
durch die CDU-Regierung zu verantwortenden Landes-
bankpleite.

(Zuruf von der CDU: Oh Gott!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte darauf hinweisen,
dass nicht alle von uns vorgesehenen Anderungen mit
Kosten verbunden sind. Dazu gehéren Offentlichkeit und
Mitspracherecht, die in unserem Gesetzwurf festgeschrie-
ben sind. Dazu gehort aber noch ein weiterer Punkt. Wir
sehen im neuen § 20 Abs. 5 des Sachsischen Kommunal-
abgabengesetzes vor, die Hohe der in der Gebuhrenkalku-
lation anzusetzenden kalkulatorischen Zinsen zu begren-
zen. Als Hdochstgrenze sollten die vom Aufgabentrager
tatséchlich gezahlten Kreditzinsen gelten. Bislang kénnen
kalkulatorische Zinsen in der GréRenordnung von bis zu
6 % in die Gebihren einflieBen. Wenn man bedenkt, dass
Kommunen momentan Kredite zu einem Zins von unter
3 % erhalten, kann man den groRen Entlastungsanteil bei
den Zinsen erkennen. Dieser Entlastung der Gebihren-
zahler steht keine Belastung der Aufgabentrdger gegen-
uber.

Wie Sie wissen, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
wurde unser KommunalabgabenBegrenzungsGesetz An-
fang September vergangenen Jahres innerhalb einer
Sachverstandigenanhorung kritisch unter die Lupe ge-
nommen. Bei allen unterschiedlichen Auffassungen tber
unsere konkreten Vorschldge wurde jedoch die Grundsatz-
frage von den Fachleuten insgesamt positiv beantwortet.
Den entsprechenden politischen Willen im Landtag
vorausgesetzt, sind die im Gesetzentwurf vorgesehenen
MaRnahmen geeignet, die Belastung der Birgerinnen und
Burger und Unternehmen aus Abgaben nachhaltig zu
begrenzen sowie gleichzeitig den Aufgabentrdgern die
notwendigen finanziellen Spielrdume zu eréffnen, um auf
Dauer qualitativ gut zu wirtschaften.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, erwarte ich
eine interessante Diskussion, konstruktive Beitrage und
vor allem im Sinne der Abgabenzahler ein positives
\Votum bei der Abstimmung.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Herr Abg. Bandmann, bitte.
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Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die umfangreiche Kritik, die
Kollegin Weihnert und ich bereits zum Entwurf eines
sogenannten Kommunalabgabenentlastungsgesetzes in
der 3. Wahlperiode am 18. Januar 2001 vorgetragen
haben, hat nichts an Aktualitdt im Hinblick auf diesen
neuen Versuch der Linken zur Anpassung der kommunal-
rechtlichen Regelungen verloren. Dieser erneute Versuch,
uns kurz vor den Wahlen das Thema wieder unterzuschie-
ben, ist ebenso untauglich. Ich werde mich heute mit den
Konsequenzen einiger Regelungen auseinandersetzen und
die umfassende Kritik der Sachverstandigen in der Anho-
rung nicht wiederholen.

Die Erhebung von Abwasserbeitrdgen im Freistaat Sach-
sen ist sehr weit fortgeschritten, oftmals im Wesentlichen
sogar abgeschlossen. Nicht zuletzt die Novellierung des
Séchsischen Kommunalabgabengesetzes am 5. Mai 2004
sowie die parallel ergangene Rechtsprechung der séchsi-
schen Verwaltungsgerichte und des séchsischen Oberver-
waltungsgerichtes haben dazu gefiihrt, dass wir eine
rechtssichere Rechtsanwendung im Interesse der Kom-
munen und der Abgabenpflichtigen haben.

Schon allein aus diesem Grund entbehren die vorgeschla-
genen Anderungen zum derzeitigen Zeitpunkt jeglicher
Grundlage. Sie wirden die Rechtssicherheit fiir die
Menschen infrage stellen. Der Gesetzentwurf ist aus dem
vergangenen Jahr. Eine Auswertung der jingsten Ent-
scheidungen des Thiringer Verfassungsgerichtshofes vom
23. April 2009, also dieses Jahres, hétte sich gelohnt. Die
Neuregelung im Bereich der Abwasserregelung in Thi-
ringen hat der Thiringer Verfassungsgerichtshof fiir
verfassungswidrig erklart. Die Anderung der Grundlagen
der Beitragserhebung mit dem Abstellen auf die bauliche
Nutzung und die Beschrankung der Beitragserhebung auf
eine bestimmte GrundstiicksgroRe verletzen die Gemein-
den in ihrem Recht auf kommunale Selbstverwaltung. In
der Anderung der Grundlage der Beitragserhebung sieht
der Thiiringer Verfassungsgerichtshof einen nicht gerecht-
fertigten Eingriff in das Recht der Gemeinden auf kom-
munale Selbstverwaltung.

Aber gerade dies ist ein wesentlicher Inhalt des hier
vorliegenden Gesetzentwurfes. Das, was hier begehrt
wird, hat vor Kurzem das Verfassungsgericht in Thirin-
gen flr unzuldssig erklart. Man bringt es dennoch heute
wieder mit trénenreicher Rede ein und erklért noch, das
waéren helle Sachsen. Ich kann nur sagen: Das ist mitnich-
ten helle. Diese Anderungen fiihren bei den Kommunen
im Ergebnis zu erheblichen Finanzierungsschwierigkeiten
und Investitionshemmnissen.

(Beifall der Abg. Rita Henke
und Heinz Lehmann, CDU)

Auch der Finanzierungsvorschlag von circa 250 Millio-
nen Euro — wohlgemerkt aus dem Steuerséckel — halte ich
fur unseriés und fir nicht nachvollziehbar. Auch dies ist
das Geld der Burger.

Sie behaupten zwar, das System der Kommunalabgaben-
gesetze zu verstehen, doch beleuchtet man die einzelnen
Regelungen, kommen erhebliche Zweifel auf. Beitrags-
und Gebihrenkalkulation sind ein geschlossenes, syste-
matisch mehrstufig zu betrachtendes System. Die Abga-
benerhebung setzt zunachst die Aufgabenerfillung und
die Ermittlung der damit verbundenen Kosten voraus,
bevor die Kosten auf die abgabenpflichtigen Bulrger
verteilt werden.

Der Gesetzentwurf setzt tberwiegend an dem letzten
Schritt an, ndmlich der Frage der Aufteilung der durch die
Umsetzung der Aufgabe ermittelten finanziellen Belas-
tung des Aufgabentrégers. Es geht also zwingend um die
Frage der Aufteilung der Belastung zwischen den abga-
benpflichtigen Birgern.

Der Gesetzentwurf — das haben wir soeben gehort —
verlangt einen Systemwechsel. Es soll nicht mehr auf die
mdgliche bauliche Nutzung, sondern auf die gegenwarti-
ge, also die tatséchliche Nutzung abgestellt sowie die
anzurechnende GrundstiicksgroRe gedeckelt werden. Das
fuhrt dazu, dass kleine und mittlere Grundstiicke in der
Verteilungsphase eine wesentlich hdhere Belastung
erfahren als die Eigentimer groRer Grundstiicke, die Sie
mit dieser Regelung entlasten wollen. Wenn man sich das
Verhdltnis von groRen zu kleinen und mittleren Grundsti-
cken anschaut, dann stellt man fest, dass die Mehrheit der
betroffenen Grundstiickseigentiimer in Sachsen kleine
und mittlere Grundstiicke besitzt.

DIE LINKE will also heute mit ihrem Gesetzentwurf, wie
bereits im Innenausschuss, die Mehrzahl der Eigentiimer
verstdrkt zugunsten von Eigentimern von groRen
Grundstucken zur Kasse bitten. Ein Abwalzen der Ausfal-
le auf die Aufgabentrdger, also die Gemeinden und
Zweckverbande, die durch das Abstellen auf die Nut-
zungsmdglichkeiten bzw. die Kappung der Grundstiicks-
grofRe entstehen, wére verfassungswidrig. Dies lasst sich
der Entscheidung des Thiringer Verfassungsgerichtshofes
eindeutig entnehmen.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Beim Belastungsverzeichnis, das Sie fordern, frage ich
mich natirlich, zu welchem verwertbaren Ergebnis das
fuhren soll. Sie behaupten hier, dieser Gesetzentwurf
wirde zu weniger Birokratie fihren. Das haben Sie
soeben hier so verkauft. Aber das Gegenteil ist richtig:
viel Birokratie allein mit diesem Belastungsverzeichnis,
das nichts bringt. Sie haben hier so viele individuelle
Faktoren, Einflisse — zum Beispiel die GréRe des Grund-
stiicks, personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse, die
unterschiedlichen Entgelte, die auf die Birgerinnen und
Burger einer Kommune zukommen, sei es durch Strom,
Telekommunikationskosten, StraBenreinigung, Miullge-
bihren, Nahverkehrskosten bzw. Kosten fiir die Pkw- und
Fahrradbenutzung —, sodass eine Vergleichbarkeit der
Belastung keine sinnvolle Schlussfolgerung zulasst.

Im Ubrigen sagt allein ein Abgabensatz — jetzt sind wir
wieder bei der Unkenntnis des Sachsischen Kommunal-
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abgabengesetzes — (berhaupt nichts (ber die konkrete
Belastung aus. Es kommt darauf an, woraus sich der
konkrete Beitrag flir ein Grundstiick ergibt, also aus
GroRe, Abgabensatz, Nutzungsfaktor und dessen Staffe-
lung.

Wie es die Koalition schon immer vertreten hat, sind
Information und Transparenz fir die Birgerinnen und
Burger, die von einer Abgabenerhebung betroffen sind, zu
betonen, und dieses ist von uns in der Gemeindeordnung
verankert.

Sie missen diese Gemeindeordnung einfach einmal lesen,
dann kénnen Sie auch lesen, dass dies bereits dort so
festgehalten ist. Die Anhorung der Praktiker hat gezeigt,
dass gerade in Kommunen bzw. in Gebieten von Zweck-
verbénden, in denen der Aufgabentrager seine Informati-
onspflicht sehr ernst nimmt, zumindest Akzeptanz des
Systems der Abgabenerhebung besteht. Je mehr von den
vorhandenen Rechtsgrundlagen, etwa §11 Abs.2 der
Séchsischen Gemeindeordnung, frihzeitig Gebrauch
gemacht wird, umso weniger Widerspriche und Klagen
gibt es. Insofern brauchen wir nicht neue Regelungen,
sondern die sachgerechte Anwendung bereits vorhandener
Regelungen. Das muss sich uber die Stadt- und Gemein-
deréte aller Fraktionen hinweg durchsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, an
dieser Stelle kann man in der Tat einen Schlussstrich
ziehen. Es gelingt der Linken nicht, trotz der recht hoch-
trabend klingenden Worte in der Begriindung, das in sich
geschlossene System der Gebiihren- und Beitragskalkula-
tion so zu verdndern, dass am Ende das Funktionieren
noch sachgerecht gewahrleistet ist und es nicht zu einer
Ungleichbehandlung zulasten der kleinen Leute kommt.
Wir wollen nicht wie DIE LINKE, dass die kleinen Leute
fiir die groRBen Eigentimer mitbezahlen. Eigentlich muss
DIE LINKE dartber froh sein, dass dieser Gesetzentwurf
durch die Koalition abgelehnt wird. Es zeigt sich aber,
wessen Geistes DIE LINKE in der Tat ist.

(Emporung bei der Linksfraktion)
Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-
Fraktion, bitte. Es gibt immer einen Koalitionsredner, und
damit fallt ein Redner weg.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit einem Koalitionsredner, das sind
wir ja eigentlich sonst nur von uns gewohnt. Aber man
gewohnt sich ja daran, dass sich das auch bei anderen so
ergeben kann.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist von seinem Anliegen
her eigentlich langst Uberfallig. Die teilweise tUberdimen-
sionierten und oft unkoordinierten InfrastrukturmaBnah-
men der letzten 20 Jahre haben die Grundstlickseigenti-
mer in Sachsen oft in finanzielle Zwangslagen manov-

riert, die unbedingt korrigiert werden missen, und zwar
mdglichst landeseinheitlich.

Ohne Zweifel war es nach der Wende dringend erforder-
lich, im Bereich der Abwasserentsorgung und der Verbes-
serung der StraBen umfangreich zu investieren. Diese
Investitionen waren aber, wie bereits erwahnt, in vielen
Féllen leider zu wenig koordiniert. Es wurden teilweise
Anlagen errichtet, die an GrofRe weit Uber den jetzigen
Bedarf der Entsorgungsgebiete hinausgehen. Diese
Fehlentwicklung wurde zwar zeitig erkannt, aber anstatt
gegenzusteuern, wurde der Ausbau geplanter zentraler
Entsorgungsanlagen vielerorts unter Einsatz weiterer
erheblicher Mittel vorangetrieben. So wurden in der
Vergangenheit preiswerte Einzellésungen wie etwa
Kleinkldranlagen in Sachsen systematisch verhindert,
obwohl es schon seit einigen Jahren gentigend Erfahrun-
gen mit positiven Beispielen aus anderen Bundesléndern
gab.

Wir haben durchaus zustimmend zur Kenntnis genom-
men, dass hier inzwischen ein Umsteuern der Politik in
Richtung dezentraler Abwasserentsorgung stattgefunden
hat. Dieses Umsteuern 16st allerdings nicht die bereits
bestehenden Probleme fiir die Burger, die zwangsweise an
die Netze (berdimensionierter Anlagen angebunden
worden sind oder es noch werden. Diese Kosten sind ftir
die einzelnen Birger erheblich und treffen die sdchsischen
Birger im Gegensatz zu denen in den alten Bundeslan-
dern ,,geballt”, ndmlich in einem kurzen Zeitraum und bei
verhéltnismalig schlechteren Einkommenslagen.

Gerade in Sachsen und hier inshesondere im landlichen
Raum trifft man oft auf nicht unerhebliche Grundstuicks-
grofen. Dadurch und durch eine oftmals liickenhafte
Bebauung kommen in zahlreichen Fallen sehr hohe
Summen sowohl fir StraBenausbaumafinahmen als auch
fur die Entsorgung der Abwasser auf den einzelnen
Burger zu, weil diese Kosten dann anteilig umgelegt
werden. Genau an dieser Stelle setzt der vorliegende
Gesetzentwurf an. Lassen Sie mich auf einzelne Aspekte
eingehen.

Erstens. Besonders der neu in das Kommunalabgabenge-
setz eingefligte Passus zur Abgabe berzahliger Kapazita-
ten findet die Zustimmung der NPD-Fraktion. Auch wir
halten es fiir zwingend notwendig, die Birger vor (ber-
héhten Kosten durch von Anfang an tberdimensionierte
Anlagen und damit vor Uberkapazitaten zu schiitzen. Aus
Sicht der NPD ist es unhaltbar, die Burger fiir Planungs-
fehler aus der Vergangenheit finanziell bluten zu lassen.
Die aufgefiihrte Regelung fir die vorgeschlagene Entlas-
tung der Biirger, fehlende Finanzmittel aus Umlagen der
Gemeinden zu finanzieren, findet dabei unsere uneinge-
schrankte Zustimmung.

Zweitens. Ein weiterer wesentlicher Punkt ist die Korrek-
tur der vielfach Uberzeichneten kalkulatorischen Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals. Die Begrenzung der
Verzinsung auf das tatséchliche Niveau von Kommunal-
krediten kann helfen, die Lasten der Birger zu minimie-
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ren, und sie verhindert die Anhdufung von Kapital auf
Kosten der Abgabenpflichtigen.

Drittens. Die NPD begriiRt es weiterhin ausdrucklich,
dass im vorliegenden Gesetzentwurf die Wasserversor-
gung und die Verkehrsanlagen per Gesetz beitragsfrei sein
sollen. Inshesondere der fiir die Anwohner kostenpflichti-
ge Ausbau von StraBen stoBt haufig auf geringe Akzep-
tanz, da direkte Vorteile fur die Betroffenen nicht unmit-
telbar zu erkennen sind. Eine allgemeine Befreiung der
Verkehrsanlagen von der Beitragspflicht trégt der Tatsa-
che Rechnung, dass ohnehin nur ein Teil der Gemeinden
derartige Beitrége erhebt.

Viertens. Die im Gesetzentwurf eingefligte Beitragsober-
grenze, die die Birger vor ungerechtfertigt hoher Bei-
tragsbelastung schiitzt, findet ebenfalls unsere Zustim-
mung. Das gleichfalls im Gesetz vorgesehene Entfallen
der Beitragsschuld fiir bergrofRe Grundstiicke halten wir
allerdings angesichts der ohnehin eingefiihrten Beitrags-
obergrenze damit fur nicht erforderlich. Zudem waére die
Erfassung der GrundstiicksgroBen nur mit unverhdltnis-
maRig hohem Aufwand durchzufiihren. Dies ist unprakti-
kabel, und der Aufwand wiirde zum Ergebnis in keinem
angemessenen Verhaltnis stehen.

Funftens. Viel begriBenswerter ist hingegen die starkere
Differenzierung des Gesetzentwurfes in Bezug auf die
Nutzung von Grundstiicken. Anstatt der bisher zugrunde
gelegten theoretischen Nutzbarkeit wird jetzt die tatsach-
liche Benutzung bzw. Bebauung des Grundstiicks zur
Ermittlung der Abgabenhthe herangezogen.

Angesichts der immer weiter voranschreitenden sozialen
Erosion in Sachsen begriit die NPD sechstens auRerdem
den neu eingeflihrten § 3a des Gesetzentwurfes, in dem
eine allgemeine Hartefallregelung vorgesehen ist. Diese
beinhaltet eine zinslose Stundung der Beitrdge, solange
beispielsweise der Bezug von ALG-II-Mitteln anhalt. Die
vorgeschlagenen Regelungen halten wir fir praktikabel,
da sich die Voraussetzungen fir eine Stundung an den
Regelungen des SGB orientieren, was zum einen die
Bedurftigkeit der Betroffenen unterstreicht, zum anderen
bei Gemeinden oder Zweckverbanden keinen gréBReren
Prafungsaufwand verursacht.

In der Gesamtschau werden wir somit diesem Gesetzent-
wurf als NPD-Fraktion zustimmen, auch wenn uns diese
vor Monaten fiir unseren eigenen Gesetzentwurf, der in
die gleiche Richtung ging, versagt blieb.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetz-
entwurf erhélt in einem Punkt unsere Zustimmung: Die
Gebiihrenbeitragssatzungen sollen auf zehn Jahre befristet
und zukiinftig wie Haushaltssatzungen vor der Beschluss-
fassung offentlich ausgelegt werden. Die Biirger kénnen

dann Einwénde erheben, Uber die die Gemeindeparlamen-
te entscheiden. Mit einer solch friihzeitigen Biirgerbeteili-
gung wird insbesondere die Transparenz der Gebliihrener-
hebung sicherlich erhéht. Das ist aber auch — ich habe es
im Innenausschuss bereits gesagt — der einzige Punkt, der
es Uberhaupt Uberlegenswert machen konnte, sich mit
diesem Gesetzentwurf naher zu befassen. Ansonsten
enthélt dieser Gesetzentwurf jede Menge verantwortungs-
loses Wunschdenken, das einer verninftigen Politik nicht
gerecht wird.

(Beifall bei der FDP)

Ein Punkt, den wir ablehnen, ist die Bildung eines Beira-
tes fir Kommunalabgaben. Da sollen in der Regel sach-
verstandige Burger hinein. Das heif3t aber auch, es kdnnen
jede Menge unsachverstandige Burger hinein. Dann
stellen wir uns die Frage, was dieser Beirat soll. Das
Gesetz schweigt sich dariber aus. Dieser Beirat wird
eingerichtet, damit man einen Beirat hat. Kurzum: noch
ein Gremium, noch ein Arbeitskreis. Ergebnisse sind dort
aufler Verwirrung und weiterer Verunklarung nicht zu
erwarten.

Ein weiterer Punkt, den wir ablehnen, ist der Ausschluss
der Erhebung von StraBenausbau- und Wasserversor-
gungsbeitragen. Wir sehen darin einen unzuldssigen
Eingriff in die kommunale Haushaltshoheit. Wir sind der
Auffassung, dass die Gemeinden selbst darliber entschei-
den mussen, ob sie Uberhaupt Straenausbaubeitrédge
geltend machen und, wenn ja, in welchem Umfang, nach
welchen Mal3gaben und Mal3stdben. Das richtet sich auch
nach der Finanzkraft der Gemeinden, die zeitlich und
raumlich sehr unterschiedlich sein kann.

Seit dem Urteil des OVG Bautzen vom 31.01.2007 haben
63 Gemeinden im Freistaat reagiert und die vorher oft
zwangsweise durch die Rechtsaufsichtsbehodrden ange-
ordneten StralRenausbaubeitragssatzungen abgeschafft.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Gut!)

Dabei soll es auch bleiben. lhr Gesetzentwurf ist eher
kontraproduktiv, indem Sie den Gemeinden schlicht
verbieten, solche Beitragssatzungen zu halten. Thr Gesetz-
entwurf hat zur Folge, dass es zu einer Komplettfinanzie-
rung samtlicher AusbaumaRnahmen an Gemeindestralien
durch die Gemeinden kommt. Wenn das Geld — wie in
vielen Kommunen — nicht vorhanden ist, dann bleibt es
eben bei dem StraBenzustand, der in vielen Teilen wirk-
lich beklagenswert ist. Die Folgen von 40 Jahren Stral3en-
bau ala DDR kennen wir in vielen Gemeinden, und die
Mehrheit der Birger im Land ist froh, dass wir das
tiberwunden haben.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Margit Weihnert, SPD)

Die Ubertragung der den Kommunen obliegenden Ent-
scheidungsbefugnisse Uber die Entgelte auf die Gemein-
deparlamente lehnen wir ab. Hier regiert die nackte
Wunschvorstellung. Politisch verordnete Wasser- oder
Energiepreise — das erinnert mich an die Mietpreisbin-
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dung in der DDR. Wohin das gefiihrt hat, das war lange
Zeit und ist an einigen Stellen heute immer noch zu
besichtigen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das ist jetzt aber billig!)

— Nein, das ist nicht billig, sondern das ist Tatsache.
Darum driicken Sie sich herum, indem Sie sich immer nur
in Ihre Utopien fliichten und sich nicht der Wirklichkeit
stellen.

(Beifall bei der FDP)

Wie ist es Ubrigens mit den Unternehmerrechten der an
solchen Unternehmen beteiligten Gesellschafter? Die
haben dann nichts mehr zu sagen, indem sie politisch
verordnete Preise vorfinden. Deren Eigentimerrechte als
Unternehmer und Unternehmensbeteiligte werden in
diesem Punkt schlicht beseitigt. Wir — das werden Sie uns
nachsehen — werden hier nicht mitmachen. Die Gebuh-
renkalkulation zum Beispiel soll in Zukunft nur noch mit
den Anschaffungskosten auskommen. Auch hier sollen
die Gebilihren nach dem berechnet werden, was 1991/92
in D-Mark-Preisen fiir eine Anlage bezahlt worden ist.

Auch das ist unverantwortlich. Sie mussten weiterhin die
Wiederbeschaffungskosten ansetzen, denn nur so kdnnen
sie mit der Realpreisentwicklung mithalten und technisch
neue Verfahren beriicksichtigen. Sie bleiben auf dem
technischen Stand der Achtziger- oder Neunzigerjahre,
ohne Erneuerungen in die Kalkulation einbeziehen zu
kénnen. Verscharfte Anforderungen an die Sicherheit von
Anlagen, an den Umweltschutz kénnen in lhrer Kalkula-
tion nicht stattfinden; sie werden schlicht ausgeblendet.
Das Ergebnis sind dann im Zweifelsfall Abwasserbehand-
lungsanlagen auf dem Stand von vor 30 Jahren. Das kann
niemand wollen, der verantwortlich Politik macht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Margit Weihnert, SPD)

Noch eines: Diese dirigistischen Vorgaben zur Bemessung
von Abgaben dirften letztlich unzuldssig sein. Sie stellen
einen VerstoR gegen die in Artikel 28 Grundgesetz und
die damit dem s&chsischen Landesgesetzgeber entzogene
Garantie der kommunalen Selbstverwaltung dar, auch im
Rahmen der Daseinsvorsorge mit der eigenen Satzungs-
hoheit die Héhe kommunaler Abgaben und Gebihren zu
bestimmen. Das ist Teil der kommunalen Selbstverwal-
tung, und Ihre Vorgaben werden dem nicht gerecht.

Lassen Sie mich noch anfiigen: Herr Dr. Hahn, Sie haben
den Anspruch und wollen ab Herbst dieses Jahres hier
Ministerprasident sein. Ich bin gespannt, wie Sie sich da
herauswinden wollen, wenn es soweit kommt; was Sie
mit diesem Gesetzentwurf dann wirklich machen. Ich
glaube, er ist wirklich nur fir das Schaufenster geschrie-
ben; im tiefsten Inneren wissen Sie ganz genau und
wollen wahrscheinlich gar nicht, dass er jemals umgesetzt
wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Margit Weihnert, SPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN, bitte. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wird
ansonsten von den Fraktionen noch einmal das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann, bitte, Herr
Minister Buttolo.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Sagen Sie
wenigstens, dass der Gesetzentwurf gut ist!)

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! —
Herr Hahn, diesen Wunsch kann ich lhnen leider nicht
erflllen. Der vorliegende Gesetzentwurf ist gepragt von
der grundsatzlichen Ablehnung, ja, von einem tief sitzen-
den Misstrauen gegen das Kommunalabgabenrecht und
insbesondere gegen die kommunale Beitragserhebung. Er
zielt aus meiner Sicht auf Stimmungsmache in der Bevol-
kerung und ist in der Sache verfehlt, ja, kontraproduktiv.

Die vorgesehene Abschaffung von Strafenbau- und
Wasserversorgungsbeitrdgen schliige den Gemeinden und
Zweckverbénden vielmehr wichtige, ja, unverzichtbare
Mittel zur Finanzierung ihrer Aufgaben aus der Hand.
Dies gilt vor allem auch fur die StraBenbaubeitrage.

Die Verfasser des Gesetzentwurfes berufen sich zur
Rechtfertigung ihres Vorschlages gern darauf, dass es ja
ein Land gebe, das bereits ganz auf StraRenbaubeitrédge
verzichtet ndmlich Baden-Wirttemberg. Frau Abg. Roth
hat dies in ihrem Beitrag erwahnt.

Damit ist aber auch gesagt, dass alle anderen Lander
StralRenbaubeitrdge kennen und dass sie dort auch erho-
ben werden. Generell sind Gemeinden in den anderen
Léndern zur Erhebung von Stralenbaubeitrdgen ver-
pflichtet. Zudem rdumt DIE LINKE ein, dass diese und
andere vorgesehene Anderungen des Kommunalabgaben-
rechts zu EinnahmeneinbufRen der Kommunen flhren; sie
sagt aber nicht, wo das Geld fur die dann erforderlichen
hoheren staatlichen Zuweisungen, das ja nicht nur in den
néchsten Haushaltsjahren, sondern auf Dauer benétigt
wird, herkommen soll.

Dem Beispiel Thiringen, wo der Freistaat langfristig im
grofRen Umfang Ersatz ausfallender Abwasserbeitrdge zu
leisten hat, wollen wir beim besten Willen nicht folgen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das macht Herr Althaus!)

Im Anschlussbeitragsrecht, das nach dem Willen der
einbringenden Fraktion nur noch fir die Abwasserentsor-
gung gelten soll, will man zwar die Refinanzierung der
Beitragseinnahmen (ber Gebihren verbieten, den Ge-
meinden aber nicht die Mdglichkeit einrdumen, stattdes-
sen Ersatzbeschaffungen (ber Beitrage zu finanzieren.

Um wieder Baden-Wirttemberg als Beispiel zu nehmen:
Dort darf zwar der beitragsfinanzierte Teil des Anlagen-
vermdgens nicht aus Gebihreneinnahmen der Benutzer
refinanziert werden — die Gebihren kdnnen also entspre-
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chend niedrig ausfallen —; anders als in Sachsen darf dort
aber die Ersatzinvestition ebenso wie die Erstinvestition
Uber Beitrage finanziert werden. So ist der gesamte
Gesetzentwurf zusammengestellt. Das einzige Kriterium
scheint gewesen zu sein, eine Scheinentlastung zu insze-
nieren — waobei die innere Folgerichtigkeit der Regelungen
und damit deren Sachgerechtigkeit vollig aus dem Blick
geraten sind.

Dies gilt auch fur den Vorschlag, den erst im Jahr 2004
eingeflhrten 8 2 Abs. 2 des Séachsischen Kommunalabga-
bengesetzes wieder zu streichen. Mit dieser vernunftigen
pragmatischen Vorschrift wurde nur eine schon vorher
geéanderte Rechtsprechung in Gesetzesform gegossen. Der
in der kommunalen Satzung festgesetzte Gebihren- und
Beitragssatz ist danach nur dann rechtswidrig, wenn
eventuelle Kalkulationsfehler auch zu einem rechtswidri-
gen Ergebnis geflhrt haben.

Diese Vorschrift ist — im Gegensatz zur Darstellung in der
Begriindung zum Gesetzentwurf — in Wirklichkeit im
Sinne der abgabepflichtigen Birger; denn die Birger
verstehen es nicht, wenn sie zunéchst vor dem Gericht
obsiegen, die Kommune eine neue Satzung erlésst und sie
spater doch zu einem Beitrag in derselben Hohe oder gar
zu einem hoheren Beitrag herangezogen werden. Das
kann den Biirgern auch niemand erklaren.

Das Vertrauen der Menschen dieses Landes in unsere
Demokratie und in unsere Rechtsordnung wird daher auch
nicht, wie die Verfasser des Gesetzentwurfes suggerieren,
durch weitere formalisierte Beteiligungsverfahren ge-
starkt. Die Birger dieses Landes wollen, dass Gesetzge-
ber, Verwaltung und Justiz sich nicht mit sich selbst
beschéftigen. Eine funktionierende, lebendige kommunale
Selbstverwaltung bedeutet, dass zum Beispiel StralRen-
bauvorhaben frihzeitig mit den Betroffenen besprochen
werden, dass man die Betroffenen mdglichst in die
Entscheidungsfindung einbindet und gemeinsam eine
verniinftige Losung findet. Es ist aber keinem damit
gedient, wenn den Kommunalverwaltungen immer neue
formalisierte Verfahren vorgeschrieben werden, die
formal korrekt abgearbeitet werden, um die eigene Ent-
scheidung gerichtsfest zu machen.

Die Erhebung auskémmlicher Beitrage und Gebihren ist
ein notwendiges und sachgerechtes Mittel zur Finanzie-
rung kommunaler Aufgaben. Die Kommunen missen
auch weiterhin die Mdéglichkeit haben, zu diesem Zweck
mit vertretbarem Aufwand rechtssichere Gebiihren- und
Beitragssatzungen zu erlassen. Dies ware nicht mehr
gewabhrleistet, wenn der vorliegende Entwurf Gesetz
wiirde.

Die Staatsregierung bittet den Landtag daher, diesen
Gesetzentwurf abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Margit Weihnert, SPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau

Abg. Roth.

Bitte,

Andrea Roth, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich muss doch noch einmal auf den
Redebeitrag von Herrn Bandmann eingehen; zwar wirde
ich auch gern auf die Beitrdge der anderen Redner einge-
hen, aber die Zeit drangt, wie ich erfahren habe.

Erstens. Herr Bandmann, Sie meinten, das Belastungsver-
zeichnis waére ein neuer Akt des Burokratieaufbaus, den
wir mit unserem Gesetzentwurf vollziehen wollten. Wir
meinen aber, ein Belastungsverzeichnis ist dringend
notwendig als Entscheidungsgrundlage fir Kommunalpo-
litikerinnen und -politiker, wenn sie in ihrer Kommune
Uber die Einfiihrung neuer Abgaben oder auch die Erho-
hung von Gebiihren und Beitrégen entscheiden sollen.

Dann missen sie ndmlich auf den § 73 Abs. 3 Gemeinde-
ordnung achten. Dort steht, dass sie auf die wirtschaftli-
chen Kréfte ihrer Abgabepflichtigen Riicksicht zu nehmen
haben. Herr Bandmann, wie wollen Sie Riicksicht neh-
men, wenn Sie gar nicht wissen, wie hoch die finanziellen
Belastungen Ihrer Burgerinnen und Biirger sind? Sie sind
also auf solch ein Belastungsverzeichnis angewiesen, um
eine sachgerechte, der Gemeindeordnung, dem Gesetz
entsprechende Entscheidung treffen zu kénnen. Das zum
Thema Belastungsverzeichnis.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Andrea Roth, Linksfraktion: Wer auch immer!

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Weihnert,
bitte.
eine

Andrea Roth, Linksfraktion: Endlich einmal

Rednerin. Sehr schon.

Margit Weihnert, SPD: Liebe Kollegin Roth! Wozu
brauchen Sie ein Belastungsverzeichnis, wenn Sie vorher
im Gesetz alle Abgaben und Geblhren streichen? Das ist
mir nicht deutlich geworden.

Andrea Roth, Linksfraktion: Aber liebe Frau Weihnert,
irgendwie scheinen Sie das Gesetz nicht richtig gelesen zu
haben. Geblhren streichen wir Uberhaupt nicht, sondern
berechnen sie nur anders, indem wir die kalkulatorischen
Zinsen anders ansetzen.

(Margit Weihnert, SPD: Ahal)

Zu den Beitragen, die wir abschaffen, habe ich Stellung
genommen. Es steht auch ganz klar im Gesetz, warum wir
das tun: weil der Erhebungsaufwand und die Ungleichbe-
handlung gegeben sind. Wasserbeitrdge werden in Sach-
sen so wenig erhoben. Warum will man das Gberhaupt im
Gesetz lassen? Was soll das? Wie gesagt, es gibt andere
Lander, in denen die Gebuhren nicht erhoben werden.

Nun komme ich auf Herrn Bandmann zuriick — das war
das Stichwort, danke, Frau Weihnert —, und zwar zur
Verfassungswidrigkeit der Abschaffung von Beitrégen.
Sie beziehen sich auf das Verfassungsgericht Thiringen.
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Nun ist es so — ich habe das von einem netten Kollegen
auch gleich nach unten gebracht bekommen —, dass das
Verfassungsgericht Thiringen sagt: ,,Damit liegt ein
Eingriff“ — damit haben Sie recht — ,,in den sogenannten
Randbereich der kommunalen Selbstverwaltung vor*,
weil in Thiringen nicht geregelt war, wie diese Riickzah-
lung der Wasserbeitrage refinanziert werden soll. Das
kreidet das Verfassungsgericht Thiringen an.

Wir haben dies aber ganz Klar geregelt. Herr Bandmann,
Sie haben unser Gesetz bestimmt ganz griindlich gelesen.
In Artikel 5 — Ubergangsbestimmungen — steht eindeutig,
dass das Land diese Kosten ibernimmt, dafir auch die
250 Millionen. Sie sagen, dass das Steuergeld ist. Na klar,
das ist unser aller Geld, und das Land verwaltet das
treuh&nderisch. Warum soll es nicht genau dafiir einge-
setzt werden, wenn die Mehrheit der Birgerinnen und
Burger das so will.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Fur unser Gesetz greift das Urteil des Verfassungsgerich-
tes Thiringen nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es jetzt
weiteren Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Herr
Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Ich mdchte eine
sachliche Richtigstellung nach § 92 der Geschéftsordnung
abgeben.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ja, gern.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Das geht nicht
auf unser Redekontingent?

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nein.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Herr Kolle-
ge Bandmann hat félschlicherweise behauptet, mit unse-
rem Gesetzentwurf wirden die Besitzer groRer Grundstu-
cke weit Uberproportional zulasten der Kleingrundstlicks-
besitzer bevorteilt, weil wir verschiedene Regelungen in
dem Gesetz vorschlagen, auf die ich jetzt nicht noch
einmal im Einzelnen eingehe. Das ist eine grob denunzie-
rende, verfélschende Behauptung. Ich muss das ausdriick-
lich klarstellen. Wir kdnnen Beispielrechnungen vorwei-
sen, dass genau das nicht passiert, sondern dass nach dem
Vorteilsprinzip diejenigen, die grofle Vorteile haben uber
entsprechend groRe Grundstiicke, deutlich mehr bezahlen
als diejenigen, die kleine Vorteile haben. Ich bitte, dies zu
Protokoll zu nehmen und in der Abstimmung zu beriick-
sichtigen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich moéchte jetzt zur Abstimmung kommen.
Aufgerufen ist das Gesetz zur Anpassung der kommunal-
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine gerechte und

nachhaltige Begrenzung der Belastungen der Biirger in
Sachsen mit kommunalen Abgaben. Wir stimmen (ber
den Gesetzentwurf der Linksfraktion ab.

Ich beginne mit der Uberschrift. Wer mochte die Zustim-
mung geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Reihe von Stimmen dafir ist die
Uberschrift dennoch mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe auf Artikel 1 — Anderung der Gemeindeordnung
fur den Freistaat Sachsen. Wer gibt die Zustimmung? —
Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch
hier eine Reihe von Stimmen dafiir. Dennoch wurde
Artikel 1 mit Mehrheit abgelehnt.

Artikel 2 — Anderung der Landkreisordnung fiir den
Freistaat Sachsen. Wer méchte zustimmen? — Die Gegen-
stimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
gleiches Abstimmungsverhalten. Artikel 2 wurde mit
Mehrheit abgelehnt.

Artikel 3 — Anderung des Séchsischen Kommunalabga-
bengesetzes. Wer méchte die Zustimmung geben? — Die
Ablehnungen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Auch
hier wieder gleiches Abstimmungsverhalten. Artikel 3
wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Artikel 4 — Anderung des Séachsischen Gesetzes Uber
kommunale Zusammenarbeit. Wer mdochte die Zustim-
mung geben? — Die Ablehnungen, bitte? — Die Stimment-
haltungen? — Ich sehe eine Stimmenthaltung und einige
Stimmen dafur. Artikel 4 wurde mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf Artikel 5 — Ubergangsbestimmungen. Wer
mdchte zustimmen? — Die Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Auch hier bei Stimmen daflir dennoch
mehrheitliche Ablehnung.

Ich frage der Ordnung halber: Artikel 6 — Inkrafttreten.
Wer mdchte zustimmen? — Die Gegenstimmen? — Die
Stimmenthaltungen? — Auch hier gleiches Abstimmungs-
verhalten.

Damit sind alle Artikel abgelehnt worden. Somit eriibrigt
sich eine weitere Abstimmung. Ich schlieBe den Tages-
ordnungspunkt.

(Volker Bandmann, CDU,
steht am Mikrofon. — Unruhe)

Volker Bandmann, CDU: Ich mdéchte noch eine Erkla-
rung zum Abstimmungsverhalten abgeben.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte.

Volker Bandmann, CDU: Ich und meine Fraktion haben
diesen Gesetzentwurf abgelehnt, weil es in der Tat zu
einer Belastung der kleinen Leute kommen wirde und
auflerdem verfassungsrechtliche Bedenken bestehen,

(Unruhe im Saal — Glocke der Prasidentin)

die deutlich auch in der Anhérung untersetzt wurden. Von
daher ist das, was Herr Kollege Friedrich gesagt hat, im
klaren Gegensatz zu dem, was unsere Position ist.
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(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich schlieBe den
Tagesordnungspunkt endgultig und rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

_ 2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung der Sachsischen Bauordnung

Drucksache 4/13423, Gesetzentwurf der Linksfraktion

Drucksache 4/15377, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Es beginnt in der Aussprache die Linksfraktion. Danach
folgen CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsre-
gierung, wenn sie es wiinscht. Bitte, Herr Abg. Frohlich.

René Frohlich, Linksfraktion: Vielen Dank. Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Das Ziel des lhnen zur 2. Lesung vorliegenden Gesetz-
entwurfes zur Anderung der Séchsischen Bauordnung ist,
den séchsischen Gemeinden zwei weitere Gestaltungs-
moglichkeiten fir értliche Bauvorschriften in die Hand zu
geben. Zum einen geht es um die Aufstellung von Solar-
satzungen, zum anderen um die Festlegung, Anlagen fir
das Sammeln und Wiederaufbereiten von Grauwasser flr
bestimmte Teile des Gemeindegebietes oder fir das
gesamte Gemeindegebiet vorzuschreiben.

Wir halten das aus mehreren Griinden fir zeitgemaR. Wir
wollen die wirtschaftlichen und finanziellen Kréfte der
ortlichen Gemeinschaft rechtzeitig und verstarkt auf die
Versorgung von Strom und Warme aus erneuerbaren
Energien sowie auf eine rationellere Wasserverwendung
ausrichten. Die Griinde sehen wir in der Notwendigkeit
von Klimavorsorge und Klimaanpassung, in der \Verringe-
rung des Verbrauchs an fossilen Ressourcen und insbe-
sondere in der Verringerung der Inanspruchnahme der
Ressource Wasser.

Dieser Gesetzentwurf ist, anders als in der Diskussion in
den Fachausschissen betont, mitnichten identisch oder
ahnlich mit dem Gesetzentwurf zur Anderung der Sachsi-
schen Bauordnung, den die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN im Juli 2005 im Landtag eingebracht hatte.
Damals ging es um das Recht, értliche Bauvorschriften zu
erlassen (ber — ich zitiere — ,,die Ausrichtung oder Gestal-
tung der Gebdude und Décher oder die Erzielung eines
bestimmten Deckungsgrades aus Techniken der Strom-
und Wérmeerzeugung aus erneuerbaren Energien, um im
Gemeindegebiet oder Teilen davon die Emission klima-
schadlicher Treibhausgase zu vermeiden“. Unser \or-
schlag geht erheblich weiter, auch und vor allem deshalb,
weil sich zwischenzeitlich rasante Entwicklungen vollzo-
gen haben. Ich weise nur auf den mutigen Gestaltungswil-
len der Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker
der Stadt Marburg hin.

Damit bin ich auch schon bei den Ergebnissen der
offentlichen  Anhérung des Gesetzentwurfes vom
26. Februar 2009. Sie, die Sie teilgenommen haben,

werden mir sicherlich nicht widersprechen, wenn ich
feststelle: Unterschiedlicher hétten die Bewertungen der
Sachverstandigen wirklich nicht ausfallen konnen. Auf
der einen Seite das strikte Nein der Verwaltungsjuristen
und Ministerialbeamten, auf der anderen Seite die erfri-
schende Bejahung derartiger Ortlicher Bauvorschriften
zweier in der kommunalen Praxis tétiger Juristen. lhre
\ortrage waren konsistent und Uberzeugend, fanden wir.
Deshalb bleiben wir bei unserem Gesetzentwurf in der
vorliegenden Form.

Solarenergie und nicht Braunkohle ist fir DIE LINKE der
einheimische Energietréger an sich, der (iberall in Sachsen
flachendeckend verfiighar ist, dessen Nutzung Kkeine
Treibhausgase verursacht oder Neulasten durch Kohlen-
dioxidspeicherung im unteren Schacht und mafRgebliche
Beitradge zur direkten Wertschopfung in den séchsischen
Gemeinden und Regionen zu leisten vermag.

Einige Sachverstdndige haben sich an Formulierungen
gestofen. Sie wéren nicht konsistent. Wir sagen, das wird
sich im Prozess der Anwendung dieser Regelungen
herausstellen.

Einzelne Festlegungen in den Landesbauordnungen waren
schon immer Anderungen unterworfen, auch in Sachsen.
Mag sein, dass vielen Mitgliedern des Landtages unsere
parlamentarische Initiative verfriht erscheint. Dem
widerspreche ich. Wir sind bei Weitem nicht die Ersten.
Wenn wir aber weiter zogern, werden wir das Nachsehen
haben, und das in einem der drei Bundeslander, in denen
sich das Spitzencluster ,,Solar* in Mitteldeutschland sehr
erfolgreich und nachhaltig aufbaut. Die Solarwirtschaft
wird in sechs bis sieben Jahren, also um 2015, Netzparitét
erreichen. Das heildt, die Kosten zur Erzeugung von
Solarstrom vor Ort und von Strom aus der Steckdose
unterscheiden sich nicht mehr und verringern sich ab
diesem Kipppunkt weiter.

Dass die Gemeinden in Sachsen durchweg nicht iber das
erforderliche Geld verfiigen, um die Anwendung von
Solaranlagen wie in Marburg finanziell zu unterstiitzen,
stimmt so nicht. Es gibt Gemeinden, die lber die erforder-
lichen Mittel verfugen. Ich mdchte Sie an das Gesetz zur
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes erinnern, das der
Landtag am 10. September 2008 mit den Stimmen der
Koalitiondre beschlossen hat. 29 Gemeinden wird ein Teil
der Einnahmen weggenommen. In diesem Jahr sind das
unter anderem in Freiberg rund 4,3 Millionen Euro, in
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Wachau 1,6 Millionen Euro, in Lampertswalde 0,66 Milli-
onen Euro und in Neumark 0,8 Millionen Euro. Hier waére
es, den kommunalpolitischen Willen vor Ort vorausge-
setzt, Uberhaupt kein Problem, derartige ortliche Bauvor-
schriften zu unterstitzen.

Es gab den Vorschlag, die Regelung zum Grauwasser aus
unserem Gesetzentwurf herauszunehmen. Dafiir gibt es
nach unserem Dafurhalten keinen Grund. In der Landes-
bauordnung des Saarlandes zum Beispiel steht das im
§ 93 Abs. 2Nr. 4, und seit Jahr und Tag nimmt kein
Mensch daran AnstoR.

In der deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawan-
del, die das Bundeskabinett am 17. September 2008
beschloss, wurde effizientere Wassernutzung und die
Verwendung sogenannten Grauwassers empfohlen. Wir
befinden uns also in guter Gesellschaft.

Die auf dem Markt angebotenen Grauwasseranlagen
arbeiten technisch und technologisch einwandfrei. Diese
Anlagen sind wirtschaftlich auBerordentlich interessant
fur Gemeinden und Gemeindeteile, flr die Abwasserbe-
seitigungskonzepte neuerdings eine dezentrale Abwasser-
beseitigung mittels Kleinkl&ranlagen vorschreiben. Damit
wird die Hauptrichtung der kiinftigen Anwendung ortli-
cher Bauvorschriften uber Grauwasser in den Gemeinden
sichtbar. Es sind eben vor allem diese Gebiete. Es bedarf
lediglich eines Anderungsantrages, den ich bei dieser
Gelegenheit gleich noch mit einflihren moéchte, um die
kleinen technischen Méngel zu unserem Gesetzentwurf zu
beseitigen. Das haben wir damit getan. Ich bitte Sie in
diesem Sinne und auch im Sinne der kiinftigen erneuerba-
ren Energien in Sachsen um Zustimmung zu unserem
Gesetzentwurf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die einrei-
chende Fraktion. Die CDU hat keinen Redner gemeldet.
Frau Weihnert spricht fur die SPD und damit auch fir die
Koalition.

Margit Weihnert, SPD: Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Im Sachsischen Landtag sind die
Themen Klima und Umweltschutz wie auch die Einflh-
rung und Nutzung von Technologien erneuerbarer Ener-
gien haufig Inhalt von parlamentarischen Debatten gewe-
sen. Nicht zuletzt hat heute Morgen der Wirtschafts- und
Arbeitsminister auf drei Komplexe hingewiesen: die
wachsende Anzahl der Beschéftigten in diesem Bereich
des Freistaates, die Unterstiitzung des Freistaates im
Forschungs- und Entwicklungsbereich, gerade auch zu
diesem Schwerpunkt, und natirlich auch die im Haus-
halt 2009/2010 verankerten Investitionszuschiisse fur
Unternehmer und private Eigenttimer.

Gerade die Themen Klima- und Umweltschutz mit ihren
vielfaltigen Facetten wurden auf der Grundlage von
Antragen durch die Fachpolitiker und nicht unerheblich

durch die Kaoalitionsfraktionen in den entsprechenden
Ausschissen diskutiert und die Beschlisse gefasst.

Gleichzeitig hat der Bund in den letzten zwei Jahren
vielféaltige gesetzliche Regelungen auf den Weg gebracht.
Ich erinnere nur an das Neueste vom 01.01.2009, das
sogenannte  Erneuerbare-Energien-Warmegesetz, das
nunmehr auch fiir Sachsen gilt.

Auch die Konjunkturprogramme I und Il nahmen sich
dieses Themas an. Nicht unerhebliche Mittel werden vom
Bund, aber auch von Freistaat und Kommunen fiir diese
Themen Klima- und Umweltschutz zur Verfiigung ge-
stellt.

Die Linksfraktion mdéchte nun mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf die S&chsische Bauordnung dndern, um in
den sdchsischen Gemeinden ... die Versorgung von
Strom und Wé&rme aus erneuerbaren Energien sowie eine
rationellere Wasserverwendung* zu ermdglichen.

Schaut man in die Begriindung dieses Gesetzes, so ist dort
formuliert: ,,Die Stddte und Gemeinden haben als mali-
gebliche Verantwortungstrager im Rahmen der kommuna-
len Selbstverwaltung eine herausragende Bedeutung bei
der praktischen Umsetzung der CO,-Reduktionsziele.
Zudem konnen sie als den Birgerinnen und Biirgern am
néachsten stehende Verwaltungsebene Privathaushalte und
Unternehmen fir Beitrdge zum Klimaschutz gewinnen.
Ich werde auf diese Formulierung noch einmal zuriick-
kommen.

Natlrlich unterstiitzt die Koalition grundsatzlich alle
sinnvoll rechtlich méglichen und finanzierbaren Initiati-
ven und Gesetzesdnderungen, die dem Klimaschutz
nutzen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Da midissten Sie ja zustimmen!)

Die Umsetzung lhres selbst gesetzten Zieles, lieber
Kollege Hahn, anhand des vorliegenden Gesetzentwurfes
ist nicht nur mangelhaft, wie die Anhérung ergeben hat,
sondern in Teilen auch verfassungswidrig.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Niemals!)

Lassen Sie mich doch auf einige Punkte zurtickkommen.
Sie sollten vielleicht nicht nur lhre selbst verfassten
Gesetzentwiirfe lesen, sondern auch ausfiihrlich und
grindlich die Anhérungsprotokolle. Das erweitert lhren
Horizont schon sehr.

Durch das am 1. Januar 2009 in Kraft getretene Erneuer-
bare-Energie-Wéarmegesetz hat der Bund abschlieRende
Regelungen hinsichtlich der Versorgung neuer Gebaude
mit Warme geschaffen. Mehrere Sachverstandige wiesen
also in diesem Zusammenhang auf die fehlende Gesetzes-
kompetenz im Freistaat hin. Zur Versorgung der bereits
bestehenden Gebadude mit Warme sieht § 3 Abs. 2 des
genannten Gesetzes zwar eine Offnungsklausel fur die
Lander vor, allerdings ist fraglich — auch das haben die
Sachverstandigen bezweifelt —, ob die im Gesetzentwurf
angestrebte Regelung dieser bundesrechtlichen Offnungs-
klausel entspricht. Zweck der Offnungsklausel ist es
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namlich gerade, dass die Lander Regelungen hinsichtlich
der Mindestanteile der Nutzung und der Ersatzmalnah-
men treffen kénnen, um den Erfordernissen von Altbauten
in spezifischer Weise gerecht werden zu kénnen und fir
die Eigentlimer wirtschaftlich tragbare Ldsungen zu
schaffen.

In Ihrem Gesetzentwurf allerdings sollen durch Satzungs-
recht der Gemeinden zum Beispiel private Eigentlimer zu
Investitionen verpflichtet werden.

Ich stelle fest, auch dieses Gesetz — wie schon das voran-
gegangene — ist ein Burgerbelastungsgesetz und nicht ein
Gesetz, das entlastet und der Zukunft dient. Im Ubrigen,
damit spielen Sie natirlich den schwarzen Peter wieder
den Gemeinden und Gemeinderdten zu, denn diese
mussten ins Eigentumsrecht eingreifend Satzungen
erlassen und auch kontrollieren. Welch vergiftetes Ge-
schenk!

Eine weitere vorgeschlagene Regelung enthalt, dass
kiinftig durch Satzung einer Gemeinde die Nutzung
bestimmter erneuerbarer Energien zur Stromversorgung
vorgeschrieben werden soll. Auch hier stellt sich mir
wieder die Frage, wer konkret wozu verpflichtet werden
soll. Eine individuelle Versorgung einzelner Gebaude mit
Strom findet klassischerweise nicht statt.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Frau Weihnert,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Margit Weihnert, SPD: Ich mdchte meinen Gedanken
erst zu Ende fihren.

Strom wird aus Netzen gezogen, in die die Netz- und
Anlagenbetreiber den von ihnen produzierten Strom
einspeisen. Das gilt auch fir Strom aus erneuerbaren
Energien.

Bitte schon.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch:
Herr Frohlich.

Bitte schon,

René Frohlich, Linksfraktion: Liebe Kollegin Weihnert!
Eigentlich wollte ich etwas anderes fragen, aber jetzt
muss ich lhnen diese Frage stellen: Vor welcher Entschei-
dung der kommunalen Vertretungen haben Sie eigentlich
Angst?

Margit Weihnert, SPD: Ich sage es noch einmal: Sie
wollen, dass die Gemeinden Satzungen erlassen,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: ... knnen!)

die Eigentiimer verpflichten, in ihren H&ausern entspre-
chende neue Energien anzuwenden. Sie sollen also eine
Verpflichtung eingehen. Wenn Sie diese Verpflichtungen
durchsetzen, dann greifen Sie in Artikel 14 des Grundge-
setzes ein.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage?

Margit Weihnert, SPD: Ja, bitte schon.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Frohlich, bitte.

René Frohlich, Linksfraktion: Es ist eigentlich eher
eine Nachfrage.

Frau Weihnert, ist Ihnen bekannt, aus welchem Personen-
kreis sich gewohnlicherweise Gemeinderate, die in einer
Gemeinde solche Satzungen erlassen kénnten, wozu wir
sie nicht verpflichten, zusammensetzen?

Margit Weihnert, SPD: Noch einmal: Sie erlassen etwas
und wollen dann natirlich vor Ort, dass eine solche
Satzung auch umgesetzt wird.

(René Frohlich, Linksfraktion:
Das ist nicht der Fall!)

— Doch! Wozu dient das Gesetz, wenn Sie von vornherein
mdchten, dass die Gemeinderdte vor Ort diese Satzung
nicht erlassen und dieses Gesetz nicht anwenden? Das ist
fur mich nicht schlissig. Ich gebe diese Mdglichkeit,
damit davon vor Ort Gebrauch gemacht wird.

Wenn davon Gebrauch gemacht wird, dann missen — das
habe ich lhnen gerade noch einmal dargelegt — natirlich
vor Ort die Eigentlimer dafir zahlen. Das ist nicht die
Meinung der Koalition. Wenn Sie weiter zuhéren, dann
sage ich lhnen auch gleich, warum das so ist.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Es ist aus unserer Sicht ndmlich wichtig, dass eine geziel-
te Forderung und Beratung von Unternehmen und Blirge-
rinnen und Burgern stattfindet und diese ermuntert wer-
den, den Klimaschutz durch den Einsatz modernster
Okologischer Technologien und die Nutzung regenerativer
Energien zu unterstiitzen.

Ich erinnere dabei an eine Firma, die auch Ihnen bekannt
sein dirfte, namlich die Séchsische Energieagentur,
SAENA, die auf diesem Gebiet gerade im Freistaat eine
sehr gute Arbeit leistet. Sie berét sdchsische Unterneh-
men, Kommunen, private Haushalte und Schulen bei allen
Fragen, Anliegen und Vorhaben rund um das Thema
Energie. Deren verantwortungsvolle Tétigkeit langfristig
zu sichern und mit gezielten Fodrderprogrammen zu
begleiten ist der Einfiihrung von kommunalen Satzungen
und der daraus resultierenden Beaufsichtigungs- und
Uberwachungspflicht, die auch noch die Kommune hat,
vorzuziehen.

Die Regelungen zum Grauwasser sind dhnlich zu sehen.
Ich mochte dazu allerdings auf weitere detaillierte Aus-
flhrungen verzichten und auch hier noch einmal empfeh-
len, bei den Sachverstandigen der Anhdrung nachzulesen.

Summa summarum: Wenn wir vergleichen, was wir dort
gehort haben, und wenn ich jetzt aus lhrer Nachfrage
entnehmen muss, dass Sie Ihren Gesetzentwurf doch nicht
so ernst nehmen und die Kollegen vor Ort diese Satzung
gar nicht erstellen sollen, dann ist diesem Gesetzentwurf
die Zustimmung nur zu verweigern.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)
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3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Die NPD-Fraktion
hat keinen Redner gemeldet. Die FDP schickt statt
Dr. Martens Herrn Morlok.

Sven Morlok, FDP: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Angesichts des noch langen Pensums, das
heute abzuarbeiten ist, mdchte ich ein bisschen zur
Verkirzung der Debatte beitragen und die Rede meines
Abgeordnetenkollegen Dr. Martens zu Protokoll geben.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das ist eine gute
Geste. Danke schon. — Statt des Herrn Lichdi spricht Herr
Dr. Gerstenberg fiir die Fraktion der GRUNEN.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere
Fraktion teilt ausdriicklich die Absicht der Linksfraktion,
den erneuerbaren Energien insbesondere auch im Bereich
der Warmeversorgung zum Durchbruch zu verhelfen. Das
ist angesichts der Klimakrise und der Ressourcenverteue-
rung dringend nétig.

Unsere Fraktion hatte bereits 2005 einen &hnlichen
Gesetzentwurf eingebracht; Kollege Fréhlich hat schon
darauf hingewiesen. In beiden Féllen geht es um die
Einfligung einer Ermachtigung an die Gemeinden,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Kein Zwang!)

die Ausristung von Gebauden und den Einsatz erneuerba-
rer Energien bauordnungsrechtlich festzusetzen. Diese
Rechtslage besteht seit Jahrzehnten in Hessen, in Ham-
burg und im Saarland.

Allerdings haben wir eine neue Situation. Seit dem
1. Januar 2009 gibt es das Bundesgesetz zum Einsatz
erneuerbarer Energien bei Neubauten im Warmebereich.
Die Léander haben darin ausdriicklich die Kompetenz
zugesprochen bekommen, entsprechende Regelungen fir
Altbauten einzufiihren. Hier liegt der Teufel im juristi-
schen Detail. Diese Erméchtigung des Bundes schlief3t
aus unserer Sicht bauordnungsrechtliche Regelungen, wie
sie hier vorgeschlagen werden, nunmehr aus. Der moder-
ne und juristisch richtige Weg waére aus unserer Sicht ein
Erneuerbare-Energien-Warmegesetz  fiir  Altbauten in
Sachsen.

Wir teilen also die Zielstellung dieses Gesetzentwurfes.
Die Anderung der Bauordnung ist aber zumindest mitt-
lerweile der juristisch falsche Weg. Deshalb werden wir
uns enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Die
Staatsregierung, Herr Staatsminister Dr. Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Zielsetzung mag unterstiitzenswirdig sein, gleichwohl hat
die vorgeschlagene Anderung nicht Bauordnungsrecht,
sondern Umweltrecht und Stadtebaurecht zum Gegen-

stand, welche aber in die Gesetzgebungszustandigkeit des
Bundes fallen.

Der Bund hat mit dem Erneuerbare-Energien-Warme-
gesetz, soweit es sich um neue Gebdude handelt, von
seiner Gesetzgebungskompetenz abschlieRend Gebrauch
gemacht. Eine Landesbauordnung ist daher nicht der
richtige Ort zur Schaffung derartiger Vorschriften.

Das Erneuerbare-Energien-Wérmegesetz und die Instru-
mentarien des geltenden Bauplanungsrechts reichen aus,
um der verstarkten Bedeutung der genannten Belange
angemessen Rechnung zu tragen. So lassen sich auch
Zielvorstellungen von Gemeinden, die die Belange des
Umweltschutzes, insbesondere die Nutzung erneuerbarer
Energien und die Vermeidung von Emissionen, beinhalten
sollen, bereits hinreichend mit Satzungen auf der Grund-
lage des Stadtebaurechts verwirklichen.

Zu ergénzen ist an dieser Stelle, dass der Bund mit seinem
Gesetz neben der Pflicht zur Nutzung erneuerbarer
Energien bei neuen Geb&uden Férdermittel in H6he von
500 Millionen Euro in den Jahren 2009 bis 2012 fir die
Nutzung erneuerbarer Energien fiir den Gebdudebestand
bereitstellt. Allerdings ist eine Forderung ausgeschlossen,
wenn eine Nutzungspflicht besteht.

Die ebenfalls im Gesetzentwurf enthaltene Regelung zu
einer Grauwassernutzungspflicht ist aus ganz anderen
Griinden abzulehnen. Durch den Einbau von Anlagen zum
Sammeln und Aufbereiten von Grauwasser lassen sich
nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft keinerlei
wirtschaftliche Vorteile fir den Adressatenkreis des
Gesetzentwurfes, die Gemeinden einerseits und insbeson-
dere die Eigentimer von Ein- und Zweifamilienhdusern
andererseits, erreichen. Im Gegenteil, Grauwasseranlagen
missen parallel zu den ohnehin erforderlichen Abwasser-
behandlungsanlagen errichtet werden. Sie missen betrie-
ben und gewartet werden. Die Trinkwasserkosten wiirden
als Folge des Mehraufwandes fiir die Gemeinden sogar
noch steigen.

Soweit in der Begriindung des Gesetzentwurfes ausge-
fuhrt wird, dass einzelne andere Bundeslander vergleich-
bare Regelungen in ihren Bauordnungen getroffen haben,
muss am Beispiel der hessischen Regelung Folgendes
angemerkt werden: Die Solarsatzung der Stadt Marburg,
die Herr Burgermeister Dr. Kahle in der Sachverstandi-
genanhorung zu diesem Gesetzentwurf vorgestellt hatte,
wurde zwischenzeitlich rechtsaufsichtlich beanstandet
und liegt derzeit dem \erwaltungsgericht GielRen zur
Uberpriifung vor. Hier bleibt abzuwarten, wie die Recht-
sprechung solche Versuche der Kompetenziberschreitung
durch den Landesgesetzgeber wertet.

Zusammenfassend empfehle ich deshalb, den Entwurf
abzulehnen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren! Das war der Staatsminister.

11335



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 135. Sitzung

13. Mai 2009

Gibt es seitens der Fraktionen noch Aussprachebedarf? —
Das ist nicht der Fall. Damit kommen wir zur Abstim-
mung.

Entsprechend 8 44 Abs.5 Satz 3 der Geschéftsordnung
schlage ich vor, artikelweise zu beraten und abzustimmen.
Erhebt sich Widerspruch? — Nein.

Aufgerufen ist der Entwurf des Gesetzes zur Anderung
der Sé&chsischen Bauordnung, Drucksache 4/13423,
Gesetzentwurf der Linksfraktion. Wir stimmen (iber
diesen Gesetzentwurf der Linksfraktion ab. Die Uber-
schrift habe ich gerade genannt. Wer stimmt der Uber-
schrift zu? — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
wenigen Enthaltungen und einer Reihe von Zustimmun-
gen mit Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt dem Artikel 1, den ich hiermit aufrufe, zu? —
Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich? — Ich stelle im
Prinzip das gleiche Abstimmungsverhalten fest. Artikel 1
ist abgelehnt.

Ich rufe Artikel 2 auf. Wer stimmt zu? — Wer stimmt nicht
zu? — Wer enthélt sich? — Ich stelle wiederum das gleiche
Abstimmungsverhalten fest.

Damit ist allen drei Abstimmungsgegenstanden die
Zustimmung verweigert worden. Somit gibt es keine
weiteren Abstimmungen, und dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Sven Morlok, FDP: Mit dem Gesetzentwurf der Links-
fraktion sollen die Gemeinden im Rahmen der Bauord-
nung ermdchtigt werden, per Satzung Anlagen zur Erzeu-
gung von Strom und Warme aus erneuerbaren Energien
sowie Grauwasser-Wiederaufbereitungsanlagen vorzu-
schreiben.

Kosten entstehen hierbei dem Freistaat laut Vorblatt des
Gesetzentwurfes keine. Neue Biirokratiekosten fiir die
Gemeinden entstehen ebenfalls nicht, und zu mdglichen
Kosten aufgrund der Erarbeitung entsprechender Satzun-
gen kann die Linksfraktion keine Aussage treffen. Wichtig
ist auch: Der Gesetzentwurf hat laut Vorblatt keine er-
kennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen.

Ich glaube, eine Kleinigkeit haben Sie bei lhren Angaben
im Vorblatt vergessen, meine Damen und Herren von der
Linksfraktion:; die Kosten fiir die Hauseigentiimer. Auch
wenn die Preise fiir Solarzellen aufgrund der Wirtschafts-
krise derzeit fallen, so ist der Bau einer Solaranlage kein
Pappenstiel und flr viele Hauseigentiimer in Sachsen
schlicht nicht bezahlbar. Die sachsischen Hauseigentiimer
sind zu einem grofRen Teil froh, wenn sie ihre monatlichen

Kreditraten fur den Bau oder die Sanierung ihres Eigen-
heimes bedienen konnen.

Die vorgesehene Regelung ist in der Bauordnung jedoch
gesetzessystematisch falsch eingeordnet. Die Bauordnung
dient der baupolizeilichen Gefahrenabwehr. Der Gesetz-
entwurf tut dies nicht — er regelt vielmehr eindeutig
bauplanungsrechtliche Vorgaben. Bauplanungsrecht ist
jedoch Bundesrecht und nicht Landesrecht!

Der Gesetzentwurf ist deshalb hinsichtlich der Versorgung
mit Warme aus erneuerbaren Energien verfassungswidrig.
Fir neue Geb&ude fehlt es ohne Zweifel an der Gesetzes-
kompetenz des Landes, und fiir Altbauten hélt sich die
vorgeschlagene Regelung nicht innerhalb der bundes-
rechtlichen Offnungsklausel.

SchlieBlich kann die FDP dem Gesetzentwurf auch unter
dem Gesichtspunkt einer stetig anwachsenden Rege-
lungsdichte zulasten eigenverantwortlicher Entschei-
dungsfreiheit nicht zustimmen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

_2.und 3. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Eigenbetriebsgesetzes

Drucksache 4/13933, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/15363, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Es ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen. Wiinscht
dennoch jemand das Wort? — Das kann ich nicht erken-
nen.

Auch hier schlage ich Ihnen vor, artikelweise abzustim-
men. Wir stimmen ab auf der Grundlage der Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses mit der Drucksa-
che 4/15363.

Ich nenne noch einmal die Uberschrift, tber die wir als
Erstes abstimmen: Gesetz zur Anderung des Séchsischen
Eigenbetriebsgesetzes. Wer dieser Uberschrift zustimmt,
der melde sich bitte jetzt. — Wer stimmt nicht zu? — Wer
enthalt sich? — Bei einer groReren Anzahl von Enthaltun-
gen und ohne Gegenstimmen mit groRer Mehrheit ange-
nommen.
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Artikel 1 hat den Titel: Anderung des Séchsischen Eigen-
betriebsgesetzes. Wer stimmt dem zu? — Wer stimmt nicht
zu? — Wer enthalt sich? — Ich stelle das gleiche Abstim-
mungsverhalten wie soeben und Zustimmung fest.

Artikel 2 lautet: Anderung der Gemeindeordnung fir den
Freistaat Sachsen. Wer stimmt dem zu? — Wer stimmt
nicht zu? — Wer enthalt sich? — Wiederum gleiches Ab-
stimmungsverhalten und Zustimmung.

Ich rufe Artikel 3 auf: Anderung der Landkreisordnung
fur den Freistaat Sachen. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
nicht zu? — Wer enthalt sich? — Wiederum gleiches Ab-
stimmungsverhalten und Zustimmung.

Artikel 4 lautet: Anderung des Sachsischen Gesetzes iiber
kommunale Zusammenarbeit. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt nicht zu? — Wer enthalt sich? — Wiederum gleiches
Abstimmungsverhalten und Zustimmung.

Artikel 5 lautet: Neufassung des Séachsischen Eigenbe-
triebsgesetzes. Wer stimmt zu? — Wer stimmt nicht zu? -
Wer enthélt sich? — Wiederum gleiches Abstimmungsver-
halten und Zustimmung.

Artikel 5a lautet: Anderung des Séchsischen Justizgeset-
zes. Wer stimmt zu? — Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt
sich? — Wiederum gleiches Abstimmungsverhalten.

Artikel 6 regelt das Inkrafttreten. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich? — Ich stelle das
gleiche Abstimmungsverhalten fest.

Meine Damen und Herren, da in dieser 2. Lesung keine
Anderungen angenommen wurden, rufe ich gleich die
3. Lesung auf. Es ist kein Wunsch zu einer allgemeinen
Aussprache vorgebracht worden.

Meine Damen und Herren, wer dem Entwurf des Gesetzes
zur Anderung des Séachsischen Eigenbetriebsgesetzes,
Gesetzentwurf der Staatsregierung, als Ganzes zustimmt,
den bitte ich jetzt um seine Stimme. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Wiederum das gleiche Abstimmungsver-
halten wie bei den einzelnen Abstimmungen. Damit ist
der Entwurf als Gesetz beschlossen und dieser Tagesord-
nungspunkt abgearbeitet.

Meine Damen und Herren ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz Uber die Sachsische Kinder- und Jugendrechtsbeauftragte
oder den Sachsischen Kinder- und Jugendrechtsbeauftragten und
die Anderung des Landesjugendhilfegesetzes (Sachsisches Kinder-
und Jugendrechtsbeauftragtengesetz — SachsKJRB)

Drucksache 4/12711, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 4/15417, Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend

Die Fraktion GRUNE hat als einreichende Fraktion
natiirlich das erste und entscheidende Wort. Es spricht
Frau Abg. Herrmann. Bitte schon.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! ,Das erste und entscheidende
Wort“ — mal sehen, ob es so kommt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sachsen ist familien-
freundlich. Das meint zumindest die Staatsregierung. Was
aber bedeutet das? Meint die Staatsregierung damit, dass
es tatsachlich bedarfsgerechte Betreuungsplatze fir
Kinder gibt und damit deren Eltern schnell in den Beruf
zuriickkehren kénnen? Oder meint die Staatsregierung,
dass es mit dem Landeserziehungsgeld eine zusétzliche
Transferleistung fur Eltern gibt, wie Herr Staatsminister
Jurk heute friih gesagt hat? Nur kénnen Kinder in dem
Fall nicht in die Kita, und das hat der Staatsminister nicht
gesagt. Oder meint die Staatsregierung mit ,familien-
freundlich®, dass das Sozialministerium inzwischen als
familienfreundlicher Arbeitgeber zertifiziert ist? Und was,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sagen Kinder zu solchen
Winschen und Vorstellungen von Erwachsenen?

Wir wollen, dass Sachsen kinderfreundlich wird. Famili-
enfreundlichkeit ist ohne Zweifel wichtig, aber regelma-
Big wird einseitig auf Eltern und manchmal noch Wirt-
schaft geblickt. Die Begriindung fiir diese Einseitigkeit:
Mehr Geld und mehr Zeit fir Eltern sollen auch mehr
Geld und mehr Zeit fur Kinder bedeuten. Das ist auch
nicht immer falsch, aber es ist uns einfach zu wenig.
Kinder und Jugendliche sind eigenstdndige Personen mit
eigenen Wiinschen an die Gesellschaft und natirlich auch
an die Eltern.

Die UN-Konvention gibt uns nicht nur auf, Kinder zu
schiitzen, sondern auch, sie zu férdern und zu beteiligen.
Genau dafiir miissen wir geeignete Formen schaffen. Wie
kénnen Kinder in die politische Meinungsbildung einbe-
zogen werden? Unsere Fraktion sagt ausdriicklich nicht:
Uber die Eltern. Kinder kénnen und wollen sich selbst
aufern, auch gegeniber Politik und Verwaltung.

Wir, unsere Fraktion, haben dazu einige mogliche Wege
geprift. Der Bundestag zum Beispiel macht es Kindern
mdglich, Petitionen zu schreiben. Das ist im Prinzip in
Sachsen auch mdglich, aber wenn Sie das Prozedere und
die Sprache bei Petitionen kennen, dann wissen Sie, dass
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das fiir Kinder nicht gerade einladend ist. AuBerdem hat
der Petitionsausschuss den Nachteil, dass er nicht selbst
initiativ werden kann.

Eine Kinderkommission als Unterausschuss des Sozial-
ausschusses, wie von der FDP vorgeschlagen, ist auch
keine ausreichende Ldsung. Der Unterausschuss sollte
allein die Beschliisse des Landtages auf die Folgen flr
Kinder Gberpriifen. Kinder und Jugendliche kénnten dabei
nicht aktiv mitwirken und ihre Ideen einbringen.

Unser Vorschlag lautet deshalb: Wir wollen einen Kinder-
und Jugendrechtsbeauftragten &hnlich der Auslénderbe-
auftragten oder dem Datenschutzbeauftragten, an den sich
Kinder und Jugendliche mit ihren Anliegen und Be-
schwerden wenden kdnnen. Er oder sie soll am Landtag
angebunden sein und von ihm auch gewahlt werden. Der
Landesjugendhilfeausschuss erhélt das Recht, eine geeig-
nete Person vorzuschlagen. Damit wird sichergestellt,
dass der oder die Beauftragte tber die notige Qualifikati-
on verfigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum einen wollen wir
mit dem Gesetzentwurf erreichen, dass Kinder und
Jugendliche in allen Angelegenheiten, die sie selbst
betreffen, mit entscheiden kdnnen, und zum anderen hat
ein Kinder- und Jugendrechtsbeauftragter oder eine
-beauftragte die klar festgelegte Aufgabe, die Kinderrech-
te, wie sie in der UN-Konvention beschrieben sind,
umzusetzen. Damit ist er oder sie Partner der Landesebe-
ne fir das von der UN geforderte Monitoring. Das heifit,
er ist zustandig fur den Bericht tber die Umsetzung der
UN-Kinderrechte auf Landesebene.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich noch
etwas zur Argumentation der CDU im Ausschuss sagen.
Dort wurde behauptet, wir brauchten keine neuen Beauf-
tragten, das Parlament bestehe ja aus 112 Kinder-
rechtsbeauftragten. Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wie professionell und engagiert erledigen Sie denn lhre
Aufgaben? Was wissen Sie Uber Beteiligungsmdglichkei-
ten fur Kinder? Welche Kinderrechte des Ubereinkom-
mens Uber die Rechte des Kindes der Vereinten Nationen
sind lhnen hier sofort prasent? Wann haben Sie das letzte
Mal mit Kindern und Jugendlichen diskutiert? Ich be-
fiirchte, die Antworten von einigen Kollegen — die im
Ubrigen nicht zuhdren — wéren blamabel. Sie haben nicht
verstanden, dass man nicht automatisch Kinderpolitik
machen kann, nur weil man Kinder oder Enkel hat.
Niemand macht ja auch automatisch Finanzpolitik, weil er
Geld in der Hosentasche hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Kinderpolitik
gehoren Fachwissen und Methodenkenntnisse. Daher
wollen wir eine Expertin oder einen Experten, dessen
Hauptaufgabe es ist, sich fur die Kinderrechte in Sachsen
starkzumachen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die CDU-Fraktion
kommt mit Herrn Krau3; nach meinen Unterlagen als
Koalitionsredner.

Alexander KrauBB, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kinder und Jugendliche
haben Rechte, die in der Verfassung verankert sind, die
wir aber auch in verschiedenen Gesetzen verankert haben.

Die Einhaltung dieser Gesetze wollen wir in der Tat nicht
nur auf einen Kinder- und Jugendrechtsbeauftragten
abwalzen. Der Landtag, Frau Kollegin Herrmann, braucht
nicht einen einzigen Kinder- und Jugendrechtsbeauftrag-
ten, sondern — was wir im Ausschuss auch gesagt haben —
wir brauchen 123. Namlich jeder Abgeordnete, der im
Landtag sitzt,

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

muss sich fiir die Interessen der Kinder und Jugendlichen
einsetzen.

Wir haben ein Ministerium, das SMS, das zustandig ist,
das dafiir auch die Aufgaben wahrzunehmen hat. Wir
haben eine Ministerin, die zustandig ist. Wir haben eine
Kinder- und Jugendministerin, die die Aufgaben wahrzu-
nehmen hat.

Ich habe lhr Beispiel nicht so richtig verstanden, dass sich
nicht alle mit Kinderfragen beschaftigen kdnnen. Ent-
schuldigung, wir beschaftigen uns natirlich alle mit
Kinderfragen im Parlament und werden zum Beispiel
Uber Ihren Gesetzentwurf entscheiden. Wir beschéftigen
uns alle auch mit Futtermittelrecht und mit Finanzen.
Auch dort muss man ein Grundwissen aufbringen und es
einsetzen. Erst recht bei Kindern kann man von jedem
erwarten, dass er sich mit diesem Thema beschéaftigt.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Uns wadre es lieber, wir wiirden einmal inhaltlich Uber
Kinderschutz diskutieren. Das werden wir beim néchsten
Tagesordnungspunkt machen. Denn das Erste, was lhr
Kinderrechtsbeauftragter ja fordern wirde, wére ein
Kinderschutzgesetz. Beim nachsten Tagesordnungspunkt,
wenn es um Kinderschutz geht, bin ich gespannt, ob die
GRUNEN dann dem Gesetz zustimmen und ihre Meinung
gegeniber der im Ausschuss andern. Dort, wo es konkret
wird, wo sie gefragt werden, was sie fiir den Kinderschutz
tun,

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

wird bei den GRUNEN nicht viel passieren. Sie werden
wieder sagen, dass lhnen der Datenschutz deutlich wich-
tiger ist als das Kindeswohl.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man kann
daruiber nachdenken, fiir welche Bereiche man Beauftrag-
te an sich braucht. Wir haben Behindertenbeauftragte,
eine sinnvolle Sache. Wir haben Frauenbeauftragte, eine
sinnvolle Sache. Aber man muss sich Uberlegen, ob man
die Zahl der Beauftragten steigern will, ob wir wirklich
fur alles Beauftragte brauchen. Das sollte man dann
wohlweislich abwdégen.

11338



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 135. Sitzung

13. Mai 2009

Die Stadt Dresden hat bis vor zwei Jahren eine Kinderbe-
auftragte gehabt. Sie hat dann ihre Arbeit eingestellt. Jetzt
sage ich lhnen einmal, was die Kinderbeauftragte von
Dresden, damals Steffi Heinze, dazu gesagt hat, warum
sie ihre Arbeit eingestellt hat: ,,Es gibt in Dresden eine
Vielzahl von Institutionen, deren Mitarbeiter mit hdchs-
tem Engagement die Interessen von Kindern in der
Verwaltung und in der Politik vertreten und durchsetzen.
Dies wirft die Frage auf, was eine Kinderbeauftragte
daruiber hinaus eigentlich bewirken kann.*

Das war das, was die Kinderbeauftragte gesagt hat. Sie
hat diese Frage fir sich beantwortet: Man kann relativ
wenig bewegen. Man muss etwas in den Entscheidungs-
gremien, in den Ministerien tun. Und wir miissen es in der
Politik, im Landtag tun. Hier haben wir auch wahnsinnig
viele — —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr KrauB, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: engagierte Kolleginnen und
Kollegen, die sich fir Kinder und Jugendliche einsetzen.

Ja, bitte schon.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Kollege, dass es in
Dresden so gut klappt, mag ja sein. Aber sind Sie nicht
auch der Meinung, dass wir gerade dazu da sind, um auf
Landesebene zu regeln, dass die Lebensverhéltnisse von
Kindern in allen Landesteilen gleich sind? Das heif3t also,
dass wir dafur sorgen mussen, dass es nicht nur in Dres-
den, sondern auch in kleinen Orten so ist, dass Kinder-
rechte beachtet werden, dass Kinder an Entscheidungen
beteiligt werden usw.

Alexander Krauf3, CDU: Genau der Meinung bin ich.
Wir sind dafur zustandig, wie Sie es gesagt haben, und
wir haben daflir Sorge zu tragen. Das ist genau das, was
ich gesagt habe. Ich mdchte diese Aufgabe nicht auf
irgendjemand anderen abwalzen. Genau aus diesem
Grund werden wir Ihren Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Das war der Koali-
tionsredner. Es folgt die Linksfraktion mit Frau Klinger.

Freya-Maria Klinger, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
wichtig und mir ein personliches Anliegen, dass Kinder
und Jugendliche insgesamt starker in den Fokus der
Politik gerilickt werden. Es ist wichtig, dass dazu kon-
struktive Debatten gefiihrt werden, die allen nutzen und
am meisten natlrlich der Demokratie in unserem Land.

Kinder- und Jugendrechte sind erfreulicherweise schon
ofter Thema im Sachsischen Landtag gewesen. Bereits die
damalige PDS-Fraktion hat 1996 einen Gesetzentwurf
Uber die Sachsische Kinderbeauftragte oder den Sé&chsi-

schen Kinderbeauftragten eingebracht und anhéren lassen.
Schon damals, 1996, hatte der Runde Tisch gegen Gewalt
vorgeschlagen, kommunale und Landesbeauftragte fur
Kinder zu schaffen. Herr lltgen Ubrigens sa diesem
Runden Tisch vor, aus dem dieser Vorschlag hervorging.
Vielleicht kann er sich heute daran erinnern. Als es
damals zur Behandlung des Gesetzentwurfs der PDS-
Fraktion kam, konnte er es namlich nicht.

Seither sind 13 Jahre vergangen. Es ist leider keine
Besserung in Sicht. Allgemein gilt: Mitbestimmungsmég-
lichkeiten fir Kinder und Jugendliche sind sehr gering
und ihre Stimme wird dadurch zu selten gehort. Kinder
kénnen sich eben oft nicht selbst Gehor verschaffen, so
wie es zum Beispiel Erwachsene tun. Sie kénnen eben
nicht auf Amter gehen, Beschwerde einlegen, sich in die
Stadtplanung und andere Dinge einbringen.

Die Linksfraktion im Sé&chsischen Landtag hat auch
Verbesserungsvorschldge gebracht. Am Anfang dieser
Legislatur wollten wir die Kinderrechte in der Verfassung
festschreiben. Wir wollten das Wahlalter absenken und
die direkte Partizipation starken. Dies scheiterte jedoch an
der starren Haltung der Koalition.

Heute geht es hier um die anwaltschaftliche Vertretung
der Rechte von Kindern und Jugendlichen. Sicher ist, dass
Beauftragte kein Allheilmittel sind oder sein kdnnen. Aber
tberall dort, wo es diese Beauftragten gibt, ist einfach
Bewegung in die Debatte gekommen, in die politische
Diskussion. Gute Beispiele sind hier die L&nder Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und auch Schleswig-
Holstein. Dort sind die Ministerien eben angehalten,
Uberall Kinderinteressen mitzudenken, egal ob bei Um-
welt, Verkehr, Schule, Gesundheit oder anderen Themen.
Also, ein Kinderbeauftragter kann durchaus eine Lobby
fur Kinder schaffen.

(Beifall bei der Linksfraktion und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Aber diese Mallnahme, dessen mussen wir uns bewusst
sein, kann auch nur der Einstieg in eine kinderfreundliche
Politik sein. Kinder und Jugendliche miissen insgesamt
einen besseren Zugang zur politischen Diskussion be-
kommen. Sie missen eben als Subjekte der Politik ver-
standen werden und nicht als Objekte. Dazu ist eine
Vielzahl von Manahmen erforderlich.

Die Aufgaben des hier vorgeschlagenen Kinder- und
Jugendrechtsbeauftragten bzw. der Kinder- und Jugend-
rechtsbeauftragten sind vielleicht ein Stiick weit zu kurz
gefasst, da eben groBtenteils auf die Kinder- und Jugend-
rechte abgestellt wird, und zwar speziell auf die UN-
Konvention ber die Rechte des Kindes.

Weiterhin ist keine Geschaftsstelle vorgesehen, und lhr
Gesetzentwurf sieht vor, dass die oberste Dienstbehdrde
die Prasidentin oder der Président des Landtages ist. Da
muss ich schon fragen: Wie wollen Sie die Weisungsfrei-
heit, die Sie einen Satz vorher im § 1 festschreiben und
dort anfiihren, auch wirklich gewahrleisten? Hatte hier
nicht eine Rechtsaufsicht gentigt?
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In den Punkten Geschaftsstelle und Rechtsaufsicht hatten
Sie sich durchaus an dem Gesetz iber den Datenschutz-
beauftragten bzw. die Auslanderbeauftragte orientieren
mussen.

Ebenfalls ungewdhnlich ist Ihr Vorschlag einer sechsjéh-
rigen Amtszeit. Das kann durchaus ein Vorteil sein. Der
Kinder- und Jugendrechtsheauftragte oder die Kinder-
und Jugendrechtsbeauftragte konnte dann jeweils tber die
Legislatur hinaus arbeiten und ist nicht von der jeweiligen
Zusammensetzung des Landtages abhangig. So kann eine
kontinuierliche Arbeit ermdglicht werden.

Aber ein Nachteil kann ebenso sein, dass es zu einer
gewissen Amtsmiidigkeit kommen kann, dass sich Routi-
ne einschleift. Von daher wirden wir einen kiirzeren
Zeitraum — etwa drei Jahre — fiir besser halten. Vielleicht,
Frau Herrmann, kénnen Sie darauf noch einmal eingehen.

Leider geht es hier nur um einen Kinder- und Jugend-
rechtsbeauftragten — dabei betone ich Recht —, und nicht
insgesamt um eine Kinder- und Jugendbeauftragte. Wie
gesagt, das ist ein erster Schritt. In der Grundintention
stimmen wir dem Gesetzentwurf zu. Allerdings héatten wir
uns mehr Madglichkeiten auch im Bereich der Aufgaben
gewiinscht, zum Beispiel das AnstoRen und die Beratung
zu Partizipationsprojekten fiir alle sdchsischen Kinder und
Jugendlichen.

Noch ein Wort, vielleicht auch an die Damen und Herren
der Koalition gerichtet: Selbst wenn der Gesetzentwurf
abgelehnt wird, etwas Gutes hatte er doch. SchlieRlich
liegt allen Abgeordneten noch einmal die UN-Konvention
Uber die Rechte des Kindes vor. Vielleicht lohnt es sich
auch, hin und wieder einmal einen Blick hinein zu wer-
fen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Schonen Dank. —
Die SPD-Fraktion wurde mit vertreten durch Herrn Krauf
als Koalition. Die NPD hat niemanden gemeldet. Frau
Schutz fur die Fraktion der FDP beschlieR3t die Runde der
Abgeordneten.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! , Vorfahrt fur Kinder*
— s0 muss das Rezept einer Gesellschaft lauten, die auch
in Zukunft lebenswert sein will. Doch wie wollen wir
diese Vorfahrt gewahrleisten? Kinder koénnen sich nun
einmal nicht so organisieren wie wir Erwachsenen: in
Gewerkschaften, Parteien, Interessenvertretungen oder
Vereinen. Nein, Kinder sind darauf angewiesen, dass ihre
Eltern und die Politik — und damit Politikerinnen und
Politiker, so wie sie hier im Raum sitzen — ihre Bedurfnis-
se berticksichtigen.

Der Vorschlag der FDP-Fraktion im Jahr 2006 war des-
halb, eine Kinderkommission nach dem Vorbild des
Deutschen Bundestages hier in Sachsen einzusetzen; denn
Kinderpolitik ist eben mehr als Sozialpolitik. Sie strahlt in
alle Bereiche aus. Sie ist wie kein anderer Bereich zu-

kunftsorientiert; denn Beschlisse der Politik nutzen oder
schaden dieser kleinen Gruppe von Staatsbirgern ein
Leben lang. Eine besondere parlamentarische Kontrolle
aus dem Blickwinkel der Kinder ist daher sehr sinnvoll,
und die FDP steht nach wie vor zur Errichtung einer
Kinderkommission, auch wenn diese im Jahr 2006 abge-
lehnt wurde.

Aber leider ware Sachsen mittlerweile — anders als noch
2006 — nicht mehr das erste Bundesland, das eine Kinder-
kommission hat, und ich darf von dieser Stelle aus die
Bayern begluckwiinschen, die auf Druck der dortigen
FDP eine solche Kinderkommission im Landtag installiert
haben.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schlégt hier einen anderen
Weg vor. Sie will einen Kinder- und Jugendrechtsbeauf-
tragten im Landtag einsetzen. Ich halte das — dies sei mir
gestattet — nur flr die zweitbeste Losung an dieser Stelle.
Es gibt keinen Grund, zwischen Abgeordneten und
Kindern sowie deren Interessenvertretern eine derartige
Instanz einzuschalten.

Das Ergebnis einer kindergerechten Politik soll nicht ein
Beauftragter sein. Zu oft dienen Beauftragte als Scheinbe-
leg dafiir, dass man sich um ein Thema besonders kiim-
mert. Doch es geht eben nicht nur darum, dass es einen
Ansprechpartner gibt. Es geht darum, dass sich etwas
bewegt und sich Abgeordnete aus den Fraktionen in den
Parteien direkt mit den Belangen von Kindern auseinan-
dersetzen. Dafir ist nichts besser geeignet als der direkte
Draht ins Parlament. Ein Beauftragter kann — anders, als
es eine Kinderkommission kénnte — diesen Erfolg nicht
garantieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiir die FDP ist
nach wie vor die Kinderkommission die beste Ldsung,
und wir werden daher den Gesetzentwurf der GRUNEN
ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Die
Staatsregierung; Frau Staatsministerin ClauB, bitte.

Christine ClauB, Staatsministerin flr Soziales: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Der oder die Kinder- und Jugend-
rechtsbeauftragte soll in erster Linie die Umsetzung der
UN-Kinderkonvention begleiten und die Interessen von
Kindern und Jugendlichen in Sachsen wahren. Das ist
eine sehr allgemein gehaltene Zielsetzung, tber die wir
uns wahrscheinlich alle einig sind. Auch die Sachsische
Staatsregierung nimmt die Verpflichtung der UN-
Kinderkonvention sehr ernst, wonach Kinder und Jugend-
liche positive Rahmenbedingungen brauchen.

Allerdings muss man sich immer wieder vor Augen
flihren, dass die UN-Kinderkonvention eine vélkerrechtli-
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che Staatenverpflichtung begriindet, die die Bundesrepu-
blik Deutschland im Grunde von Anfang an erfillt hat. So
wurden auf Bundesebene verschiedene Reformen des
innerstaatlichen Rechts in die Wege geleitet. Denken Sie
an die Novellierung des Sozialgesetzbuches VIII, bei-
spielsweise durch das Kinder- und Jugendhilfeweiterent-
wicklungsgesetz, oder an die Neuregelung im Bereich der
birgerlich-rechtlich gepragten Wahrnehmung der Eltern-
verantwortung.

Die primére Verantwortlichkeit fur die Umsetzung der
UN-Kinderkonvention liegt also in der Hand des Bundes-
gesetzgebers. Sachsen hat daran stets mitgewirkt und wird
dies selbstverstandlich auch weiterhin tun. Es stellt sich
deshalb die praktische Frage, welche Aufgaben ein
solcher s&chsischer Kinder- oder Jugendrechtsheauftragter
auf Landesebene eigentlich haben kénnte. Der Entwurf
beantwortet dies mit der Schaffung einer neuen, zusatzli-
chen Institution, die dem S&chsischen Landtag zugeordnet
sein und sich fir die Belange und Rechte junger Men-
schen einsetzen soll. Ob dadurch allerdings eine prakti-
sche, nutzbringende und nachhaltige Wirkung erzielt
werden kann, die ber die bisherigen Aktivitaten spiirbar
hinausgeht, darf und muss man hinterfragen. Der An-
spruch der direkten anwaltschaftlichen \ertretung wird
dadurch nicht einzulésen sein.

In der offentlichen Anhérung vom 7. Januar 2009 haben
besonders die kommunalen Spitzenverbande den Entwurf
abgelehnt. Sie begrindeten ihre Ablehnung damit, dass
mit diesem Gesetzentwurf wieder eine zusatzliche Institu-
tion ins Leben gerufen wiirde, und das, obwohl es bereits
sehr viele Trager und Gremien auf Landes- und kommu-
naler Ebene gibt, die sich fir die Belange von Kindern
und Jugendlichen einsetzen. Das ist wichtig, und es ist
wohl auch richtig. Ich teile diese Auffassung und beurteile
den praktischen Nutzen dieses Gesetzentwurfes sehr
skeptisch.

Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Margit Weihnert, SPD)

kann ich nicht erkennen. Damit kommen wir zur Abstim-
mung. Auch hierflr schlage ich Ihnen artikelweise Ab-
stimmung vor. Wir stimmen (ber den Gesetzentwurf der
GRUNEN ab und beginnen mit der Uberschrift, die ich
noch einmal vortrage. Wir stimmen Uber das Gesetz liber
die Sachsische Kinder- und Jugendrechtsbeauftragte oder
den Séchsischen Kinder- und Jugendrechtsbheauftragten
und die Anderung des Landesjugendhilfegesetzes ab. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei keinen Enthaltungen und
einer Reihe von Zustimmungen dennoch mit grofRer
Mehrheit abgelehnt.

Artikel 1 lautet: Gesetz Uber die Sachsische Kinder- und
Jugendrechtsbeauftragte oder den Sdachsischen Kinder-
und Jugendrechtsbeauftragten. Wer seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Ahnliches Abstimmungsverhalten wie soeben
und Ablehnung.

Artikel 2 lautet: Anderung des Landesjugendhilfegeset-
zes. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Wiederum fast gleiches
Abstimmungsverhalten und damit Ablehnung.

Artikel 3 lautet: Veroffentlichung des Ubereinkommens
tber die Rechte des Kindes. Wer seine Zustimmung geben
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? -
Wiederum gleiches Abstimmungsverhalten und Ableh-
nung.

Artikel 4 wirde ein Inkrafttreten regeln. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Danke schon. Ebenfalls gleiches Abstim-
mungsverhalten und damit Ablehnung.

Da alle Artikel abgelehnt worden sind, erlbrigen sich
weitere Beratungen und Abstimmungen, und dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schoén. — Gibt | Ich rufe auf
es noch Redebedarf seitens der Abgeordneten? — Das
Tagesordnungspunkt 14

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Forderung der Teilnahme von Kindern an
Friherkennungsuntersuchungen

Drucksache 4/14409, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/15418, Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend

Die Fraktionen haben zur allgemeinen Aussprache das
Wort. Wir beginnen mit der CDU-Fraktion, danach die

gewohnte Reihenfolge. Herr Abg. KrauR3 fiir die CDU-
Fraktion, bitte.
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Alexander KraufR, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Jahrlich sterben 150 Kinder
in Deutschland an anhaltender Vernachlassigung oder
Misshandlung — 150 Kinder pro Jahr! Wir haben pro Jahr
26 000 Falle, in denen das Jugendamt Kinder in Obhut
nehmen muss, weil die Kinder vernachldssigt worden
sind, weil sie misshandelt worden sind oder weil die
Eltern Gberfordert waren. Deshalb ist es richtig, dass man
alles unternimmt, damit Kinder eben nicht zu Tode
kommen.

Wir wissen, dass es noch eine groRe Dunkelziffer bei der
Vernachléssigung gibt. Es gibt Kinder, die vernachl&ssigt
werden; aber keiner merkt es oder keiner will etwas
merken. Deshalb ist es Auftrag des Gesetzgebers, alles zu
unternehmen, damit Kinder nicht benachteiligt oder
vernachléssigt werden, damit Kinder gesund aufwachsen
kénnen und Eltern Hilfsangebote erhalten; denn die
meisten Eltern wollen gute Eltern sein, sind jedoch
uberfordert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem séchsischen
Handlungskonzept fir praventiven Kinderschutz. Er ist
also ein Baustein der Politik, die wir in den vergangenen
Jahren betrieben haben; deshalb auch vielen Dank an die
Staatsministerin, dass sie dieses Handlungskonzept mit
Leben fillt. Wir haben bereits den Kommunen Unterstit-
zung finanzieller Natur gegeben, und nun kommen wir
zum ndchsten Baustein, einer gesetzlichen Regelung des
Kinderschutzes.

Mit dem Anderungsantrag, den die Koalition im Aus-
schuss eingebracht hatte, haben wir den Hinweis auf
lokale Netzwerke gegeben. Es ist wichtig, dass beim
Kinderschutz alle Beteiligten an einen Tisch kommen.
Diese Vernetzung fordern wir finanziell. Wir wollen, dass
die freien Trager der Jugendhilfe, die Gesundheitsdmter,
die Sozialamter, die Schulen, die Polizei, die Kranken-
héuser, die Beratungsstellen, die Familienbildungsstatten,
die Familiengerichte, die Hebammen usw. zusammen-
kommen und ein Netzwerk bilden, damit wir den Kinder-
schutz gewahrleisten kénnen und Hilfsangebote weiter
bekannt gemacht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der zweite
Schwerpunkt des Gesetzentwurfes ist die Beteiligung an
Friherkennungsuntersuchungen. Wir wollen diese Betei-
ligung erhohen, dabei aber keinen Zwang haben. Wir
wollen ein verbindliches Einladungswesen, damit Famili-
en mit ihrem Kind zur Friiherkennungsuntersuchung
kommen.

Wie Sie vielleicht wissen, gehen andere Bundeslander in
dieser Frage weiter. In Bayern oder in Thiringen erhalten
die Eltern zum Beispiel das Landeserziehungsgeld erst
dann, wenn sie bei der Vorsorgeuntersuchung waren bzw.
sie haben ein Problem, einen Kindergartenplatz zu be-
kommen, wenn sie an der Friherkennungsuntersuchung
nicht teilgenommen haben. Wir wollen das nicht so
regeln. Wir wollen in erster Linie das Einladungswesen
verbindlich regeln und damit die Teilnehmerzahlen

erhéhen. Wir wollen die Eltern mit einem Brief an die
Bedeutung von Friiherkennungsuntersuchungen erinnern,
wenn sie mit ihrem Kind nicht an der Vorsorgeuntersu-
chung teilgenommen haben. In diesem Brief sollte ihnen
mitgeteilt werden, dass diese Friiherkennungsuntersu-
chungen sehr wichtig fur ihr Kind sind. Dabei werden
Defekte oder Krankheiten friher erkannt und man kann
dem Kind helfen. Ferner wird dabei geprift, ob bei dem
Kind Bewegungsstorungen, Sprachentwicklungsstérun-
gen oder eine Ubergewichtigkeit bestehen, und es wird
der Reflexstatus gepruft.

All das wird bei den Friiherkennungsuntersuchungen
herausgefunden. Das ist im Interesse der Eltern und des
Kindes.

Wir sagen ihnen auch — falls es die Eltern noch nicht
wissen —, zu welchem Arzt sie gehen koénnen. Das Ge-
sundheitsamt wird auf Hilfsangebote hinweisen und
Beratungsstellen nennen, an die sich die Eltern wenden
kénnen. Klar ist aber auch: Wenn die Eltern diese Hilfs-
angebote nicht annehmen, dann muss das Gesundheitsamt
nachfragen, warum die Eltern ihr Kind nicht zur Friiher-
kennungsuntersuchung schicken. Dafiir gibt es durchaus
verschiedene Grunde. Die Eltern koénnen in Urlaub
gewesen sein, das Kind kann krank gewesen sein, die
Oma kann gestorben sein oder es kann der linksalternative
Rechtsanwalt sein, der Vorsorgeuntersuchungen genauso
ablehnt wie Impfungen oder die Nationalhymne.

(Zuruf von der CDU)

— Ja, da gibt es wenige mit Kindern. Diesbeziiglich hat
Kollege Piwarz recht.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr KrauB, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ja, bitte schon.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Ginther-

Schmidt, bitte schon.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Konnen Sie mir
bitte einmal den sachlichen Zusammenhang zu lhrer eben
gemachten Erklarung geben? Ich denke, Sie haben damit
den Kollegen Lichdi gemeint.

Alexander KrauR, CDU: An den Kollegen Lichdi habe
ich nicht gedacht. Bei ihm weif3 ich noch nicht einmal, ob
er Kinder hat.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Ich weil} auch nicht, ob Herr Kollege Lichdi Impfungen
ablehnt.

Ich hétte bei diesem Rechtsanwalt — von mir aus kénnen
Sie sich irgendjemanden vorstellen — (berhaupt kein
Problem, wenn dieser sagt — ein Problem hétte ich schon,
aber es wére akzeptabel —: Mein Kind schicke ich nicht
zur Vorsorgeuntersuchung. — Wir missen ihn aber fragen,
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aus welchen Griinden das nicht geschieht. Wenn man bei
dieser Prifung aber feststellt, dass das Kind vernachlés-
sigt wird bzw. es den begriindeten Verdacht der Vernach-
lassigung gibt, dann muss das Jugendamt eingeschaltet
werden, dann muss der Staat tatig werden und darf nicht
wegschauen, dann missen wir dem Kind helfen.

Schauen wir uns zum Beispiel die U7-Untersuchung an.
Wie viele Kinder nehmen an dieser U7-Untersuchung
teil? An der U7-Untersuchung nehmen in Sachsen 5 %
nicht teil. Wir wissen, dass die Teilnahme — das wissen
wir aus einer in Berlin durchgefiihrten Untersuchung —
sehr viel mit dem Sozialstatus der Familie zu tun hat. Bei
niedrigem Sozialstatus ist die Teilnahmequote an der U7-
Untersuchung 26 % niedriger als bei Familien mit einem
hohen Sozialstatus. Es wird somit deutlich, dass Familien,
die nicht zur Vorsorgeuntersuchung gehen, hdufig aus
einem schwierigen sozialen Milieu kommen.

(Elke Herrmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr KrauB, gestat-
ten Sie eine zweite Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ich méchte den Gedanken erst
zu Ende fuhren, weil sich dann die Frage von Frau Kolle-
gin Herrmann, glaube ich, erledigt.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Also nein?

Alexander Krauf3, CDU: Nein, erst einmal nicht. Wenn
ich den Gedanken ausgefiihrt habe und es gibt dann eine
Frage, beantworte ich diese gern.

Familien mit niedrigem Sozialstatus gehen seltener zur
Vorsorgeuntersuchung. Das l&sst den Verdacht aufkom-
men, dass diese Familien besonderen Unterstiitzungsbe-
darf haben und man ihnen Hilfsangebote unterbreiten
muss. Es gibt also einen Zusammenhang zwischen der
Teilnahme an Fruherkennungsuntersuchungen und einer
Kindesvernachldssigung. Das geschieht aber nicht in dem
Sinne, dass man sagen kann: Wer nicht an einer Vorsorge-
untersuchung teilnimmt, misshandelt automatisch sein
Kind. Das ist falsch und das ist Quatsch. Sagen kdnnen
wir aber: Wenn ein Kind nicht an einer Vorsorgeuntersu-
chung teilnimmt, dann ist die Wahrscheinlichkeit deutlich
hoher, dass das Kind vernachléssig wird.

Diesbeziiglich mdchte ich auf die Anhérung verweisen.
Das Saarland ist das Land, das als erstes Land ein Kinder-
schutzgesetz hatte und bereits Erfahrungen gesammelt
hat. Ich mdchte die Referatsleiterin des saarldndischen
Sozialministeriums, Frau Renate Klein, die an der Anho-
rung teilgenommen hat, zitieren: ,,... wir sehen aus den
Einschulungsuntersuchungen, dass Kinder, die nicht an
Friherkennungsuntersuchungen teilgenommen haben,
sehr viel haufiger Vernachl&ssigungen aufweisen im
Hinblick auf gesundheitliche Vorsorge; sei es die \Versor-
gung mit Brillen, sei es Karies, sei es Adipositas, aber
auch im Bereich der Entwicklungsférderung ganz gravie-
rende Mangel gegeniiber den Kindern aufweisen, die
regelméRig an den Vorsorgen teilnehmen.*

Ich glaube, damit ist das Argument der GRUNEN wider-
legt, es gebe dort keinen Zusammenhang.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Herrmann
mdchte doch ihre Frage stellen.

Alexander Krauf3, CDU: Ja.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Bitte schon, Frau
Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Kollege, ich kann Ihren
Ausflihrungen nicht ganz folgen. Sie sagen, ein niedriger
Sozialstatus hdnge damit zusammen bzw. die Folge davon
sei, dass Eltern mit ihren Kinder nicht zu Fruherken-
nungsuntersuchungen gehen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Aber jetzt kommt
die Frage!

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, jetzt kommt die Frage. —
Sie fiihren das noch weiter aus.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das ist immer noch
keine Frage!

Elke Herrmann, GRUNE: Das bedeutet, dass Sie der
Meinung sind, dass Kinder, die in Familien mit einem
niedrigen Sozialstatus aufwachsen, eher vernachlassigt
werden als andere Kinder. Warum vertreten Sie nicht die
Auffassung, die Hartz-IV-Regelsatze fir Kinder so weit
anzuheben, damit der Sozialstatus automatisch ein ande-
rer ist?

Alexander Krauf3, CDU: Mit Geld kann man das Prob-
lem leider nicht 16sen. Ich habe nicht gesagt, dass, wenn
ein Kind aus einer Familie mit einem geringen Sozialsta-
tus kommt, dieses automatisch vernachlassigt wird. Ich
habe in meiner Argumentation gesagt, dass das nicht die
Folge ist, aber dass es einen Zusammenhang zwischen
einem Kind, das aus einem niedrigen sozialen Milieu
kommt, und der Vernachléssigung des Kindes gibt bzw.
dass dort die Wahrscheinlichkeit héher ist. — Das wird
man doch aussprechen diirfen.

(Elke Herrmann, GRUNE:
Was heil3t fir Sie Sozialstatus?)

— Dartiber kénnen wir gern sprechen. Mit Geld kénnen
Sie diese sozialen Probleme nicht l6sen.

(Stefan Brangs, SPD: Womit denn?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch auf das eingehen, was bei dem Gesetzentwurf noch
zu beachten ist. Das Gesetz wird auf funf Jahre befristet.
Wir wollen uberprifen, inwieweit sich das Gesetz be-
wahrt. Alle Bundeslander haben nach der Vereinbarung
der Bundeskanzlerin mit den Ministern diese Gesetze auf
den Weg gebracht. Wir wollen 2011 einen Bericht an die
Staatsregierung — —

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
steht am Mikrofon.)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Kraul?, Sie
sehen, dass es weiteren Fragebedarf gibt. Ja oder nein?

Alexander Krauf3, CDU: Ich sage ja, wirde dann aber
gern fertig werden wollen.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Dann ja. — Bitte
schon, Frau Glnther-Schmidt.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr KrauR, ist es
Ihnen mdglich, noch das eine oder andere Kriterium zu
benennen, anhand dessen Sie den sozialen Status einer
Familie bewerten?

Alexander Krauf}, CDU: Dazu koénnte man viel sagen,
aber das tréagt jetzt wenig zur Sache bei.

(Zurufe von der Linksfraktion —
Alexander Delle, NPD: Ménnlein und
Weiblein sind die Grundvoraussetzung!)

Lassen Sie mich auf das eingehen, was wirklich wichtig
ist. Das sind die Anderungsantrage, die wir als Koalition
mit auf den Weg gebracht haben. Wir haben eine \erande-
rung dahin gehend vorgenommen, dass wir sagen, es soll
nicht die Untersuchungen von U3 bis U7a betreffen,
sondern nur von U4 bis U8. Das war eine Anregung, die
wir aus der Anhérung aufgenommen haben, denn je spater
die Untersuchung durchgefiihrt wird, desto ungunstiger ist
die Beteiligungsquote.

Lassen sich mich in diesem Zusammenhang kurz auf den
Anderungsantrag der Linken eingehen. Sie will bis zur U9
gehen. Wir halten das fur nicht notwendig, weil im vierten
Lebensjahr die Untersuchungen im Kindergarten einset-
zen und wir somit diese Untersuchung durch das 6ffentli-
che System abgedeckt haben. Wir halten die US8-
Untersuchung fur ausreichend.

Wir haben eine weitere Anderung aufgenommen. Wir
haben gesagt, dass bei Kindern, die nicht krankenversi-
chert sind, der Freistaat einspringt und die Kosten fir die
Untersuchung tibernimmt. Es geht auch darum, den Eltern
nahezulegen, dass sie wieder Mitglied der gesetzlichen
Krankenversicherung werden, wie es ihr Recht und ihr
Anspruch ist.

Wir haben auch die Argumente des Sachsischen Daten-
schutzbeauftragten aufgenommen und mit ihm nach
einem Kompromiss gesucht. Wir haben versucht, auf
seine Bedenken einzugehen. Ich glaube, dass ist uns
gelungen. Kollegin Gisela Schwarz wird darauf noch
néher eingehen. Deshalb glauben wir auch, dass uns der
Anderungsantrag zur Tagesordnung, den DIE LINKE
heute frih eingebracht haben, nicht weiterbringt. Es ging
lediglich darum, ein Gesetz zu verhindern. Wir hatten Zeit
zur Diskussion. Das Gesetz ist im Januar eingebracht
worden. Das sind schon einige Monate, in denen man sich
damit befassen konnte.

Zusammenfassend kann ich sagen, dass das Gesetz eine
runde Sache ist. Es ist ein gutes Gesetz, das auf den Weg
gebracht wird. Wir bitten Sie um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die Linksfraktion
wird vertreten durch Frau Lauterbach; bitte.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
ten! Herr KrauB, wir haben unseren Anderungsantrag
nicht zuriickgezogen, weil wir uns nicht um U8 oder U9
streiten, sondern weil wir der Meinung sind, dass er
dieses Gesetz nicht besser macht. Wir sind nicht der
Meinung, dass dieses Gesetz nicht gut ist.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Staatsregierung hat in Windeseile einen Gesetzent-
wurf gestrickt — wir hatten nicht genugend Zeit, die
Forderung der Teilnahme von Kindern an Friherken-
nungsuntersuchungen zu diskutieren — und diesen Gesetz-
entwurf durch die Ausschiisse gepeitscht.

Herr Krauf3, nun bin ich durchaus gewillt, solch eine
Gesetzesinitiative zu unterstitzen, und ich mdéchte hier
nicht die Rechte und Pflichten der Eltern gegen das Wohl
und den Schutz der Kinder aufwiegen. Aber auf diese Art
und Weise kann kein guter Gesetzestext entstehen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir hatten zu diesem Gesetzentwurf eine sehr interessante
Anhdrung. Mehrere Sachverstandige haben mit kritischen
Vorschlagen und Empfehlungen bereits auf drédngende
Korrekturen hingewiesen. Einen davon haben Sie ange-
nommen; das ist jedoch nicht ausreichend.

Der Bericht des Datenschutzbeauftragten war sehr auf-
schlussreich und sollte schon Beachtung finden. Ein
Stiickwerk an Anderungsantrégen tut das auf keinen Fall.

Der Freistaat Sachsen hat laut Artikel 70 Grundgesetz die
Gesetzgebungskompetenz zur Regelung dieser Friiher-
kennungsuntersuchungen. Wir sollten dies sehr kompetent
umsetzen. Ein Schnellschuss ist nicht das, was wir brau-
chen.

GeméaR Artikel 1 §1 des Gesetzentwurfes sollen alle
Kinder mit Wohnsitz in Sachsen an diesen Untersuchun-
gen teilnehmen. Circa 90 % der Eltern kommen diesen
Verpflichtungen im Interesse der gesundheitlichen Ver-
sorgung bereits nach. Wir sprechen also von circa 10 %
aller Kinder, und das ist auch notwendig.

Der praventive Gesundheitsschutz unserer Kinder ist
dringend erforderlich. Deshalb setzen wir uns seit Jahren
flir ein Praventionsgesetz ein. Das Schutzinteresse der
Kinder ist grundsétzlich héher einzustufen als die Interes-
sen der Eltern, ihre Kinder nicht zu einer Fruherken-
nungsuntersuchung vorzustellen. Das erkennt auch der
Datenschutzbeauftragte.

Sehr geehrte Abgeordneten! Wie hat sich nun die Arbeit
in den Jugendamtern entwickelt? Herr KrauB3 ist kurz
darauf eingegangen. Im Rahmen des sachsischen Hand-
lungskonzeptes fir einen préaventiven Kinder- und Ju-

11344



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 135. Sitzung

13. Mai 2009

gendschutz wurden in den Landkreisen Stellen geschaf-
fen. Es arbeiten lokale Netzwerke. Das ist gut. Die Staats-
regierung schétzt diese Mallnahmen als erfolgreich ein.

Dieser Gesetzentwurf ist also nur ein Teil eines umfas-
senden Frihwarnsystems in Sachsen. Genau dieses
Teilchen muss im Gesamtsystem funktionieren und darf
nicht vorm Verfassungsgericht enden.

Andererseits waren die in der Offentlichkeit bekannten
Falle von Kindesvernachlassigung den zustandigen
Jugenddmtern fast immer bekannt. Ob Erinnerung zur
Teilnahme an \Vorsorgeuntersuchungen in diesen Fallen
eine zusétzliche Erkenntnis oder die Vermeidung von
Vernachl&ssigung gebracht hétte, bleibt offen. Wir sollten
jedoch jede Chance nutzen, unsere Kinder zu schutzen.

Die Abstimmung zu solch einem Gesetzentwurf zum
jetzigen Zeitpunkt ist fir uns jedoch auRerordentlich
bedenklich. Die vorgelegten Anderungsantrage reichen
einfach nicht aus, um im Interesse unserer Kinder ein
gutes Gesetz auf den Weg zu bringen. Wir sehen nicht die
Notwendigkeit einer schnellen und uberstirzten Gesetz-
gebung. Gerade zu diesem Thema brauchen wir eine gute
Handlungsgrundlage fir die Arbeit an der Basis.

Deshalb méchte ich meine Aufforderung von heute
Morgen wiederholen: Nehmen Sie den Gesetzentwurf
zurlick und Uberweisen Sie ihn noch einmal an den
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die schon angekiin-
digte Frau Dr. Schwarz spricht fir die SPD-Fraktion;
bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach anfanglicher Skepsis bin
ich froh, dass wir einen interessanten Diskussionsprozess
heute zu einem vorlaufigen Ende bringen bzw. am Freitag
in der 3. Lesung — Ihnen liegt ja noch ein Anderungsan-
trag vor.

Ich kann die Meinung uberhaupt nicht verstehen, dass wir
einen Gesetzentwurf durchgepeitscht hatten.

(Beifall des Abg. Alexander Kraul}, CDU)

Es hat Befassungen im Plenum und im Ausschuss sowie
eine sehr gute Anhérung dazu gegeben. Es gab auch
Veranderungen am urspriinglichen Gesetzentwurf. Ich bin
froh, dass wir den Gesetzentwurf der Staatsregierung
gemeinsam mit unserem Koalitionspartner in fir uns ganz
wichtigen Punkten andern konnten.

(Elke Herrmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Frau Dr. Schwarz,
Frau Herrmann hat den Wunsch nach einer Zwischenfra-

ge.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Moment, sofort! — Diese
\Veranderungen waren notwendig, um wirklich von einem

Kindergesundheits- und Kinderschutzgesetz sprechen zu
kdnnen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Bitte, Frau

Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Kollegin, Sie haben
gesagt, wir hatten lange genug Zeit. Hatte der mitberaten-
de Innenausschuss nach der Anhdrung Zeit, im regularen
Verfahren Uber das Gesetz zu beraten?

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sie wissen, dass wir in diesem
Fall im federfiihrenden Ausschuss nach der Geschéaftsord-
nung korrekt verfahren sind.

Unser Anliegen ist: Bevor das Kind in den Brunnen
gefallen ist und dies medienwirksam mit Forderungen an
die Politik thematisiert wird, wollen wir Vorsorge und
Frihforderung gesetzlich begleiten. Es wurde schon
gesagt, dass die Inanspruchnahme der angebotenen
Untersuchungen bisher nicht zufriedenstellend ist. Liegt
die Inanspruchnahme bei Ul und U2 bei annahernd
100 %, liegt sie bei U8 bei kaum noch 80 %. Wir wollen,
dass mehr Kinder an den Friiherkennungsuntersuchungen
teilnehmen — deshalb das verbindliche Einladungswesen.

Es ist keine Pflicht und wird nicht als Ordnungswidrigkeit
geahndet. Dies sei noch einmal gesagt, um das den
Skeptikern deutlich zu machen. In der Diskussion zum
vorliegenden Gesetzentwurf wurde von einigen Fraktio-
nen, die den Gesetzentwurf ablehnen, immer wieder
betont, das sei wenig geeignet, um Kindesvernachlassi-
gung vorzubeugen. Aber dies ist doch nicht der alleinige
Gesetzeszweck.

Welchen Hintergrund haben die Friherkennungsuntersu-
chungen? In erster Linie werden diese Untersuchungen
durchgefihrt, um Fehlentwicklungen friihzeitig zu erken-
nen. Ich mache das an einem Beispiel fest, um es zu
verdeutlichen: Werden beispielsweise schon in der U7a —
und damit zum frihestmdglichen Zeitpunkt — Sehschwie-
rigkeiten bei Kindern festgestellt, dann kann sofort mit
einer entsprechenden Behandlung begonnen werden.
Nehmen Kinder an einer solchen Untersuchung nicht teil,
erfolgen notwendige Behandlungen vielleicht zu spat.

Ganz entscheidend ist die gesundheitliche Vorsorge mit
dem Nebeneffekt, auf Hinweise zur Kindeswohlgefahr-
dung eben doch friihzeitig reagieren zu koénnen. Die
Beispiele und Erfahrungen, die Kollege KrauR beschrie-
ben hat, teile ich.

Vereinzelt besteht die Befiirchtung, dass der Gesetzent-
wurf unverhéltnisméRig sei, weil er die Datenubermitt-
lung an das Jugendamt anordnet, ohne dass gewichtige
Grinde fir die Gefahrdung des Kindeswohls vorliegen.
Diese Bedenken haben wir aus meiner Sicht durch unse-
ren Anderungsantrag ausgerdaumt. Im §2 Abs.5 in der
Fassung des Anderungsantrages ist normiert, dass nur,
wenn dem Gesundheitsamt gewichtige Anhaltspunkte fir
die Gefahrdung des Wohls des Kindes vorliegen, dies dem
Jugendamt unverzuglich mitgeteilt werden soll. Gewich-
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tige Anhaltspunkte sind konkrete Hinweise oder ernstzu-
nehmende Vermutungen.

Hinter dieser kompliziert anmutenden Formulierung —
wegen der gewollten Missverstandnisse mdchte ich das
noch ausfiilhren — steckt ein doppelter Schutz vor unge-
rechtfertigten Verdéchtigungen: Erstens werden nur Daten
weitergegeben, bei denen konkrete Anhaltspunkte fir eine
Gefahrdung vorliegen. Zweitens erfolgt die endgultige
Abschétzung tber eine vorliegende Gefahrdung durch die
Experten des Jugendamtes. Entscheidend ist, dass durch
die Nichtteilnahme an einer Friiherkennungsuntersuchung
nicht sofort auf eine Kindeswohlgefdhrdung zu schlief3en
ist.

Wir wissen um die Bedenken des Datenschutzbeauftrag-
ten, aber wir haben uns im Diskussionsprozess aufeinan-
der zubewegt. Uns hat auch motiviert, dass inzwischen
diese Netzwerke vor Ort entstanden sind, zum Beispiel
das Leipziger Netzwerk ,\ertrauensvoll miteinander fur
die Kinder unserer Stadt“. Die Netzwerke sehen in dieser
Gesetzesinitiative ein positives Signal und eine Hilfe fir
ihre Arbeit.

Zu diesen lokalen Netzwerken will ich einmal ganz
konkret sprechen, weil ja immer wieder gesagt wird, wir
wirden kein Geld in die Hand nehmen. Diese lokalen
Netzwerke  werden  durch den  Freistaat  mit
38 Personalstellen unterstiitzt. Das sind doch wohl keine
Peanuts. Das starkt auch die personelle Ausstattung der
Jugendamter vor Ort.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

— Das stimmt {berhaupt nicht, Frau Herrmann! Ich
komme noch darauf zur(ck.

Diese Netzwerke gilt es weiterzuentwickeln. Wir haben
deswegen auch die entsprechenden Formulierungen im
Gesetz fur notwendig befunden und verankert. Immer
wieder wird die personelle Ausstattung der Jugendamter
beklagt. Grundsétzlich ist dafiir der &rtliche Trager der
Jugendhilfe zustandig.

Mein Kollege KrauR hat schon gesagt, was wir noch
verandert haben, jetzt von U4 bis U8, was uns in der
Anhérung empfohlen wurde. Man kann sich sicher auch
noch mehr vorstellen. Auch die Forderung, dass wir auf
ein Bundesgesetz warten sollen, ist flir mich nicht vertret-
bar. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein solches Gesetz noch
in dieser Legislaturperiode des Bundestages zustande
kommt, halte ich fur relativ gering. Wir wollen jetzt
handeln.

Ich denke, dass wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
auf dem richtigen Weg sind. Eine Berichterstattung ber
die Umsetzung und Auswirkung des Gesetzes im Jahr
2011 wird uns notwendige Korrekturen aufzeigen, wenn
sie notig sind, was die inhaltlichen wie auch die finanziel-
len Rahmenbedingungen betrifft. Bis dahin — das ist
richtig, und Sie kdnnen es nicht infrage stellen — ist auch
die finanzielle Unterstiitzung des Freistaates abgesichert.
Ich hoffe, dass auch der néchste Sachsische Landtag die
Verlangerung dieses Gesetzes beschlielen wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Danke schén. Die
NPD-Fraktion wird vertreten durch Herrn Dr. Miiller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Herr KrauB, wirde ich
im Stil Ihrer Rede vom 17. Mérz 2006 antworten, als Sie
damals unseren Antrag auf Schutz fur Kinder vor Gewalt
ablehnten, der damals das einforderte, was Sie heute nach
drei Jahren als aus meiner Sicht schlechte Kopie hier
aufmachen, dann mdsste ich eigentlich mit den Worten
beginnen: ,,Seit wann interessieren Sie sich fir den
Kinderschutz?* Ja, Herr KrauB, das ist ein Zitat aus lhrer
Rede und somit ein Beleg lhres Stils, den Sie hier im
Hause pflegen.

Im Gegensatz zu lhnen jedoch orientieren wir uns als
NPD-Fraktion an der inhaltlichen Auseinandersetzung.
Hier, meine Damen und Herren, sind die handwerklichen
Fehler dieser Koalition anhand dieses Gesetzentwurfs
allerdings nicht mehr zu vertuschen. Ganz im Gegenteil.
Es wurde ein verfassungsrechtlich zweifelhafter Gesetz-
entwurf prasentiert, der das eigentliche Ansinnen, ndmlich
den Schutz der Kinder, in den Hintergrund dréngt.

(Zuruf von der CDU: Wo sind
denn lhre Anderungsantrage?)

Entgegen jeglicher Vernunft beharren Sie, meine Damen
und Herren von der Koalition, unter Ausnutzung Ihrer
Mehrheit auf der heutigen Behandlung des Gesetzent-
wurfs, obwohl sich noch in diesem Monat der Verfas-
sungsgerichtshof Rheinland-Pfalz mit den grundséatzlichen
verfassungsrechtlichen Bedenken beschéftigt. Eine Be-
handlung auf der noch stattfindenden Sitzung im Juni
hétte, sieht man einmal von Threm Ansinnen aus wahlpoli-
tischem Kalkul hinsichtlich Kommunal- und Europawahl
ab, die gegebenenfalls notwendigen Anderungen beriick-
sichtigen kdnnen.

Mit der Ignoranz und Arroganz der parlamentarischen
Mehrheit jedoch gefdhrden Sie eine Umsetzung der
Friherkennungsuntersuchung noch in diesem Jahr.
Herr KrauB, da Sie im Sozialausschuss keine befriedigen-
de Antwort auf meine Frage geben konnten, was einer
Verschiebung der Behandlung dieses Gesetzentwurfs auf
die nichste Sitzung entgegensteht, soll diese Frage hier in
der Offentlichkeit noch einmal wiederholt werden. Viel-
leicht kommen Sie ja noch einmal von Ihrem hohen Ross
herunter, bevor Sie die Biirger als eigentlicher Souverdn
am 30. August dazu zwingen koénnen. Dabei ware es
dringender denn je, dass in dieser zunehmend abge-
stumpften Gesellschaft der Verwahrlosung und Misshand-
lung Schutzbefohlener schnellstens begegnet und bei-
spielsweise durch die Friiherkennungsuntersuchungen
mdglichst verhindert werden kénnen. Hierzu reichen, wie
die unzéhligen Vorfalle der letzten Jahre zeigen, eben
nicht die vorhandenen Gesetze aus, weshalb wir vor drei
Jahren auf eine entsprechende Initiative dréngten. Hatten
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Sie auch nur ansatzweise zeitnah reagiert, dann waren
Vorfalle wie in Zittau im Marz dieses Jahres nicht erst
entstanden.

Der Gesetzentwurf weist jedoch, wie das Gutachten des
Juristischen Dienstes offenbarte, weitreichende verfas-
sungsrechtliche Bedenken auf. Das Gutachten untermau-
erte dabei aber nur das, was in umfangreichen Stellung-
nahmen zuvor mehrfach angeklungen und teils auch
dargestellt wurde. Daran &ndert auch der eingereichte
Anderungsantrag nichts. Im Ubrigen waren das die
Argumente, weshalb 2006 unser Antrag von lhrer Frakti-
on zuriickgewiesen wurde.

Dass die s&chsische CDU dabei auf die Stellungnahme
des rheinland-pfalzischen Sozialministeriums keinen Wert
legt, wird dieses Bundesland doch vom gescheiterten Ex-
SPD-Bundesvorsitzenden Kurt Beck gefiihrt, kdnnte man
zumindest aus parteipolitischer Sicht noch nachvollzie-
hen. Dass bei dieser von Wahltaktik gepragten Gesetzes-
novelle am Ende die Kinder unter die Rader kommen,
scheint Sie aber nicht weiter zu interessieren. Ich halte
diesen Gesetzentwurf im Zweifelsfall nicht fir langlebig,
denn irgendwann wird es zur Verfassungsklage kommen,
und dann haben wir das Dilemma, was wir lhnen auch
schon im Sozialausschuss gesagt haben.

Sicher ist es zum Gliick nur ein kleiner Prozentsatz aller
Kinder, die bei einer Pflichtvorsorgeuntersuchung vor
einer weiteren Verscharfung ihrer Lage bewahrt werden
mussten oder wirden, weil die meisten Eltern ihre Kinder
ordentlich versorgen. Doch gerade auf diese wenigen
zielte ja auch unsere Initiative im Jahr 2006 ab. Das sollte
man auch verfassungsrechtlich einwandfrei l16sen.

Sicherlich kann man dariiber streiten, ab wann, bis wann
und wie oft Vorsorgeuntersuchungen sinnvoll sind. Als
NPD erachteten wir vor dem Hintergrund der auch mogli-
chen Hausgeburten schon ab der U1 dies als Pflichtvor-
sorgeuntersuchung fur sinnvoll. Unserer Ansicht nach
waére es auch konsequent gewesen, dies bis zur U10, wie
von uns damals eingebracht, beizubehalten, denn es
handelt sich vordergrindig um eine Friherkennungsun-
tersuchung. Bei dieser geht es nicht nur um den Schutz
von Kindern vor Gewalt und Verwahrlosung, und das
nicht vordergriindig, denn die Vorsorge dient in erster
Linie dem rechtzeitigen Erkennen von Krankheiten und
Entwicklungsstérungen. Die U10 ist somit die letztmalige
Madglichkeit, gegebenenfalls vorhandene Defizite arztlich
zu erkennen und durch geeignete MalRnahmen vor Eintritt
in die Pubertdt noch abzustellen.

Problematisch allerdings erscheint mir bei der von uns
damals wie heute gewinschten vollstdndigen Zur-Pflicht-
Erhebung und Frequenzerhéhung der Vorsorgeuntersu-
chungen der zunehmende Mangel an geeigneten Arzten
auch im landlichen Raum. Aber das wird durch Ihr Gesetz
auch nicht geldst.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist aus Sicht der NPD
auch inkonsequent, was sich durch die Anderungsantrage
der Koalition auch nicht gebessert hat, da im Wesentli-
chen noch immer die freiwillige Gesundheitsvorsorge,

nicht aber die Gesundheitsflrsorge, also die Zur-Pflicht-
Erhebung, Ubrig blieb. Unser VorstoB, diesem Wesens-
konflikt auf Bundesebene zu begegnen, den Sie bekann-
termafBen heute wie damals ablehnten, fiihrt nun auch bei
Ihrem Gesetz zu den verfassungsrechtlichen Bedenken.

Als Abgeordneter, Arzt und Vater appelliere ich daher
noch einmal an die Koalition, diesen Gesetzentwurf heute
nicht zur Abstimmung zu bringen und stattdessen einer-
seits das Urteil des rheinland-pfélzischen Verfassungsge-
richtshofes im Laufe dieses Monats abzuwarten, anderer-
seits unverziglich auf Bundesebene auf eine Anderung
des Grundgesetzes hinzuwirken und diese Dinge dann
ausgiebig im Ausschuss zu beraten, und nicht, wie gehabt,
mit der Kraft der Mehrheit, die man hat, einfach durchzu-
peitschen.

Sollten Sie dennoch weiterhin auf diesem verfassungs-
rechtlich fragwurdigen Gesetzentwurf beharren und
diesen heute zur Abstimmung bringen, werden wir uns
aufgrund des richtigen Anliegens, aber der gravierenden
handwerklichen Fehler der Stimme enthalten mussen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die FDP-
Fraktion spricht jetzt Frau Schitz.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Eines hat sich mit den
Ausflihrungen von Herrn Krauf3 und auch Frau Schwarz
gezeigt: Das Gesetz als solches ist in der Uberschrift
namlich irreflihrend. Sie meinen es anders, als Sie das
Gesetz benennen, ndmlich ,,zur Foérderung der Teilnahme
von Kindern an Friiherkennungsuntersuchungen®, und
meinen doch eigentlich nichts anderes als eine weitere
Uberwachung.

Die Punkte, die hier genannt wurden — auf die Anhérung
ist ja schon von den Vorrednern eingegangen worden —,
waren wirklich sehr umfassend. Bisher sind einzelne
Experten zitiert worden. Ich méchte auf zwei wichtige
Aspekte eingehen. Es war unter anderem die Aussage,
dass fast alle Falle, schlimme Félle, die in den letzten
Monaten durch die Presse gegangen sind, wenn es um die
Frage von Kindsvernachldssigung ging, dem Jugendamt
bekannt waren. Es waren alles Falle, in denen bereits
Hilfen in den Familien waren, die aber vor Kurzem
abgebrochen wurden oder von den einzelnen Mitarbeitern
der Jugendamter nicht mehr néaher verfolgt werden konn-
ten.

Das ist auch der entscheidende Punkt: Die Jugendamter
warten nicht auf die Probleme; sie stapeln sich dort
namlich. Es ist keine Seltenheit, dass ein Mitarbeiter auf
70 Félle kommt oder dass dieser Wert sogar Uberschritten
wird. Nun konnen Sie sich vorstellen, wie es ablauft,
wenn sich ein Mitarbeiter um 70 Familien — das kdnnen
mehr als 70 Kinder sein — kiimmern muss. Es gibt auch
Wartelisten bei den Mitarbeitern, die entscheiden missen,
welche Familie sie als erste aufsuchen oder welche sie
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noch verschieben und ob sie beruhigt ins Wochenende
gehen konnen.

Es ist nicht so, dass wir nicht die Erkenntnisse hétten,
sondern es mangelt bei der Umsetzung. Diese Probleme
sind vor Ort bekannt, aber es fehlen die Ressourcen. Statt
diese Jugendamter besser auszustatten, hat man mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf vor, fast 2,2 Millionen Euro
in die Burokratie zur Umsetzung dieses Gesetzentwurfes
zu investieren — ich habe extra die Kosten fir die Netz-
werke herausgelassen, denn wir halten es fir eine sehr
gute Sache, dass das unterstiitzt wird; deshalb habe ich die
finanzielle Unterscheidung gemacht —, ohne auch nur
einem Kind personlich vor Ort geholfen zu haben.

Den Kindern, von denen wir hier sprechen, kann nur
durch eine professionelle Unterstiitzung der betroffenen
Familien geholfen werden. Doch aus Mangel an Finanz-
mitteln ist das nicht mdglich — viele Mitarbeiter sind
schlicht Uberlastet. Das ist das Hauptproblem, wenn wir
Uber Kinderschutz als solchen reden. Unserer Meinung
nach ist es sinnvoller, direkt in die Hilfen an die Familien
statt in die Birokratie dieses Gesetzes zu investieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, schon jetzt
haben sowohl Gesundheitsdmter als auch Jugendadmter
darauf aufmerksam gemacht, dass dieser Gesetzentwurf
das Problem der Uberlastung dieser Institutionen weiter
verschérfen wird. Wer zur Anhérung anwesend war oder
im Protokoll nachgelesen hat — die Mitarbeiterin des
Gesundheitsamtes hat dort sehr deutlich gemacht: Wir
haben schon jetzt Probleme, den gesetzlich definierten
Auftrag von Kita- und Schuluntersuchungen durchzufih-
ren. Einen neuen Auftrag werden wir mit dieser personel-
len Ausstattung nicht schaffen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Dieses neue Gesetz wird mit groRer Sicherheit inhaltlich
nicht umzusetzen sein — jedenfalls nicht zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt. Wer das leugnet, schafft ein Gesetz ohne
Wert oder — um es mit den Worten der Koalition zu sagen
— ein Schaufenstergesetz.

Frau Schwarz hat noch einmal darauf verwiesen, dass
diese verfassungsrechtlichen Bedenken mit der Ubermitt-
lung der Daten geringer werden und dass alles bertick-
sichtigt wiirde. Jetzt frage ich Sie einmal, wie das umge-
setzt werden soll; wie diesen Uberlasteten Gesundheitsam-
tern, die vom Kinderarzt oder von der Meldestelle die
Mitteilung bekommen, dass ein Kind nicht zur Untersu-
chung war, gewichtige Anhaltspunkte fir die Gefahrdung
des Wohles des Kindes bekannt werden sollen. Sie mis-
sen sich vorstellen: Die Gesundheitsamter bekommen
eine Mitteilung, dass ein Kind nicht zur Untersuchung
war. Sie schreiben daraufhin diese Familie an und wenn
sich diese nicht vorstellt — wird dann im Gesundheitsamt
gewdirfelt, welche Familie ans Jugendamt weitergemeldet
wird und welche nicht? Wie soll dieses rein biirokratische
Monstrum umgesetzt werden mit einem Finanzmittelan-
teil von 2,2 Millionen Euro, ohne dass auch nur einem
einzigen Kind unmittelbar geholfen wurde.

Noch etwas argert mich als Mutter, die sich gerade in
diesem Untersuchungszyklus befindet, und als liberale
Politikerin: Statt in Hilfe wird in Uberwachung investiert.
Dieser Gesetzentwurf installiert eine uber 2 Millio-
nen Euro teure und nach meiner Uberzeugung wenig
hilfreiche Uberwachungsbiirokratie fiir junge Familien.
Meiner Ansicht nach kdnnen wir uns die Unprofessionali-
tat in diesem Gesetzentwurf, der im Ansatz gut gedacht,
aber wieder einmal so schlecht gemacht ist, dass wir
damit sicherlich wieder vor Gericht landen werden, das
einzelne Teile davon kippen wird, einfach nicht mehr
gonnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Herrmann, Sie
sprechen zum Abschluss fiir die Fraktion der GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Koalition, Sie haben im Ausschuss einen Gesetzent-
wurf beschlossen, der zahlreiche grundrechtsintensive
MaRnahmen vorsieht, die gegen Kindesvernachl&ssigung
und -missbrauch wirken sollen und nicht, wie die Uber-
schrift suggeriert, lediglich die Férderung der Teilnahme
von Kindern an Friherkennungsuntersuchungen sicher-
stellen sollen.

Der Juristische Dienst des Landtages hat in einem von uns
im Februar beauftragten Gutachten festgestellt, dass Ihr
Entwurf gegen Artikel 6 Grundgesetz und Artikel 22
Séchsische Verfassung verstoft. Sie waren nicht bereit,
die Beratungen zum Gesetzentwurf zuriickzustellen, um
gemeinsam einen Weg zu finden, wie sich Elternrecht und
Kinderrecht vereinbaren lassen, ohne gegen die héchsten
Rechtsdokumente unseres Landes zu verstof3en.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Im Gegenteil, das Verfahren im Landtag war gar nicht
geeignet, diese Bedenken im entsprechenden Ausschuss,
dem Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss, noch zu
diskutieren. Diese Bedenken sind erst mit dem Gutachten
offensichtlich geworden und danach gab es keine Gele-
genheit, das Gesetz in diesem Ausschuss zu beraten. Das
haben Sie verhindert, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Koalition.

Naturlich ist klar: Das Wohlergehen unserer Kinder ist ein
hohes Gut und die immer neuen Félle von Vernachlassi-
gung, Misshandlung und Kindstétungen fordern uns auf
zu handeln. Darin sind wir uns alle einig. Nur, die Ant-
wort, die Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition, darauf geben, ist schlicht falsch, und auch
daruiber sind sich fast alle Fachleute einig.

Sie stellen mit dem Gesetz alle Eltern unter Generalver-
dacht, und zwar deshalb, weil Sie nicht nur reagieren,
wenn der Arzt Anzeichen von \ernachlassigung usw.
feststellt, sondern weil Sie auch dann das Jugendamt als
Letztes in der Kette tatig werden lassen, wenn Eltern —
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aus welchen Griinden auch immer — ihr Kind nicht zu den
U-Untersuchungen schicken. Das ist fir Sie ausreichend
Beleg dafir, dass Eltern ihre Kinder vernachlassigen und
dass damit dieser Eingriff in das Grundrecht gerechtfertigt
ware.

Aber: Weil Sie das genauso machen und weil es Uber-
haupt keinen Beleg furr einen Zusammenhang zwischen
Teilnahme an U-Untersuchungen und Kindesvernachlds-
sigung gibt, wuseln Sie hier aktionistisch herum und
nehmen ganz nebenbei eine empfindliche Stérung des
Arzt-Patienten-Verhéltnisses in Kauf. Damit genau halten
Sie Eltern davon ab, sich in Féllen von Uberforderung
dem Arzt anzuvertrauen.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Es muss zuerst die Frage beantwortet werden, die sich
hier aufdréngt: Ist dieser Gesetzentwurf (iberhaupt geeig-
net, das angestrebte Ziel — und das ist nicht, wie im Titel
genannt, eine Erhdhung der Inanspruchnahme von Frih-
erkennungsuntersuchungen, sondern das Erkennen von
Vernachléssigung in bestimmten Familien — zu erreichen?
Nur dann, wenn dieser Gesetzentwurf dazu geeignet ware,
ware ein Eingriff in die Grundrechte Uberhaupt in Erwé-
gung zu ziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, welchen Nutzen haben
Vorsorgeuntersuchungen zur Aufdeckung von Féllen der
Kindesvernachldssigung? Diese Frage habe ich in einer
Kleinen Anfrage gestellt und in der Antwort schreibt die
Staatsregierung, dass ihr ,keine dezidierten Expertisen,
Studien oder Evaluationen vorliegen, die belegen, dass
Kinder, die nicht an den Friiherkennungsuntersuchungen
teilnehmen, einem hoheren Risiko ausgesetzt sind, miss-
handelt, missbraucht oder vernachlassigt zu werden®. Das
ist die Antwort der Staatsregierung.

(Beifall der Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, und Kristin Schiitz, FDP)

Sie wollen jetzt jahrlich tber 2 Millionen Euro ausgeben,
um ein System aufzubauen, das die Vorsorgeuntersuchung
aller Kinder in Sachsen bis vier Jahren erfasst — ein
System, von dem Sie Uberhaupt nicht wissen, ob es zu
den gewiinschten Ergebnissen fiihrt. Das ist doch absurd,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall der Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, und Cornelia Falken, Linksfraktion)

Eltern, die auch nach Aufforderung ihr Kind nicht zur
Friherkennungsuntersuchung bringen, sollen vom Ge-
sundheitsamt dem Jugendamt gemeldet werden. Das
Jugendamt soll dann prifen und eventuell aktiv werden.
Dafiir investieren Sie in die Arzte, die Kassenarztliche
Vereinigung und die Gesundheitsdmter. Aber, bitte schon:
Wo bleibt das Geld fur die Jugenddmter? Sie horen mit
dem Geldverteilen genau da auf, wo die eigentliche Arbeit
erst anfangt.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Herrmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, natiirlich.
3. Vizepraésident Gunther Hatzsch: Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Liebe Frau Kollegin! Sind Sie
der Meinung, dass die von lhnen genannten 2 Millionen
Euro — da diese genauso der Gesundheitsvorsorge und da
ganz wesentlich dienen — nicht doch auch in einer anderen
Art und Weise den Kindern zukommen, wenn Sie das eine
schon so sehr verneinen, was wir nicht verneinen?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, Herr Kollege, da haben
Sie natdrlich recht, dass das unter Umstinden auch in
diesen Untersuchungen erkannt wird. Es ist ganz Klar,
dass, wenn beispielsweise ein Kind nicht so richtig sehen
kann, es dann ganz gut wére, das Kind mit einer Brille zu
versorgen oder eine Behandlung zu beginnen, damit es
spater einmal nicht schielt. Das ist sicher richtig. Auch
dazu dienen die zwei Millionen.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Er hat noch eine
Zwischenfrage.

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, er kann weiterfragen.

Johannes Gerlach, SPD: Wenn Sie uns das zubilligen,
sind Sie dann immer noch — entgegen lhrer gerade geta-
tigten Aussage — der Meinung, dass dieses Geld verpul-
vert wird?

Elke Herrmann, GRUNE: Ich bin dieser Meinung, weil
— darauf gehe ich noch ein — diese Erkenntnisse durchaus
auf anderem Wege und mit weniger Restriktion auch
erreicht werden kénnen.

Die ehemalige Ministerin Orosz hat hier bei geeigneter
Gelegenheit darauf hingewiesen, dass es durchaus ver-
schiedene Mdglichkeiten gibt. Die wurden in Sachsen in
der \ergangenheit auch genutzt, beispielsweise die
Teilnahme an den U-Untersuchungen zu erhéhen. In
Europa gibt es Lander, die verpflichtende U-Untersu-
chungen haben, und Lander, die das nicht haben. Es gibt
Studien darliber, ob in den die U-Untersuchungen ver-
pflichtenden La&ndern die Teilnahme an diesen Untersu-
chungen héher ist als in den anderen. Das ist einfach nicht
der Fall. Das muss man zur Kenntnis nehmen. Damit ist
Ihr Vorgehen ungeeignet.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE - Lachen des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Sie investieren in Arzte, Kassendrztliche Vereinigungen
und Gesundheitsamter sicher mit einem gewissen Effekt,
den ich lhnen jetzt hier auch zugestanden habe. Aber Sie
horen trotzdem mit dem Geldverteilen da auf, wo die
eigentliche Arbeit anfangt. Wenn Frau Schwarz sagt, dass
es Sache der Kommunen ist, sage ich, dass man sich auf
Landesebene dafiir einsetzen muss, die Kommunen dafur
entsprechend auszustatten, sprich: Jugendpauschale. Da
muss man einfach mehr in diese Jugendpauschale stecken.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CDU:
Dafiir haben wir einen Haushaltsplan!)
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Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass es in den
Jugendamtern Wartelisten gibt. Und: Mehr Hilfe in Form
von sozialpadagogischer Familienhilfe bei gleichbleiben-
dem Personal in diesem Bereich! Wie vertragt sich denn
das? Das vertragt sich nur so, dass einzelne Mitarbeiter
viel mehr Familien betreuen miissen, genauso wie es Frau
Schiitz gesagt hat. Und Angebote zur Familienbildung,
Unterstlitzungsangebote fiir Kinder und Eltern hangeln
sich von einer Projektfinanzierung zur nachsten. Auch das
haben Sie mit diesem Gesetzentwurf nicht geéndert,
indem Sie eben fir die in Ihren Anderungsantrag hinein-
gebrachte Unterstltzung fiir Netzwerke nicht die entspre-
chenden finanziellen Mittel hinzugetan haben.

Dem Jugendamt, das die Félle prifen und gegebenenfalls
Hilfe einleiten soll, sind die Hande dann gebunden. Denn
sie haben weder das Personal noch die finanzielle Ausstat-
tung, dies zeitnah und im nétigen Umfang zu schaffen.
Tun sie es doch, heilt es, dass andere Familien warten
miissen. Genau das haben wir erlebt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Handlungsbedarf
besteht bereits heute. Viele Menschen sind durch Medien-
berichte aufgeschreckt und auch sensibler fiir die Zeichen
von Uberforderung, die sie bei Eltern in ihrer Umgebung
wahrnehmen. Das war doch das erklérte Ziel der ehemali-
gen Staatsministerin Orosz, unter anderem auch mit ihrer
Kampagne.

Was passiert jetzt? Ich nenne lhnen ein Beispiel: Gegen-
Uiber dem Jugendamt Dresden, das nun ebenfalls unter der
Regie von Frau Orosz ist, haben im vergangenen Jahr
944-mal Biirger den Verdacht gedulert, dass Eltern ihren
Pflichten nicht nachkommen. Das sind in Dresden 8 %
mehr als im \orjahr. Diesen Hinweisen missen die
Mitarbeiter des Jugendamtes nachgehen. Auch wenn sich
der Verdacht in vielen Féllen glicklicherweise nicht
bestatigt hat, bedeutet das mehr Arbeit fur die Mitarbeiter
des Amtes. Das Fazit, das der Leiter des Jugendamtes
Dresden — Herr Lippmann — in der ,,S&chsischen Zeitung*
vom 28.04. dieses Jahres zieht, lautet: Um alle Aufgaben
zu erflllen, bendtigt das Jugendamt 10 bis 15 % mehr
Sozialpadagogen. Da, liebe Kolleginnen und Kollegen,
kénnen Sie schon heute handeln, auch ohne Gesetzent-
wurf.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN
und der FDP — Zuruf von der CDU)

Um da zu handeln, brauchen wir kein Kinderschutzgesetz,
wie Sie es hier vorschlagen. Dagegen geben Sie lieber
Geld fir ein Gesetz aus, von dem die Staatsregierung
nicht einmal sagen kann, ob es iberhaupt zum Ziel fiihrt,
und von dem obendrein angenommen werden muss, dass
es einer verfassungsrechtlichen Prifung nicht standhélt.
Mit ihrer Politik spielen Staatsregierung und Koalition ein
Kind gegen das andere und eine Familie gegen die andere
aus. Damit schiitzen Sie Kinder nicht besser, Sie entwi-
ckeln nur den Anschein von Aktivitat. Fir den Wahlkampf
mag dies eine mogliche Strategie sein, dabei bleiben aber
die Kinder in Sachsen auf der Strecke.

An dieser Stelle beantrage ich die Rickuberweisung des
Gesetzentwurfes in den Rechts- und Europaausschuss,
allein deshalb, weil dieser Ausschuss Uber das Gesetz
nicht beraten konnte.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Jetzt hat die Staats-
regierung das Wort. Frau Staatsministerin Clauf3, Sie
kénnen darauf eingehen.

Christine ClauB, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Der vorliegende Gesetzentwurf hat drei
Ziele: Es geht um den Schutz unserer Kinder vor \Ver-
nachléssigung und Gefahrdung, um ihr gesundes Auf-
wachsen und darum, dass der Staat die Verantwortung, die
er hat, auch wahrnehmen kann, und zwar moglichst bevor
das Kind Schaden nimmt. Das ist ein Balanceakt zwi-
schen den Rechten der Eltern und dem Wachteramt des
Staates, ein Balanceakt zwischen Datenschutz und Kin-
derrechten und letztlich auch ein Balanceakt dahin ge-
hend, wann Motivation und wann welches Eingreifen
durch wen das Richtige ist. Diesem Balanceakt miissen
wir uns stellen — nicht Gbermorgen, sondern heute. Denn
es geht um den Schutz von Kindern, die unsere Hilfe
brauchen, und es geht um das gesunde und gelingende
Aufwachsen, welches wir allen Kindern ermdglichen
wollen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
vereinzelt bei der Staatsregierung)

Dieses Vorhaben wurde mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf rechtlich untersetzt. Die Fraktionen von CDU und
SPD haben mit ihrem Anderungsantrag wichtige Akzente
eingebracht, denen ich zustimme und fir die ich mich
bedanke.

Drei Punkte mdchte ich noch einmal kurz herausheben.

Erstens. Wir haben ein verbindlicheres Einladewesen und
kein verpflichtendes Teilnahmewesen vorgeschlagen. Das
ist eine moderate Losung, wenn es gleichzeitig um die
Wahrung des Rechts der elterlichen Sorge und das Wéch-
teramt des Staates geht.

Zweitens. Wir haben dem Gesetz eine klare Richtung
gegeben. Eltern sollen sensibilisiert, beraten und dazu
motiviert werden, im Interesse ihrer Kinder an den Frih-
erkennungsuntersuchungen teilzunehmen. Genau aus
diesem Grund agiert auch erst das Gesundheitsamt, wenn
ein Termin nicht eingehalten wurde oder eingehalten
werden konnte, beispielsweise mit einer schriftlichen
Erinnerung.

Drittens. Sowohl das Gesundheitsamt als auch das Ju-
gendamt, das mdglicherweise in einem letzten Schritt
beteiligt wird, haben einen Ermessensspielraum. Das
heift, es gibt keinen Automatismus. Kein Elternteil muss
befurchten, dass das Jugendamt automatisch vor der Tir
steht, wenn ein Termin nicht eingehalten wurde. Aus-
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schliellich dann, wenn es einen begriindeten Verdacht auf
eine Kindeswohlgefahrdung gibt, wird das Jugendamt mit
seinen Angeboten titig werden. Das ist letztlich auch
notwendig, wenn wir den Kinderschutz wirklich ernst
nehmen. In diesem Ziel sehe ich uns hier alle einig.

Ich begriiRe nochmals ausdriicklich, dass der Anderungs-
antrag von CDU und SPD zwei Sachverhalte aus der
Anhdrung aufgenommen hat. Das betrifft die Kosten-
Ubernahme fiir die Untersuchung fiur nichtversicherte
Kinder durch den Freistaat und die \eranderung des
Untersuchungszeitraumes von der U4 bis zur U8.

Meine Damen und meine Herren! Ich will es noch einmal
auf den Punkt bringen: Dieses Gesetz stellt Eltern eben
nicht unter Generalverdacht. Aber dieses Gesetz ist ein
wichtiger Baustein des sdchsischen Handlungskonzeptes
fiir praventiven Kinderschutz. Mit diesem Gesetz betreten
wir Neuland. Deshalb wurde es befristet und deshalb
werden wir es evaluieren lassen, um die Erfahrungen
auszuwerten, die Bedenken nochmals abzuwdgen und um
die Wirksamkeit zu belegen fur mehr Kinderschutz in
unserem Freistaat Sachsen.

Ich bitte Sie um lhre Zustimmung und danke Ihnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
vereinzelt bei der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. Es ist
mir signalisiert worden, dass Herr KrauR noch einmal in
die Diskussion eingreifen mochte.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vielen Dank fur die Reden.
Aber es bedarf doch noch einiger Klarstellungen, weniger
nach der Ministerin, sondern vielmehr nach den Beitrdgen
der Fraktionen.

Frau Lauterbach, Sie sagen, das Gesetz sei in Windeseile
verabschiedet worden, es sei ein Schnellschuss, es gehe
schnell und uberstirzt zu.

Liebe Freunde! Der Kinderschutzgipfel fand am
19.12.2007 statt. Wir haben Lander, die vor zwei Jahren
ein Kinderschutzgesetz verabschiedet haben. Wenn Sie
uns etwas vorwerfen kénnten, was ich akzeptieren wiirde,
dann ware es das Argument: Sie sind aber langsam, nach
zwei Jahren, weil wir eines der letzten Lénder sind, die
ein Kinderschutzgesetz verabschieden. Sie aber sagen: Sie
sind viel zu schnell. Das verstehe, wer mochte. Das kann
keiner nachvollziehen. Da scheint etwas anderes dahinter-
zustecken.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Krauf3, Frau
Herrmann mochte Sie noch befragen. Gestatten Sie?

Alexander Krauf}, CDU: Ganz kurz.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Kollege, geben Sie mir
recht, dass man ein konkretes Gesetz erst im konkreten
parlamentarischen Verfahren diskutieren kann und nicht

schon vorher, wenn wir noch gar nicht wissen, wie es
vielleicht einmal aussehen kdnnte?

(Beifall bei der Linksfraktion)

Alexander Krauf3, CDU: Nein, da gebe ich Ihnen nicht
recht. Sie kénnen nachvollziehen, wie das bei den anderen
Bundesgesetzen ist. Wir bauen doch hier nicht das Fahr-
rad neu zusammen, sondern man bezieht sich auf das, was
vorliegt. Sie haben seit Januar Zeit gehabt, sich mit dem
Gesetzentwurf ausfiihrlich zu beschéftigen, zum Beispiel
bei der Anhérung.

Herr Dr. Muller hat dann eingefihrt, dass der Landtag das
Gesetz verschieben soll, wie es andere Oppositionsabge-
ordnete gemacht haben.

Liebe Freunde, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir als Landtag sind nicht dazu da, Gesetze zu verschie-
ben, sondern zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich habe von der FDP und der NPD gehért, wie schlecht
das Gesetz ist. Aber liebe Kollegen von der FDP und
NPD, einen Anderungsantrag von lhnen, wie man es
besser macht, habe ich nicht gesehen.

Frau Schiitz sagt dann, es geht um Uberwachung. Ent-
schuldigung, wir haben doch ganz deutlich dargelegt, dass
es nicht um die Uberwachung von Familien geht, sondern
um Familienhilfsangebote zu unterbreiten. Das ist der
Ansatz des Gesetzes.

Frau Herrmann, wenn Sie sagen, die Bedenken zu dem
Gesetz hétten sich erst mit dem Gutachten der Landtags-
verwaltung ergeben, dann muss ich sagen, dass der
Datenschutzbeauftragte in seinem Bericht im Januar eine
ausfuhrliche Stellungnahme gegeben hat. Dort hat er
schon dargelegt, was ihm nicht passt, ndmlich &hnliche
Punkte, die die Landtagsverwaltung aufgegriffen hat. Das
war ja der Ausloser fur die Koalitionsfraktionen, einen
Anderungsantrag einzureichen, in dem wir auf diese
Bedenken eingegangen sind.

Frau Herrmann hat noch die Verletzung des Arzt-
Patienten-Verhéltnisses angesprochen. Wenn ich unser
Gesetz sehe, wird das Arzt-Patienten-Verhéltnis nicht
verletzt. Wenn man jemandem sagt, der nicht zum Arzt
geht, er moge bitte schén hingehen, da gibt es noch gar
kein Arzt-Patienten-Verhéltnis. Was Sie sicherlich ge-
meint haben, ist das Bundeskinderschutzgesetz, das auf
den Weg gebracht werden soll. In dem soll die Schweige-
pflicht des Arztes gelockert werden. Ich frage Sie: Was
steht hoher? Soll ein Arzt, der weil3, dass ein Kind ver-
nachléssigt wird, schweigen oder hat er die verdammte
Pflicht und \Verantwortung, dagegen vorzugehen und zu
sagen, hier wird ein Kind vernachléssigt? Hier muss das
Kindeswohl doch héher stehen als irgendwelche Daten-
schutzgriinde.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
haben widerlegen koénnen, was Sie vorgetragen haben.
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Deswegen bitten wir Sie, diesem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Herr Dr. Miiller von
der NPD-Fraktion hat noch einmal um das Wort gebeten.

Dr. Johannes Madller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zwei Kleinigkeiten noch zur Richtig-
stellung. Herr Kraul’, die Frage zu langsam oder zu
schnell: Wir hatten 2006 einen Antrag dazu eingebracht.
Ob ein Antrag einer Oppositionsfraktion angenommen
wird, ist unwahrscheinlich. Bei uns ist es ausgeschlossen.
Allerdings hat ein Antrag natiirlich auch einen anderen
Effekt. Er ist eine gewisse Arbeitsanregung fir die regie-
renden Fraktionen. Sie hatten seit 2006 Zeit gehabt, sich
um dieses Problem zu kiimmern. Also sind Sie auch zu
langsam.

Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken: Es ware sicher-
lich eine Sache, die auf Bundesebene zu klaren waére. Sie
haben auf Bundesebene Fraktionen, die auch dort die
Mehrheit stellen.

Dass das Kindeswohl den hdchsten Stellenwert hat, ist ein
ganz wichtiger Punkt. Auch hier muss man dariiber
nachdenken, ob man fiir Minderjahrige bestimmte Grund-
rechtsfragen anders regelt als bisher, ndmlich dass dort bei
konkretem Verdacht auch die Mdglichkeit des Eingriffs in
die Familienstruktur gegeben ist, damit das Jugendamt
tatig werden kann. Das sollte jetzt eine Arbeitsanregung
sein, dass lhre Fraktionen im Deutschen Bundestag das in
Angriff nehmen.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Gibt es noch weitere Aussprachewiinsche? Das
kann ich nicht sehen.

Frau Herrmann hat im Namen ihrer Fraktion mindlich
beantragt, dass die weitere Lesung jetzt ausgesetzt wird
und das gesamte Gesetz an den Ausschuss flir Soziales,
Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend und den Rechts-
und Verfassungsausschuss riickiberwiesen wird. Dariiber
missen wir jetzt abstimmen.

Wer diesem Antrag folgen mdchte, der melde sich jetzt. —
Danke. Wer folgt diesem Antrag nicht? — Danke. Wer
enthélt sich? — Damit stelle ich fest, dass diesem Begeh-
ren nicht gefolgt wurde.

Meine Damen und Herren! Somit kommen wir zur Ab-
stimmung Uber das eigentliche Gesetz. Wir stimmen auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Gesundheit, Soziales, Familie, Frauen und Jugend,
Drucksache 4/15418, ab. Wir beginnen mit der Uber-
schrift. Diese lautet: Gesetz zur Férderung der Teilnahme
von Kindern an Friiherkennungsuntersuchungen. Wer
dieser Uberschrift zustimmt, der melde sich jetzt. —
Danke. Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich? — Bei
Stimmenthaltungen und Ablehnungen ist mit groler
Mehrheit zugestimmt worden.

Wir kommen zum Artikel 1. Sachsisches Kindergesund-
heits- und Kinderschutzgesetz. Hier gibt es einige Ande-
rungsantrage. Zu den 88 1 bis 3 gibt es keine Anderungs-
antrage. Deswegen stelle ich sie jetzt zur Abstimmung.
Wer stimmt den 88 1 bis 3 zu? — Wer stimmt nicht zu? —
Wer enthélt sich? — Es wurde mit etwa gleichem Abstim-
mungsverhéltnis zugestimmt.

Zu § 4 gibt es einen Anderungsantrag mit der Drucksa-
che 4/15507, eine Anderung zu | Punkt1, vorgetragen
von Herrn Gerlach.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte gleich beide
Antrage einbringen. Es handelt sich bei beiden Punkten —
einmal im § 4 und dann im § 6 — jeweils um eine redakti-
onelle Klarstellung. Im § 4 geht es darum, dass klar ist,
was mit Absatz und was mit Paragraph gemeint ist. Im § 6
geht es um die Anderung, was die Kosten an die Sachsi-
sche Anstalt fiir kommunale Datenverarbeitung betrifft.

Vielen Dank.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Mdchte jemand
dazu sprechen? — Das kann ich nicht erkennen.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen jetzt tber den
8 4 in der eben gednderten Fassung ab, wie sie von Herrn
Gerlach vorgetragen wurde. Wer stimmt dem zu? — Wer
stimmt dem nicht zu? — Wer enthalt sich? — Ich stelle im
Prinzip gleiches Abstimmungsverhalten fest.

Zum § 5 gibt es keine Anderungen. Wer stimmt § 5 zu? —
Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich? — Es wurde mit
gleichem Abstimmungsverhalten zugestimmt.

Wir kommen zum § 6. Dort gibt es die zweite Anderung
von Herrn Gerlach, wie gerade vorgetragen. Wer stimmt
dem zu? — Danke. Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt
sich? — Auch hier wurde mit gleichem Abstimmungsver-
halten zugestimmt.

Jetzt kommen die §8 7 und 8 ohne Anderung. Wer stimmt
den beiden Paragrafen zu? — Danke schon. Wer stimmt
nicht zu? — Wer enthalt sich? — Es gibt wiederum gleiches
Abstimmungsverhalten.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen jetzt noch einmal
insgesamt (ber den Artikel 1 Séchsisches Kindergesund-
heits- und Kinderschutzgesetz in der geénderten Fassung
ab. Wer stimmt dem Artikel 1 zu? — Danke schon. Wer
stimmt nicht zu? — Wer enthalt sich? — Auch hier stelle ich
gleiches Abstimmungsverhalten fest.

Wir stimmen jetzt iiber den Artikel 2 Anderung des
Landesjugendhilfegesetzes ab. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich? — Es wurde mit
gleichem Abstimmungsverhalten zugestimmt.

Wir kommen zum Artikel 3 Anderung der Sachsischen
Meldeverordnung. Zum Einleitungssatz wird hierzu noch
ein Anderungsantrag vorgetragen. Das ist der Einleitungs-
satz I, Anderungsantrag der CDU- und der SPD-
Fraktion. Herr Gerlach, Sie sagen noch etwas dazu.
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Johannes Gerlach, SPD: Ich hatte vorhin vergessen zu
sagen, dass das ebenfalls nur eine redaktionelle Anderung
ist.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Das
war der dritte Anderungsantrag.

Meine Damen und Herren! Wer stimmt dem Anderungs-
antrag zu? — Danke schdn. Wer stimmt dem nicht zu? —
Wer enthalt sich? — Es gab wiederum ein gleiches Ab-
stimmungsverhalten.

Jetzt lasse ich Uber Artikel 3, Anderung der Sachsischen
Meldeverordnung, in der gednderten Fassung abstimmen.

Wer stimmt zu? — Danke schén. Wer stimmt nicht zu? —
Wer enthélt sich? — Danke. Gleiches Abstimmungsverhal-
ten.

Artikel 4 regelt das Inkrafttreten und AuRerkrafttreten.
Wer stimmt zu? — Danke schon. Wer stimmt nicht zu? —
Enthaltungen? — Danke.

Damit ist allen Artikeln zugestimmt. Aber da wir Ande-
rungen angenommen haben, ertibrigt sich fur heute eine
3. Lesung; sie wird am Freitag stattfinden.

Fur heute ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 15

2. und 3. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches und des
Vorlaufigen Tabakgesetzes im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/14410, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/15419, Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend

Wir beginnen mit der Aussprache in der gewohnten
Reihenfolge. Die CDU-Fraktion beginnt. Herr Kraul3,
bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit der 2. und 3. Lesung
zum vorliegenden Gesetzentwurf wird das Verbraucherin-
formationsgesetz des Bundes auf Landesebene umgesetzt.
Dieses Verbraucherinformationsgesetz sieht vor, dass
jeder \erbraucher Anspruch auf Informationen (ber
Produkte wie Lebensmittel, Futtermittel, Wein oder
Kosmetika hat, die den Behdrden vorliegen. Das betrifft
zum Beispiel Informationen tber Gefahren und Risiken.
Die Behdrden haben ihrerseits das Recht erhalten, tber
bestimmte Sachverhalte aktiv zu informieren. Zustandige
Ansprechpartner fir die Verbraucher sind nach diesem
Gesetzentwurf zukinftig die Lebensmitteliiberwachungs-
und Veterindramter der Landkreise und kreisfreien Stadte
im Freistaat Sachsen.

Mit diesem Gesetz wird ein wichtiger Schritt auf dem
Weg zu einer modernen Verbraucherpolitik gegangen. Wir
bitten Sie um Zustimmung.

Ich mochte kurz auf den Anderungsantrag der GRUNEN
eingehen. Dort wird die Geblhrenhéhe beklagt. Da
mdchte ich darauf verweisen, dass das Verbraucherinfor-
mationsgesetz bereits vorsieht, dass Erkundigungen
wegen VerstdRen gegen das Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetz gebuhrenfrei sind. Bei 6ffentlichem Interesse —
das spielt ja bei den GRUNEN eine groRe Rolle — sind die
Behorden angehalten, diese Informationen der Offentlich-
keit weiterzugeben. Dazu bedarf es keiner Anfrage eines
Burgers. Bei dartiber hinausgehenden Anfragen sollte der

Steuerzahler nicht alles bezahlen. Deshalb ist es wichtig,
dass dann der Fragesteller auch an den Kosten beteiligt
wird.

Der zweite Punkt lhres Antrages betrifft die Evaluierung
des vorliegenden Gesetzentwurfes. Eine Evaluierung ist —
das wurde zwar nicht ausgesprochen, aber man kann es
dem Sinn nach entnehmen — vorgesehen. Es geht zum
Beispiel um die Kostenfolgeabschétzung, die jetzt noch
nicht vorgenommen werden kann. Man hat sich dabei auf
Erfahrungen von Nordrhein-Westfalen bezogen. Wenn
einschlagige Erfahrungen in Sachsen vorliegen, dann wird
diese Evaluierung durchgefihrt und man wird sehen,
welchen Anderungsbedarf es gibt.

Insofern bedarf es dieses Anderungsantrages nicht.
Ich bitte um Zustimmung zum Gesetz.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Linksfraktion das
Wort. Frau Lauterbach, bitte.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Damen und Herren Abgeordneten! Der
vorliegende Gesetzentwurf bezieht sich im Wesentlichen
auf die Ubertragung von Aufgaben auf die Landkreise und
kreisfreien Stadte. Verwaltungskosten und Personalbedar-
fe werden nur in groben Zigen umrissen, missen aber
tiberwiegend durch kostendeckende Gebiihren und Ausla-
gen refinanziert werden. Im Gesetzentwurf fehlt uns dazu
jegliche Transparenz fur die Verbraucherinnen und
Verbraucher in Sachsen.
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Den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der konkrete Kosten fiir konkrete Leistungen
festlegt, kdnnen wir unterstiitzen, nicht aber den Gesetz-
entwurf.

Im Ubrigen gebe ich die Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Wird das gewinscht? — Dann erteile ich der
NPD das Wort. Bitte schon.

René Despang, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf soll das Verbrau-
cherinformationsgesetz des Bundes umsetzen und regelt
dabei insbesondere die Ubertragung der Informations-
pflicht auf die Kommunalbehdrden. Der Gesetzentwurf
der Staatsregierung kann dem Anspruch eines einheitli-
chen Rechtsrahmens fir die Verbraucherschutzinformati-
onen aber nicht gerecht werden, denn zwei wesentliche
Punkte wurden in dem Gesetzentwurf vernachléassigt. Das
betrifft die Fragen: Was diirfen die Antworten auf Fragen
den interessierten Verbraucher kosten und wer bezahlt den
Aufwand flr die Informationsbeschaffung? Fakt ist, dass
der Kostenausgleich fiir eine nach Artikel 85 der Séchsi-
schen Verfassung auf die Kommunen Ubertragene Aufga-
be nicht geregelt ist.

Die Staatsregierung behauptet im Entwurf, dass die
Kosten unerheblich seien, und beruft sich auf die Erfah-
rungswerte aus Nordrhein-Westfalen. Diese Erfahrungs-
werte sind aber wie so vieles, was ungepriift aus anderen
Bundeslandern tbernommen wurde, vollig fragwirdig. So
wird zum Beispiel eine durchschnittliche Bearbeitungszeit
von einer halben Stunde pro Anfrage unterstellt. Dies
dirfte aber sicherlich zu wenig sein. Die Erfahrung lehrt,
dass bereits die Erstellung eines Bescheides diese Zeit in
Anspruch nehmen dirfte. Die Informationsbeschaffung
und die Prifung des Antrages konnten dabei noch gar
nicht erfolgen. Folglich bleibt entweder ein erheblicher
Mehraufwand an den kommunalen Behdrden héngen, der
nicht finanziell ausgeglichen wird, wenn sie ihre Arbeit
gut machen wollen, oder aber die Behdrden kdnnen diese
Avrbeit nicht leisten. Damit wird der gesetzliche Anspruch
der Verbraucher auf Information untergraben. Beides kann
so nicht hingenommen werden. Der Gesetzentwurf muss
deshalb hinsichtlich der Kostenabschdtzung dringend
nachgebessert werden.

Ein weiterer wesentlicher Schwachpunkt des Gesetzes
liegt in der fehlenden Transparenz der Kosten fir die
antragstellenden Birger. Das Verbraucherinformationsge-
setz des Bundes schreibt zwar vor, dass die Informations-
erteilung kostendeckend erfolgen soll, im vorliegenden
Entwurf vermisst meine Fraktion aber einen Rahmen, der
die tatsachlichen Kosten fiir den Antragsteller bestimmt.
Nach dem Entwurf liegt es weitgehend in der Hand der
Behorde, die Kosten festzusetzen. Eine Begrenzung fehlt
vollkommen. Es besteht also die Gefahr, dass die
Verbraucher beim Kostenbescheid fiir eine Information

ihr blaues Wunder erleben oder bereits im Vorfeld abge-
schreckt werden. Das unterlduft das Ziel des Verbraucher-
informationsgesetzes und muss ebenfalls dringend nach-
gebessert werden.

Neben dem rein finanziellen Aspekt vermisst meine
Fraktion aber auch klare Regelungen zur Blindelung der
Aufgabenbewdltigung, was insbesondere gleichartige
Auskunftsbegehren betrifft. Dort sollte das Gesetz einen
Rahmen vorgeben, der die Behorde zur Organisation
entsprechend der Strukturen verpflichtet, um den Verwal-
tungsaufwand wie auch die Kosten zu minimieren. Glei-
ches gilt auch fiir eine verbindliche Regelung im Gesetz,
die die behdrdeninterne Weiterleitung von Auskunftsersu-
chen festschreibt. Das Bundesgesetz hat dies offen gelas-
sen und stellt es der Behdrde frei, Antrdge weiterzuleiten
oder dem Antragsteller die zustdndigen Stellen zu benen-
nen. Letzteres ist unpraktikabel und verbraucherfeindlich
und wird deshalb beim Burger auf wenig Akzeptanz
stollen, weil er im Regelfall gar nicht wissen kann, bei
welchen Stellen der Verwaltung sein Antrag auf Informa-
tionen Uberhaupt bearbeitet werden kann. Eine innerbe-
hordliche Weiterleitung sollte also im séchsischen Gesetz
verankert werden.

Zusammenfassend mdochte ich feststellen, dass der vorlie-
gende Gesetzentwurf ein Paradebeispiel dafiir ist, wie sich
der Freistaat auf dem Riicken der Kommunen von einer
Last befreit, ohne dafiir zu bezahlen. Meine Fraktion wird
den vorliegenden Gesetzentwurf deshalb ablehnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Wird das gewiinscht? — Nein. Dann die GRU-
NEN, bitte. Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ende 2007 verabschiedete der
Bund das Verbraucherinformationsgesetz, das dann zum
1. Mai 2008 in Kraft trat. Diese Frist zwischen Verab-
schiedung und Inkrafttreten war eigentlich geplant, damit
die L&nder in der Zwischenzeit die Ausfuhrungsgesetze
dafir ausarbeiten und diese gleichzeitig in Kraft gesetzt
werden koénnen.

In Sachsen ticken die Uhren manchmal ein bisschen
langsamer und deshalb ist es jetzt ein Jahr spater, dass wir
uns mit diesem Ausflihrungsgesetz zum Verbraucherin-
formationsgesetz befassen.

Das, was uns heute auf dem Tisch liegt, ist leider eine
reine Zustandigkeitsregelung. Das heilt, im Gesetz
werden lediglich die auskunftspflichtigen Behdrden
benannt. Andere Bundeslander haben das anders gemacht.
Sie haben ihr Ausfiihrungsgesetz gleichzeitig dazu ge-
nutzt, Geblihrenregelungen zu treffen. Das ist in Sachsen
allein im Kostenverzeichnis passiert. Eigentlich muss man
aus dieser Tatsache den Schluss ziehen, dass der Verbrau-
cherschutz kein wirkliches Anliegen der Staatsregierung
ist.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Das Verbraucherinformationsgesetz sollte ja mehr Birger-
freundlichkeit und Transparenz bei Burgeranfragen zum
Verbraucherschutz gewahrleisten. Tatséchlich bringt es im
Alltag aber mehr Frustration statt Aufklarung. Die
Verbraucherzentralen haben Ende 2008 mit  (ber
100 Anfragen einen bundesweiten Test bei Landes- und
kommunalen Behérden durchgefiihrt. Das Ergebnis dieses
Tests lautet: Die Auskunfte kommen sehr langsam, sie
sind schlecht und daruber hinaus teuer.

Wenn Sie sich fiir die Auswertung fiir Sachsen interessie-
ren, so konnen Sie sie auf der Homepage der Verbrau-
cherzentralen Sachsen nachlesen. Ich spare mir an dieser
Stelle die durchweg unrihmlichen Einzelheiten.

Um die Zustédndigkeitsliicke zu uberbriicken, hat die
Staatsregierung auf der Homepage des SMS Hinweise zur
Anwendung des Verbraucherinformationsgesetzes gege-
ben. Dort, Herr KrauB, befremdet der pauschale Hinweis,
dass Anfragen in jedem Fall kostenpflichtig sind. Erst ein
Nachsatz am Ende des Dokumentes erléutert, dass Anfra-
gen zu VerstoRen gegen das Lebensmittelrecht kostenfrei
sind. Das ist Irrefihrung derjenigen, die auf diese Seite
zugreifen und dann abgeschreckt werden. Die Verbrau-
cherzentrale sagt, auch fiir sie entstehe der Eindruck, dass
die Behorde wenig Interesse hat, dem Auskunftsanspruch
der Verbraucher nachzukommen. Die Kostenregelungen
halten die Verbraucher vom Informationszugang ab. Sie
sind jedenfalls so gestrickt, dass sie die Verbraucher
abhalten kdnnen.

Mehr dann zum Anderungsantrag.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich frage, ob von den Fraktionen
noch das Wort gewlinscht wird. — Das ist nicht der Fall.
Fur die Staatsregierung spricht Staatsministerin Clau3. Es
tdte mir leid, wenn Sie das jetzt hier nicht vortragen
kodnnten.

Christine ClauB3, Staatsministerin fUr Soziales: Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
gebe meine Rede zu Protokoll und bitte um Verabschie-
dung des Gesetzes.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

Président Erich lltgen: Meine Damen und Herren, wir
kommen nun zur Abstimmung. Ich frage die Berichter-
statterin des Ausschusses, Frau Herrmann, ob sie im
Namen des Ausschusses noch einmal sprechen méchte. —
Das ist nicht der Fall.

Dann schlage ich lhnen vor, Uber den Gesetzentwurf
artikelweise in der Fassung, wie sie durch den Ausschuss
vorgeschlagen wurde, zu beraten und abzustimmen.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann werden wir das so tun.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung selbst. Aufgerufen
ist das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches und des
\Vorlaufigen Tabakgesetzes im Freistaat Sachsen. Dem
liegt ein Gesetzentwurf der Staatsregierung, Drucksa-
che 4/14410, zugrunde. Wir stimmen ab auf der Grundla-
ge der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sozia-
les, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend, Drucksa-
che 4/15419.

Wir stimmen ab iber die Uberschrift. Wer der Uberschrift
die Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei einigen Stimmen dagegen und Stimment-
haltungen ist dem zugestimmt.

Wir stimmen jetzt Giber Artikel 1 ab, aber dort vorerst nur
Uber die Nrn. 1 bis 3. Wer diesen Nummern die Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
einer ganzen Reihe von Stimmen dagegen ist dem zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren, aufgerufen ist der Anderungs-
antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache 4/15506. Hier
wird begehrt, einen neuen Punkt 4 anzufiigen. Ich bitte
um Einbringung, Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Gebihren sind nun einmal eine
wichtige Hirde fur Burger, die ihre Rechte des Informati-
onszugangs nutzen wollen. Deshalb durfen Gebihren
weder zu hoch noch die Regelungen undurchschaubar
sein. Wenn Burger pro angefangene Viertelstunde eine
bestimmte Summe bezahlen mussen, ist fir sie die end-
gultige Hohe der Geblhr weder abschatzbar noch nach-
vollziehbar. Natirlich kann auch die Kommune nicht in
die Réhre gucken, weil die Gebiihren nicht kostendeckend
sind.

Dieser Schwierigkeit der Abwégung muss mit diesem
Gesetz begegnet werden. Da sind Sie gescheitert, weil Sie
es sich trotz der langen Zeit, die Sie gebraucht haben, viel
zu einfach gemacht haben.

Mit unserem Anderungsantrag wollen wir erreichen, dass
Verbraucherinnen und Verbraucher die Kosten einschat-
zen kénnen, die auf sie zukommen, und dass diese Kosten
fur sie wirklich Uberschaubar sind. Die Gebihrenhohe
darf nicht zur Beschrankung des Auskunftsbegehrens der
Verbraucher missbraucht werden. Deshalb legen wir
Hdchstgrenzen fiir Gebiihren fest. Ob Gebuhren angemes-
sen sind, soll eine Evaluation erweisen.

Die bisherige Regelung sah auBerdem unverhdltnismaRig
hohe Kosten zum Beispiel fiir DIN-A4-Kopien vor. Sie
betrugen das Finffache der entsprechenden Kosten in
Nordrhein-Westfalen. Auch das wollen wir mit dem
Anderungsantrag dndern.

Bekennen Sie sich zu diesen Verbraucherrechten und
stimmen Sie fiir unseren Anderungsantrag!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Préasident Erich lltgen: Wird dazu das Wort gew(nscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion GRUNE, Drucksache 4/15506,
abstimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist
der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe nochmals den Anderungsantrag, Drucksa-
che 4/15506, auf. Hier wird begehrt, einen neuen Artikel
la und 1b einzufiigen.

Frau Herrmann, wollen Sie einbringen, oder ist dieser
Anderungsantrag eingebracht?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Er ist eingebracht!)

— Er ist eingebracht. Dann muss ich ordnungshalber noch
einmal darGber abstimmen lassen, weil ich das vorhin
nicht aufgerufen hatte. Wer also diesem Anderungsantrag
auf Einfligung eines neuen Artikels 1a und 1b zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmen
dafuir und Stimmenthaltungen ist dem nicht zugestimmt.

Ich lasse der Ordnung halber noch einmal (ber den
Artikel 1, wie ihn der Ausschuss beschlossen hat, ab-
stimmen. Wer dem Artikel zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der

Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen
ist dem Artikel 1 zugestimmt.

Ich lasse abstimmen uber Artikel 2. Wer dem Artikel 2 in
der Fassung des Ausschusses zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einer ganzen Anzahl von
Stimmen dagegen ist dem Artikel 2 mehrheitlich zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur 3. Beratung,
da in der 2.Beratung keine Anderungen beschlossen
worden sind. Es liegt kein Wunsch nach einer allgemei-
nen Aussprache vor.

Deshalb stelle ich den Entwurf Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zur Ausfiihrung des Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuches und des Vorléufigen Tabakgesetzes im
Freistaat Sachsen in der in der 2. Lesung beschlossenen
Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer dem Entwurf
des Gesetzes zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei einer groflen Anzahl von Stimmen dage-
gen ist dem Gesetzentwurf mehrheitlich zugestimmt.
Damit ist der Entwurf als Gesetz beschlossen worden.

Erklarungen zu Protokoll

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Das ,,Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches und des Vorlaufigen Tabak-
gesetzes im Freistaat Sachsen bezieht sich im Wesentli-
chen auf die Ubertragung von Aufgaben auf die Landkrei-
se und kreisfreien Stédte.

Verwaltungskosten und Personalbedarfe werden nur in
groben Zigen umrissen, missen aber berwiegend durch
kostendeckende Gebilhren und Auslagen refinanziert
werden. Wir (berlassen diese Entscheidungen den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten.

Hier sehe ich schon noch erheblichen Anderungsbedarf;
denn aus dem Gesetzentwurf geht nicht hervor, mit
welchen Kosten die Verbraucherinnen und Verbraucher
fir die Ubermittlung von Informationen zu rechnen
haben. Hier fehlt einfach jegliche Transparenz. § 6 Abs. 2
verlangt jedoch, dass die kostenpflichtigen Tatbestande
durch Landesrecht bestimmt werden. Diese Bestimmung
fehlt im Gesetzentwurf.

Sie fehlt auch im Sachsischen Ausfilhrungsgesetz. § 14,
Gebiihren und Auslagen des Sachsischen Ausfiihrungsge-
setzes, erméchtigt das Staatsministerium fir Soziales
explizit zur Geblhrenfestsetzung fur verschiedene Dienst-
leistungen, nicht aber fiir die Tatbestdnde nach dem
Verbraucherinformationsgesetz. Danach soll fir alle nicht
genannten Tatbestdnde der Abschnitt 1 des Verwaltungs-
kostengesetzes des Freistaates Sachsen gelten.

Im Kostenverzeichnis, das nach Séchsischem Verwal-
tungskostengesetz fiir alle Amtshandlungen zu fiihren ist,
sind diese wiederum nicht enthalten. Dann gilt, dass
Verwaltungsgebiihren erhoben werden konnen, die,
bewertet nach vergleichbaren Amtshandlungen, zu be-
messen sind. Das heif’t, jede Behorde kénnte die Verwal-
tungsgebiihren nach eigenem Ermessen festsetzen.

Die Verbraucherinnen und Verbraucher sollen ausdriick-
lich Kenntnis davon erlangen, welche Verwaltungsgebiih-
ren und Auslagen bei Auskunftsersuchen in Abhé&ngigkeit
von der Schwierigkeit entstehen. Die fehlende Transpa-
renz ist einer der Griinde, weshalb die Linksfraktion den
vorliegenden Gesetzentwurf ablehnt.

Werte Abgeordneten, die kommunalen Spitzenverbande
kritisieren die Kalkulation der ihnen entstehenden Kosten.
Die Kaostenerstattung ist nicht zu ihrer Zufriedenheit
geldst. Den vorgelegten Kritiken der kommunalen Spit-
zenverbande koénnen wir folgen. Der Gesetzentwurf bietet
keine Basis fur den gerechtfertigten Anspruch der Land-
kreise und kreisfreien Stddte fur einen auskdmmlichen
Mehrbelastungsausgleich. Dies ist ein weiterer Grund fur
die Ablehnung des vorliegenden Gesetzentwurfes der
Staatsregierung.

Den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der konkrete Kosten fiir konkrete Leis-
tungen sowie Obergrenzen festlegt, kénnen wir unterstit-
zen, nicht aber diesen Gesetzentwurf.
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Christine Clauf3, Staatsministerin fur Soziales: Am
1. Mai 2008 trat das Verbraucherinformationsgesetz, kurz
VIG, in Kraft. Dieses Gesetz markiert einen wichtigen
Schritt auf dem Weg zu einer modernen Verbraucherpoli-
tik; denn mit diesem Gesetz haben die Verbraucherinnen
und Verbraucher erstmals Anspruch auf die Informatio-
nen, die den zustandigen Behdrden zu Erzeugnissen aus
dem Geltungsbereich des Lebensmittel-, Bedarfsgegen-
stdnde- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) vorliegen,
also zum Beispiel Informationen zu Lebensmitteln,
Bedarfsgegenstanden, Lebensmittelzusatzstoffen, kosme-
tischen Mitteln usw.

Dieser Anspruch ist ein wichtiges Element einer moder-
nen Verbraucherpolitik, das zu mehr Birgerndhe und
Transparenz beitrdgt. Ein Jahr nach Einflhrung des
Gesetzes wird auch im Freistaat Sachsen von dieser neuen
Maglichkeit vermehrt Gebrauch gemacht. Damit ruckt die
Bedeutung einer schlagkréftigen und unabh&ngigen
Lebensmittelkontrolle noch mehr in den Blickpunkt der
Offentlichkeit.

Mit dem vorgelegten ,,Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfiihrung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buches und des Vorlaufigen Tabakgesetzes im Freistaat
Sachsen* wird den Landkreisen und kreisfreien Stédten

die Zustandigkeit zur Informationserteilung nach dem
VIG (ibertragen, soweit diese fiir die Uberwachung von
Lebensmitteln zustandig sind. Demnach kdnnen die
Burgerinnen und Biirger auch Auskunfte von den kom-
munal angebundenen zustandigen Stellen einfordern, also,
von den Lebensmitteliberwachungs- und Veterinaramtern
(LUVA) der Kreise und kreisfreien Stédte.

Damit wird im Freistaat Sachsen die Rechtsgrundlage
geschaffen, um den im VIG festgelegten Informationsan-
spruch auch gegeniiber den Lebensmitteliiberwachungs-
und Veterinaramtern der Landkreise und kreisfreien
Stadte zu gewahrleisten.

Vor dem Hintergrund einer oft geforderten Birgerndhe
und Transparenz bin ich zuversichtlich, dass dieser
Gesetzentwurf die Zustimmung in diesem Hohen Hause
findet, und bitte deshalb um die Verabschiedung des
Gesetzes.

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren, damit
ist auch der Tagesordnungspunkt 15 abgearbeitet.

Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 16

2.und 3. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Bestattungsgesetzes

Drucksache 4/14413, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/15420, Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend

Es war keine Aussprache vorgesehen, aber die Fraktion
GRUNE méchte jetzt reden. Bleibt das dabei oder hat sich
das erledigt?

(Elke Herrmann, GRUNE:
Nur zum Anderungsantrag!)

— Nur zum Anderungsantrag.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zur Ab-
stimmung selbst. Ich schlage lhnen auch hier vor, ent-
sprechend § 4 Abs. 5 Satz 3 der Geschaftsordnung arti-
kelweise in der Fassung, wie sie durch den Ausschuss
vorgeschlagen wurde, zu beraten und abzustimmen.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung selbst.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung des Sachsischen
Bestattungsgesetzes, Drucksache 4/14413, Gesetzentwurf
der Staatsregierung. Wir stimmen ab auf der Grundlage
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Soziales,
Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend, Drucksa-
che 4/15420.

Wir stimmen ab tber die Uberschrift. Wer der Uberschrift
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —

Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen ist der Uberschrift mehrheitlich
zugestimmt worden.

Ich lasse abstimmen Uber Artikel 1. Es geht zuerst um die
Nrn. 1 bis 16. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei einer Anzahl von Stimmenthal-
tungen ist den Punkten 1 bis 16 im Artikel 1 zugestimmt
worden.

Ich rufe auf die Nr. 17 im Artikel 1. Dazu gibt es in der
Drucksache 4/15508 einen Anderungsantrag der Frakti-
on GRUNE. Ich bitte um Einbringung, Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zwei Dinge haben mich dazu
bewogen, den Anderungsantrag heute einzubringen.

Das eine ist die Antwort im Ausschuss auf meine Frage,
was im Gesetzentwurf ,,umweltgerecht abbaubar* bedeu-
tet. Darauf wurde mir unter anderem geantwortet, dass
WeiRblechurnen weiter verwendet werden diirfen.

Das andere ist, dass sich Kirchengemeinden als Trager
von Friedhdéfen an uns gewandt bzw. dann auf meine
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Nachfrage reagiert und gesagt haben, dass es tatsachlich
ein riesiges Problem ist, dass Weilblechurnen eben nicht
verrotten, sondern im Boden verbleiben und aus Pietats-
griinden auch nicht entsorgt werden kénnen, sondern dass
man fiir sie immer einen Platz finden muss.

Ich habe mich gefragt, warum das urspringliche Wort,
das im Gesetz stand, ndmlich ,verrottbar*, ersetzt worden
ist durch den Begriff ,umweltgerecht abbaubar®. Dazu
gibt es im Gesetz uberhaupt keine Begriindung.

Es gibt aber eine Kleine Anfrage aus dem Jahr 2000.
Damals hat die Staatsregierung geantwortet, dass genau
dieser Begriff sicherstellen soll, dass sich nach Ablauf der
Ruhezeit einer Grabstelle die Urnen zersetzt haben und
nicht aus den Gréabern entnommen werden mussen. Es hat
sich herausgestellt, dass WeiRRblechurnen genau diesen
Anspruch nicht erfillen. Was hat die Staatsregierung
gemacht? Sie hat einfach den Begriff gedndert, ndmlich in
Lumweltgerecht abbaubar“. Das bedeutet, dass nach wie
vor diese Urnen nicht zersetzt werden, sie verrotten eben
nicht im Boden, jedenfalls nicht in allen Boden. Damit
bleiben die Kirchengemeinden bzw. die Friedhofsbetrei-
ber auf dem Problem sitzen.

Das alles fiihrt bei mir zu dem Verdacht, dass es Men-
schen gibt, die entscheidendes Interesse daran haben, dass
genau diese Urnen weiter verwendet werden diirfen und
dieser Begriff im Gesetz gedndert wird. Denn, wie gesagt,
dafuir gibt es im Gesetz keine Begriindung, und deshalb
unser Anderungsantrag.

Danke.

Préasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren, wird
zu dem Anderungsantrag das Wort gewiinscht? — Bitte,
Herr Gerlach.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich will mich an
die Verabredung halten und nur zu dem Anderungsantrag
sprechen, nicht zu dem ganzen Gesetz als solches.

Auch die Kaoalition ist naturlich von verschiedenen
Leuten angesprochen worden genau auf diese Problematik
hin. Die Koalition hat sich ausdriicklich, nach der Aus-
schusssitzung, die wir hatten und in der das Thema nur
kurz angesprochen wurde, noch einmal damit beschéaftigt
und mit dem Umweltministerium in Verbindung gesetzt.

Wir haben folgende Situation in Sachsen und wir wissen,
dass wir hier in einem sehr sensiblen Bereich sind. Wir
haben Urnen (iberwiegend aus Blech, Weif3blech, und aus
Cubat, mit einem hauchfeinen Kupferiiberzug. Wir haben
natirlich auch Urnen aus nachwachsenden Rohstoffen,
aus Pappe und aus Gips.

Wir haben noch einmal nachgegrast, was die eigentliche
Ursache daflr war, dass 1994 der damalige Gesundheits-
ausschuss des Sé&chsischen Landtages diesen Begriff
gewahlt hat. Die vordergriindige Begriindung war seiner-
zeit, dass man die aus DDR-Zeiten (iblichen Plasteurnen
endlich verbannen wollte. Deshalb wurde eine entspre-
chende Formulierung getroffen. Es ging nicht um den

Begriff ,,verrotten“ im Sinne des Abfallrechts, so wie Sie
es auch in lhrer Begriindung geschrieben haben. Sie
haben ausdricklich auf den ,aeroben biologischen Ab-
bau“ abgehoben, also das noch einmal sehr deutlich
begriindet.

Wir haben natiirlich das Problem — das wissen Sie alle —,
dass wir es bei Begrabniszeremonien sehr viel schwieri-
ger haben, Umweltkriterien umzusetzen und den Leuten
nahezubringen. Es gibt gewisse Traditionen und es gibt
Dinge, die haben sich eingeblrgert. Manche Leute wollen
nicht so einfach davon weg.

Natdrlich haben wir als Koalition das abgewogen. Wir
wissen, dass wir, wenn wir jetzt wirklich auf den Begriff
»verrottbar“ gehen wirden, es leichter hatten, was das
Blech betrifft.

Es kommt noch Folgendes dazu. Wir haben unterschiedli-
che Verhéltnisse in den verschiedenen Bdden. Wir haben
Bdden, in denen diese WeiRblechurnen verrotten im
wahrsten Sinne des Wortes. Und wir haben Bdden, in
denen sie nicht verrotten. Eine Ausweichmdoglichkeit fir
die Friedhofbetreiber — auch die haben uns angesprochen
— ist, dass dort die gesetzliche Ruhezeit verlangert werden
kann. Wir denken, dass wir mit dieser Formulierung in
diesem nicht ganz einfachen und sensiblen Bereich einen
guten Kompromiss gefunden haben.

Vielen Dank.
(\ereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
winscht? — Bitte schon, Herr Hilker.

Heiko Hilker, Linksfraktion: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es mag ja sein, dass die Koalition,
Herr Gerlach, bei dem ganzen Thema noch einmal nach-
gegrast hat.

Aber besonders in die Tiefe sind Sie naturlich nicht
gegangen, weil das Problem seit Jahren klar und deutlich
ist. Der MDR hat es schon vor zehn Jahren entsprechend
dokumentiert. In der Masse der Falle erfolgt nach
20 Jahren natirlich ein Ausgraben der Ubrig gebliebenen
Urnen. Dann erfolgt etwas sehr Pietatloses. Auf fast
jedem Friedhof gibt es eine groRe Grube, wo die Reste
dieser Urnen zusammengeworfen werden.

Ich glaube nicht, dass man es damit begriinden kann, dass
es seit Jahren eine Tradition zu WeiRblechurnen gibt,
weshalb Sie einfach diesen Zustand erhalten wollen. Der
Antrag der GRUNEN ist sinnvoll, er ist machbar und man
kann das ganz einfach umsteuern. Deshalb stimmen wir
diesem Antrag zu.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)
Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Dann lasse ich tiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion GRUNE in Drucksache 4/15508
abstimmen. Wer dem Anderungsantrag zustimmt, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag mehrheitlich
abgelehnt worden.

Ich lasse abstimmen Uber die Nr. 17 in der Fassung des
Ausschusses. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Gleiches Abstimmungsverhalten, aber
das bedeutet dieses Mal Zustimmung.

Meine Damen und Herren! Ich lasse abstimmen im
Artikel 1 Uber die Nrn. 18 bis 25. Wer denen zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Damit ist den
Ziffern 18 bis 25 zugestimmt worden.

Ich lasse noch einmal tber den Artikel 1 in Génze in der
Fassung des Ausschusses abstimmen. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und Stimmen dagegen ist dem Artikel 1 in
der Fassung des Ausschusses zugestimmt worden.

Ich lasse abstimmen Uber Artikel 2. Wer dem Artikel 2
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.

Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
einer groflen Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem
Artikel 2 zugestimmt worden.

Ich lasse abstimmen uber Artikel 3. Wer dem Artikel 3
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist dem Arti-
kel 3 mehrheitlich zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Da in der 2. Beratung keine
Anderungen beschlossen worden sind, eréffne ich die
3. Beratung. Es liegt kein Wunsch zu einer allgemeinen
Aussprache vor. Ich stelle deshalb den Entwurf Gesetz zur
Anderung des Sachsischen Bestattungsgesetzes in der in
der 2.Lesung beschlossenen Fassung als Ganzes zur
Abstimmung. Wer dem Entwurf des Gesetzes zustimmen
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einer
grofReren Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem Entwurf
als Gesetz zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 17

_2.und 3. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Durchfihrung des
Bundesversorgungsgesetzes und weiterer sozialer Entschadigungsgesetze

Drucksache 4/14871, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD

Drucksache 4/15421, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich frage dennoch,
ob ein Abgeordneter das Wort wiinscht. — Dies ist nicht
der Fall. Meine Damen und Herren, somit schlage ich
Ihnen vor, entsprechend der Geschéftsordnung tber den
Gesetzentwurf artikelweise in der durch den Ausschuss
vorgeschlagenen Fassung zu beraten und abzustimmen.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Dies ist nicht der
Fall.

Damit kommen wir zur Abstimmung selbst. Aufgerufen
ist das das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Durch-
fihrung des Bundesversorgungsgesetzes und weiterer
sozialer Entschadigungsgesetze. Wir stimmen auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend in
Drucksache 4/15421 ab. Wir stimmen zundchst uber die
Uberschrift ab. Wer ihr die Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen ist der Uberschrift zugestimmt worden.

Wir stimmen Gber Artikel 1 ab. Wer diesem die Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der

Stimme? - damit

Zustimmung.

Gleiches Abstimmungsverhalten,

Ich lasse Uber Artikel 2 abstimmen. Wer ihm seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? - Gleiches Abstimmungsverhalten wie
vordem, damit Zustimmung.

Meine Damen und Herren! Da in der 2. Beratung keine
Anderungen beschlossen worden sind, eréffne ich die
3. Beratung. Es liegt kein Wunsch zu einer allgemeinen
Aussprache vor. Ich stelle den Entwurf Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Durchfiihrung des Bundesversor-
gungsgesetzes und weiterer sozialer Entschadigungsge-
setze in der in der 2. Lesung beschlossenen Fassung als
Ganzes zur Abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen ist dem
Gesetzentwurf zugestimmt und dieser damit als Gesetz
beschlossen worden. Der Tagesordnungspunkt ist damit
beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 18

) 2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Ubergang von analogem zu digitalem Horfunk

Drucksache 4/14867, Gesetzentwurf der FDP-Fraktion

Drucksache 4/15322, Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Den Fraktionen wird das Wort zu einer allgemeinen
Aussprache erteilt. Es beginnt die FDP, es folgen CDU,
Linksfraktion, SPD, NPD, GRUNE und die Staatsregie-
rung. Meine Damen und Herren, die Debatte ist erdffnet.

Ich erteile der Fraktion der FDP das Wort; Herr
Abg. Herbst, bitte.
Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! In unserem Gesetzentwurf
geht es zwar nur um eine Kleinigkeit, um die Streichung
eines Stichtages im Privatrundfunkgesetz; aber diese
Kleinigkeit hat weitreichende Konsequenzen. Es geht
darum, zu verhindern, dass Millionen analoger UKW-
Radios in Sachsen ab dem 1. Januar 2015 sinnlos auf dem
Schrottplatz landen. Denn wenn es nach der Staatsregie-
rung und der derzeit giltigen Gesetzeslage geht, dann
wird die analoge Horfunkibertragung auf UKW am
31. Dezember 2014 eingestellt.

Dieser Stichtag ist aus unserer Sicht aus vielerlei Griinden
unsinnig. Es geht nicht darum, technischen Fortschritt
aufzuhalten. Dass eine Digitalisierung kommen wird, ist,
denke ich, allen klar. Aber es geht darum, dass sich neue
Technologien am Markt und beim Verbraucher durchset-
zen sollen und die Entscheidung dariiber nicht Beamte am
Ministeriumstisch fallen.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte nur kurz auf einige Argumente eingehen, die
in der Diskussion (iber den Gesetzentwurf von den Geg-
nern des Gesetzentwurfes hervorgebracht wurden. Das
eine war: Die Bundesebene schreibt uns vor, dass wir
diesen Stichtag in Sachsen zwingend brauchen. Dem ist
nicht so. Es gibt keine Vorschrift auf Bundesebene, die
vorschreibt, dass wir zum 1.Januar 2015 den UKW-
Horfunk in Sachsen abschalten miissen.

Ein zweites Argument ist, man brauche die Frequenzen
fiir andere Dienste, beispielsweise fir die Datenibertra-
gung. Dass man im UKW-Bereich verschiedene Funktio-
nen nutzen kann, ist klar. Aber wer weif3 schon heute, was
im Jahr 2014 oder 2015 der technische Stand ist und was
wie zur drahtlosen Datenilibertragung genutzt wird. Ich
halte das fur einen ziemlichen Blick in die Kristallkugel.
Das ist kein Argument dafiir, dass alle UKW-Radios
verschrottet werden missen.

(Beifall bei der FDP)

Drittes Argument: Alle Programmanbieter wollten ja diese
Umstellung. Was die &ffentlich-rechtlichen Anbieter

betrifft, darf man nicht vergessen, dass der Gebiihrenzah-
ler bisher mit Millionen teure Digitalrundfunkexperimen-
te bezuschusst hat, ohne dass sich die Technologie durch-
gesetzt hat, weil es keinen Mehrwert fur die Horer gab.
Und was die privaten Rundfunkveranstalter betrifft, so
missten diese das selbst bezahlen. Deshalb braucht man
sich nicht zu wundern, dass sich dort die Begeisterung
sehr in Grenzen hélt. Wenn man mit den einzelnen Rund-
funkveranstaltern spricht, dann hért man immer das eine
Argument: Die Kosten fiir die Umstellung werden auf sie
zurollen, die missen sie tragen. lhre Reichweite erhéhen
sie aber nicht, und die Einnahmen héngen an der Reich-
weite. Das heilt, wirtschaftlich ist es fir die privaten
Rundfunkveranstalter ein Minusgeschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Entschei-
dung, wie, aus welcher Quelle und in welchem Standard
zukinftig Radiosendungen produziert und verbreitet
werden, wollen wir gern den Anbietern und den Hérern
Uberlassen. Deshalb wollen wir diesen Stichtag streichen.
Wir wollen damit verhindern, dass Millionen UKW-
Radios verschrottet werden miissen.

Sie koénnen unserem einfach gehaltenen Gesetzentwurf
zustimmen. Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Dr. Héhle, bitte.

Dr. Fritz Hahle, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Kollegin und
Kollegen der FDP-Fraktion, wenn Sie lhrer Absicht,
kinftig Koalitionspartner der CDU sein zu wollen, eine
gewisse Glaubwirdigkeit verleihen méchten, dann sollten
Sie sich abgewohnen, gleichzeitig aufs Gas und auf die
Bremse zu treten.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Woller)

Der in Rede stehende Gesetzentwurf ist wieder einmal
eines der typischen Beispiele des irrationalen Verhaltens
der FDP.

(Lachen des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Herr Herbst hat es eben gesagt: Ziel des Gesetzentwurfes
ist die Streichung des Termins 31.12.2014 aus § 4 Abs. 6
des S&chsischen Privatrundfunkgesetzes fiir die vollstén-
dige Umstellung von analoger zu digitaler Horfunkiber-
tragung. Die FDP muss sich — trotz aller Beteuerungen —
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fragen lassen, ob sie den technischen Fortschritt bekamp-
fen und Deutschland im internationalen Vergleich abhan-
gen will, indem Rundfunkibertragungsstandards in Zeiten
knapper Frequenzen konserviert und Innovationen der
Endgerateindustrie ausgebremst werden. Das ist ein
Armutszeugnis fiir die sogenannte Wirtschaftspartei FDP.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Mit dieser Maxime hatte sich
die FDP womdglich vor Jahrzehnten auch gegen die
Einflhrung des Farbfernsehens, des Internets, der Video-,
PC-, CD- und DVD-Technik oder des Handys gestellt.

(Christian Piwarz, CDU: Der Eisenbahn!)

Zur Begriindung lhrer neuerlichen Populismusattacke
fiihrt die FDP-Fraktion an, dass mit der Digitalisierung
des UKW-Ho6rfunks mehrere Millionen analoger Radios
unbrauchbar wirden, — —

Préasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, Herr Dr. Hahle?

Dr. Fritz H&hle, CDU: Ich mdchte den Satz gern noch zu
Ende sprechen.

— was nicht nur den Burger belaste, sondern auch den
Rundfunkanbietern aus wirtschaftlichen Griinden nicht
zuzumuten sei. — Nun gestatte ich die Zwischenfrage.

Prasident Erich lltgen: Bitte.

Torsten Herbst, FDP: Wenn Sie der Auffassung sind,
dass der Staat technologische Meilensteine vorschreiben
soll, sind Sie dann analog — im Bereich der Verlagshduser
und Zeitungen — auch der Meinung, dass wir als Staat
vorschreiben miissten, auf welcher Art von Druckmaschi-
nen oder auf welcher Art von Papier Zeitungen und
Magazine gedruckt werden sollen?

Dr. Fritz Hahle, CDU: Der Staat schreibt hier nichts vor,
Herr Kollege.

(Heiterkeit bei der FDP)

Wenn Sie mal in die Verlegenheit kommen sollten, an
einer Regierung beteiligt zu sein, dann missen Sie sich
angewdhnen, dass Sie auch der Bevolkerung Ziele vorge-
ben und eine Wegbegleitung in Gang setzen sollten. Jetzt
kénnen Sie immer noch sagen: Ich hore auf das Volk und
rede ihm nach dem Maul. Dann missen Sie sagen: Wir
wollen etwas erreichen, dafir stellen wir auch bestimmte
politische Ziele vor und werben fiir diese Ziele.

(Torsten Herbst, FDP, steht am Mikrofon.)

Ich bin mit meiner Rede ohnehin gleich am Ende. Wegen
der fortgeschrittenen Zeit und der noch sehr umfangrei-
chen Tagesordnung, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
will ich dazu nur so viel sagen: Die Birgerinnen und
Burger konnen beruhigt sein, die Koalition lasst die
UKW-Rundfunkteilnehmer nicht im Regen stehen. Sie
stellt sich aber dem technischen Fortschritt auch nicht in
den Weg. Den analogen UKW-Rundfunk wird es voraus-

sichtlich noch 2020 oder 2025 geben, zumindest parallel
zur digitalen Verbreitung. An eine Abwrackpramie fiir das
Kichendampfradio ist nicht gedacht.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Was sonst noch zur Begriindung und zur Ablehnung des
Gesetzentwurfs der FDP-Fraktion zu sagen ware, gebe ich
hiermit zu Protokoll.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfraktion das
Wort. Herr Hilker, bitte.

Heiko Hilker, Linksfraktion: Herr Président! Meine
Damen und Herren! In Deutschland gibt es circa
300 Millionen UKW-Radios. Auf Sachsen herunterge-
rechnet, sind das circa 15 Millionen UKW-Radios. Si-
cherlich kann man sagen, dass wir mit Ende des Jah-
res 2014 einen Umstieg von UKW auf Digitalrundfunk
vornehmen wollen. Herr Hahle, wenn man das machen
will, kann man aber nicht sagen, man will weiterhin
parallel UKW betreiben; denn Sie missen sagen, in
welchen Frequenzbereichen Sie das machen wollen. Ist es
nicht sinnvoller, von einem Tag zum anderen — zum
Beispiel in Sachsen — von UKW auf Digitalrundfunk
umzusteigen? In Berlin wurde so etwas im Fernsehbe-
reich gemacht. Die analogen Frequenzen wurden von
einem Tag zum anderen abgeschaltet und dann wurde
alles auf DVB-T ausgestrahlt.

Sicherlich haben wir ein Problem. Wenn Sachsen das zum
1. Januar 2015 machen wirde, kdnnte es sein, dass wir in
Sachsen-Anhalt oder in Thiringen mit den hiesigen
Empfangsgeréten keinen Rundfunk mehr empfangen. Wir
hatten das gleiche Problem in Polen, in Tschechien und
vielleicht auch in Frankreich. Das macht deutlich, dass
wir einen Umstiegstermin flr den digitalen Rundfunk in
Deutschland brauchen. Diesbezuglich ist die Staatsregie-
rung gefordert, einen solchen Umstiegstermin zu finden.

Wir missen noch ein Stiick weiter denken. Alle brauchen
dann neue Empfangsgeréte. Jeder mag nachschauen, wer
nicht alles im Wohnzimmer oder im Arbeitszimmer ein
Empfangsgerdt hat. Wir brauchen die Sicherheit, wann
der Umstieg ist. Dann wissen wir auch, wie viele Geréte
produziert werden missen. Wenn die Industrie weil3, wie
viele Gerdte zu produzieren sind, wird sie sehr schnell
viele preiswerte Gerédte produzieren kdnnen. Das waére
letztlich auch eine Wirtschaftsforderung, die Sie in
Deutschland vorantreiben kénnten.

(Zuruf von der FDP)

Den, der darauf verweist, dass es Leute gibt, die nicht das
Geld haben, sich diese Geréte zu kaufen, verweise ich auf
Amerika. Die dortige Regierung hat unter Obama ein
entsprechendes Forderprogramm aufgelegt, sodass sich
auch diejenigen, die kein Geld haben, ein entsprechendes
Empfangsgerét leisten kénnen.
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Vorzuwerfen ist der FDP, dass die Gesetzestberschrift
tauscht. Es ist kein Gesetz zum Ubergang vom analogen
zum digitalen Horfunk, sondern es ist ein Gesetz, beim
analogen Rundfunk zu bleiben. Andererseits kann man
auch sagen, dass es ein Neustart ist, um deutschlandweit,
europaweit einen einheitlichen Umstieg auf den Digital-
rundfunk zu schaffen. Deshalb werden wir diesem Ge-
setzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. — Das wird nicht gewiinscht. Dann frage ich die
NPD-Fraktion. — Auch nicht. Dann bitte fiir die GRUNEN
Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dieser Gesetzentwurf ist ein
typisches Beispiel fur die Politik, die die FDP-Fraktion in
diesem Landtag betreibt.

(Beifall bei den GRUNEN
und des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Dieser Gesetzentwurf ist eine Mischung aus Populismus
und Lobbyismus. Er greift lobbyistisch die Forderung
privater Rundfunkveranstalter auf und malt populistisch
das Bild wertlos werdender UKW-Rundfunkempféanger an
die Wand,

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

jedoch ohne sich mit den Folgen, mit den Konsequenzen
oder mit anderen mdglichen Ldsungsansatzen auseinan-
derzusetzen.

(Beifall des Staatsministers Thomas Jurk —
Zurufe von der FDP)

Die FDP fordert, die Stichtagsregelung fur den Umstieg
von analoger zu digitaler Ubertragungstechnik, die im
Sachsischen Privatrundfunkgesetz auf den 31.12.2014
festgelegt ist, zu streichen. Ins Feld fihrt sie dabei, dass
dies weder Veranstaltern noch Radiobesitzern zuzumuten
sei. Die FDP-Fraktion fiihrt aber nicht aus, wie sonst ein
Ubergang zur digitalen Technik ermdglicht werden
kdnnte.

(Zurufe der Abg. Holger Zastrow
und Torsten Herbst, FDP)

— Herr Herbst, Sie haben in Ihrer Rede kein einziges Wort
dartiber verloren.

Auch die FDP-Fraktion, die sich gern als fortschrittlich
und technikbegeistert gibt, wird modglicherweise wissen,
dass die digitale Ubertragungstechnik viele Chancen
bietet und dass dem digitalen Rundfunk die Zukunft
gehort.

Fur den Horfunk gilt das ganz besonders. Horfunkangebo-
te als mobiles und problemlos zu empfangendes Informa-
tionsmedium stehen in Konkurrenz zum Internet. Neue
digitale Technologien kdnnen dazu dienen, sich starker zu

positionieren. So ist es moglich, im Rahmen der Digitali-
sierung einen Dienstleistungsmehrwert zu erzeugen und
Uber den reinen Audiotransfer noch weitere Informations-
kanédle zu nutzen. Rundfunk ist von herausragender
Bedeutung in der Wissens- und Informationsgesellschaft.
Die Programmvielfalt ist dabei unerlasslich. Gerade
hierbei kann die Digitalisierung von Nutzen sein, weil sie
es erlaubt, auf dem zur Verfugung stehenden Frequenz-
spektrum mehr Dienstleistung und eine gréere Anzahl
von Programmen anzubieten.

Deshalb gilt es — im Gegensatz zum Gesetzentwurf der
FDP-Fraktion —, die Hemmnisse zu beseitigen, die dem
digitalen Horfunk im Wege stehen und seine Akzeptanz
schwéchen. Im Gegensatz zur FDP-Fraktion interessieren
uns GRUNE nicht so sehr die privaten Rundfunkveran-
stalter, sondern eher die Radiobesitzer.

Kollege Herbst, wenn ich mich an lhre Ausfihrungen im
Ausschuss erinnere, dann mache ich mir keine Sorgen um
diejenigen mit Autoradio, die angeblich plétzlich von
Verkehrsinformationen abgeschnitten sind.

(Torsten Herbst, FDP: Doch, das sind sie!)

Auch wenn es lhnen in der FDP-Fraktion mit lhrem
autozentriertem Denken schwerféallt und Sie es vielleicht
nicht glauben moégen: Zum Radiohtéren gehdren zwei
Ohren und nicht unbedingt vier Ré&der.

Welche Wege gibt es nun, um diese Akzeptanz zu verbes-
sern? Hierzu ist die Politik gefragt, eine Orientierung in
der verwirrenden Vielzahl der technisch angebotenen
Ubertragungsstandards zu schaffen. Hierzu sind die
Hersteller gefragt, endlich bezahlbare Geréte anzubieten,
die im Ubergangszeitraum sowohl den analogen als auch
den digitalen technischen Anforderungen gerecht werden.
Es sind nicht zuletzt die Rundfunkveranstalter gefragt, die
neuen Moglichkeiten mit den Zusatzangeboten und der
Programmvielfalt zu nutzen. Eine -einfache digitale
Ubertragung der analogen Programme wird dabei nicht
ausreichen.

Die Umstellung auf digitalen Rundfunk wiirde es zum
Beispiel ermdéglichen, endlich Frequenzen fir ein terrest-
risch empfangbares, qualitativ hochwertiges Jugendradio
bereitzustellen, fiir das sich unsere Fraktion einsetzt.

(Holger Zastrow, FDP: Na super!)

Ich finde es bedauerlich, dass ich weder im Gesetzestext
noch der Begriindung gelesen bzw. in der Diskussion im
Ausschuss eine Antwort vonseiten der Einbringer gehort
habe, wie sie diese Aufgaben l6sen wollen. Denn in
einem, hoffe ich, sind wir uns doch einig: Digital abhén-
gen lassen wollen wir uns in Sachsen doch nicht.

Der einzige Vorteil dieses Gesetzentwurfs ist moglicher-
weise, dass Sie auf ein Problem hinweisen und eine
Diskussion anstoBen. Das finde ich richtig und gut. Ich
sehe das Problem aber nicht geldst, indem wir uns von
einem Termin verabschieden, der noch in mittlerer Ent-
fernung liegt. So kommen wir in der Frage der Digitalisie-
rung nicht weiter.
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Es ist wichtig und richtig, dass wir in Sachsen zu einer
bundeseinheitlichen, mdglichst auch einer europaweit
abgestimmten Vorgehensweise kommen. Darin gebe ich
Kollegen Hilker vollig recht. Ich teile aber die Bedenken
der Staatsregierung, denn manchmal hat auch die Staats-
regierung recht, die ein falsches Streichen dieser zeitli-
chen Zielvereinbarung fiir ein Signal zum falschen Zeit-
punkt hélt. Ich bin gespannt auf den neuen Kanal, den das
Deutschlandradio kiinftig ausschlieBlich digital verbreiten
wird. Dies ist sicherlich ein guter Schritt in Richtung
Digitalisierung, aber er darf nicht der einzige Anreiz
bleiben.

Kollege Herbst, Sie haben unrecht, wenn Sie sagen, dass
uns nichts zwingen wirde. Es gibt eine Regelung im
Telekommunikationsgesetz des Bundes, die eine Riick-
nahme der Frequenzen zum Jahre 2015 als Sollvorschrift
enthalt. Es bleiben nicht allzu viele Handlungsmdoglich-
keiten auf sachsischer Ebene, dem auszuweichen,

(Zurufe der Abg. Holger Zastrow
und Torsten Herbst, FDP)

Es gibt auch — jetzt neu — die Bedarfsanmeldung der
Lander. Ich wage die Prognose, dass wir spétestens im
Jahr 2010 einen Neustart des Digitalradios erleben wer-
den, sicherlich mit der Technologie DAB +, die eine
erhebliche Verbesserung der Codecs bringt und neue
Frequenzen im Band Ill nutzen kann. Das Tempo, das
dann entstehen kann, kann ein ganz neues sein. Ich bitte
Sie, denken Sie mal funf Jahre zuriick. Damals hétte
wahrscheinlich niemand gesagt, dass sich DVB-T beim
Fernsehen so rasant in der terrestrischen Verbreitung
durchsetzt.

Uns geht es nicht nur um die Radiohdrer. Beim Umschal-
ten auf digitale Ubertragung geht es auch darum, die
sogenannte digitale Dividende einzustreichen, also die
dann frei werdenden Frequenzen neu zu nutzen. Kollege
Herbst, Sie haben dieses Gegenargument als leicht lacher-
lich hingestellt. Ich glaube, diese Frequenzen sind drin-
gend ndétig, um nicht nur Radiosender, sondern auch das
Internet mit Breitbandangeboten in alle Gegenden unseres
Landes zu bringen. Breitband fiir alle lieRe sich mit diesen
Frequenzen besser und schneller auch in schwierigen
Gebieten realisieren. Deshalb miissen wir abwégen, ob
wir die Menschen von einem schnellen Internetzugang
nur trdumen lassen wollen, nur weil sie im landlichen
Raum wohnen. Sie von der FDP-Fraktion missen sich
bitte (iberlegen, was Sie den Menschen im Erzgebirge
sagen wollen, wenn diese UKW-Frequenzen fir eine
Internetversorgung nicht freigeschaltet werden. Mdgli-
cherweise leben Sie auch mit diesem Widerspruch in Ihrer
Politik ganz locker, bringen dies moglicherweise auf zwei
Plakate und h&ngen diese nebeneinander; das haben wir ja
alles schon erlebt.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Umschaltdatum in
vier Jahren werden wir nicht aus dem Blick verlieren.
Wenn alle Strénge reiBen und das neue System und die

neuen Bedarfsanmeldungen nicht zum Erfolg fihren
wirden, lieBe sich das auch noch kurzfristig aufgeben.
Aber diese Zielstellung jetzt schon aufzugeben finde ich
falsch. In einer solchen Zwangsumschaltung sehe ich aber
nicht das alleinige Mittel. Ich sehe die politische Fantasie
und Kreativitat gefragt. Wir sollten auf jeden Fall Anre-
gungen aus unseren Nachbarlandern aufnehmen. Grof3bri-
tannien ist da schon viel weiter. Frankreich bietet interes-
sante Losungsmoglichkeiten. All das fehlt im Gesetzent-
wurf der FDP. Wir werden ihn ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das war die Runde
der Fraktionen. Ich frage die Staatsregierung, ob sie dazu
Stellung nehmen mdéchte. — Herr Staatsminister Beer-
mann, bitte schon.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Nachdem sich hier eine fast groftmdgliche
Koalition gegen den Gesetzesvorschlag abzeichnet, gibt
es kaum noch etwas zu sagen.

Ich mochte nur darauf hinweisen, dass so, wie der Uber-
gang von der analogen in die digitale Welt jetzt vorgese-
hen ist, sehr lange Ubergangsfristen vorhanden sind, die
den tatséchlichen Lebenszeiten von jetzigen UKW-Radios
entsprechen,

(Torsten Herbst, FDP: Funf Jahre!)

die eine Perspektive aufweisen, dass niemand Angst
haben muss, dass von heute auf morgen riesige Kosten
anfallen. Herr Zastrow, setzen Sie doch etwas mehr Mut
in den TUftlergeist der Sachsen!

(Heiterkeit bei der FDP)

Das ist ein Wirtschaftsforderprogramm. Wenn ich mir
Uberlege, dass damit die Chance besteht — wie beim
digitalen Fernsehen auch —, dass man unter Umsténden
mit kleinen Boxen, die kaum etwas oder gar nichts
kosten, sogar noch diese Hurde nehmen kann, denke ich
mir, sollte man gegen dieses Wirtschaftsforderprogramm
nicht angehen.

Erlauben Sie mir einen rechtstechnischen Hinweis. Wenn
Ihr Gesetz tatséchlich verabschiedet wiirde — was Gott sei
Dank nicht droht —, dann wiirde Folgendes passieren: Sie
hatten den Analogbetrieb nicht nur fir den Horfunkbe-
reich auf Dauer festgelegt, sondern auch fiir den Fernseh-
bereich.

(Staatsminister Thomas Jurk: Richtig!)

Die Digitalisierung ist abgeschlossen. Das heift, dort sind
wir schon in der digitalen Welt. Damit hatten Sie gleich-
zeitig das digitale Kind vollstdndig mit dem Bade ausge-
schittet.

(Holger Zastrow, FDP: Das ist ein Unterschied!)

Deshalb bitte ich das Hohe Haus, den Gesetzentwurf
abzulehnen. Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll.
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(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Vielen Dank. — Vor
der Einzelberatung kann der Berichterstatter des Aus-
schusses noch einmal das Wort ergreifen. — Das ist nicht
notwendig. Damit, meine Damen und Herren, kommen
wir zur Einzelberatung.

Entsprechend 8 44 Abs.5 Satz 3 der Geschaftsordnung
schlage ich Ihnen vor, tber den Gesetzentwurf artikelwei-
se zu beraten und abzustimmen. Aufgerufen ist das Gesetz
zum Ubergang von analogem zu digitalem Horfunk,
Drucksache 4/14867, Gesetzentwurf der FDP-Fraktion.

Wir stimmen ab (ber den Gesetzentwurf der FDP-
Fraktion, zunachst Uber die Uberschrift. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-

chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist
die Uberschrift mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe Artikel 1 auf. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafr ist Artikel 1 nicht
bestatigt.

Ich rufe Artikel 2 auf. Wer seine Zustimmung geben
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Analoges
Stimmverhalten. Artikel 2 ist mehrheitlich abgelehnt.

Erklarungen zu Protokoll

Torsten Herbst, FDP: Horfunk, so wie wir ihn kennen,
gibt es seit ungefdhr 90 Jahren. In den Sechzigerjahren
begann die Ausstrahlung von Stereosendungen. Seither
hat sich im Prinzip nichts am technischen Standard bei
Rundfunkiibertragungen geéndert.

Ein entscheidendes Problem allerdings gibt es mit UKW:
Der analoge Ubertragungsstandard lasst nur eine einge-
schrankte Bandbreite und damit eine begrenzte Anzahl
von Programmen zu. Dieses Problem verscharfte sich mit
der Einflihrung des privaten Horfunks in Deutschland
1987 zur buchstablichen ,,Frequenzknappheit*.

Die Lésung des Problems sahen seinerzeit viele Experten
und Medienmacher in der Digitalisierung der Rundfunk-
Ubertragung. Sie hofften, dass danach ein Vielfaches an
Frequenzen zur Verfligung stehen wirde.

Von 1993 an bis 1998 gab es deshalb Feldversuche und
bundesweite Pilotprojekte zur Einfihrung von Digitalra-
dio. Als Sendestandard diente das bereits 1985 entwickel-
te Digital Audio Broadcasting — kurz ,,DAB*. Es wurde
ein bundesweites Testnetz eingerichtet. Dieser Ubertra-
gungsstandard konnte sich aber nie durchsetzen — weder
bei den Verbrauchern, also den Radiohdrern, noch bei der
Industrie und auch nicht bei den Radiomachern. Der
wesentliche Grund: Der Mehrwert fur den Nutzer gegen-
uber UKW ist nicht wirklich erkennbar.

Trotzdem hielt die Politik lange an einer ,von oben*
angeordneten Digitalisierung des Rundfunks via DAB
fest.

Bis 2001 wurden so bundesweit rund 350 Millionen Euro
offentliche Gelder in DAB investiert. Sachsen investierte
nach Angaben der Staatsregierung allein bis 2004 fast
4,8 Millionen Euro. Inzwischen gilt DAB auf der ganzen
Linie als gescheitert.

Die privaten Anbieter haben sich fast vollstandig zurtick-
gezogen, in Sachsen senden lediglich die drei 6ffentlich-
rechtlichen Programme Deutschlandfunk, Deutschlandra-
dio und MDR Kilassik via DAB.

Zudem ist die technische Entwicklung langst weiter.
Neben dem Internet und damit zahlreichen Webradios, die
dank moderner Handys auch mobil empfangbar sind,
werden verschiedene technische Standards als Nachfolger
von UKW diskutiert.

DAB-plus, DMB, DVB-T, DRM, HD-Radio — der Uber-
blick féllt sogar Fachleuten schwer. Trotzdem halt der
Freistaat Sachsen an einer vollstandigen Umstellung hin
zu digitaler Ubertragung per Stichtag fest.

Die aktuelle Gesetzeslage sieht grundsatzlich die Um-
stellung von analoger auf digitale Technik ab dem
1. Januar 2010 vor. Fiir die Ubertragung von UKW-
Horfunkprogrammen gilt eine Ubergangsfrist bis zum
31. Dezember 2014. Ab 1.Januar 2015 soll somit die
derzeit vorherrschende Horfunkiibertragung zugunsten
digitaler Ubertragungstechnik eingestellt werden.

Da es momentan nach Angaben der Industrie durch-
schnittlich sieben UKW-Radios pro Haushalt gibt, waren
mit dieser Stichtagsregelung tiber Nacht mehrere Millio-
nen analoge Radios in Sachsen unbrauchbar, weil diese
dann nicht mehr zum Empfang von Radioprogrammen
geeignet waren.

In Anbetracht der beschriebenen Vielzahl von moéglichen
Ubertragungsstandards haben die Verbraucher keine
Madglichkeit, sich rechtzeitig und sinnvoll auf die neue
Situation einzustellen und sich mit entsprechenden
Endgeréten einzudecken — im Unterschied (brigens zum
digitalen Antennenfernsehen. Hier war der Sendestandard
klar definiert und die Endgerdte mussten nur um ein
kleines, verhaltnisméRig preiswertes Zusatzteil ergéanzt
werden.

Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion ist deshalb verntnf-
tig, logisch, ja zwingend nétig und leicht umzusetzen. Die
Stichtagsregelung in § 4 Abs. 6 des S&chsischen Privat-
rundfunkgesetzes wird lediglich ersatzlos gestrichen.
Damit entfallt die Pflicht zur Umstellung auf digitalen
Horfunk per 31. Dezember 2014.
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Dr. Fritz Hahle, CDU: Schon im Jahr 2000 hat die
Bundesregierung die Initiative ,,Digitaler Rundfunk*
gestartet, die eine Umstellung von TV bis 2010 und von
UKW bis 2016 vorsah.

Die Ministerprasidentenkonferenz hat bereits 1997 den
Startschuss fiir die Digitalisierung des Rundfunks gege-
ben. Beim Fernsehen wird dies am 31. Dezember 2009
abgeschlossen sein, ohne dass sich bisher Widerspruch
dagegen geregt hatte.

Fur den Horfunk sollte urspringlich ebenfalls dieser
Termin gelten. Da jedoch die technische Entwicklung eine
zeitnahe ausschlielilich digitale Horfunk-\Versorgung noch
nicht erlaubt, ist die Digitalisierungsfrist schon einmal bis
31. Dezember 2014 verléngert worden. Statt des von der
FDP suggerierten ,,Schweinsgalopps* hat der Gesetzgeber
also fur eine ausreichende Ubergangsfrist gesorgt.

Im Ubrigen ist §4 Abs. 6 des Sachsischen Privatrund-
funkgesetzes nicht als starre Frist gedacht, sondern eine
gesetzgeberische Willenserklarung, mit der die Biirger im
Lande und Rundfunkveranstalter, Sendernetzbetreiber,
Endgerateindustrie u.a. rechtzeitig Klarheit erhalten
sollen.

Es spricht nichts dagegen, zu gegebener Zeit eine weitere
Verlangerung zu beschlieBen, wenn sich weitere techni-
sche Verzdgerungen abzeichnen sollten.

Warum dies schon ber funf Jahre vor Fristablauf gesche-
hen soll, ist unverstadndlich, zumal dann auch im
§ 63 Abs. 5 des Telekommunikationsgesetzes des Bundes
die Widerrufsfrist fir UKW-Frequenzzuteilungen bis
2015 gestrichen werden miisste, was — wenn Uberhaupt —
kaum noch in der laufenden Legislaturperiode geschehen
dirfte.

Es gibt also keinerlei Grund fiir die von der FDP insze-
nierte Aufregung. Vielmehr gibt es gute Griinde, den fir
das kommende Jahr vorgesehenen Neustart des Digitalra-
dios im DAB+ Standard zu unterstutzen; denn die UKW-
Frequenzen sind komplett vergeben. Neue Programme
und Zusatzdienste sind nur durch den Ubergang zu
digitaler Verbreitung mdglich.

Wie die Erfahrung zeigt, sind die Burger unseres Landes
viel innovationsfreundlicher, als dies die FDP und andere
sehen. Es scheint paradox, dass gerade das ,,gute alte
Kichenradio”“ unter ,,Denkmalschutz* gestellt werden
sollte. Fur hochwertige UKW-Empfanger und Autoradios
wird es Digital-Nachriistungsmdglichkeiten geben.

Wir betrachten den Gesetzentwurf der FDP als aktionisti-
sches Wahlkampfmandéver und lehnen ihn deshalb ab.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Der Gesetzentwurf, den die FDP-Fraktion
diesem Hohen Hause vorlegt, tragt die Uberschrift ,,Ge-
setz zum Ubergang von analogem zu digitalem Horfunk®.
Gegenstand Ihres Gesetzentwurfs, verehrte Abgeordnete
der FDP-Fraktion, ist einzig und allein die ersatzlose

Streichung derjenigen Regelung des Séchsischen Privat-
rundfunkgesetzes, die einen Ubergang von analoger zu
digitaler Rundfunkverbreitung zum Gegenstand hat.

Sie haben offensichtlich keine Vorstellungen davon, wie
der Prozess der Digitalisierung der Rundfunkibertragung
zu befdrdern ist. Sie zementieren mit lhrem Gesetz
vielmehr gesetzlich die analoge Rundfunkwelt. Wir sind
in einem bundesweiten Geleitzug.

Mit dem Gesetz, das den Ubergangszeitraum bis Ende
2014 festlegt, gibt Sachsen ein wichtiges Signal fur die
Zukunft der Digitalen Medienwelt.

Mehr Rundfunk bringt mehr Vielfalt.

Frequenzen werden frei fiir andere und neue technologi-
sche Entwicklungen — vom Mobilfunk bis zur staatlichen
Kommunikation. lhr Gesetz gilt nicht nur fur den Hor-
funk, sondern Sie schiitten gleich das gesamte ,digitale
Kind“ mit dem Bade aus.

Ihnen ist vermutlich bei der oberflachlichen Lektire des
Séachsischen Privatrundfunkgesetzes entgangen, dass Sie
mit der Streichung des § 4 Abs. 6 des Sachsischen Privat-
rundfunkgesetzes nicht nur fir den Hoérfunk die analoge
Welt zementieren, sondern dies auch gleich fiir das
Fernsehen mit besorgen.

Wer sich auch nur ein klein wenig mit den Realitaten der
medientechnischen Entwicklung und der Medienregulie-
rung befasst, der stellt fest, dass die von der FDP-Fraktion
zur Streichung vorgesehene Passage des Séchsischen
Privatrundfunkgesetzes eben nicht nur den Hoérfunkbe-
reich, sondern die gesamte Rundfunkibertragung und
damit auch den Fernsehbereich betrifft. Fur den Fernseh-
bereich aber ist die Umstellung von analoger terrestri-
scher Verbreitung auf digitale terrestrische Verbreitung
bundesweit bereits zum Ende dieses Jahres abgeschlos-
sen. Der gesetzgeberischen Intention ist also beim Fern-
sehen vollstandig Genuige getan.

Auch dies aber streichen Sie mal eben — quasi als Kolate-
ralschaden — mit aus dem S&chsischen Privatrundfunkge-
setz.

Ihr Gesetzentwurf, verehrte Kollegen der FDP-Fraktion,
zementiert damit in der gesamten Rundfunkibertragung
eine analoge Welt, die es so schon heute gar nicht mehr
gibt.

Fassen wir zusammen: Der Gesetzentwurf ist kurzsichtig,
innovationsfeindlich und perspektivlos fiir einen sich
dynamisch entwickelnden Bereich. Ich bitte das Hohe
Haus daher um Ablehnung des Gesetzentwurfes.

Vielen Dank.
1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und

Herren, damit erlbrigt sich eine weitere Abstimmung und
wir beenden den Tagesordnungspunkt 18.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 19

) 2. und 3. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung sachsischer Gesetze infolge der Neufassung des
Sé&chsischen Hochschulgesetzes

Drucksache 4/14859, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/15323, Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Es ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen. Ich frage
dennoch, ob ein Abgeordneter das Wort wiinscht. — Das
ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, entsprechend § 44 Abs.5
Satz 3 der Geschéaftsordnung schlage ich lhnen vor, (ber
den Gesetzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie
durch den Ausschuss vorgeschlagen wurde, zu beraten
und abzustimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch.

Demzufolge rufe ich auf das Gesetz zur Anderung séchsi-
scher Gesetze infolge der Neufassung des Sé&chsischen
Hochschulgesetzes, Drucksache 4/14859, Gesetzentwurf
der Staatsregierung. Wir stimmen ab auf der Grundlage
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Hochschule, Kultur und Medien, Drucksa-
che 4/15323.

Ich rufe die Uberschrift auf. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist die Uber-
schrift mit Mehrheit bestétigt.

Ich rufe Artikel 1, Anderung des Gesetzes iber die Fach-
hochschule der séchsischen Verwaltung Mei3en, auf. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen ist Artikel 1 mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe Artikel 2, Anderung des Sachsischen Polizeifach-
hochschulgesetzes, auf. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist Artikel 2
mit Mehrheit beschlossen.

Ich rufe Artikel 3, Anderung des Verwaltungskostengeset-
zes des Freistaates Sachsen, auf. Wer seine Zustimmung
geben mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist
Artikel 3 mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe Artikel 4, Anderung des Séachsischen Besol-
dungsgesetzes, auf. Wer seine Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Gleiches
Stimmverhalten. Artikel 4 ist beschlossen.

Ich rufe Artikel 5, Anderung des Séchsischen Frauenfor-
derungsgesetzes, auf. Wer seine Zustimmung geben

mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist Artikel 5
mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe Artikel 6, Anderung des Sachsischen Hochschul-
zulassungsgesetzes, auf. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist Artikel 6
beschlossen.

Ich rufe Artikel 7 auf. Wer seine Zustimmung geben
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Gleiches
Stimmverhalten. Artikel 7 ist mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe Artikel 8, Anderung des Sachsischen Berufsaka-
demiegesetzes, auf. Wer seine Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und Stimmen dagegen ist Artikel 8 be-
schlossen.

Ich rufe auf Artikel 9, Anderung des Universitétsklinika-
gesetzes. Wer ist daftir? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Gleiches Stimmverhalten. Artikel 9 ist
bei Gegenstimmen und Stimmenthaltungen mehrheitlich
beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 10, Anderung des Séchsischen Hoch-
schulgesetzes. Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen ist Artikel 10 mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 11, Anderung des Gesetzes (iber die
staatliche Anerkennung von Diplomsozialarbeitern,
Diplomsozialpddagogen und Diplomheilpddagogen im
Freistaat Sachsen. Wer ist dafur? — Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen ist Artikel 11 mehrheitlich be-
schlossen.

Ich rufe auf Artikel 12, Inkrafttreten. Wer ist daflir? — Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist Artikel 12
beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir haben in der 2. Lesung
keine Anderungen beschlossen. Demzufolge kénnen wir
in die 3. Lesung eintreten. Diese erfolgt ohne Aussprache.
Ich stelle den Gesetzentwurf der Staatsregierung Gesetz
zur Anderung séchsischer Gesetze infolge der Neufassung
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des Sachsischen Hochschulgesetzes in seiner Gesamtheit
zur Abstimmung. Wer ist daflir? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen ist dieser Entwurf zum Gesetz erhoben
worden.

Damit kénnen wir diesen Tagesordnungspunkt 19 been-
den.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 20

1. Lesung des Entwurfs
Sachsisches Gesetz zur Enteignung von Werks- und Produktionsanlagen
der ,,Enka International GmbH & Co. KG* in Elsterberg/Vogtland
(SachsEnteignungsG-Enka)

Drucksache 4/15106, Gesetzentwurf der Fraktion der NPD

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Es spricht daher
die einreichende Fraktion. Flr die NPD Herr Gansel,
bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! lhnen liegt der Gesetzentwurf
der NPD-Fraktion zur Enteignung der Werks- und Pro-
duktionsanlagen der Enka GmbH & Co. KG in Elsterberg
vor. Die Enteignung ist der gravierendste Eingriff in das
Eigentumsrecht, den unser Rechtssystem kennt. Seine
Anwendung ist daher nur dann erlaubt, wenn gegen den
Grundsatz der Sozialpflichtigkeit des Eigentums grob
verstollen wird und aus reinen Profitgriinden verheerende
soziotkonomische Folgen fiir eine Region drohen.

Bei der geplanten Schliefung des Viskosegarnwerkes im
vogtlandischen Elsterberg ist nach NPD-Auffassung
genau dies der Fall. Die unmittelbare Eigentlimerin des
Werkes in Elsterberg ist die Enka GmbH & Co. KG mit
Sitz in Wuppertal. Der 100-prozentige Eigentimer dieses
Unternehmens ist wiederum der international agierende
Finanzinvestor ICIG mit Sitz in Frankfurt am Main. Diese
Firma tbernahm Enka im Jahr 2005 und strebt offensicht-
lich die restlose Entsorgung der deutschen Viskosegarn-
herstellung und ihre Verlagerung in Billiglohnlander an;
denn in China und Polen, wo die Enka-Eigentlimer ihre
Produktion konzentrieren wollen, liegen die Lohnkosten
zwischen einem Zehntel und einem Finftel der deutschen.
Dies rechtfertigt nach NPD-Auffassung aber nicht die
SchlieBung deutscher Werke, und das erst recht nicht,
wenn diese tiefschwarze Zahlen schreiben.

Bereits 2007 griindete der Enka-Eigentiimer mit dem
chinesischen Viskosegarn-Marktfihrer Jilin ein Gemein-
schaftsunternehmen mit Sitz in China. Im gleichen Jahr
begann man mit dem Abbau der deutschen Produktion
und schloss zundchst das Traditionswerk Oderbruch in der
Néhe von Koln, wo bereits seit 1899 Kunstseide produ-
ziert wurde. Schon bei dieser SchlieBung zeigte sich der
Finanzinvestor von seiner antisozialen Seite. Obwohl die
Oderbrucher Mitarbeiter eigentlich eine Beschaftigungs-
garantie bis 2012 hatten, wurden die Arbeitsplatze zum
31. Dezember 2007 ersatzlos gestrichen. Ubrig blieben

zwei deutsche Werke: Obernburg im bayerischen Unter-
franken und eben Elsterberg im séchsischen Vogtland.

Im Zuge der weiteren Drosselung der deutschen Produk-
tion soll nun auch der vogtlédndische Standort geschlossen
werden. Die 380 Mitarbeiter sind seit dem 27. April bei
vorlaufig voller Bezahlung freigestellt, die Produktion ist
aber eingestellt, und zum 30. Juni soll das Werk endgultig
geschlossen werden. Flr die Stadt Elsterberg bedeutet die
Abwicklung ihres Standortes eine Katastrophe, der die
séchsische Politik keinesfalls tatenlos zusehen darf. Nach
Einschatzung des Elsterberger Birgermeisters wird die
Region monatlich 400 000 Euro Kaufkraft einbtfien.

Am letzten Freitag hielt die NPD-Fraktion auf dem
Elsterberger Marktplatz eine Informationsveranstaltung
ab und erhielt von zahlreichen Leuten Zuspruch. Nach
deren einhelliger Meinung wird ihre Stadt nach der
SchlieBung des Werkes wirtschaftlich tot sein. Dabei gibt
es fir die SchlieBung des Werkes keinen einzigen nach-
vollziehbaren betriebswirtschaftlichen Grund. Ganz im
Gegenteil. Das Werk in Elsterberg ist nach einem kirzlich
vorgelegten Gutachten hoch profitabel. Es hat in den
vergangenen drei Jahren 15 Millionen Euro Gewinn
erwirtschaftet und produziert auf hdchstem Qualitétsni-
veau. Sogar der Geschéftsfuhrer der Enka-Gruppe in
Wuppertal schreibt in einem Brief: ,Ja, Elsterberg hat
gute Qualitat geliefert bei wettbewerbsfahigen Herstel-
lungskosten und Uber viele Jahre zum Uberleben der
gesamten Enka-Gruppe beigetragen.”

Der Konzerngeschaftsfihrer 1asst dann aber den Hammer
folgen, wenn er erklart: ,Es kommt aber nicht auf die
Gegebenheiten am Standort Elsterberg, sondern auf die
Situation der Enka-Gruppe insgesamt an.” Diese ver-
schwiemelte Antwort sagt nichts anderes, als dass deut-
sche Standorte selbst dann zugunsten einer Produktion im
Ausland abgewickelt werden, wenn sie tiefschwarze
Zahlen schreiben. Dies ist aber ein Frontalangriff auf das
Prinzip sozialpflichtigen Eigentums, wie es selbst das
Grundgesetz festschreibt. Der sinnidentische Artikel in
der S&chsischen Verfassung lautet: ,,Eigentum verpflich-
tet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allge-
meinheit dienen, inshesondere die natlrlichen Lebens-
grundlagen schonen.”
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Die Schlieung des Werkes in Elsterberg verstéRt gleich
in mehrerlei Hinsicht gegen das Gemeinwohlprinzip des
Wirtschaftens. Der Eigentimer will ja nicht nur die
dortige Produktion aufgeben, um sie ins Ausland zu
verlagern, nein, er will sogar verhindern, dass am Stand-
ort Elsterberg iberhaupt weiter produziert wird. Deswe-
gen lehnt der Eigentiimer auch den Vorschlag des Elster-
berger Werkleiters ab, mit Unterstiitzung des Freistaates
einen neuen Investor zu finden und die Produktion am
Standort fortzusetzen.

Ganz offensichtlich wollen die Eigentumer den Vogtlén-
dern die Weiterproduktion untersagen, weil diese eine
unliebsame Konkurrenz fir die neuen Produktionsstand-
orte in Polen und China wére. Hier zeigt sich nach NPD-
Auffassung die ganze Killerlogik des globalisierten
Kapitalismus, der selbst hoch rentable Werke uber die
Klinge springen lasst, um Produktionsstandorte in Billig-
lohnlédndern konkurrenzfrei zu halten. Hier sind nach
unserer Auffassung Kklare gesetzgeberische Taten gefragt
und nicht die folgenlosen Sprechblasen und geheuchelten
Solidaritatsbekundungen eines  sozialdemokratischen
Wirtschaftsministers, der sein Interesse fiir Elsterberg erst
entdeckt hat, nachdem die NPD den vorliegenden Gesetz-
entwurf eingebracht und in Elsterberg auch &ffentlich-
keitswirksam vorgestellt hat.

Um einen weiteren industriepolitischen Kahlschlag in
einer sowieso schon strukturschwachen Region zu ver-
hindern, hat die NPD-Fraktion ihr Gesetz zur Enteignung
des bisherigen Enka-Eigentiimers in den Landtag einge-
bracht, um das Werk, die Produktionsanlagen und die
Arbeitsplatze durch eine neue Eigentimerstruktur zu
erhalten. In dem Gesetz fordert die NPD die voriberge-
hende Weiterfiihrung des Werkes als landeseigene Be-
triebsgesellschaft, bis zeitnah ein neuer Investor gefunden
ist, der die rentable Produktion weiterfuhrt.

Wir fordern in dem Ihnen allen vorliegenden Antrag

erstens die Enteignung der Enka-Eigentlimer mit dem Ziel
einer Weiterfiihrung des Produktionsstandortes in Elster-
berg,

zweitens die Grindung einer landeseigenen Betriebsge-
sellschaft und die Uberfilhrung der bisherigen Mitarbeiter
in eine vorlaufige Beschaftigungsgesellschaft,

drittens die Entwicklung eines neuen Eigentiimermodells
fiir den Produktionsstandort Elsterberg mit einer moder-
nen Arbeitnehmerbeteiligung und

viertens die unburokratische Hilfe des Freistaates Sachsen
bei der Suche nach einem langfristig orientierten Investor
und die zligige Reprivatisierung des Werkes.

Wiéhrend die NPD um diese Arbeitsplatze kdmpft und den
Gestaltungswillen der Politik anmahnt, blocken die
etablierten Parteien einfach ab. So erklarte der CDU-
Landtagsprasident Erich Iltgen, der bisher nicht unbedingt
als \erfassungsrechtler aufgefallen ist, dass der NPD-
Antrag verfassungsrechtlich unzuldssig sei, weil er die
Enteignung des bisherigen Eigentiimers fordert. Das war
seine Reaktion auf die Forderung der NPD, gemal der

Geschaftsordnung des Landtages das Gesetzgebungsver-
fahren aufgrund der objektiven Eilbedurftigkeit des
Antrages abzukirzen. Hatte der Herr Landtagsprasident
diesem Vorschlag zugestimmt, so hatte der Gesetzentwurf
bereits heute in 2. und gegebenenfalls 3. Lesung beschlos-
sen werden koénnen. Damit wére wichtige Zeit fiir die
Suche nach einem neuen Investor und fiir die Sicherung
der Arbeitsplétze in Elsterberg gewonnen worden.

Selbst das Grundgesetz spricht von der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums und sieht Mdglichkeiten einer Sozialisie-
rung zum Wohle der Allgemeinheit vor. Gerade jetzt, da
der entfesselte Finanzkapitalismus sein ganzes Selbstzer-
storungspotenzial zeigt und massiv Arbeitsplatze und
Volksvermdgen vernichtet, muss das Primat der Politik
gegeniber der Wirtschaft wieder hergestellt werden.
Gerade jetzt, da ein marodes liberales Finanzsystem ohne
milliardenschwere Kapitalspritzen des Staates implodie-
ren wirde, muss gezeigt werden, wer Koch, wer Kellner
und wer Kiichenchef ist. In Elsterberg muss nach unserer
Auffassung ein politisches Exempel statuiert werden, dass
die rlcksichtslose Durchsetzung von Konzerninteressen
gegen die Menschen von der Politik nicht hingenommen,
sondern mit allen Mitteln gesetzgeberisch bek&mpft wird.

Die Androhung der Enteignung ist nach unserer Auffas-
sung das geeignete politische Druckmittel, damit der
bisherige Enka-Eigentlimer den Weg fiir einen Investo-
renwechsel und damit die Wiederaufnahme des Produkti-
onshetriebes frei macht. Die NPD will verhindern, dass
das Vogtland als eine der altesten Industrieregionen
Deutschlands zu einer industriellen Brachlandschaft wird.
Deshalb muss in der derzeitigen Ausnahmesituation auch
zu aulergewohnlichen Mitteln wie dem vorgelegten
Enteignungsgesetz gegriffen werden.

Danke.

(Beifall bei der NPD — Martin Dulig, SPD:
Wenn Sie von Enteignung sprechen,
klingt es wie Vernichtung!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren, das Présidium schldagt Ihnen vor, den Entwurf
Sdachsisches Gesetz — —

Sie haben noch eine Minute; bitte.

Alexander Delle, NPD: Frau Prasidentin, ich habe noch
einen kleinen Wunsch: Ich mdéchte bitte, dass der vorlie-
gende Gesetzentwurf an den Ausschuss fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr als federfiihrend tGberwiesen wird.

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Sie méchten also die
Federfuhrung &ndern — im Gegensatz zu dem, was ur-
springlich vorgeschlagen war. Ich lese zundchst einmal
vor, was vorgeschlagen war, und danach stimmen wir
iiber Ihren Anderungsantrag ab.

Das Prasidium schlagt vor, den Entwurf Sachsisches
Gesetz zur Enteignung von Werks- und Produktionsanla-
gen der ,,Enka International GmbH & CO. KG* in Elster-
berg/\Vogtland an den Verfassungs-, Rechts- und Europa-
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ausschuss — federfihrend — und an den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, mitberatend, zu tberwei-
sen.

Nun gibt es den Antrag der Fraktion, das umzukehren.
Wir stimmen zunéchst tber den Antrag der Fraktion ab
und schauen, was dabei herauskommt. Der Antrag, die
Federflihrung zu &ndern, steht zur Abstimmung. Wer
stimmt dem zu? — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist diesem
Antrag nicht gefolgt.

Wir stimmen nun Uber den Vorschlag des Prasidiums ab,
an den \erfassungs-, Rechts- und Europaausschuss,
federfiihrend, und an den Ausschuss fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr, mitberatend, zu Uberweisen. Wer stimmt
dem zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Eine
Stimmenthaltung; die Uberweisung ist somit beschlossen.

Am Mikrofon 2 gibt es noch einen Redewunsch; bitte,
Herr Bréunig.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Ich
wirde gern mein Abstimmungsverhalten erklédren: Ich
habe der Uberweisung des Gesetzentwurfes an den
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss und den
Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zugestimmt,

weil es gelibter parlamentarischer Brauch ist, auch noch
so abwegige Gesetze zunéchst in den Ausschissen zu
beraten. Der Betriebsrat von Enka hat sich zwischenzeit-
lich 6ffentlich von der Initiative der NPD distanziert

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und der FDP)

und hat sie als politische Trittbrettfahrerei verurteilt. Es ist
vorrangig dem Einsatz von Staatsminister Thomas Jurk
und seines Ministeriums zu verdanken, dass es wenigstens
noch einen winzigen Hoffnungsschimmer fir die Fortfih-
rung der Produktion am Standort Elsterberg gibt.

(Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Das Ministerium ist auch weiterhin intensiv um die
Rettung der Arbeitsplatze vor Ort bemiiht. Das ist der
richtige Weg, auf dem der Freistaat tatig werden muss und
bereits tatig ist — und nicht die Geisterfahrerei einer NPD.

(Beifall bei der SPD)
1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Gut. — Der Landtag

hat die Uberweisung an die Ausschiisse beschlossen und
der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 21

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die Anerkennung
der Gemeinnutzigkeit von Kleingartenvereinen und die
Fuhrung der Gemeinnutzigkeitsaufsicht

Drucksache 4/15107, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Es sprechen daher
nur die Einreicherinnen CDU und SPD. Herr Abg. Heinz,
Sie haben das Wort.

Andreas Heinz, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren, kommen wir nun zu einer
der groReren Reformvorhaben dieser Legislaturperiode.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll das Gesetz uber
die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit von Kleingarten-
vereinen und die Fihrung der Gemeinnitzigkeitsaufsicht
dereguliert werden. Konkret wird die gesetzliche Be-
richtspflicht von Kileingartenorganisationen gegeniber
den Anerkennungsbehorden geregelt; das heif3t, sie wird
von drei auf funf Jahre verléngert.

(Bravo-Ruf und Beifall der
Abg. Margit Weihnert, SPD)

Ich bitte um die Uberweisung an die zustandigen Aus-
schisse und bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schldgt lhnen vor, den Entwurf
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die Anerkennung
der Gemeinnitzigkeit von Kleingartenvereinen und die
Fuhrung der Gemeinnitzigkeitsaufsicht an den Ausschuss
fur Umwelt und Landwirtschaft — federfiihrend — und an
den Innenausschuss zu iiberweisen. Wer diesen Uberwei-
sungsvorschlagen zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Uberweisung beschlossen und wir
kénnen den Tagesordnungspunkt 21 beenden.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 22

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Starkung der Unabhangigkeit und der Rechte des Beauftragten
fr die Belange von Menschen mit Behinderungen im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/15206, Gesetzentwurf der Linksfraktion

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiithren. Es spricht daher
nur die Linksfraktion als einreichende Fraktion. Herr
Abg. Wehner, Sie haben das Wort.

Horst Wehner, Linksfraktion: Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Linksfraktion halt es fir dringend erforderlich, die
Rechtsstellung des Beauftragten fiir die Belange der
Menschen mit Behinderungen im Freistaat Sachsen neu
auszugestalten; deswegen der von uns eingebrachte und
bereits genannte Gesetzentwurf.

Es geht nicht darum, die Arbeit des Beauftragten zu
kritisieren — ganz im Gegenteil, er leistet eine hervorra-
gende Arbeit. Ich méchte hier die Gelegenheit wahrneh-
men, ihm sehr herzlich fiir seinen Beitrag zum Wohle der
Menschen mit korperlichen, geistigen, seelischen
und/oder Sinnesbeeintrachtigungen zu danken. Ich bitte
die Vertreter der Staatsregierung, diesen Dank an Herrn
Stefan Pohler weiterzuleiten.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren, das, was der Beauftragte
leistet, geht weit (iber das MaR hinaus, was im Rahmen
einer ehrenamtlichen Aufgabe zu leisten mdglich ist. Im
Freistaat spricht die Staatsregierung dariiber, wie Sachsen
im Jahr 2020 aussehen wird. Bemerkenswert ist, dass das
Wort ,,Behinderung* oder ,behinderter Mensch* oder
Uiberhaupt ,,behindert” in dem Strategiepapier iberhaupt
nicht auftaucht.

Noch zu Beginn der Legislatur bestand fiir die Koalition
das wesentliche Ziel sachsischer Behindertenpolitik darin
— ich zitiere —, ,die Selbstverantwortung und Selbstbe-
stimmung des Einzelnen zu starken und ihm dadurch
Integration und Teilhabe zu ermdéglichen”. — Herr
Dr. Martens, das haben Sie bestimmt auch schon so
gehort.

Was wurde von der CDU und der SPD dafiir getan?

(Stefan Brangs, SPD: Nichts! —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Oder zu wenig!)

Meine Damen und Herren, ich kann mich an Vorschlage
zur Umsetzung dieses Zieles nicht erinnern. Auch die von
der Bundesrepublik Deutschland inzwischen ratifizierte
UN-Konvention Uber die Rechte der Menschen mit
Behinderungen ist weder fur die Koalition noch fiir die
Staatsregierung Anlass gewesen, initiativ zu werden.

Meine Damen und Herren! Wann wollen Sie endlich zur
Kenntnis nehmen, dass wir noch weit davon entfernt sind,

feststellen zu koénnen, dass Menschen mit korperlichen,
geistigen, seelischen oder Sinnesbeeintrachtigungen
selbstverstandlich selbstbestimmt und chancengleich am
gesellschaftlichen Leben teilnaben kénnen? Noch sind
Wirde, Inklusion, Teilhabe, Selbstbestimmung, Chancen-
gleichheit und Barrierefreiheit nicht das normale und
selbstverstandliche MaR in unserer taglichen Arbeit.

Die von der Koalition gewollte Starkung der Selbstver-
antwortung und Selbstbestimmung verlangt aber die
Ausgestaltung entsprechender Rahmenbedingungen, denn
Behinderung hat eine gesellschaftliche Komponente.
Behinderung entsteht aus der Wechselwirkung zwischen
Menschen mit Beeintrdchtigung und einstellungs- und
umweltbedingten Barrieren. Es ist eben nicht alles in
bester Ordnung. Horen wir auf, uns etwas vorzumachen,
auch wenn Sie uns mit dem Konzept fir Sachsen im
Jahr 2020 etwas anderes weiszumachen versuchen, indem
Sie den Personenkreis der Menschen mit Beeintrachti-
gungen mit keinem einzigen Wort im Blick haben. Aber
auch — wenn ich lhnen das jetzt positiv unterstellen
mdchte — wenn Sie davon ausgehen sollten, dass bereits
im Jahr 2020 eine besondere Zuwendung zu dem genann-
ten Personenkreis nicht mehr erforderlich sei, weil zu
diesem Zeitpunkt schon langst die von uns schon lange
erhoffte Normalitat Wirklichkeit geworden sei und damit
die sich aus der UN-Konvention Uber die Rechte der
Menschen mit Behinderungen ergebenden Anforderungen
langst realisiert worden seien, dann verkennen Sie bitte
nicht: Zu diesem Ergebnis kommen Sie erst, wenn Sie
etwas dafiir getan haben.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Ein wichtiger Schritt dazu ist, einen hauptamtlichen
Landesbehindertenbeauftragten zu bestellen. Nur mit
einem hauptamtlichen Beauftragten wird die UN-Konven-
tion Uiber die Rechte der Menschen mit Behinderungen im
Freistaat Sachsen zielstrebig umgesetzt werden kdnnen.
Ein weiterer wichtiger Schritt ist die Zuordnung des
Beauftragten in die Staatskanzlei, denn es geht hier um
Querschnittsaufgaben.

Dabei ist klar: Mit der UN-Menschenrechtskonvention
wurden keine neuen Rechte geschaffen, sondern die
existierenden Menschenrechte wurden auf die Lebenssi-
tuationen der Menschen mit Beeintrachtigungen zuge-
schnitten. Also ist klar, dass es nur darum gehen kann, aus
den Erfordernissen der Konvention MalRnahmen fir die
Sicherung der chancengleichen Teilnahme am Leben in
der Gemeinschaft festzuschreiben. Behindertenpolitik ist
nichts anderes als Burgerrechtspolitik. Sie ist gelebte
Demokratie. Sie ist zugleich eine Herausforderung im
Spannungsfeld zwischen Gesetzgebung, gesellschaftli-
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chem Bewusstsein und sozialer Verantwortung. Diese
Herausforderung zu meistern tbersteigt das ubliche Mal
eines Ehrenamtes — sowohl personell als auch finanziell
und materiell.

Es geht um die Wechselwirkungen von Kind, Jugend,
Familie und Behinderung, von Ausbildung, Beruf und
Berufstatigkeit und Behinderung, von Alter und Behinde-
rung. Natdrlich gilt es, diese Herausforderungen auch in
der Politik zu meistern. Diesen sollte sich die Koalition in
besonderer Weise stellen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich befiirchte nur, meine Damen und Herren, dass sie sich
diesen Ruck wohl nicht geben kénnen wird. Die Ubung
kennen wir bereits. Flr diesen Fall sage ich Ihnen, dass
Ihnen das mehr als eine halbe Million Sachsinnen und
Sachsen mit korperlichen, geistigen, seelischen oder
Sinnesbeeintrachtigungen bei den bevorstehenden Wahlen
nicht vergessen werden. Es wird ndmlich Zeit, dass sich
hier etwas andert.

(Beifall bei der Linksfraktion
und Einzelbeifall bei der NPD)

Im Ubrigen mochte ich auf die Zielstellung und Begriin-
dung des Ihnen vorliegenden Gesetzentwurfes verweisen.
Schon jetzt fordere ich Sie auf, dem Entwurf zuzustim-
men. Ich freue mich auf die Diskussion des Entwurfs im
Ausschuss fur Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und
Jugend, wohin ich hiermit die Uberweisung beantrage.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamekeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Das Prasidium schlagt lhnen vor, den Entwurf
Gesetz zur Starkung der Unabhangigkeit und der Rechte
des Beauftragten fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen im Freistaat Sachsen an den Ausschuss fur
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend zu
Gberweisen. Ich bitte bei Zustimmung um lhr Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist die Uberweisung be-
schlossen. Wir beenden den Tagesordnungspunkt 22 und
kommen zu

Tagesordnungspunkt 23

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz Uber das Geoinformationswesen im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/15464, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums fiir eine allge-
meine Aussprache vor. Es spricht daher nur die Staatsre-
gierung als Einreicherin. Herr Dr. Buttolo, Sie haben das
Wort.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das mdchte ich jetzt unbedingt héren!)

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Gesetz (ber das Informationswesen im Freistaat
Sachsen setzt die Richtlinie 2007/02/EG des Europdi-
schen Parlaments und des Rates zur Schaffung einer
Geodateninfrastruktur in der Europdischen Gemeinschaft
— kurz als INSPIRE-Richtlinie bezeichnet — um. Der
Aufbau einer europdischen Geodateninfrastruktur verfolgt
in erster Linie das Ziel, die Entscheidungsfindung in der
europdischen Umweltpolitik zu unterstiitzen und insbe-
sondere fur die Birger transparenter zu machen. Darlber
hinaus dient europdische Geodateninfrastruktur gleicher-
mafen auch anderen Gemeinschaftspolitiken und Politik-
bereichen auf den unterschiedlichen staatlichen und
administrativen Ebenen.

Zweck einer Geodateninfrastruktur ist es, den Burgern,
der Verwaltung und der Wirtschaft einen einfachen
Zugang zu den vielen unterschiedlichen rdumlichen und

administrativ verteilten Geodaten zu erméglichen. Unter
Geodaten versteht man alle Sachinformationen, die einem
bestimmten Ort auf der Erdoberflache zugeordnet werden
und sich entsprechend darstellen lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Den Rest meiner Einbringungsrede
werde ich zu Protokoll geben, weil es fachliche Details
sind, die dann im Ausschuss sowieso noch zu diskutieren
sind.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Das Présidium schlagt lhnen vor, den Entwurf Gesetz
Uber das Geoinformationswesen im Freistaat Sachsen an
den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer diesem Uberwei-
sungsvorschlag zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall. Stimmenthaltungen? — Auch nicht. Damit
ist die Uberweisung beschlossen und wir beenden diesen
Tagesordnungspunkt.
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Erklarung zu Protokoll

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Dies
sind jedoch nicht allein die Daten der Vermessungsver-
waltung. Das Geodateninfrastrukturgesetz ist also kein
weiteres Vermessungsgesetz. Zu den Geodaten gehoéren
noch deutlich mehr, insbesondere Daten aus dem Um-
welt- und Landschaftsschutz, der Verkehrsinfrastruktur,
dem Tourismus sowie der Versorgungswirtschaft.

Daher ist ausdriicklich festzuhalten: Der Aufbau einer
Geodateninfrastruktur ist eine umfassende Querschnitts-
aufgabe uber alle Bereich der offentlichen Verwaltung
hinweg.

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft vielmehr den
rechtlichen Rahmen fiir den Zugang zu den Geodaten des
Freistaates Sachsen, in dem es die entsprechenden europé-
ischen Regeln der INSPIRE-Richtlinie verbindlich macht.

Hierbei ist zu beachten: Mit der INSPIRE-Richtlinie wird
keine selbststdndige européische Geodateninfrastruktur
aufgebaut. Diese soll sich vielmehr auf die von den
Mitgliedstaaten geschaffenen  Geodateninfrastrukturen
stiitzen, die anhand gemeinsamer fachlich-inhaltlicher und
technischer Festlegungen miteinander verknupft werden.
Dies bedeutet, dass die von der INSPIRE-Richtlinie
ausgehenden technischen und technologischen Standards
auch zu entsprechenden Grundlagen im Freistaat Sachsen
werden mussen.

Auch wenn sich hierzulande in den vergangenen Jahren
bereits unabhangig von Europa eine eigene Geodateninf-
rastruktur Sachsen entwickelt hat: Die Ziele im Freistaat
Sachsen waren und sind grundsatzlich deckungsgleich mit
den oben geschilderten europaischen Zielen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eines verdeutlichen: Die
Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie stellt im Grund kein
technisches Problem dar. Die technischen Anforderungen
der INSPIRE-Richtlinie beruhen auf allgemeinen IT-
Standards, die auch schon die Grundlage fiir die Geoda-
teninfrastruktur Sachsen bilden. Inshesondere deshalb
geht die Staatsregierung davon aus, dass die Kosten der
Umsetzung keine gravierenden Auswirkungen auf den
Staatshaushalt und die kommunalen Haushalte haben
werden.

Die Umsetzung von INSPIRE muss mit dem gleichen IT-
System erfolgen, die im E-Government oder im Rahmen
der allgemeinen Verwaltungsmodernisierung entwickelt
und eingesetzt werden. Die Begriffe moderne Verwaltung,
E-Government und Geodateninfrastruktur sind also weder
technisch noch wirtschaftlich voneinander zu trennen.

Meine Damen und Herren! Gleichwohl stehen wir vor
einer groRen organisatorischen Herausforderung. Zur
Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie miissen eine Vielzahl
staatlicher, kommunaler und privater Akteure technisch
und technologisch gemeinsame Wege gehen und bedurfen
der Steuerung und Koordinierung.

Der Gesetzentwurf legt dazu ein abstraktes Betriebsmo-
dell zur Wahrnehmung dezentraler und zentraler Verant-

wortlichkeiten in der Geodateninfrastruktur Sachsen fest.
Im Wesentlichen ist es die rechtsverbindliche Bestim-
mung dieses Betriebsmodells, das die Staatsregierung
in diesem Gesetzesverfahren zur Eile treibt. Im Gegensatz
zu den technischen Festlegungen, werden in der
INSPIRE-Richtlinie keine organisatorischen Regelungen
getroffen. Die Organisation der Aufgaben bleibt jedem
Mitgliedsstaat anheimgestellt. Dies sind gewissermalen
unsere sachsischen ,,Hausaufgaben* in dem Gesamtpro-
zess beim Aufbau einer européischen Geodateninfrastruk-
tur.

Allerdings haben wir — um beim Bild der ,,Hausaufgaben*
zu bleiben — einen festen Abgabetermin: Artikel 24 der
INSPIRE-Richtlinie schreibt vor, dass die europdische
Richtlinie bis 15. Mai 2009 - also (bermorgen — in
nationales Recht umzusetzen ist. Dies wird der Freistaat
Sachsen — wie ubrigens auch eine grofie Anzahl weiterer
Bundesldnder — nicht einhalten. Gleichwohl ist es —
unabhdngig von einem drohenden Vertragsverletzungsver-
fahren durch die Kommissionen — dringend notwendig,
dass das Gesetz als verbindliche Grundlage der organisa-
torischen Umsetzung zeitnah, also noch in dieser Legisla-
turperiode, in Kraft tritt.

Denn unabhéngig von unserem Gesetzgebungsverfahren
existiert ein fir alle Mitgliedsstaaten verbindlicher Um-
setzungsplan, der fir 2010 bereits die Bereitstellung erster
Geodaten vorsieht. Die bis dahin zur Verfigung stehende
Zeit ist in Anbetracht der anstehenden Aufgaben sehr
kurz. Bis 2010 mussen die \erantwortlichkeiten im
Freistaat Sachsen geklart sowie die erforderlichen techni-
schen und technologischen Strukturen aufgebaut sein.

Ich bitte Sie daher sehr, im Interesse Sachsens den Ge-
setzgebungsprozess mit der gebotenen gréRtmoglichen
Beschleunigung voranzutreiben und abzuschlieen. Bitte
bedenken Sie: Eine funktionierende Geodateninfrastruktur
Sachsen erfullt nicht nur die Verpflichtung zur Umsetzung
einer européischen Richtlinie.

Der vorliegende Gesetzentwurf leistet auch einen wesent-
lichen Beitrag zur Modernisierung des \Verwaltungshan-
delns und zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Sachsen.
Geodaten sind vor allem auch ein bedeutendes Wirt-
schaftsgut. Das Vorhandensein sowie der unkomplizierte
Zugang zu den Geodaten und deren einfache Nutzung
werden in Zukunft ein wesentlicher wirtschaftspolitischer
Faktor im europaischen Ringen um Investitionsstandorte
sein.

Im bundesweiten Vergleich beim Aufbau einer Geodaten-
bankinfrastruktur steht der Freistaat Sachsen bisher
ausgezeichnet da und befindet sich im vorderen Bereich.
Mit einem schnellen Inkrafttreten des vorliegenden
Gesetzes und der Schaffung verbindlicher Rechtsgrundla-
gen kdénnen wir diese Position ausbauen. Bitte unterstit-
zen Sie unser Land auf diesem Weg.
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1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Der

Tagesordnungspunkt 24

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Ausformung und Starkung des
Sozialstaatsprinzips in der Sachsischen Verfassung

Drucksache 4/15466, Gesetzentwurf der Linksfraktion

ist aufgerufen. Es liegt wiederum keine Empfehlung des
Préasidiums zu einer allgemeinen Aussprache vor. Es
spricht daher nur die Linksfraktion als einreichende
Fraktion. Herr Abg. Bartl, Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin. — Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mein Fraktionsvorsitzender hat mir
zugerufen, ich ware halb zwolf dran gewesen und hatte
jetzt noch drei Stunden. Ich werde sie nicht ausnutzen;
damit meine ich die drei Stunden.

(Oh-Rufe von der SPD)

Mithin zu ertréglich spéter Stunde liegt Ihnen heute, sehr
geehrte Damen und Herren Kollegen, ein Gesetzentwurf
vor, der nach unserer Uberzeugung eine hochst prinzipiel-
le Regelungsmaterie in der Reichweite von Verfassung
und Staatsgrundsatzen beinhaltet. Artikel 1 der Sé&chsi-
schen Verfassung charakterisiert den Freistaat Sachsen als
ein Land der Bundesrepublik Deutschland, als einen
demokratischen, dem Schutz der natlrlichen Lebens-
grundlagen und der Kultur verpflichteten sozialen Rechts-
staat.

(Martin Dulig, SPD: Richtig!)

Das Sozialstaatspostulat gehdrt mithin zu den sogenann-
ten Staatsstrukturprinzipien, zu den normativen Grundent-
scheidungen unserer Verfassung und ist als solches — wie
etwa auch das Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip —
jeder Verfassungsanderung entzogen.

Allerdings hat der Sozialstaat, anders als die anderen
Staatsstrukturprinzipien in der Verfassung des Freistaates
Sachsen, wie im Ubrigen auch im Grundgesetz, kaum
eine entsprechende Ausformung und Konkretisierung
erfahren. Die S&chsische Verfassung unternimmt aller-
dings in den Artikeln 7 bis 13 — das ist ein durchaus
wohltuender Unterschied zum Grundgesetz — zumindest
den Versuch, als Ausfluss der Verfassungsdiskussion um
die Verankerung einklagbarer sozialer, kultureller und
Okologischer Rechte in die Verfassung das Sozialstaats-
und Kulturstaatsprinzip sowie das Postulat des Schutzes
der natiirlichen Lebensgrundlagen in den Staatszielbe-
stimmungen aufzufangen, auf die hinzuwirken das Land
nach Artikel 13 verpflichtet ist. Der Lebensgehalt des
Sozialstaatsprinzips in der Sachsischen Verfassung bleibt
damit deutlich hinter dem zuriick, was das Bundesverfas-

sungsgericht in seiner Uber 50-jahrigen Rechtsprechung
dieses Staatskulturprinzips herausgearbeitet hat.

Bereits am 17. August 1956 formulierten die Richter des
Bundesverfassungsgerichtes eine erste durchaus grof3zi-
gige Interpretation des schmalen sozialen \erfassungs-
prinzips, das das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland enthélt.

,Die vereinte Demokratie ist von der Auffassung durch-
drungen, dass es gelingen konne, Freiheit und Gleichheit
der Burger trotz der nicht zu Ubersehenden Spannungen
zwischen diesen beiden Werten allmdhlich zu immer
groRerer Wirksamkeit zu entfalten und bis zum Gberhaupt
erreichbaren Optimum zu steigern.”

Das ist ein Satz, der ohne Weiteres aus dem Bundestags-
wahlprogramm der Linken fur 2009 stammen kdnnte, der
durchaus auch dort eingefiihrt werden konnte. Damit
hétten wir berhaupt keine Probleme.

Das ist aber auch ein Satz, dessen Hintergrund noch
bemerkenswerter ist als sein Inhalt. Der Satz stammt
nédmlich nicht, wie man annehmen koénnte, aus einer der
vielen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes
zum Umfang der bundesdeutschen Sozialstaatlichkeit.
Diese Passage entstammt vielmehr der Begriindung eines
Urteils des Bundesverfassungsgerichtes, mit dem es die
Kommunistische Partei Deutschlands verboten hat. Mit
diesem Postulat bedeutet das hdchste Gericht der Bundes-
republik Deutschland der Gesellschaft, dass es unnétig
sei, flr das Ziel sozialer Gleichstellung den demokrati-
schen Staat zu stlrzen. In einem reichen Land sei das
Optimum zwischen Gleichheit und Freiheit schlieflich
viel mehr als ein Almosen und der Reichtum sei auch
immer Allgemeingut, so das Bundesverfassungsgericht
zur Begriindung des KPD-Verbots.

Es war dies ein Leitgedanke, der lange Zeit in der Bun-
desrepublik Deutschland Friichte trug, der dazu fihrte,
dass die Renten auf ein ordentliches MaR stiegen, sich die
Krankenversorgung stets verbesserte. Er bewirkte, dass
sich Unterstiitzungsleistungen fir Arbeitslose und Berufs-
unfahige in Jahrzehnten im Westen der Bundesrepublik
Deutschland glinstig gestalteten und der Gegensatz
zwischen Arm und Reich in den ersten 40 bis 50 Jahren
der Bundesrepublik Deutschland bei Weitem nicht so
deutlich auseinanderklaffte, wie dies jetzt bereits in der
Tendenz vor allem der letzten zehn Jahre der Fall ist.
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Der Umstand, dass spatestens mit dem Agenda-2010-
Prozess die Axt an die Standards des sozialen Ausgleichs
gelegt wurde, verdeutlicht aber auch, dass es zu den
Lebensliigen der westdeutschen Gesellschaft gehort, dass
es eine irrige Vorstellung war, dass man sich diese soziale
Entwicklung nur selbst zu verdanken hatte. In Wahrheit
war das Ringen um mehr Gleichheit in der Freiheit auch
der Systemauseinandersetzung, also der Auseinanderset-
zung mit dem damaligen System der sozialistischen
Lander und mit der DDR im Besonderen, geschuldet. So
ist, seitdem die damalige DDR der Bundesrepublik
Deutschland beigetreten ist und die ersten Jahre der
Euphorie verklungen waren, deutlich zu verspiiren, dass
diese neue, geeinte Bundesrepublik mitnichten strukturell
auf einer Wechselwirkung aus Wirtschafts- und Sozialpo-
litik beruht, sondern dass diese Einheit energisch bewahrt
bzw. von der nicht besitzenden Mehrheit der Gesellschaft
immer wieder angemahnt und errungen werden muss.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Es ist deshalb gerade kein Anachronismus, wenn wir den
Gesetzentwurf zur Ausformung und Starkung des Sozial-
staatsprinzips in der Sachsischen \erfassung zu einem
Zeitpunkt einbringen, da allenthalben davon die Rede ist,
dass sich das Land in einer Krise befindet, die global
angelegt ist.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Kollege Brangs, wenn Sie Fragen haben, stehe ich
Ihnen gern zur Verfligung.

(Stefan Brangs, SPD:
Ich freue mich auf die Debatte!)

Jedenfalls ist der Hohepunkt der Krise bzw. ihrer Auswir-
kungen noch nicht erreicht. Darin sind wir uns einig. Ich
darf nur auf die aktuelle Verlautbarung tber die jungsten
Steuerschatzungen, die bevorstehen, verweisen und auf
die vielfach gefallenen Sétze, dass angesichts der abseh-
baren Ausgleichssumme der Girtel allenthalben enger
geschnallt werden muss.

Wir haben die dringende Sorge, dass als vermeintlicher
Ausweg aus der Krise jenseits von Wahlen und Wahlver-
sprechen in neuer Dimension Hand an substanzielle
Besitzstdnde des Sozialstaates gelegt werden kdnnte. Die
Wortfiihrer der Neoliberalen werden uns dann in neuen
Farben ausmalen wollen, dass sich die Bundesrepublik
Deutschland den Sozialstaat, wie es so schon heifit,
zumindest so nicht mehr leisten kann. Indiziert ist dies
jetzt schon durch die Tatsache, dass eben aufgrund der
Krise Hunderte von Milliarden Euro Banken, Not leiden-
den Autoproduzenten und anderen Konzernen zugescho-
ben werden, nicht aber als Schutzschirm vor der Finanz-
krise den einfachen Leuten, also jenen, die von einem
Arbeitslohn nicht leben kdnnen. Zu denken ist an Leihar-
beiter, Ein-Euro-Jobber, Kinder armer Leute und an
Millionen Menschen, die heute schon keine Arbeit mehr
haben und deren Zahl sich nach allen Voraussagen in den
néchsten zwei Jahren noch deutlich erhéhen konnte.

Deshalb wollen wir jetzt eine Ausformung und Konkreti-
sierung des Sozialstaatsprinzips in die Verfassung ein-
bringen. Wir wollen mit unserer Gesetzesvorlage die
unzureichende Benennung der komplexen Belange des
Sozialstaatsprinzips in der Verfassung Uberwinden und
dadurch eine Barriere gegen die Tendenz setzen, dass sich
die Gesetzgebung, die Rechtsprechung und das \Verwal-
tungshandeln zunehmend von wesentlichen Aufgaben des
Sozialstaates entfernen, mit der Konsequenz, dass soziale
Gerechtigkeit und sozialer Frieden beeintrachtigt und
gefahrdet werden.

Diesen Zielen dient die Ergdnzung des 1. Artikels unserer
Verfassung durch einen Abs. 2, der fernerhin feststellen
soll: ,,Als Sozialstaat ist er”, gemeint ist der Freistaat
Sachsen, ,,zur Herstellung und Entfaltung einer gerechten
Sozialordnung, inshesondere zum Ausgleich der sozialen
Gegenséatze und zur Gewahrleistung der sozialen Sicher-
heit, verpflichtet.”

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Dass mir ehemalige Gewerkschaftsfunktiondre so
zujubeln, hétte ich nicht anders erwartet, Herr Brangs.

(Unruhe)

Ganz wunderbar! Ich werde es tberall zu rithmen wissen,
dass genau die Gewerkschaften dieser Auffassung sind.

Herr Brangs, im Zusammenhang mit Recht und Gesetz
sollten wir uns nicht streiten, was da Schwachsinn ist. Zur
Agenda 2010 passt es nicht, da gebe ich Ihnen recht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Im gleichen Sinne wollen wir die einschlégigen Staats-
zielbestimmungen im Artikel 7 ergénzen. Wir wollen
weitere ergdnzende Inhalte im Abs. 3 des Artikels 31
aufnehmen, der Eigentum und Erbschaft regelt, in dem
wir festschreiben wollen, dass das Eigentum des Freistaa-
tes Sachsen nur mit Zustimmung des Landtages durch
Gesetz und kommunales Eigentum nur durch Beschluss
der kommunalen \ertretungskorperschaft privatisiert
werden diirfen, wenn erweislich das Wohl der Allgemein-
heit im Einzelfall dem nicht entgegensteht. Das wollen
wir, Herr Brangs.

Dass ich hierfir nun den allergréfRten Gegner in der
Sozialdemokratie finde, habe ich nicht vermutet.

Erwahnen will ich schlieRlich noch im Rahmen dieser
1. Lesung, dass sich der Bogen einer sozialstaatsrechtli-
chen Verfassungsausformung bis hin zur Rechtsgewahr-
leistung bis zum Artikel 38 spannt, namlich durch die
vorgesehene Regelung, dass jedermann durch einen sozial
gerechten Zugang zu den Gerichten effektiven Rechts-
schutz erlangen kann.

(Zuruf von der CDU: Nun ist’s gut!)

— Nun ist es noch nicht gut, aber ich will Ihnen nicht alles
verraten. Den Rest machen wir dann im Verfassungs- und
Rechtsausschuss und danach in 2. und 3. Lesung.

(Stefan Brangs, SPD: Da komme ich gern hin!)

11374



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 135. Sitzung

13. Mai 2009

— Herr Brangs, ich freue mich berall, wo ich Sie treffen
kann.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Das Prasidium schldgt lhnen vor, den Entwurf
Gesetz zur Ausformung und Starkung des Sozialstaats-
prinzips in der Sachsischen Verfassung an den Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss zu (iberweisen.

(Unruhe)

Herr Brangs, es freut mich, dass Sie so lebhaft an der
Debatte teilnehmen. Ich wiirde aber gern die Uberweisung
beschlieRen lassen.

Wer dieser Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenstimmen? —

Stimmenthaltungen? — Die Uberweisung ist bei Gegen-
stimmen und Stimmenthaltungen dennoch mehrheitlich
beschlossen. Wir beenden den Tagesordnungspunkt.

Meine Damen und Herren! Wir haben die Tagesordnung
der 135. Sitzung des 4. Séchsischen Landtages abgearbei-
tet. Das Présidium hat den Termin fur die 136. Sitzung fur
Donnerstag, den 14. Mai 2009, 10:00 Uhr, festgelegt.
Einladung und Tagesordnung liegen lhnen vor.

Die 135. Sitzung des 4. S&chsischen Landtages ist ge-
schlossen. Ich wiinsche lhnen einen angenehmen Abend.

(Schluss der Sitzung: 21:13 Uhr)

Berichtigung zum Protokoll der 133. Sitzung

Im Redebeitrag des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE, muss
der erste Absatz der zweiten Spalte auf Seite 11195 wie
folgt lauten:

Und, meine Damen und Herren, die von der CDU geleite-
te Ordnungsbhehérde der Stadt Dresden unter Parteifreund
Sittel hat diese von Rohwer vorgegebene Linie auch
umgesetzt. Wer soll denn verstehen koénnen, dass die
Ordnungsbehorde eine Versammlung der demokratischen
Fraktionen des Stadtrates an der Trimmerfrau verboten

hat, ein Fakt, der in der Dresdner Offentlichkeit nicht die
erforderliche Aufmerksamkeit gefunden hat. Stattdessen
laufen  strafrechtliche  Ermittlungsverfahren  gegen
Mitglieder der GRUNEN-Stadtratsfraktion, die 2008
Klezmermusik aus Protest gegen den Naziaufmarsch an
der Trummerfrau abgespielt haben. Es ist nicht hinnehm-
bar, meine Damen und Herren, wie die Ordnungsbehdrde
der Landeshauptstadt Dresden das Rathaus regelméRig fur
die Nazis freirdumt.
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Anlage
Namentliche Abstimmung
in der 135. Sitzung am 13. Mai 2009
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 4/15365
Namensaufruf durch den Abg. Christian Piwarz, CDU, beginnend mit dem Buchstaben G
Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Altmann, Elke X Lehmann, Heinz X
Apfel, Holger X Lichdi, Johannes X
Baier, Klaus X Prof. Dr. Mannsfeld, Karl X
Bandmann, Volker X Dr. Martens, Jurgen X
Bartl, Klaus Mattern, Ingrid X
Prof. Bolick, Gunter X X Matthes, Gesine X
Bonk, Julia X Menzel, Klaus-Jurgen X
Brangs, Stefan X Dr. Metz, Horst X
Bréunig, Enrico X Prof. Dr. Milbradt, Georg X
Clau, Christine X Morlok, Sven X
Clemen, Robert X Dr. Miiller, Johannes X
Colditz, Thomas X Neubert, Falk X
Dr. Deicke, Liane X Nicolaus, Kerstin X
Delle, Alexander X Nolle, Karl X
Despang, René X Patt, Peter Wilhelm X
Dombois, Andrea X Pecher, Mario X
Dulig, Martin X Dr. Pellmann, Dietmar X
Eggert, Heinz X Petzold, Jurgen X
Dr. Ernst, Cornelia X Petzold, Winfried X
Falken, Cornelia X Pfeifer, Wolfgang X
Firmenich, Iris X Pfeiffer, Angelika X
Flath, Steffen X Piwarz, Christian X
Dr. Friedrich, Michael X Prof. Dr. Porsch, Peter X
Frohlich, René X Dr. Raatz, Simone X
Gansel, Jirgen X Rasch, Horst X
Gebhardt, Rico X Rohwer, Lars X
Gerlach, Johannes X Dr. RoBler, Matthias X
Dr. Gerstenberg, Karl-Heinz X Roth, Andrea X
Dr. Gillo, Martin X Dr. Runge, Monika X
Grapatin, Andreas X Sandig, Heiner X
Gregert, Helmut X Scheel, Sebastian X
Gilinther, Tino X Schiemann, Marko X
Glinther-Schmidt, Astrid X Schimpff, Volker X
de Haas, Friederike X Dr. SchmalfuB, Andreas X
Dr. Hahle, Fritz X Schmidt, Jutta X
Dr. Hahn, André X Schmidt, Mirko X
Hahnel, Andreas X Schmidt, Thomas X
Hamburger, Georg X Prof. Dr. Schneider, Giinther X
Hatzsch, Gunther X Schén, Jirgen X
Heidan, Frank X Schowtka, Peter X
Heinz, Andreas X Schulz, Regina X
Heitmann, Steffen X SchiBler, Gitta X
Henke, Rita X Schiitz, Kristin X
Herbst, Torsten X Dr. Schwarz, Gisela X
Hermenau, Antje X Seidel, Rolf X
Hermsdorfer, Thomas X Simon, Bettina X
Herrmann, Elke X Steinbach, Christian X
Hilker, Heiko X Strempel, Karin X
Iltgen, Erich X Teubner, Gottfried X
Dr. Jahnichen, Rolf X Tillich, Stanislaw X
Jurk, Thomas X Tischendorf, Klaus X
Kagelmann, Kathrin X Weckesser, Ronald X
Kienzle, Alfons X Wehner, Horst X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Klose, Peter X Weihnert, Margit X
Kdoditz, Kerstin X Prof. Dr. Weiss, Cornelius X
Kosel, Heiko X Werner, Heike X
KrauR, Alexander X Windisch, Uta X
Dr. Kilow, Volker X Winkler, Hermann X
Kupfer, Frank X Prof. Dr. Woller, Roland X
Lauterbach, Kerstin X Zais, Karl-Friedrich X
Lay, Caren X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 70

Neinstimmen: 6

Stimmenthaltungen: 31

Gesamtstimmen: 107
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