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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:02 Uhr)

Président Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich eréffne die 136. Sitzung des 4. S&chsi-
schen Landtages.

Meine Damen und Herren! Folgende Abgeordneten haben
sich fir die heutige Sitzung entschuldigt: Herr
Prof. Dr. Milbradt, Herr Schén, Herr Tillich, Herr
Schimpff, Herr Petzold, Herr Hamburger, Frau Nicolaus,
Frau Pfeiffer und Herr Nolle.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Prasidium fur die Tagesordnungspunkte 2 bis 4 und 6
bis 10 festgelegt: CDU 148 Minuten, Linksfraktion
116 Minuten, SPD 76 Minuten, NPD, FDP und GRUNE
je 60 Minuten, fraktionslose MdL je 10 Minuten und die
Staatsregierung 116 Minuten. Die Redezeiten der Fraktio-
nen und der Staatsregierung kdénnen wie immer von den
Fraktionen und der Staatsregierung entsprechend dem
Bedarf auf die einzelnen Tagesordnungspunkte verteilt
werden.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, den Tagesord-
nungspunkt 15, Kleine Anfragen, zu streichen.

(Stefan Brangs, SPD: Schade!)

— Das richtet sich an den Abgeordneten, der zuriickgezo-
gen hat.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein als dringlich
bezeichneter Antrag der Fraktion der FDP ,,Bewerber fiir
die Wahl der Ortschaftsréte zulassen — Kommunalwahlge-
setz verfassungskonform anwenden“ in der Drucksa-
che 4/15499 wvor. Ich bitte um Einbringung. Herr
Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bevor wir zur inhaltlichen
Beratung kommen, gilt es die Dringlichkeit des Antrages
zu begriinden. Wie Sie wissen, stehen die Kommunalwah-
len bevor. Entgegen einer langjahrigen Verwaltungspraxis
hat das Staatsministerium des Innern unter dem 16.04.,
uns am 20.04. zugegangen, Hinweise zur eigenen
Rechtsauffassung des Kommunalwahlgesetzes erteilt, die
dazu fiihren, dass Listenaufstellungen fiir Ortschaftsrats-
kandidaten, die von Kreisverbanden von Parteien vorge-
nommen werden, nicht zugelassen werden.

Es geht uns darum, diese Rechtsauffassung zu korrigie-
ren, die von manchen Gemeindewahlleitern zum Anlass
genommen wird, Ortschaftsratskandidaten nicht zuzulas-
sen. Hieraus ergibt sich auch die Dringlichkeit des Antra-
ges, die hier auf der Hand liegt, da eine Befassung zu
einem spateren Zeitpunkt erst nach der Kommunalwahl
stattfinden wirde.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Danke, Herr Prasident. —
Die Fraktion DIE LINKE unterstitzt diesen Antrag
ausdriicklich. Auch wir sind der Auffassung, dass es zu
dieser Anwendung der entsprechenden Vorschrift in den
verschiedenen Kreisen Sachsens erhebliche Meinungsver-
schiedenheiten gibt, die sich daraus ergeben, dass erstens
der Gesetzestext nicht eindeutig ist, zweitens Uber Jahre
eine andere Praxis Anwendung gefunden hat, auf die alle
bei der Nominierung vertraut haben, und drittens tatséch-
lich ganz klare Wertungswiderspriiche bestehen. Ich will
das nicht im Einzelnen ausfiihren.

Wir wiirden letzten Endes der Justiz viele Rechtsstreitig-
keiten ersparen kdnnen, wenn wir hier zu einer vernlinfti-
gen Auslegung und im Ergebnis zu einer sachgerechten
Anwendung kommen kodnnten.

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

Prasident Erich lltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzt die Dringlichkeit
dieses Antrages ausdricklich. Es war nicht damit zu
rechnen, dass das Innenministerium seine Rechtsauffas-
sung zu diesen Kommunalwahlen &ndert, wie jetzt be-
kannt geworden ist. Der Termin der Kommunalwahlen ist
uns allen bekannt.

Ich bin Uberzeugt, dass wir ein gemeinsames Interesse
daran haben missen, dass Biirgerinnen und Burger, die zu
Ortschaftsraten kandidieren wollen, nicht davon zurlick-
gehalten werden, sondern dass auch Kandidatinnen und
Kandidaten kleinerer Parteien, die auf unterer Ebene nicht
genugend Mitglieder haben, dort auf eine Liste kommen
kénnen, und dass wir deshalb diesen Antrag aufgrund
seiner Dringlichkeit heute beraten sollten.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

Prasident Erich lltgen: Es wird weiter das Wort ge-
winscht; Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Auch die Fraktion der NPD unter-
stlitzt diesen Antrag ausdriicklich. Ich moéchte darauf
hinweisen, dass durch diese kurz vor Einreichungsfrist
vom SMI mitgeteilte Rechtsauffassung Parteien, deren
wesentliche Aufgabe es ist, Bewerber fir Wahlen aufzu-
stellen, schlechter gestellt werden als Einzelbewerber.
Dies ist aus unserer Sicht nicht verfassungskonform und
deshalb zu debattieren.
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Président Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Herr Lehmann, bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir missen diese Dring-
lichkeit im Lichte der Geschéftsordnung beurteilen. Nach
§ 54 der Geschéftsordnung in Verbindung mit dem uns
allen gut bekannten Gutachten des Juristischen Dienstes
ist ein Antrag immer dann als dringlich zu behandeln,
wenn zum Zeitpunkt des Fristablaufes nach § 53 Abs. 5
der Geschaftsordnung der Gegenstand des Antrages nicht
bekannt war und damit nicht im normalen Wege nach
§53 Abs.5 der Geschaftsordnung aufgegriffen werden
konnte. Dieser Termin war am 4. Mai, 12:00 Uhr.

Die FDP-Fraktion sagt nun — und begriindet damit ihre
Beantragung —, dass sie erst am 7. Mai die abschlieBende
Rechtsauffassung des Innenministeriums zur Kenntnis
bekommen hat. Tatsache ist aber, dass das SMI bereits in
seinen Wahlhinweisen fur die Kommunalwahlen am
19. Februar 2009 und noch einmal im Amtsblatt 10/2009
am 5. Marz seine Sicht der Dinge 6ffentlich gemacht hat.
Spatestens aber nach Ablauf der Frist nach § 7 Abs. 1
Kommunalwahlgesetz fur die Zulassung der Wahlvor-
schlage durch die Gemeindewahlausschiisse am
29. April 2009 war den Antragstellern bekannt, wie die
Wahlen ablaufen werden.

Deswegen ist das, was heute hier vorgetragen wird, nicht
zielfuhrend. Wir werden die Dringlichkeit ablehnen
mussen.

(Unruhe bei der Linksfraktion)

Dariber hinaus gibt es seit gestern ein Urteil des Verwal-
tungsgerichtes in Chemnitz, das die Rechtsauffassung des
SMI ganz deutlich stitzt.

Préasident Erich lltgen: Es wird weiter das Wort ge-
wiinscht. Herr Brangs kommt jetzt dran.

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Mir ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass wir
in der Sache die Kritik der Antragsteller teilen; wir sind
aber leider an die Geschaftsordnung gebunden. Das ist so.

(\Vereinzelt Gelachter bei der Linksfraktion)

Nach §54 Geschéftsordnung geht es um Folgendes:
,»Voraussetzung fiir die Dringlichkeit eines Antrages ist,
dass im Ublichen Verfahren die Entscheidung des Landta-
ges Uber einen solchen Antrag nicht erreichbar war.”“ Am
16. April ist das Schreiben an die Landkreise gegangen.
Insofern hatten wir die Mdglichkeit gehabt, auch Uber ein
normales Verfahren diese Debatte zu fuhren. Deshalb ist
es aus unserer Sicht noch einmal wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass wir die inhaltliche Kritik teilen, aber der
Antrag nicht das geeignete Mittel ist, die Auseinanderset-
zung in der Sache zu fiihren.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das sind Uber 100 Jahre SPD-Politik!)

Prasident Erich lltgen: Nun wieder der Antragsteller.
Bitte, Herr Dr. Martens.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Vielen Dank, Herr Prasident.
— Ich nehme Bezug auf das, was eben gesagt worden ist.
Herr Lehmann, die Staatsregierung hat weder in ihren
Hinweisen im Februar noch im Amtsblatt die jetzt streiti-
ge Rechtsauffassung dargestellt. Das ist unzutreffend. Das
ist dort nicht verdffentlicht worden.

Zur Dringlichkeit. Es liegt auf der Hand, dass wir nicht
darauf reagieren kénnen, was Regierungsprasidien oder
Landesdirektionen vom SMI zugeschickt bekommen,
sondern nur darauf, was wir wissen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, der
Linksfraktion, der NPD und den GRUNEN)

Spatestens das Urteil des Verwaltungsgerichtes vom
gestrigen Tag und die Pressemitteilung vom 14.05. wir-
den eine Dringlichkeit begriinden, denn offensichtlich
wird hier auf der Basis der nach unserer Auffassung
unzutreffenden Rechtsauffassung des SMI geurteilt. Das
allein wirde die Dringlichkeit begriinden. Wir sind nach
wie vor der Auffassung, dass die Dringlichkeit auf der
Hand liegt und die Koalition mit fadenscheinigen Griin-
den versucht, eine Befassung in diesem Haus zu verhin-
dern.

(Beifall bei der FDP, der
Linksfraktion und der NPD)

Préasident Erich Iltgen: Herr Bartl, Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Ich kenne definitiv keinerlei
amtlich veroffentlichte Standpunkte zu dieser Frage, die
dem Parlament, den Abgeordneten dieses Hauses zugang-
lich gewesen waren. Was innerhalb der Staatsregierung
zum Arbeitskreis der CDU-Fraktion oder zum Arbeits-
kreis der SPD-Fraktion lauft, durfte ja wohl fir die
Entscheidung der nach Geschéftsordnung nicht relevant
sein.

(Lebhafter Beifall bei der Linksfraktion,
der NPD, der FDP und den GRUNEN)

Erstens. Dass wir diese unsédglichen Informationslinien
haben und alles dort abgestimmt wird, mag sein, aber das
kann doch die Opposition nicht entmindigen und ihr die
Madglichkeit nehmen, {ber verfassungsrechtlich und
verfassungspolitisch hoch brisante Fragen in diesem Haus
zu reden.

Zweitens. Wenn gestern ein Gericht in diesem Land auf
der momentanen Gesetzesgrundlage entschieden hat, ist
gerade deshalb eine Situation eingetreten, aus der heraus
sich das Parlament damit befassen muss, ob es hier
Auslegungsbedarf gibt.

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

Deshalb ist die Dringlichkeit gerade erklart. Sie machen
es sich aus Angst vor der inhaltlichen Debatte zu einfach
und wollen mit einem Geschéftsordnungstrick diese
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Angelegenheit I6sen. Sie werden die Rechtsprozesse dann
aushalten missen.

Préasident Erich lltgen: Herr Dr. Miller, bitte.

Dr. Johannes Madller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich den zwei Vorrednern
nur anschlieen. Ich weise darauf hin, dass eigentlich die
Mehrheit dieses Thema besprechen mdchte. Das geht bis
in die SPD. Man sollte anstelle der Koalition tberlegen,
ob es sinnvoll ist, eine Sondersitzung zu provozieren, um
diese wichtigen Fragen hier zu erértern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Gibt es weitere Wiinsche, zu
reden? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich bringe die Dringlichkeit
des Antrages der Fraktion der FDP, Drucksache 4/15499,
zur Abstimmung. Wer der Dringlichkeit des Antrages
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei einer groBen Anzahl von Stimmen dafir ist der
Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Gibt es weitere
Antrage zur Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann
gilt die vorliegende Tagesordnung mit der vorgenomme-
nen Anderung fiir die heutige Beratung von lhnen als
bestatigt.

Wir kommen damit zum

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Null Toleranz gegenltiber Extremismus
Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

2. Aktuelle Debatte: Keine Eingriffe in die Unabhangigkeit
der Justiz durch die Staatsregierung

Antrag der Linksfraktion

Meine Damen und Herren! Die Gesamtredezeiten fiir die
Fraktionen hat das Prasidium wie folgt vorgenommen:
CDU 39 Minuten, Linksfraktion 31 Minuten, SPD

14 Minuten, NPD, FDP, GRUNE 12 Minuten und Staats-
regierung 20 Minuten.

Wir kommen zur

1. Aktuelle Debatte

Null Toleranz gegentiber Extremismus
Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Als Antragsteller haben zundchst die Fraktionen der CDU
und der SPD das Wort. Die weitere Reihenfolge: Links-
fraktion, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung.

Die Debatte ist er6ffnet. Ich bitte, dass die Fraktion der
CDU das Wort nimmt; Herr Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,,Null Toleranz
gegeniiber Extremismus* ist das Thema, und ich springe
20 Jahre zuriick. ,,Keine Gewalt!* war der zentrale Ruf
der friedlichen Demonstranten im Herbst 1989.

Unser freiheitlich-demokratischer Rechtsstaat ist wieder-
holt Ziel von Angriffen extremistischer Chaoten gewor-
den, und zwar von Rechts und von Links. Aktuelle Bei-
spiele: der Angriff von NPD-Anhéangern auf Polizisten in
Freiberg am 1. Mai, der feige veriibte Anschlag auf die
Offiziershochschule in Dresden, die Ausschreitungen am
Rande des Gedenkens an die Opfer der Zerstdrung in

Dresden am 13. und 14. Februar dieses Jahres. Wir
missen auch den Fokus in Gesamtdeutschland im Blick
haben, die schweren Ausschreitungen, Angriffe und
Ubergriffe auf Polizisten am 1. Mai in Berlin. Wir als
CDU sagen den Feinden unserer freiheitlichen Demokra-
tie ganz klar den Kampf an.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir fordern ein konsequentes Vorgehen gegen diese
Randalierer und Chaoten und eine konsequente Strafver-
folgung.

(Beifall bei der CDU)

Wir stehen zu unseren séchsischen Polizisten, die Recht,
Ordnung und Biirgerrechte gegen die Feinde der Demo-
kratie verteidigen. Wir lassen nicht zu, dass Polizisten zur
Zielscheibe werden und schutzlos den Steinewerfern
ausgeliefert sind. Gewalt gegen Polizisten und andere ist
véllig inakzeptabel.
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(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen mehr Schutz fur unsere Polizistinnen und
Polizisten und damit verbunden den Schutz der Autoritat
des Staates. Gewalttater sollen sich kiinftig nicht mehr im
Schutz der Menge verstecken und risikolos agieren
koénnen. Leute, die willentlich den Straftdtern Schutz
bieten, sollen in gleicher Weise behandelt werden wie die
Straftater selbst.

Wie sieht es aber jetzt mit denen aus, die Gewalt legiti-
mieren, die die Plattform fur die Gewalt bieten? ,Die
Welt online* berichtet in ihrer Ausgabe vom 4. Mai 2009:
,»Vor dem 1. Mai riefen Politiker der Linken zu sozialen
Unruhen auf. Der Berliner Linken-Chef Klaus Lederer
distanzierte sich dann erneut davon, dass der Linke
Bezirksverordnete Kyrill Jermak die revolutiondre De-
monstration am 1. Mai angemeldet hatte. Dies sei ohne
Riicksprache mit der Parteifiihrung geschehen, so Herr
Klaus Lederer.”

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Gut so! —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)

Die Frau der Linken, ehemals die Links-Chefin der
PDS, Ernst, ruft jetzt dazwischen: Sehr gut! Aber wie
sieht das in Sachsen aus? In Sachsen meldet die Linke
Abgeordnete Bonk eine Demonstration zum Gedenken
am 13. und 14. Februar an.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Sehr gut!)

Anschlieend gibt es Krawalle. Es sind umgestlrzte
Fahrzeuge zu sehen. Bei diesen Krawallen in Deutschland
immer wieder zu sehen sind brennende Autos. Es werden
Polizisten beschimpft, die im Grunde genommen die
ordnungsgemdle Durchfiihrung der Demonstration
versuchen sicherzustellen, und es ist nicht zu horen, dass
am Ende Frau Bonk oder Herr Kyrill Jermak in irgendei-
ner Weise Konsequenzen zu flrchten haben, sondern es
wird dann zur Tagesordnung Ubergegangen. Man spielt
also offensichtlich ganz bewusst ein doppeltes Spiel. Sie
verharmlosen linksextremistische Gewalt, und man ist auf
dem linken Auge blind.

(Beifall bei der CDU)

Frau Ernst, es hilft uns nicht, wenn Sie immer wieder
»Sehr gut* dazwischenrufen und am Ende burgerkriegs-
ahnliche Umstéande mit umgestilrzten Polizeifahrzeugen,
herausgerissenen Pflastersteinen und verletzte Polizisten
stehen, wenn am Ende keine Konsequenzen folgen, wenn
man sagt, das war nicht abgestimmt.

Wir wollen Frieden im Land und wir werden alles tun, die
Polizisten vor diesen Ubergriffen zu schiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der SPD; Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind in Sachsen und auch
hier im Sachsischen Landtag schon &fter mit den Themen
konfrontiert worden, uns mit den Fragen auseinanderzu-
setzen: Was ist eine demokratische Kultur, was ist auRer-
halb einer demokratischen Kultur? Wir haben es im
Séchsischen Landtag hautnah. Wir wissen doch, warum
wir uns politisch engagieren. Wir wissen, warum wir das
in unseren Parteien tun. Wir wissen, dass der Rahmen
dafiir durch das Grundgesetz geregelt ist. Das Grundge-
setz definiert genau den Bereich, der vor allem mit dem
Wort ,,Freiheit* Uberschrieben ist, als den Bereich unseres
demokratischen Gemeinwohls und unseres Wirkungskrei-
ses. Die, die sich auBerhalb bewegen, sind Extremisten.

Ich glaube, am besten kann man sich gegen alle Formen
von Extremismus wehren, indem man seine eigene
demokratische Kultur in den Vordergrund stellt und diese
auch pflegt, indem man fiir seine Themen und fiir Demo-
kratie wirbt, indem man klarmacht, wofir die einzelnen
Parteien stehen.

Wir missen uns nicht allein mit der NPD-Fraktion hier im
Landtag auseinandersetzen und sie bek&mpfen, sondern
wir missen vor allem die Argumente in den Vordergrund
stellen, die damals dazu gefiihrt haben, dass viele Men-
schen in Sachsen diese Rechtsextremen gewahlt haben.
Das ist vor allem der Grund, warum wir auch selbstbe-
wusst mit unseren Themen die Demokratie stérken
muissen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Da war ja Herr Bandmann der Richtige! —
Jirgen Gansel, NPD: Sie miissen
ansprechen, was die Leute interessiert!)

Wir mussen deshalb — und das haben wir auch in den
letzten flinf Jahren getan — das Thema soziale Sicherheit,
sozialen Aufstieg, soziale Gerechtigkeit mit in den Fokus
stellen; denn da gab es in den letzten Jahren eine groRe
Verunsicherung, die auch dazu gefiihrt hat, dass Rechts-
extremisten Zulauf bekommen haben.

Deshalb ist es auch die Frage, dass wir mit den Program-
men, die wir aufgelegt haben, nicht nur einen Kampf
gegen Rechtsextremismus fluhren, sondern wir fiihren
einen Kampf fir Demokratie. Es ist die Frage der Stér-
kung der Demokratie, die wir in den Mittelpunkt stellen
mussen.

Ich kenne doch den Redebeitrag, der dann wahrscheinlich
von Herrn Gansel kommen wird, — —

(Zuruf des Abg. Dr. Johannes Miiller, NPD)

— Dann ist es eben ein anderer, ist mir egal. Aber die
Textbausteine von ihm sind ja austauschbar.

— der natlrlich mit dem Finger auf die ganzen Programme
zeigen wird, die Vereine, Initiativen, Netzwerke gegen
Rechtsextremismus unterstiitzen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)
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Es geht genau darum, nicht Sie zu bek&mpfen. Sie sind da
sozusagen nur ein Nebenaspekt. Uberhohen Sie sich mal
nicht. Sie sind gar nicht so wichtig, Sie nehmen sich viel
zu wichtig.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Es geht darum, Demokratie zu starken. Wenn es eine
starke Demokratie gibt, dann haben Sie auch keine
Chance, garantiert!

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

Ich mdchte aber auch noch einmal auf meinen Vorredner
eingehen. Herr Bandmann, das ist schon immer das
Problem, dass wir hier im Landtag eine Debatte haben,
wo sich die NPD schnell zuriicklehnen kann und beobach-
tet, wie sich der Kampf von ihr weg wendet und in eine
andere Richtung geht. Wir missen aufpassen, dass wir
durch die Frage der Gleichsetzung nicht relativieren.

Ich hatte am Anfang gesagt, wir wissen, wofur wir stehen.
Wir wissen, wofir wir kdmpfen: fir Demokratie, fur
unsere Grunduberzeugung und fur die Einhaltung des
Grundgesetzes. Deshalb missen wir aufpassen, dass wir
nicht in eine Relativierung kommen und damit in eine
Verharmlosung.

(Beifall der Abg. Stefan Brangs, SPD, und
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Denn dann missten Sie auch konsequenterweise jede
Zusammenarbeit mit der Linken, die Sie vor Ort ja betrei-
ben, aufgeben. Ansonsten sind Sie selbst jemand, der den
Weg zu politischem Extremismus mit beférdert. Den
Vorwurf wollen Sie sich doch bestimmt nicht machen
lassen.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Dann seien Sie bitte auch konsequent. Deshalb bitte ich
darum, diesen Grundkonsens, den wir in unserer Demo-
kratie haben, nicht zu verlassen, politischen Extremismus
— egal von welcher Seite — dadurch zu bek&mpfen, dass
wir die Demokratie starken und das Grundgesetz einhal-
ten, aber auch keine Verharmlosung der tatsachlichen
Gefahr hier in Sachsen begehen. Die Gefahr sitzt dort.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Links-
fraktion; Frau Kdditz.

Kerstin Kdditz, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! ,Null Toleranz
gegeniber Extremismus* fordern CDU und SPD in der
heutigen Aktuellen Debatte.

»Null Toleranz“ — dem stimmen wir ausdriicklich zu.
»Null Toleranz“ gegeniiber Fremdenfeindlichkeit in
Sachsen und anderswo; ,,null Toleranz* zum Rassismus
und zum Antisemitismus; ,,null Toleranz* gegeniiber der

Leugnung geschichtlicher Fakten und gegentber der
Verherrlichung des NS-Regimes.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf des Abg. Alexander Kraul3, CDU)

Benennen wir die Probleme konkret, mit denen wir es in
Sachsen zu tun haben. Am 1. Mai marschierten 500 Nazis
durch Freiberg und skandierten ,,Nationaler Sozialismus
jetzt!“. Ist das keine Verherrlichung des NS-Regimes?

In Sprechchoéren hieR es: ,,Wer hat uns verraten? — Die
Demokraten!* Ist das keine Verdchtlichmachung des
demokratischen Verfassungsstaates?

Der sogenannte Extremismusbeauftragte des Kreises
erfuhr erst nachtraglich aus der Presse von diesem Auf-
marsch. Der Ordnungsdezernent sah keinen Grund fiir ein
Verbot. Sieht so ,,null Toleranz* aus? Eine Gegenaktion
wurde wegen Polizeinotstandes untersagt.

Die NPD tritt in iber 100 s&chsischen Kommunen zur
Wahl an. Uber ihre vélkische Ideologie, ihre Politik der
Ausgrenzung, Uber ihre Menschenverachtung, ihren
Rassismus und Antisemitismus brauche ich hier nichts zu
sagen. Wir erleben es gerade live.

Wenn aber der Prasident des Landesamtes flr Verfas-
sungsschutz, der von Amts wegen eigentlich fir ,null
Toleranz gegen Extremismus* sein sollte, vom Landrat
des Vogtlandkreises gebeten wird, vor dem Kreistag zu
diesem Thema zu sprechen, dann zieht er sich hinter das
Neutralitatsgebot zurtick und sagt ab. Sieht so ,,null
Toleranz* aus?

Der ,,Verein flir Rehabilitierung der wegen Bestreitens des
Holocaust Verfolgten* ist im vergangenen Jahr durch den
Bundesinnenminister verboten worden. Der langjahrige
\orsitzende dieses Vereins, der Schweizer Bernhard
Schaub, flhrt regelmaBig Schulungswochenenden in der
Gedachtnisstétte in Borna durch — ein einschldgig verur-
teilter Holocaust-Leugner. Was wird er wohl erzéhlen,
wenn er zum Thema ,Weltanschauliche Grundlagen*
referiert?

(Zuruf von der NPD: Sie kénnen ja mal hingehen!)

Ich bezweifle, dass sich seine Ausfiihrungen stark von
dem unterscheiden werden, was er bei der Holocaust-
Leugner-Konferenz in Teheran von sich gegeben hat.

So etwas findet Monat fiir Monat in Borna statt, unbehel-
ligt und unkommentiert. Meine Damen und Herren von
der Regierungskoalition! Sieht so ,,null Toleranz* aus?

Das sind nur einige Beispiele aus jlingster Zeit, Uber die
wir aus Sicht der Linken dringend reden mdissten. Wir
brauchen keine allgemeine Debatte zum Extremismus, in
der sich CDU und SPD als demokratische Mitte stilisie-
ren. Wenn es lhnen wirklich darum ginge, die Demokratie
zu demokratisieren, dann hatten Sie uns als sichere
Verbiindete. Dass Sie stattdessen im obrigkeitsstaatlichen
Denken verfangen sind, haben wir gestern und heute
bereits erlebt.
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Zwar erstaunt mich bei der séchsischen SPD nicht mehr
sehr viel, aber ein wenig verwunderlich ist es schon, dass
sie auch in diesem Fall die Wortwahl der CDU mittrégt.
Gott sei Dank ist sie vor Ort in den Kommunen haufig
problembewusster. Dort arbeitet sie in Blindnissen mit,
die sich ,,Gegen Rassismus”, ,,Gegen Rechtsextremismus*
nennen.

Es ist jetzt uber DIE LINKE und Gewalt geredet worden.
Zeigen Sie mir bitte die Stellen in unseren Dokumenten,
wo DIE LINKE Gewalt befiirwortet oder sogar fordert.
Sie werden das nicht finden. Fir DIE LINKE ist Gewalt
nie ein Konfliktldsungsmittel,

(Beifall bei der Linksfraktion —
Lachen des Abg. Holger Apfel, NPD)

weder im Kleinen, wie bei der h&uslichen Gewalt, noch
im GrofRen, wo gerade wir es sind, die immer wieder auf
friedliche Konfliktlésungen dréngen.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Lachen bei der NPD)

Schuldzuweisungen sind naturlich bequem.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Analysen wéren allerdings sinnvoller. Eindimensionales
Denken wie vorhin von Herrn Bandmann hilft uns wenig
weiter.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: So ist es!)

Sie waren doch selbst anwesend, Herr Bandmann. Hier im
Landtag haben wir alljahrlich Diskussionen uber De-
monstrationen, Gber Gewalt, Uber verfehlte Polizeistrate-
gien gefiihrt. Ubrigens, da Sie den 13.und 14. Februar
noch einmal angesprochen haben: Es gibt auch verletzte
Polizisten, bei denen Fremdeinwirkung ausgeschlossen
ist. Auch denen wiinscht DIE LINKE gute Besserung.

(Beifall bei der Linksfraktion)
Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Kerstin  Koditz, Linksfraktion: Wir vertreten den
Standpunkt, dass wir die Gefahr fiir die Demokratie beim
Namen nennen sollten. Man sollte Nazis Nazis nennen,
Rassisten Rassisten,

(Zuruf des Abg. Holger Apfel, NPD)

Antisemiten Antisemiten und nicht einfach Extremisten.
Denn wer die Dinge nicht beim richtigen Namen nennt, —

Préasident Erich lltgen: Frau Kdéditz, bitte zum Schluss
kommen!

Kerstin Koditz, Linksfraktion: — der findet auch keine
wirksame L&sung.

Danke.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der NPD; Herr Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! ,Null Toleranz gegeniliber Extremismus“ heiflst
das staatstragende Thema dieser Debatte. Ich mdchte
deshalb die beiden wichtigsten Extremismusvorfélle der
ersten Monate dieses Jahres aus der Sicht der NPD
schildern.

Den Auftakt bildeten am 13. Februar gleich drei Veran-
staltungen. Die Kranzniederlegung auf dem Heidefriedhof
und der Trauermarsch nationaler Aktivisten am
13. Februar verliefen nach Polizeiangaben stérungsfrei.
Bei der Kundgebung der antifaschistischen Krawallinitia-
tive gegen Geschichtsrevisionismus ist es hingegen vor
der Altmarktgalerie zu Versté3en gegen die Auflagen der
Versammlungsbehdrde und zu Angriffen gegen Polizeibe-
amte gekommen.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Aulerdem sei die Versammlungsleiterin den Aufforde-
rungen der Versammlungsbehérde nur unzureichend
nachgekommen.

Doch dieser Abend sollte nur dem Warmlaufen des auch
von der Union protegierten autonomen Gesindels dienen.

(Widerspruch bei der Linksfraktion)

Am 14. Februar versammelten sich zu dem Trauermarsch
»,Gedenken an die Bombardierung Dresdens”, der mit
Abstand groBten Veranstaltung des Tages, nach Polizeian-
gaben (ber 6 000 Teilnehmer, darunter 300 potenziell als
gewaltbereit Eingestufte, also 5 %. Nach Angaben der
Polizei bestanden die einzigen Stérungen allerdings darin,
dass einige Teilnehmer eine andere Richtung hétten
einschlagen wollen.

Nicht nur eine andere Richtung, sondern vor allem
Einsatzfahrzeuge der Polizei einschlagen wollten hinge-
gen die Extremisten der linksautonomen Gegendemonst-
ration ,,No pasaran — Kein Ort fiir die Verdrehung der
Geschichte, kein FulRbreit den Faschisten®. Von den (iber
3000 Teilnehmern dieser Demo, die als einziges Ziel die
Verhdhnung deutscher Opfer zum Ziel hatte, wurden
1500, also 42 %, von der Polizei als potenziell gewaltbe-
reit eingeschitzt. Uber 500 Personen, also tiber 14 %,
setzten tatsachlich Gewalt ein. Mehr als 2 000 Menschen
erhielten Platzverweise.

Die Bilder der umgestiirzten Mannschaftswagen mit
siegestrunken feixenden Vermummten und hilflosen
Polizeibeamten gingen durchs Land und pragten die
Wahrnehmung der Menschen am 13./14. Februar.

6 000 friedliche angebliche Rechtsextremisten  und
500 kriminelle Linksextremisten, die bedenkenlos Leben
und Gesundheit von Polizisten aufs Spiel setzten und
horrende Sachschaden anrichteten, angefiihrt und angelei-
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tet von der vermeintlich schonsten séchsischen Abgeord-
neten Julia Bonk und der eher durch vermeintlich geistige
Qualitaten Profil suchenden Kerstin Kdditz, beide aus der
Deckung der Immunitét heraus operierend.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Die geistigen Brandstifter dieser Gewaltorgie, meine
Damen und Herren, sitzen hier im Haus unter den selbst-
ernannten Demokraten.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Man muss nicht lange suchen, wenn der Staat Schaden-
ersatzforderungen zu stellen hat.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Ich méchte mich daher mit aller Deutlichkeit noch einmal
im Namen der NPD bei der Polizei dafiir bedanken, dass
sie bei der Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung
dieses Tages neutral, umsichtig und angemessen reagiert
hat.

(Beifall bei der NPD — Zuruf der
Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Die Erlebniskriminellen der Linken lligen, wenn sie
skandieren ,,Deutsche Polizisten schiitzen die Faschisten®;
denn die Polizei schitzte nur die 6ffentliche Ordnung, die
Sicherheit der Birger, ihr Eigentum und das Recht auf
friedliche Versammlungsfreiheit.

Doch kommen wir zum zweiten Grof3ereignis, dem
Brandanschlag auf den Fuhrpark der Offiziersschule des
Heeres in der Albertkaserne. 30 Fahrzeuge der Bundes-
wehr Fuhrparkservice GmbH brannten aus, der Sachscha-
den betrug 3 Millionen Euro. Faszinierend war dabei
wieder einmal die verlogene Presse. Wahrend diese,
sobald ein Auslander nachts betrunken gegen einen
Laternenmast torkelt, am néchsten Tag ohne jegliches
Indiz einen rechtsradikalen Vorfall daraus machen will,
schrieb man in den ersten Tagen nach dem Anschlag auf
die Bundeswehr: Das Motiv ist unklar.

Ausgerechnet der Kommandant der Einrichtung assistier-
te dabei noch und schwadronierte, die Tat kdnne von
Links- wie Rechtsextremisten begangen worden sein. Er
vergaR die Taliban oder al-Qaida, denn es konnte ja auch
ein von dort organisierter Beitrag zur internationalen
Abriistung sein. Der Verdacht richtet sich aber zunehmend
wieder einmal auf den Linksextremismus.

Wir koénnen also, auch wenn das von Frau Ernst, Frau
Kdditz & Co. infrage gestellt wird, erkennen, welcher
hoch kriminelle, gewaltorientierte Extremismus von Links
die Gesellschaft bedroht. Hier, meine Damen und Herren,
ist keine Deeskalation mehr angebracht, hier sollten Sie
die Glacéhandschuhe ablegen und statt mit dem Florett
endlich mit dem Degen fechten. Hier ist der Einsatz von
Polizeibeamten gefordert, nicht aber, wenn Beamte bei
legitimen Demonstrationen als Repressionsbttel eines
abgewirtschafteten Systems missbraucht werden.

Deshalb bleibt Vorsicht geboten, solange Sie allein die
Definitionshoheit dariiber besitzen, was Extremismus ist.
Sie lassen den Begriff zu einer Plattitide verkommen,
zum Kampfbegriff gegen jede Form der Opposition, die
den Menschen weismachen soll, der politische Gegner sei
radikal oder gewaltbereit. Das ist die missbrauchliche
Herabwirdigung eines Begriffs zum politischen Totschla-
gewort.

Und noch eines zum Abschluss: Es gibt auch einen
Extremismus der Mitte. Wenn zum Beispiel Herr
Bernd Knobloch, der Sohn der Présidentin des Zentralrats
der Juden, als Vorstandsmitglied der HRE ausgerechnet
fur den Bereich Risikomanagement fiir einen Schaden
von gegenwartig 283 Milliarden Euro mitverantwortlich
ist, dann ist dies in den Auswirkungen wesentlich extre-
mistischer als so mancher Schaden, der durch umgewor-
fene Parkbénke oder selbst durch umgestirzte Polizeiwa-
gen entstehen mag.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD)

Prasident Erich lltgen: Herr Abg. Apfel, bitte zum
Schluss kommen!

Holger Apfel, NPD: Ich komme zum Schluss. — Wenn
sich die Warnungen vor drohenden sozialen Unruhen
bewahrheiten, meine Damen und Herren, dann werden
genau diese Extremisten der Mitte fur ihr Handeln zur
Verantwortung gezogen werden, mit all ihren parlamenta-
rischen Steigbligelhaltern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der FDP; Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In der Tat habe ich fir einen
Moment gedacht, Sie, Herr Apfel, wollten die NPD hier in
diesem Parlament als eine friedliebende biirgerliche Kraft
darstellen. Aber dann ging die Antisemitismusnummer
doch wieder mit Ihnen durch.

(Zuruf des Abg. Holger Apfel, NPD)

Hier stellen Sie sich als nationale Aktivisten dar, die als
Opfer von autonomem Gesindel verpriigelt werden, weil
Sie doch nur ein bisschen friedlich demonstrieren wollten.
Das ist die Verdrehungsnummer, mit der Sie hier immer
wieder aufzutreten versuchen.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion, der SPD,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Es ist die Masche der Rechtsextremisten, sich grundsétz-
lich als Opfer linker Tater und als saubere Biedermanner
darzustellen. Es ist unsere Aufgabe in diesem Haus, den
Menschen immer wieder deutlich zu machen, was sich
wirklich dahinter verbirgt, wes Geistes Kind in diesem
Fall Rechtsextremisten sind. Rechtsextremisten sind in
der Tat rassistisch, sie sind antidemokratisch, sie sind
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gruppenbezogen menschenfeindlich. Sie verbinden ihren
Nationalismus mit einer grundsétzlich feindseligen
Haltung gegenuber allen anderen Staaten und Vélkern,
und sie verneinen Freiheits- und Gleichheitsrechte aller
Menschen.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Diese Rechte sollen nur manchen zukommen, nur denje-
nigen, die auserwahlt sind, an ihrer Volksgemeinschaft
teilzuhaben. Das gilt nicht nur fir Rechte wie Meinungs-
freiheit, Aufenthaltsfreiheit und Pressefreiheit, sondern
selbst fiir das Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit.
Ja, das Recht auf Leben wird unter diesen Vorbehalt
gestellt. Rechtsextremisten richten sich grundsétzlich
gegen parlamentarische Systeme. Mit dem Verbot von
Parteien, Verbanden, Gewerkschaften geht die Etablie-
rung einer Einheitspartei, wie Sie sie sich vorstellen,
einher. Opposition findet bei lhnen nicht statt. Alles
untersteht einem dubiosen Volkswillen. Pluralitat, Mei-
nungsaullerung, das kennen Sie nicht, das wollen Sie
nicht, das ist Ihnen ein Dorn im Auge, meine Damen und
Herren. Ihr Leitbild ist eine nebulése Volksgemeinschaft,
die Sie heimlich beschworen, wahrend Sie hier die Bie-
dermanner geben.

Sie sind auch deswegen so gefahrlich, weil Sie dumpfe
\Vorurteile bedienen. Sie benutzen Angste und Befiirch-
tungen, die Sie selbst schiiren. Derzeit hdngen Sie zum
Beispiel Wahlplakate auf, wie ,, Touristen willkommen —
Kriminelle Auslénder raus!*.

(Beifall bei der NPD)

Das ist wahrscheinlich eine vollig neue Art von subtiler
Differenzierung, derer sich die NPD bemadchtigt, nachdem
es vorher schlicht gereicht hat, nur ,,Auslander raus!“ zu
plakatieren. Das ist dann schon ein Quantensprung in der
differenzierten Wahrnehmung anderer Menschen. Das
muss man zugeben.

Allerdings nur auf den ersten Blick, meine Damen und
Herren, denn auf diese Weise wollen Sie die Angste der
Menschen vor der Wirtschaftskrise und vor Verbrechen
ausnutzen. Sie wollen uns doch nicht ernsthaft erzéhlen,
dass Sie oder Ihre Anhénger sich irgendwo hinstellen und
einen Auslander freundlich fragen: ,,Du Tourist? Dann du
willkommen.* Nein, bei Ihren Anhdngern reicht es aus,
die falsche Hautfarbe zu haben, um zusammengeschlagen
zu werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der
Linksfraktion, der SPD und den GRUNEN)

Da wird nicht danach gefragt, ob jemand als Tourist hier
ist, als auslandischer Gastwissenschaftler, als Student oder
als Asylsuchender. Es genugt die fremde Sprache, die
fremde Herkunft, die falsche Hautfarbe, um Opfer zu
werden.

Und wenn Sie gern auf linke Chaoten verweisen — ich tue
das immer wieder in diesem Haus —, dann zeige ich lhnen
die Realitét, wie sie sich darstellt. 2008 gab es in Sachsen

2 154 Straftaten im Bereich der politisch motivierten
Kriminalitat von Rechts, darunter 126 Gewalttaten.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

— Ich komme noch dazu, keine Sorge! Nicht kreischen,
nicht kreischen! — Diese 126 Gewalttaten — ich habe das
schon gesagt — sind keine Propagandadelikte, sondern da
hat es richtig handfest was auf die Waffel gegeben.

Im Bereich der politisch motivierten Kriminalitat von
Links sind 487 Straftaten zu verzeichnen. Das ist auch
nicht erfreulich, und in der Tat muss ich an dieser Stelle
sagen: Auch der schonste Antifaschismus ist keine Legi-
timation flr das Begehen von Straftaten.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
der Linksfraktion und der SPD)

Wir haben es erlebt, mit welchen Strategien die NPD
versucht, sich nach auflen als biedere Volksvertretung
darzustellen, und wie sie gleichzeitig mit Leuten zusam-
menarbeitet, die offen nicht nur gewaltgeneigt, sondern
gewaltbereit und gewalttatig sind. Das muss man immer
wieder sagen. Sie haben sich nie, auch bis heute nicht,
von einer dieser Taten distanziert.

(Zuruf von den GRUNEN: So ist das!)

Sie preisen stattdessen sogar — Herr Apfel hat das getan —
die vernunftige Zusammenarbeit mit den sogenannten
freien Kréften. Das ist widerlich. Wir werden lhnen
diesen Extremismus nicht durchgehen lassen. Wir werden
es ein um das andere Mal sagen: Dieser Rechtsextremis-
mus hilft niemandem, er wird kein Problem lésen, er wird
Probleme verschérfen und wird denjenigen am wenigsten
helfen, denen Sie versprechen, Sie wirden irgendetwas
fur sie tun. Das haben Sie nicht im Geringsten vor.

(Starker Beifall bei der FDP, der CDU,
der Linksfraktion, der SPD, den
GRUNEN und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der
GRUNEN das Wort; Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, ich
war nicht der Einzige im Hause, der sich gefragt hat, was
diese Debatte unter diesem Titel veranlasst hat. Herr
Bandmann hat uns Aufklérung dazu verschafft, indem er
auf die Ereignisse in Freiberg und auf den Anschlag auf
die Offiziersschule hingewiesen hat.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Damit Sie nicht gleich wieder in lhre eingetibten Reflexe
verfallen kdnnen, sage ich es hier ganz klar: Gewalt gegen
Polizeibeamte ist abzulehnen. Sie ist zu verurteilen, und
wir als GRUNE unterstiitzen das ausdriicklich nicht. Das
sage ich, um die Vorwurfe, die immer leicht aus lhrer
Richtung an unsere Adresse gerichtet werden, zu entkréf-
ten.
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Ich habe bei lhrer Rede genau zugehort, Herr Bandmann.
Sie haben dann etwas unklar formuliert, dass, wenn
Gewalttater aus einer Menge heraus agieren, die Menge
genauso wie die Gewalttater behandelt werden miisste.
Meines Erachtens ist das geltende Rechtslage.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sippenhaft!)

Sie haben dort im Grunde keinen neuen Vorschlag ge-
macht. Ich habe den Eindruck, es geht lhnen darum, sich
bei den zu Recht empdrten Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten ins rechte Licht zu riicken

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

und sich als Verteidiger der Polizei aufzuspielen. Dafiir
nehmen Sie dann lhre abgeschmackte Extremismustheo-
rie, die darlibergepappt wird. Ich halte das fiir eine In-
strumentalisierung der Polizeibeamtinnen und -beamten,
die ihren Kopf hinhalten miissen. Ich denke, wenn es
Ihnen ernst mit lhrer Sorge um die Gesundheit der Beam-
ten wére, sollten Sie etwas zurlickhaltender sein.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Nun komme ich zu Threm Extremismusbegriff. Ihre Rede
hat ein weiteres Mal gezeigt, dass der Begriff des Extre-
mismus, so wie ihn Sie, die CDU-Fraktion und auch der
Minister leider seit Langem gebrauchen, der Verschleie-
rung dient. Er dient eindeutig der Verschleierung.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr genau!)

Fir Sie steht im Grunde der Feind links und nicht rechts.

(Alexander Krauf3, CDU:
Er steht links und rechts!)

Solange Sie das nicht klarmachen, solange Sie dermalien
verschleiern und dermafen unklar diskutieren, so lange
werden Sie nicht in der Lage sein, die eigentliche Gefahr
— und die sitzt hier, bei den Freien Kameraden, bei den
Autonomen Nationalisten und bei den Freien Kraften — zu
erkennen.

(Beifall bei der Linksfraktion)
Sie verharmlosen diese Gefahr.

Sie haben zu Recht Freiberg angesprochen. Wir haben
den Minister dazu im Ausschuss befragt. Der Minister hat
uns mitgeteilt, dass derzeit noch keine abschlielende
Stellungnahme gegeben werden konnte, weil die Ereig-
nisse ausgewertet werden missten. Er hat aber gesagt,
dass es eine neue Qualitat war. Es war vor allem deswe-
gen eine neue Qualitat, weil die Nazis versucht haben,
eine Gefangenenbefreiung durchzufiihren.

(Margit Weihnert, SPD: Genauso ist es!)

Das ist wirklich eine neue Qualitdt. Aber die ganze
séchsische Politik, die ganze séchsische Polizei hat es
nicht vermocht zu erkennen, dass es sich hier um ein

massives Ausweichmanéver zu dem verbotenen Auf-
marsch handelt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Da frage ich mich: Fiir was haben wir denn einen Verfas-
sungsschutz? Wofir haben wir eine Polizei? Ich habe den
Eindruck, bei lhnen ist dieses Thema immer noch nicht
angekommen, und zwar nach ber 15 Jahren, in denen
sich die Nazis hier breitmachen. Das liegt daran, dass Sie
diesen Extremismusbegriff haben.

Ich kann es lhnen nicht ersparen. Wenn ich mir anschaue,
wie die CDU vor Ort agiert, dann sehe ich, dass das
schlimme Folgen hat. Ein Beispiel ist die Landeshaupt-
stadt Dresden. Es gibt ein Bundesprogramm ,,Orte der
Vielfalt”, dafiir kann man sich bewerben und Geld vom
Bund bekommen, wenn man sich gegen Rechtsrassismus
und Antisemitismus engagiert.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Die Stadt Dresden hat gute Chancen, dieses Geld zu
erhalten. Aber was macht die CDU-Fraktion? Sie macht
aus Rechtsextremismus Extremismus. Das hat die Folge,
dass wir als Landeshauptstadt Dresden die Gelder vom
Bund nicht bekommen kénnen, weil wir dafiir nicht die
\Voraussetzungen haben.

(Lachen bei der NPD)

Dann wird es noch toller. Die Stadt Wurzen ist ja leider in
den Neunzigerjahren in Verruf geraten. In Wurzen hat
sich aber sehr viel geéndert. Zum Gliick, das sage ich
ausdrucklich. Aber was ist dort letzte Woche passiert?
Dort wurde der Beigeordnete der CDU mit den Stimmen
der NPD gewahlt. Die NPD briistet sich dieser Zusam-
menarbeit mit der CDU. Herr Bandmann, ich erwarte,
dass Sie hier dazu Stellung nehmen und in Ihrer eigenen
Partei endlich einmal durchstellen, dass es keine Zusam-
menarbeit mit der NPD und den Nazis gibt! Dazu sollten
Sie hier Stellung nehmen und nicht solche Stellvertreter-
konflikte anfuihren.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Proteste bei der NPD)

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Bandmann bitte.

Volker Bandmann, CDU: Herr Kollege, Ihre persénliche
Kumpanei mit den Linksextremisten ist doch hinlénglich
bekannt.

(Zuruf von der NPD: Jawohl! — Beifall bei
der NPD — Zurufe von der Linksfraktion)

Wir sagen es ganz deutlich: Es ist nicht nur Gewalt gegen
Polizisten zu &chten, sondern zu d&chten ist jegliche
Gewalt. Wenn Sie der Meinung sind, dass es ausreicht,
gegen den Rechtsextremismus zu sein, dann sagen wir
lhnen, dass das nicht ausreicht. Wir missen sowohl gegen

11387



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 136. Sitzung

14. Mai 2009

den Rechtsextremismus als auch gegen den Linksextre-
mismus und gegen jeglichen anderen Extremismus sein.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Wenn Herr Apfel in der Tat der Meinung ist, judische
Mitbirger hier wieder verachtlich machen zu missen und
Hass auf sie zu schiiren, dann erteilen wir dem ganz klar
eine Absage.

(Alexander Delle, NPD: Er hat
nur eine Tatsache erwéhnt!)

Die CDU steht von Anfang an fir Demokratie und eine
pluralistische Gesellschaft. Wir werden es nicht zulassen,
dass ein Klima geschaffen wird, bei dem ein gewisser
Linksextremismus und eine gewisse Gewalt von Links
mittlerweile zum guten Ton gehoéren. Das gehért genauso
wenig zum guten Ton wie dieser Rechtsextremismus.

Es war doch augenscheinlich: Als DIE LINKE geklatscht
hat, als gesagt wurde, dass linke Gewalt zu verurteilen ist,

(Dr. André Hahn. Linksfraktion: Ja natrlich!)

da hat eine nicht geklatscht, ndmlich die Frau Bonk. Das
zeigt doch im Grunde genommen, wie differenziert hier
die Situation zu sehen ist.

(Zurufe der Abg. Prof. Dr. Peter Porsch
und Caren Lay, Linksfraktion)

Deswegen sagen wir ganz deutlich: Pravention hat Vor-
rang!

(Proteste bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Sehr geehrte Damen und Herren!
Sie kénnen an das Mikrofon gehen, wenn Sie irgendwel-
che Probleme mit dem Redner haben.

Volker Bandmann, CDU: Wir miissen diese Debatte
deutlich fuhren.

Wir haben von Anfang an Projekte fiir ein weltoffenes
Sachsen gefordert. AuRerdem unterstliitzen wir Ausstei-
gerprogramme, damit Leute, die — egal, welcher Couleur
— von Extremismus gefangen sind, die Chance haben,
herauszukommen. Aber ich sage auch ganz Klar, dass wir
diejenigen unterstutzen, die die Zivilcourage haben,
auszusteigen oder sich gegen diese Extremisten zu stellen.

Der Freistaat hat von Anfang an viel dafir getan. Bereits
im Jahre 1991 wurde die Sonderkommission Rechtsex-
tremismus ins Leben gerufen. Die Sonderkommission ist
jetzt auf 30 Beamte aufgestockt wurden. Es gibt auler-
dem ein mobiles Einsatzkommando Staatsschutz. Wer hat
denn dies hinterfragt und kritisiert? Herr Lichdi, waren
Sie das nicht, als wir im Innenausschuss die Debatte
daruiber gefiihrt hatten, wofur dieses mobile Einsatzkom-
mando Staatsschutz eingesetzt werden soll? Das ist doch
der Punkt. Wie benehmen Sie sich denn im Innenaus-
schuss, wenn wir geschlossene Sitzung haben?

Ich sage es an dieser Stelle ganz klar: Wir wollen ein
friedliches Sachsen. Wir wollen, dass die Wirtschaftskraft

unseres Freistaates eben nicht durch diese Bilder bescha-
digt wird. Dabei ist es egal, aus welchem Anlass sich die
Chaoten Uber Telefonkonferenzen oder SMS-Chats
organisieren. Dabei trifft sich ja nicht nur eine Gruppe,
sondern sie feiern dann immer gemeinsam ein ,,Fest der
Gewalt“. Dies werden wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CDU)

Wir sagen Ihnen das genauso deutlich, wie wir das dieser
Seite sagen.

(Proteste bei der Linksfraktion)

Wir werden den Burgern, die im Freistaat Sachsen ihrer
Arbeit nachgehen und das Land nach vorn bringen wol-
len, ganz Kklar sagen: Wir bleiben dabei, der Ruf ,, Keine
Gewalt!* ist flir unsere Koalition eine ganz klare Vorgabe.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Es gibt auch eine verbale Gewalt!)

Deswegen brauche ich auch an dieser Stelle keine Beleh-
rung. Herr Hahn, Sie sind doch einer, der das im Grunde
genommen hier ins Feld gefihrt hat.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sie sind der Brandstifter!)

Wir werden nicht hinnehmen, dass Sie entsprechende
Veranstaltungen anmelden und dann aus diesen Veranstal-
tungen heraus genau diese Aktionen gestartet werden!

(Beifall bei der CDU —
Zuruf von der Linksfraktion: Danach!)

Die Bilder sind doch in allen Zeitungen gewesen.
(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Klappe halten!)

Schauen Sie doch ins Internet zu den Bildern vom 12. und
13. Februar.

Wir werden uns auch nicht von lhnen das Wort verbieten
lassen, Herr Hahn, von lhnen nicht! Daflr fehlt Ihnen die
moralische Qualifikation. Das wollte ich Ihnen noch
einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Wird von der SPD-Fraktion noch
das Wort gewiinscht? — Das kann ich nicht erkennen.
Somit hat nun die Linksfraktion das Wort; Herr Bartl,
bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Bandmann, da hat lhnen lhre Fraktion — besser gesagt,
wohl die Koalition — wieder einen Spielplatz gelassen, der
S0 richtig zu lhnen passt.

(Beifall bei der Linksfraktion — Heiterkeit des Abg.
Johannes Lichdi, GRUNE - Dr. André Hahn,
Linksfraktion: Er hat doch sonst nichts zu bieten!)

Da konnten Sie sich wieder mit gewohnter Schneidigkeit
— und auch mit gewohnter Einfalt — hiibsch ausleben. Das
wadre doch etwas, um sich flr die ndchste Legislatur als
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,Klatschpolitischer Sprecher zu bewerben. Dann kénnen
Sie jeden zensieren, der klatscht und der nicht klatscht;

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall
bei der Linksfraktion)

und Sie konnen weiter im Ausschuss Strichlisten fiihren,
wer bei welchen Bemerkungen als Abgeordneter welche
Auffassungen vertritt, und den dirfen Sie nachher klassi-
fizieren.

(Caren Lay, Linksfraktion:
Aber so, wie er das gern haben méchte! —
Zuruf von der Linksfraktion: Richtig!)

Herr Bandmann, Sie gehéren zu den CDU-Barden, die
meinen, sie seien das demokratische Gewissen der Nation
selbst. Sie sagen immer ,,wir“, aber Sie meinen, Sie seien
quasi der personifizierte Experte fir die Bewertung, wer
in diesem Land als Extremist zu gelten hat und wer nicht,
und zu welchen Preisen und Morgengaben man aus dieser
Klassifizierung entlassen werden kann. Das ist es, was Sie
sich selbst zumuten. Woher Sie das nehmen und sich das
anmalen — ich bin fest Uberzeugt, als andere ,Keine
Gewalt!“ riefen, standen Sie noch in Gorlitz hinter der
Gardine,

(Beifall bei der Linksfraktion)
als ehemaliger WBA-Vorsitzender.

(Volker Bandmann, CDU: ,,Sie* standen hinter der
Gardine und haben uns zu dieser Zeit gefilmt!)

— Das denken Sie! Da habe ich auf Demos gesprochen,
Herr Bandmann, das kann ich beweisen.

(Leichte Unruhe im Saal)
Préasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!

Klaus Bartl, Linksfraktion: In ebendiesem Ansatz, Herr
Bandmann, in ebendiesem schlichten Hass auf alles, was
sich links von der CDU und deren zeitweiligen Koaliti-
onspartnern regt und artikuliert, merken Sie nicht, dass
Sie es sind, der sukzessive Grundwerte der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung aufkindigt.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelt Emp6rung bei der CDU)

Sie sind es! Herr Bandmann, wenn Sie sich auf dieses
Bundnis aller Couragierten gegen den Neonaziaufmarsch
am 23. Februar in Dresden eingelassen hatten, — —

(René Despang, NPD: 23. ist gut!)

—am 13,, Entschuldigung! — ware doch, Herr Bandmann,
ohne Not alles viel beherrschbarer gewesen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Da hat er auch zu Hause gesessen!)

Warum sind Sie denn nie dabei, wenn es darum geht, sich
gegen Neonazismus zu artikulieren? Wo sind Sie denn da
— weil man Sie nie dort sieht, weil Sie nie dort sind, wo
Frau Bonk oder Frau Kéditz sind? Dort sind Sie nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion — Volker Bandmann,
CDU: Das bedeutet doch gar nichts! — Weiterer
Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Préasident Erich lltgen: Herr Bandmann, bitte!

Klaus Bartl, Linksfraktion: Sie belauern, ob Sie wieder
irgendjemanden finden konnen, den Sie des Linksextre-
mismus zeihen kénnen. Das ist Ihr Problem.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Er hat aber geklatscht!)

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Artikel 8 unserer
Verfassung besagt ganz eindeutig: ,,Alle Deutschen haben
das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich
und ohne Waffen zu versammeln.” — Dafiir sind wir.
Punkt. Wir wollen auf Demonstrationen keine Gewalt,
und wir wollen, dass der Staat mit Demonstrationen so
umgeht, dass behérdliches und polizeiliches Agieren der
Entstehung von Gewalt entgegenwirkt. Beides wollen wir.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sie konnen doch aber nicht, wenn Einzelne das Prinzip
der Friedlichkeit verlassen, vielleicht den ersten Teil des
Grundrechtes mit abschaffen wollen, das Versammlungs-
recht beschréanken bzw. entscheiden, wem Sie es zugeste-
hen und wem nicht.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Herr Bandmann méchte das!)

Herr Bandmann, das geht so nicht; und es geht auch nicht
dadurch, indem ich als Freistaat Sachsen erneut mit einer
Initiative im Bundesrat vorpresche, mit der ich de facto
will, dass der entsprechende § 113 einen Wortlaut be-
kommt, der dem § 212 des StGB der DDR nahezu gleich
ist. Was Sie hier machen, ist die Wiederherstellung des
Tatbestandes ,,Widerstand gegen die Staatsgewalt”. Es
geht nicht mehr um den Schutz des einzelnen \ollstre-
ckungsbeamten, sondern Sie wollen im Grunde genom-
men, dass sich Uberhaupt nichts mehr regt, was die
Staatsgewalt angreift.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Jawohl!)

Das ist es, was den Gedanken bei lhnen tragt, und das ist
das Problem. Da halten wir es mit Heribert Prantl, dem
Chef der Innenpolitik der ,,Stiddeutschen Zeitung“, der
nach dem Berliner und Hamburger 1. Mai in einem
Beitrag mahnte: ,,Ordnung ist gut, Freiheit ist schlecht.
Das klingt noch heute in den politischen Debatten durch,
mit denen neue Sicherheitsgesetze begriindet werden. Die
Beschréankung der Freiheitsrechte soll mehr Sicherheit
bringen. Ruhe ist die erste Birgerpflicht, Unruhe eine
Pflichtverletzung. Ich warne alle davor, die sinnlosen und
brutalen Krawalle vom 1. Mai zum Vorwand zu nehmen,
um die Menschen einzuschiichtern.*

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das, Herr Bandmann, hat er fast personifiziert fur Sie
geschrieben, flr Sie als das ,,demokratische Gewissen
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dieses Landtages dieses Freistaates Sachsen®. Sie miissten
nur mal versuchen, es zu begreifen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Président Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Nur kurz zur Richtigstellung: Es ist bezeich-
nend, welche philosemitischen Beilreflexe bei Herrn
Bandmann sofort hervorgerufen werden, wenn man
Uberhaupt nur den Namen der Zentralratsvorsitzenden in
den Mund nimmt.

Ich habe kein einziges antisemitisches Wort gesagt, oder
darf man, Herr Bandmann, nicht einmal mehr sagen, dass
es sich bei Herrn Bernd Knobloch um den Sohn von
Charlotte Knobloch handelt? Ich habe gesagt: ,,Wenn
Bernd Knobloch, der Sohn der Prasidentin des Zentralra-
tes der Juden, als Vorstandsmitglied der Hypo Real Estate
ausgerechnet fur den Bereich Risikomanagement mitver-
antwortlich fir einen Schaden von gegenwaértig 283 Mil-
liarden Euro ist, dann ist dies in den Auswirkungen
extremistischer als so mancher Schaden, der durch um-
geworfene Parkbanke oder selbst umgesturzte Polizeiwa-
gen entsteht.”

(Volker Bandmann, CDU: Genau das ist falsch!)

Meine Damen und Herren! Kein einziges Wort, auler,
dass ich auf die Verwandtschaft hingewiesen habe. Man
wird ja wohl noch Tatsachen ansprechen dirfen, auch
wenn es einen judischen Mitblrger betrifft. Wenn das,
meine Damen und Herren, nicht mehr méglich sein soll,
dann zeigt das in der Tat, dass die Union wahrlich nur
noch Steigbugelhalter und Biittel des Zentralrates der
Juden ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der NPD —
\Volker Bandmann, CDU: Unerhort!)

Prasident Erich Iltgen: Fiir diese AuBerung erteile ich
Ihnen einen Ordnungsruf!

Meine Damen und Herren, wird weiterhin das Wort
gewiinscht? — Herr Flath, bitte.

Steffen Flath, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mein Fraktionskollege Volker
Bandmann

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:;
... hat nur Unfug erzahlt!)

hat einige Ereignisse des Jahres angesprochen, was auch
unsererseits der Grund war, diese Debatte zu beantragen.
Ich halte sie fur notwendig; und nach dem, was ich hier
gehort habe, halte ich es fiir noch notwendiger, dass wir
auch in diesem Hohen Hause von Zeit zu Zeit dazu
Stellung nehmen.

Nun zunéchst zur NPD. Wir haben erlebt, was am 13. und
14. Februar in Dresden los war. Offensichtlich hielten Sie
es seitens der NPD fiir notwendig, europaweit Leute, die
bis heute nicht aus der Geschichte lernen wollen — die gibt
es in vielen Landern in Europa, leider auch bei uns —,

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

hierher in die Landeshauptstadt Dresden einzuladen, und
Sie tragen die Verantwortung dafiir, dass an diesem Tag
die Stadt regelrecht im Belagerungszustand war; und die
Dresdnerinnen und Dresdner, die Uber viele Jahrzehnte
eine ausgepragte Kultur des Erinnerns entwickelt haben,
haben Sie dabei gestort. Daflir tragen Sie die Verantwor-
tung.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD und der Staatsregierung)

Aulerdem tragen Sie von der NPD noch filir eine Sache
Verantwortung, die der Entwicklung des Freistaates
Sachsen auferordentlichen Schaden zuflgt.

(Zuruf von der NPD: Oh!)

Das wissen Sie, und auch deshalb laden Sie nach Dresden
ein: weil Sie wissen, dass weltweit daruber berichtet wird.
Es gibt gar nicht wenige Firmen in Dresden, die sich
damit herumschlagen, dass sie fur die Firmenentwicklung
dringend Ingenieure aus allen Teilen dieser Welt brau-
chen. Wissen Sie, wie haufig Ingenieure schon zugesagt
hatten, nach Sachsen bzw. nach Dresden zu kommen?
Und dann erleben sie die Berichterstattungen und sagen:
In ein solches Land gehe ich nicht —

(Jurgen Gansel, NPD: Wenn sie die Krawalle
sehen, denken sie, sie sind zu Hause! — Zuruf des
Abg. Alexander Delle, NPD)

weil ich moglicherweise vielleicht auch selbst Ausléander
bin oder eine Frau oder Kinder habe, die vielleicht eine
andere Hautfarbe haben. Dafiir, das will ich heute einmal
deutlich sagen, tragt die NPD in Sachsen die Verantwor-
tung.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion
und der SPD — Alexander Delle, NPD:
Das ist doch jetzt reiner Wahlkampf!)

Wenn Sie jetzt im Wahlkampf wieder unterwegs sind und
die Menschen verfiihren wollen, dann will ich heute
darauf hinweisen, dass jeder, der NPD wahlt, mit ein
Stiick Verantwortung dafir Gbernimmt,

(Alexander Delle, NPD:
Das ist eine reine Wahlkampfrede! —
Zurufe des Abg. Jurgen Gansel, NPD)

dass die wirtschaftliche Entwicklung in Sachsen nicht so
vorankommt, wie wir das im Hohen Haus gern méchten.

(Beifall bei der CDU)

In den mir verbleibenden anderthalb Minuten Redezeit
noch eine Anmerkung zur linken Seite:

11390



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 136. Sitzung

14. Mai 2009

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Ich habe es schon vermisst!)

Ihr Verhalten war doch wieder einmal typisch. Genau das
wollten wir mit dieser Debatte deutlich machen. Es kann
nicht sein, so wie es Kollege Martens ausgedriickt hat,
dass mit dem edelsten Anliegen eines Antifaschismus
Gewalt gerechtfertigt wird.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Das kann nicht angehen. Man stelle sich im Hohen Haus
nur Folgendes vor: Ein Mitglied der CDU-Fraktion hétte
eine Demonstration angemeldet, bei der es anschlieend
zu Gewalt gekommen ware,

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Ja, anschlieRend! — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

wie oft Sie uns bis heute aufgefordert hatten, dass wir uns
distanzieren.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Sie
nehmen doch an keinen Veranstaltungen teil!)

— Frau Ernst, ich habe von lhnen nicht einmal ein Wort
des Bedauerns gehort.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sie waren nie auf der Strale!)

— Herr Hahn, ich habe nicht einmal von Ihnen ein Bedau-
ern gehort.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Das ist nicht wahr!)

Sie unterstiitzen das bis heute und lhnen ist es recht.
Darauf wollten wir heute hinweisen. Es kann nicht sein,
dass es, wenn Gewalt gegeniiber der Polizei oder der
Bundeswehr von Links kommt, nicht ganz so schlimm ist,
als wenn sie von Rechts kommt.

(Starker Beifall bei der CDU — Beifall
bei der FDP und der Staatsregierung)

Darauf wollten wir mit der heutigen Debatte hinweisen.
Vielen Dank.

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen weiter-
hin das Wort gewiinscht? — Das ist nicht erkennbar. Dann
bitte Herr Innenminister.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Ereignisse des 1. Mai 2009 in Deutschland haben deutlich
gemacht, wie wichtig es ist, extremistischen Kréften mit
aller Entschiedenheit entgegenzutreten.

Beispielhaft mdchte ich folgende Ereignisse erwéhnen: In
Ulm, in Dortmund und insbesondere in Berlin gab es
massive Ausbriche von Gewalt, die sowohl von Links-
als auch von Rechtsextremisten ausgelibt wurden. Die
Polizei geriet allerorten zwischen die Fronten. Anhénger

beider politischer Lager griffen massiv die eingesetzten
Polizeikréfte an. Die Folgen waren erheblich. So sind in
Dortmund fiinf und in Ulm 38 Polizeibeamte verletzt
worden. Mit besonders gravierenden Folgen ist der
polizeiliche Einsatz in Berlin abgelaufen. Bei dem Einsatz
am 1. Mai 2009 sind dort 440 Polizeibeamte Opfer von
gewalttatigen Ubergriffen geworden. Daneben ist eine
Vielzahl von polizeilichen Einsatzmitteln zerstort oder
zumindest beschadigt worden.

Auch in Sachsen hat es im Umfeld von rechtsextremisti-
schen Demonstrationen Ubergriffe auf Polizeibeamte
gegeben. So wurden in Freiberg Polizisten gezielt ange-
griffen. Inshbesondere in Dresden, in Leipzig und in
Freiberg waren massive Polizeikrafte erforderlich, um die
Lage unter Kontrolle zu halten. Insgesamt waren in
Sachsen zusatzlich zu den Kraften des taglichen Dienstes
1 391 Polizeibeamte erforderlich, um Ausschreitungen zu
verhindern. Das ist uns erfolgreich gelungen; leider haben
wir aber auch zwei verletzte Polizisten zu beklagen. Ich
mochte mich daher erneut bei den Kolleginnen und
Kollegen der séchsischen Polizei, des Bundes und der
Lénder, die um den 1. Mai eingesetzt wurden, flr den
Einsatz bedanken und winsche allen Verletzten eine
baldmdgliche Genesung.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Was mich besonders bedenklich stimmt, ist die zuneh-
mende Brutalitat der Ubergriffe. Die Angreifer nehmen
offenbar bedenkenlos schwerste Verletzungen der Polizis-
ten in Kauf. Die Ereignisse vom 1. Mai zeigen, dass wir
es mit einer verdnderten Lage im Umgang mit Extremis-
ten beider Lager zu tun haben. In der Vergangenheit
waren es fast immer linksextremistische Autonome, die
Demonstrationen als Ausgangspunkt militanter Aktionen
wahlten,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Autonome sind Autonome und keine Linken!)

wahrend sich Rechtsextremisten bei diesen Gelegenheiten
aus taktischen Griinden bewusst defensiv verhielten. Man
wollte sich als wahlbare Alternative im Kampf um die
Parlamente présentieren, aber hier erleben wir derzeit
einen Strategiewechsel im Verhalten bei Demonstratio-
nen. Nunmehr sind auch Akteure am Werk, die sich nicht
mehr primdr an moglichen Erfolgen bei anstehenden
Wahlen orientieren.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Es sind auch Akteure am Werk, die ihren angeblichen
reaktiondren antikapitalistischen Antrieb mit Steinwrfen
auf Polizisten als Vertreter des abgelehnten Systems
unterstreichen wollen. Inzwischen haben wir im Zusam-
menhang mit dem Demonstrationsgeschehen ein ver-
gleichbar aggressives Gewaltpotenzial links wie rechts.

Meine Damen und Herren! Wenn Polizisten unter Billi-
gung schwerster Verletzungen angegriffen werden, ist dies
nicht mehr langer hinnehmbar. Gewaltsamer Widerstand
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und tatliche Angriffe gegen Polizisten diirfen nicht langer
als Kavaliersdelikte bagatellisiert werden.

(Beifall bei der CDU)

Sachsen macht sich auch und gerade deswegen fir einen
besseren Schutz von Polizisten stark. Bereits im April hat
die Staatsregierung dazu eine Initiative im Bundesrat zur
Veranderung des Strafgesetzbuches auf den Weg gebracht.
Im Kern geht es um hohere Straftaten fiir Gewalttater und
um eine Bestrafung von Mitlaufern bei Widerstand gegen
\ollstreckungsbeamte.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Mein Satz, den ich damals bei der Vorstellung dieser
Initiative prégte, hat unverandert Giiltigkeit: Wer Polizis-
ten angreift, greift die Gesellschaft und damit uns alle an.

Aber es geht uns nicht nur um einen besseren Schutz
unserer Polizistinnen und Polizisten, sondern wir durfen
im Kampf gegen die Extremisten beider Lager grundsétz-
lich nicht nachlassen.

(Beifall bei der CDU)

Extremisten betreiben die Polarisierung unseres Gemein-
wesens. Gegen diese Entwicklung muss die Gesellschaft
als Ganzes zusammenstehen. Als Beleg hierflr verweise
ich auf die Zahl der politisch motivierten Straftaten. Im
Jahre 2008 mussten wir einen deutlichen Anstieg der
politisch motivierten Kriminalitat feststellen. Im Bereich
Links waren nach 373 Delikten im Vorjahr nunmehr
487 Félle zu verzeichnen. Die Fallzahlen Rechts stiegen
von 2154 Féllen im Vorjahr auf 2425 Félle im Jah-
re 2008. Hier war auch eine erhebliche Steigerung der
Gewaltdelikte von 90 auf 126 zu verzeichnen. Fremden-
feindliche Straftaten zeigten das mit einem Anstieg von
137 auf 214 ebenso wie der Uberproportionale Zuwachs
der antisemitischen Delikte von 75 auf 141.

Politisch motivierte Straftaten haben mit knapp 1 % zwar
nur einen geringen Anteil an der Gesamtkriminalitét,
stehen aber aufgrund ihrer nicht selten menschen- und
demokratieverachtenden Energie besonders im Fokus der
Politik, der Medien und der 6ffentlichen Wahrnehmung.
Sie beeintrdchtigen damit nicht nur das Sicherheitsgefthl
der Menschen in unserem Land, sie schaden auch dem
Ansehen des Freistaates in besonderer Weise. Auf diese
Entwicklung hat die Staatsregierung reagiert und ein breit
gefachertes Biindel aufeinander abgestimmter und mit-
einander vernetzter Mafnahmen entwickelt. Alle MaR-
nahmen sind am Grundgesetz ausgerichtet, bei besonders
niedriger Einschreitschwelle alle rechtlichen und takti-
schen Maglichkeiten konsequent auszuschdpfen.

Dariiber hinaus sind wir bestrebt, die Zusammenarbeit der
Behdrden im Bund und in den L&ndern im Sinne einer
ganzheitlichen Bek&mpfungsstrategie zu intensivieren
sowie den gesamtgesellschaftlichen Einsatz zu férdern
und zu verstarken. Einige dieser MalRnahmen mdchte ich
beispielhaft nennen: Die Soko Rex wurde im letzten Jahr
von 18 auf nunmehr 30 Beamte aufgestockt. Dariiber
hinaus wurde beim Landeskriminalamt ein Staatsschutz-

MEK gebildet. Dieses ist speziell fir den Kampf gegen
Extremismus ausgebildet. Mit verstarkten Kontrollen
durch mobile Einsatz- und Fahndungsgruppen ist die
Polizei seit Uber einem Jahr landesweit an relevanten
Treffpunkten prasent, um Stérungen und Straftaten von
vornherein zu verhindern und gleichzeitig der Szene
deutlich zu machen, dass sie standig unter Beobachtung
ist.

Das Landesamt fir Verfassungsschutz leistet seinen
Beitrag durch den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel.
Hierbei wirkt es auch grenziberschreitend. So wurde
beispielsweise zusammen mit dem \erfassungsschutz
Brandenburg ein grenziiberschreitendes Lagebild und eine
Broschire als Handreichung fir die Kommunen erarbei-
tet.

Meine Damen und Herren! Wenn von Extremisten Straf-
taten begangen werden, muss sich der Staat als wehrhafte
Demokratie zeigen, mussen \erfassungsschutz, Polizei,
Staatsanwaltschaften und Gerichte ihre gesetzlichen
Befugnisse voll ausschopfen. Der Kampf gegen den
Extremismus braucht die Unterstitzung aller demokrati-
scher Parteien, der Medien, des Sports, der Wohlfahrts-
verbénde, der Kirchen und Religionsgemeinschaften, der
Jugendverbdnde, der Wirtschaft, der Gewerkschaften,
kurzum: aller gesellschaftlichen Gruppen.

Sachsen hat 2008 mit der Einrichtung des Landespréven-
tionsrates wie mit dem bereits seit 2005 existierenden
Programm ,Weltoffenes Sachsen® ein klares Unterstiit-
zungssignal gesendet.

(Julia Bonk, Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: — Ich
wirde Frau Bonk empfehlen, lieber einmal zuzuhdren.

Damit unterstiitzt der Freistaat eine Vielzahl von Initiati-
ven und Projekten, die sich fir Demokratie und Toleranz
einsetzen. Hierdurch wird das Engagement der zivilen
Burgerschaft gegen Extremismus gefordert.

Meine Damen und Herren! Den Blrgerinnen und Biirgern
unseres Landes, uns allen muss stets bewusst bleiben,
dass Demokratie kein fertiges Produkt, keine Selbstver-
sténdlichkeit ist, sondern von allen Biirgern tagtaglich mit
Leben zu erfiillen ist.

(Beifall bei der CDU)

Die demokratischen Werte sind nur so stark, wie wir sie
machen. Wir werden die zum Teil seit vielen Jahren
laufenden MalRnahmen und Konzepte fortsetzen, die
entscheidend dazu beigetragen haben, dass extremisti-
sches Gedankengut in Sachsen bei der breiten Mehrheit
der Bevdlkerung in keiner Weise akzeptiert wird. Wir
werden den Druck auf die Extremisten auf allen Feldern
weiter hoch halten. Extremisten — ob von links oder rechts
- sind eine Gefahr flir unser demokratisches Gemeinwe-
sen und das friedliche Zusammenleben aller Menschen in
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unserem Land. Sie werden daher auch zukunftig mit null
Toleranz von uns zu rechnen haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Herr Dr. Gerstenberg, Sie
mdochten noch einen Beitrag bringen; bitte schon.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin heute hierher zu
einer Debatte gekommen, die Uberschrieben ist mit ,,Null
Toleranz gegenliber Extremismus®. Ich hatte befiirchtet,
dass Herr Bandmann in seiner beriihmten Art gleicherma-
Ren gegen Links und Rechts austeilen wird. Meine Be-
flirchtungen sind bei Weitem tbertroffen worden.

In seinem Redebeitrag hat er als Einstieg in diese Debatte
ein reines linkes Feindbild gemalt, um dieses anzugreifen.
Die Worte ,,Keine Gewalt!" aus der friedlichen Revoluti-
on kann hier sicher jeder unterstiitzen. ,,Keine Gewalt!"
oder ,Null Toleranz gegen Gewalttater!” Uber diese
Debatte geschrieben — das hétte jeder Demokrat in diesem
Saal sofort unterstiitzt, ohne jeden Zweifel.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
bei der Linksfraktion und der SPD)

Ich sage lhnen, Kollege Bandmann, ich weil3 nicht, wie
viele Demonstrationen Sie bereits organisiert haben. Auch
Organisatoren von Demonstrationen haben kein Interesse
daran, dass am Rande oder nach ihrer Demonstration
Gewalttaten ausgelibt werden.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
bei der Linksfraktion und der SPD)

Sie haben deshalb kein Interesse daran, weil selbst ein
Bild eines umgestiirzten Polizeiautos die Demonstration
von Tausenden und Abertausenden Menschen in ihrer
Wirkung konterkarieren kann.

Auch friedlicher Widerstand — zum Beispiel Blockaden,
ziviler Ungehorsam — ist nur dann erfolgreich, wenn er
vollig gewaltfrei ausgeiibt wird. ,,Keine Gewalt!* ist ein
Motto, das wir alle unterstiitzen.

»Keine Gewalt! war auch das Motto der friedlichen
Revolution. Die Menschen, die damals Freiheit und
Demokratie erkdmpft haben, stehen heute in der Verant-
wortung und haben die Kraft, Freiheit und Demokratie
hier in Sachsen zu verteidigen. Aber die Gefahrdung
dieser Werte und unseres Systems kommt nicht von
Linksextremisten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich zitiere sinngem&R den heutigen Polizeiprasidenten
Merbitz, damals noch Chef der Soko Rex, der in einem
Gesprach damals sehr klar sagte: ,,Vom Linksextremismus
geht in Sachsen keine Gefahr aus.“

(Beifall bei der Linksfraktion —
René Despang, NPD: Lé&cherlich!)

Wenn Sie das nicht glauben, dann schauen Sie bitte in die
Verfassungsschutzberichte, die seitdem erschienen sind,
und analysieren Sie mal die Zahlen, anstatt Ihre ideolo-
gisch geprégten Feindbilder zu bedienen!

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Die Gefahr, die wir hier in Sachsen haben, kommt von
rechtsaullen. Die Gefahr sitzt auch hier im Landtag ganz
rechts und tragt teilweise Schlips und Kragen.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)

Ich denke, es kommt darauf an, dieser Gefahr zu begeg-
nen. Wenn wir das tun wollen, dann missen wir damit
beginnen, diesen formalen Gleichsetzungen von Linksext-
remisten und Rechtsextremisten zu widersprechen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das ganze Schema passt nicht!)

Wir sollten hier keine Reden halten, die Quellen sprudeln
lassen, deren Wasser Herr Apfel anschlieBend auf seine
rassistischen und ziseliert antisemitischen Muhlen leiten
kann. Wichtig ist, klarzumachen, wer die Gefahr fiir
Freiheit und Demokratie in Sachsen ist. Eine Gleichset-
zung von Links- und Rechtsextremisten ist dazu kein
Beitrag, sondern wir sollten uns einig sein: Die Gefahr
sitzt hier in Sachsen im Sachsischen Landtag,

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

in vielen Gemeindeparlamenten, und diese Gefahr heif3t
Rechtsextremismus und ganz besonders NPD.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
bei der Linksfraktion und der SPD)

Président Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Meine Damen und
Herren, damit ist die erste Aktuelle Debatte, beantragt von
den Fraktionen der CDU und der SPD, zum Thema ,,Null
Toleranz gegeniiber Extremismus* beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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2. Aktuelle Debatte

Keine Eingriffe in die Unabh&ngigkeit der Justiz durch die Staatsregierung

Antrag der Linksfraktion

Als Antragstellerin hat zundchst die Linksfraktion das
Wort. Danach folgen CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE
und die Staatsregierung. Die Debatte ist er6ffnet. Ich bitte
die Linksfraktion, das Wort zu nehmen; Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Freistaat Sachsen
nimmt nach seinen gleich in Artikel 1 der Séchsischen
Verfassung geregelten \Verfassungs- und Staatsgrundsat-
zen fir sich in Anspruch, ein Rechtsstaat zu sein. Es ist
ein hoher Wert, dass zu den in Artikel 3 der Séchsischen
Verfassung geregelten Grundsdtzen das Prinzip der
strikten Gewaltenteilung, der drei voneinander getrennten
Staatsgewalten — ndmlich der gesetzgebenden, der voll-
ziehenden und der rechtsprechenden Gewalt —, gehort.

Gerade fir dieses Land und die anderen neuen Bundes-
lander ist dies keine Selbstverstandlichkeit. Es ist gut und
wichtig, dass dieses Prinzip der Gewaltenteilung zu jenen
Verfassungsgrundsatzen gehort, die auch bei Verfassungs-
anderungen nicht zur Dispaosition stehen.

Worlber wir hier mit dem heutigen Thema reden, ist
mithin etwas so Prinzipielles, dass es zur selbstverstandli-
chen Verantwortung aller, die in diesem Land in Legisla-
tive, Exekutive und Justiz Verantwortung tragen, gehort,
auch nur den bosen Anschein der missbrauchlichen
Einflussnahme einer Gewalt auf die andere bzw. die
Aufgabe der Rechtshindung der Gewalten zu vermeiden.

Wer aber nicht ganz ignorant durch die Welt geht, kann
nicht bestreiten, dass der Freistaat Sachsen immer ofter
und zunehmend peinlicher in der Reflexion verschiedener
Vorfélle bundesweit in das Rufbild gerét, dass die Exeku-
tive hin und wieder nach Gutsherrenart ihre Uberzeugun-
gen von dem, was Recht und rechtens ist, durchzudriicken
versucht.

Wer in diesen Tagen den Internetauftritt — sprich: die
Website — www.karl-nolle.de aufsucht, findet dort ein
Statement, das Karl Nolle als Mitglied des Hohen Hauses
im Zusammenhang mit einer Pressekonferenz am
27. April 2009 aus Anlass eines gegen ihn eingeleiteten
Ermittlungsverfahrens verdffentlicht hat. Im Rahmen
dieses Statements erkldrt einer der Anwalte des betroffe-
nen Abgeordneten — mit Sicherheit im Wissen um seine
Verantwortung als Organ der Rechtspflege und seiner
standesrechtlichen Pflichten — wortlich:

»ES ist kein ungewdhnlicher Vorgang, dass gegen einen
Abgeordneten ermittelt wird. Ungewohnlich — und ne-
benbei in eklatanter Weise rechtswidrig — ist der Umgang
mit dieser Angelegenheit. Erstens: Klar ist, dass die
Strafanzeige von der landlaufig als Steuerfahndung
bekannten Stelle in Freital ausging. Art und Inhalt der
Vorwiirfe freilich schlieRen zu meiner Uberzeugung aus,
dass die dortige Behorde ausschliefilich aus Eigeninitiati-

ve tatig geworden ist. Es handelt sich um einen vagen
Anfangsverdacht. Die Vorgange liegen lange zuriick. Der
Vorwurf ist, selbst wenn er zutréfe, marginal, selbst wenn
man ihn ins Verhdltnis zum Umfang der getatigten Inves-
titionen setzt. Ein Schaden wird ohnedies nicht behauptet.
Normalerweise nichts, womit Steuerbehdrden und Staats-
anwaltschaften ihre wertvolle Zeit vergeuden.

Auf der anderen Seite stehen die Person des Herrn Nolle
sowie der Zeitpunkt kurz vor Beginn des Landtagswahl-
kampfes und der \eroffentlichung seines Buches zur
Nomenklaturvergangenheit fiihrender CDU-Politiker, die
Schlimmes befiirchten lassen.*

»Zweitens”, so der Rechtsanwalt weiter, ,,Medienberich-
ten zufolge war die Staatsregierung von den geplanten
Ermittlungen seit Monaten informiert. Endlich habe man
Nolle. Bereits um Ostern wurde nach diesen Presseinfor-
mationen wenigstens einem Journalisten von einem
hochrangigen Regierungsvertreter ein entsprechendes
Material angeboten. Der Journalist lehnte ab. Vermutlich
gab es das Angebot an weitere Journalisten. Sie taten es
dem ersten gleich.“

Ob diese Medienberichte wahr sind, wissen Sie besser als
diejenigen, die jetzt auf der Tribiine von der Presse
vertreten sind. Nebenbei bemerkt, fugt der Anwalt hinzu,
dass sie sich nahtlos in das Gesamtbild der Angelegenheit
einfiigen.

Ich beende jetzt das Zitat, das Statement des Herrn
Rechtsanwalts Stefan Strebe, Fachanwalt fur IT-Recht
und Verfahrensbevollméchtigter von Karl Nolle, und
stelle mit Nachdruck die Frage an die Staatsregierung, ob
dieser Vorwurf, dass ein oder mehrere hochrangige
Vertreter der Staatsregierung von den vermeintlichen
Erkenntnissen zur Steuerfahndung im Fall Nolle seit
Monaten Kenntnis hatten, richtig ist und ob diese Infor-
mation quasi dosiert weitergegeben wurde.

Ich frage weiter: Nach seiner bzw. nach einer Erklarung
der Anwilte hat Karl Nolle am Dienstag, dem 21.04.2009,
gegen 22:54 Uhr durch eine SMS des Redakteurs der
»Freien Presse“, Hubert Kemper, die auf seinem Handy
einging, davon erfahren, dass die ,Freie Presse“ am
darauffolgenden Tag den Umstand offentlich machen
werde, dass die Staatsanwaltschaft gegen ihn ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Verdachts des Subventionsbetruges
einleiten will und hierzu die entsprechenden immunitats-
rechtlichen Unterrichtungen vornehme. Ohne Chance,
hierauf noch zu reagieren, las der Abg. Nolle am nachsten
Morgen die besagte Pressemeldung. Zu diesem Zeitpunkt
lag nach seinen Erklarungen bzw. seiner Rechtsanwalte
weder ihm noch dem Préasidenten des S&chsischen Land-
tages die nach Ziffer 3 der generellen Genehmigung des
Séachsischen Landtages zur Strafverfolgung von Abgeord-
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neten geforderte vorherige Unterrichtung in rechtswirk-
samer Form vor.

Ich frage an dieser Stelle — das werde ich in meinem
zweiten Teil weiter ausbauen —: Ist die Staatsregierung
vorher von diesen Mitteilungen an den Présidenten bzw.
den Abgeordneten unterrichtet gewesen? Sind die Entwir-
fe der entsprechenden Mitteilung an den Présidenten
vorher in das Staatsministerium der Justiz gelangt und
wurden sie vorher im Staatsministerium der Justiz in
irgendeiner Form zur Kenntnis genommen, bewertet,
beurteilt, genehmigt oder in sonstiger Weise beeinflusst?

Diese Frage habe ich, und ich erwarte heute, dass der Herr
Staatsminister der Justiz auf diese Frage das Parlament
wahrheitsgemaR unterrichtet. Weitere Fragen dazu wirde
ich dann noch anfligen, weil ich sehe, dass meine Rede-
zeit zu Ende ist und ich diese auch nicht weiter strapazie-
ren will. Ich werde dann spéater danach fragen. Aber das
ist meine erste Frage: Ist der Entwurf der entsprechenden
Unterrichtung vorher im Staatsministerium gewesen oder
wie erklart es sich, dass die urspriingliche Unterrichtung
nicht vom leitenden Oberstaatsanwalt unterschrieben
war?

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunédchst
mochte ich meinem Vorredner entgegnen, dass es mich
wundert, dass er so spat auf die Einhaltung der Rechts-
staatlichkeit der Justiz im Freistaat Sachsen pocht bzw.
hinweist. Es gab eine Reihe von Ermittlungsverfahren
gegen Mitglieder anderer Fraktionen, wo ebendiese Form
der Rechtsstaatlichkeit von lhnen, Herr Bartl, nicht
eingefordert worden ist. — Das als Vorrede.

(Protest bei der Linksfraktion)

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ob dieses Thema heute ein Thema fur eine
Aktuelle Debatte ist, kann ich nicht genau beurteilen.

(Klaus Bartl und Caren Lay, Linksfraktion,
stehen am Mikrofon.)

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Marko Schiemann, CDU: Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage.

(Protest bei der Linksfraktion)

Ich wiederhole: Ob dieses Thema heute ein Thema fir
eine Aktuelle Debatte ist, kann ich nicht genau beurteilen.
Ein aktuelles Thema ist es allemal. Ich bin mir sicher,
dass einige Probleme in der sichsischen Justiz, Herr
Staatsminister, schnellstens zu kléren sind. Aus vielen
Gespréachen, besonders aus meiner Fraktion, der CDU-
Fraktion, weil? ich, dass es so nicht weitergehen kann.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Gemeinsam mit vielen engagierten Einwohnern des
Freistaates Sachsen — klatschen Sie hier druben nicht zu
frih! — haben wir den Freistaat Sachsen wieder aufgebaut.
In diesen Jahren galt neben vielen wichtigen Aufgaben
unsere besondere Aufmerksamkeit dem Aufbau der
séchsischen Justiz. Es war und bleibt die uns durch die
friedliche Revolution des Herbstes 1989 erteilte wichtige
Aufgabe, eine starke und unabhangige Justiz zu schaffen
und sie als besonderes Anliegen in unsere Arbeit aufzu-
nehmen,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Mit
Blick zur Decke und mit geschlossenen Augen!)

damit nach Zeiten des Einflusses der NSDAP und spater
der SED, die die Rechtsprechung beeinflussten, die
Rechtsprechung im Freistaat Sachsen unabhéngig von
Einflussnahme arbeiten kann.

Gewaltenteilung ist die Verteilung der Staatsmacht auf
mehrere Staatsgewalten zum Zwecke der Machtbegren-
zung und zur Sicherung von Recht, Freiheit und Demo-
kratie, so wie es die Menschen im Freistaat Sachsen auf
den StralRen auch eingefordert haben.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb darf es, meine sehr geehrten Damen und Herren,
keine Anfragen zu Ermittlungen von Staatssekretdren an
verfahrensleitende Staatsanwélte mehr geben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion)

In der letzten Debatte hatten wir dies hier im Hohen
Hause auch festgestellt. Ich glaube, Staatsminister
Mackenroth hat dies auch entsprechend umgesetzt.

Unabhéngige Gerichte sind eines der wichtigsten Ergeb-
nisse der friedlichen Revolution. Deshalb sollten Sie nicht
so mit diesem Thema umgehen. Dieses Gelé&chter zeigt
mangelnden Respekt vor dem Ergebnis der friedlichen
Revolution.

(Beifall bei der CDU)

Mein Respekt gilt allen Richtern, Staatsanwélten und
weiteren Mitarbeitern der Justiz, die das Erbe der friedli-
chen Revolution in ihrer Arbeit verinnerlicht haben.
Dennoch gibt es immer wieder Anlass, auf die besondere
Stellung der drei Staatsgewalten hinzuweisen. Der Re-
spekt zwischen den Staatsgewalten muss immer wieder
neu eingefordert werden. Dabei darf nicht vergessen
werden:

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Er muss gelebt werden!)

Quelle aller Staatsgewalt bleibt das Volk des Freistaates
Sachsen. Deshalb haben die Staatsgewalten Respekt vor
dem Volk zu iben, dem Wohl der Allgemeinheit zu dienen
und damit ihren Beitrag zur Demokratie zu leisten. Wer
das nicht will, soll sich eine andere Wirkungsstatte su-
chen.
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(Beifall bei der CDU — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Der hat die Brille auf?!)

Wo Menschen arbeiten, werden auch Fehler gemacht, ob
im Privaten, in Unternehmen, in Verwaltungen, in der
Justiz oder in der Politik. Entscheidend ist, dass man
danach auch dazu stehen muss. Wer von uns ist schon
fehlerlos?! In der dritten Staatsgewalt gibt es dabei
Richter-Dienstgerichte, die das zu klaren haben. Auch
Abgeordnete sind nicht fehlerlos. Deshalb gibt es Rege-
lungen in der Séachsischen Verfassung, insbesondere mit
Artikel 55, deren Einhaltung Sie natiirlich zu garantieren
haben, Herr Staatsminister.

Es geht weiterhin nicht an, dass Abgeordnete bereits im
Zuge von \orermittlungen offentlich an den Pranger
gestellt werden.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Ich weil3, dass es in den letzten Tagen Gespréche gegeben
hat, die die Anwendung sdchsischen Rechtes einfordern.
Das ist fur Sie, Herr Staatsminister, ein Leichtes. Setzen
Sie sachsisches Recht in die Praxis um, und wir werden
einige Probleme in diesem Land weniger haben. Ich fige
einen Punkt hinzu, Herr Staatsminister: Ich erwarte auch
Respekt von Staatsanwélten, die dieses Hohe Haus als
,»Quatschbude* bezeichnen.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Es geht nicht an, Respekt vom Landtag einzufordern und
dann so gegeniiber dem Landtag zu reagieren. Das darf es
im Freistaat Sachsen nicht geben. Herr Staatsminister der
Justiz, sorgen Sie dafur, dass Einzelne aus der Justiz
wieder die notwendige Souveranitat in ihren AuRerungen
zuriickgewinnen!

Herr Prasident, ich danke fir die Aufmerksamkeit, lhnen
auch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort — —

Madchten Sie jetzt eine Frage stellen?

Caren Lay, Linksfraktion: Nein, Herr Prasident, ich
mochte gern eine sachliche Richtigstellung machen,
nachdem Herr Schiemann keine Fragen zu dem entspre-
chenden Punkt zugelassen hat.

Président Erich lltgen: Es gibt aber keine Abstimmung
daruber.

Caren Lay, Linksfraktion: Kénnen wir gegen Ende des
Tagesordnungspunktes noch einmal die Gelegenheit
nutzen?

Président Erich lltgen: Ja, gut. — Ich erteile der Fraktion
der NPD das Wort; Herr Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist ein Alarmzeichen fur
den Zustand der politischen Kultur, wenn der Landtag
heute erneut Uber das Verhaltnis der Staatsregierung zur
Justiz im Allgemeinen und (ber Skandalminister Geert
Mackenroth im Besonderen zu debattieren hat.

Erst im Januar stand Justizstaatssekretdrin Gabriele
Hauser im Fokus einer Landtagsdebatte — eine Dame, die
sich in Justizkreisen schon den Namen ,,Kdnigskobra“
eingehandelt hatte, bevor sie sich fragwirdigerweise in
das Ermittlungsverfahren gegen einen hohen Regierungs-
beamten wegen einer Trunkenheitsfahrt einschaltete.
Innerhalb weniger Monate sind so viele neue Merkwiir-
digkeiten passiert, dass die Beantragung einer Aktuellen
Debatte zu diesem Thema nur allzu gerechtfertigt ist.

Da jagt der Justizminister einem ehemaligen Mieter
wegen eines Klodeckels hinterher und verwendet fir
diese peinliche Privatfehde noch die dienstliche E-Mail-
Adresse des Ministeriums. In gleicher Sache veranlasst
das Ehepaar Mackenroth auch noch eine Hausdurchsu-
chung bei ihrem ehemaligen Mieter. Dann wird gegen
einen unbequemen Politiker des Koalitionspartners ein
Ermittlungsverfahren geprift, von dem der Landtagspré-
sident erst aus der Presse erfahrt. Dann lasst der Herr
Minister vor seinem Privathaus verbotenerweise eine
offizielle Landesdienstflagge hissen und schlie3lich muss
sich Herr Mackenroth mit dem Vorwurf auseinanderset-
zen, in seinem Anwesen in Schleswig-Holstein jahrelang
eine Gartenhilfe schwarz beschéftigt zu haben.

Nach alledem kénnte nach NPD-Auffassung das Thema
der Aktuellen Debatte auch heiBen: ,Keine weitere
Beschadigung der Rechtskultur durch den Staatsminister
der Justiz®. Fur diese Skandale, Peinlichkeiten und
personlichen Vorteilsnahmen steht Geert Mackenroth mit
seinem Namen. Aber sie stehen auch fir Zustdnde und
Denkweisen im Justizministerium, dessen Flhrungsper-
sonal in weiten Teilen aus einer baden-wirttembergischen
und schleswig-holsteinischen CDU-Clique besteht.
Diesen Beamten- und Juristenkliingel fihrt das Ministeri-
um nach Gutsherrenart und lasst im Volk den Eindruck
entstehen, man brauche nur die richtigen Beziehungen zu
haben, um sich den Rechtsstaat zum eigenen Vorteil
gefiigig zu machen.

Festzumachen st persdnliches Vorteilsdenken unter
Ausnutzung des Amtes auch am ,Fall Sybil-
le Mackenroth* aus dem Jahr 2005. Nachdem der Minis-
ter in Sachsen zu hohen Amtern gelangt war und sein
Verbleib im Freistaat deshalb lohnend erschien, holte er
seine Gattin nach. Seine Gattin erhielt dann zuerst unter
fragwiirdigen Umstanden einen gut dotierten Posten am
Radebeuler Comenius-Institut. Zudem durfte die verbe-
amtete Lehrerin bei ihrem Wechsel in den Osten sowohl
ihren Beamtenstatus als auch das volle Westgehalt behal-
ten, das sachsischen Lehrern bis heute verwehrt ist.

Mit der permanenten Verwischung von staatlichen und
privaten Interessen ist Geert Mackenroth der Prototyp des
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Politbonzen, der immer wieder die Volksseele zum
Kochen bringt.

Hinzu kommen die Eingriffe der Staatsregierung in die
Justiz und die von ihr gesteuerten Attacken gegen miss-
liebige Vertreter anderer Parteien. Die verfassungswidri-
gen MafRnahmen gegen NPD-Landtagsabgeordnete und
nationale Aktivisten wurden von uns schon mehrere Male
thematisiert. Der mediale Aufschrei der Empérung bleibt
in diesen Féllen natdrlich aus, weil der Rechtsmissbrauch
janur zulasten der nationalen Opposition geht.

Mittlerweile hat sich die CDU-gelenkte Staatsanwalt-
schaft aber etwas zu weit vorgewagt, wenn man an den
Umgang mit dem Abg. Karl Nolle denkt. Dass wenige
Monate vor der Landtagswahl plétzlich ein Betrugsver-
dacht gegen den SPD-Mann auftaucht, riecht schon sehr
nach einem Mandver zur politischen Rufschédigung. Wer
in den Ausschiissen den Groll von CDU-Vertretern gegen
Karl Nolle mitbekommt, der kann sich lebhaft vorstellen,
dass bei der Lancierung des Betrugsverdachtes ein CDU-
Parteibuch-Inhaber aus dem Justizministerium oder der
Dresdner Staatsanwaltschaft nachgeholfen hat. Wundern
darf das aber niemanden in einem Staat, den sich die
etablierten Parteien langst zur Beute ihrer Parteiinteressen
gemacht haben.

So, wie die Justiz der Weimarer Republik von den Partei-
buch-Juristen der SPD manipuliert wurde, so wird sie
heute von der CDU zur eigenen Herrschaftssicherung
missbraucht.

(Zurufe von der CDU und
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Das alles, meine Damen und Herren, ficht den Skandal-
und Pannenminister duRerlich aber nicht an. Insgesamt
scheint Geert Mackenroth aber zu ddmmern, dass er als
Justizminister ein politisches Auslaufmodell im Freistaat
ist. Deswegen will er sich als beruflichen Strohhalm ein
Landtagsmandat sichern und tritt in wenigen Monaten als
CDU-Direktkandidat im Wahlkreis Riesa an. Als NPD-
Kandidat in diesem Wahlkreis freue ich mich schon heute
auf die Auseinandersetzung mit einem politisch derartig
angreifbaren Pappkameraden. Herr Mackenroth mit
seinem Siindenregister wird der einzige CDU-Kandidat in
ganz Sachsen sein, — —

Président Erich lltgen: Herr Gansel, darf ich einmal
kurz unterbrechen: Fir die Beleidigung ,,Pappkamerad*
erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU - Zuruf
des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Jiurgen Gansel, NPD: Herr Mackenroth mit seinem
politischen Slindenregister wird der einzige CDU-
Kandidat in ganz Sachsen sein, dem die NPD im Land-
tagswahlkampf ein eigenes Flugblatt widmen wird. Er hat
es sich auf seine ganz eigene Weise redlich verdient.

(Beifall bei der NPD — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Auf Pappkameraden (ibt man
schieBen; wir wissen, wo die Gewalt wieder sitzt!)

Président Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Unabhéngigkeit der Justiz
ist in der Tat ein Kernelement eines jeden Rechtsstaates.
Diese Unabhéngigkeit sichert die gleichmaRige Rechts-
anwendung. Gabe es sie nicht, wirde die Willklr regie-
ren. Wie das aussieht, hat die DDR gezeigt: Dort gab es
eben keine unabhangige Justiz. Im Gegenteil, die Gerichte
hatten einen Klassenauftrag, den sie offiziell parteiisch im
Auftrag der Partei zu erflillen hatten; Rechte der Blirger
etwa gegen den Staat gab es nicht. Es gab folglich auch
keine Gerichte, vor denen man sie durchsetzen konnte; es
gab keine Verwaltungsgerichte.

So kommen wir heute alle zu dem Ergebnis: Jenseits der
Frage, ob die DDR ein Unrechtsstaat war, war sie sicher-
lich kein Rechtsstaat.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

Wir muissen uns des hohen Wertes einer unabhangigen
Justiz immer wieder voll bewusst werden, ansonsten
nimmt diese Unabhéngigkeit — und in der Folge der
Rechtsstaat — Schaden.

Leider gibt es in Sachsen immer wieder Anlass dazu, auf
die Bedeutung einer unabhdngigen Justiz hinzuweisen.
Nicht, dass die Justiz bei uns grundsétzlich nicht unab-
héngig wdre — leider gerdt sie in Sachsen aber immer
wieder in Bedréngnis. Als Urheber solcher Bedréngnis
gerat ihrerseits die Politik immer wieder ins Zwielicht.
Beispielsweise wurden bei der sogenannten Polizeischul-
affare offensichtlich konstruierte Vorwirfe vom SMI an
die Staatsanwaltschaft gegeben, die eilfertig Ermittlungs-
verfahren einleitete, wahrend die Spitze des SMI dies
dann — erstens — an die Presse gab und — zweitens — die
Betroffenen unter Hinweis auf die so eingeleiteten Ermitt-
lungen versetzt wurden.

Im Fall Schommer wurden Durchsuchungsmalinahmen
vorher der Presse mitgeteilt und hinterher in vollig Uber-
zogener Weise Journalisten mit Ermittlungsverfahren
Uiberzogen. Diese Ermittlungsverfahren lieRen Zweifel an
der RechtméRigkeit des Handelns auch des Rechtsstaates
aufkommen. Stets kam der unschdne Verdacht auf, die
Staatsanwaltschaft in Sachsen werde bisweilen auch
einmal instrumentalisiert, um politisch Missliebige zu
bek&mpfen oder aber um Freunden zu helfen.

Der Fall Hauser ist eine solche Angelegenheit: ein Innen-
staatssekretér, der in einem laufenden Ermittlungsverfah-
ren gegen einen Abteilungsleiter seine Kollegin im
Justizministerium anruft, woraufhin diese sich auf den
Weg macht, wie es heildt, ,,deeskalierend* zu wirken. Ich
sage es einmal als Praktiker: Eine Einstellung nach § 153
StPO ohne Auflage wegen geringer Schuld ist fast so
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etwas wie ein juristischer Wolpertinger: Jeder weif3, dass
es ihn gibt; gesehen hat ihn noch keiner. Das muss man
erst einmal hinbekommen - ein Musterbeispiel von
Deeskalation.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Wenn man das im Parlament
zur Rede bringt, dann versichern die Beteiligten treuher-
zig, sie wollten das Verfahren tberhaupt nicht beeinflus-
sen. Nicht im Mindesten, nein, nein, gar nicht. Und wir
sollen das dann glauben, meine Damen und Herren? — Wir
tun das nicht.

(Beifall bei der FDP)

Um es klar und deutlich zu sagen: Hier ist die Unabhan-
gigkeit der Justiz in Sachsen beeintrachtigt und hier ware
der Justizminister gefordert gewesen, den Sachverhalt
unmissverstandlich klarzustellen. Nach meinem Dafurhal-
ten, Herr Staatsminister, haben Sie hierzu nicht ausrei-
chend Position bezogen.

Die anderen Punkte, die hier angesprochen worden sind —
die Frage, ob es sinnvoll ist, die Staatsanwaltschaft mit
der Fahndung nach einem Klodeckel zu beschéftigen —,
will ich nicht weiter kommentieren.

(Heiterkeit und Beifall bei der
FDP und der Linksfraktion)

SchlieBlich der Fall Nolle. Erneut muss man sich fragen:
Wie gelangen Informationen Uber Ermittlungsverfahren —
besonders Ermittlungsverfahren gegen Politiker — in
Sachsen eigentlich an die Presse? Da jagt ein Mirakel das
andere. Aber ich sage, es gilt hier bereits den bdsen
Schein zu vermeiden, es gebe gezielte Indiskretionen in
diesem Zusammenwirken zwischen Politik und Justiz —
Justiz und Politik auf der anderen Seite. Die Kultur einer
unabhdngigen Justiz ist ein hohes Gut; sie ist sehr fragil
und nimmt sehr, sehr schnell Schaden.

Einen eigenartigen Umgang mit kritischen Fragen zeigt
auch die Staatsanwaltschaft. Nach dem Motto ,,Angriff ist
die beste Verteidigung® &ufert ein Staatsanwalt in der
Presse, der Landtag sei eine ,, Tratschbude*. Meine Damen
und Herren, das erinnert mich fatal an den Sprach-
gebrauch vor tber 70 Jahren in der Weimarer Republik,
als Parlamente als ,,Quatschbuden® denunziert wurden.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Um es deutlich zu machen: Der Landtag als oberstes
Verfassungsorgan des Freistaates braucht sich weder
einen solchen Vorwurf noch einen solchen Tonfall von
einer solchen Stelle aus gefallen zu lassen.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion
und des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Auch hier wéren Sie gefordert, Herr Staatsminister. Sie
sind in der Verantwortung, die Rechtskultur, die Kultur
des Rechtsstaates, den respektvollen Umgang der Verfas-
sungsorgane untereinander durchzusetzen, um so die

Unabhéangigkeit der Justiz vor Schaden zu schitzen.
Kommen Sie dieser Verpflichtung nach!

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort; Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Einige
meiner Vorredner haben zu Recht schon das Hohelied auf
die Bedeutung der Gewaltentrennung gesungen, und ich
stimme gern in diesen Chor ein. Es ist von fundamentaler
Bedeutung, dass die Legislative, die Exekutive und die
Judikative unabhéngig voneinander sind und in einer Art
und Weise zusammenarbeiten, die von wechselseitigem
Respekt und der Beachtung der jeweiligen Zustandigkei-
ten gepragt ist. Deswegen ist es gerade fiir uns Abgeord-
nete sehr schwierig, uns zu diesen Fragen zu aufern. Es
steht uns gut an, uns sorgféaltig zu diesen Fragen zu
auflern, um nicht in den Verdacht zu geraten, dass wir pro
domo, fir uns selbst, Privilegien bewahren wollten, was
wir — glaube ich — alle in diesem Haus nicht wollen.

Aber der Fall Karl Nolle — Herr Bartl hat es angesprochen
— ist einer von vielen in den letzten Jahren gewesen. Da
geht es um Briefe, die beim Présidenten eingehen und
nicht unterschrieben sind usw. Wir kennen diese Debat-
ten. Diese Dinge konnte man als Fehler abtun. Nur glaube
ich, dass das nicht mehr mdéglich ist. In den letzten Jahren
sind zu viele Fehler bei zu vielen Abgeordneten entstan-
den. Das lasst fur mich zwei Dinge als Schluss zu:

Erstens. Bei den Staatsanwaltschaften besteht keine
zureichende Erkenntnis dartber, wie das Verhdltnis
zwischen Judikative und Legislative beschaffen sein
sollte. Ich sage ganz deutlich: Ich vermisse den Respekt,
der uns als Landtag, als frei gewéhlten Abgeordneten
gebuhrt, insbesondere beim Sprecher der Staatsanwalt-
schaft Dresden in fundamentaler Weise.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Zweitens. Daflir trégt der Staatsminister der Justiz die
politische Verantwortung. Da er diese Verantwortung
nicht fir mich sichtbar wahrnimmt und da es sich um ich
weil nicht den wievielten Fall in diesen Angelegenheiten
handelt, frage ich mich, ob der Sprecher der Staatsanwalt-
schaft in heimlichem Einverstdndnis mit Herrn Macken-
roth handelt. Keine Ahnung! Ich kann jedenfalls keine
Aktivititen seitens des Justizministers in dieser Frage
erkennen.

Aber der Fall Nolle wirft auch noch andere Fragen auf.
Hier missen wir auch sehr sorgfaltig formulieren. Ich
sage es einfach mal so. Fir mich drangt sich eindeutig der
Verdacht auf, dass hier ein missliebiger Abgeordneter mit
den Mitteln der Justiz mundtot gemacht werden soll. Ich
sage das ganz bewusst. Ich glaube in dieser Frage nicht
mehr, dass es sich tatsdchlich um ein Verfahren handelt,
das die Justiz rein aus rechtlichen Aspekten heraus einge-
leitet hat. Ich glaube, hier wurde gedreht, um Karl Nolle
in ein schlechtes Licht zu riicken. Wenn dem tatséchlich
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so ist — und deshalb sind die Fragen von Klaus Bartl
wirklich im Hohen Haus zu beantworten —, ware das ein
schlimmes Zeichen fiir den Zustand unserer Justiz.

Es gibt ja noch andere Falle. Ich mdchte nur daran erin-
nern, wie die Staatsanwaltschaften mit allen Zeugen,
Beamten und Mitarbeitern von Verwaltungen in Sachsen
umgehen, die eine andere Version Uber den sogenannten
Sachsensumpf und die Aktenaffare verbreiten. Das ist
schon sehr erstaunlich. Aufgrund einer Kleinen Anfrage
von mir im Marz kam heraus, dass mehr als 70 Diszipli-
nar- und Ermittlungsverfahren in dieser Angelegenheit
gegen Journalisten, Mitarbeiter der séchsischen \Verwal-
tung und andere gefiihrt werden. Das ist mittlerweile ein
GrofRverfahren. All das geschieht offensichtlich, um die
\ersion der Staatsregierung zu stltzen.

Die Staatsanwaltschaft hat sich demaskiert, als sie im
Dezember 2008, ohne dass die Vernehmung eines Zeugen
beendet war, ohne dass Uberhaupt eine Presseberichter-
stattung erfolgte, allein auf eine Agenturmeldung hin ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet hatte. Offensichtlich
steht die Staatsanwaltschaft Dresden zahnefletschend —
ich muss es so plakativ sagen und entschuldige mich auch
gleich dafur — in den Startléchern, beobachtet, was im
Untersuchungsausschuss passiert und hat im Grunde
schon das Fax bereitgelegt, um die neue Anklage heraus-
zuschiefen. Das ist eine Verfahrensweise, die auch mit
dem Respekt vor dem Parlament und dem Untersu-
chungsauftrag nichts zu tun hat. Die politische Verantwor-
tung dafir tragt der Justizminister.

Herr Kollege Schiemann, ich mdchte lhnen im Namen
meiner Fraktion meinen Respekt fur lhre groRe Rede
ausdrucken.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Sie haben gezeigt, dass auch eine regierungstragende
Fraktion in der Lage ist, wenn es darauf ankommt, die
Kontrolle der Staatsregierung auszutiben. Dafiir meinen
ausdriicklichen Dank und meinen Respekt.

(Beifall des Abg. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, bei der Linksfraktion
und der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Links-
fraktion; Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Schiemann, ich
schlieRe mich dem bekundeten Respekt ausdriicklich an.
Ich will nur etwas richtigstellen. Es ist nicht richtig, dass
wir uns zum ersten Mal wegen des laxen Umgangs der
Staatsanwaltschaft — und dafiir trégt tatsachlich der
Justizminister die politische Verantwortung, jedenfalls
dann, wenn es um Immunititsangelegenheiten geht —
beschwert haben. Ich darf darauf hinweisen, dass es
unsere Fraktion war, die vor etwa drei Monaten im
Geschaftsordnungs- und Immunititsausschuss im Fall
Nicolaus ausdriicklich erklart hat, dass die Vorgehenswei-
se der Staatsanwaltschaft offenkundig rechtswidrig ist.

Obgleich die Abgeordnete erklart hat, dass sie alle Unter-
lagen, die ihr Verfahren betreffen, bereithdlt und der
Amtsleiter eine entsprechende Erklarung vorlegt, dass das
abgeholt werden kann, wird dennoch durchsucht. Das ist
einfach rechtswidrig. Ich bedaure es sehr, dass die Aufhe-
bung der Immunitét durch die Stimmen der CDU zustan-
de kam, wahrend wir uns enthalten haben. Davon wissen
Sie vielleicht nichts, Herr Schiemann.

Wir waren genauso diejenigen, die im Fall Hermsdorfer
gesagt haben, dass es nicht korrekt ist. Das hatte nie etwas
mit Abgeordneten unserer Fraktion zu tun. Es geht um das
prinzipielle Problem, dass wir das Parlament in seiner
Funktionsfahigkeit und den Abgeordneten auch vor
politischem Missbrauch von Strafverfahren (iber diesen
Weg schiitzen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Inzwischen hat es verschiedene Fraktionen betroffen. Uns
betraf es zum Beispiel ahnlich im Jahr 2005 am Tage des
Wahlauftaktes in Leipzig. An dem Tag, als der Spitzen-
kandidat der Fraktion, Prof. Dr. Porsch, den Wahlkampf
eroffnen will, wurde bekannt gegeben, dass der Staatsmi-
nister fir Wissenschaft und Kunst ihn gerade fristlos
entlassen hat. Das erféhrt er dort auf Fragen von Medien-
vertretern. Wenn diese Art und Weise von Rechtshandha-
bung, direkt durch ministeriellen und behdrdlichen Akt
oder uber die Staatsanwaltschaft vermittelt, in Wahlzeiten
kommt, dann greifen Sie auf Wahlerwillen durch!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es geht in einer gewaltengeteilten Gesellschaft, wenn die
Exekutive es sich leisten kann, Teile des Justizapparates
dafir einzuspannen, bestimmte missliebige Politiker zu
dem Zeitpunkt, an dem es besonders wichtig und genehm
ist, an den Pranger zu stellen, und wenn sie das gnadenlos
tut und bis hin zur Gefdhrdung der wirtschaftlichen
Existenz durchgreift — siehe Fall Karl Nolle — weit tber
das Ertragliche und das RechtsstaatgemaRe hinaus.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich will jetzt die Antwort haben. Definitiv! Wir wissen um
die leidige Vorschrift, die sich Organisationsstatut der
Staatsanwaltschaft nennt, und dass in diesem Organisati-
onsstatut in Ziffer 9 die Festlegung getroffen ist, dass der
Generalstaatsanwalt dem Staatsminister der Justiz immer
dann zu berichten hat, wenn er einer Strafsache besondere
Bedeutung beimisst. Besondere Bedeutung hat eine
Strafsache dann, wenn sie 6ffentliches Interesse erregt,
voraussichtlich erregen wird oder von herausgehobener
rechtlicher oder tatsachlicher Komplexitat ist. Dazu
behalten Sie sich eine Unterrichtung vor und wollen die
entsprechenden Absichtsberichte haben, Herr Staatsminis-
ter.

Da frage ich: Hat der Absichtsbericht, hat das entspre-
chende Schreiben nach Ziffer 3 der Generellen Genehmi-
gung vorher bei lhnen oder einem Ihrer Abteilungsleiter
vorgelegen? Ist vor Unterschrift und bevor es versandt
worden ist, dariiber gesprochen worden? Wenn das der
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Fall ist, dass im Justizministerium entschieden werden
kann, ob und wann der leitende Oberstaatsanwalt oder der
Generalstaatsanwalt die Immunitatsaufhebung von Abge-
ordneten einleitet, greifen Sie direkt auf das Parlament
und direkt auf die Rechtspflege durch. Das ist letztlich aus
unserer festen Uberzeugung heraus dann eine Situation,
die sich nicht mehr mit dem Amt eines Justizministers
vereinbart.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Deshalb waren uns heute weder die Dienstflagge noch der
Klodeckel noch die Gartnerinnenarbeit von Bedeutung.
Beim Letzteren wird es schon etwas ,,krimineller”. An-
sonsten sind das fiir uns Petitessen. Das hat nach meiner
Auffassung die ,,SZ“ mit der Posse am Wochenende sehr
schon beschrieben. Woriiber wir aber jetzt reden, das ist
der absolute Ernst des Lebens im Verhdltnis zwischen
Parlament, Exekutive und Justiz. Hier geht es darum, dass
wir exakt als Parlament diese gegenseitige Loyalitat der
Gewalten schutzen. Wir wollen die Justiz vor diesem
Missbrauch in Schutz nehmen. Es niitzt Gberhaupt nichts,
wenn sich dann ein Staatsanwalt mehr oder weniger im
Ton vergreift. Hier gilt das Stichwort, dass das Problem
immer beim Kopf beginnt. Der Kopf ist in diesem Fall
das Justizministerium.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lIltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewtiinscht? — Herr Braunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wollte erst
einmal abwarten, wie sich die Debatte entwickelt und ob
sich die verschiedenen Redner lediglich der Benennung
des Problems widmen oder vielleicht auch der Probleml6-
sung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das haben wir getan!)

Das Kernproblem, das Dilemma, in dem wir uns quasi
befinden, ist hier ausreichend benannt: Die séachsische
Justiz ist nicht ausreichend vor Einflussnahme durch die
Exekutive geschitzt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wer aber nun gehofft hatte, die Fraktionen wirden sich
auch der Losung des Problems widmen, statt wiederholt
nur wieder auf die Missstande hinzuweisen, wurde leider
enttauscht. Es reicht nicht — da muss ich dem Kollegen
Schiemann widersprechen —, wiederholt an die Staatsre-
gierung zu appellieren, die Justiz in Ruhe zu lassen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Man muss die Spitze auswechseln!)

Es reicht auch nicht, den Justizminister zum Rcktritt
aufzufordern — was Sie nicht getan haben, aber unter-
schwellig. Ich stelle mir die Frage: Ist es denn nicht
endlich an der Zeit zu handeln, bevor das Fass irgend-
wann zum Uberlaufen kommt?

(Beifall und Zurufe von der Linksfraktion)

Dafiir gibt es aus unserer Sicht nur einen Erfolg verspre-
chenden, weil finalen Weg, aus diesem Dilemma heraus-
zukommen, und der heif3t: Selbstverwaltung der Justiz.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Genau um dieses Thema hat sich insbesondere die Neue
Richtervereinigung verdient gemacht. Das mdchte ich an
dieser Stelle ausdruicklich erwahnen.

(Zurufe von der Linksfraktion)

In diesem Zusammenhang darf ich Sie auf das ,,Dresdner
Pladoyer flr den unabhéngigen Staatsanwalt“ hinweisen,
das renommierte Mitglieder der Neuen Richtervereini-
gung hier im Freistaat Sachsen veroffentlicht haben — eine
Lektire, die ich Thnen sehr gerne ans Herz lege.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das haben wir lange gelesen!)

— Ich auch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Niemand
zweifelt ernsthaft daran, dass die Strafrechtsprechung nur
durch unabhéangige, von politischen Einflissen freie
Gerichte wahrgenommen werden kann. Genau aus den
gleichen Grinden kann effektive Strafverfolgung auch
nur durch wirklich unabhéngige Staatsanwalte stattfinden.
Es gibt aus unserer Sicht keinen vernunftigen Grund, die
Dienstaufsicht (ber die Staatsanwaltschaft weiterhin
durch den Justizminister austiben zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Man kdnnte maximal die parlamentarische Kontrolle hier
als Einwand anfuhren. Natrlich ist der Minister jederzeit
dem Parlament auch Uber Vorgénge innerhalb der Staats-
anwaltschaft rechenschaftspflichtig. Man kann aber zum
Beispiel die Dienstaufsicht auch direkt beim General-
staatsanwalt ansiedeln. Der Generalstaatsanwalt konnte
aus unserer Sicht zukinftig auch vom Parlament gewéhlt
werden.

Die Neue Richtervereinigung hat Selbstverwaltungsmo-
delle auch in anderen europdischen Landern unter die
Lupe genommen, beispielsweise in Italien. Dort gibt es
einen verfassungsmaRig legitimierten Selbstverwaltungs-
rat der Richter und Staatsanwélte. Dieses Selbstverwal-
tungsorgan ist unter anderem fir die Ernennung, Beforde-
rung, Zuweisung, Versetzung oder auch fir Disziplinar-
verfahren der Richter und Staatsanwalte allein zustandig.
Damit sollen indirekte Formen der Einflussnahme, zum
Beispiel durch eine gezielte ministerielle Personalpolitik,
verhindert werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
wirden der Demokratie in unserem Lande — die freiheitli-
che Grundordnung, aus der sich der Rechtsstaat definiert,
ist heute schon mehrfach beschworen worden — einen
grofRen Dienst erweisen, wenn wir uns intensiv und
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ernsthaft mit Selbstverwaltungsmodellen in der Recht-
sprechung beschaftigen wiirden.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Ein langer und steiniger Weg wird das ohnehin. Das
wissen wir alle. Die Anderung des Grundgesetzes gehort
ebenso dazu wie eine Novellierung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes und anderer Vorschriften. Das bedeutet, es
kann auch keinen séchsischen Alleingang geben. Das ist
Bundesangelegenheit. Aber der Freistaat Sachsen ist
bekannt dafir, dass er sich gern einmal im Bundesrat mit
unterschiedlichen Initiativen an die Speerspitze verschie-
dener Bewegungen setzt; warum nicht auch bei der
Selbstverwaltung der Justiz? Das wirde uns in keinem
Fall schaden, im Gegenteil, es 6ffnete auch einigen
Landespolitikern die Mdglichkeit, sich bundesweit einen
Namen zu machen.

Lassen Sie uns dariiber ins Gesprach kommen. Jetzt ist
erst einmal Wahlkampf, ganz klar. Aber die Fraktionen
des 5. Sachsischen Landtages sollten sich mit entspre-
chenden Initiativen einbringen. Die SPD-Fraktion wird
das Thema auf ihrer Agenda haben. Selbstverwaltung ist
unser langfristiges Ziel.

In diesem Sinne vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Dann bitte Herr Staatsminister.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf
Antrag der Linksfraktion reden wir heute tber die Unab-
héngigkeit der Justiz. Wie viel Respekt die Linksfraktion
vor dieser Unabhéngigkeit hat, zeigt der bereits erwéhnte
Fall eines Mitgliedes dieses Hohen Hauses. Der rechtspo-
litische Sprecher der Linksfraktion hat den Landtagspré-
sidenten mehr oder weniger unverblimt aufgefordert,
einem Ermittlungsverfahren zu widersprechen, da es
»einen anerkannten Kritiker der Ermittlungstatigkeit von
Teilen der sdchsischen Staatsanwaltschaften beim Um-
gang mit politischen \erantwortungstrdgern mit einem
ehrabschneidenden Verdacht in Verbindung* bringe.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Offenbar hatten Herr Bartl und sein Pressesprecher den
Fall zu diesem Zeitpunkt bereits ausermittelt und wollten
der Staatsanwaltschaft die Muhe der weiteren Verfahrens-
fiihrung gleich abnehmen.

(Klaus Bartl, Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, Herr Staatsminister?

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Nein, ich
gestatte keine Zwischenfrage.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Beantworten Sie
die Fragen! — Zuruf des Abg. Klaus Bartl,
Linksfraktion — Unruhe bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich darf doch um Respekt bitten!

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Die
Auffassung, die aus diesen Formulierungen zur Unabhén-
gigkeit der Justiz herausklingt, ist eine Unabh&ngigkeit
nach Gutsherrenart. Wenn es politisch in den Kram passt,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sie enttduschen mich!)

dann wird die Unabhéangigkeit geriihmt, und wenn es
gerade einmal nicht passt, dann ist die Justiz auf einmal
inkompetent, parteiisch, ein Buttel der Obrigkeit usw.

Selbst mit der Unterstellung des Durchstechens des
vorsatzlichen Geheimnisverrates ist man dann schnell bei
der Hand.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sie ermitteln doch selbst!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte bei dieser Gele-
genheit — —

Préasident Erich lltgen: Ich méchte Sie bitten, sich doch
zuriickzuhalten. Es geht die ganze Zeit schon, dass Sie
hier dazwischenreden. Herr Fraktionsvorsitzender, auch
Sie mdochte ich jetzt ermahnen, den Mund zu halten.

(Beifall bei der CDU)

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Ich
mochte bei dieser Gelegenheit ausdriicklich klarstellen,
meine Damen und Herren: Wer konkrete Anhaltspunkte
dafir hat, dass Informationen, die der Presse vorab (ber
Ermittlungen gegen ein Mitglied dieses Hauses bekannt
geworden sind, aus der Justiz oder sonst woher stammen,
der soll Ross und Reiter nennen.

(Zuruf der Linksfraktion:
Das miissten Sie wissen!)

Die Staatsanwaltschaft fiihrt derzeit die notwendigen
Ermittlungen. Das sollten wir sie in Ruhe tun lassen.

Zu lhren Fragen, Herr Abg. Bartl. Das Justizministerium
hat von dem gesamten Verfahren gegen den Abg. Nolle
erstmals durch die Veroffentlichung in der ,,Freien Presse”
Kenntnis erhalten und durch nichts anderes vorher. Es hat
keinen Bericht gegeben, und es gibt ohnehin keine Ab-
sichtsberichte im Freistaat Sachsen mehr. Diese haben wir
im \Vollzug der Praxis abgeschafft.

Jetzt schon einseitig aufgestellte Schuldzuweisungen in
diesem Verfahren, die das Ergebnis der staatsanwalt-
schaftlichen Arbeit vorwegnehmen, sind unbewiesene
Unterstellungen. Im Gegenteil, es ist mehr als deutlich
geworden, dass die Vorabberichterstattung am allerwe-
nigsten im Interesse der Justiz lag. Warum sollte also
gerade sie daflir verantwortlich sein?

Aber natirlich, meine Damen und Herren, nichts ist so
gut, als dass es nicht noch verbessert werden koénnte. Ich
halte den Ansatz des Abg. Braunig fur richtig, dass man
sich einmal der Frage zuwendet, welche Ldsungen wir
eigentlich haben.
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Ob das nun das dicke Brett der Selbstverwaltung sein
kann oder sein muss, was wir auf Bundesebene zu ent-
scheiden hatten, das ist eine wirklich sehr grindlich zu
Uberlegende Frage. Entgegen der Schilderung gibt es im
Bereich der Selbstverwaltung namlich auch einige Dinge
zu beachten, die eher gegen diese Geschichte sprechen.

Aber wir mussen uns naturlich daruber klar werden, ob
nicht im \Vollzug der Gesetze tatséchlich die eine oder
andere Moglichkeit besteht, die Rechte von Abgeordneten
oder Prominenten oder im politischen Leben Stehenden,
die dem Verdacht von Ermittlungsverfahren ausgesetzt
sind, was sozusagen bis hin zur beruflichen Existenzver-
nichtung gehen kann, zu stéarken.

Wir haben uns deshalb gestern auf Einladung des \orsit-
zenden des Immunitdtsausschusses mit dem Présidenten
des Landtages zusammengesetzt und dariiber nachge-
dacht, ob wir dieses \erfahren insgesamt optimieren
konnen. Der Landtag wird seinerseits Vorschlédge ausar-
beiten, die in die Richtung des Artikels 55 gehen.

Auch die Justiz wird sich Gedanken machen, ob wir
Vorermittlungsmitteilungen grundsatzlich nicht mehr an
das Justizministerium gehen lassen, wenn es sie denn
Uberhaupt gibt. Wir werden uns Uber die Strukturen
innerhalb der Staatsanwaltschaft unterhalten, wollen
schauen, ob kunftig nur noch der Leitende Oberstaatsan-
walt die Mitteilungen an den Landtagsprésidenten zeich-
nen kann. Wir werden uns Gedanken machen, ob wir die
Presserichtlinien veréndern miissen. Und wir werden vor
allen Dingen darauf achten, dass Mitteilungen, Ubermitt-
lungen von Daten in diesen sensiblen Fallen kunftig nicht
mehr per Fax geschehen, meine Damen und Herren.

Ein Wort zu dem Vorwurf gegen den Pressesprecher der
Staatsanwaltschaft Dresden. Dessen Wortwahl im Ver-
gleich mit dem sachsischen Parlament ist schlicht nicht
hinnehmbar. Die Auffassung, der Justizminister sei
untatig geblieben, ist falsch. Ich habe das Erforderliche
veranlasst. Ich gehe davon aus, dass sich Herr Avenarius
personlich beim Présidenten des Sachsischen Landtages
fiir diesen nicht hinnehmbaren Missgriff entschuldigt hat.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Davon wissen wir nichts!)

— Bitte?

(Dr. Jurgen Martens, FDP: Wer so etwas 6ffentlich
sagt, kann sich auch 6ffentlich entschuldigen!)

Zuriick zum Thema. Herr Abg. Bartl, ich frage Sie noch
einmal mit allem Ernst: Was haben Sie fiir ein Bild von
den Richterinnen und Richtern, von den Staatsanwaéltin-
nen und Staatsanwélten im Freistaat, wenn Sie hier die
Behauptung aufstellen, Teile der sachsischen Justiz lieRen
sich parteipolitisch einspannen?

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Jeder von ihnen, jeder dieser Mitarbeiter in der Justiz hat
einen Eid geschworen, nach dem er die Verfassung und
die Gesetze achten und bewahren wird.

Der mit lhren standigen Anwirfen unterschwellig ver-
bundene Vorwurf, in der séchsischen Justiz wimmle es
von voreingenommenen Rechtsbeugern und willfahrigen
Handlangern,

(Zuruf von der Linksfraktion:
Das hat niemand gesagt!)

die im Falle eines Falles zu allem bereit seien, ist absurd.
(Zurufe von der Linksfraktion)

Und er ist — auch das ist schon angesprochen worden —
eine Beleidigung fir den 1989 vom \olk hart erkampften
Rechtsstaat und fir die vielen Mitarbeiter, die taglich
unter hohem Einsatz ihre Pflicht tun.

(Beifall des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Meine Damen und Herren! ,Keine Eingriffe in die Unab-
héngigkeit der Justiz durch die Staatsregierung“ ist der
Titel der heutigen Debatte. Das, was hier heute geduRert
wurde, betraf alles Mégliche. Aber Belege fur Eingriffe in
die Unabhéangigkeit der Justiz durch die Staatsregierung
habe ich nicht gefunden.

(Zurufe und Lachen bei der Linksfraktion)

Die Unabhangigkeit der Justiz ist und bleibt wichtig, nicht
nur fir mich. Sie ist kein Privileg der Richterinnen und
Richter, sondern dient dem Schutz der Birgerinnen und
Burger und dem Recht. Dabei wird es auch im Freistaat
bleiben. Dafir wird sich dieser Justizminister

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)
weiter einsetzen, solange er dieses Amt ausubt.
Vielen Dank.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! AuRer den Fraktionen GRUNE und NPD haben
die anderen noch Redezeit. Ich frage, wer das Wort noch
ergreifen mochte. — Herr Bartl fiir die Linksfraktion.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Unglaubliche Schuldzuweisung!)

Klaus Bartl, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Staatsminister
Mackenroth, das war — ich sage es einmal zuriickhaltend —
eine hdchst ungliickliche Verteidigungsrede,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Schwache Argumente!)

eine hochst ungliickliche Verteidigungslinie. Nach dem
Motto ,,Haltet den Dieb!* in der Situation zu verfahren
und vor dem Parlament heute nicht einen Ton zu dem zu
sagen, was jeder Abgeordnete, jeder Birger dieses Landes
an Vorwdrfen gegenuber lhrer eigenen Person lesen kann,
ist mir vollig unverstandlich. Sie haben einen riesigen
Realitatsverlust.
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(Beifall bei der Linksfraktion, der NPD und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Wir haben ein Beamtengesetz, Herr Staatsminister. Sie
sind nicht Beamter, aber das darf wohl als Level fir Sie
auch gelten. Darin steht im §72: ,Besondere Beam-
tenpflichten. Der Beamte hat sich mit voller Hingabe
seinem Beruf zu widmen. Sein Verhalten innerhalb und
auBBerhalb des Dienstes muss der Achtung und dem
Vertrauen gerecht werden, die sein Beruf erfordern.

Das ist die Bestimmung, wenn irgendwo ein Polizist in
irgendeinem Geschéft einen Kugelschreiber mitnimmt; da
wird er suspendiert und entlassen. Der Anspruch, dass
sich ein Minister so verhalten muss, dass auf den Freistaat
Sachsen als Dienstherrn kein Schimpf, Schande oder was
auch immer féllt und keine Léastereien quer (ber die
Bundesrepublik, darf dann wohl auch fir einen Staatsmi-
nister erhoben werden.

Jetzt etwas zu den Realitdten. Ich habe eine Presseerkla-
rung herausgegeben. Diese habe ich herausgegeben,
nachdem ich wusste, dass die Presse offensichtlich defini-
tiv vor dem Abgeordneten und vor dem Présidenten von
dieser Tatsache der beabsichtigten Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens Kenntnis hatte.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das war nicht unterschrieben!)

Ein Schreiben an einen Prasidenten oder an ein Mitglied
dieses Hauses, das nicht unterschrieben ist, trgt keinen
Erklarungsinhalt. Demzufolge gab es keine Information.

Artikel 55 besagt, ein Abgeordneter dieses Hohen Hauses
darf nur zur Untersuchung gezogen werden, nachdem das
Parlament es im Rahmen der entsprechenden Immunitét
gestattet hat.

Das Parlament hat im Mai 2005 oder im Maérz 2005
gesagt: Bei einer generellen Genehmigung, dass man das
und das noch darf, aber mit der Voraussetzung, bevor es
geschieht, wird der Prasident unterrichtet und der Abge-
ordnete ebenfalls dann, wenn die Offentlichkeit unterrich-
tet werden soll. Dafir, Herr Staatsminister, dass die Presse
es nicht vor dem Prasidenten und nicht vor dem betroffe-
nen Abgeordneten weil3, haben Sie oder hat die Staatsan-
waltschaft einfach die Verantwortung.

(Beifall bei der Linksfraktion,
vereinzelt bei der NPD und des
Abg. Klaus-Jurgen Menzel, fraktionslos)

Da kann ich nicht allgemein Post in irgendeinen Abge-
ordnetenbriefkasten einwerfen in der Hoffnung, der
Abgeordnete wird schon in den nédchsten vier Tagen
vorbeikommen, wenn es in derselben Nacht um
22:45 Uhr die Presse langst in der Hand hat. Da muss sich
der Staatsanwalt schon irgendwo in Bewegung setzen und
den Abgeordneten meinethalben in seinem Haus oder in
seinem Geschaft oder in seinem Parlamentshiiro bzw.
Abgeordnetenbiiro einmal aufsuchen.

Aber diese Laxheit, einfach zu sagen, wir schicken es mal
raus, egal ob er es erhdlt oder nicht und rechtzeitig,
Hauptsache, die Presse weill es beizeiten, das ist doch
schlicht und ergreifend Gberhaupt nicht mehr hinnehmbar.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Zweitens. Herr Staatsminister, ich halte mich an Dinge,
die man gemeinhin als Gepflogenheit im parlamentari-
schen Bereich sieht und dass man Uber bestimmte Ge-
spréche, die man intern geflihrt hat, nicht vor dem Parla-
ment und in der Offentlichkeit berichtet.

Sie haben vorhin eine Behauptung aufgestellt, die mit der,
die ich vor zwei Tagen in der Eigenschaft als Vertreter
meiner Fraktion in einer anderen Beratung bekommen
habe, ndmlich zur Frage, ob in der Vergangenheit Immu-
nitatsunterrichtungen nicht vorher im Justizministerium
waren, nicht zusammengeht. Ich stelle ausdriicklich fest,

(Zuruf des Staatsministers Geert Mackenroth)

dass ich definitiv zur Kenntnis nehme — so steht es im
Protokoll —, dass Sie die immunitétsrechtlichen Dinge
nicht vorher als Unterrichtung bekommen.

(Staatsminister Geert Mackenroth:
Im konkreten Fall, Herr Abgeordneter!)

— Aha, also zum ersten Mal. Das heif3t, bei Nicolaus ja,
das heilst bei — Namen lasse ich jetzt weg — mit allem
Drum und Dran ja, bei Nolle im konkreten Fall nicht.

(Staatsminister Geert Mackenroth: So ist es!)
— Herr Mackenroth, das nehme ich so zur Kenntnis.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: So ein
Zufall! — Zuruf von der Linksfraktion:
Das nimmt Ihnen keiner ab!)

Ich weil} auch, wie ich damit umgehe und umzugehen
habe.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Sehr Uberzeugend!)

Ich nehme zur Kenntnis — das hdre ich auch zum ersten
Mal —, dass Sie die Absichtsberichte abgeschafft haben.
Zumindest in dem, was wir im Bereich der Organisierten
Kriminalitat derzeit mit allem Drum und Dran im Aus-
schuss untersuchen, wissen wir sehr wohl, dass die OK-
Staatsanwaélte Absichtsberichte vorlegen mussten, bevor
sie Uberhaupt ermitteln durften und dergleichen mehr.
Wenn das neuerdings aufgehoben ist, wére das im Hin-
blick auf die heutige Sitzung ein sehr kluger Schachzug
gewesen.

Meine letzte Bemerkung zu der ganzen Sache: Herr
Staatsminister, Sie waren, als Sie als Minister hierher
kamen, derjenige, von dem ich immer gesagt habe, der ist
durch alle Ebenen der Justiz durch.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Kommen Sie bitte
zum Schluss.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Ich bin sofort fertig!
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Er hat fachliche, sachliche Erfahrung und kann mit dieser
umgehen. Er hat als Vorsitzender des Deutschen Richter-
bundes Prinzipien aufgestellt, wie sich die Dritte Gewalt
gewissermalien gegen Angriffe auf ihre Selbststandigkeit
wehrt. Ich habe noch nie einen Fall gesehen, dass ein
Staatsminister das, was er vorher in anderer Eigenschaft
verkiindet hat, derart umkehrt und derart ignoriert wie Sie
in Ihrer Amtsfiihrung der letzten zwei Jahre. Ich denke,
auch deshalb ist es an der Zeit, zu Gberlegen, ob Sie noch
am richtigen Platz sind.

(Beifall bei der Linksfraktion, der NPD und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das kann ich nicht erkennen.

Meine Damen und Herren, damit ist diese Debatte abge-
schlossen und der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich schlage Ihnen vor, dass wir an dieser Stelle die Sit-
zung unterbrechen und um 13:10 Uhr weiter beraten.

(Unterbrechung von 12:11 bis 13:11 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir setzen
unsere Beratung fort.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Lebenslagen und Perspektive alterer Menschen in Sachsen

Drucksache 4/14201, GroRRe Anfrage der Linksfraktion, und die Antwort der Staatsregierung

Als Einreicherin spricht zunéchst die Linksfraktion,
danach die gewohnte Reihenfolge. Ich erteile Herrn
Dr. Pellmann das Wort.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! GroRe Anfra-
gen sollten eigentlich ein Highlight in der Parlamentsde-
batte sein. Moglicherweise wird sich der Saal dann auch
noch etwas flllen. Aber wir sind im Augenblick, zumin-
dest was die Anwesenheit zu diesem Thema betrifft — das
betrifft alle Fraktionen, auch meine —, noch ein ganzes
Stiick von dieser Highlightfunktion entfernt.

(Zuruf des Abg. Dr. Matthias RoRler, CDU)

— Ich habe das auch sehr selbstkritisch gesagt, Herr
Kollege.

Wir haben, meine Damen und Herren — das merke ich
auch an diesem Parlament in den letzten Tagen —, eine
bestimmte Endzeitstimmung in dieser Legislaturperiode.

(Zuruf des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Deshalb ist es sehr wichtig, dass wir Sie heute erneut mit
einer wichtigen sozialpolitischen Thematik konfrontieren.
Ich darf daran erinnern, dass wir in den letzten fiinf
Jahren zu wesentlichen Themenkomplexen Grofle Anfra-
gen gestellt und hier auch sehr instruktiv und logischer-
weise auch kontrovers debattiert haben. Ich darf Sie an
GrofRe Anfragen zur sogenannten Gesundheitsreform und
zu ihren Auswirkungen auf Sachsen erinnern. Ich darf Sie
erinnern an von uns gestellte GroRe Anfragen zur Situati-
on behinderter Menschen, zur Kinderarmut, zur Drogen-
problematik und nicht zuletzt zur Pflegesituation in
Sachsen.

Naturlich haben solche GrofRen Anfragen und insbesonde-
re die Antworten der Staatsregierung den Charme, dass
man neues Wissen erlangen kann. Da bin ich den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des Sozialministeriums fiir
eine Reihe von Antworten — beileibe nicht fur alle —

dankbar. Aber solche GroRen Anfragen haben auch den
Charme, dass man die Staatsregierung in die Pflicht
nimmt — und dies insbesondere aus der Oppositionsrolle
heraus —, Uber die Situation in einem bestimmten Bereich
Bericht zu erstatten, ja Schlussfolgerungen zu ziehen und
politische Handlungsfelder zu formulieren.

Ich mdchte davon ausgehen, dass die Antworten seit (iber
2 1/2 Monaten vorliegen, dass es insbesondere zur Prob-
lematik Altersarmut in den letzten Wochen und Monaten
eine Reihe von Debatten sowohl im Bereich der Wissen-
schaft als auch uber die Medien gegeben hat, dass Sie also
Gelegenheit hatten, die Antworten, die uns gegeben
worden sind, zu studieren, sodass ich nicht alle Antworten
einer kritischen Kommentierung unterziehen werde.
Dafur haben Sie sicherlich \erstdndnis. Ich mdchte
lediglich vier Problemkreise herausgreifen und schon
ankindigen, dass mein Kollege Horst Wehner dies in der
néchsten Runde fortsetzen wird.

Zum ersten Problemkreis, zur Bevélkerungsentwicklung,
insbesondere zur Altersstruktur in Sachsen: Flr jemanden,
der die Statistik verfolgt, war nicht alles, was uns geant-
wortet worden ist, neu, aber es ist zumindest anmerkens-
wert, dass Sachsen gemeinsam mit Sachsen-Anhalt nach
wie vor das Bundesland mit dem hdchsten Altersdurch-
schnitt der Bevolkerung in Gesamtdeutschland ist. Dieser
Altersdurchschnitt hat sich — auch das sei hier angemerkt
und ist wahrlich kein Ruhmesblatt fiir den Freistaat — in
den letzten 20 Jahren um sechs Jahre erhoht. Diese
Steigerung ist fast doppelt so hoch wie im gesamten
Bundesgebiet. Dass das natirlich in erster Linie der
geringeren Geburtenrate und vor allem auch der hohen
Abwanderung geschuldet ist, wissen wir, aber wir wissen
eben auch, dass in 15 Jahren 30 % unserer Bevolkerung
alter als 65 Jahre, 36 % alter als 60 und fast 10 % alter als
80 Jahre sein werden. Ich konnte die Zahlenreihe fortset-
zen und detaillierter darstellen. Das will ich mir aber
ersparen. Ich méchte aber daraus schlussfolgern, dass wir
insgesamt leider davon ausgehen miissen, dass wir uns
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den damit verbundenen Herausforderungen — es gibt auch
Chancen, von denen rede ich jetzt aber nicht — im Frei-
staat noch nicht ausreichend gestellt haben. Es wartet also
Wesentliches auf uns, wenn wir uns auf die zunehmende
Alterung in unserer Gesellschaft einstellen mussen.

Viel zu wenig, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wird in diesem Zusammenhang gegenwartig ber Chan-
cen geredet. Wenn ich hier insbesondere die Staatsregie-
rung und die Koalitionsfraktionen anspreche, dann ge-
schieht das deshalb, weil wir beispielsweise — die Debat-
ten hatten wir hier — aus meiner Sicht nach wie vor
wesentliche Defizite dabei haben, uns auf den zu erwar-
tenden héheren Pflegebedarf einzustellen. Hier sind in der
letzten Zeit eine ganze Reihe von MaRnahmen ergriffen
worden, die uns aber, wie Sie wissen, keinesfalls zufrie-
denstellen kénnen.

Ich mdchte IThnen noch etwas — fast am Ende der Legisla-
turperiode — ins Stammbuch schreiben. Wir reden immer
wieder und zu Recht Uber die Rahmenbedingungen fur
das birgerschaftliche Engagement vor allem &lterer
Menschen, die verbessert und gestaltet werden sollen.
Dass Sie hier, meine sehr verehrten Damen und Herren,
vor nun mehr als zwei Jahren unser Seniorenmitwir-
kungsgesetz abgelehnt haben, das genau diese Rahmen-
bedingungen verbessert héatte, kann ich aufgrund der
Konstellation, wie sie hier im Haus herrscht, verstehen,
aber dass Sie nicht in der Lage waren, ein eigenes Gesetz
in dieser Richtung zustandezubringen, das nehme ich
Ihnen Ubel.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die zweite Problematik, die ich kurz ansprechen mochte,
betrifft die Alterseinkiinfte.

Wir lesen es jeden Tag in der Zeitung mit den groRRen
Buchstaben, und natirlich wissen wir es auch: Die gesetz-
lichen Renten sind im Osten im Durchschnitt hoher als im
Westen. Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wird oft — und das ist das Problem — als das alleinige,
entscheidende und ausschliefliche Problem dargestellt.
Ich denke, das geht so nicht.

Das Einzige, woran man einen Ost-West-Vergleich — und
die Staatsregierung versucht das auch in den Antworten —
festmachen kann, sind die gesamten Alterseinkiinfte. Nur
das ist entscheidend. Aber hier haben wir auch vor dem
Hintergrund der verschiedenen Rentendebatten, die
gegenwartig geflihrt werden, nach wie vor im Osten einen
Riickstand gegeniiber den westdeutschen Bundeslandern
von etwa 20 %.

(Peter Schowtka, CDU: Weil unser
Geld vorher nichts wert gewesen ist!)

— Ach, Herr Schowtka, stellen Sie eine Zwischenfrage,
dann geht es nicht von meiner Redezeit ab, wenn ich
Ihnen antworte.

Was sind die Griinde dafiir? Ich will sie noch einmal
zusammenfassen.

Wir haben im Osten kaum Pensionsberechtigte. Das hat
Ursachen, die kennen wir. Wir wissen aber auch, dass
Pensionsbeziige monatlich im Durchschnitt doppelt so
hoch wie die Zahlungen aus der gesetzlichen Rente sind.

Wir haben hier kaum Betriebsrenten. Aber Betriebsrenten
werden bekanntlich neben den gesetzlichen Renten
zusatzlich gewdhrt.

Es gibt im Osten Deutschlands bei &lteren Menschen
wesentlich weniger Gewinne aus Kapital und Spareinla-
gen. Auch dazu gibt es entsprechende Zahlen.

Wir haben vor allem — und Sie preisen das zu Recht
immer als eine besondere Form der Altersvorsorge an —
eine wesentlich niedrigere Quote der tiber 65-Jahrigen bei
Wohneigentum. Das Wohneigentum der uber 65-Jahrigen
liegt in Sachsen — horen Sie sich das an! — am niedrigsten
in allen Flachenlandern. Es ist nur halb so hoch wie der
Bundesdurchschnitt.

(Alexander Kraull, CDU: Weil es zu den DDR-
Zeiten nicht gewollt war, das ist doch bekannt! —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:

Wir haben 20 Jahre Bundesrepublik!)

— Herr KrauB3, wenn Sie {iber die DDR reden, ist es immer
ganz eigenartig. Sie kennen sie doch eigentlich nur aus
dem Geschichtsbuch. Halten Sie sich doch da wirklich
mal raus.

(Alexander Kraul3, CDU: Sie reden
jetzt nicht mehr (iber Nationalsozialismus?)

— Herr KrauB3, halten Sie sich da raus und lassen Sie
Erwachsene Uber das Thema reden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir haben — damit komme ich zu meinem Ausgangspunkt
zuriick — nach wie vor wesentliche Unterschiede in den
Lebensverhéltnissen. Ob Sie es wollen oder nicht, aber
diese Unterschiede sind in den letzten Jahren aufgrund der
gegenwaértigen Politik — darauf werden wir morgen
eingehen, das kindige ich hier schon einmal an — wieder
gewachsen. Wenn es mit der Politik, wie sie im Augen-
blick gemacht wird, so weitergeht, werden Sie weiter
wachsen. Das kann nicht in unserem Sinne sein.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Drittens. Die Staatsregierung verstrickt sich in ihren
Antworten in Widerspriiche, wenn es das Problem Alters-
armut betrifft. Auf der einen Seite muss sie inzwischen —
das war vor zehn Jahren noch anders — die seit 2001 in der
EU glltigen Armutskriterien anerkennen. Danach — ich
rufe das in Erinnerung — gilt jeder als arm, der weniger als
60 % des durchschnittlichen Einkommens in einem EU-
Land hat. Dabei kommt auch die Staatsregierung zu der
Erkenntnis — allerdings bezieht sie sich auf Daten aus der
Mitte des gegenwaértigen Jahrzehnts —, dass danach in
Sachsen ab der Altersstufe der Uber 65-Jahrigen 18 % arm
wadren. Wenn man das fortsetzt — ich konnte das ausfuhr-
lich begriinden —, kann man sagen: Gegenwartig ist ein
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Fiinftel der sachsischen Rentnerinnen und Rentner Uber
65 Jahre objektiv arm.

(Alexander Krauf3, CDU: Wie war es zu
DDR-Zeiten? Kdnnen Sie dazu etwas sagen? —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Wenn Sie

es in der Schule nicht gelernt haben, dann nicht!)

— Ich hatte doch schon versucht, es lhnen deutlich zu
machen.

Und dann — das ist der Widerspruch — sind Sie der Auffas-
sung, dass die gewéhrte Altersgrundsicherung oder
weitere soziale Leistungen Armut verhindern wirden?
Herr KrauB3, Sie missen mir ja nicht glauben. Gehen Sie
zu den Spitzenverbé&nden der freien Wohlfahrt in Sachsen.
Gehen Sie zu den lhnen néherstehenden Diakonien und
zur Caritas und lesen Sie deren Wohlfahrtsbericht 2008.
Da ist eine der Hauptkritiken, dass genau diese altherge-
brachte Einschatzung der Staatsregierung nichts, aber
auch gar nichts mit der Realitat zu tun hat.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Wer solche Leistungen erhdlt, gilt als arm, ob Sie wollen
oder nicht. Das mussen wir deutlich sagen. Aber Sie
haben ja dankenswerterweise — darauf kann ich Sie jetzt
schon einstellen — morgen eine Aktuelle Debatte bean-
tragt, zu besserer ,,Sendezeit”, da werden wir lhnen das
alles noch einmal um die Ohren hauen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Viertens — zur Perspektive. Eine Reihe von Fragen und
Aspekten sieht die Staatsregierung doch recht nebulds.
Sie meint zum Beispiel, dass man bestenfalls in Zukunft
mit Altersarmut rechnen musse. Auch das ist bereits ein
Fortschritt. Noch vor zehn Jahren kannten Sie dieses Wort
hdchstens aus den Geschichtsbiichern. Aber unser beharr-
liches Ringen um Weisheit in lhre Kopfe hinterlasst
langsam positive Spuren, dafiir bin ich Ihnen sehr dank-
bar.

Allerdings ist vieles, was Sie dann an Handlungsempfeh-
lungen ableiten, inkonsequent. Ja, Sie sagen, Altersarmut
— Armut schlechthin — kénne man von Sachsen aus gar
nicht bekdmpfen, das sei doch Angelegenheit des Bundes.
— Natirlich ist es in der Hauptsache Angelegenheit des
Bundes; aber wollen Sie sich hier hinstellen und behaup-
ten, dass Sie allein vom Wohl und Wehe des Bundes
abhdngen und die eigenen Hausaufgaben unzureichend
machen? Deshalb bedaure ich es aulRerordentlich, wenn
Sie auf die Frage, ob die Staatsregierung tber ein Konzept
zur Bekdmpfung von Altersarmut verfiige, antworten:
Nein, dartiber wird noch diskutiert. Ich sage Thnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, so geht das nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

So geht es nicht! Wenn Sie schon zu der Zeit auf unsere
Warnsignale reagiert hétten, dass nicht nur Altersarmut
droht, sondern dass sie bereits zu Teilen vorhanden ist,
dann hatten Sie schon lange — von mir aus gemeinsam mit
der Bundesregierung — ein Konzept erarbeiten kdénnen;

und da Altersarmut in Sachsen wahrscheinlich starker
steigen wird als in den anderen Bundesléandern, ist die
Séchsische Staatsregierung — welche auch immer das
kiinftig sein wird — besonders herausgefordert, hier
bundesweit initiativ zu werden. Denn unsere &lteren
Menschen in Sachsen — und wir steuern ja insgesamt auch
langsam darauf hin — wird es eher als in anderen Bundes-
landern betreffen, und dieser Aufgabe muss man sich
stellen. Die Staatsregierung ist allerdings noch sehr weit
davon entfernt. Trotzdem nochmals Dank fiir das Bemd-
hen, die Fragen zu beantworten.

Ich will Thnen allerdings noch ankiindigen: Wir werden in
der néchsten Legislaturperiode — dies als ,,Warnung“,
darauf kann man sich schon vorbereiten; ganz egal, wer
dann die Staatsregierung stellt — auf jeden Fall einen
wissenschaftlich untersetzten Lebenslagenreport alterer
Menschen fir Sachsen fordern, da das, was bis jetzt
vorliegt, gut und schon ist, aber nicht ausreicht, um eine
wirklich grundliche Analyse vorzulegen, und es ist auch
kein Ersatz fir den uns angekindigten und noch ausste-
henden aktuellen Seniorenreport. Ich frage mich: Wenn er
Uberhaupt in dieser Legislaturperiode noch kommt, wann
will ihn der Landtag in dieser Legislatur noch diskutie-
ren? So geht das auch nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Pellmann,
Sie setzen sich fiir die Rechte und Achtung gegeniber
alteren Menschen ein. Das schlieft aber auch ein, dass
man jlngeren Menschen ihre Jugend nicht vorwirft. Das
mochte ich Sie bitten zu beachten. Sie haben auf meine
Reaktion vorhin nicht entsprechend reagiert, und ich bitte
Sie, dies kiinftig zu beachten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Die CDU-Fraktion Wort;
Dr. Jahnichen, bitte.

erhdlt das Herr Abg.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Mit der GroRen Anfrage der Links-
fraktion zum Thema ,Lebenslagen und Perspektiven
alterer Menschen in Sachsen“ ist die Staatsregierung
gezwungen worden, erneut einen umfassenden Senioren-
bericht vorzulegen. Das hat sie ausfuhrlich getan, mit
vielen Statistiken usw. Die Linksfraktion hat ihren Antrag
begriindet — so steht es zumindest in der Grof3en Anfrage
— mit dem Schutz der Menschenwiirde, dem Recht auf
Selbstbestimmung und dem Verbot von Diskriminierun-
gen. Als ob die ehemaligen SED-Mitglieder dieser Frakti-
on zu Zeiten der DDR-Herrschaft darauf Wert gelegt
héatten!

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Und mir, sehr geehrter Herr Chefmarxist Pellmann,
werden Sie ja wohl nicht vorwerfen kdnnen, dass ich
diese Zeit nicht gekannt habe und nicht kenne.
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(Beifall bei der CDU — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Was wollen Sie denn dann?)

Wenn Sie wenigstens damals so viel Wiirde gehabt hatten,
die SED aufzulésen und von mir aus eine neue marxisti-
sche bzw. kommunistische Partei zu griinden! Aber da
ging es offensichtlich nicht um Menschenwiirde und
Demokratie, sondern vielmehr um das Geld auf den
ausléandischen Geheimkonten — wollen wir es doch einmal
offen ansprechen.

(Caren Lay, Linksfraktion: Wird das armen
Leuten helfen? Reden Sie doch mal zum Thema! —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Meine Damen und Herren! Welche Zielrichtung die
GroRe Anfrage verfolgt, zeigt sich zum Beispiel in der
Frage, welche Zusammenhénge die Staatsregierung
zwischen Lebenserwartung und sozialer Situation sieht;
und Herr Pellmann hat ja gerade auf diesen Punkt sehr
viel Wert gelegt. Offensichtlich wollte die Linksfraktion
mit entsprechendem Datenmaterial den Seniorinnen und
Senioren sagen, in Sachsen misse man friiher sterben
oder eine schlechtere Fiirsorge oder medizinische Versor-
gung akzeptieren, wenn man ein unterdurchschnittliches
Alterseinkommen hat.

Im Bericht der Staatsregierung heilt es dazu, dass Er-
werbslosigkeit bzw. bestimmte Arbeitsbedingungen zwar
zentrale Risikofaktoren fir die Gesundheit sein kénnen,
aber konsistente Aussagen sind aus diesen vorhandenen
Daten bezlglich dieser Frage nicht erkennbar. Deshalb
stellt die S&chsische Union in ihrem strategischen
Grundsatzpapier auch fest — ich zitiere —: ,,Sachsen bietet
den Menschen auch im Alter gute Chancen, selbstbe-
wusst, selbstbestimmt, materiell abgesichert und medizi-
nisch gut versorgt zu leben.*

(Beifall bei der CDU)

»Fur Senioren werden flachendeckend Betreuungsange-
bote und Dienstleistungen vorgehalten.* Das ist das
Ergebnis von 20 Jahren auch von der CDU in Sachsen
maRgeblich gestalteter Landespolitik, und das sind die
Realitdten — gerade auch unseres Generationenvertrages.
Es ist gut so, meine Damen und Herren, dass Politiker
und Interessierte der Linkspartei aufmerksam den Zu-
kunftskongress der Sdchsischen Union am 29. April in
Leipzig verfolgt und unsere weiteren Ziele auch in der
Seniorenpolitik zur Kenntnis genommen haben.

(Zuruf von der Linksfraktion — Stefan Brangs,
SPD: Da muss ich mal nachfragen!)

- Doch, doch! — Man kann es unter der Uberschrift
zusammenfassen: ,,Selbstbestimmtes Leben im Alter”.
Vielleicht schauen Sie sich die Materialien dieses Zu-
kunftskongresses noch einmal an. Sie sind eine gute
Ergénzung der hier vorliegenden Antwort der Staatsregie-
rung. Vielleicht sollten Sie das erst noch tun, Herr Pell-
mann, bevor wir hier in ein Zwiegesprach eintreten.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Rolf Jédhnichen, CDU: Das mdchte ich jetzt nicht.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Jetzt nicht?

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Wir
haben gehort, es war ein Kongress der CDU, ja?)

Dr. Rolf Jéhnichen, CDU: Meine Damen und Herren!
Der Politologe Waldemar Ritter hat in der ,Leipziger
\Volkszeitung* die SED-Nachfolgepartei eine ,,reaktionére
LinksauRenpartei genannt.

(Caren Lay, Linksfraktion:
Was hat das mit dem Thema zu tun?)

,,Sle hat keine Zukunftsvision, sie zieht keine Lehren aus
der Geschichte.*

(Dr. Volker Kulow, Linksfraktion:
Rede doch mal zum Thema!)

»Sie beantwortet die Fragen von heute mit Ideen von
gestern.”

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Dr. J&hnichen,
beziehen Sie sich auf die Anfrage!

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: ,Die SED hat die DDR
ruiniert, der Lebensstandard war miserabel, die Altersren-
te jaAmmerlich.” — So weit das Zitat.

Ich sage das deshalb heute, weil ich dem 5. Landtag
sicherlich nicht mehr angehéren werde. Ich habe die
Sorge, dass die freiheitliche Demokratie besonders diese
linken Ideologien unterschatzt.

Weil manche Biirger das Leben in der DDR schon heute
glorifizieren oder, wie Herr Pellmann sagt, einen erhhten
Pflegebedarf in der Zukunft sehen, méchte ich abschlie-
Rend einige Zeilen aus einem Gedicht unserer Leipziger
Mundartdichterin Lene Voigt zitieren. Sie hat kurz vor
ihrem Tod im Jahre 1962 ein Gedicht geschrieben mit
dem Titel ,,Mei letzter Wunsch®.

,Hatt’ch doch & Stiebchen im Fritz-Austel-Heim! Da
mecht’ch dann, bis’ch mei Sterbchen mache, bleim. Gurz
vor dr 70 fallts een schwar, zu sausen. Drum denkch mir,
dass im Rathaus Herzen schlachen, die mir helfen in mein
alten Daachen, dass’ch nich zuvor mit meiner Aktenmab-
be drebbuff drebbab nochmal zusammenglabbe. Das war
doch schade fier de Vaterstadt, denn dann ward uff mein
Grabsteen druffgesetzt: ,Das arme Luder hat sich dodge-
hetzt.” Das war doch beinlich fur de Vaterstadt, wenn die
gee Altersstiebchen fur mich hat.”

Meine Damen und Herren! Die Stadt Leipzig hatte fur
Lene Voigt keinen Platz im Altersheim. Dabei war sie als
Altkommunistin und Verfolgte des Naziregimes bestimmt
bevorrechtet. Aber die Stadt hatte viel zu wenige Heim-
platze — von deren Standard wollen wir heute lieber
schweigen. So gesehen, danke ich der Linksfraktion fir

11407



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 136. Sitzung

14. Mai 2009

das heutige Thema und der Staatsregierung fur ihre
Antworten.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Wiinscht die SPD-
Fraktion zu sprechen? — Herr Dr. Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Lebenslagen élterer
Menschen sind genauso differenziert und vielschichtig zu
betrachten wie die Lebenslagen insgesamt, die im von der
SPD initiierten 1. S&chsischen Lebenslagenbericht zu
Beginn dieser Legislaturperiode beschrieben werden.

Altere Menschen ab dem 60. Lebensjahr, wie in der
GroRen Anfrage definiert — Herr Dr. Pellmann, ich hoffe,
Sie hatten mit dem Wort ,,Endzeitstimmung® keinen
Ausrutscher, denn das war sicherlich anders gemeint —
umfassen a) Menschen, die noch voll im Erwerbsleben,
also in der Berufstatigkeit stehen, b) Menschen, die den
Ubergang zur Rente knapp vor sich haben, ¢) Menschen,
die bereits in Rente sind, aber noch voll engagiert und in
ein reiches Familienleben eingebunden sind, d) eine
Vielzahl von Menschen, die verstarkt Hilfen und gesund-
heitliche Betreuung benétigen sowie e) Menschen, die
Pflege und besondere Wohnangebote bendtigen.

Man kann das sicherlich etwas anders klassifizieren, aber
ich habe es in dieser Form getan. Es ist eine breite Palette
verschiedener Lebenslagen, die uns die Gro3e Anfrage als
Thema anbietet.

Sachsen ist bei dem Thema Senioren und Seniorinnen ein
Vorreiterland. Gemeinsam mit den Sachsen-Anhaltern
sind die Sachsen im Durchschnitt am altesten. So steht es
auch im EntschlieRungsantrag. Solche Diskussionen, wie
wir sie heute fuhren, haben einen groflen Vorteil: Wir
kdnnen die positiven Aspekte des demografischen Wan-
dels herausstellen und in diesem Zusammenhang ein
Gesellschaftsbild der Zukunft entwerfen, das die Chancen
und Potenziale der alteren Generation und eine alter
werdende Gesellschaft in den Mittelpunkt neuer Uberle-
gungen rickt.

Seit dem Eintritt der SPD in die Koalition ist eine Menge
passiert. So hat die Staatsregierung einen Altenhilferah-
menplan vorgelegt, eine Hospizkonzeption erarbeitet, und
im 1. Sachsischen Lebenslagenbericht gibt es ein eigenes
Kapitel Uber die Lebenslagen von Seniorinnen und
Senioren. Dieser geht ausfiihrlich auf die Einkommenssi-
tuation derzeitiger und kinftiger Rentenbezieher ein und
analysiert die Bereiche Pflege, Wohnen und Gesundheit.
Im Bereich Wohnen wurde eine Foérderrichtlinie zur
Anpassung von Wohnraum fir generationstibergreifendes
Wohnen erarbeitet. Derzeit wird im Bereich des SMS an
einem neuen Gesundheitsziel ,,Aktives Altern“ gearbeitet.
Auch bei der Neugestaltung des Heimrechts befinden wir
uns in einer intensiven Diskussion um die weitere Gestal-
tung in diesem Bereich.

Sie sehen also, wir haben in den vergangenen Jahren
analysiert und gehandelt. Wir haben eine gute Grundlage

flir die Sicherung und Verbesserung der Lebensqualitét
der sachsischen Seniorinnen und Senioren gelegt. Deshalb
kénnen wir uns mit der Formulierung, die Sie im Ent-
schlieBungsantrag — mehr mochte ich dazu nicht sagen —
gewahlt haben, dass die Staatsregierung weit davon
entfernt sei, auch nur eine Ahnung zu haben, was dabei
Uberhaupt auf sie zukomme, Uberhaupt nicht einverstan-
den erklaren.

Mit unserer Bilanz sind wir nicht unzufrieden. Nattrlich
ist dieser Prozess noch nicht abgeschlossen und weitere
Malnahmen sind notwendig. Da wir morgen eine aus-
fuhrliche Debatte zum Thema Alterssicherung und Rente
haben werden, konzentriere ich mich heute auf die Nicht-
Renten-Themen, die aber nicht weniger wichtig sind.

Anknipfend an meine Eingangsworte, die Potenziale —
das ist mir besonders wichtig — alterer Menschen in den
Blick zu nehmen, stellt sich fir mich die Frage, wie wir es
zukinftig schaffen, dass Seniorinnen und Senioren am
gesellschaftlichen Leben mit einer hohen Lebensqualitat
teilhaben. Egal, ob jung und fit oder schon &lter und
hilfebedurftig — neben den kulturellen und Bildungsange-
boten, die, wie aus der Groflen Anfrage hervorgeht,
immer besser genutzt werden — als Beispiel nenne ich
Seniorenstudium —, ist mir die Unterstitzung fur ehren-
amtliches und birgerschaftliches Engagement besonders
wichtig.

Erst letzte Woche wurde im Rahmen einer ARD-
Themenwoche darauf hingewiesen, dass sich mehr unter
25-Jahrige als Uber 60-Jahrige ehrenamtlich engagieren.
Diese Tatsache hat mich etwas irritiert, das gebe ich gern
zu. Aufgrund meiner Erfahrungen mit der Richtlinie
»Aktion 55 oder der Nachfolgeférderung ,Wir fir
Sachsen!* hatte ich den Eindruck, dass es sich umgekehrt
verhalt. Ich halte es nicht nur aus diesem Grund fur
erforderlich, unsere Forderung des Ehrenamtes auf ihre
Wirksamkeit hin zu Gberprifen. Fir uns ist beispielsweise
die Fortbildung fur ehrenamtlich titige Menschen wich-
tig, ebenso eine bessere strukturelle Forderung fir die
Vereine und Trager, die ehrenamtliche Arbeit organisie-
ren.

AbschlieBend ein uns als SPD wichtiger Aspekt: Die
beste Politik flir Seniorinnen und Senioren besteht darin,
die Rahmenbedingungen in der Arbeitswelt, in der Kultur,
der Bildung und im Gesundheitswesen fiir alle zu verbes-
sern. Die Seniorinnen und Senioren brauchen keine
Sonderangebote oder besondere Strukturen — ich lasse
einmal die Pflege heraus —, sondern sie brauchen Struktu-
ren, die allen Altersgruppen die Teilhabe ermdglichen.
Damit schaffen wir am besten ein gesellschaftliches
Klima, welches niemanden ausgrenzt, und wir missen
hinterher niemanden integrieren.

Vielen Dank.
(\ereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhélt das Wort; Frau Abg. SchiBler, bitte.
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Gitta Schifler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! In der Begriindung der GrofRen Anfrage steht
folgender schoner Satz: ,,Die Gruppe der Seniorinnen und
Senioren ist ebenso heterogen wie die aller anderen
Lebensphasen.*

Wenn man diesen Satz bis in die letzte Konsequenz
durchdenkt, fallt es schwer, zum Beispiel an die Notwen-
digkeit eines Seniorenbeauftragten oder eines Senioren-
beirates zu glauben. Welche Gruppe auf der heterogenen
Seniorenseite soll er vertreten? Vielleicht die Altkommu-
nisten, die sowieso in der Volkssolidaritat organisiert sind;
alte Bauern, Menschen mit altershedingten korperlichen
Beeintrachtigungen? Die Liste kdnnte ich beliebig erwei-
tern.

Hier muss man der Staatsregierung fast dankbar sein,
wenn sie die Fragen 11 bis 13 auf Seite 25 zur Notwen-
digkeit eines Seniorenmitwirkungsgesetzes verneint. Das
geschah sicherlich auch vor dem Hintergrund der oben
erwdhnten Heterogenitét.

Eines aber ist klar: Im derzeitigen Wahljahr hat ein
Wettrennen um die Gunst der Senioren als Wahler einge-
setzt, was man auch an der Rentendiskussion im Bund
verfolgen kann. Hier sind also DIE LINKEN mit ihrer
GroRen Anfrage in bester Gesellschaft.

Meine Damen und Herren! Die Menschen werden alter —
erfreulicherweise. Das Durchschnittsalter der Sachsen ist
binnen weniger Jahre drastisch angestiegen und lag ab
2007 bei 45,4 Jahren.

(Dr. Johannes Miller, NPD: Wie viel?)

— Bei 45,4 Jahren. Optimistische Prognosen kiinden fur
das Jahr 2020 bereits ein Alter von 50 Jahren an. Mein
eigener Landkreis, der Landkreis Zwickau, hat bereits
jetzt ein Durchschnittsalter von 46 Jahren und ist damit
der dlteste Landkreis in Sachsen. Vermutlich deshalb
bekommen wir auch auf Antrag der CDU einen der vier
sachsenweit hauptamtlich tatigen Seniorenbeauftragten.

Sachsen hatte 1990 fast funf Millionen Einwohner, jetzt
sind es gerade noch 4,2 Millionen Einwohner. Dabei ist
knapp ein Drittel der Sachsen élter als 60 Jahre. Das
deutlich héhere Durchschnittsalter ist aber nur bedingt auf
das Alterwerden zuriickzufiihren. Herr Dr. Pellmann hatte
das vorhin schon angesprochen. Die Ursache liegt vor
allem im wirtschaftlichen Bereich. Unzahlige Sachsen im
erwerbsfahigen Alter verlieBen das Land. Das hinterlasst
natiirlich Spuren im familiaren Bereich, auch in der
Pflege.

Pflege und Pflegebedirftigkeit sind ein Teil der Perspek-
tiven alterer Menschen. Ich mdéchte kurz darauf eingehen.
Ubrigens werden laut Antwort 11 auf Seite 5 im Jahr 2020
circa 10 % der Sachsen alter als 80 Jahre sein. Einige, die
heute noch im Plenarsaal sitzen — oder gerade nicht da
sind —, werden dann dazugehdren.

Selbstverstandlich, meine Damen und Herren, begruft die
NPD die Einfiihrung der Pflegezeit fur Familienangehdori-
ge, aber diese Pflegezeit ist in unseren Augen kein An-

satzpunkt fur eine langfristige Losung. Es ist zwar schon,
wenn nahen Familienangehdrigen eine Pflege aufgrund
der Weiterentwicklung der Pflegeversicherung vom
letzten Jahr ermdglicht wird, doch gerade in Sachsen ist
dies aufgrund der abgewanderten jungen Leute oftmals
kaum moglich.

Aber auch dort, wo es noch intakte Familienstrukturen
gibt, gestaltet es sich schwierig, der pflegerischen Ver-
antwortung nachzukommen. Lasst man einmal Berlin als
Stadt auflen vor, so nimmt Sachsen mit gerade einmal
26 % an Eigentimerhaushalten in der entsprechenden
Altersgruppe eine unrihmliche Rolle ein. Selbst Hamburg
steht mit 29,1 % besser da als der Freistaat. Doch gerade
das selbstgenutzte Wohneigentum ist neben der Absiche-
rung im Alter oft ein unabdingbarer rdumlicher Aspekt fiir
eine Moglichkeit der familidren Pflege.

Vielen pflegebedirftigen Senioren bleibt also nur der
Gang in ein Pflegeheim. In diesem Bereich hat sich zwar
die quantitative und qualitative Situation erfreulicherwei-
se entspannt. Doch man sollte auch wissen, dass in
Pflegeheimen zum Beispiel fur die Pflegestufe 111 durch-
schnittlich 1 300 Euro pro Monat an Eigenanteil von den
Senioren aufzubringen sind. Damit Ubersteigt der Betrag
bei Weitem das sowieso noch (berdurchschnittliche
Einkommen eines Rentners mit liickenloser Erwerbshio-
grafie. Schon jetzt klafft eine monatliche Einnahmenliicke
von circa 200 Euro zwischen den Gruppen der 65- bis 70-
Jahrigen und den 70- bis 80-Jahrigen. Der Trend zeigt
deutlich nach unten. Die seit Jahren absehbare Altersar-
mut, vor allem bei Frauen, hat also schon l&ngst um sich
gegriffen.

Deshalb ist es ziemlich dreist, wenn Sie in den Antworten
behaupten, es gebe keine séchsischen Burgerinnen und
Burger, die in Armut leben, und dann in der Beantwortung
der ndchsten Frage — Seite 10, Frage 15 — auf eine Ar-
mutsquote von derzeit 18 % verweisen. In der ndchsten
Frage trauen Sie sich nicht einmal mehr, eine Prognose
fir 2020 abzugeben. Allerdings wirde ich das an lhrer
Stelle so kurz vor den Wahlen auch nicht mehr riskieren.

Es erstaunt uns deshalb auch nicht weiter, wenn hier auf
zwei Drucksachen verwiesen wird, bei denen einerseits
mein viel zu frih verstorbener Fraktionskollege Uwe
Leichsenring und andererseits ich selbst schon im
Jahr 2005 nachgehakt haben. Gerade der Verweis auf
meine damalige Anfrage ist ziemlich eigenartig. Er bezog
sich ndmlich auf die Kinderarmut. Zwischen dem sozio-
Okonomischen und soziokulturellen Mindestbedarf von
Kindern, Erwachsenen und Senioren gibt es drastische
Unterschiede. Die Begriindung fur die pauschale Rege-
lung des Kinderbedarfes ist ja auch als verfassungswidrig
abgeurteilt worden.

Meine Damen und Herren! Sachsen wird &lter und die
Alten werden &rmer. In Ermangelung intakter Familien-
strukturen werden neue Wohnformen entwickelt. Ich
verweise hier auf die Experimentierklausel im Betreu-
ungs- und Wohnqualitatsgesetz. Und wenn ich Frage 5 auf
Seite 17 interpretieren darf: Arbeitslosigkeit und schlechte
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Arbeitsbedingungen verringern die Lebenserwartung. Das
sind flir mich die Kernaussagen dieser Grof3en Anfrage.

Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion
erhélt das Wort; Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mit
einem Zitat beginnen: ,,Alt sein ist eine ebenso schone
Aufgabe wie jung sein.” Das sagte Herrmann Hesse, und
— wahrscheinlich kénnen Sie das besser nachvollziehen
als ich — es ist eine gar nicht so falsche Aussage.

Dieses Zitat darf natirlich nicht dartber hinwegtduschen,
dass é&ltere Menschen mit anderen Problemlagen zu
kédmpfen haben als wir. Auch wenn viele Senioren lange
Zeit fit sind und sich engagieren — Themen wie Krankheit
und Pflege sind gerade im vierten Lebensabschnitt
Schwerpunkte, aber leider auch Probleme in unserem
\ersicherungssystem, denen sich die Politik stellen muss.

\or allem wir in Sachsen als das zweitélteste Bundesland
haben besonderen Handlungsbedarf. Unter den Stich-
punkten Alterung und Schrumpfung ist diese Grolie
Anfrage gestellt worden. Sachsen-Anhalt hat uns als
altestes Bundesland tberholt. Ich darf die Zahlen nennen:
Sachsen-Anhalt ist das alteste Bundesland mit 45,5 Jah-
ren, wir in Sachsen sind durchschnittlich 45,4 Jahre alt. Es
ist ganz knapp. Das fur die Statistiker jiingste Bundesland
ist Baden-Wiirttemberg mit 42,0 Jahren — wohin viele
unserer jungen Menschen gegangen sind. Vor dieser
Herausforderung einer immer &lter werdenden Gesell-
schaft und der Abwanderung junger Menschen steht
Sachsen, und das mit voller Wucht. Sachsen wird und
muss sich deshalb auf diese &lter werdende Gesellschaft
einstellen.

Gerade unter dem demografischen Gesichtspunkt missen
und sollten wir besonders familien- und seniorenfreund-
lich sein. Wenn ich auf einem Wahlplakat in der ,,altesten”
Grofstadt Sachsens, in Chemnitz, ein Bild mit einem
alteren Herrn sehe, der einen Jungen auf dem Schof3 hat,
gemeinsam lesen sie in einem Buch und dann steht dort
,»JAus Erfahrung lernen®, dann ist das genau das, was wir
hier in Sachsen brauchen: eine Gemeinsamkeit der Gene-
rationen. Es sei angemerkt — das wird Sie nicht wundern
und Uberraschen —, dass es sich um ein Plakat der FDP in
Chemnitz handelt, die dieses Thema konkret plakatiert.

Unsere dlteren Mitbiurger sind oftmals nicht so mobil.
Darauf muss sich der OPNV einstellen, sowohl die
Linienfiihrung, aber auch die Barrierefreiheit und Er-
reichbarkeit von Bus und Bahn betreffend. Das bedeutet
aber auch Anforderungen an die Erreichbarkeit von
Angeboten, seien es der wohnortnahe Arzt, aber auch
Freizeitmdglichkeiten. Dabei denke ich zum Beispiel an
die Volkshochschule.

Doch gerade bei der Thematik wohnortnaher Arzt haben
wir in Sachsen grofRe Probleme. Die Schwachung des

niedergelassenen Arztes in den vergangenen Jahren und
die besonderen Problemlagen im landlichen Raum lassen
dort eine gute, wohnortnahe &rztliche Versorgung in weite
Ferne riicken. Wenn es um die Gesundheitsférderung und
-versorgung unserer Senioren geht, ist das ein wesentli-
cher Baustein.

Umso unverstindlicher sind die Bestrebungen auf der
Bundesebene, vor allem aufseiten der SPD, die fachérztli-
che Versorgung zu zentralisieren. Aus unserer Sicht ist das
ganz Klar eine Politik gegen unsere Senioren. Wer wie
Frau Schmidt gegen die niedergelassenen Arzte vorgeht,
macht letztlich Politik gegen die Senioren. Das werden
wir als FDP nicht zulassen. Wir bekennen uns ganz Kklar
zum niedergelassenen Facharzt, der gerade fur Senioren
die wohnortnahe Versorgung sichert.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen auch ein vielféltiges und auf die Bedurfnisse
der Menschen zugeschnittenes Angebot in der Pflege.
Ambulante Wohn- und Betreuungsformen sowie eine
intensive Qualitatskontrolle ambulanter und stationérer
Einrichtungen sind hier besonders wichtig. Dabei gibt es
in Sachsen erhebliche Defizite. Zudem geht auch der
Verweis der Staatsregierung auf ihren Gesetzentwurf —
BeWoh — fehl, wie es in der GroRen Anfrage benannt
wurde. Es ist durchaus fraglich, ob dieser in der jetzigen
Legislatur uberhaupt noch beschlossen wird. Sachsen
hinkt hier hinterher.

Meine Damen und Herren! Wenn wir iber unsere alteren
Burgerinnen und Biirger und deren Perspektiven spre-
chen, dann darf man nicht nur tber Krankheit und Pflege
reden, sondern dazu gehdren genauso Engagement,
Ehrenamt und Berufstatigkeit. Ich darf an die heutige
1. Séchsische Gesundheitszielekonferenz erinnern, ob-
wohl es fiir mich unversténdlich ist, warum die Prasiden-
tin, Frau Strempel — selbst Mitglied in diesem Hohen
Haus —, dies auf einen Plenartag legt; denn ich denke,
gerade auch die Kolleginnen der SPD waéren sicherlich
gern dort gewesen und hatten sich daruber informiert.

Als sechstes Gesundheitsziel in Sachsen ist seit 2006 das
Gesundheitsziel ,,Aktives Altern — Altern in Gesundheit,
Autonomie und Mitverantwortung” benannt worden; ja,
ein ganz wesentlicher Teil des Alterwerdens. Schade,
auch ich héatte am heutigen Nachmittag den in vielen
Workshops genannten Themen gerne gefolgt. Aber die
Planung liegt nun einmal nicht in meiner Hand.

Viel zu lange wurde Seniorenpolitik mit Pflege- und
Rentenpolitik verwechselt. Wir haben es uns geleistet,
eine ganze Bevdlkerungsgruppe im wahrsten Sinne des
Wortes aufs Altenteil abzuschieben und damit eine Menge
Erfahrung und Engagement verloren. Ich denke da nur an
die Altersteilzeitregelungen oder an die ,,goldenen Alters-
Handschlage“.

Wir haben aber auch in den letzten Jahren festgestellt,
dass starre Altersgrenzen Ehrenamt und Engagement
behindern. Ich bin froh, dass Sie, sehr geehrte Abgeordne-
te des Hohen Hauses, jeweils auf Antrag der FDP der
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Altersdiskriminierung in Beruf und Ehrenamt wirksam
entgegengetreten sind.

Die Abschaffung der Altersgrenze fir ehrenamtliche
Ortsvorsteher durch einen Gesetzentwurf und auch die
Uberpriifung und gegebenenfalls die Abschaffung aller
diskriminierenden Altersgrenzen haben wir hier im Hohen
Hause beschlossen. Das ist ein Stiick neue Seniorenpoli-
tik, die der Sachsische Landtag eingeldutet hat. Bei allen
Risiken einer alter werdenden Bevdlkerung gibt es auch
ausreichend Chancen. Darauf vertraue ich mit lhnen
gemeinsam.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE erhalt das Wort; Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Linksfraktion hat die
heute vorliegende Grofle Anfrage zu Lebenslagen und
Perspektiven &lterer Menschen in Sachsen zusammen mit
den Antworten der Staatsregierung gleich verwendet, um
ein eigenes Papier ,Altersarmut auf dem Vormarsch* zu
formulieren. Das kann man sicher so machen, aber dann
sind die Fragen doch sehr an dem zukinftigen Ziel
ausgerichtet, und das merkt man auch beim Lesen der
Anfrage.

Was mich, liebe Kolleginnen und Kollegen, an lhrer
Analyse stort, ist, dass sich die Fragen so vollig im Hier
und Heute bewegen. Ich gebe zu, dass es genau das ist,
was mich beim Lesen lahmt. Ich vermisse in den Fragen
Uber die Analysen hinausweisende Visionen. Kdnnen Sie
sich vorstellen, dass Menschen diesen Blick aufs Alter als
grundsatzliche Einschrdnkung verstehen? Auch die
Lebensentwirfe von Senioren sind vielfaltig und werden
es immer mehr. Mein Kollege Johannes Gerlach hat
darauf schon hingewiesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linksfraktion!
Wo ist Ihr gestalterischer Ansatz, wo ist Ihre Vision? lhre
Fragen sind so begrenzt, dass Sie die einsilbigen und
gewohnten Antworten der Staatsregierung geradezu
provozieren. So fragen Sie nach der Gesamtsituation der
alteren Menschen, nach den demografischen Daten, nach
dem, was die Staatsregierung getan hat und in Bezug auf
Altersarmut zu tun gedenkt. Sie erfragen die Einkom-
menssituation, die Wohnverhéltnisse, die gesundheitliche
\ersorgung, die Freizeitangebote, das biirgerschaftliche
Engagement. Erstens wissen wir vieles davon, es steht im
Lebenslagenbericht, und zweitens: Warum fragen Sie zum
Beispiel nur nach Begegnungsstatten? Warum beschran-
ken sich die Fragen auf betreutes Wohnen, was ist mit
neuen Wohnformen? Wir missen doch fragen, wie wir die
Verhéltnisse gestalten konnen, sodass auch im Alter
vielfaltige Begegnungsrdume da sind, und was eine
Gesellschaft fir alle Lebensalter eigentlich lebenswert
macht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir GRUNE haben
andere \orstellungen. Griine Sozialpolitik will nicht
bevormunden, und Firsorge geht uns nicht Uber alles. Wir
wollen, dass alle Menschen die Chance haben, ihr Leben
selbstbestimmt zu gestalten. Dazu gehéren finanzielle
Leistungen, die vor Armut schiitzen, genauso wie Ange-
bote, die ein eigenstandiges Leben erst moglich machen,
und das reicht von der Bushaltestelle und dem Einkaufs-
markt um die Ecke bis zu Nachbarschaftstreffs, Begeg-
nungsstatten, arztlicher Versorgung und eben auch Unter-
stlitzung bei Hilfe- und Pflegebedarf.

Dazu gehort aber auch der Wunsch, das Leben in den
eigenen vier Wénden zu leben. Dazu gehdrt auch das
Bedirfnis, am Leben in der Gesellschaft teilhaben zu
kénnen. Teilhabe, das heift Bildungs- und Kulturangebote
zu besuchen, das heillt Mdglichkeiten der Partizipation
und Beteiligung wahrnehmen zu koénnen, und zwar nach
eigenem Gusto und nicht in vorgeschriebener Form.
Deshalb haben wir damals Ihr Gesetz zur Seniorenmit-
wirkung abgelehnt.

Das ist das Themenspektrum, um das es hier geht. Da
reicht es nicht zu fragen, was es schon gibt, sondern Sie
muissen auch fragen, ob die Angebote die Menschen
erreichen und ob diese den Vorstellungen der Menschen
nahekommen. Das ist nicht nur ein Auftrag an die Staats-
regierung, an die Politiker, sondern an uns alle.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, ich gestatte eine Zwi-
schenfrage.

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Pellmann,
bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Herrmann,
vielen Dank, aber glauben Sie wirklich, dass, wenn wir
danach fragen, was von den Vorstellungen, die Sie hier
unterbreitet haben, die Menschen erreicht, uns die Staats-
regierung dann eine Antwort geben kénnte? Meinen Sie
nicht auch wie ich, dass es an der Zeit ist, um dem, was
Sie wollen, gerecht zu werden, dass wir dort wirklich
einen wissenschaftlich untersetzten Lebenslagenreport
brauchen, mit dem man dann auch solche Dinge, die Sie
gerne hatten, erfragen kdnnte und untersuchen kann?

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Pellmann, ich habe
nichts gegen den wissenschaftlich untersetzten Lebensla-
genreport. Man kann sich sicher darauf einigen, dass so
etwas sinnvoll ist. Aber ich vermisse in lhrer Anfrage
tatsachlich Visionen, die Uber das, was wir alles schon
wissen, und Uber das, was in so vielen Papieren steht,
hinausreichen. Gegen den wissenschaftlich fundierten
Report habe ich auch nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will noch einige Beispiele anfligen, die das unterma-
len kénnen, was ich gerade gesagt habe. Im Eingangska-
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pitel erkennt die Staatsregierung, verglichen mit der
Lebenssituation &lterer Menschen in den anderen Bundes-
landern, generell keine wesentlichen Unterschiede mehr.
Wie Sie zu dieser Einschatzung kommen, kann ich ber-
haupt nicht nachvollziehen, zumal Sie bei der weiteren
Beantwortung der Fragen sehr wohl Unterschiede beken-
nen. Das ist zum Beispiel die zentrale Rolle der gesetzli-
chen Rentenversicherung fiir das Alterseinkommen. Auf
die Prozentzahlen gehe ich jetzt einmal nicht ein. Das ist
die wesentlich niedrigere Wohneigentumsquote in Sach-
sen — dazu ist hier schon etwas gesagt worden —, und das
ist auch die Sparrate. Das sind wesentliche Unterschiede,
jedenfalls nach meiner Meinung. Deshalb verstehe ich
nicht, wie die Staatsregierung diese Frage so beantwortet.

Oder, gefragt nach dem Konzept der Staatsregierung zur
aktiven Bekdmpfung zunehmender Altersarmut — ich bin
immer noch im Eingangskapitel —, bestétigt die Staatsre-
gierung, dass sie es auch als ihre Aufgabe ansieht, Vorstel-
lungen zu entwickeln. Sehr schén. Dariiber bin ich ja
erfreut. Aber weil} die Staatsregierung nicht mehr, dass sie
als Anhang zum Sozialbericht 2006 eine Konzeption der
Staatsregierung zur Vermeidung von Armutsrisiken und
zur Forderung von Teilhabechancen in Sachsen, immerhin
44 Seiten, veroffentlicht hat?

Offenbar ist von den dort genannten Malinahmen im
Arbeitsalltag des Ministeriums, im praktischen Regie-
rungshandeln nicht viel angekommen. Dann frage ich
mich schon, welche Umsetzungschancen Konzepte
Uberhaupt haben. Vielleicht dient die Debatte ja dazu,
dass der Bereich Altenhilfe und Senioren im SMS mehr
Bedeutung bekommt. Dann hétten wir schon etwas
erreicht.

Weiter nachgefragt, was getan werden konnte, fallt der
Staatsregierung nur ein, darauf zu verweisen, dass Men-
schen mehr Eigenverantwortlichkeit fiir die eigene Alters-
absicherung aufbringen sollen. Ja, wie denn angesichts
der oben zitierten Ergebnisse? Das Problem ist doch
nicht, dass die Menschen nicht wissen, dass sie Eigenvor-
sorge betreiben sollen. Viele haben dafur einfach kein
Geld brig.

Frage 11.22: Auf die Frage nach den von Altersarmut
betroffenen oder bedrohten Personengruppen antwortet
die Staatsregierung, es seien gering entlohnte Beschaftig-
te, Teilzeitbeschéftigte, Langzeitarbeitslose und Men-
schen, die nicht in die gesetzliche Rentenversicherung
eingezahlt haben. Aber wo ist Ihr Konzept, was bieten Sie
fur ein Szenario an, das nicht mehr allzu weit in der
Zukunft liegt? Den gesetzlichen Mindestlohn lehnen Sie
ja als nicht tauglich ab. Aber was dann? Was wollen Sie
tun, damit Menschen, die lebenslang gearbeitet haben, im
Alter nicht arm sind?

Wie wir wissen, erreicht ein Beschaftigter nach 45 Bei-
tragsjahren nur mit mindestens 8,50 Euro Stundenlohn
kiinftig eine Rente oberhalb der Grundsicherung.
Deutschland ist ein Niedriglohnland. Sie wissen auch um
die Zahl der Aufstocker, die erganzend ALG Il bekom-
men. Da miuisste lhnen eigentlich klar sein, welches

Problem Sie den Kommunen in Zukunft zuschieben. In
jedem Jahr wéchst die Gruppe der Menschen in Sachsen,
die Grundsicherung im Alter beziehen. Bereits jetzt
wachst diese Gruppe um tausend Menschen im Jahr.
Malen Sie sich einmal aus, was passiert, wenn diese
Menschen auf Hilfe und Pflege angewiesen sind! Im
Ubrigen blockieren Sie — die Koalition und namentlich
die CDU - die Einrichtung von Pflegestiitzpunkten in
Sachsen.

Noch einmal zur Frage 11.22: Eine wahrlich eindimensio-
nale Antwort auf die Frage nach Risikogruppen zukunfti-
ger Altersarmut ist die Aufzahlung der Staatsregierung.
Weshalb ist denn ein Mensch langzeitarbeitslos? Warum
sagen Sie nichts zu Menschen mit Behinderung, die
geringere Chancen auf einen Platz auf dem ersten Ar-
beitsmarkt haben; zu Menschen mit Suchterkrankungen
usw.? Sie kommen (ber das Feststellen nicht hinaus.
Damit brauchen Sie sich natirlich an dieser Stelle auch
keine Gedanken uber Prévention zu machen.

Leider provozieren die Fragen auch diese platten Antwor-
ten; aber damit will ich die Staatsregierung nicht in
Schutz nehmen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das war die erste
Runde der Fraktionen. Es war noch weiterer Gesprachs-
bedarf angemeldet. Von der Linksfraktion Herr Abg.
Wehner, bitte.

Horst Wehner, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
néchst ein herzliches Dankeschon an alle Diskutanten und
auch noch einmal an die Staatsregierung, an Frau Staats-
ministerin und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Staatsministerium, fir die Beantwortung der Fragen in
unserer GrofRen Anfrage zu ,,Lebenslagen und Perspektive
alterer Menschen in Sachsen“.

Frau Herrmann, ich kann Ihren Groll verstehen; es tut mir
leid, dass Sie nicht die Fragen gestellt haben. Auf der
einen Seite kdnnen Sie substanziiert mit den Antworten
auf diese Frage umgehen; aber dann fordern Sie Fragen
zu Visionen ein. Ich bin der Ansicht, wir miissen zunéchst
einmal eine ordentliche Bestandsaufnahme haben, Uber
diese diskutieren und uns danach ber die Gestaltung in
der Zukunft gemeinsam Gedanken machen. Das halte ich
flir den richtigeren Weg.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aber dennoch vielen herzlichen Dank; Ihr Beitrag hilft
uns auch sehr weiter.

Frau SchiuBler, das ist ja ein Ding. Ich lasse es hier nicht
zu, dass Sie die Volkssolidaritat als eine Sache erkléren,
schlechthin von Kommunisten dahergekommen. Sie
wissen ganz genau, dass die \Volkssolidaritdt aus dem
Chaos des Zweiten Weltkrieges hervorgegangen ist und
dass sie ganz, ganz wichtig war, um burgerschaftliches
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Engagement flireinander zu haben, um mit den Wirren aus
dem Zweiten Weltkrieg zurechtzukommen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Volkssolidaritat hat bis heute ihre Berechtigung, wie
viele andere Sozialverbande auch. Was Sie hier machen
ist einfach unverschamt.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Herr Dr. Jahnichen, immer wieder und immer wieder —
ich mag Sie, ich halte Sie auch fiir einen sehr engagierten
Menschen —; aber dass Sie nicht dariiber hinwegkommen,
immer wieder mit lhrer DDR-Verklértheit zu kommen
und Ihre DDR-Leier hier vorzubringen — wegen der SED
und dergleichen mehr ... Sie wissen, auch die CDU hat
viele Dinge mitgestaltet, und ganz so war es nun nicht,
dass in der DDR Rentnerinnen und Rentner ins Abseits
gestellt waren. Das ist einfach gelogen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Was ich aber fiir sehr bemerkenswert halte: Sie erinnern
sich, am 29. April, in etwa ab 15 Uhr, haben wir uns im
Ausschuss fir Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und
Jugend dartiber echauffiert, dass die Abgeordneten des
Séachsischen Landtages nicht die Mdglichkeit hatten, am
Zukunftskongress der Staatsregierung teilzunehmen.
Heute erfahren wir, dass es der Kongress der Union
gewesen ist. Was ist denn hier eigentlich los, was bilden
Sie sich denn ein, wie man parlamentarische Arbeit
machen muss?! Ich halte das fur eine Unverschamtheit,
das muss ich Ihnen sagen. Das hatten Sie gleich in dem
Ausschuss anflihren kdnnen; da haben Sie schon alles
gewusst. Vielleicht kénnen Sie das sogar noch korrigie-
ren, aber gut; mich Uberrascht hier eigentlich nichts mehr.
Es ist ein Unding, mit welcher Arroganz und Selbstherr-
lichkeit in diesem Haus Politik gemacht wird.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Frau Herrmann, Sie sind auf die Situation der Erwerbs-
minderungsrentner eingegangen. Das ist fur mich ein
Einstieg. Es stimmt, dort hatten wir etwas mehr fragen
kdnnen. Aber ich mdchte Thnen eine Geschichte erzahlen:
Bei mir war kirzlich eine Burgerin, kurz vor Vollendung
des 60. Lebensjahres, die mir ihre Situation geschildert
hat. Sie teilte mit, dass sie seit 1974 in der Textilindustrie
gearbeitet hat; seit 1990 sei sie fast immer arbeitslos
gewesen, weil dieser Industriezweig weggebrochen ist.
Dieses Nicht-gewollt-Sein habe sie seelisch und korper-
lich krank gemacht. Auch ihr Mann habe schon lange
keine Arbeit mehr und beide bekommen mittlerweile
Hartz IV. Von der ARGE sei ihr nahegelegt worden, einen
Rentenantrag zu stellen, weil sie nicht mehr vermittelbar
sei. Sie sei dem Rat gefolgt und wider Erwarten hat die
Rentenversicherung der Birgerin eine Rente auf unbefris-
tete Zeit, eine volle Erwerbsminderungsrente, bewilligt.
Als sie den Rentenbescheid in den Handen hielt, traute sie
ihren Augen nicht: Es wurde ein monatlicher Rentenzahl-
betrag in Héhe von 302,60 Euro brutto ausgewiesen.

Nun muss man sich einmal vorstellen: Von diesen
302,60 Euro gehen noch 24,80 Euro in die Krankenversi-
cherung und 5,14 Euro in die Pflegeversicherung, sodass
in ihrem Portemonnaie monatlich 272,66 Euro verbleiben.
Sie sagt: Was ist das nur fur ein Leben? Und ich stehe
hilflos daneben und sage, es tut mir leid, dass das so ist;
die Zeiten sind halt so — Sie haben hier auch zu Recht die
Langzeitarbeitslosigkeit kritisiert; das ist ndmlich wirklich
das Problem —, und ich kann Sie nur auf die anderen
Grundsicherungsangebote verweisen, die die Bundesre-
gierung vorhalt. Sie antwortet darauf: Das heift also, ich
bleibe bis zu meinem Lebensende auf Wohngeld und
Sozialhilfe angewiesen?

So sind die Zeiten heute. Selbst wenn wir noch davon
ausgehen, dass wir eine monatliche Durchschnittsrente
auf relativ hohem Niveau haben — dieses Beispiel ist kein
Einzelbeispiel. Wir werden in Zukunft immer mehr damit
zu rechnen haben, dass die Rentenzahlbetrdge weiter
sinken. Deshalb miissen wir uns Gedanken machen, wie
wir hier gemeinsam die soziale Abfederung vornehmen
kénnen, und wir missen noch Uber andere Angebote
reden, die hier alle genannt wurden und die zum Teil in
der GroRen Anfrage richtig ausgewiesen sind.

Auf alle weiteren Dinge zu reagieren verzichte ich.
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es vonseiten der
anderen Fraktionen noch Redebedarf? — Das ist nicht der
Fall. Ich frage die Staatsregierung. — Frau Staatsministerin
ClauB, bitte.

Christine Clauf3, Staatsministerin fur Soziales: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Der Titel dieser GroRen Anfrage forderte
zwei Vergleiche heraus: erstens den Vergleich, wie man
die Lebenslagen und Perspektiven &lterer Menschen in
Sachsen im Vergleich zur Situation jungerer Menschen
bewerten kann; und zweitens den Vergleich, wie die
Lebenslagen und Perspektiven &lterer Menschen in
Sachsen im Vergleich mit der Situation dieser Bevolke-
rungsgruppe in anderen Bundeslandern einzuschétzen
sind.

Beide \ergleiche fallen positiv zugunsten der heute in
Sachsen lebenden dlteren Menschen aus. Das wird gerade
bei der wirtschaftlichen und der finanziellen Lebenslage
deutlich. Die Haushaltsnettoeinkommen &lterer Menschen
in Sachsen sind in den Jahren seit der Wiedervereinigung
deutlich starker gestiegen als die anderer Haushalte. Im
Durchschnitt verfligen unsere Senioren in Sachsen tber
ein monatliches Nettoeinkommen von 980 Euro. Das
durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen der sachsi-
schen Bevélkerung im Alter zwischen 25 und 55 Jahren
lag im Vergleichsjahr 2006 nur um 70 Euro darber.

Auch im Vergleich zur wirtschaftlichen Situation alterer
Menschen im friheren Bundesgebiet schneidet Sachsen
gut ab. Das durchschnittliche Nettoeinkommen ist dort
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mit 70 Euro nur etwas hoher als in Sachsen. Die zurzeit
vergleichsweise hohen Altersrenten in Sachsen und in
anderen neuen Landern beruhen auf den kontinuierlichen
Erwerbsbiografien und den entsprechenden \ersiche-
rungszeiten flr die Rentenberechnung.

Aber diese Situation wird sich so nicht fortschreiben. Die
kinftige Seniorengeneration muss mit unterbrochenen
Erwerbsbiografien leben. Diese werden sich auf die Hohe
der Altersrenten auswirken. Das ist kein rein séchsisches,
sondern wird kinftig ein gesamtdeutsches Problem
werden. Besonders betroffen sind Menschen ohne gute
schulische und ohne berufliche Ausbildung. Deshalb ist
eine gute berufliche Ausbildung die zentrale Vorausset-
zung fir eine auskdmmliche Alterssicherung.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu den Wohnver-
haltnissen. Die Wohnsituation alterer Menschen in Sach-
sen hat sich auferordentlich verbessert. Eine Vielzahl
unterschiedlicher Wohnformen sowie soziale und pflege-
rische Dienste ermdglichen es dlteren Menschen heute, so
lange wie mdglich in ihrer gewohnten Umgebung zu
leben. Das gilt selbst dann, wenn sie pflegebedurftig
werden, da es in Sachsen ein dichtes Netz ambulanter
Pflegedienste gibt und wir die Pflegeberatung weiter
ausbauen werden.

Auch die Qualitat der medizinischen Versorgung wurde in
den vergangenen Jahren erheblich verbessert. Die deutlich
gestiegene Lebenserwartung ist dafiir ein guter Indikator.
Ein 65-jahriger Mann hatte Ende der Achtzigerjahre noch
eine durchschnittliche Lebenserwartung von weiteren
13 Jahren. Heute liegt diese weitere Lebenserwartung bei
16 Jahren und 8 Monaten. Fur Seniorinnen erhohte sich
die Lebenserwartung noch stérker und liegt heute bei Uber
85 Jahren. Diese gestiegene Lebenserwartung birgt ein
wichtiges Potenzial fiir unsere Gesellschaft, denn das
sogenannte dritte Lebensalter, das die Altersspanne von
60 bis 85 Jahre umfasst, wird von vielen Seniorinnen und
Senioren als eigensténdiger, aktiver Lebensabschnitt
erfahren.

Dieser Lebensabschnitt erdffnet fiir den berwiegenden
Teil der alteren Menschen Gestaltungsmdglichkeiten, die
noch vor einem halben Jahrhundert undenkbar gewesen
waéren. Im ehrenamtlichen Bereich und im Bereich der
Familie erbringen unsere dalteren Mitbirgerinnen und
Mitbirger vielfaltige Leistungen, die sowohl fiir den
Einzelnen, aber auch fir die Gesellschaft unverzichtbar
sind. Unser Gesundheitsziel ,,Aktives Altern, Altern in
Gesundheit, Autonomie und Mitverantwortlichkeit” wird
weitere Chancen und Ressourcen aufzeichnen und - ich
bin Gberzeugt — auch heben.

Zur Situation pflegebedirftiger Menschen habe ich vor
wenigen Wochen in diesem Hohen Haus berichtet. Hier
wurden in den vergangenen Jahren wesentliche Verbesse-
rungen der Lebenssituation alterer Menschen erreicht.
Nicht zuletzt dank der finanziellen Foérderung durch den
Bund, aber auch der Beteiligung der freien Tréger, der
Kommunen und des Landes konnte in Sachsen der bun-

desweite Standard erreicht, teilweise sogar Ubertroffen
werden.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die Senioren-
politik der Sachsischen Staatsregierung hat in den vergan-
genen Jahren Erfolge geschrieben. Diese Politik gilt es
fortzusetzen. Wir sind dem Prozess des demografischen
Wandels nicht ausgeliefert. Wir kdnnen ihn gestalten und
werden es im Interesse aller Burgerinnen und Blrger auch
tun.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Gibt es dazu noch
einmal den Wunsch, sich zu verstandigen? — Das ist nicht
der Fall. Damit, meine Damen und Herren, ist die Aus-
sprache zur Groflen Anfrage beendet. Es gibt einen
EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachennummer 4/15526. Herr Wehner wird den
Antrag einbringen.

Horst Wehner, Linksfraktion: Vielen Dank. — Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mdchte hierzu nicht so lange reden. Ich
denke, der EntschlieBungsantrag ist unschédlich und Sie
kdnnen ihm getrost zustimmen.

Zunéchst einmal beantragen wir festzustellen, dass 29 %
der sdchsischen Bevolkerung — das sind 1,23 Millionen
Menschen — &lter als 60 Jahre sind und dass der Freistaat
Sachsen neben Sachsen-Anhalt mit zu den ,&ltesten*
Bundeslandern gehdrt. Wir stellen fest, dass der demogra-
fische Wandel grofle Herausforderungen an uns stellt.
Hierzu konnen wir auf die Erhebungen der Enquete-
Kommission Bezug nehmen und werden daraus Aufgaben
abzuleiten haben.

Wir teilen nicht die Auffassung der Staatsregierung, dass
beziglich der alteren Bevodlkerung im Freistaat Sachsen
keine wesentlichen Unterschiede zu den alten Bundeslén-
dern festzustellen seien. Das sollten wir hier feststellen,
weil wir uns noch gezielt um diesen Personenkreis kiim-
mern missen. Wir beantragen dazu entsprechende MaR-
nahmen, die von der Staatsregierung eingeleitet werden
sollen. Es soll eine realistische Analyse zur Lebenssituati-
on alterer Menschen auf wissenschaftlicher Grundlage
vorgelegt werden. Im Weiteren soll ein Konzept zur
Einddmmung und Abwendung von Altersarmut erarbeitet
werden. Hierbei geht es darum, die gesamte Lebensbio-
grafie der Sachsinnen und Sachsen zu berticksichtigen,
denn Armut beginnt bereits in der Kindheit. Weiterhin soll
sich Sachsen im Bundesrat auf Bundesebene dafiir einset-
zen, dass das Rentenniveau und die unterschiedlichen
Leistungen zwischen Ost und West angepasst werden. Die
Kirzungsfaktoren der Rente, die wir aus Rot-Rot, Rot-
Grin und Schwarz kennen, also Riesterfaktor, Nachhal-
tigkeitsfaktor, Nachholfaktor und dergleichen mehr sollen
wieder aus der gesetzlichen Rentenformel herausgenom-
men werden.
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Weitere Aufgaben sind im Entschlieungsantrag nachzu-
lesen. Ich bitte Sie um Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es dazu Aus-
sprachebedarf? — Die Fraktion GRUNE; Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Wir werden
dem Antrag aus verschiedenen Griinden nicht zustimmen.
Im Mai sollte, wenn auch zu spat, der Seniorenbericht
vorgelegt werden. Den sollten wir abwarten, bevor wir
weitere Dinge einleiten. Meine Skepsis gegentiber Kon-
zepten habe ich vorhin im Ubrigen schon erlautert. Das
heiRt aber nicht, dass keine mehr gemacht werden sollen.

Zu Punkt 11.3 haben wir andere Auffassungen, die ich
verschiedentlich schon dargelegt habe. Ich verzichte jetzt
darauf. Wir als GRUNE haben einfach ein anderes Ren-
tenmodell. Zu den Feststellungen ist zu sagen, dass wir
die Zahlen alle kennen. Sie standen im Bericht der Enque-
te-Kommission Demografie und verschiedentlich an
anderen Stellen, zum Beispiel im Lebenslagenbericht.
Man kann darauf verzichten, das erneut festzustellen. In
Punkt IV steht mir das verfugbare Einkommen zu sehr im
Vordergrund. Ich habe versucht, in meiner Rede darauf
hinzuweisen, dass das ein wesentlicher Faktor ist, aber
eben nicht der Alleinige. Das mdchte ich nicht als zentra-
len Punkt stehen haben.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Von der CDU-
Fraktion Herr Dr. Jahnichen, bitte.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Frau Prasidentin! Ich mdchte
ebenfalls namens meiner Fraktion noch einmal zu diesem
Entschliefungsantrag Stellung nehmen. Es ist richtig, dass
der erste Teil mit den Feststellungen groRtenteils identisch
mit den Antworten im Bericht selbst ist. Es ist deshalb
nicht notwendig, dazu noch einmal eine EntschlieSung zu
treffen. Im zweiten Teil, der Aufforderung an die Staats-
regierung, sind viele Fragen dabei, die wir in der \ergan-
genheit bereits ausfiihrlich diskutiert haben und die nicht
hierher gehdren. Deshalb macht es keinen Sinn, dazu
einen Entschliefungsantrag zu beschliel3en.

Meine Fraktion lehnt den vorgelegten EntschlieRungsan-
trag ab.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Pellmann,
mdchten Sie darauf antworten?

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Ja, Frau Prési-
dentin. — Herr Dr. Jdhnichen, wir machen solche Ent-
schlieBungsantrdge nicht zu unserem gemeinsamen
\Vergniigen, sondern alles, was hier geschieht, sollte in
unser aller Interesse eine bestimmte Aufenwirkung in
Bezug auf die Wirksamkeit des Sachsischen Landtages in
der Offentlichkeit haben. Deswegen ist es bisher guter

Brauch in diesem Hause gewesen — es kann natirlich sein,
dass Sie das jetzt &ndern wollen —, dass man zunédchst
einmal in einem ersten Punkt die Fakten feststellt, die
durchaus nicht unbekannt sind, um deutlich zu machen,
ja, das ist die Situation, in einem zweiten Punkt — auch
das ist durchaus Ublich, wir schreiben nicht den ersten
Antrag dieser Art — ist es sinnvoll, deutlich hervorzuhe-
ben: Das sind unsere Vorstellungen, wie wir sie der
Staatsregierung konkret in Auftrag geben méchten. Dazu
kann man sicher unterschiedlicher Meinung sein. Aber ich
mochte Sie nicht zu weit belasten, sodass ich heute
ausnahmsweise nicht fur Einzelabstimmung pladiere. Das
konnte die Sache erleichtern, da ich ja weil}, wie Sie
abstimmen. Es ware bestenfalls eine sportliche Ubung.
Diese will ich Ihnen ersparen.

(Beifall bei der Linksfraktion)
1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Abg. Schitz.

Kristin Schutz, FDP: Um es gleich vorwegzunehmen:
Auch unsere Fraktion wird diesen EntschlieBungsantrag
ablehnen. In Punkt 11, Realistische Situation der Lebens-
lagen — was anderes sind denn die Daten und Fakten, die
wir schon in der GrofRen Anfrage lesen konnten?!

Was den Punkt 3 betrifft, kann ich nur auf unser Renten-
modell als FDP verweisen. Wir sind fiir einen flexiblen
Renteneintritt und fir eine Rentenangleichung ab 2010,
sodass wir diesem Punkt, wie es hier geschrieben steht,
keinesfalls zustimmen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Jdhnichen
noch einmal, bitte.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Dr. Pellmann hat festgestellt,
dass man Entschliefungsantrdge macht, wenn es um
gemeinsame Interessen geht. Das ist hier aber offensicht-
lich nicht der Fall, sondern meine Fraktion ist der Auffas-
sung, dass das eher ein Teil eines Wahlprogramms der
Linken ist. Deshalb gibt es hier kein gemeinsames Inte-
resse. Deshalb ist es hier nicht nétig, eine EntschlieSung
zu fassen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich kann keine
weiteren Wortmeldungen erkennen. Dann kommen wir
zur Abstimmung.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Linksfraktion mit
der Drucksache 4/15526 auf. Ich bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dafir und Stimm-
enthaltungen ist der EntschlieBungsantrag dennoch
abgelehnt. Damit ist die Behandlung der GroRen Anfrage
beendet.

Wir kommen zum

11415



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 136. Sitzung

14. Mai 2009

Tagesordnungspunkt 3

Tourismusstandort Sachsen starken

Drucksache 4/14752, GroRe Anfrage der Fraktion der FDP,
und die Antwort der Staatsregierung

Es beginnt die einreichende Fraktion der FDP. Danach die
Reihenfolge: CDU, Linksfraktion, SPD, NPD, GRUNE
und die Staatsregierung, falls gewiinscht. Herr Giinther,
Sie haben das Wort.

Tino Ginther, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sachsen ist ein Land mit
einer interessanten und spannenden Geschichte. Sachsen
ist reich an Sehenswirdigkeiten, Burgen, Schléssern und
Museen. Sachsen ist ein landschaftlich beeindruckendes
Tourismusland. Sachsen ist ein schénes und erlebenswer-
tes Reiseland. In Summe: Sachsen hat viel fur seine Géste
zu bieten. Es ist nicht nur eines der beliebtesten Kurzrei-
seziele, sondern belegt bei den Kulturreisen sogar Platz 1
in Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Das sind gute Voraussetzungen fir einen starken Touris-
musstandort. Dennoch, sehr geehrte Damen und Herren:
Sachsens Tourismus ist noch lange nicht so stark, um die
Hénde auch nur ansatzweise in den Schol3 zu legen. Es
gibt noch jede Menge zu tun. Gerade im innerdeutschen
Tourismus ist die Konkurrenz sehr grof3. Das Erzgebirge,
die Sachsische Schweiz, die Lausitz, das Vogtland und
das Neuseenland stehen im direkten Wettstreit mit der
Ostseekiiste und ihren Stranden, mit den bayerischen
Bergen und seinen Biergarten sowie mit Kulturmetropo-
len wie Berlin. Ziel muss es sein, Sachsen so attraktiv zu
gestalten, um zahlreiche Gaste hier in Sachsen willkom-
men zu heillen und einen bleibenden positiven Eindruck
bei ihnen zu hinterlassen — und bei uns gefillte Kassen.
Dafir bedarf es aber auch entsprechender Rahmenbedin-
gungen.

Seitens der Staatsregierung ist hier in den letzten Jahren
S0 gut wie nichts passiert. Dabei liegen die Defizite auf
der Hand. Allein bei der Werbung um ausléndische Géste
klafft ein groRes Loch. Der Anteil auslédndischer Géste in
Sachsen ist in den letzten Jahren auf circa 10 % ange-
wachsen, aber deutschlandweit betragt dieser Anteil satte
19 %. Es liegt auf der Hand, Marketing fiir das Touris-
musland Sachsen muss insbesondere im Ausland noch
richtig in Fahrt kommen. Hauptbotschaft muss sein, dass
Sachsen einzigartig und toll ist. Sachsen kann sogar noch
toller sein als bisher. Was Sie tun miissen, ist, den Leuten
touristische Angebote zu unterbreiten und deren Palette
stdndig anzupassen, zum Beispiel mit einer WeiReritztal-
bahn, die endlich auch bis Kipsdorf fahrt, oder der Ergan-
zung um eine Dampfbahnroute der sachsischen Schmal-
spurbahnen, die schnellstmdglich umgesetzt werden
muss, mit einer StraBe der sdchsischen Industriekultur,
mit ausgebauten und beschilderten Rad-, Wander- und
Reitwegen.

Man sieht, Sachsen ist reich an touristischen Angeboten
mit noch immer schlummernden Madglichkeiten. Wir
mussen diese Schétze heben.

Zu tun gibt es auch bei der touristischen Infrastruktur,
zum Beispiel beim Radwegenetz. Ich war ehrlich gesagt
sehr uberrascht, dass die Landkreise und kreisfreien
Stadte mehr als 85 Liicken im Radwegenetz im Rahmen
der Beantwortung unserer GroRen Anfrage aufgelistet
haben. Der Bedarf ist immens. Dabei mangelt es nicht nur
am Geld. Oftmals scheitert es auch an langwierigen
Planungs- und Antragsverfahren. Nur ein kleines Beispiel:
Der Elsterradweg im Vogtland wird aufgelistet als: kom-
plett vorhanden mit 15 %, teilweise vorhanden zu 17 %,
nicht vorhanden zu 69 %. Das ist natirlich eine Art und
Weise, wie wir mit unserer touristischen Infrastruktur
nicht umgehen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Aber auch die derzeitigen Strukturen der séchsischen
Tourismusorganisationen sind alles andere als wettbe-
werbsféhig. Der Prozess der besten Organisationsbildung
muss daher aktiver unterstiitzt und mehr vorangetrieben
werden. Auch hier gilt, dass man mit Zuckerbrot und
Peitsche manchmal etwas besser vorankommt.

Andere Tourismusregionen — wie zum Beispiel Tirol,
Graubiinden und unterdessen auch der Harz — machen es
uns vor. Sachsen hat es verpasst und hat die Tourismuspo-
litik oftmals einfach nur ,,verjurkt®.

Ich kann Uberhaupt nicht verstehen, weshalb die Staatsre-
gierung, im Speziellen das SPD-gefiihrte Wirtschaftsmi-
nisterium, die alleinige Verantwortung bei diesem nicht
ganz einfachen Prozess auf die Kommunen abwaélzt. Herr
Staatsminister Jurk, Sie haben bisher nichts dazu beige-
tragen. Sie haben sich auf keiner der zahlreichen Veran-
staltungen zum Thema geédulRert. lhr Beitrag zur Starkung
des Tourismusstandortes ist gleich null.

Dabei gehort der Tourismus zu Ihrem Ressort, und das
aus gutem Grund, denn er ist eines der Standbeine der
séchsischen Wirtschaft. Knapp 70000 sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigte tragen mit mehr als
1,3 Milliarden Euro einen beachtlichen Teil zur séchsi-
schen Bruttowertschépfung bei, und dabei sind nur die
Umsétze in der ersten Umsatzstufe erwdhnt. Die zweite
Stufe ist hier nicht erfasst. Angesichts dieser Leistungen
haben all die Unternehmer und Handler Respekt, Wert-
schopfung und Dank verdient, Gaststétten, die Kneipe um
die Ecke, Hotels und Pensionen. Sie sind alle wichtige
soziale Treffpunkte. Eng verwurzelt und oft in langer
Familientradition gefiihrt, stellen sie einen wichtigen Teil
unseres Lebens in unseren Stadten und besonders auch in
den Ddérfern dar.
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Doch wie sieht der unternehmerische Alltag aus? Die
schwarz-rote Verbotsbirokratie und Kostenpolitik sind
zunehmend zur Last geworden und sorgen fiir Frust. So
ist dem Wirt die Lust zum Wirtsein in den letzten Jahren
richtig verloren gegangen. Die Liste politischer Entschei-
dungen oder Nichtentscheidungen, die daflir gesorgt
haben, ist lang. Sie hat dazu gefiihrt, dass das sachsische
Gastgewerbe 2008 im Vergleich zum Vorjahr um 5 %
geschrumpft ist. Dabei ist unserer Meinung nach mit dem
Tourismusstandort Sachsen noch viel Umsatz zu erzielen.
Fur uns als FDP-Fraktion ist Tourismus einer der Wachs-
tumsmotoren fir Sachsen.

(Beifall bei der FDP)

Die Verdopplung der derzeitigen Bruttowertschopfung ist
dabei durchaus drin und wirtschaftspolitisch eigentlich
Pflicht. Denn eine Verdopplung wirde uns dazu bringen,
dass wir zum Durchschnitt in Deutschland gehéren
wiirden.

Doch was der Tourismus braucht, ist eine ordentliche
Portion Riickenwind. Diesen nétigen Ruckenwind liefert
die FDP-Fraktion in Form eines 10-Punkte-Programmes.

(Alexander Delle, NPD: Dann wird alles gut!)

Eine der wichtigsten Forderungen der FDP ist die Einfih-
rung eines reduzierten Mehrwertsteuersatzes flr das
Hotel- und Gaststattengewerbe. Wir fordern 7 % auf
Gastfreundschaft.

(Beifall bei der FDP)

In 22 von 27 Léndern Europas gilt fiir die Hotellerie der
reduzierte Mehrwertsteuersatz,

(Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

in der Halfte der Staaten auch fur die Gastronomie. Seit
Anfang des Jahres ist es nun mdglich, dass auch Deutsch-
land sowohl flr die Hotellerie als auch fur das Gaststat-
tengewerbe den reduzierten Mehrwertsteuersatz von 7 %
einfihren kann.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
War auch schon vorher mdglich!)

— Nicht fir alles!

Doch was machen SPD und CDU/CSU? Nichts, gar
nichts. Dabei hatten es besonders die Hotels und Gaststét-
ten in der Grenzregion zu Polen und Tschechien so bitter
notig.
(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Mit der derzeitigen Haltung von Schwarz-Rot blockieren
sie unsere eigene Wirtschaft. Dabei liegen die Vorteile auf
der Hand. Die Absenkung der Umsatzsteuer wirkt sofort.
Man muss nicht warten, bis Antrdge bewilligt oder Pro-

jekte genehmigt sind; siehe Konjunkturpaket Il. Es wirde
sofort gehen.

Also, Herr Staatsminister Jurk, aufwachen und handeln!

(Staatsminister Thomas Jurk: Radwege bauen!)

Springen Sie Uber Ihren Schatten und schlieBen Sie sich
in der morgigen Bundesratssitzung dem Entschlieungs-
antrag des Freistaates Bayern an.

Das ndchste Thema ist das leidige Problem der GEZ-
Gebiihren. Es tragt ebenfalls zu Sorgenfalten bei den
séchsischen Hoteliers bei. In regelméRiger Gewohnheit
flattern Rundfunkstaatsvertrdge und mit ihnen die Ubli-
chen Erhéhungen der Rundfunkgebihren ins Haus. Allein
in dieser Legislaturperiode haben Sie, werte Kollegen von
CDU und SPD, der unsaglichen Gebuhrenerhéhung
bereits zweimal grines Licht gegeben; mit Bauchschmer-
zen, wie hier im Plenum gesagt wurde.

(Staatsminister Thomas Jurk: Und die FDP?)

Zweimal Bauchschmerzen, die kann ich bei lhnen verste-
hen. Aber es ist nie etwas gedndert worden.

Die Ankindigung, wir werden der ndchsten Erhéhung
nicht zustimmen, weil wir etwas verdndern wollen, ist
nicht umgesetzt worden. Die FDP ist fir die Abschaffung
dieses antiquierten und technisch Uberholten Gebiihren-
systems. Wir setzen uns dafir ein, dass die geratebezoge-
ne Rundfunkgebiihr durch eine personenbezogene Me-
dienabgabe ersetzt wird,

(Beifall bei der FDP)

eine Abgabe, die nicht mehr doppelt und dreifach gezahlt
werden muss. Der Gebiihrenzahler kann gleichzeitig
sowieso nur einen Fernseher und ein Programm betrach-
ten. Daher ist es nicht nachvollziehbar, warum ein Hote-
lier fur ein Fernsehgerdt Gebiihren bezahlen muss, ob-
wohl der Gast bereits zu Hause fir sein Gerét bezahlt.

Hinzu kommt, dass der deutsche Birokratiewahnsinn so
manchen an den Rand der Verzweiflung treibt. Der Abbau
unnotiger Burokratie ist dringend erforderlich, sei es bei
der Genehmigung von Reitwegen, bei langen Genehmi-
gungsverfahren im Gaststattenbereich, bei der Beantra-
gung von Fordermitteln und bei der ruckwirkenden
Nachweispflicht fur Zahlungen an die Kiinstlersozialkas-
se. Gerade bei Fordermitteln in grenziiberschreitenden
Gebieten — wir werden morgen dariiber diskutieren — ist
es besonders auffallig, dass Grenzregionen in Ziel-111-
Projekten sich demnédchst nur noch an tschechische
Partner wenden und als Fuhrerschaft die tschechischen
Partner nehmen, weil die SAB einfach die Antrage nicht
ordnungsgemaR und schnell abwickeln kann.

Die Summe von all den formalen und birokratischen
Vorschriften und Verfahren lahmt den Betrieb und kostet
wertvolle Zeit — Zeit, in der man sich nicht um seine
Gaste kiimmern kann.

Noch ein Problem gibt es im Gaststatten- und Hotelbe-
reich: das Nichtraucherschutzgesetz. Das ist eines der
Hliebsten* und von uns am meisten bekdmpften Gesetzen
Uberhaupt. Es sollte ja in diesem Jahr abgewickelt, neu
geschaffen werden. Lieber Martin Dulig, wir haben auf
dem Kongress bei der DEHOGA darum gewettet, dass es
noch in dieser Legislaturperiode sein sollte.
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(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Es gab die Aussage, dass es noch kommt. Es scheint eben
nicht mehr zu kommen; wieder ein Versprechen. Leiden
mussen die Hotels und Gaststétten. Wir brauchen mehr
Freiraum fiir Sachsens Touristik, mehr Platz firr eigene
Ideen und weniger Einschrankungen.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Dann bin ich mir sicher, dass der wirtschaftliche Beitrag
des Tourismus in den kommenden Jahren noch einmal
kraftig zulegen wird, dass der Tourismusstandort gestarkt
in die Zukunft blicken kann und Sachsens Wirte mit etwas
weniger Birokratie und finanziellen Belastungen wieder
Lust und Laune an ihrer Arbeit finden.

Ich kann Sie, verehrte Damen und Herren, nur auffordern,
das 10-Punkte-Programm der FDP-Fraktion zu unterstit-
zen und unserem EntschlieBungsantrag lhre Stimme zu
geben.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhalt das Wort; Frau Abg. Windisch, bitte.

Uta Windisch, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die GroRe Anfrage der
FDP-Fraktion tragt den Titel ,, Tourismusstandort Sachsen
stérken®.

Den Tourismusstandort Sachsen starken, ich glaube, in
dieser Grundaussage ist sich dieses Hohe Haus weitestge-
hend einig. Uber die Mittel zum Ziel kann man trefflich
streiten. Auf alle Falle kommen wir nicht weiter voran,
wenn wir hier Fensterreden halten, die schon sehr auf
Wahlkampf hingetrimmt sind.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

Es handelt sich in der Tat bei der Starkung des Tourismus-
standortes Sachsen um eine anspruchsvolle Aufgabe; denn
der Tourismus ist inzwischen von einer Nischenbranche
zu einem anerkannten und beachteten Wirtschaftsfaktor in
unserem Land geworden. Er ist von einer einzigartigen
Kombination vieler kleiner Elemente einer umfassenden
Dienstleistungskette gepréagt. Die Akteure dieses Dienst-
leistungsbereiches bilden alle Facetten wirtschaftlicher
Strukturen, o&ffentlichen und ehrenamtlichen Engage-
ments, gemeinnitziger und birgerschaftlicher \ereini-
gungen ab.

Reisen bildet, verbindet Menschen und ist weltweit die
erfolgreichste  Friedensinitiative. Tourismus steht in
Sachsen fur Standortgarantie der Arbeitsplatze, die nicht
ins Ausland ausgelagert werden kénnen. Das Ziel fur
Sachsen ist, von diesem weltweiten Wachstum in entspre-
chender Weise zu profitieren.

Die im letzten Jahr veroffentlichte Studie des DWIF-
Institutes (Deutsches Wissenschaftliches Institut fir
Fremdenverkehr in Minchen) hat gezeigt: Mit mehr als
6,8 Milliarden Euro Umsatz in allen touristischen Leis-
tungsbereichen  werden landesweit fiir mehr als
230 000 Menschen Arbeit und Beschaftigung gesichert.

,» Tourismusstandort Sachsen starken ist ein anspruchs-
voller Titel fur die GrofRe Anfrage, der allerdings hohe
Erwartungen an die Verfasser, die FDP-Fraktion, weckt,
die aber leider enttduscht werden; denn die GroRRe Anfrage
ist in ihrer Struktur nicht mehr als eine Datensammlung
ohne Struktur und ohne erkennbares Ziel. Wie ich ein-
gangs sagte: Wahlkampf lasst gruen. Die FDP will auch
dieses Thema besetzen. Dabei sind viele der abgefragten
Daten bereits bekannt, so zum Beispiel durch den jings-
ten Tourismusbericht der Staatsregierung, die LTV-Fach-
information ,,Wirtschaftsfaktor Tourismus®, den Marke-
tingplan der TMTS, um nur einige zu nennen.

Die Grolie Anfrage offenbart allerdings in einer Vielzahl
der Fragen grofles Unwissen uber die grundsétzlichen
Strukturen der inneren Organisation des Tourismus. Ein
Beispiel ist die Frage nach Marketingprojekten des LTV
oder der AMS.

(Staatsminister Thomas Jurk: Genau!)

Verwunderlich ist ebenfalls, dass bei der Ausrichtung der
FDP auf die freien Krafte des Marktes und dem sonstigen
Pladoyer fiir weniger Staat und mehr unternehmerische
Initiative in vielen Fragen das aktive Eingreifen des
Freistaates eingefordert wird. Um nur ein Beispiel zu
nennen: die Steuerung bei der Destinationsentwicklung.

Es geniigt eben nicht, punktuell nicht Erreichtes zu
kritisieren. Es gilt, selbst Visionen und Zielstellungen far
den Tourismusstandort Sachsen zu entwickeln. Diese sehe
ich nicht — nicht in der Struktur der GroRen Anfrage, aber
auch nicht in der eben gehorten Rede. Die Antwort, wie
die Verdopplung der Bruttowertschopfung im Tourismus
in Sachsen erfolgen soll, ist nicht durch einen Rundum-
schlag zu allen mdglichen Themen — von GEZ (ber
Umsatzsteuer usw. — zu geben.

Die CDU-Fraktion war es, die fir dieses Ziel seit 1990
und in der Koalition seit 2004 die entsprechenden Initiati-
ven fir die Tourismusentwicklung in Sachsen entwickelt
und die dazu erforderlichen Rahmenbedingungen maR-
geblich vorangebracht hat. Das heif3t fir uns aber nicht,
auf dem Erreichten auszuruhen, sondern weiter nach vorn
zu denken, und zwar immer im harten Kampf mit den
Wettbewerbern. Deshalb mdchte ich einiges zu den
kiinftigen Aufgaben und zu der Frage anmerken, wie wir
das Ziel, den Standort Sachsen weiter zu starken, errei-
chen wollen.

Eine wichtige Zukunftsfrage fur das Reiseland Sachsen ist
die Neuausrichtung der gegenwartig neun touristischen
Regionen unter den Aspekten der finanziellen Tragfahig-
keit, der Wettbewerbs- und der Zukunftsfahigkeit. Sie
sind in dieser Struktur nicht Uberlebensfahig. Das ist den
Akteuren im Land langst bekannt, nur zieht noch nicht
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jede Region die entsprechenden Schliisse, weil eben
meistens Besitzstdnde die bremsende Rolle spielen.

Jedoch liegt der langfristige Prozess der Destinationsbil-
dung in der Verantwortung der Regionen selbst. Die
Staatsregierung kann und soll aus Sicht der CDU-Fraktion
auch keine Strukturen vorgeben. Ein geeigneter Modera-
tor kdénnte hierbei, wenn das von den entsprechenden
Akteuren gewiinscht wird, der LTV sein. Er hat bereits in
den zuriickliegenden Jahren als zentraler Ansprechpartner
fir Tourismuspolitik, als Koordinator und Mittler in
Grundsatzfragen sehr erfolgreich gewirkt.

Eine weitere Zukunftsfrage ist das generelle System der
Finanzierung des Tourismus unter Beachtung des Ruck-
gangs der 6ffentlichen Forderung. Auch zu diesem Thema
habe ich in dem Vortrag von Herrn Giinther nichts gehort.
Allein mehr 6ffentliche Mittel in das System zu geben
16st die Zukunftsfragen nicht. Vielmehr kommt es auf den
koordinierten Einsatz der Mittel an, um eine strukturierte
und organisierte Aufgabenteilung zwischen kommunaler,
regionaler und Landesebene zu sichern. Die Finanzierung
touristischer Aufgaben muss langfristig und nachhaltig
durch eine stabile Grundfinanzierung gesichert werden.
Zusétzlich ist aber auch die Ausschopfung aller jetzt
schon vorhandenen Finanzierungsquellen, wie zum
Beispiel der Fremdenverkehrsabgabe und der Kurtaxe,
erforderlich. Die Antwort auf die Grofe Anfrage hat
gezeigt, dass das noch langst nicht von allen gemacht
wird.

Vor allem aber kommt es auf qualifizierte 6ffentlich-
private Partnerschaften an. Ein positives Beispiel dafir ist
das erfolgreiche Projekt ,,Sachsen unter Dampf“ zur
landesweit einheitlichen Vermarktung der séchsischen
Schmalspurbahnen.

Zur Frage 11.13: Mit der Feststellung, es gabe noch keine
Dachmarke in Sachsen, wird doch offenbart, dass die seit
2006 existierende Marke ,,Sachsen — Land von Welt"
vermutlich an der FDP-Fraktion vorbeigegangen sein
muss. Allerdings méchte ich an dieser Stelle auch anmer-
ken, dass die Dachmarke Sachsen im gegenwartigen
Stadium noch sehr unterentwickelt ist. Wahrend Sudtirol
sowohl fiir die touristische Destination als auch fur alle
Produkte und Dienstleistungen des Landes mit einem
gemeinsamen Signet wirbt und damit Marketingkrafte
und -mittel blindelt und Synergiepotenziale ausschopft, ist
»Sachsen — Land von Welt“ noch nicht einmal auf allen
touristischen Broschiren zu finden, bestenfalls auf den
mit staatlicher Férderung erstellten.

Fur den Wirtschaftsstandort Sachsen wirbt die WFS mit
»Sachsen!”.,  Auch internationale Présentationen und
Auftritte sachsischer Museen, Klangkdrper usw. missen
kiinftig alle unter einer gemeinsamen Marke Sachsen
stattfinden. Dabei geht es uns nicht darum, Uniformitat zu
erzeugen, sondern darum, einen wechselseitigen Image-
transfer mittels einer visuellen Klammer und einer ge-
meinsamen Botschaft herzustellen. Daran muss mit
Nachdruck weiter gearbeitet werden.

Ebenso wichtig ist die weitere Forderung der Errichtung
und Weiterentwicklung von privater und offentlicher
touristischer Infrastruktur in den wichtigen Zukunftsfel-
dern, wie Gesundheitstourismus, barrierefreier Tourismus,
aktiver Tourismus usw. usf. Fir die durchgangige Quali-
tatssicherung ist ein Lickenschluss- und Qualifizierungs-
programm ,, Touristische Wege* erforderlich. Das hat auch
Herr Gunther gefordert. Am Beispiel des Elsterradweges
mdchte ich deutlich machen, dass gerade durch das
Konjunkturpaket Il wesentliche Impulse gesetzt und viele
Investitionen angeschoben werden koénnen, und zwar
nicht nur beim Elsterradweg, sondern auch bei vielen
anderen touristischen Infrastrukturmanahmen im Land.

Zu den touristischen Wegen sei noch gesagt: Nicht die
Kilometerzahl der entsprechenden Wege ist die Messzahl,
sondern deren Qualitat und deren Uberregionale Vernet-
zung. Zertifizierte touristische Wege mit allen Annehm-
lichkeiten fiir den Gast und mit einer geschlossenen
Servicekette sind ,,in“. Der Voigtland-Panoramaweg oder
der Malerweg in der Séchsischen Schweiz sind solche
positiven Beispiele, die den Tourismus in der Region
nachhaltig fordern.

Die touristischen Regionen missen weiterhin weg von der
Saisonalitdt und systematisch hin zu Ganzjahreszielen
entwickelt werden. Die Auswirkungen der Klimaverénde-
rungen in den sdchsischen Mittelgebirgen zwingen dazu.
Dazu gehort die entsprechende touristische Infrastruktur.
Beschneiungsanlagen allein 16sen das Problem nicht,
schon gar nicht im Sommer.

Die Vielzahl der Forderprogramme, der Ressortzustén-
digkeiten und der beteiligten Ebenen bei der Projektbear-
beitung, -beantragung und -genehmigung, aber vor allem
der Koordination ist strukturell noch nicht optimal geldst.
Seit Langem steht die Forderung nach einer Koordinie-
rungs- und Clearingstelle im Raum. Es ist verstandlich,
dass die Ressorts an ihren Zustandigkeiten festhalten, aber
bei groReren touristischen Projekten, bei denen Infrastruk-
tur- und Projektforderung aus unterschiedlichen Hausern
kommen — es sind ja nicht nur das SMWA und das SMUL
beteiligt, sondern zum Beispiel bei Sportstatten auch das
SMK oder im Bereich der Jugendfreizeitstatten oder der
Gesundheitseinrichtungen das SMS -, muss darlber
nachgedacht werden, ob die bisherigen Strukturen passen.

Es ware noch sehr viel zu sagen, es wéren noch sehr viele
\Vorschldge zu machen. Das lasst die Zeit im Rahmen der
Erdrterung dieser GroRen Anfrage nicht zu. Ich méchte
aber Dank sagen, Dank an alle, die sich tagtaglich bemi-
hen, mehr Géste fur Sachsen zu werben und den Gésten,
die in Sachsen sind, mit hoher Servicequalitdt und
Freundlichkeit zu begegnen, damit diese dann in ihre
Heimat und in die Welt zuriickkehren mit der Botschaft:
Sachsen ist ein freundliches und ein weltoffenes Land.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Linksfraktion
erhélt das Wort; Herr Tischendorf, bitte.
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Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem ich etwas verwundert war, warum die FDP-
Fraktion nun am Ende der Legislaturperiode fir sich das
Thema Tourismus entdeckt hat, war es mir nach dem
ersten Redebeitrag meines geschétzten Kollegen Gunther
natiirlich klar: Es geht nicht um den heraufziehenden
Wahlkampf. Ich nehme einmal an, den meinen Sie nicht.

Ich denke, meine Damen und Herren, den Liberalen lief
etwas die Zeit davon; denn immerhin hatte der Landestou-
rismusverband im Februar die Fraktionen gebeten, Wahl-
prufsteine zu erarbeiten und zu begriinden. Ich vermute,
da hat etwas die helfende Hand der Staatsregierung
gefehlt, um ein wenig Fachlichkeit in die Diskussion zu
bringen. Zumindest habe ich das nach diesem Redebeitrag
so empfunden.

Ich hoffe, dieses Grundwissen ist jetzt bei lhnen nach der
Beantwortung der Grollen Anfrage vorhanden. Im Rah-
men der mir zur Verfiigung stehenden Zeit will ich mich
nicht weiter damit beschéftigen, sondern auf ein paar
Schwerpunkte eingehen, die aus meiner Sicht im Touris-
mus stehen, anknipfend an das, was meine Kollegin
Windisch gerade gesagt hat.

Fur mich ist es erstens die Schaffung leistungsfahiger
Urlaubsdestinationen. Die Frage nach wettbewerbsge-
rechten Tourismusstrukturen ist die eigentliche Heraus-
forderung, vor der die regionalen Tourismusverbdnde in
nachster Zeit in Sachsen stehen. Die nationalen und
internationalen Rahmenbedingungen unterliegen gegen-
waértig groflen Verdnderungen und (ben einen starken
Wettbewerbsdruck auf Unternehmen und Verbandsstruk-
turen aus.

Der Wandel in der Tourismuswirtschaft vom traditionellen
Verkaufermarkt zum Kaufermarkt ist in vollem Gange
und fiihrt zur Entwicklung und Einfilhrung von neuen
Tourismusangeboten. Seinen Gast zu kennen ist mittler-
weile ein kritischer Erfolgsfaktor fiir jeden, der in der
Branche aktiv ist.

Eine Reorganisation der Tourismusstrukturen soll helfen,
die Anbieter wieder wettbewerbsfahig zu machen und zu
einem zielfihrenden Mitteleinsatz und einer effizienteren
Aufgabenverteilung zu kommen.

Die sachsischen Reiseregionen benétigen einen konzent-
rierteren und vor allem koordinierteren Marktauftritt. Das
bedeutet, starke Destinationsmarken in optimalen Struktu-
ren in absehbarer Zeit hier in Sachsen zu erreichen, um
bei der Akquise neuer Gaste im hart umkampften Reise-
markt erfolgreich bestehen zu kénnen.

Ein zweiter Schwerpunkt ist die Finanzierung touristi-
scher Aufgaben. Allgemein akzeptiert ist die Aussage vom
Wirtschaftsfaktor Tourismus. Schaut man jedoch in die
derzeitige Finanzierungsgrundlage dieses Wirtschaftsbe-
reiches, missen alle Alarmsignale angehen. Der tiberwie-
gende Teil davon steht nicht auf soliden finanziellen
FuRen, sondern lebt von o&ffentlichen Zuschissen. Das
allein ist schon problematisch fur die gesamte Branche.

Hinzu kommen noch erhebliche Herausforderungen, die
sich furr die nachsten Jahre abzeichnen. Ich will nur einige
nennen: die steigende Konkurrenz zwischen den Touris-
musregionen, wachsendes Qualitatsbewusstsein  der
Gaste, steigende Anforderungen an Vermarktung, Mana-
gement und die Beschéftigten in der Branche. Hinzu
kommen das degressive Abschmelzen der 6ffentlichen
Mittel aus dem Solidarpakt 11, weniger finanzielle Mittel
der Kommunen fur freiwillige Aufgaben, zu denen der
Tourismus ja gehort, der demografische Wandel und
damit verbunden das Fehlen von qualifiziertem Personal
und rlcklaufige Steuereinnahmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die im Novem-
ber vorigen Jahres vom Landestourismusverband dazu
initiilerte  Konferenz mit einer auBerordentlich hohen
Beteiligung hat in der Diskussion mit Kommunen, der
Tourismuswirtschaft, den Fachverbédnden und der Politik
gezeigt, wie viele Stolpersteine hier noch aus dem Weg zu
raumen sind.

Beispielhaft mochte ich nur die Reizworter dazu nennen:
Bendtigt Sachsen ein Landestourismusgesetz? Revitalisie-
rung von Kurtaxe und Fremdenverkehrsabgaben, Neben-
ansatz bzw. Zweckzuweisung im kommunalen Finanz-
ausgleich, Erhohung der Gewerbesteuer oder der
Grundsteuer? Soll es eine Pflichtmitgliedschaft aller
touristischen  Leistungstrager in Tourismusverbanden
geben? Wie sieht es mit dem Ausbau der Fordermittel-
strukturen aus?

Schon allein diese Aufzdhlung zeigt, dass das ein ziemlich
vermintes Gelénde ist, in dem sich zurzeit alle in ihren
Schiitzengrében verbarrikadieren und lauern, was als
Né&chstes passiert. Hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist es Aufgabe von uns Landespolitikern, den
Diskussionsprozess immer wieder anzuschieben und
aufzupassen, dass er nicht abreif3t, und mit einer intelli-
genten Landesforderung in den ndchsten Jahren die
Entscheidungen aller am Prozess Beteiligten voranzu-
bringen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)
— Ich danke sehr fiir diesen tosenden Beifall.
(Heiterkeit bei der Linksfraktion und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte aber
auch erkléaren, dass eine tragfahige Losung gerade fir
diese Finanzierungsprobleme nicht allein in Sachsen
gefunden werden kann. Betriebswirtschaftlich notwendige
Effektivierungen konnen volkswirtschaftliche Entschei-
dungen nicht ersetzen. Schauen wir uns nur die Kosten-
strukturen der Unternehmen an, dann wird sehr schnell
klar, wo Ansdtze fiir eine zukunftsfeste Ldsung der
Branche liegen. Die entscheidenden Stellschrauben sind —
entgegen den immer wieder vorgetragenen Behauptungen
— nicht die Personalkosten. Wir mussen den Blick auf die
Einnahmenseite der Unternehmen richten.

Sachsen ist ein klassisches Zweiturlaubsland. In wirt-
schaftlich schlechten Zeiten spiren wir das im Reisever-
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halten besonders. Existenzangst, drohende Arbeitslosig-
keit oder auch fortwahrendes Lohndumping schlagen
schnell durch, denn wir sind im Tourismus zu groRen
Teilen vom Binnenmarkt abhangig. Erfahrungsgeman
wird in Krisenzeiten zwar auch Urlaub gemacht, das
Budget reicht aber meist nur noch fiir die jahrliche Pau-
schalreise ins Ausland. Gespart wird dann der zuséatzliche
kurze Urlaub innerhalb Deutschlands und damit auch in
Sachsen. Dieser Effekt ist auch heute als unmittelbare
Folgewirkung der Abwrackpramie in den Urlaubsregio-
nen eingetreten und wird den Unternehmen in den néchs-
ten Jahren weitere Ausfélle bescheren.

Aus dieser Spirale kommen wir nur heraus, wenn die
Kéufer von séchsischen Reiseangeboten, also die Blrge-
rinnen und Birger, einen ausreichenden Lohn fir geleiste-
te Arbeit erhalten. Erst ein flachendeckender Mindestlohn
wird eine durchschlagende Wirkung auf den séchsischen
Reisemarkt haben. Er stérkt ndmlich die Einnahmemdg-
lichkeiten der Unternehmen und der Kommunen. Wer
diesen Aspekt ausblendet und nur etwas von der einen
halbleeren Tasche in die andere umschichten will, handelt
nicht nur betriebswirtschaftlich blind, sondern hat von
sozialer Gerechtigkeit und ihrer volkswirtschaftlichen
Wirkung nichts verstanden.

Um das zu verstehen, lohnt es sich, einen Blick in die
vom Wirtschaftsministerium finanzierte Studie der BBE-
Unternehmensberatung zu werfen. Diese hat den Titel
»Studie zum betriebswirtschaftlichen Ist-Zustand des
Hotel- und Gaststattengewerbes mit Einschatzung der
zukinftigen Entwicklungs- und Investitionspotenziale in
Sachsen*. Der séchsische DEHOGA-Verband ist immer
ganz stolz, dass wir diese Studie seit vielen Jahren fort-
schreiben. Ausgewertet hat er die Ergebnisse aber an-
scheinend nur ungenligend, sonst wiirde er nicht immer
wieder behaupten, Mindestldhne seien Gift fur die Hotel-
lerie und die Gastwirtschaft.

In dieser Studie gibt es einen interessanten Bundesver-
gleich betriebswirtschaftlicher Kosten mit den Zahlen in
Sachsen. Schauen wir uns den an, dann ist das ganz
interessant. Wir haben im Vergleich der Kosten auf
Bundesebene beim Warenansatz gleiche Preise. Wir haben
bei den Mieten und Pachten gleiche Preise. Wir haben bei
den anlagebedingten Betriebskosten und bei den Fremd-
kapitalzinsen hthere Preise. Das ist aufgrund der Investi-
tionen, die seit den Neunzigerjahren finanziert wurden,
vollig logisch. Und wir haben einen niedrigeren Gewinn
als im Bundesvergleich. Das hangt damit zusammen, dass
die Erldssituation schlecht ist. Es kommt noch etwas
hinzu — das sage ich besonders fiir diejenigen, die immer
noch etwas beim Personal sparen wollen —: Wir haben im
Bundesvergleich in der Tourismuswirtschaft viel zu
niedrige Lohne.

Insofern lohnt es sich also, diese Studie richtig zu lesen.
Dann muss man zur Kenntnis nehmen, dass niedrige
Lohne nicht die Losung fur die Unterfinanzierung der
Unternehmen sind.

Nach der Statistik der Bundesagentur flr Arbeit ist fast
die Hélfte der Beschéftigten in der Tourismuswirtschaft
geringfiigig beschaftigt. Wer jedoch Servicequalitét halten
will, der muss auf ausgebildetes und gut bezahltes Perso-
nal zuriickgreifen.

Es bleibt also realistischerweise nur der Weg, dass poten-
zielle Urlauber fur Sachsen finanziell so ausgestattet sind,
dass sie nicht nur einmal nach Sachsen kommen, sondern
immer 6fter, und auch langer bleiben.

Im Ubrigen tritt DIE LINKE dafir ein, dass es fiir alle ein
Recht auf Reisen und Erholung gibt. Touristische Ange-
bote sind auch fiur finanziell schwache Bevdlkerungs-
schichten weiter zu erschlieBen, um ihnen einen breiten
Zugang zu Freizeit, Erholung, Reisen und Urlaub zu
ermoglichen. Dazu gehort insbesondere die Forderung
von Familien, Kindern und Jugendlichen, Seniorinnen
und Senioren und nicht zuletzt Menschen mit Beeintréch-
tigungen. Beim Einsatz fur Barrierefreiheit im Tourismus
zeigt sich, wie ernst wir es mit der Umsetzung des Arti-
kels 3 der UN-Konvention tber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen meinen.

Zum Schluss, meine sehr gehrten Damen und Herren,
mdchte ich noch ein Problem auf dem Gebiet des Touris-
mus nennen, das uns unmittelbar zu Beginn der néchsten
Legislaturperiode im Landtag beschéftigen sollte. Es steht
die Fortschreibung des Fachlichen Entwicklungsplanes
Verkehr zu Beginn der neuen Legislaturperiode und die
Fortschreibung des Landesentwicklungsplanes in den
Jahren 2012 und 2013 auf der Tagesordnung. Wir wollen
uns daflr einsetzen, dass in diesem Zusammenhang eine
kritische Bilanz des Erreichten gezogen wird, weil gut
gemeinte Grundsdtze und Ziele auf der Strecke geblieben
sind. Das betrifft insbesondere die Angebote im Schie-
nenpersonenfernverkenr und im straBengebundenen
OPNV sowie den Fahrradverkehr. Bereits im Leitbild der
séchsischen Landesentwicklung muss der Dienstleis-
tungssektor, insbesondere der Tourismus, als Teil der
wirtschaftlichen Standortqualitit direkt verankert werden.
Aussagen zur Tourismuswirtschaft sollten in die fachli-
chen Ziele und Grundsétze der Raumordnung einbezogen
werden, die der gewerblichen Wirtschaft gewidmet sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gébe heute
noch viel zu sagen. Einige Aspekte, wie Mehrwertsteuer
und GEZ-Gebuhren, werden wir spater noch beim Ent-
schlieBungsantrag besprechen. Aber wir werden natirlich
in der ndchsten Legislatur mit Sicherheit mit der Fort-
schreibung des Sachsischen Tourismusberichtes weitere
Themen aufgreifen, die ich heute in der Kiirze der Zeit
nicht alle in dieser Fiille abhandeln konnte.

Eines ist aber Fakt: Es steht in den néchsten Jahren im
Tourismus nicht mehr vordergriindig das Zerschneiden
von bunten Bandchen auf der Tagesordnung, weil es im
investiven Bereich etwas zu erdffnen gibt, sondern es
stehen genau die Aufgaben, die ich eingangs genannt
hatte, auf der Tagesordnung, was die Grundfinanzierung
sowie ordentliche Strukturen und Destinationen, die auch
zukunftstragend sind, betrifft.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann Ihnen
versprechen: Wir setzen dabei nicht auf Populismus,
sondern wir bringen uns ein. Wir Kkritisieren nicht nur,
sondern machen konkrete Vorschlage. Insofern freue ich
mich im Interesse der s&chsischen touristischen Unter-
nehmen auf eine weitere gute Zusammenarbeit.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte; Frau Dr. Raatz.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Ginther, ich finde,
dass lhre Reden einen kabarettistischen Wert haben,
deshalb hore ich auch immer ganz gern zu. Nur, den
Inhalt muss man bei Ihnen wirklich suchen. Wenn ich
einmal kurz zusammenfasse, was Sie gesagt haben — oder
was Sie vielleicht sagen wollten —; keine Ahnung, was Sie
eigentlich sagen wollten, aber das, was bei mir angekom-
men ist: Sie wollen den Anteil auslandischer Touristen in
Sachsen steigern. Sie haben ja kritisiert, dass man da viel
mehr machen konne, und Sie wollen dies unter anderem
mit der Abschaffung restriktiver Rauchverbote fiir Gast-
stétten erreichen. Dazu muss ich nachfragen — vielleicht
sagen Sie uns das ja noch in einem zweiten Redebeitrag —,
welchen ausléndischen Touristen genau dieses Problem so
tangiert, dass er deswegen nicht nach Sachsen kommt.

Das Zweite, was mir aufgefallen ist und was ich auch sehr
interessant fand, war, dass Sie sagten, die Strukturen der
Tourismusorganisationen missten gedndert werden. Sie
sprachen auch von ,,Zuckerbrot und Peitsche* — sehr
interessanter Ausdruck. Nun schauen wir mal — wir sind ja
hier in Dresden —, wer fir die Dresdner Tourismus- und
Marketinggesellschaft die Faden in der Hand hatte. Das
war als Aufsichtsratsvorsitzender ein FDP-Burgermeister,
soweit mir bekannt ist, und er hat alles komplett in den
Sand gesetzt. Wo ist jetzt — das hatte ich gern gehort, weil
es mich einfach interessiert — die ,,Zuckerbrot-und-
Peitsche*-Variante, die Sie mit Herrn Hilbert durchgefihrt
haben? Es ware wirklich sehr interessant, das hier einmal
naher erlautert zu bekommen.

Aber ich mdchte ein klein wenig, da lhre Anfrage auch im
Staatsministerium viel Arbeit gemacht hat, auf Inhalte
eingehen und mit dem Satz beginnen: ,,Am Urlaub wird
zuletzt gespart.* So wird es ja in der Reisebranche immer
gern genannt. Mein Vorredner Herr Tischendorf sagte es
schon: In der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise muss
man auch so etwas immer stérker beleuchten, und dabei
steht diese Erfolgsformel nun aber vor einer groRen
Bewahrungsprobe.

Die BAT Stiftung fir Zukunftsfragen halt in ihrer jahrli-
chen Tourismusanalyse vor allen Dingen vier Entwick-
lungen fest, und diese tangieren auch Sachsen, und zwar:

Die Reiselust der Deutschen bleibt ungebrochen, aber die
Urlaube werden kiirzer, die Urlaubsbudgets stetig knapper
und die Reiseziele ricken immer ndher. So hielten sich

zwei von funf Urlaubern im vergangenen Jahr in Deutsch-
land auf und verzichteten auf eine Auslandsreise. Noch zu
Jahresbeginn 2009 ist das Lager der Unentschlossenen so
hoch wie nie zuvor. Der Anteil der Bevdlkerung, der noch
nicht wusste, ob er in diesem Jahr verreist, betrug im
Februar immerhin noch 34,8 %. Das ist eine ungewdhn-
lich hohe Prozentzahl.

Diese Trends stimmen natirlich nicht besonders optimis-
tisch. Sie sind jedoch auch kein Grund, den Kopf in den
Sand zu stecken; denn entscheidend ist nicht, wie
schlimm die Krise ist, sondern, ob Trends und Chancen
richtig und rechtzeitig erkannt werden; und dazu hétte ich
gern von lhnen etwas gehdrt. Denn in Krisenzeiten gibt es
immer Gewinner und Verlierer, und ich denke, wir Sach-
sen wollen doch wohl eher zu den Gewinnern gehéren. Im
deutschlandweiten Ranking etabliert sich Sachsen als
»Mittelfeldspieler und verteidigt Rang 9, sodass unsere
Ausgangsposition erst einmal nicht schlecht ist.

Sachsen ist — dies sagten bereits einige Vorredner — von
einer Vielfalt touristischer Angebote gepragt. In den
vergangenen Jahren ist es zunehmend gelungen, diese
Starken fur eine positive Entwicklung des Tourismus
nutzbar zu machen. Deshalb freut es uns besonders, dass
Reisen in und nach Sachsen immer beliebter werden.
Selbst im wirtschaftlich schwierigen Jahr 2008 konnte
gegeniiber dem Vorjahr insgesamt eine deutliche Zunah-
me bei den Ubernachtungen verzeichnet werden. Deshalb
kénnten Sie auch noch einmal konkretisieren, woran Sie
lhre Kritik am Wirtschaftsministerium konkret festma-
chen, was bei den Zahlen, die in der Anfrage zum Aus-
druck kommen, jedenfalls fir mich nicht so offensichtlich
wurde.

Der Tourismus in Sachsen ist ein Dienstleistungsbereich
mit groflem Zukunftspotenzial. Mit 6 Millionen Gésten
und 15,7 Millionen Ubernachtungen von Januar bis
Dezember 2008 registrierte das Reiseland ein Plus von
1,7 % im Vergleich zum Vorjahr, und das ist doch schon
einmal ein Erfolg, denke ich. Das Jahr 2008 war — nach
2006 — fir den sachsischen Tourismus das zweitbeste
Uberhaupt. Zwischen 2004 und 2008 stiegen die Zahlen
der statistisch erfassten Géstelibernachtungen sogar um
6,2 %. Mit plus 20,7 % ist die Nachfrage nach Ferien-
wohnungen — neben der Hotellerie mit 9,5 % — besonders
stark gestiegen.

Eine positive Entwicklung — das zeigen die Zahlen der
GroRen Anfrage — zeigt sich auch durch die Vorsorge- und
Reha-Kliniken, namlich mit plus 10,7 %. Dazu ist mir
kiirzlich regional ein ganz lustiges Beispiel untergekom-
men. In der Nahe der Stadt Freiberg befindet sich die
Gemeinde Halsbriicke — ein netter Ort, aber industriell
gepragt. Er hat alles, aber keine touristischen Highlights,
das muss man so sagen. In der Zeitung stand in einer
Auswertung, dass in Mittelsachsen Halsbriicke der Touris-
tenstandort berhaupt ist. Nun haben natirlich alle in der
Umgebung geratselt und gedacht: Freiberg ist ja nun viel
schéner fur Touristen und auch alle méglichen anderen
Orte in Mittelsachsen als vielleicht Halsbriicke. Es stellte
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sich heraus, dass zur Gemeinde Halsbriicke eine Reha-
Klinik in Hetzdorf gehort und deren Klientel — man kann
sie vielleicht nicht einmal ,Kranke“ nennen - dazu
beigetragen hat, dass die Gemeinde Halsbriicke die
touristenstarkste in Mittelsachsen ist. Also, solche Zahlen
sind immer genauer zu beleuchten.

In der Folge der genannten Ergebnisse, welche Bereiche
besonders von Touristen tangiert werden, mussen wir mit
einem Riickgang in Mittelklassesegment rechnen, und das
ist doch etwas, wohin wir schauen missen. Weniger hart
wird die Klientel im Luxusbereich von der Krise betroffen
sein. Daher gilt es, gezielt Angebote im Vier- bis Funf-
Sterne-Bereich zu schaffen. Neuerdffnungen wie das
Funf-Sterne-Hotel ,,Elbresidenz* in Bad Schandau oder
das Vier-Sterne-Hotel ,,Heide Spa“ in Bad Diben haben
in der Séchsischen Schweiz und im Burgen- und Heide-
land zu erheblichen Géstezuwdchsen gefiihrt. Das zeigt:
Es braucht dort Schlusselinvestitionen, wo es auch Attrak-
tionen gibt. Naturlich — dies wurde bereits gesagt —
werden wir nicht mehr so viele Mittel haben, um Uberall
irgendwelche Fnf-Sterne-Hotels hinzusetzen und auch
die entsprechenden Investoren zu finden. Aber ich denke,
an bestimmten Orten macht das auch zukinftig noch
Sinn.

Insgesamt verzeichnet Sachsen eine relativ stabile Ent-
wicklung. Wir missen die aktuellen Trends erkennen und
sie beim Schopfe packen. Das heif3t also: im eigenen Land
bleiben, kiirzer verreisen, dafiir aber intensiver genief3en.
Das sind die Zeichen der Zukunft, und dafiir mussen wir
Angebote bereithalten. Mit einer Mischung aus Natur,
Kultur und Genuss gilt es den Gast auf den Geschmack
séchsischer Regionen zu bringen. Von den Destinationen
haben meine Vorredner schon gesprochen. Und Sachsen
hat sich auf den Weg gemacht und sich zum Beispiel auf
drei Bereiche besonders konzentriert. Das ist — erstens —
der Qualitatstourismus, — zweitens — der Gesundheitstou-
rismus und — drittens — eine ganz wichtige S&ule: der
Stédte- und Kulturtourismus.

Qualitativ hochwertige und zielgruppenorientierte Ange-
bote, das ist der Markt von morgen. Dabei ist die Qualitat
der Schlissel — auch Frau Windisch hat darauf hingewie-
sen; man kann es nicht oft genug sagen —, denn die
Qualitat zieht sich durch die gesamte Angebots- und
Leistungskette. Nur dadurch kann die Grundlage fir
zufriedene Kunden und damit deren Bindung geschaffen
werden.

Die Séchsische Staatsregierung hat nach dem weitgehen-
den Abschluss der Aufbauphase die Qualitét in den Fokus
ihrer Bemihungen zur Entwicklung des Tourismus
geriickt. Seit 2003 wird das Projekt Servicequalitét, ins
Leben gerufen vom Landestourismusverband Sachsen,
durch das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr geférdert.

Qualitatssiegel sowie Qualitats- und Serviceinitiativen:
Sachsen war nach Baden-Wdrttemberg eines der ersten
Bundeslander, das die Qualitatsoffensive zu einem zentra-

len Bestandteil der Weiterentwicklung des Tourismusan-
gebotes gemacht hat. Das ist gut und richtig.

Das Projekt ,Servicequalitat” hilft mit, junge und gut
ausgebildete, engagierte Menschen an Sachsen zu binden
und ihnen eine berufliche Perspektive zu eréffnen. Genau
die Lohne, die Herr Tischendorf hier angesprochen hat,
werden ein Kriterium daflr sein, ob die jungen Leute in
dieser Branche weiter beschaftigt werden wollen. Diese
Menschen tragen mit guter, qualitatsvoller Arbeit selbst
einen grofRen Teil dazu bei, die Unternehmen wirtschaft-
lich zu machen und ihren Arbeitsplatz zu sichern.

Auf den Gesundheitstourismus bin ich schon kurz einge-
gangen. Der mit der Gesundheitsreform der letzten Jahre
einhergehende Paradigmenwechsel stellt sowohl Heraus-
forderungen als auch Chancen fir die sachsischen Anbie-
ter dar. In den touristischen Angeboten Sachsens finden
sich die genannten Felder exemplarisch und in hoher
Quialitat wieder.

Der Tourismus unterliegt aufgrund der demografischen
Entwicklung einem Wandel. Besonders &ltere Gaste
stellen hohere Anspriiche an Service und Qualitat. Das ist
ein Punkt, bei dem in Sachsen noch viel zu bewéltigen ist.

Zu den St&dte- und Kulturreisen méchte ich nicht viel
sagen. Ich denke, uns allen ist klar, dass Sachsen viel zu
bieten und einen kulturellen Reichtum hat, wie ihn kaum
ein anderes Bundesland vorweisen kann. Die Aussage von
Herrn Gunther, Sachsen ist einzigartig und toll, reicht
allein nicht. Wenn Bayern oder Baden-Wirttemberg das
Gleiche sagen, brauchen wir ein Alleinstellungsmerkmal.
Allein die Schlagworte ,einzigartig und toll*“ zu wéhlen
ist zu wenig.

Die Entwicklung hochwertiger touristischer Produkte
muss in den néchsten Jahren noch stdrker durch die
Konzentration und Zusammenarbeit zwischen den ver-
schiedenen Akteuren und touristischen Regionen erfolgen.
Dazu brauchen wir eine gemeinsame sachsische Touris-
musstrategie, die alle Regionen einschlieft. Frau Win-
disch hatte, glaube ich, schon darauf hingewiesen, ich will
es aber noch einmal mit einem Kritischen Unterton verse-
hen: Die Bindelung des Auftritts Sachsens unter einer
Dachmarke nicht nur im Tourismusbereich, sondern in
vielen Bereichen Sachsens ware ein wichtiges und richti-
ges Zeichen.

Deshalb sehe ich es mit groer Sorge, dass es — neben
dem touristischen Label der TMGS und des SMWA
»3achsen — Land von Welt“ — die Staatskanzlei bis heute
nicht geschafft hat, eine eigene Dachmarke fir Sachsen
zu konzipieren. Ich selbst habe viele Nachfragen gestellt,
die immer abschlagig beantwortet wurden. Es hiel3: Nein,
wir brauchen so etwas nicht, wir haben so etwas nicht. —
Ich denke, das kann uns nicht zufriedenstellen.

Jeder neue Staatskanzleichef hat alle Vorhaben zu einer
gemeinsamen Vermarktung seiner jeweiligen Vorgénger
sofort beerdigt. Dies hat zum einen eine Menge Geld
verschlungen und zum anderen dazu gefihrt, dass Sach-
sen bis heute keine einheitliche Dachmarke besitzt. Genau
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hier besteht — das ist ein Appell an die Staatskanzlei —
dringender Handlungsbedarf. Ich verweise nur auf die
Initiative des Wissenschaftsministeriums: Wir wollen
Studierende gewinnen.

Wenn man einmal gemeinsam handeln wirde — sozusagen
Hand in Hand unter einer Dachmarke —, dann wirde uns
das wesentlich weiter bringen.

Zum Abschluss mdchte ich auf einen Punkt hinweisen,
der von Herrn Glnther genannt wurde und eng mit dem
Slogan ,,Sachsen — Land von Welt* verbunden ist. Es ist
erfreulich, dass der Anteil auslandischer Géaste kontinuier-
lich angewachsen ist. Kamen im Jahre 2004 noch
466 646 auslandische Géaste nach Sachsen, waren es im
Jahre 2008 bereits 615 826 Gaste, das heildt, der Anteil ist
von 8,5 % auf 10,42 % gestiegen. Aber trotzdem wissen
wir, dass wir Nachholbedarf haben.

Dieses Thema schlielt sich unmittelbar an die Debatte
von heute Morgen an, denn um ausléndische Touristen
nach Sachsen zu bekommen, missen wir ein weltoffenes
Klima haben. Wenn wir zurzeit durch Dresden fahren und
die NPD-Plakate sehen,

(Alexander Delle, NPD: ... dann
steht drauf: Touristen willkommen!)

denke ich, wir wissen, wo anzusetzen ist. In der Touris-
musbranche weill man: Weltoffenheit und Toleranz sind
die Voraussetzung fur wirtschaftlichen Erfolg. \Verstand-
nis, Offenheit, Toleranz und Neugier auf andere Kulturen
sind die Grundlage von Reiselust. Ich bin davon uber-
zeugt, dass wir gemeinsam die Herausforderungen der
Zukunft fir eine weitere positive Entwicklung des Tou-
rismus in Sachsen meistern werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die NPD-
Fraktion Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Sachsen ist als beliebtes Reiseziel
bekannt, und die Entwicklung der letzten Jahre kann sich
durchaus sehen lassen. Meist handelt es sich allerdings
um klassische Zweit- und somit Kurzurlaube. Trotz
positiver Entwicklung wurde immer wieder festgestellt,
dass nach wie vor das bestehende Potenzial noch nicht in
Génze ausgeschopft ist und die Tourismuswirtschaft
grundsétzlich weiter ausgebaut werden konnte.

Der Anteil der Tourismuswirtschaft am Bruttoinlandspro-
dukt und an der realen Wertschépfung vor Ort ist in den
letzten Jahren gestiegen. Die Umsdtze wurden in allen
touristischen Bereichen mehr. Die Zahl der Ubernachtun-
gen stieg an. Im Wesentlichen ist auch eine verninftige
Verteilung (iber die Landkreise gegeben. Bei den Uber-
nachtungen im Beherbergungsgewerbe werden zwar fiir
Zwickau, MeiRen und Bautzen geringfiigige Riickgange
im Vergleich zum Jahr 2004 angegeben, doch insgesamt

kann seit dem Jahre 2004 eine erfreuliche Entwicklung
konstatiert werden.

Die Staatsregierung gibt in ihrer Antwort bekannt, dass in
meinem  Heimatlandkreis, dem Landkreis Séchsi-
sche Schweiz-Osterzgebirge, die Zahl der Ubernachtun-
gen Kkontinuierlich anstieg. Nach Medienangaben hat
diese Zahl im Jahre 2008 den hochsten Nachwendestand
erreicht. Dies vielleicht an die Adresse von Frau Kollegin
Raatz. Das hebe ich bewusst hervor, wenngleich nicht in
der vorliegenden Drucksache, jedoch in den Medien — wie
jungst wieder in der ,Bild“-Zeitung am 28. April 2009
und jetzt von Frau Kollegin Raatz — nationale Wahlerfol-
ge in bewusster Verkennung der Tatsache als der Touris-
muswirtschaft abtréglich dargestellt werden.

(Martin Dulig, SPD: Recht hat sie!)

Als ob irgendein Urlaubsreisender anstelle der Hotel- und
Freizeitangebote sowie der Preisvergleiche die jeweilige
Stadt- und Gemeinderatszusammensetzung studieren
wiirde, im Gegenteil! Dies ist fur den Normaltouristen
Uberhaupt nicht im Blick. Und, meine Damen und Herren,
wenn, wie man liest, vor allem Schweizer, Niederléander
und Osterreicher als besondere Zielgruppe favorisiert
werden, koénnen nationale Hochburgen, gemessen am
Wahlverhalten, in den genannten Landern nur tourismus-
fordernd wirken.

(Beifall bei der NPD)

Auf Seite 7 der Antwort der Staatsregierung auf die GroRe
Anfrage ist zu lesen, dass, so wortlich ,,... der Anteil
ausléndischer Gaste an der Gesamtzahl der statistisch
erfassten Touristen in Sachsen seit 2004 kontinuierlich
gewachsen ist“. Ich weise darauf hin, dass 2004 das Jahr
war, in dem die NPD erstmals in den S&chsischen Land-
tag einzog.

Die Anzahl ausléndischer Touristen, die den Freistaat
besuchten, stieg seither sogar um ein sattes Drittel an. So
ist das mit der unterschiedlichen Betrachtung einer
Statistik, Herr Ginther und Frau Kollegin Raatz. Man
kann es positiv betrachten und sagen: Es ist ein Drittel
mehr geworden. Man kann aber auch versuchen, das
irgendwo herunterzurechnen, wie es der Kollege Giinther
gemacht hat.

Der grofite Wermutstropfen, welcher der in Rede stehen-
den Drucksache zu entnehmen ist, dirfte der Umstand
sein, dass — wie auf den Seiten 7 und 8 zu lesen ist — die
Beschaftigungsentwicklung nicht mit dem Besucheran-
stieg mithielt. Mit Ausnahme der Gastronomie war im
Betrachtungszeitraum von 2002 bis 2007 sogar eine leicht
ricklaufige Entwicklung zu verzeichnen. Das spiegelt
sich auch in der Ausbildungssituation wider.

Dies ist umso bedenklicher, als man aufgrund der welt-
weit unglnstigen Rahmenbedingungen und eines infolge-
dessen eintretenden Einbrechens der Konsumleistungsfa-
higkeit breiter Schichten einkalkulieren muss, dass sich
viele potenziell Reisewillige kiinftig Urlaube nicht mehr
im gewohnten MaRe werden leisten konnen. Ich will
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damit sagen, dass eine Fortsetzung der erlebten positiven
Entwicklung unter den derzeitigen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen alles andere als eine Selbstverstand-
lichkeit ist.

Man wird von der Zielgruppenausrichtung vielleicht den
Schwerpunkt zunehmend auf naherliegende innerdeutsche
Reisekundschaft legen miissen, die Sachsen als Alternati-
ve flir zu kostspielig gewordene Auslandsreisen entdecken
sollen. Unter diesem Blickwinkel musste folglich auch die
Forderpolitik des Freistaates addquat nachjustiert werden.

Vielleicht kann der Herr Staatsminister kurz Auskunft
daruiber geben, was die Grinde dafiir waren, dass sich bei
den Marketingmanahmen um Sachsen, sich als Reiseziel
zu bewerben, die Ausgaben fir Anzeigen in nationaler
und internationaler Presse sowie fir die Entwicklung und
Herstellung von Druckerzeugnissen in den letzten fiinf
Jahren halbierten.

Angesichts der sich verschlechternden gesamtwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen und der Auswirkung auf alle
Branchen, insbesondere auf die produzierenden und
exportorientierten Bereiche, mdchte ich anregen, hier zu
einem Umdenken zu kommen und das Tourismusmarke-
ting wieder zu verstarken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
der GRUNEN spricht Herr Abg. Weichert; bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn die Gesamtwirtschaft zu
schrumpfen beginnt, l1auft die Touristik noch eine Weile
auf vollen Touren weiter.

2008 — das haben wir schon gehért — war trotz Wirt-
schafts- und Finanzkrise das bisher zweitbeste Jahr im
séchsischen Tourismus Uberhaupt. Das gute Ergebnis
verdanken wir in Sachsen vor allem den ausléndischen
Touristen. 2008 besuchten 7 % mehr Auslénder den
Freistaat und die Zahl der von ihnen generierten Uber-
nachtungen stieg sogar um 8,9 %. Der Anteil auslandi-
scher Gaste am Gesamtportfolio betrug 10,5 %. Das ist
zwar sachsischer Rekord, aber deutlich weniger als der
Bundesdurchschnitt von immerhin knapp 19 %.

Experten sind sich einig: Im Inlandstourismus gibt es in
Sachsen nur noch begrenztes Wachstum. Der Freistaat
wird daher alles daransetzen missen, die Zahl ausléandi-
scher Géste weiter zu erhéhen.

Doch dafir reicht es nicht aus, uns auf Tourismusmessen
in der ganzen Welt zu présentieren und die Beschéftigten
in der Tourismuswirtschaft zu befahigen, den Winschen
auslandischer Géste zu entsprechen, wenn gleichzeitig
auslénderfeindliche Vorurteile weiter wachsen und unter
jungen Menschen die Ressentiments immer weiter zu-
nehmen.

(Beifall der Abg.
Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE)

Leider sind einige Biirgerinnen und Birger in unserem
Land weit davon entfernt, weltoffen zu sein. Fremden-
feindlichkeit ist auch in Gebieten, in denen kaum Fremde
wohnen, nach wie vor ein groRes Problem.

Die Volksgenossen der NPD sind neuerdings krampfhaft
bemiht, gute und schlechte Auslander zu unterscheiden.
Die einen durfen uns besuchen, die anderen sollen raus.
So steht es zumindest auf den Wahlplakaten. Hoffentlich
gibt es parallel entsprechende Kurse fiir gewaltbereite
Kameraden, damit sie lernen, das alles schén zu unter-
scheiden.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Man braucht schon ein gelibtes Auge, wenn man nachts
mit 1,8 Promille einen auslédndischen Touristen zweifels-
frei vom Asylbewerber unterscheiden will.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion und der FDP — Heiterkeit der
Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Der Tourismus steuert in
Sachsen circa 3% zum Bruttoinlandsprodukt bei. In
strukturschwachen Regionen ist er zum Teil der wichtigs-
te Arbeitgeber. Nicht alle Arbeitsplétze in der Tourismus-
wirtschaft setzen ein Hochschulstudium voraus und ins
Ausland kann man sie auch nicht einfach verlagern. Wenn
uns also daran gelegen ist, diese Arbeitsplatze zu erhalten,
mussen wir Toleranz und Weltoffenheit in die séchsischen
Schulen und Kindergérten tragen und dort interkulturelles
Lernen etablieren. Wir missen die dumpf-ddmlichen
Losungen rechter Wahlwerbung zum Anlass nehmen, mit
den Menschen auf den StraBen ins Gesprach zu kommen
und mit ihnen die Konsequenzen zu erdrtern. Noch immer
warnen internationale Reisefiihrer, darunter so renom-
mierte wie der ,Lonely Planet“, vor Aufenthalten in
Ostdeutschland aufgrund der Gefahr, Opfer rechter
Gewalt zu werden.

Meine Damen und Herren! Gefahr droht der Tourismus-
wirtschaft auch durch die Wirtschaftskrise. Das Jahr 2009
droht zum Jahr der touristischen \erunsicherung zu
werden. Laut der deutschen Tourismusanalyse der BAT-
Stiftung fur Zukunftsfragen sind 35 % der Befragten nicht
sicher, ob sie sich in diesem Jahr einen Urlaub leisten
kénnen oder wollen. Die Urlaube werden auf’erdem
kiirzer, das Budget wird knapper und die Reiseziele
riicken naher. 38 % der Urlauber hielten sich im vergan-
genen Jahr in Deutschland auf und verzichteten auf eine
Auslandsreise. Urlaub im eigenen Land, bei dem man Zeit
und Geld sparen kann, ist gefragt. Jeder vierte Bundes-
birger will in diesem Jahr im eigenen Land Urlaub
machen. Das trifft vor allem auf Familien mit Kindern zu.
Fast jede zweite Familie hat schon im vergangenen Jahr
Urlaub in Deutschland gemacht. Die Devise lautet: nah,
preiswert und gemditlich. Damit wird die Krise auch zur
Chance fir familienfreundliche Ferienorte.

Zum Problem fiir Sachsen wird aber, dass wir ein klassi-
sches Kurzreiseziel fiir die Zweit- oder Drittreise sind.
Wir mussen uns darauf einstellen, dass sich nur noch
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einer Minderheit den Luxus einer Zweit- oder Drittreise
leisten kann.

Was wollen die Touristen in Sachsen erleben? Laut dem
Qualitatsmonitor 2007/2008 stehen die Themen Kultur,
Stadte, Gesundheit und Kur eindeutig im Vordergrund.
Das Interesse an diesen Urlaubsarten hat fur die Gaste in
Sachsen im \ergleich zu Gesamtdeutschland einen
hoheren Stellenwert.

Meine Damen und Herren, wie ist es nun um den Stadte-
tourismus und den Gesundheitstourismus in Sachsen
bestellt? Der Stédtetourismus hat im letzten Jahr Federn
lassen missen. Nach dem Boom der vorherigen Jahre
stagniert hier die Nachfrage. Im Gegensatz dazu ist der
Gesundheitstourismus eine Wachstumsbranche. Dafir
sorgen die drei grofRen Themen demografischer Wandel,
medizinisch-technischer Fortschritt und gesellschaftlicher
Wertewandel.

Die Potenziale fur Wachstum und Beschaftigung werden
in Sachsen allerdings noch nicht vollstandig ausgeschdpft.
In anderen Bundeslandern ist man da deutlich weiter.
Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern haben zum Beispiel einen
Masterplan Gesundheitswirtschaft. Ich denke, auch wir
brauchen ein ganzheitliches Konzept auf Landesebene,
das alle Akteure vernetzt und eine wettbewerbsorientierte
Vermarktung erméglicht.

Apropos Vermarktung. Ein Grundsatz fir erfolgreiches
Marketing lautet: ein Ansprechpartner fur alle Fragen.
Diesem Grundsatz sollte sich auch die Sachsische Staats-
regierung verpflichtet fihlen, wenn es um tourismuspoli-
tische Fragestellungen geht.

Wer schon einmal Fordermittel fir ein touristisches
Projekt beantragt hat, der weil3, dass wir hier viel Nach-
holbedarf haben. Das SMWA verweist an das SMUL. Das
SMUL verweist an die SAB. Die glaubt genau zu wissen,
dass das SMWA zustandig sei. So geht das natirlich
nicht! Hier muss eine Clearingstelle her, wie sie von
Experten des Landestourismusverbandes seit Jahren
gefordert wird.

Zur Verwirrung potenzieller Investoren tragt auBRerdem
die kleingliedrige Struktur der Organisation des sachsi-
schen Tourismus bei. Die Kleinstaaterei der Regionalver-
bénde und Gebietsgemeinschaften fiihrt oft zu parallelen
Aktivitéaten, die sich gegenseitig behindern und miteinan-
der konkurrieren. Die Streuung der Kapazitaten schwacht
die Tourismusbranche und fuhrt zur Verschwendung von
Fordermitteln.

In einem Vortrag von Herrn Dr. Grof3e horte ich einmal
den Satz: ,,Der Weg des Reiselandes Sachsen zur Destina-
tion mit Zukunft kann nur gemeinsam, offen und mit Mut
zur Verénderung diskutiert und beschritten werden.* Das
hat mir sehr gut gefallen, aber leider fehlen die Taten.

In diesem Zusammenhang fordere ich die Staatsregierung
auf, bei der Vergabe von Geldern fir Tourismusprojekte
verstarkt darauf zu achten, wie nachhaltig das vorgelegte
Konzept wirklich ist, ob es innovativ ist und inwiefern

private Investoren Eigenanteile bereitstellen. Das Koope-
rationsmodell der Zukunft sind 6ffentlich-private Partner-
schaften, und zwar von der Produktentwicklung bis hin
zur Vermarktung. Es ist immer ein guter Indikator fir die
Qualitat eines Vorhabens, wenn private Investoren bereit
sind, sich finanziell zu engagieren.

Meine Damen und Herren! Die Forderung ,mit der
Giellkanne* hat langst ausgedient, und es dient auch nicht
der Qualitatssicherung, touristische Projekte allein (iber
Zwangsabgaben der Betriebe zu finanzieren. Zwangsab-
gaben, die man zahlt, ohne beeinflussen zu kénnen, was
man dafur bekommt, machen gleichgiltig. Unter Gleich-
gultigkeit leidet jedoch die Qualitat, und Qualitdtsmangel
fluhrt zu Auslastungsverlusten. Ein gutes Preis-Leistungs-
Verhaltnis wird bei der derzeit schwierigen Wirtschaftssi-
tuation wichtige Entscheidungsgrundlage bei der Auswahl
des Urlaubsziels. Die Krise wird laut Tourismusexperten
nicht zur ,,Aldisierung“ der Branche flhren, denn Urlaub
bleibt etwas Besonderes fur den Gast. Qualitdt und
Service machen den Unterschied und sollten zur guten
Praxis eines touristischen Anbieters gehoren.

Meine Damen und Herren! Zum Abschluss mdchte ich
Ihnen noch ein, wie ich denke, zukunftsweisendes Projekt
aus der Oberlausitz vorstellen. Im Naturpark Zittauer
Gebirge hat man erkannt, dass es neuer Vermarktungsan-
sétze bedarf, um weitere Zielgruppen anzusprechen.
Bisher war es im Zittauer Gebirge trotz hervorragender
landschaftlicher Voraussetzungen nicht gelungen, von den
Aktivurlaubern zu profitieren. Diese sehr gut situierte
Klientel will im Urlaub viel unternehmen und Sport
treiben. 86 % der Deutschen waren auf ihrer letzten
Urlaubsreise sportlich aktiv und in Bewegung.

Vor diesem Hintergrund initiierte der Burgermeister der
Gemeinde Olbersdorf mit ehrenamtlich tatigen Partnern
das Projekt ,,Outdoorland Zittauer Gebirge*. Durch die
Kooperation, Koordination und Bindelung bereits vor-
handener Angebote im Bereich Aktivtourismus entstand
so ein Netzwerk von Anbietern und Akteuren, das zum
Ziel hat, die Region als iberregional bekanntes Qualitéts-
reiseziel fur Aktivurlauber zu etablieren.

Die beteiligten Unternehmen sind bereit, sich auf die
Zielgruppe der Aktivurlauber zu spezialisieren. Das
erhéht ihre Wettbewerbsfahigkeit und sichert damit ihre
Existenz. Die Zusammenarbeit basiert auf der Grundlage
von Kooperationsvertrdgen zwischen den Partnern,
Unternehmen, Kommunen, Vereinen und der Gemeinde
Olbersdorf als Projektkoordinator. Der Freistaat unter-
stlitzt das Vorhaben Uber die sogenannte Clusterférderung.
An dieser Stelle sage ich das auch sehr gern: Vor Ort ist
man sehr begeistert Gber die Unterstiitzung durch das
SMWA und hofft auf eine weitere gute Zusammenarbeit.

Die Herausforderungen, die in der Tourismuswirtschaft zu
bewaltigen sind, kdnnen schlieflich nur von den Unter-
nehmern in den séchsischen Destinationen geldst werden.
Ohne deren Ideen und Engagement lauft das beste For-
derprogramm ins Leere. Auch kann man daran sehen, dass
erfolgreiche Entwicklung im Tourismus inzwischen nicht
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nur auf Regionen, sondern immer mehr auf Themen setzt.
Es zeigt auch, dass es nicht reicht, nur Uber Mehr-
wertsteuerabsenkung, GEZ- und GEMA-Gebiihren zu
reden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich beginne
wieder von vorn. Die FDP-Fraktion; bitte, Herr Giinther.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich nur ganz
kurz auf meine Vorredner eingehen.

Frau Windisch, Sie haben mir vorgeworfen, ich hatte hier
eine Wahlkampfrede gehalten. Wenn Sie Wahlkampfreden
so definieren, dass jemand eine Rede hélt, jemand zuhort
und einen dann wahlt, dann — das kann ich lhnen bestati-
gen — haben Sie hier keine gehalten.

Lieber Klaus Tischendorf! Was mich entsetzt: Es hat
unendliche neun Minuten gedauert, bis das Thema Min-
destlohn vorkam.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Das war der Spannungsbogen!)

— Der Spannungsbogen war unendlich, wobei ich dazu
sagen muss: Wer in Sachsen gerade in der Tourismus-
branche einen Mindestlohn von zehn Euro fordert und
dann auch noch erklért, es werde auf die Tourismusindust-
rie durchschlagen, der meint es bestimmt falsch. Es wiirde
durchschlagen, aber mit enormen Arbeitsplatzverlusten in
der Tourismusindustrie.

Frau Raatz, dass Sie nicht zuhoren kénnen, haben Sie ja
bewiesen. Aber wie Sie das so irre zusammenstellen
kdnnen, dass man, wenn ich von Destinationen spreche,
diese zusammenfiihrt und dann auf die Stadt Dresden
kommt, was Uberhaupt nichts miteinander zu tun hat —
oder Sie erklaren mir, mit welcher anderen Destination
Dresden zusammenwachsen soll, denn das war der Ur-
sprung meines Zitates. Sie fragten mich, was ich zu
kritisieren hatte, weil doch die Zahlen gestiegen sind. Es
ist folgendermaRen: In Sachsen sind von 2004 bis 2008
die Ubernachtungen um 6 % gestiegen, deutschlandweit
von 2004 zu 2008 um 9 %. Das heil’t ja wohl, dass sie in
Sachsen weniger gestiegen sind als in den anderen Bun-
deslédndern. Verstehen Sie das? Das kritisieren wir.

Bei meinem Kollegen Michael Weichert méchte ich mich
bedanken fiir die groRartige Initiative und das Loben des
Burgermeisters von Olbersdorf, Herrn Andreas Forster,
FDP.

(Beifall bei der FDP)
Vielen Dank fiirs Zuhdren.
2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wer mdchte noch

einmal sprechen? — Ich bitte nun den Minister. Bitte, Herr
Minister Jurk.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! Ich darf zundchst festhalten,
dass sich die sdchsische Tourismuswirtschaft auch in der
gegenwartigen Krise behauptet. Das ist erfreulich, zeigt es
doch, dass die Entscheidungen der vergangenen Jahre zur
Entwicklung des Tourismus in Sachsen auch unter
schwierigeren Rahmenbedingungen tragen. Hier st
jedoch noch kein Grund zum Ausruhen. Niemand wird
wirklich besser, nur weil vielleicht die Konkurrenz einmal
Schwaéchen zeigt. Denn gerade dieser Umstand sollte uns
nicht daran hindern, auf die in der jungsten Vergangenheit
erreichten guten Ergebnisse auch einmal mit Stolz zu-
riickzublicken. Einige Abgeordnete haben es auch mit
Recht getan.

Sehr gern nehme ich an dieser Stelle auch die Gelegenheit
wahr, mich bei allen Beteiligten, auch den Abgeordneten
dieses Séchsischen Landtages, fur ihr Engagement zu
bedanken. Die Hauptanstrengungen der zurlickliegenden
Jahre waren ganz besonders auf die Professionalisierung
des Marketings gerichtet. Hier stehen wir im Ergebnis in
Deutschland und darlber hinaus gut da. Deshalb werden
wir auf diesem Feld auch in Zukunft nicht nachlassen.
Dabei gibt es natirlich viele verschiedene Instrumente.

Ich bin gefragt worden, warum denn die Zahl der Anzei-
gen und Druckerzeugnisse zuriickgeht. Dazu muss ich
deutlich sagen, dass man natirlich immer modern sein
muss. Deshalb war es uns wichtig, zum Beispiel noch
stirker Kooperationen zu unterstiitzen, noch stérker das
Online-Marketing, naturlich auch wissend, dass wir eine
grolRere finanzielle Ausstattung bei den Messeauftritten
vorgesehen haben und dies, weil Gott, nicht ohne Erfolg,
was beispielsweise der 1. Platz unter allen Ausstellern bei
der ITB in Berlin deutlich gemacht hat. Ich denke, das ist
auch eine Anerkennung fir all diejenigen, die diesen
Stand dort betreut oder zumindest erdacht bzw. aufgebaut
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sachsen punk-
tet mit seinen Starken. Die Nachfrage — das hat die
Debatte deutlich hervorgebracht —, besonders aus dem
Ausland, ist stabil, und die Tendenz ist erfreulich. In
Zukunft wird nun zunehmend die Qualitat der Angebote
Uber die Gewinnung, aber auch Uber die Bindung von
Gasten entscheiden. Wer sich ndmlich heute fir eine
Reise entscheidet, mdchte flr sein gutes, vielfach aber
auch knapper gewordenes Geld naturlich gute Qualitat
finden. Dabei hat Sachsen Ubrigens friher als andere
Bundeslander gehandelt. Das wird auch durch das Urteil
der Géste bestétigt.

Mdglich wurde die umfassende Qualitatsinitiative durch
die finanzielle Unterstitzung aus dem Haushalt des
Séchsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit,
die in den Entscheidungen des Sachsischen Landtages
auch konsequente und konstruktive Begleitung findet. Ich
will ausdriicklich betonen, dass Stillstand gerade in der
jetzigen Situation Rickschritt bedeutet. Deshalb miissen
alle Akteure, die Verantwortung fur den Tourismus tragen,
kiinftig noch starker an einem Strang ziehen, um zum
einen das Erreichte nicht zu gefahrden, aber zum anderen
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auch die positive Tendenz zu verstetigen und die durchaus
noch weiteren vorhandenen Potenziale zu nutzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Zahl der
Angebote in Sachsen wird zunehmen. Erst am letzten
Sonntag hatte ich die groRe Freude, bei der Ubergabe des
gerade fertiggestellten Hafens in Zwenkau dabei zu sein.
Gerade die Entwicklungspotenziale in den neu entstehen-
den Seenlandschaften im Sidraum Leipzig und in der
Lausitz machen deutlich, dass da neue, attraktive Angebo-
te entstehen. Hier helfen wir als Staatsregierung auch im
Rahmen finanzieller Férderprogramme sehr stark mit.

Wir mussen natirlich jene Felder anpacken, die die
richtigen Voraussetzungen schaffen, damit Tourismus in
Sachsen weiterhin zukunftsféhig ist. Das sind aus meiner
Sicht naturlich Strukturen, aber auch die Fragen der
zukinftigen Finanzierung der Aufgaben im Tourismus,
denn beides gehort am Ende zusammen. Hier weil die
Staatsregierung eine ganze Reihe verldsslicher Partner an
ihrer Seite. Auf diesen beiden Feldern hat sie gemeinsam
mit diesen Partnern weit in die Zukunft weisende Arbeiten
vorangetrieben.

Mit der Studie ,,Zukunft Destination* liegen erste Emp-
fehlungen fiir eine Neuorientierung der regionalen touris-
tischen Strukturen in der Zukunft vor. Alle séchsischen
Touristiker wissen, dass vor uns eine bedeutende Aufgabe
liegt, ndmlich diesen Strukturwandel auch tatsachlich
aktiv mitzugestalten. Die Bildung wettbewerbsféhiger
Destinationen mit uneingeschrénkter Marktfahigkeit muss
auch weiterhin sehr aktiv angegangen werden. Untrennbar
verknupft mit der Neuordnung der Strukturen ist aber die
Frage der Sicherung der Finanzierung dieser Aktivitaten
und auch der vorhandenen Strukturen auf mittlere und
langere Sicht. Ich weil3, dass das nicht immer einfach ist.
Auch mein Haus hat in den Ressortverhandlungen mit
dem Finanzministerium immer fur eine stabile Basis
gesorgt. Das ist nicht immer einfach gewesen.

Wir alle wissen, dass die derzeitige finanzielle Ausstat-
tung nicht dauerhaft fortgeschrieben werden kann. Des-
halb gilt es gerade jetzt, mit dem Ziel der Sicherung und
dem Ausbau der Marktposition des séchsischen Touris-
mus bei der Finanzierung neue und von staatlichen
Subventionen weniger abhangige Wege zu beschreiten.
Ein gutes Beispiel war brigens das sachsische Haus in
Turin anlasslich der Winterolympiade 2006. Hier gab es
sehr, sehr viel privates Engagement, und es war ein toller
Erfolg. Wir hoffen, dass sich das auch im Jahr 2010, dann
in Vancouver, so fortsetzen lasst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die beschrie-
benen Zukunftsaufgaben des séchsischen Tourismus sind
natirlich kein Selbstzweck. Sie dienen nédmlich der
Starkung der sachsischen Tourismuswirtschaft. Im Einzel-
fall werden sie sogar ihrer Uberlebensfahigkeit dienen.

Die Tourismuswirtschaft sichert Zehntausende von
Beschaftigungsverhaltnissen bei uns in Sachsen. Es gab
vor Jahren eine Uberpriifung, wie viele Arbeitsverhalt-
nisse es wirklich sind. Der LTV kam auf rund
91 000 Beschaftigungsverhaltnisse. Sie wissen, dass die

Abtrennung zwischen Gastgewerbe und Gastronomie
bzw. Beherbergungsgewerbe immer schwierig ist; wo
man die entsprechenden Arbeitsplatze zurechnet. Aber es
macht deutlich: Es ist mdglicherweise sogar die Branche
mit dem stdrksten Beschaftigungspotenzial in Sachsen.
Deshalb gilt es, die entsprechenden Arbeitsplatze zu
erhalten und neue zu schaffen und damit unserer gesamt-
gesellschaftlichen Verantwortung gerecht zu werden.

Auf alle beschriebenen Punkte wurde in der Beantwor-
tung der GroRen Anfrage der FDP-Fraktion umfassend
eingegangen. Die Beantwortung fiel allerdings der Staats-
regierung leicht, kann sie doch eine ausgesprochen gute
und erfolgreiche Bilanz auf dem Gebiet der Tourismus-
entwicklung vorweisen.

In dem Prozess der Beantwortung ergab sich immer
wieder Gelegenheit, die erreichten Erfolge, die heute
mitunter als selbstverstandlich hingenommen werden, zu
verinnerlichen.

Nicht zuletzt war es eine sehr gute Gelegenheit, sich der
Anstrengungen, die zu den guten Ergebnissen geflhrt
haben, zu erinnern. Ich will deshalb ausdricklich die
Gelegenheit nutzen, allen séchsischen Touristikern sehr
herzlich Danke zu sagen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

— Den Beifall haben sie verdient; es sind ndmlich viele
Partner, die an einem Strang gezogen haben. Ich hoffe, es
werden noch mehr in diese Richtung ziehen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Nun kommt die GroRe Anfrage von der FDP — Sie wissen:
die Partei der allseitigen Steuersenker. Ich {iberlege dann
immer — sollten wir dann mit den gesenkten Steuern die
Radwege bauen, die Sie gerade noch infrage gestellt
haben? —; wie das gehen soll, weil’ ich nicht. Sie haben
auch kirzlich vom Deutschen Beamtenbund zu hdren
bekommen: Steuern senken und gleichzeitig Staatsschul-
den abbauen ist eine schwierige Materie.

Von daher will ich nicht auf alles eingehen, was Sie in
Ihren zehn Punkten formuliert haben; aber ich sehe eine
grofRe Gefahr bei Ihnen, Herr Gunther, und bei der FDP:
Ihr Staatsdenken wird immer ausgepragter. Die GEMA ist
nun wirklich ein Verein, und wenn Sie meinen, dass wir
staatlichen Einfluss auf die GEMA ausuben sollten, was
Urheberrechtsfragen und deren Finanzierung betrifft,
dann liegen Sie etwas schief. Bitte lesen Sie noch einmal
genau nach, wie die GEMA funktioniert.

Wenn ich mir Uberlege, dass Sie das Nichtraucherschutz-
gesetz attackieren — es ist doch Klar, dass Vorgaben des
Verfassungsgerichtshofes umgesetzt werden missen —;
aber Sie haben noch nicht die Frage beantwortet, wie Sie
in Zukunft mit der Tabaksteuer umgehen wollen, denn ich
vermute, die wollen Sie natlrlich auch absenken. Das
ware dann ein doppelter Effekt fiir Sie. — Vielleicht ist es
ein Wahlkampfbonbon, das Sie uns in Zukunft noch
erkl&ren werden.
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Wissen Sie, wenn der Staatsminister nicht bei allen | Vielen Dank.

Veranstaltungen dabei sein kann, die unsere tiichtigen . .

Touristiker auf die Beine stellen — ich war auf vielen (Beifall bei der FDP)
DEHOGA-Kongressen, dort habe ich Sie nicht gesehen - | 2. vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr

bin ich mir aber sehr sicher, dass das Staatsministerium
fir Wirtschaft und Arbeit auch durch Fachkompetenz
vertreten war. Das machen wir namlich immer so. Ich
kann nicht alle Termine wahrnehmen, obwohl es die
Touristiker sehr verdient hatten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
auch als Staatsministerium fir Wirtschaft und Arbeit — so
die FDP dem néchsten Landtag angehort — wieder mithel-
fen, dass sich Ihr Wissen Uber sdchsische Strukturen im
Tourismus etwas bessert. Wie will ich lhnen jetzt an
einem Beispiel erkldren: Agrarmarketing ist in Sachsen
nicht unmittelbar Tourismusférderung! Das betrifft eher
den Kollegen Kupfer, denn dabei geht es wirklich um die
Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte. Nun kann
man sagen, das gehort dazu — und ich freue mich, dass wir
darin mittlerweile kooperieren —; aber auch zwischen
TMGS und Landestourismusverband gibt es Unterschie-
de. — Im Einzelfall stehen die Mitarbeiter meines Hauses
bereit, Ihnen das noch einmal zu erkl&ren.

Wir werden lhnen bei lThrem Wissensgewinn mithelfen.
Das, was Sie heute geboten haben, sehr verehrter Herr
Gunther, erschien mir allerdings sehr versetzungsgefahr-
det. Aber wir werden unseren Beitrag leisten, damit Sie
klliger werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU -
Beifall bei der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Aussprache zur GroRen Anfrage ist beendet.

Ich rufe jetzt den EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion
auf, das ist die Drucksache 4/15528. Herr Gunther,
mdchten Sie diesen noch einbringen? — Bitte.

Tino Gunther, FDP: Ich mdchte noch kurz auf einen
Punkt eingehen, den der Herr Staatsminister gerade
genannt hat.

Sie haben unseren EntschlieBungsantrag sicherlich nicht
richtig gelesen.

(Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Hatten Sie ihn gelesen, dann wiissten Sie, dass in unserem
Punkt 7 zur GEMA steht: Es ist zu prifen und es ist zu
untersuchen. Es hat also nichts damit zu tun, ob wir von
staatlicher Seite etwas vorschreiben, sondern dass wir
helfen, die Belastungen zu senken. In diese Richtung geht
der gesamte Entschliefungsantrag.

Ich hoffe, Sie stimmen unserem Antrag zu — vor allem
deshalb, damit der Mehrwertsteuersatz von 19 auf 7 %
gesenkt werden kann, so wie es fast Uberall in ganz
Europa moglich ist. Lassen Sie uns auch die Chance fiir
die sachsischen Gastwirte und Hoteliers entlang der
Grenze nutzen.

Tischendorf.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Danke, Frau Prasi-
dentin! — Meine Damen und Herren! Bei EntschlieBungs-
antragen der FDP prift man immer nur, was unschadlich
ist. Es gibt eine Menge darin, was Lyrik ist.

Den Punkt I kann man beschlieBen oder auch nicht — er
hat keine Folgewirkung. Wenn Sie das aber gern wollen,
dann kann man sich nicht dagegenstellen und diesen
FlieRtext beschlieRen.

Unter Punkt Il wollen Sie jetzt Ihre Kompetenz nach vorn
treiben. Absenkung der Mehrwertsteuer — seit 1998 haben
wir das in unserem Wahlprogramm stehen. Ich danke
gerade der Fraktion der Linken, die das immer wieder
beantragt, was dann im Deutschen Bundestag erfolgreich
abgelehnt wird. Insofern haben wir kein Problem damit,
Sie auch darin weiter zu unterstitzen.

Bei der Reformierung der GEZ-Geblhren muss ich
meinem Kollegen Heiko Hilker danken: Wir haben
mehrmals beantragt, in diesem Bereich etwas zu tun. Dem
werden wir naturlich auch zustimmen; dieses Thema
bearbeiten wir schon lange.

Weiter: Wer kann dagegen sein, die Vermarktung des
Tourismusstandortes Sachsen zu verbessern? Wer kann
dagegen sein, den Aufbau touristischer Infrastruktur
voranzutreiben? Entwicklung touristischer Angebote
verbessern ...

Das sind alles tolle, ,,zielgenaue* Punkte, denen wir uns
nicht verstellen wollen und die wir besonders gut finden.
Auch die Schmalspurbahn als Touristikkette ist ein Punkt,
den Sie gut in lhren Antrag eingearbeitet haben.

Ein wenig kritisch sehe ich es, wie der Minister, was die
GEMA-Gebuhren im Punkt 7 betrifft. Wenn die FDP
beantragt, von Staats wegen immer in privatrechtliche
Angelegenheiten einzugreifen, dann verwundert es mich
ein wenig. Aber anscheinend ist es in der Kontinuitat
dieses Flieltextes passiert und Sie haben nicht lange
daruiber nachgedacht.

Abbau burokratischer Hemmnisse — ist auch toll, damit
kann man richtig Wahlkampf machen.

Unter Punkt9, Schaffung gesetzlicher Grundlagen fir
touristenfreundliche Ladendffnungszeiten, verbirgt sich ja
nichts anderes, als dass Sie die Freigabe der Ladenoff-
nungszeiten haben und die Angestellten rund um die Uhr
beschéftigen wollen. Dazu werden Sie von uns keine
Zustimmung bekommen.

Abschaffung restriktiver Rauchverbote — also, jeder kann
rauchen, wo er will —, da haben wir mit dem Gesundheits-
schutz ein Problem und werden dem auch nicht zustim-
men.
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Das waren die drei konkreten Punkte, die Sie benannt
haben; alles andere ist Lyrik.

Deshalb bitte ich Sie, Frau Prasidentin, tber die Punkte 7,
9 und 10 von Punkt Il einzeln abzustimmen. Aller anderen
Lyrik werden wir natlrlich zustimmen, wenn es lhnen
hilft.

(Beifall der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Windisch,
bitte.

Uta Windisch, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich erlaube mir, jetzt noch
einige  Bemerkungen zum Entschliefungsantrag zu
machen, weil ich ihn erst zu Beginn der Debatte zur
Kenntnis bekommen habe.

Ich sagte eingangs in meinem Redebeitrag, dass die
GroRe Anfrage fachlich sehr flach war — noch flacher ist
der Entschliefungsantrag. Um festzustellen, dass Sachsen
ein attraktives Tourismusland ist, bedarf es nicht dieses
Antrages. Er wimmelt in Punkt 1 von Plattitiden und das
sogenannte Zehn-Punkte-Programm macht genau das
deutlich, was ich vorhin kritisiert habe: Es geht um
Burokratieabbau und Kosten- und Abgabensenkung —
eigentlich ein hehres Ziel; aber was ich in einer Ent-
schlieBung vermisse, ist die Entwicklung von Visionen,
wie es besser werden kann.

Fakt ist, dass diese sogenannten zehn Punkte ein Sammel-
surium von Forderungen sind, die in erster Linie an den
Bund gerichtet werden.

Zum Rundfunkstaatsvertrag wissen wir, dass die Reform
der GEZ-Gebiihren der MPK obliegt. Grundlage dafir
sind die KEF-Erhebungen (iber den Kostenbedarf.

Ich bin gespannt, wenn das System gedndert wird und die
Belastungen vielleicht in anderer Richtung hoher werden,
wie lhre Fraktion dann reagiert, wenn die Erhéhung
andere Bereiche betrifft.

(Staatsminister Thomas Jurk:
Dann fordern sie die Senkung!)

— Sie fordern dann die Senkung, genauso ist es.

Bei der Umsatzsteuer ist es dasselbe. Selbstverstdndlich
sehen wir hier Regulierungsbedarf, aber im Rahmen einer
Neuregulierung des Gesamtsystems der Umsatzsteuer in
der Bundesrepublik als Ganzes.

Fakt ist, diese zehn Punkte sind nicht geeignet, kurzfristig
in irgendeiner Art und Weise etwas zu bewegen. Wenn Sie
sich fiir den Tourismusstandort Sachsen einsetzen wollen,
dann mit konkreten Sachantrdgen, aber nicht mit solch
einem Sammelsurium von Wiinschen.

Zuletzt sei gesagt, ich fiihle mich sehr geehrt wegen lhrer
Feststellung, dass ich keine Wahlkampfrede gehalten
habe. Ich gehe mit grofRer Wahrscheinlichkeit davon aus,
meinen Wahlkreis wieder zu gewinnen, und zwar da-
durch, dass ich nur das verspreche, was ich am Ende auch
umsetzen kann. Da hat es die Opposition natlrlich leich-
ter, weil sie diesen Beweis nie antreten muss.

Wir werden deshalb ihren Entschlieungsantrag ablehnen.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum EntschlieBungsantrag? — Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich rufe auf
den EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion in der Druck-
sache 4/14752. Ich lasse abstimmen dber 1., Punkte
1, 2, 3. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. —
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Eine Stimmenthaltung. Bei einer Reihe von Stimmen
dafiir sind die Punkte 1 bis 3 von I. mit Mehrheit abge-
lehnt.

Ich rufe 1.1 bis 6 auf. Wer mdochte die Zustimmung
geben? — Wer ist dagegen? — Die Stimmenthaltungen,
bitte. — Eine Stimmenthaltung, eine Reihe von Stimmen
dafiir, dennoch sind die Punkte mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Ich rufe 11. 7 auf. Wer mdchte dem Punkt 7 seine Zustim-
mung geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei nur ganz wenigen Stimmen dafur ist
Punkt 7 mit grofRer Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe 11.8 auf. Wer mdchte dem Punkt 8 seine Zustim-
mung geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei einer Stimmenthaltung und einer Reihe
von Stimmen dafiir wurde Punkt 8 dennoch mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe 11.9 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Ich frage
nach Gegenstimmen. — Wer enthélt sich der Stimme? —
Bei wenigen Stimmen dafir ist Punkt 9 mit groRer Mehr-
heit abgelehnt worden.

Ich rufe 11.10 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Ich frage
nach Gegenstimmen. — Wer enthélt sich der Stimme? —
Bei nur wenigen Stimmen dafir wurde Punkt10 mit
grofRer Mehrheit abgelehnt.

Da jeder Punkt abgelehnt wurde, brauche ich keine
Gesamtabstimmung mehr durchzufiihren. Ich beende
diesen Tagesordnungspunkt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 4

Lehrstellen- und Ausbildungssituation im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/14473, GroRe Anfrage der Linksfraktion, und die Antwort der Staatsregierung

Es ist eine allgemeine Aussprache vorgesehen. Als Ein-
bringerin spricht die Fraktion DIE LINKE und danach
folgen CDU, SPD, NPD, FDP und GRUNE. Frau
Abg. Klinger, bitte.

Freya-Maria Klinger, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf in die dritte
Runde! Wie ich sehe, freut sich Herr Jurk schon beson-
ders.

(Staatsminister Thomas Jurk:
Mein Lieblingsthemal)

Sie haben gestern in lhrer Fachregierungserklarung
verkundet: ,,.Den derzeit rund 18 700 Bewerbern stehen
13 800 Ausbildungsplétze gegenuber. Dieses Verhaltnis
zum heutigen Tage lasst darauf hoffen, dass letztendlich
zum Jahresende erneut allen Bewerbern um einen Ausbil-
dungsplatz ein Angebot gemacht werden kann.*

Und genau hier liegt das Problem, Herr Jurk. Das Ver-
haltnis, von dem Sie gestern sprachen, ist eben nur ein
rechnerisches und kein reales. Real kommen namlich
nochmals (ber 8 000 Altbewerberinnen und -bewerber
dazu. Fur diese mussen wieder vollzeitschulische und
aulerbetriebliche MalRnahmen herhalten. Es ist nur ein
mathematischer Ausgleich zwischen Angebot und Nach-
frage, und das reicht eben nicht aus.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es sind nicht Ihre Initiativen, die maRgeblich fiir die
verkiindete Entspannung auf dem Ausbildungsmarkt
sorgen, sondern es ist die Demografie. Es sind nicht Ihre
eigenen Anstrengungen; da hat die Zeit fur Sie gearbeitet.
Seit 2003 hat sich die Zahl der Schulabgénger von (ber
56 000 auf heute 26 000 mehr als halbiert. Der Tiefpunkt
in dieser Entwicklung wird erst 2011 erreicht sein.

Selbst wenn sich die quantitativen Probleme des Ausbil-
dungsmarktes von selbst erledigen, die qualitativen tun es
eben nicht. Immer noch werden zu wenig duale Ausbil-
dungsplatze angeboten. Das Verhaltnis von dualen Lehr-
stellen und Berufsausbildungssuchenden betradgt immer
noch eins zu zwei. Nur durch das Schonen der Zahlen,
unter Hinzunahme von vollzeitschulischen Ausbildungs-
gangen und auferbetrieblichen Angeboten errechnen Sie
eine Relation von einem Lehrstellenbewerber auf 1,2
angebotene Ausbildungsplatze. Das, Herr Jurk, ist Betrug
an den jungen Séachsinnen und Sachsen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Gestatten Sie mir ein Wort zu den vollzeitschulischen
Bildungsgéangen. Herr Jurk, ich spreche jetzt nicht Gber
die bundesrechtlich geregelten Gesundheitsberufe.

(Widerspruch des Staatsministers Thomas Jurk)

Die Ubernahmechancen nach einer vollzeitschulischen
Ausbildung sind wesentlich schlechter als bei der Ausbil-
dung im dualen System. So werden je nach Ausbildungs-
gang und -dauer durchschnittlich nur 26 % der Absolven-
tinnen und 20 % der Absolventen in Beschaftigung
vermittelt. Wir schlussfolgern: Die Ausbildungsneigung
der séchsischen Unternehmen muss weiter gesteigert
werden, gerade angesichts der derzeitigen Situation, in
der viele Kleine und mittelstdndische Unternehmen
abwarten und die Entwicklung der Konjunktur beobach-
ten. Auf der anderen Seite kann einem Fachkraftemangel
so nicht entgegengesteuert werden. Dabei beflirchten in
Sachsen gerade die Metallarbeitgeber, dass ihre ausge-
schriebenen Stellen nicht besetzt werden kodnnen. Der
erhebliche Mitteleinsatz im Bereich der Ausbildungsfor-
derung hat keine wirkliche \eranderung gebracht. Oft
wurden nur Lécher gestopft, es wurde nachgebessert, zum
Beispiel bei den Altbewerbern, und das meist auch noch
sehr spéat. Eine grundlegende Veranderung in der Ausbil-
dungspolitik, eine an den Bedrfnissen der Menschen und
Unternehmen ausgerichtete Forderung der beruflichen
Ausbildung wurde nicht erreicht. Ich gehe sogar so weit
zu sagen: Vielleicht wurde es auch nicht versucht.

Bleiben wir beim Thema der Altbewerberinnen und
Altbewerber. Hier findet sich in der Antwort auf die
GrolRe Anfrage eine Irreflihrung oder regelrechte Falsch-
aussage. Die Staatsregierung spricht ndmlich dort von
einem kompletten Abbau der Bugwelle an Altbewerbern.
Die séchsischen Arbeitsagenturen melden aber 8 184 Alt-
bewerber, 8 184 Menschen, die Sie einfach unterschlagen
haben, Herr Minister.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Zwar ist die Zahl gegenuber dem \orjahr um 37 %
zuriickgegangen, aber sie stellen immer noch mehr als ein
Drittel der Bewerberinnen und Bewerber um einen Aus-
bildungsplatz dar. Ich sage: Jeder dieser tiber 8 000 Men-
schen ist einer zu viel.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Linksfraktion fordert die klare Benennung der Zah-
len. Wir fordern ehrliche Angaben, denn nur wenn das
Problem erkannt und benannt ist, kann es auch geldst
werden.

Ein weiteres qualitatives Problem der sachsischen Ausbil-
dungspolitik sind die Ausbildungsabbriiche bzw. die
vorzeitige Ldésung von Ausbildungsvertragen. Hier ist
eine konstant hohe Zahl zu verzeichnen, und das trotz des
Rickgangs der Zahl der Auszubildenden. Herr Minister
Jurk, Sie versuchen zwar zu beschwichtigen, indem Sie
von positiven Abbriichen, etwa von Wechseln aus aul3er-
betrieblichen Mafnahmen in duale Ausbildungsverhalt-
nisse sprechen, aber auch hier sprechen die Zahlen, die
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Sie in der Antwort geben, fir sich. Es sind
344 ,Positivabbrecher gegeniiber insgesamt circa 6 000
im vergangenen Ausbildungsjahr. Das ist eindeutig zu
viel.

Bei einem Drittel der Abbrecher wurde ein Grund im
Zusammenhang mit der Berufswahl angegeben. Die
jungen Menschen in Sachsen sind nicht genugend uber
die Berufshilder und Anforderungen informiert. Da liegt
das Problem doch offensichtlich in einer ungeniigenden
Berufsorientierung und -beratung. Dazu komme ich spéater
noch.

Grundsétzlich ist anzumerken, dass bei den jungen Sach-
sinnen und Sachsen keine ausreichende Kenntnis tber die
Ausbildungsberufe im Allgemeinen vorhanden ist. Das
erkennt man immer wieder daran, wie sich die Bewerbe-
rinnen und Bewerber auf die einzelnen Ausbildungsberufe
verteilen. So fihren immer noch Koch, Friseurin, Kfz-
Mechatroniker und Birokauffrau die Hitliste der
Wunschberufe an. Auf der anderen Seite bleiben immer
wieder Ausbildungsplétze, zum Beispiel Glasblaser oder
Bootsbauer, unbesetzt.

(Caren Lay, Linksfraktion: Fiir das Lausitzer
Seenland brauchen wir die Bootsbauer!)

— Das ist wahr, Frau Kollegin Lay.

(Staatsminister Thomas Jurk: Das
Bootsbauwesen entwickelt sich gerade!)

Ich komme zur Berufsorientierung.

Wir konnen in der anschlieBenden Debatte noch néher
darauf eingehen, ich mochte jetzt trotzdem gern zur
Berufsorientierung sprechen. Jetzt will ich etwas Positives
sagen, ndmlich dass sich in den letzten Jahren etwas getan
hat. So wurde zum Beispiel der Berufswahlpass einge-
fiihrt. Es wurde endlich erkannt, welch wichtige Rolle den
Eltern bei der Berufswahl zukommt, und es gibt vermehrt
Kooperationen zwischen Schulen und Wirtschaft. Den-
noch geniigen diese Mallnahmen nicht, zumal sie bis auf
den Berufswahlpass nicht flachendeckend umgesetzt
werden.

Besondere Beachtung muss auch dem Feld der geschlech-
tersensiblen Berufsorientierung gezollt werden. In der
Antwort zur GroRen Anfrage kann man nachlesen: ,, Trotz
rechtlicher Gleichstellung ist die Chancengleichheit von
Frauen und Mannern insbesondere in Bezug auf die
Erwerbsarbeit noch nicht erreicht.“ Doch die Statistik
weist aus, welcher Handlungsbedarf hier noch besteht.
Die Halfte aller weiblichen Bewerber um einen Ausbil-
dungsplatz konzentriert sich auf nur zehn Aushildungsbe-
rufe. Das sind diejenigen, in denen es nur sehr geringe
Gehalts- und Karriereperspektiven gibt.

Der Frauenanteil in den technischen Berufen ist zu gering.
So liegt die Frauenquote im Bereich der Fachinformatik
bei 6 %, bei der Ausbildung zur Informationselektronike-
rin sind es gerade einmal 1,8 %. Da verwundert es, dass
die Staatsregierung als wichtigstes Instrument zur Gegen-
steuerung den Girls” Day angibt. Verstehen Sie mich bitte

nicht falsch, die Linksfraktion steht voll und ganz hinter
dem Girls’ Day.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir unterstlitzen diesen. Wir fuhren jedes Jahr eigene
Angebote durch und haben auch schon viele Antrage dazu
hier im Plenum gestellt.

(Staatsminister Thomas Jurk:
Es gibt auch den Boys’ Day!)

Das allein wird aber wenig an der grundlegenden Einstel-
lung junger Frauen andern, nach wie vor die sogenannten
frauentypischen Berufe, die sich eben starker am tradier-
ten Rollenverstdndnis anlehnen, zu wahlen. Wir werden
Frauen ermutigen, verstarkt Berufe im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich zu ergreifen, und umgekehrt
wollen wir auch, dass soziale Berufe fir Méanner attrakti-
ver werden.

Grundsétzlich steht die Linksfraktion im Séchsischen
Landtag fir ein Grundrecht auf Ausbildung und die
gesetzlich garantierte Berufswahlfreiheit. Herr Minister,
ich bitte Sie, nutzen Sie wenigstens lhre noch verbleiben-
de Zeit, um den sdchsischen Unternehmen klarzumachen:
Ausbildung lohnt sich und nur eine gute Ausbildung
schafft Perspektive und Zukunft in Sachsen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion bitte Herr Abg. Rasch.

Horst Rasch, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Vielleicht kénnten wir wieder den
Versuch machen, an die gestrige Selbstdisziplin im
Nutzen der Redezeit anzukniipfen, sonst kommen wir
heute nicht mehr zu Potte. Insofern finf Punkte meiner-
seits.

(Beifall bei der CDU)

Erster Punkt: Dank an die Staatsregierung fur ihre um-
fangreiche detaillierte Antwort. Es ist deutlich, dass hier
die offentliche Verwaltung, Arbeitsagenturen, Kammern
und alle Beteiligten differenziert steuernd auf das System
»Berufsbildung” Einfluss nehmen. Dafiir herzlichen
Dank.

Zweiter Punkt: Das Lehrstellenkollegium wurde umbe-
nannt in ein Kollegium fir Berufsbildung und Fachkrafte
in Sachsen. Es hat sich bewahrt, dass dort die Sozialpart-
ner, Arbeitsverwaltungen, Ministerien, Kammern und
Verbdnde, also die Breite aller Beteiligten am Thema
Berufsausbildung, gemeinsam einen umfassenden Erfah-
rungs- und Erkenntnishintergrund einbringen und auf
dieser Basis Uber Jahre hinweg sinnvoll gestaltet haben.

(Beifall bei der CDU)

Eine kleine Anmerkung zu den Linken: Naturlich wird es
auch das Bundnis flr Arbeit 2009 wieder geben. Es ist
bereits fir die ndchsten Tage eingeladen. Dafiir bedarf es
Ihres Antrages nicht.
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Dritter Punkt: Es findet ein Umsteuern statt. Das Umsteu-
ern kénnen Sie schon an diesem Begriffswandel Lehrstel-
lenkollegium zu Kollegium fur Berufsbildung und Fach-
kréfte ablesen. Das ist ein Umsteuern von der Grundauf-
gabe ,,jedem eine berufliche Perspektive* — trotz dieser
Diskrepanz der starken Jahrgange und des geringen
Avrbeitsplatzangebotes —, hin zu starkerem Blick auf
Qualitatsfragen und vor allen Dingen zu mehr Aufmerk-
samkeit fir Benachteiligte, mehr Chancen, mehr Nutzung
der Potenziale von Benachteiligten.

Es ist tatsachlich so gewesen, dass wir Uber Jahre diese
Diskrepanz zwischen den starken Jahrgdngen und dem
nicht so deutlich ansteigenden Arbeitsplatzangebot hatten,
aber dieses Angebot hat sich im Laufe der Jahre stabili-
siert. Das ist eine ziemliche Leistung, die dahinter steht.

Es ist wahr, die Demografie hat uns insofern zugearbeitet,
als wir zumindest diese Bugwelle nicht mehr vor uns
herschieben, obwohl aus dem Antrag der Linksfraktion
ein Stiick weit abzulesen ist, dass ein tiefes Bedauern aus
diesem spricht, dass wir das Problem nicht mehr haben.
Da wird gern noch einmal auf frihere Jahre zuriickge-
schaut, in denen wir diese Probleme hatten und wie wir es
denn heute bewerten.

Die Probleme haben wir offensichtlich nicht mehr, selbst
wenn Sie das lhrerseits heute anders darstellen wollen.
Jetzt geht es um Qualitatssicherung und die nachdriickli-
che Forderung von Benachteiligten, Qualitatssicherung
insbesondere — da sind wir gar nicht in Diskrepanz zu
Ihnen — durch einen starkeren Fokus auf die duale Ausbil-
dung, die wir weiter ausbauen wollen. Nun darf man aber
die vollzeitschulische Ausbildung nicht einfach wie das
Kind mit dem Bade ausschiitten. Wir haben noch eine
ganze Menge Berufe, vor allem im medizinischen Be-
reich, in denen wir naturlich vollzeitschulische Ausbil-
dung haben werden. Sie hat sich auch dort durchaus
bewahrt.

Es ist sinnvoll und richtig, zum Beispiel jetzt duale
Studiengange an Fachhochschulen anzubieten und &hnli-
che Dinge forciert zu betreiben.

Was die Benachteiligten angeht, haben wir zwei Aspekte,
einmal natlrlich das Interesse dieser betroffenen Gruppe
von Schilerinnen und Schilern und andererseits den
Aspekt, dass wir die Potenziale heben miissen, die bei den
weniger Qualifizierten und bei den wenig Motivierten
liegen — die wir leider Gottes auch im gréeren Mafle im
Spiel haben — und den wirklich Benachteiligten durch
verschiedene Umsténde des Lebens oder der Gesundheit.

Vierter Punkt: Berufsorientierung spielt tatsachlich in der
Praxis unserer Schulen eine zunehmend wichtige Rolle.
Auch im o6ffentlichen Raum wird dort viel unterstiitzt. Bei
Unternehmen gibt es viele helfende Angebote.

Vor einem reichlichen Jahr ist die Landesservicestelle
Schule-Wirtschaft mit einer nun wichtigen Koordinie-
rungsaufgabe aufgebaut worden, damit die Vielfalt dieser
Angebote sinnvoll von Schulen und Schulern in Anspruch
genommen werden kann. Da soll nun koordiniert werden;

es wird wissenschaftlich begleitet und man hat Dienst-
leister in der Praxis. Ich muss allerdings bekennen: In
meiner Region ist davon an der Basis noch nichts ange-
kommen. Dort ist noch Nachholbedarf, zumindest in
manchen Regionen Sachsens, vorhanden.

Finfter Punkt: Welche Perspektive hat dieser Fragen-
kreis? Wir werden unsere Finanzmittel insbesondere auf
das Thema des Problemkreises, der sich hinter dem
Kurzbegriff der Benachteiligten verbirgt, und auf die
Frage Innovation im Ausbildungsbereich, Qualitét,
Spitzenqualifikationen konzentrieren mussen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal in
Erinnerung rufen: Gegeniiber den Ausgaben, die der Staat
Anfang der Neunzigerjahre hatte, hat er jetzt ungefahr ein
verzehnfachtes Volumen an Ausgaben im Bereich der
Berufsbildung, wo der Staat seinerseits mit viel Geld
steuernd eingreift. Ich bin der festen Uberzeugung: Von
diesem Ausgabenberg miissen wir herunter, hin zu einer
Normalitat dergestalt, dass die Wirtschaft das Ihre leistet,
und das ohne stdndiges Gangeln und Fordern durch den
Staat.

(Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

Hier muss die Wirtschaft ihre eigene \erantwortung
wahrnehmen.

Ich muss mich wundern, dass das DIE LINKE offensicht-
lich anders sieht. Gut, da kommt nun wieder Ihr alter Hut
mit der Umlagefinanzierung. Meine Damen und Herren,
das konnen wir uns schenken. Das steht im Entschlie-
Rungsantrag als letzter Punkt. Insofern werden Sie Ver-
stdndnis daflr haben, dass wir lhrem EntschlieBungsan-
trag nicht folgen kénnen.

Ich will mit einer kleinen Lesung aus der Presseinforma-
tion des Kollegiums vom 15. Januar 2009 schlieRen: ,,Das
Bundnis fir Ausbildung 2008 hat sein Ziel erreicht: Zum
einen die optimale Einmiindung der Schulabganger in die
berufliche und akademische Ausbildung entsprechend
dem Fachkraftebedarf der séchsischen Wirtschaft. Und
zum anderen die Unterbreitung eines passfahigen Ausbil-
dungsangebotes mit Aussicht auf einen am Arbeitsmarkt
verwertbaren Berufsabschluss fir moglichst alle jungen
Menschen mit eingeschrankten Vermittlungschancen.*

Wenn wir das in der néchsten Periode wieder so bewalti-
gen, kénnen wir zufrieden sein.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Nicht zum ersten Mal spre-
chen wir in dieser Legislaturperiode Uber die Aushil-
dungssituation in Sachsen. Das soll natlirlich ausdriicklich
nicht heillen, dass diese Debattenhdufigkeit der Bedeu-
tung dieses Themas nicht gerecht wirde, nur kann ich
mich des Eindrucks nicht erwehren, dass diese zahlrei-
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chen Gespréache hier im Haus wie bei so vielen Themen
ohne Wirkung bleiben. Dies sollte uns doch eigentlich zu
denken geben.

Da stellt sich mir bei der vorliegenden GroRen Anfrage
fir die NPD-Fraktion die Frage, ob angesichts einer
verheerenden demografischen Entwicklung und einer
Weltwirtschaftskrise von Jahrhundertausmal3 die Debatte
in die richtige Richtung angestof’en wird, um nennens-
werte Verbesserungen in Gang zu setzen.

Im Falle eines brancheniibergreifenden Implodierens der
Wirtschaftstatigkeit, wie wir es derzeit erleben, meine
Damen und Herren, durfen wir nicht glauben, die Ausbil-
dungssituation durch das Aufzahlen weiterer Benachteili-
gungsmerkmale, einer Verénderung des Lehrer-Schiler-
Schlissels an berufsbildenden Schulen oder eine geson-
dert geschlechtsneutrale Berufsberatung nachhaltig zu
verbessern.

Machen wir uns und machen wir vor allem den séchsi-
schen Birgerinnen und Birgern nichts vor: Scheindebat-
ten UOber die statistische Interpretationshoheit von BA-
Auswertungen losen keine Probleme im Grundsétzlichen.

Wer sich weigert, von einer sich mittlerweile nachweisbar
als falsch erweisenden globalistischen Wirtschaftsdoktrin
im Allgemeinen Abstand zu nehmen, der wird bei der
Berufsausbildung im Speziellen keine Wunder bewirken.
Diese Erkenntnis wird auch durch die vorliegende Grof3e
Anfrage eindeutig bestétigt.

Sobald die Situation gegeben ist, in der seitens der Betrie-
be weniger ausgebildet wird, kommen auch die sogenann-
ten Benachteiligungsmerkmale potenzieller Auszubilden-
der starker im Lehrstellenwettbewerb zum Tragen. So
sinnvoll und wichtig die Behebung solcher Benachteili-
gungsmerkmale natdrlich ist, &ndert dies nur wenig,
solange das Lehrstellenangebot insgesamt knapp ist. Mit
Chancengerechtigkeit im schlechten Umfeld ist aber
kaum jemandem wirklich geholfen.

Natrlich sind dem Fragenkatalog und den dazugehdrigen
Antworten seitens der Staatsregierung auch vielfach
interessante Informationen zu entnehmen. Nur — und
darum geht es der NPD-Fraktion bei dieser Debatte — darf
uns dies nicht dartiber hinwegtduschen, dass eine aktive
Wirtschaftspolitik als Krisenmanagement seitens des
Staates und eine Abkehr von der globalistischen Export-
einseitigkeit mittelfristig die entscheidenden Faktoren fir
eine nachhaltige Sicherung und Verbesserung der séchsi-
schen Lehrstellensituation darstellen.

Dennoch, meine Damen und Herren, stechen einige
Aspekte in der GroRen Anfrage besonders ins Auge, die
als Problemkreise seitens der NPD-Fraktion hier schon
oOfter angesprochen wurden. Ich denke im Speziellen an
eines der sogenannten Benachteiligungsmerkmale, und
zwar das der fehlenden Mobilitat. Hierfur werden auch in
der Antwort der Staatsregierung einige Griinde angefihrt.
Unter anderem wird die Problematik des Wohnsitzes in
abgelegenen Regionen genannt. Gerade in diesem Zu-
sammenhang wundert es mich schon sehr, wenn die

politische Herangehensweise an dieses Problem aus der
Perspektive der vermeintlichen mangelnden Mobilitét
gesehen wird und eben nicht aus der Perspektive des
Ausbildungsplatzmangels in den betreffenden séchsischen
Regionen.

Dies betrifft sogar einen Verfassungsauftrag, und zwar
den, flachendeckend gleiche Lebensverhdltnisse zu
schaffen. So scheint die Staatsregierung diesen Auftrag
nicht mehr wahrnehmen zu wollen.

Aber, meine Damen und Herren, volkswirtschaftliche,
bevélkerungs- und raumordnungspolitische Fehler der
letzten Jahre lassen sich eben nicht durch Girls” Days oder
Boys’ Days, Berufsberatungen und Schiiler-Lehrer-
Relationen allein kompensieren. Solange diese Erkenntnis
hier verweigert wird, werden wir bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag Statistiken debattieren, ohne wirklich
erfolgreich etwas zu verandern.

Noch ein paar kurze aktuelle Zahlen, meine Damen und
Herren. 2006 meldete die sachsische Industrie- und
Handelskammer noch 18 186 Betriebe, die aushilden.
Ende 2008 waren es nur noch 16 603 aktive Ausbildungs-
betriebe. Das ist ein Rickgang von mehr als 9 % in nur
zwei Jahren. Wir kdnnen leider davon ausgehen, dass sich
die Situation in den Krisenjahren 2009 und 2010 be-
stimmt nicht besser darstellen wird; leider ganz im Ge-
genteil.

Weiter verzeichnet der Freistaat Sachsen traditionell in
der Metall- und Elektrobranche tberdurchschnittlich hohe
Ausbildungszahlen. Doch es ist gerade dieser Sektor, der
aufgrund seiner enorm hohen Exportabhéngigkeit am
schwersten von der weltweiten Wirtschaftskrise betroffen
ist. Wir brauchen uns nicht einzubilden, dass davon der
Ausbildungsmarkt in Sachsen unberihrt bleiben wird.

Die ,,DNN“ berichteten erst in der letzten Woche, dass
beispielsweise in Chemnitz und Leipzig die Unternehmen
12 bis 13 % weniger Lehrstellen melden. In Pirna ging
das Angebot sogar um 21 % zuriick. Landesweit ist es ein
Minus von 1,8 %. Die BA-Vizechefin Cordula Hartrampf-
Hirschberg wird zitiert, dass vor allem die kleinen und
mittleren Firmen die gegenwartige Wirtschaftsentwick-
lung erst einmal abwarten wollen.

Der Umstand, dass sich die Situation bei den sogenannten
Altbewerbern entscharft hat, ist keineswegs in erster Linie
— wie die Staatsregierung glauben machen méchte — den
Anstrengungen der Bundnisse flir Arbeit geschuldet,
sondern vielmehr auf die demografische Entwicklung
zurtickzufuhren.

Im Wesentlichen ist also zu erkennen, dass auch beim
Thema Berufsausbildung im Hamsterrad der Globalisie-
rung kein Richtungswechsel méglich sein wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Herr Morlok, bitte.
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Sven Morlok, FDP: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Angesichts der demografischen Entwicklung kénnte man,
wenn man das Problem relativ global betrachtet, zu dem
Ergebnis kommen, dass wir von einem Mangel an Aus-
bildungsplatzen zu einem Mangel an Auszubildenden
kommen.

Aber leider stellt sich die Situation bei genauer Betrach-
tung etwas differenzierter dar. Zum einen werfen die
Antworten erhebliche Fragen nach der Ausbildungsféhig-
keit der jungen Menschen in Sachsen auf. Wenn 50 % der
Firmen beklagen, dass es Defizite beim Addieren und
beim Subtrahieren gibt, dann, meine ich, ist irgendetwas
in der schulischen Ausbildung nicht richtig.

Herr Staatsminister Jurk, Sie haben gestern in lhrer
Regierungserklarung von einer modernen Bildungspolitik
gesprochen. Eine Bildungspolitik ist nicht modern, wenn
sie das Ergebnis hat, dass 50 % der Firmen die Leistungen
der Schiler im Addieren und Subtrahieren beméngeln. Ich
glaube, modern ist das mit Sicherheit nicht.

(Beifall der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Mir ist bei der GroRen Anfrage aufgefallen, dass die
Staatsregierung 103 Fragen beantwortet hat, obwohl doch
nur 97 Fragen gestellt wurden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Tjal)

Die Ursache ist, dass DIE LINKE, die Antragstellerin,
beim Z&hlen etwas durcheinander gekommen ist.

Liebe Kollegen von den Linken, Zahlen ist auch nur eine
besondere Form des Addierens, namlich das Vermehren
einer Zahl um die Zahl 1. Auch hier gibt es offensichtlich
Defizite.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das haben wir davon, wenn wir jeden
Euro zweimal umdrehen miissen!)

Aber es gibt auch weitere Defizite, nicht nur bei den
Linken, sondern bei unseren Jugendlichen, nédmlich im
Bereich Leistungsbereitschaft, im Bereich Motivation, im
Bereich Disziplin.

Wenn wir feststellen, dass 24 % der Teilnehmer der GISA
angebotene Einstellungsgesprache nicht wahrgenommen
haben, stimmt das bedenklich. Wenn man sieht, dass 18 %
der Bewerber angebotene Aushildungsplatze nicht ange-
nommen haben, stimmt das noch viel bedenklicher.
Ausbildung setzt eben neben der Ausbildungsbereitschaft
einen Ausbildungswillen voraus.

Das Thema Altbewerber ist angesprochen worden. Wir
haben das im Beirat der ARGE in Leipzig des Ofteren
schon intensiv diskutiert. Die erfreuliche Nachricht ist,
dass wir eigentlich im Bereich des Arbeitslosengeldes Il
keinen nennenswerten Zugang mehr aus dem Arbeitslo-
sengeld | haben. Das heif3t, in der Regel finden die Men-
schen im Rahmen der Bezugsdauer von Arbeitslosen-
geld I wieder einen neuen Arbeitsplatz. Das ist sehr
positiv. Aber es gibt trotzdem Zugange im Bereich des

Arbeitslosengeldes Il. Diese kommen - das ist sehr
bedauerlich — aus dem Bereich der Schule.

Da mussen wir uns schon die Frage stellen, ob wir in
Sachsen alles richtig machen. Damit bin ich wieder bei
der Frage nach einer modernen Bildungspolitik, die Sie,
Herr Staatsminister Jurk, gestern beschrieben haben. Ich
glaube, hier sind ganz groRe Defizite vorhanden.

Ich hatte gestern in der Debatte das Thema Landeserzie-
hungsgeld angesprochen, weil ich meine, dass die Defizi-
te friher anfangen, ndmlich nicht erst in der Schule,
sondern bereits in der vorschulischen Betreuung.

Wir missen uns auch einmal die Frage stellen, ob wir mit
den Grundschullehrern richtig umgehen. Die Grundschul-
lehrer legen doch eigentlich in den ersten Jahren die Basis
fur die schulische Entwicklung der jungen Menschen. Sie
werden aber, wenn man sich einmal die Lehrerhierarchie
anschaut, am schlechtesten von allen bezahit.

(Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Die Frage ist natlrlich auch, warum so viele ménnliche
Schiler Probleme im Laufe des Schulalltags haben. Ob es
vielleicht daran liegt, dass wir so wenige mannliche
Grundschullehrer haben und den Schiilern das Vorbild des
Ansprechpartners fehlt? Oder ob es vielleicht auch daran
liegt, dass die Bezahlung im Grundschullehrerbereich so
gering ist, dass der Normalverdiener dort eben als Allein-
verdiener eine Familie nicht oder nur schwer erndhren
kann?

Ich glaube, das sind Dinge, uber die wir uns Gedanken
machen und bei denen wir umsteuern missen im Bereich
der schulischen Ausbildung, aber auch schon davor.

Das zweite Thema ist: Wir mussen uns um die Altbewer-
ber kiimmern. Diese darf man nicht einfach links liegen
lassen, sondern um sie muss man sich intensiv kimmern.
Hier geht es aber nicht um die Frage der Qualifizierung,
wie sie klassischerweise von der ARGE gemacht wird. Es
sind ganz andere MalRnahmen gefordert. Es geht darum,
wenigstens Uberhaupt wieder an einen regelmaRigen
Tagesablauf, an das Arbeitsleben heranzufiihren.

Das Problem ist aber, dass die ARGE, weil es eben nicht
um Qualifizierung geht, genau fir diese Dinge keine
finanziellen Mittel zur Verfligung stellt. Die werden aus
Nirnberg nicht bereitgestellt, weil man sagt: Das ist nicht
Aufgabe der ARGE.

Die Kommunen kénnen es auch nicht bezahlen. Hier ist
jetzt die Frage zu stellen, ob die Dinge, die in Nurnberg
weit weg entschieden werden, nicht viel zu lebensfremd
flr die Kommunen vor Ort sind und ob es nicht sinnvoller
ist, diese Kompetenz von Niirnberg auf die Kommunen zu
verlagern.

(Beifall bei der FDP)

Wir sprechen uns ganz Kklar fur den Vorrang der dualen
Ausbildung aus. Das ist auch in der Entwicklung deutlich
geworden. Wir haben ein starkeres Zurlckfahren der
staatlichen Angebote als der Angebote in der dualen
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Ausbildung. Das ist angesichts der geringer werdenden
Zahl der Bewerber richtig. Wir missen darauf achten,
dass wir das weiter so machen. In dem MaRe, wie das
Bewerberangebot sinkt, missen wir zeitgleich das staatli-
che Angebot zuriickfahren. Es ist deutlich geworden, dass
diejenigen, die eine Ausbildung im dualen System genie-
Ren, nach der Ausbildung viel eher einen Ausbildungs-
platz finden. Deswegen miissen wir dort den Schwerpunkt
setzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE, bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ein Schlisselsatz, der die
Probleme in der Lehrstellen- und Ausbildungssituation
treffend beschreibt, findet sich bereits am Anfang der
Beantwortung der GroRen Anfrage der Linksfraktion,
namlich: ,,Mdgliche konjunkturelle Einflusse kdénnen
vorlbergehend zu abweichenden Entwicklungen fiihren.*

Dieser Satz ist Zustandsbeschreibung und Herausforde-
rung zugleich. Der Zustand ist, dass es in Sachsen vor
dem Hintergrund der demografischen Entwicklung im
Augenblick Kkleinere Probleme als in den letzten Jahren
gibt, junge Menschen in die berufliche Ausbildung zu
vermitteln. Dieser Zustand ist jedoch keine sichere Bank,
da die wirtschaftliche Entwicklung bekanntermaRen eine
schwierige Phase durchlduft. Die Herausforderung ist
deshalb, jungen Menschen eine Ausbildung zu ermdgli-
chen, und zwar jenseits von konjunkturellen Schwankun-
gen.

Diesem Anspruch wird das gegenwartige Ausbildungssys-
tem nicht nur in Sachsen, sondern in der gesamten Bun-
desrepublik nicht mehr gerecht. Derzeit hoffen viele, dass
die sogenannte Wirtschaftskrise bald Uberwunden sein
wird und man weitermachen kann wie bisher. Ich jeden-
falls kann keine ernsthaften Bemihungen erkennen, die
auf ein Umsteuern hindeuten.

Aus den Antworten der Staatsregierung geht hervor, dass
es immer noch einen aus unserer Sicht nicht hinnehm-
baren Anteil von Jugendlichen in sogenannten Warte-
schleifen gibt, aus denen in der Regel kein wirklicher
Weg in eine anerkannte Ausbildung oder in einen auf dem
Arbeitsmarkt verwertbaren Berufsabschluss fuhrt. Wir
leisten uns damit ein Ubergangssystem, das selbst in
wirtschaftlich besseren Zeiten bundesweit 500 000 Ju-
gendliche umfasst und jahrlich 3 bis 4 Milliarden Euro
kostet. Auf diese Summe kann man nicht stolz sein,
vielmehr ist es 6konomisch wie moralisch verwerflich, so
viel Geld fiir ineffektive MalBnahmen zu verschwenden.

Ich kann vor diesem Hintergrund nur begrenzt nachvoll-
ziehen, wenn die Staatsregierung feststellt — Zitat —: ,,Eine
Férderung benachteiligter Jugendlicher ist wegen der
verbesserten Angebots- und Nachfragerelation kinftig nur
noch beschrankt mdglich.“ Aber es wird auch in den

folgenden Jahren leider immer wieder und immer noch
Altbewerber, Schulabbrecher und Schulabgédnger mit
schlechtem Schulabschluss geben.

Ich wiirde mir etwas anderes winschen, aber die auf
Aussortierung ausgelegte sachsische Bildungspolitik der
Staatsregierung nimmt ja bislang die Bildungsverlierer
allenfalls achselzuckend in Kauf und sortiert sie dann in
Bildungsgénge ein, die definitiv eben nicht zu guten
Voraussetzungen fir die berufliche Ausbildung fuhren.
Die Staatsregierung verwickelt sich hier auch in Wider-
spriiche, wenn sie auf der einen Seite (berraschenderwei-
se keinen Zusammenhang zwischen Schulabschluss und
Chancen auf dem Arbeitsmarkt sieht — Antwort auf
Frage 33 —, um kurz darauf auf die Frage nach den Grin-
den fiir nicht erfolgte Eingliederung in das duale System
festzustellen, schlechte bis ungenugende Ergebnisse in
wichtigen Schulféchern seien schuld.

Die Staatsregierung gibt immerhin zu, dass ohne aner-
kannten Berufsabschluss die Chancen auf dauerhafte
Beschaftigung zukunftig noch schlechter werden. ,,Auch
die demografische Entwicklung fuhrt nicht zu erhéhter
Beschaftigung von Menschen ohne Schulabschluss, da
Hilfstatigkeiten und einfache Fahigkeiten aufgrund der
weiteren  technologischen  Entwicklungen zukiinftig
immer weniger nachgefragt werden.“ So schrieb die
Staatsregierung in ihrer Antwort.

Die in den Antworten auf die GroBe Anfrage genannten
Einzelmalnahmen mdgen gut gemeint sein. Es gibt das
BGJ und das BVJ sowie eine ganze Reihe weiterer
Uberbriickungsmaéglichkeiten. In der Praxis fihrt diese
Vielfalt aber eben nicht dazu, das grundsatzliche Problem
zu lésen. Aus unserer Sicht ist deshalb eine grundlegende
Reform des Ausbildungssystems mit folgenden Elemen-
ten notwendig:

Erstens. Die gesamte Berufsausbildung muss neu struktu-
riert und in anerkannten Modulen organisiert werden.
Damit wird eine Anerkennung und Anrechnung von
Ausbildungsteilschritten sichergestellt und das Bildungs-
system durchlassiger. Auch die Ausbildungsdauer muss
kiinftig flexibler gestaltet werden. Es ist nun einmal so,
dass die individuellen Voraussetzungen der Ausbildungs-
platzbewerber sehr unterschiedlich sind, und insbesondere
Leistungsschwachere bendétigen zusatzliche Forderung
und sollten bei Bedarf mehr Ausbildungszeit erhalten.

Zweitens. Es missen mehr betriebliche Ressourcen flr
die Ausbildung erschlossen werden. Das ist dann mdéglich,
wenn kleinere Betriebe und Unternehmen ohne Ausbil-
dungstradition oder sehr spezialisierte Unternehmen nicht
mehr die Verantwortung fir die komplette Ausbildung
tragen, sondern vielmehr einzelne Ausbildungsmodule
anbieten.

Drittens. Dafuir bendtigt man dennoch weiterhin tberbe-
triebliche Ausbildungsstétten, die als Trager der Ausbil-
dung dienen und die zusatzliche Ausbildungsplatze nach
dem dualen Prinzip anbieten. Die Funktion einer solchen
Uberbetrieblichen Ausbildungsstatte kann auch von be-
rufsbildenden Schulen oder anderen Ausbildungstragern
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Uibernommen werden, denen ansonsten vor dem Hinter-
grund der demografischen Entwicklung eine Schliefung
droht.

Viertens. Die bisherigen Ubergangssysteme der Lénder
und der Bundesanstalt fur Arbeit in ihrer Vielfalt werden
als eigenstandige MafRnahmen abgeschafft und in ein
einheitliches System der Berufsausbildung integriert. Wir
nennen ein solches System ,,Dual Plus*. Mit einem derart
neu geordneten System der beruflichen Ausbildung
bekommen nicht nur mehr Jugendliche einen Ausbil-
dungsvertrag, sondern eben auch eine Perspektive. Mit
dem Konzept ,,Dual Plus* kénnen auch unter schwierigen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen Warteschleifen zu
Qualifizierungsketten werden, und die sinnlose Zeitver-
schwendung fir Jugendliche héatte endlich ein Ende.

Nur wenn wir uns endlich an eine grundsétzliche Reform
der beruflichen Bildung wagen, werden wir auch kiinfti-
gen Generationen die Chance auf individuelle Bildung
und Ausbildung gewéhrleisten kénnen. Die Antworten der
Staatsregierung auf die GroRe Anfrage mogen dazu
dienen, ein relativ umfassendes Bild der gegenwértigen
Situation zu zeichnen. Aber auch die Stellungnahme der
Staatsregierung zum Antrag der Koalition zur Fachkréfte-
und Lehrstellensituation lasst leider nicht erkennen, dass
die derzeitige Regierung bereit und in der Lage ist, die
ausbildungspolitischen Herausforderungen der Zukunft zu
meistern.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das kann ich
nicht erkennen. Herr Minister, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es gehort in der Bildungspolitik
beinahe schon zum gewohnten Bild, dass eine Flut von
sogenannten innovativen Papieren und Konzepten produ-
ziert wird, die beispielsweise so beginnen: ,,Aufgrund der
zunehmenden Globalisierung und der stindig steigenden
Anforderungen, des zunehmenden Wetthewerbs miissen
alle Bildungsteilnehmer in allen Bildungsgangen laufend
hohere Kompetenzen erwerben und bessere Bildungser-
gebnisse erringen.”

Danach wird eine ganze Reihe zumeist nicht ganz neuer
Vorschlage aufgelistet, und jeder hat das gute Gefihl, das
Richtige getan zu haben. In aller Regel fehlt solchen
Konzepten jedoch etwas ganz Wesentliches: die Prifung
auf ihre Praxistauglichkeit. Seltener wird gemessen, ob
die hehren Ziele tatsachlich auch erreicht werden.

Wir in Sachsen haben uns bewusst fiir einen anderen Weg
in der Berufsbildungspolitik entschieden. Im Kollegium
Berufshildung und Fachkréfte fir Sachsen holen wir von
Anfang an alle Verantwortungstrager an einen Tisch.
Jeder bringt seine Erfahrungen ein, jeder macht deutlich,
was er leisten kann. In diesem Gremium suchen wir

gemeinsam nach Erfolg versprechenden Wegen, identifi-
zieren Schwachstellen und stellen diese ab. Lassen Sie
mich nur drei Beispiele nennen, die verdeutlichen, wie
sich diese Zusammenarbeit auszahit.

In Sachsen mussen wir uns nicht mehr um die Zahlen
streiten. Die integrierte Ausbildungsstatistik, die andere
fordern, haben wir bereits in funf Jahren. Sehr verehrte
Frau Abg. Klinger von der Linksfraktion, Sie haben mich
heute als ,,Betriiger betitelt. Innerhalb des Kollegiums
Berufshildung und Fachkrafte wurde mir gegeniber ein
solcher Vorwurf bisher nicht erhoben. Das miissen Sie fur
sich beantworten, aber ich kann damit sehr gut umgehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben in
den Jahren seit 2002 die auBerbetrieblichen Ausbildungs-
angebote mit Unterstiitzung des Européischen Sozialfonds
deutlich gesteigert, um die beklagten Warteschleifeneffek-
te zu reduzieren.

Infolgedessen haben wir den Anteil des dualen Systems
an allen Ausbildungsgéangen der beruflichen Bildung 2007
erstmals auf Uber 50 % steigern kénnen und 2008 53,2 %
erreicht. Wir haben 2006 gemeinsam alle Ausbildungsan-
gebote hinsichtlich Effektivitat, also den Beitrag zur
Zielerreichung, und Effizienz bzw. den wirtschaftlichen
Einsatz der verflighbaren Mittel, kritisch Gberpriifen lassen.
Da das zentrale Erfolgskriterium der Ausbildung der
dauerhafte Verbleib am Arbeitsmarkt ist, liegen die
Ergebnisse erst jetzt vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf lhnen
versichern, dass es vergleichbare und belastbare Daten zur
Bewertung der zahlreichen Ausbildungsgédnge in ganz
Deutschland so nicht gibt. Auch Sie profitieren jetzt
davon. Viele Fragen der GroRen Anfrage konnten nur auf
der Basis der sogenannten \erbleibstudie beantwortet
werden, die das SMWA 2006 in Abstimmung mit SMK,
SMS, Kammern und Arbeitsagenturen in Auftrag gegeben
hat.

In der vom Institut fur Sozialforschung und Gesell-
schaftspolitik, kurz ISG, repréasentativ angelegten Unter-
suchung wurden die Absolventinnen und Absolventen
aller Ausbildungsgange und berufsvorbereitenden MaR-
nahmen des Jahres 2006 insgesamt dreimal bis zum
Sommer 2008 nach ihrem beruflichen Werdegang befragt.
Bei dieser in Deutschland bisher einmaligen Untersu-
chung wurde deutlich, welche Ausbildungsangebote und
berufsvorbereitenden MaRnahmen zielfiihrend sind und
welche weniger.

Die betriebliche Ausbildung erzielt auch bei Bewerbern
ohne Schulabschluss und Hauptschilern die eindeutig
besten Ergebnisse. Offentlich finanzierte Ausbildungsan-
gebote sind inshesondere dann noch effektiv und effizient,
wenn sie hohe Praktikumsanteile aufweisen und individu-
ell ausgestaltet werden. Nicht wahr, Frau Gulnther-
Schmidt, das wollten Sie doch héren?

Die vollzeitschulischen Angebote, die in der Beurteilung
weniger gut abschneiden, waren in der Vergangenheit
aufgrund fehlender betrieblicher  Ausbildungsplatze
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durchaus berechtigt, sollten aber kunftig weiter deutlich
reduziert werden.

(Beifall des Abg. Sven Morlok, FDP)

Bei den berufsvorbereitenden MaBnahmen liegt der
Schluss nahe, dass es grundsétzlich besser gewesen waére,
gleich eine abschlussbezogene Ausbildung anzubieten.
Ausnahmen sind die Einstiegsqualifizierungen in Unter-
nehmen, die vergleichsweise gut abschneiden. Aber auch
hier konnten die angebotenen Platze leider bisher nur zu
rund 30 % besetzt werden, weil die Unternehmen selbst
viele, insbesondere benachteiligte Bewerber ablehnen.
Deshalb werden wir hier verbesserte begleitende Hilfen
anbieten. Ich erwarte, dass das Kollegium Berufsbildung
und Fachkrafte fir Sachsen Ende 2009 ein abgestimmtes
Konzept vorschlagt, um auf Basis der gewonnenen
Erkenntnisse weitere Verbesserungen im Ubergangssys-
tem zu erreichen.

Wir durften auch schon erste Friichte unserer Bemihun-
gen ernten. Im Januar 2009 gab es in Sachsen keinen
unversorgten Bewerber mehr. Die groRe Zahl der Altbe-
werber, zuweilen recht unsensibel als ,,Bugwelle* be-
zeichnet, konnte dabei fast vollstandig abgebaut werden.

Meine Damen und Herren! Bei aller Bescheidenheit:
Darauf bin ich stolz. Ich sage das auch in dem Bewusst-
sein, dass hier die demografische Entwicklung ein Ubri-
ges getan hat. So sank namlich die Zahl der Bewerberin-
nen und Bewerber Ende September 2008 im Vergleich
zum Vorjahr um immerhin rund 13 500. Verantwortlich
fiir diesen Ruckgang ist neben einer deutlich gesunkenen
Schlerzahl in den Abgangsklassen der Mittelschulen und
Gymnasien auch eine wesentlich héhere Studienneigung
der Abiturienten. Auch das ist eine gute Nachricht.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Situation im &6ffentli-
chen Dienst sagen. Wie in der freien Wirtschaft geht auch
hier die Zahl der Ausbildungsplétze zuriick. Dies dirfte in
erster Linie auf den weiteren Stellenabbau bei den Kom-
munen und nachgeordneten Behorden zuriickzufiihren
sein. Hier miissen wir sehr gut aufpassen, dass wir fiir die
Aufgaben der Landes- und Kommunalverwaltung den
notwendigen Fachkraftenachwuchs auch kinftig ausbil-
den.

(Beifall bei der SPD)

Dazu wird es in der Zukunft verstarkter Anstrengungen
zur Berufsorientierung und Ausbildung bedirfen, denn
wir kénnen an der Wirtschaft sehen, dass gerade Bran-
chen mit Personalabbau Probleme haben, ihren Fachkraf-
tenachwuchs zu gewinnen.

Laut Prognose des Statistischen Landesamtes wird der
negative demografische Trend leider anhalten. So wird es
fiir das Ausbildungsjahr 2009/2010 nur noch 26 500 Be-
werberinnen und Bewerber fiir Berufsausbildungsstellen
geben, das heif3t, 7 500 weniger als im vergangenen Jahr.
Die Ursache fur den Riickgang ist wiederum in der
Abnahme der Schulerzahlen in den flr die Berufssuche

relevanten Klassenstufen zu sehen. Die Talsohle wird
voraussichtlich in den Jahren 2010 bzw. 2011 erreicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Wirtschaft
beflirchtet bereits seit l&ngerer Zeit, dass in einigen
Bereichen nicht ausreichend Bewerber fur die zu beset-
zenden Ausbildungsstellen zur Auswahl stehen werden.
Hierzu ist zundchst festzuhalten, dass die stark zuriickge-
henden Bewerberzahlen dazu filhren werden, dass Fach-
kréfte in Sachsen nach und nach &hnlich knapp werden
wie bereits heute im Westen Deutschlands. Wir gleichen
uns mit rund 21 bis 24 Bewerbern je 1 000 Beschaftigten
in Sachsen an die bundesweit Ublichen Verhéltnisse an.

Daraus folgt, dass Unternehmen ihre Ausbildungsstrategie
entsprechend anpassen miissen. Das bedeutet zuerst, in
stdrkerem Malie als bisher auch auf benachteiligte Be-
werberinnen und Bewerber zuzugehen. Wir wissen
inzwischen aus der eingangs erwdhnten Studie, dass
Unternehmen auch firr benachteiligte, schwache Bewerbe-
rinnen und Bewerber (berzeugend gute Ausbildungser-
gebnisse erzielen, wenn sie die entsprechende Hilfestel-
lung erhalten. Hierzu werden wir Instrumente entwickeln,
um die Unternehmen bei dieser Herausforderung besser
als bisher zu unterstlitzen. Zu nennen sind hier zum
Beispiel die von den Arbeitsagenturen finanzierten aus-
bildungsbegleitenden Hilfen sowie Unternehmenskoope-
rationen bei der Berufsausbildung in aulerbetrieblichen
Einrichtungen. Auch Einstiegsqualifizierungen werden
noch zu wenig genutzt. Hier wollen wir die Betriebe
durch die drei sdchsischen Ausbildungsvereine unterstiit-
zen, um den Unternehmen bei auftretenden Ausbildungs-
konflikten rasch und wirksam zu helfen.

Besonderes Augenmerk werden wir auch der Verbesse-
rung der Ausbildungsreife der Bewerberinnen und Be-
werber widmen. Hierzu verweise ich auf die Antworten
zur GroRen Anfrage sowie die Ausfihrungen des Kultus-
ministers an anderer Stelle vor diesem Hohen Hause.
Dariiber hinaus soll durch eine Biindelung der Krafte aller
Akteure der Berufsorientierung und Berufsberatung der
Jugendlichen ein strukturiertes und verbessertes Angebot
auf diesem Gebiet erreicht werden.

Das jahrliche Bundnis fiir Ausbildung wird es auch 2009
wieder geben. Es soll im Kollegium Berufsbildung und
Fachkrafte fir Sachsen am 3. Juni beschlossen werden.
Im Rahmen des Bindnisses treffen alle Verantwortungs-
trager der Berufsbildung verbindliche Vereinbarungen zur
Verbesserung der Berufshildung in Sachsen, insbesondere
fiir benachteiligte Bewerberinnen und Bewerber sowie zur
rechtzeitigen Entwicklung des Fach- und Fiihrungskréafte-
nachwuchses unserer sachsischen Wirtschaft.

Allen Jugendlichen, die bis Ende August keinen betriebli-
chen Ausbildungsplatz gefunden haben, die aber zur
Ausbildung bereit und fahig sind, werden auch in diesem
Jahr mehrere Angebote im Rahmen der Berufsausbildung
in auBerbetrieblichen Einrichtungen und der Gemein-
schaftsinitiative Sachsen unterbreitet, die zu einem
anerkannten Ausbildungsberuf nach Berufshildungsgesetz
fihren. Dort, wo die nétige Ausbildungsreife noch fehilt,
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wird es Angebote im Berufsvorbereitungsjahr, in berufs-
vorbereitendenen MalRnahmen und bei der Einstiegsquali-
fizierung geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kbnnen
noch nicht einschatzen, wie sich die aktuelle wirtschaftli-
che Kirisensituation auf das Angebot an betrieblichen
Ausbildungspldtzen bis zum September auswirken wird.
Eine Umfrage des DIHK bei den Unternehmen ergab,
dass derzeit leider mit einem Rickgang der neu abge-
schlossenen Ausbildungsvertrdge in einem Umfang von
etwa 5 bis 10 % im Vergleich zum Vorjahr zu rechnen ist.
Die Statistik Uber die neu abgeschlossenen Ausbildungs-
vertrdge vom April in Sachsen bestétigt diese Aussage. So
sind bei den freien Berufen und in der Land- und Forst-
wirtschaft zwar leichte Zuwéchse von 10 bzw. 11 % zu
verzeichnen, beim Handwerk und bei den Unternehmen
von Industrie und Handel gibt es allerdings Riickgange
von jeweils 10 %.

Dariiber hinaus werden wir in diesem Gremium kurzfris-
tig Losungen fur den Fall entwickeln, dass die aktuelle
Wirtschaftskrise zu jetzt noch nicht absehbaren Auswir-
kungen auf dem Ausbildungsmarkt fihren sollte. Wichti-
ge Ansatzpunkte einer solchen Krisenstrategie werden
sein: schnelle Steuerung durch ein autorisiertes Gremium
auf Arbeitsebene, vorrangige Vermittlung in betriebliche
Ausbildung in andere Unternehmen zum Beispiel bei
Insolvenz des Ausbildungsbetriebes, zusatzliche Offnung
der Verbundférderung gemadl ESF-Forderrichtlinie
,,Berufliche Bildung*“ des SMWA fir Lehrlinge in Phasen
der Kurzarbeit in den ausbildenden Betrieben, Unterstit-
zung von Insolvenzlehrlingen durch den Ausbildungsbo-
nus und Ubernahme in auRerbetriebliche Berufsausbil-
dung durch die Arbeitsagenturen, zusatzliche Mobilisie-
rung einer Reserve von 1000 Platzen in der ESF-
finanzierten Gemeinschaftsinitiative GISA, Vermittlung
in Einstiegsqualifizierungen durch die Kammern unter
weitgehender Anrechnung auf eine spéatere Ausbildung
und nachrangiges Angebot wvon vollzeitschulischen
Platzen im Berufsbildungsgrundjahr und der Berufsfach-
schule fiir landesrechtlich geregelte Ausbildungsberufe im
zum Vorjahr vergleichbaren Umfang durch die berufsbil-
denden Schulen.

Obwohl wir uns auf Krisenauswirkungen vorbereiten
mussen, glaube ich doch, dass die sachsischen Unterneh-
mer und Personalverantwortlichen verstanden haben, dass
die duale Ausbildung hoch effizient ist und bei besten
Bildungsergebnissen den Ausbildungskosten meist hohe
Ausbildungsertrdge gegeniiberstehen, dass die duale
Ausbildung eine ganz wesentliche Grundlage der hohen
Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Wirtschaft ist und
dieser Grundsatz auch auf der betrieblichen Ebene gilt;
denn wer heute ausbildet, hat morgen Wettbewerbsvortei-
le.

Danke, dass Sie mir zugehdrt haben.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der
Linksfraktion in der Drucksache 4/15527. Ich bitte Frau
Klinger um Einbringung.

Freya-Maria Klinger, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Danke, Herr
Jurk, dass Sie die Halfte der Fachregierungserklarung von
gestern jetzt gerade noch einmal abgegeben haben. Ich
mdochte Sie aber richtigstellen: Ich habe Sie nicht als
»Betrliger bezeichnet, sondern ich habe gesagt: Das ist
Betrug an den jungen Sachsinnen und Sachsen, und es ist
klar, dass Sie damit gut leben kdnnten; denn Sie sind ja
keiner dieser 8 000 Menschen, die immer noch auf eine
Lehrstelle warten. Sie haben eben in der Beantwortung
der GroRen Anfrage angegeben, dass es 454 Bewer-
ber(innen) aus den Vorjahren gibt, die unversorgt geblie-
ben sind, und wenn dann am 30. April 2009 die séchsi-
sche Agentur fir Arbeit bekannt gibt, dass es Uber
8 000 junge Menschen sind, dann frage ich mich schon,
wie ich das nennen soll. Oder wie wiirden Sie es denn
nennen?

(Staatsminister Thomas Jurk:
Da haben Sie einfach nicht zugehdort!)

An Herrn Rasch wiirde ich mich auch gern wenden. Herr
Rasch, wir wissen, dass es ein Bindnis fiir Ausbildung
2009 geben wird. Wenn Sie den EntschlieBungsantrag
richtig lesen wirden, dann wirden Sie feststellen, dass
wir es nicht einfordern, sondern dass wir fordern, dass es
nicht nur Absprachen nach innen gibt, wie die Verspre-
chungen, die in jedem Jahr gegeben werden, immer gleich
viele Ausbildungsplétze zur Verfligung zu stellen, sondern
dass wir auch entsprechende Forderungen nach auf3en, aus
diesem Gremium heraus, erzielen wollen; denn wir
denken, das Bundnis fur Ausbildung 2009 kann noch
mehr leisten, als dies bisher geschehen ist. Wir bedauern
natiirlich nicht, dass sich die Ausbildungsliicke schlief3t.
Wir fordern eine Qualitatssteigerung in der Ausbildung,
und darin waren wir uns in unseren Beitrdgen ja gar nicht
unéhnlich.

Ein wenig enttduscht bin ich natdrlich, dass sich die SPD
nicht zu Wort gemeldet hat, gerade die ,,Partei der kleinen
Leute”. Ich weil nicht, was Sie damit fiir ein Signal
aussenden wollen; aber das ist ja auch nicht mein Prob-
lem.

(Einzelbeifall bei der Linksfraktion —
Mario Pecher, SPD: Richtig!)

An Herrn Morlok: Vielen Dank fir das aufmerksame
Lesen der Anfrage. Sie scheinen der Einzige zu sein, der
hier wirklich ins Detail geht. Ich denke, Sie haben sich
einen Kaffee verdient.

(Leichte Heiterkeit und vereinzelt
Beifall bei der Linksfraktion)

Kommen wir zum EntschlieBungsantrag. Im Punkt | stellt
die Linksfraktion fest:
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erstens, dass nur durch die Demografie — sprich: den
Riickgang der Zahl der Schiler(innen) — eine Entspan-
nung auf dem Ausbildungsmarkt zu verzeichnen ist,

zweitens, dass die séchsische Ausbildungslandschaft
leider immer noch stark durch vollzeitschulische und
aulRerbetriebliche Ausbildung geprégt ist und es nur
langsam zu einer Verschiebung zugunsten der dualen
Ausbildung kommt.

Drittens. Die bisherigen MalRnahmen der Staatsregierung
waren nicht ausreichend, um eine grundlegende Verande-
rung herbeizufihren.

Viertens. Der Anteil der sogenannten Altbewerber(innen)
liegt immer noch bei Gber 8 000 — wir haben es gerade
gehort —, obwohl sich die Anzahl der Schulabgén-
ger(innen) in den letzten sechs Jahren mehr als halbiert
hat.

Funftens. Die Zahl der Abbrecher(innen) von Ausbildun-
gen befindet sich auf einem konstanteren Niveau.

Daraus leitet die Linksfraktion in Punkt Il ab:

Erstens. Wir setzen uns flr deutlich starkere Anreize fur
séchsische Unternehmen ein, mehr Ausbildungsplatze zur
Verfugung zu stellen. Gerade in dieser Zeit ist es wichtig,
den jungen Menschen in Sachsen eine Perspektive aufzu-
zeigen; und wir missen weiterhin klarmachen: Ausbil-
dung lohnt sich.

(Beifall der Abg. Heike Werner
und Caren Lay, Linksfraktion)

Zweitens brauchen wir fur die Sicherung des Fachkréfte-
bedarfes eine facherlibergreifende betriebsnahe Berufsori-
entierung, unabhangig von der Schulform, und es gilt
Kooperationen zwischen Schule, Betrieben und den
Agenturen fur Arbeit auszubauen.

Drittens schlieRlich greifen wir die Forderung des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes ,,Schutzschirm fur Ausbil-
dung und Auszubildende* auf. Dieser sieht folgende
MaRnahmen vor: eine befristete Ubernahmepramie fur
Unternehmen, die junge Auszubildende aus Insolvenzhe-
trieben Obernehmen. Wir fordern: keine Kurzarbeit fir
Auszubildende, weiterhin die Schaffung eines Branchen-
fonds bzw. einer konjunkturunabhdngigen Umlagenfinan-
zierung, die verbesserte Forderung benachteiligter Ju-
gendlicher und einen Ausbau sozialpadagogischer Beglei-
tung sowie einen weiteren Ausbau des externen Ausbil-
dungsmanagements. In diesen Punkten fordern wir die
Staatsregierung auf, initiativ zu werden, auch auf Bundes-
ebene voranzugehen und dann eine bundesweite Initiative
dazu zu starten.

In diesem Sinne mdchte ich Sie um Zustimmung zu
unserem EntschlieBungsantrag bitten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es dazu
Diskussionsbedarf? — Herr Abg. Rasch.

Horst Rasch, CDU: Frau Klinger, damit Sie nicht an der
SPD verzweifeln, lhnen zum Troste: Ich habe Herrn
Brangs sozusagen aus dem Herzen gesprochen; ich war
der Koalitionsredner.

Ansonsten habe ich die Ablehnungsgrunde fir lhren
Entschlieungsantrag bereits in meiner Rede erwahnt.
Insofern bedarf es jetzt keiner weiteren Diskussion.

Danke.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Eine schlimmere Nachricht von der
SPD habe ich noch nicht gehort!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mdchte sich noch
jemand zum EntschlieBungsantrag duBern? — Herr
Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir werden diesen Entschliefungsantrag
ablehnen. Zum einen wird darin die Entwicklung zum
Thema staatliche und duale Ausbildung vollkommen
falsch dargestellt. Herr Staatsminister Jurk hat die Griinde
in seinem Beitrag bereits dargelegt, wie es richtig lauten
muss.

Aulerdem suggerieren Sie in diesem Antrag, dass man
sich nicht um Insolvenzlehrlinge kimmern wirde. Gerade
dies war immer ein Anliegen — auch anderer Unterneh-
men: Lehrlinge aus Insolvenzbetrieben zu Ubernehmen.
Das ist meist auch mit groRem Kraftaufwand gelungen.
Hier wird ein vollkommen falscher Zungenschlag hinein-
gebracht.

Da Sie jetzt, nachdem wir einen Mangel an Auszubilden-
den haben, plétzlich keine Ausbildungsabgabe mehr
fordern, sondern dass ein umlagenfinanziertes System in
Gang gebracht werden soll — wobei wir in der Wirtschaft
gerade Uber diese ganzen Umlagenfinanzierungen sth-
nen, bei denen auf der einen Seite den Unternehmen das
Geld erst einmal aus der Tasche gezogen und hinterher,
nach viel burokratischem Aufwand, zuriickgegeben wird
—, werden Sie verstehen, dass wir Nein sagen massen.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse nun Uber den Entschliefungsantrag der
Linksfraktion in der Drucksache 4/15527 abstimmen. Wer
seine Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimm-
enthaltungen und Stimmen daftir ist der Antrag dennoch
mit Mehrheit abgelehnt worden. Damit ist auch die
Behandlung der GroRen Anfrage beendet und der Tages-
ordnungspunkt ist geschlossen.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 5

Bericht des Petitionsausschusses
(Berichtszeitraum 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2008)

Drucksache 4/15326, Unterrichtung durch den Petitionsausschuss

Das Prasidium hat dafur eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt, und ich gehe davon aus, dass die
Ausschussvorsitzende nun den Bericht einbringt.
Danach folgen CDU, Linksfraktion, SPD, NPD, FDP und
GRUNE. Bitte.

(Prasidentenwechsel)

Bettina Simon, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! 1 033 Schreiben von Biirgerinnen
und Birgern gingen im Jahr 2008 beim Petitionsaus-
schuss des Sachsischen Landtages ein, was einer Steige-
rung um 10 % gegentber dem Jahr 2007 entspricht.

Neben Einzelpetitionen waren ebenfalls Massen-, Sam-
mel- und Mehrfachpetitionen von hoher Bedeutung. So
setzten sich 940 Petenten seit Médrz 2008 mit einer Post-
kartenaktion fir die Einflhrung eines \erbandsklage-
rechts fur Tierschutzvereine ein. Fur die Novellierung
des Séachsischen Hochschulgesetzes engagierten sich
7 862 Personen in Form einer Sammelpetition sowie 90
weitere mit einer Massenpetition. Gegen eine Unterfinan-
zierung der séchsischen Studentenwerke protestierten
9 888 Unterzeichner. Insgesamt gingen zwolf Mehrfach-
petitionen ein. Darin ging es unter anderem um Proteste
und Verbesserungsvorschlage beziiglich der Rundfunkge-
blhren in Hotels und in einer weiteren Petition um die
Terminverschiebung der Wahlen zum 5. S&chsischen
Landtag.

Aus dieser Aufzéhlung ist die Vielfalt des Lebens, wider-
gespiegelt in den Anliegen der Blirger, zu ersehen, womit
sich Ausschiisse, Ministerien und weitere séchsische
Behorden zu befassen hatten. Betrachtet man die im
Berichtszeitraum 2008 abgeschlossenen 686 Petitionen
individuellen Charakters bezuglich der Themenvielfalt,
ergibt sich Folgendes:

Den hdchsten Anteil nahmen Petitionen aus dem Bereich
Sozialversicherungen und Altershilfe ein. In 75 Féllen
ging es um Fragen zur Rentenversicherung, zur Rente bei
verminderter Erwerbsfahigkeit sowie zur Arbeitsweise
von Einrichtungen und Trégern der Sozialversicherung.

In 68 Petitionen bestanden Probleme im Bereich der
staatlichen Flrsorge, vor allem im Zusammenhang mit
Leistungen nach dem SGB 1. 58 Petitionen beschaftigten
sich mit den Fragen der Rundfunkgebiihren, der Medien
sowie der Informations- und Kommunikationstechnik.
48 Petitionen betrafen das Verkehrswesen, 41 Petitionen
das Schulwesen und 39 Petitionen die Justiz und den
Justizvollzug.

Beim regionalen Aufkommen bestétigte sich der Trend
der vergangenen Jahre: Die meisten Petitionen wurden
von Buirgerinnen und Blrgern der Landeshauptstadt
Dresden eingereicht, gefolgt von Leipzig sowie dem
ehemaligen Landkreis Loébau-Zittau.

(Heiner Sandig, CDU: Oh jel)

Bezogen auf die Einwohnerzahl kamen die wenigsten
Petitionen aus dem Altlandkreis Sachsische Schweiz mit
lediglich funf Petitionen auf 100 000 Einwohner. Der
Spitzenreiter wiederum ist diesbeziiglich der Altlandkreis
Lobau-Zittau mit 26 Petitionen auf 100 000 Einwohner.
Interessanterweise hatte der Petitionsausschuss immerhin
86 Petitionen aus anderen Bundeslandern zu bearbeiten,
davon immerhin 15 Petitionen aus Thiringen. Diese
Petitionen entstanden dadurch, dass der Freistaat Sachsen
im Bereich der Krankenkassen die Aufsicht Uber die
AOKplus fuhrt, die ihren Sitz in Dresden hat. Damit
landeten diese Petitionen bei uns.

Im Jahre 2008 konnten 160 Petitionen als erledigt erklart
werden, weitere 123 Petitionen wurden an die Staatsregie-
rung Uberwiesen mit der Bitte um Beriicksichtigung als
Material oder zur Veranlassung bestimmter MaRnahmen.
Damit waren 39 % der Petitionen ganz oder teilweise
erfolgreich.

Bei fast der Hélfte der eingegangenen Petitionen konnte
dem Anliegen der Petenten nicht entsprochen werden, da
entweder das kritisierte Verwaltungshandeln nicht zu
beanstanden war oder die gewiinschten Mallnahmen aus
tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht in Aussicht
gestellt werden konnten.

Bei weiteren Petitionen erfolgte die Weiterleitung an
andere Stellen bzw. der Verweis auf andere Antragsmdg-
lichkeiten sowie auf das Ausschopfen des Rechtsweges.
Die meisten Petitionen konnten in einem Zeitraum von
vier bis zwdlf Monaten abgeschlossen werden, allerdings
befasste sich der Ausschuss mit 130 Petitionen langer als
ein Jahr. Grund dafiir waren entweder sehr komplexe
Sachverhalte oder aktuelle Ereignisse, die eine neue
Bewertung des eingereichten Sachverhaltes notwendig
machten.

Dass sich der Ausschuss um eine umféangliche Aufklarung
der Birgeranliegen bemihte, machen die 14 durchgefihr-
ten Ortstermine deutlich. Gemeinsam mit Petenten vor
Ort und den entsprechenden Behdrden und Einrichtungen
gelingen Kompromisse oder Ldsungen deutlich besser.
Selbst wenn einvernehmliche Ldsungen nicht mdglich
sind, dienen Ortstermine der Qualifizierung der Arbeit
und einer deutlichen Verbesserung der Burgernéhe.
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\Von den Ausschussmitgliedern wurde neben der individu-
ellen Bearbeitung von Petitionen auch viermal das Recht
auf Akteneinsicht wahrgenommen, ein Recht, das mit
auBerordentlich viel Arbeit und Aktenbergen verbunden
ist. Summa summarum: Der Ausschuss hat ein erfolgrei-
ches Jahr 2008 absolviert, wobei es nach wie vor Reser-
ven und Verbesserungswiirdiges gibt.

Lassen Sie mich am Ende meiner funfjéhrigen Zeit als
Ausschussvorsitzende und nach 13-jahriger Zugehorigkeit
zum Petitionsausschuss auf zwei Sachverhalte eingehen:

Erstens. Die Kunst, schwierige Sachverhalte allgemein-
verstandlich darzulegen, scheint immer weniger Anhénger
zu finden. Dabei ware dies schon deshalb so wichtig, weil
sich der Petent dadurch ernst genommen fiihlte. Ebenso
scheint es fir Angehorige von Behdrden eine uniiber-
windbare Hirde zu sein, um Entschuldigung zu bitten,
wenn etwas schiefgegangen ist. Auf eine diesbeziiglich
beispielhafte Petition will ich ndher eingehen.

Der Petent hatte sich h&dnderingend an den Petitionsaus-
schuss gewandt, weil wegen falsch verlegter Abwasserlei-
tungen Abwasser in GrofRenordnungen in sein Haus floss.
Es waren zwei Ortstermine mit allen moglichen Behérden
notwendig, um zu prifen, ob — ich zitiere jetzt aus dem
Behordenschreiben — ,,ein wasserrechtlicher Handlungs-
bedarf* bestehe. Infolgedessen kamen die Behdrden nicht
auf die ldee, einen Mangel zu suchen oder zu beseitigen,
sondern stellten lediglich fest, dass — ich zitiere — ,,von
dem betreffenden Grundstlick keine mittelbare und mit
anderen Mitteln Oberwindbare Gefahr ausgeht™.

Weil der Petitionsausschuss nicht locker lieR, konnte
endlich die Ursache gefunden und behoben werden. Im
Amtsdeutsch heif3t es allerdings nur lapidar: ,,Das Grund-
stiick ist inzwischen schmutzwasserseitig ordnungsgeman
an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossen.*

(Heiterkeit der Abg.
Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Ein Wort der Entschuldigung gegentiber dem betroffenen
Burger sucht man leider vergeblich.

Es gibt immer wieder zum Schmunzeln und Kopfschiit-
teln anregende weitere Formulierungen. In einer Petition
ging es um eine Ampelschaltung an der Bundesstral3e, bei
der — ich zitiere — ,,die Gefahr von RotlichtversttRen*
gesehen wurde.

In einer weiteren Petition tauchte das mit 47 Buchstaben
und 14 Silben rekordverdachtige Wortungetim ,,Haft-
opferentschadigungszustandigkeitsverordnung®“ auf. Um
einen Sachverhalt nach SGB X kléren zu kénnen, wurde
der Behorde bescheinigt, sie kénne — ich zitiere — ,,insbe-
sondere Augenschein einnehmen®.

An anderer Stelle ist die Rede von ,,Blrgermeisterkana-
len“, von ,Inanspruchnahme eines Nichtstdrers* im
Vergleich zu einem ,,Handlungsstorer” unter Berlicksich-
tigung von ,,Notstandspflichtigen* — was immer das alles
bedeuten soll.

Aus juristischer Sicht haben alle diese Formulierungen
sicherlich einen guten Grund; schoner ware es dennoch,
wenn sich die Behdrden bemiihen wirden, sich dem
Burger in dessen Sprache verstandlich zu machen, statt zu
diesem mittels der Sprache auf Distanz zu gehen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ein zweiter Sachverhalt. Da alle Petitionen die Petenten
mit meiner Unterschrift erreichten, entstand der Eindruck,
dass die Entscheidung des Ausschusses meine persénliche
sei. Das fihrte unter anderem sogar zu der Forderung
eines Petenten, einen Offentlichen Untersuchungsaus-
schuss gegen mich einzuberufen. Diese und &hnliche
Missverstandnisse konnten meistens geklart werden.

Fur bedenklich halte ich aber die hohe Zahl von 83 Peti-
tionen im Jahre 2008, die nicht behandelt werden konn-
ten, weil sie Wiederholungen bereits abgeschlossener
Petitionen darstellten. Das bedeutet, dass sich der Petent
in der Antwort nicht ernst genommen oder verstanden
flhlte, zum Teil wortgleiche Antworten aus Ministerien
und anderen Behérden im Rahmen des Petitionsverfah-
rens als Antwort des Landtags erhielt und prompt das
geflugelte Wort von der einen Kréhe, die der anderen kein
Auge aushackt, bestétigt sieht. Oder er wundert sich, dass
seitens der Staatsregierung lediglich die von ihm kritisier-
te Behorde zum Sachverhalt befragt wird und nachfol-
gend deren Stellungnahme ohne jegliche kritische Wiirdi-
gung die Stellungnahme der Staatsregierung zur Petition
darstellt.

Es ware winschenswert, wenn der Petitionsausschuss
Madglichkeiten zu eigenen Recherchen hétte, um den
Burgeranliegen besser zu entsprechen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Ausfihrungen zum Jahresbericht mochte ich
beenden mit dem ausdriicklichen Dank an alle Beteiligten,
die Ausschussmitglieder, den Petitionsdienst, die Ministe-
rien und Landesbehdrden und alle Unterstiitzer. Fur die
Zukunft winsche ich den fur die Fortsetzung unserer
Arbeit neuen Verantwortlichen alles erdenklich Gute und
viel Mut fiir Verdnderungen, um dem Petitionsausschuss
grofRere Bedeutung und Handlungsmdglichkeiten einzu-
rdumen. Die Birgerinnen und Birger des Freistaates
Sachsen werden es ihnen danken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Das
war die \orsitzende des Petitionsausschusses. Jetzt
sprechen die Fraktionen. Herr Dr. Jahnichen spricht flr
die CDU-Fraktion.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich gebe die Stellungnahme
meiner Fraktion zu Protokoll und danke allen, die sich mit
grolem Engagement und viel Ernsthaftigkeit an der
Arbeit mit Petitionen beteiligt haben. Auch im Namen

11442



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 136. Sitzung

14. Mai 2009

meiner leider erkrankten Kollegin Angelika Pfeiffer
vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. — Dann rufe
ich Frau Lauterbach von der Linksfraktion auf.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Damen und Herren! Auch in diesem Jahr
liegt uns wieder ein umfangreicher und sehr hochwertiger
Bericht des Petitionsausschusses vor. Dafiir gebiihrt den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Petitionsdienstes
gleich am Anfang meiner Rede ein groRes Dankeschén,

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD, der FDP, den GRUNEN und
des Abg. Marko Schiemann, CDU)

und das nicht nur von mir, sondern auch von meinen
Fraktionskolleginnen und -kollegen. Wann immer wir
Fragen hatten, konnten wir uns an Frau Nolting und ihr
Kollektiv. wenden und erhielten immer eine schnelle,
kompetente und zuverlassige Antwort. Auch dies soll in
der Offentlichkeit nicht unerwéhnt bleiben.

Ich halte die Arbeit des Petitionsausschusses und des
dazugehdrigen Teiles der Landtagsverwaltung fur eine
sehr wichtige Arbeit unseres Parlamentes. Aber ich muss
schon zugeben, dass ich es nicht schlecht finden wiirde,
wenn dieser Ausschuss weniger Arbeit hétte. Ich sage das
nicht, weil ich weniger arbeiten will, sondern weil ich das
als ein Zeichen sehen wiirde, dass Institutionen, die mit
Birgerinnen und Burgern arbeiten, von Anfang an ihre
Aufgabe korrekter erledigen wirden.

Nun zum Bericht an sich. Jede Person hat das Recht, sich
einzeln oder in der Gemeinschaft mit anderen schriftlich
mit Bitten oder Beschwerden an die zustindigen Stellen
und an die Volksvertretung zu wenden. Dieser Auszug aus
der Séchsischen Verfassung ziert die erste Seite dieses
Berichtes. Dass die Birgerinnen und Burger dieses Recht
sehr intensiv nutzen, haben sie im letzten Jahr erneut
bewiesen. Mit Uber 1 000 Schreiben wandten sie sich an
den Ausschuss. Das waren knapp 100 mehr als 2007, also
steigende Tendenz. Mehr als die Hélfte der eingegange-
nen Schreiben waren Petitionen. Somit war fiir uns
reichlich zu tun.

Manchmal habe ich das Gefihl, dass wir als Mitglieder
des Petitionsausschusses der Kummerkasten des Freistaa-
tes sind, und das zu Recht. In den Schreiben kommen die
kleinen und groRen Sorgen des Alltags noch mehr zutage
und fuhren uns immer wieder vor Augen, was die Biirge-
rinnen und Birger wirklich von dem halten, was in den
Parlamenten und Verwaltungen auf allen Ebenen geleistet
und eben auch nicht geleistet wird.

Wir als Mitglieder des Petitionsausschusses haben uns
sehr intensiv mit den Anliegen der Birgerinnen und
Burger auseinandergesetzt. Das wird vor allem in der
Grafik auf Seite 22 deutlich. Dort sieht man, dass wir flr
die meisten Petitionen mehr als ein Jahr Bearbeitungszeit

benétigt haben. Die langen Bearbeitungszeiten liegen
sicherlich auch an den thematischen Schwerpunkten der
letzten Jahre: den Sozial- und Rentenversicherungen, den
Hilfen im Alter und dem Thema Rundfunkgebuhren. Aber
auch beim Thema Hartz IV flihlen sich die Blrgerinnen
und Burger in Sachsen zunehmend ungerecht behandelt.

Werte Damen und Herren! Frau Simon hat schon einige
Zahlen genannt. Etwas erniichternd fallt schon die Bilanz
aus, wenn man sich die gefassten Beschliisse etwas naher
betrachtet. Bei Uber 400 Petitionen mussten wir feststel-
len, dass der Petition nicht abgeholfen werden konnte.
160 Petitionen galten als erledigt; wir konnten also helfen.
123 Petitionen wurden an die Staatsregierung Uberwiesen
und ihr somit hoffentlich vor Augen gefiihrt, dass es an
der einen oder anderen Stelle im Freistaat gehorig
klemmt.

Eine Petition habe ich im Hinterkopf, bei der ich ein sehr
ungutes Gefiihl habe. Mir wurde die Petition zugeteilt.
Der Séchsische Landtag konnte dieser Petition jedoch
nicht abhelfen. Viele Monate spater kommt ein Schreiben
von der Petentin, dass sie ihr Problem gerichtlich geklart
hat und der Prozess gewonnen wurde. Sie verstehen
hoffentlich mein ungutes Gefiihl: Die Petentin hat den
Glauben an eine gerechte Arbeit des Petitionsausschusses
verloren.

Was sagt uns das? Ganz einfach: Die zukiinftigen Mit-
glieder des Petitionsausschusses in der neuen Legislatur-
periode missen noch kritischer arbeiten, noch mehr bei
den Ministerien nachfragen, noch mehr auf die Birger
zugehen, um damit die Arbeit des Landtages zu starken
und die Zuversicht unserer Biirger nicht zu verspielen.

Noch ein Wort in eigener Sache: Meine sehr geehrten
Damen und Herren von der CDU-Fraktion, ich gratuliere
Ihnen, dass Sie Herrn Patt im Petitionsausschuss haben,
der sich mit Kreativitat beziliglich der Arbeit und Be-
schlussfassung von Petitionen beteiligt. Es ist bemer-
kenswert, wie es ihm um die Sache und das Anliegen der
Burgerinnen und Biirger geht. Das sollte Mal3stab fir uns
alle hier sein.

Zum Schluss noch ein Dankeschon an die Vorsitzende des
Petitionsausschusses fiir ihre sachliche und kompetente
Leitung der Ausschussarbeit im Interesse der séchsischen
Burgerinnen und Blirger.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Die
SPD wird vertreten durch Frau Dr. Deicke; bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Politik ist mehr als die Summe
staatlicher Konzepte und F&rderprogramme. Sie wird
birgernah, wenn Politiker und Verwaltung die Blrger als
Partner begreifen und umgekehrt.

Ein Teil des Bestrebens nach Birgernahe ist die Arbeit
des Petitionsausschusses des Sachsischen Landtages. Es
ist ein verfassungsmaiig garantiertes Recht und damit
wichtiges Merkmal einer freiheitlichen Demokratie, dass
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jedermann die Madglichkeit hat, Behdrdenhandeln oder
rechtliche Regelungen tberpriifen zu lassen.

Dazu, dass das keine Selbstverstandlichkeit ist, mochte
ich Ihnen ein Beispiel aus DDR-Zeiten nennen, welches
gerade einmal 30 Jahre her ist. Damals starb die Mutter
eines Arbeitskollegen. Diese wohnte in Frankfurt am
Main. Mein Kollege bekam keine Genehmigung vom
Arbeitgeber, zur Beerdigung seiner Mutter zu fahren, und
sprach letztendlich beim Staatsrat vor. Der war sehr
freundlich, konnte aber angeblich nicht in die Entschei-
dung des Arbeitgebers eingreifen. Die Folge aber war,
dass dem Kollegen, als er spéter eine Genehmigung
bendtigte, um — wie jedes Jahr — zur Leipziger Messe in
seiner Freizeit Behelfstaxi fahren zu dirfen, ihm auch
diese verwehrt wurde, und zwar mit der Begriindung, dass
man ihm keine positive gesellschaftliche Einstellung
bescheinigen kdénne. Dies leitete man davon ab, dass sich
ja der Kollege beim Staatsrat beschwert hatte.

Ein Beschwerdefiihrer oder Petent ist in einer Diktatur ein
potenzieller Oppositioneller und wird allzu oft als solcher
behandelt. Wir alle kennen mit Sicherheit weitere Beispie-
le, in denen Burger fur ihr offenes und ehrliches Wort
hérter bestraft wurden. Das Beispiel zeigt sehr schon die
\orziige eines demokratischen Menschenbildes gegeniiber
dem in einer Diktatur. Wir Demokraten sehen in den
Beschwerden, Hinweisen und Vorschldgen nicht das Werk
potenzieller Systemgegner. In unserer Demokratie ist das
Petitionsrecht fundamentaler Bestandteil des Rechts auf
freie MeinungsauRerung und sogar noch mehr. Petitionen
tragen nicht selten zur konkreten Verbesserung von
Gesetzen und Verwaltungsvorschriften bei. In der Demo-
kratie ist der Biirger Partner der Politik und nicht Gegner.
Das druckt sich auch in der Arbeit des Petitionsausschus-
Ses aus.

Meine Damen und Herren, wenn sich jemand mit einer
Petition an das Parlament wendet, erhdlt er oft eine
Antwort in Fachchinesisch. Ich meine — und das hat Frau
Simon vorhin schon sehr gut gesagt, dem kann ich nur
voll zustimmen —, auch die Antworten sollten versténdlich
und birgernah formuliert sein; denn Birgerndhe wird
auch uber Sprache erreicht. Viele, die sich fur einfache
und birrgernahe Sprache einsetzen, betonen, dass dies ein
wichtiges, aber leider noch unterschétztes Thema ist.

Der Petitionsausschuss agiert natirlich nicht im luftleeren
Raum. Er braucht das entsprechende Hinterland. Das
bedeutet, dass das Referat Petitionsdienst uns unterstiitzt
hat. Das bedeutet auch, dass die Ministerien uns in Form
der Stellungnahmen unterstiitzt haben, die von dort
gekommen sind. Deshalb mdchte ich insbesondere Frau
Nolting und ihrem Team des Referates Petitionsdienst fur
die gute Arbeit und Unterstiitzung danken. Gern weite ich
meinen Dank auf meine Ausschusskolleginnen und
-kollegen aus sowie auf alle Mitarbeiter der Ministerien,
die uns in Form der Stellungnahmen unterstiitzt haben.

Die Petitionsarbeit ist sehr umfangreich. Wer im Petiti-
onsausschuss arbeitet oder gearbeitet hat, weifl, wovon
ich spreche. Das driickt sich nicht nur in der absoluten

Zahl von 676 Petitionen im Jahr 2008 aus, sondern auch
in der Sorgfalt, mit der wir versucht haben, den Anliegen
der Birgerinnen und Birgern gerecht zu werden. Dies
wollen wir auch in Zukunft weiterhin tun.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. Es
folgt Frau SchiRler fiir die NPD-Fraktion.

Gitta Schifiler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir besprechen heute zum letzten Mal in dieser
Legislatur einen Jahresbericht des Petitionsausschusses.
Ich mdchte das zum Anlass nehmen, einen kurzen Riick-
blick zu halten.

Wiéhrend im Jahr 2005 840 Petitionen vorlagen, schnellte
diese Zahl im Jahr 2006 mit 926 Petitionen nach oben,
sank im Jahr 2007 auf einen Tiefstand von 621 und hat
sich im vergangenen Jahr 2008 wieder leicht erholt auf
einen Stand von 676 Petitionen bei insgesamt 1 033 ein-
gegangenen Schreiben. Anders gesagt, der Petitionsaus-
schuss hatte in den letzten Jahren entweder viel oder sehr
viel zu tun.

Aber — das konnte ich bislang in jeder Rede zu einem
Jahresbericht aussagen, und ich méchte mich hier gern
wiederholen — im Petitionsausschuss werden parteipoliti-
sche und ideologische Grenzen weitgehend zuriickge-
stellt, um im Interesse der Biirger zu arbeiten und zu
entscheiden. Frau Simon als Ausschussvorsitzende hatte
an dieser konstruktiven Arbeitsatmosphére einen ent-
scheidenden Anteil. Deshalb mein herzliches Dankeschon
und ganz privat alle guten Wiinsche fur Ihre Zukunft.

Natirlich darf auch in diesem Jahr der Petitionsdienst
nicht unerwahnt bleiben — meine Vorredner haben das ja
schon gemacht —, da er im Hintergrund kompetent und
ungeheuer fleiBig dem Ausschuss zuarbeitet und auch im
Umgang mit schwierigen Petenten Geduld und Einfih-
lungsvermdogen beweist.

Das Petitionsrecht gehdrt zu den wichtigsten Rechten der
Burger in einem Gemeinwesen. Jeder Blrger hat geméaf
Acrtikel 35 der Verfassung des Freistaates das Recht, sich
mit Bitten oder Beschwerden an die Volksvertretung zu
wenden. Der Petitionsausschuss ist also der Ausschuss, in
dem die Volksvertretung, die Abgeordneten, direkt oder
indirekt, aber auf jeden Fall immer sehr konkret mit den
Sorgen und No&ten der Burger konfrontiert werden.

Die thematischen Schwerpunkte lagen im Berichtszeit-
raum in den Bereichen Sozialversicherung, Rente, natir-
lich auch das immer griine Thema GEZ, also die Rund-
funkgebiihren. Auch Petitionen im Zusammenhang mit
den Leistungen nach SGB Il, also Hartz-1\V-Beschwerden,
Verkehrs- und Schulwesen nahmen einen breiten Raum
ein. Es ist jetzt naturlich schwer, neue Zahlen zu nennen.
Es ist ja alles schon einmal besprochen worden.

Die Spitzenreiter beim Einreichen von Petitionen waren
auch im vergangenen Jahr die Dresdner mit 89 Petitionen.
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In einigem Abstand folgen dann die Leipziger mit
60 Petitionen, und — Frau Simon hat es bereits gesagt —
bezogen auf die Einwohnerzahl kamen die meisten
Petitionen aus dem Altkreis Lobau-Zittau.

Aber, meine Damen und Herren, das alles und noch viel
mehr kann man in dem Bericht selbst nachlesen. Er ist in
diesem Jahr wieder sehr Ubersichtlich gegliedert, informa-
tiv und sollte von Ihnen allen bitte nicht nur zur Kenntnis
genommen, sondern wirklich auch gelesen werden.

Danke schon.
(Vereinzelt Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Gunther fir die
FDP, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Nach Artikel 35 der Séchsi-
schen Verfassung hat jede Person das Recht, sich mit
Bitten und Beschwerden an die Behdrden des Freistaates
und die Kommunen sowie an die Volksvertretung Sach-
sens, den Landtag, zu wenden.

(Martin Dulig, SPD: Da hast du recht!)
— Richtig, da stimmst du mir zu.

Ich freue mich, heute und nicht im Dritten Reich in einem
Petitionsausschuss tatig sein zu dirfen. Wissen Sie,
weshalb? Zu dieser Zeit war Kritik nicht gern gesehen.
Der Eingang einer Petition wurde dafir genutzt, den
Petenten wegen unliebsamer Kritik am System persénlich
zu verfolgen. Daruber sollen Sie sich einmal Gedanken
machen. Zum Gluck haben sich die Zeiten gedndert.

Der Petitionsausschuss als Schnittstelle zwischen Biirgern
und Landtag nimmt auf, was den Menschen am Herzen
liegt, welche Probleme sie mit Gesetzen, mit Behdrden
haben, welche Vorschladge und Lésungsansatze sie entwi-
ckelt haben. Ich bin davon (berzeugt, dass er einen
wichtigen Beitrag gegen die Politikverdrossenheit leistet.
Ich habe ndmlich ein Problem, das sich heute héchstwahr-
scheinlich wieder darstellen wird: dass viele Einzelfélle,
die wir behandeln, im Normalfall ganz groB in der Offent-
lichkeit, im MDR-Fernsehen, in der ,,Bild“-Zeitung dar-
gestellt werden, und zwar als Einzelfalle. Wenn wir aber
heute Uber die Gesamtheit der Petitionen berichten, gehe
ich davon aus, dass unsere Presseerfolge ziemlich maBig
sein werden. Damit habe ich ein Problem.

Meine Damen und Herren! Die Mdglichkeit, die Eingabe
auch online an den Ausschuss zu richten, ist neu und ein
wichtiger Schritt hin zur Nutzung heutiger Kommunikati-
onsmittel. Er ermdglicht den direkten Kontakt mit den
Burgern, und er wird nicht, wie viele es gedacht hatten,
im Uberschwang genutzt. Wir werden nicht zugeschiittet
mit Online-Petitionen. Ich hétte, sehr geehrte Abgeordne-
te, natlirlich eine Bitte an Sie. Es ist mdglich, auf unserer
parlamentarischen Webseite, die wir alle haben, einen
Link einzustellen hin zum Petitionsdienst, um jedem
Burger, der unsere Webseiten besucht, zu ermdglichen,
eine Petition zu verfassen.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Bettina Simon, Linksfraktion)

Mehr Transparenz der Arbeit des Ausschusses ist aber nur
dann mdglich, wenn die gesamten Wege der Entschei-
dungsfindung nachvollziehbarer werden. Das bedeutet,
dass die Stellungnahmen der Ministerien und Behdrden
dort auch eventuell einsehbar sein kdnnten. Nur dann ist
das Verfahren auch wirklich als biirgernah zu charakteri-
sieren.

Taglich drei Schreiben erreichten den Ausschuss 2008.
Diese insgesamt 1 033 Schreiben sind ein deutliches
Zeichen fir das gestiegene Vertrauen in den Petitionsaus-
schuss. Er ist fur viele Birger wahrlich die letzte Anlauf-
stelle als Alternative zur Resignation. Es wére fatal fir
das Ansehen der Politik, dieses Vertrauen zu enttauschen.

Die Frage, in welcher GréRenordnung Petitionsverfahren
eine positive Erledigung finden, z&hlt zu einer der am
meisten gestellten. Weit mehr als ein Drittel der Petitionen
war im Berichtsjahr ganz bzw. teilweise erfolgreich. So
wurden allein 123 an die Staatsregierung tiberwiesen oder
konnten als erledigt abgeschlossen werden.

Ich habe ein groRes Problem beim Bearbeiten von Petitio-
nen, wenn ehrenwerte Biirger dieses Landes mit einem
echten Problem auf einen zukommen, aber die Behorden
nicht wirklich gegen Gesetze verstoRen und sich die
Burger wirklich betroffen fiihlen in ihren Anliegen, ich
ihnen aber nicht helfen kann. Das ist ein grof3es Problem,
mit dem ich personlich zu kdmpfen habe. Bei einigen
dieser Falle waren auch sehr komplexe Moderationsver-
fahren fir einen Ldsungsweg notwendig mit Anhdrung
der Beteiligten bei Ortsbesichtigungen, wie zum Beispiel
der Mehrfachpetitionen zum Thema verkehrsrechtliche
Anordnung aus einer unserer Kreisstadte. Zahlreiche Falle
konnten aber auch in einem vergleichsweise friihen
Stadium positiv abgeschlossen werden. Allein das Ein-
schalten des Petitionsausschusses im Zusammenhang mit
einer Dienstaufsichtsbeschwerde bewirkte eine ausfuhrli-
che Behandlung in der zustandigen Behorde.

In diesem Zusammenhang méchte ich ein Lob an den
Petitionsausschussdienst richten, an alle Mitarbeiter, an
Frau Nolting und ihr Team. Sie sorgten fir eine schnelle
Bearbeitung und kiimmern sich vorbildlich um die ihnen
anvertrauten Petitionen und Petenten. Einen herzlichen
Dank auch hier ganz personlich an die Vorsitzende, Frau
Bettina Simon. Ich habe die Zusammenarbeit genossen.
Sie war fair und hat mit Herz gearbeitet. Respekt, Frau
Kollegin!

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion misst den Petitionen und dem Petiti-
onsausschuss eine hohe Bedeutung bei. Dabei sind wir
uns sicher mit anderen Fraktionen einig, dass er das
zentrale Gremium fir die Anliegen der Birger ist. Er ist
ein gutes Beispiel fur direkte Demokratie. Wir nehmen
die Birger ernst. Alle Abgeordneten im Petitionsaus-
schuss missen sich in die Lage der Menschen versetzen
kénnen. Das haben wir im Ausschuss alle getan. Es liegt
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in der Natur der Sache, dass wir nicht immer einer Mei-
nung waren, aber wir konnten oft etwas bewegen.

Ich bedanke mich sehr herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt
bei der SPD und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Frau
Herrmann, Sie beschlieRen die Runde fir die Fraktion
GRUNE.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Einmal im Jahr haben wir im
Hohen Haus die Gelegenheit, jeweils ber den Bericht des
Petitionsausschusses des Vorjahres offentlich zu sprechen
und die Arbeit zu wirdigen. Ich mochte an dieser Stelle
die Gelegenheit nutzen, mich zuerst bei den Mitarbeitern
des Petitionsdienstes, dem Team von Frau Nolting, flr
ihre tatkraftige Unterstiitzung in allen Fragen und Anlie-
gen und auch fiir ihre Geduld mit den Petenten und sicher
auch manchmal mit uns zu bedanken.

Im vergangenen Jahr hat der Petitionsausschuss wieder
eine Vielzahl von Petitionen beraten. Alle organisatori-
schen Angelegenheiten und der Kontakt zu den Petenten
liegen in den Handen der Mitarbeiter des Petitionsdiens-
tes. Sie schaffen somit Uberhaupt erst die Voraussetzungen
daftr, dass wir so viele Petitionen bearbeiten kénnen. Sie
schaffen fur uns eine produktive Arbeitsatmosphére. Das
ist ein Grund, weshalb ich gern im Petitionsausschuss
arbeite.

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im vergangenen Jahr
haben wir es endlich geschafft, dass Petitionen auch per
Internet eingereicht werden kénnen. Dadurch haben wir
den Petitionsausschuss und auch das Parlament leichter
zugénglich und transparenter gemacht. Es ist gut, dass uns
das in dieser Legislatur noch gelungen ist. Ich hoffe, dass
diese Mdglichkeit auch den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Petitionsdienstes die Arbeit erleichtert, aber
darin bin ich mir nicht so ganz sicher.

Die Arbeit im Petitionsausschuss bringt es mit sich, dass
ich mich auch mit Themen beschaftige, die sonst eher
nicht zu meinen Themenbereichen gehéren. Ich person-
lich erfahre das als Bereicherung. Auch die anderen
Mitglieder des Ausschusses, die vor mir gesprochen
haben, haben bereits darauf hingewiesen, wie wichtig
Burgernéhe flr sie ist und dass der Ausschuss eine Mdg-
lichkeit ist, den Kontakt zu Biirgern zu halten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Bericht kénnen Sie
nachlesen, mit welchen Themen sich die Menschen im
vergangenen Jahr an uns gewandt haben. Fast 11 000
auRerten den Wunsch, einen Fonds einzurichten, aus dem
die Schulmaterialien der Schilerinnen und Schiler
finanziert werden sollen, deren Eltern tber wenig Ein-
kommen verfligen. Im Haushalt hat die Staatsregierung
Geld vorgesehen — ob das ausreichend ist, ist eine andere
Frage.

Auch die sdchsischen Studierenden waren aktiv: Sie
sammelten fast 8 000 Unterschriften zur Novellierung des
Séachsischen Hochschulgesetzes und noch einmal 10 000
gegen die Unterfinanzierung der Studentenwerke.

4 000 Menschen haben sich fir ein Klagerecht flr Tier-
schutzvereine eingesetzt. — Wenn Sie sich darliber wun-
dern, dass Frau Simon eine andere Zahl genannt hat, dann
hat sie einfach anders sortiert. Die Zahl, die ich nenne, ist
die Summe aus Sammel- und Massenpetitionen.

Es gab auch 1 000 Menschen, die sich fur ein Mobilitats-
ticket fiir Geringverdienende ausgesprochen haben.

Einige dieser Themen haben hier im Landtag in der einen
oder anderen Form eine Rolle gespielt. Was dabei deutlich
wird: Birgerinnen und Bilrger interessieren sich fir
landespolitische Anliegen und sind bereit, sich fir ihre
Uberzeugungen starkzumachen. Der Petitionsbericht
beweist, dass die Menschen in Sachsen an Politik interes-
siert sind. Es ist an uns Abgeordneten, die Politik so zu
gestalten, dass wir die Verbindung zu den Menschen und
zu ihren Anliegen nicht verlieren.

Auch lokale Themen mobilisierten mitunter viele Men-
schen. So unterstiitzten 772 Blirgerinnen und Biirger
einen geplanten Gemeindezusammenschluss im Landkreis
Leipzig und Gber 800 Unterschriften gingen zum Thema
Kiesabbau in der Nahe von Zwickau ein. Hier zeigt sich
also ein &hnliches Bild: Die Menschen haben Lust und
Interesse daran, ihre Umgebung mitzugestalten; aber sie
vermissen es manchmal, dass sie dabei ernst genommen
werden.

Diese Legislatur ist nun bald zu Ende und oft werden
gerade in Wahlkdmpfen die Birgerin und der Birger
wieder entdeckt. Der Petitionsbericht zeigt, dass es uns
ein Anliegen sein muss, die Menschen auch zwischen den
Wahlen in Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Denn
die Briefe der Menschen zeigen auch ihre Enttauschung
und ihren Frust — dariiber, dass sie sich nicht ernst ge-
nommen fiihlen, dass ihre Stimme nicht zahlt, egal, wie
viele sich hinter einem Thema versammeln, dass Ent-
scheidungen nicht verstandlich formuliert werden.

Hier stellt sich natirlich auch die Frage an uns Mitglieder
des Petitionsausschusses, wie es mit unseren Entschei-
dungen aussieht. Herr Gunther hat bereits darauf hinge-
wiesen, dass die Antworten manchmal schwer verstand-
lich sind. Das ist eine Form von Barriere und es ist
deshalb ein Auftrag an uns alle, zu versuchen, bessere
Formulierungen zu finden.

Auch das Problem, dass man an manchen Stellen doch
nicht weiterhelfen kann, ist mir sehr bewusst und auch ich
reibe mich daran. Kompromisse konnten manchmal
konkret vor Ort gefunden werden. Aber genau dort hat der
Petitionsausschuss auch seine Grenzen. Deshalb wiinsche
ich mir fir solche Situationen zuséatzliche Obleute, die
vermittelnd eingreifen kénnen.

Die Mitglieder des Petitionsausschusses, die mit in der
Schweiz waren, wissen aus der Vorstellung des Systems
in der Schweiz, dass dort andere Mdglichkeiten bestehen.
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Das ware eine ldee, tber die man nachdenken muss. Wir
missen auf alle Falle verhindern, dass Menschen politik-
verdrossen werden.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Bedanken mdchte ich mich zum Abschluss meiner Rede
auch bei Bettina Simon, die als Ausschussvorsitzende
unser ,,Schiff Ausschuss* gesteuert hat, die das souveran
und klug getan hat und dabei immer locker und freundlich
geblieben ist.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion, der SPD und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Das
war die Aussprache zum Bericht der Vorsitzenden. Ich

frage die Staatsregierung, ob sie noch sprechen méchte. —
Das ist nicht der Fall.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich schlage
Ihnen vor, diese Unterrichtung zustimmend zur Kenntnis
zu nehmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Unterrichtung des Petitions-
ausschusses, Drucksache 4/15326, zustimmend  zur
Kenntnis genommen worden.

Meine Damen und Herren! Fir die geleistete Arbeit des
Petitionsausschusses und seiner Geschéftsstelle darf ich
mich hiermit auch im Namen aller Abgeordneten des
Séchsischen Landtages herzlich bedanken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dieser Tagesordnungspunkt ist somit beendet.

Erklarung zu Protokoll

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Petitionen sind ein wichtiges
Herzstiick einer funktionierenden Demokratie. Durch die
Mdglichkeit, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit Bitten
und Beschwerden an die zustandigen Stellen und an die
Volksvertretung zu wenden — so Artikel 35 Satz 1 der
Sachsischen Verfassung — werden Liicken in gesetzlichen
Regelungen aufgetan, die No6te und Anliegen der Men-
schen hier im Land werden deutlich und es findet eine
effektivere Kontrolle der Arbeit der drei Gewalten statt.

Der vorliegende Jahresbericht des Petitionsausschusses —
im Ubrigen auch der letzte in dieser Legislaturperiode —
gibt eindrucksvoll daruber Auskunft. So wurden in den
vergangenen Jahren bis 926 Petitionen j&hrlich bearbeitet,
mit dem Anspruch, stets eine sachgerechte und auf den
konkreten Einzelfall abgestimmte Priifung zu gewahrleis-
ten. Fur die Mitglieder des Petitionsausschusses ist dies
ein hoher Anspruch und verpflichtet sie bei jedem Anlie-
gen aufs Neue, dieses mit Sorgfalt zu priifen und eine
umfassende Aufklérung zu ermdglichen, um so im Ergeb-
nis einen Bericht vorzulegen, welcher den Erwartungen
einer sachgerechten Priifung standhélt. Und ich glaube,
meine Damen und Herren, ich kann hier fur alle Mitglie-
der des Petitionsausschusses sprechen, dass dieser An-
spruch bei jedem Anliegen des oder der Petenten ange-
strebt und umgesetzt wurde.

Gestatten Sie mir, auch zum vorliegenden Bericht einige
Worte zu verlieren. Wie bereits in den vergangenen
Jahren, betrafen viele Anliegen der Birgerinnen und
Burger behdrdliche Handlungen im Zusammenhang mit
der Gewéhrung von Leistungen nach dem Sozialgesetz-
buch Il. Weitere Schwerpunkte waren die Themen Sozial-
versicherungsrecht und Altershilfe sowie Rundfunk und
Medien und das Verkehrswesen.

Im Ergebnis l&sst sich zum vorliegenden Bericht Folgen-
des sagen: 160 Petitionen konnten als erledigt erklért,
weitere 123 an die Staatsregierung uberwiesen werden. In
fast 39 % waren die Petitionen damit ganz oder teilweise
erfolgreich. Der vorliegende Bericht zeigt aber auch
erneut, dass vielen Petitionen — ndmlich 421 - nicht
abgeholfen werden konnte. Hier sollte aber auch darauf
hingewiesen werden, dass dem Biirger insoweit trotzdem
ein Stiick weit geholfen ist, wenn er mit dem ihm zuge-
sandten Bericht nachvollziehen kann, dass eine umfang-
reiche Sachprufung stattgefunden hat und dem Anliegen
des Petenten Rechnung getragen wird.

Zum Schluss mdchte ich die Gelegenheit zum Dank
nutzen. Dieser gilt in erster Linie den Mitgliedern des
Petitionsausschusses, welche sich intensiv und teilweise
auch sehr k&mpferisch den Anliegen der Petenten ange-
nommen haben, mit dem Ziel, eine L&sung zu finden.

Danke mdchte ich ferner allen, welche einen reibungslo-
sen Ablauf des Petitionsverfahrens gewahrleisten. Dies
gilt insbesondere den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Petitionsdienstes, welche dem Petitionsausschuss in
den vergangenen Jahren mit Rat und Tat zur Seite gestan-
den haben.

Mein Dank gilt auch der Sachsischen Auslanderbeauftrag-
ten, Frau Frederike de Haas, sowie der Staatsregierung fur
die konstruktive und engagierte Zusammenarbeit.

Abschlieend kann ich Ihnen nur empfehlen, den vorlie-
genden Bericht zu lesen; es handelt sich hierbei um eine
sehr interessante Lektre.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 6

— Europapolitik
Drucksache 4/15393, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

— Starkung der Europafahigkeit des Landtages — Zusammenwirken zwischen
Staatsregierung und Landtag in EU-Angelegenheiten regeln!

Drucksache 4/15068, Antrag der Linksfraktion, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Reihenfolge ist wie folgt: Es beginnt die CDU,
anschlieend die SPD und die Linksfraktion und danach
der gewohnte Rhythmus. Fir die CDU spricht Herr
Kollege Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Européische Union
und das Europdische Parlament beeinflussen unser Leben
als Blrger in dieser Europdischen Union entscheidend.
Die EU garantiert Frieden auf diesem Kontinent. Seit
sechs Jahrzehnten ist kein Krieg von Staaten der Europai-
schen Union ausgegangen.

Wir sind Uberzeugt, dass die Bundesrepublik Deutschland
die aktuelle Wirtschaftskrise besser gemeinsam mit den
européischen Staaten berwinden kann. Die EU schafft
wirtschaftlichen Wohlstand und neue Arbeitsplatze. Die
Solidaritat aller Staaten der EU im Kampf gegen die
Weltwirtschaftskrise ist notwendig. Sie steht mit mittler-
weile 27 Mitgliedsstaaten und damit auf globaler Ebene
als eine wichtige Stimme auf Augenhdéhe mit den Verei-
nigten Staaten von Amerika und mit China.

Oftmals denkt man gar nicht daran, aber die Europdische
Union bietet uns Freizigigkeit, und das ohne Grenzkon-
trollen. Wichtige gemeinsame Themen sind Verbraucher-
schutz, globaler Klimaschutz, eine intakte Umwelt und —
fur uns entscheidend und wichtig — sichere Energiever-
sorgung. Die EU bietet der Jugend Europas Chancen auf
Ausbildung, auf Beruf, auf friedliches Zusammenleben.
Der Vertrag von Lissabon beinhaltet Neuerungen gegen-
uber den bisher geltenden Vertragen.

Ich méchte nicht auf alle Punkte eingehen, aber wesent-
lich ist die Stdrkung der nationalen Parlamente und des
Ausschusses der Regionen. So gibt es im Lissabon-
Vertrag einen eigenen Artikel zu den nationalen Parla-
menten mit der Bestimmung der Aufgaben und Positionen
der nationalen Parlamente. Dem Ausschuss der Regionen
wird ein Klagerecht eingerdumt.

Entscheidend fiir unsere Tatigkeit wird die Subsidiaritéts-
kontrolle nach dem Subsidiaritétsprotokoll zum Lissabon-
Vertrag sein. Danach wird die Kommission Gesetzge-
bungsakte den nationalen Parlamenten — also Bundestag
und Bundesrat — mitteilen. In der Begriindung der Ge-
setzgebungsakte sind Aussagen zur VerhaltnismaRigkeit
und Subsidiaritdt erforderlich. Die Parlamente haben die
Madglichkeit zur begriindeten Stellungnahme, innerhalb
von acht Wochen die sogenannte Subsidiaritatsprifung
durchzufiihren. Die Kommission ist nach dem Lissabon-

Vertrag verpflichtet, die Stellungnahmen der Parlamente
entsprechend zu beriicksichtigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Neuerun-
gen werden Auswirkungen auch auf die séchsische
Landespolitik haben. Wir gehen davon aus, dass das nach
dem Vertrag von Lissabon vorgesehene Subsidiaritéts-
frihwarnsystem friihzeitig MalRnahmen fordert, wie der
Séchsische Landtag einbezogen werden soll, und dass der
Vertrag durch alle EU-Mitgliedsstaaten ratifiziert wird.

Die CDU-Fraktion ist auch optimistisch, dass das Bun-
desverfassungsgericht in der Bundesrepublik Deutschland
keine Verfassungsverstole gegen das Grundgesetz fest-
stellt. Wir erwarten die endgiltige Ratifizierung des
Vertrages.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir stehen vor
den bedeutenden Wahlen zum Europaparlament. Die
Teilnahme an der Wahl ist ein Blrgerrecht. Wir werben
dafiir, dass jeder wahlberechtigte Biirger davon Gebrauch
macht und seine Stimme zur Europawahl abgibt. So
bestimmt er mit, welche politische Richtung im Parlament
die Europapolitik maRgeblich beeinflusst. Je hoher die
Wahlbeteiligung in der Bundesrepublik Deutschland, auch
die Wahlbeteiligung im Freistaat Sachsen, desto mehr
Ruckhalt haben die Abgeordneten, um die Interessen
unseres Landes in Straburg oder Briissel wahrzunehmen.
Insofern kdnnen wir auch auf die européische Politik
Einfluss nehmen, denn die ins Europaparlament entsand-
ten Abgeordneten beraten in Fraktionen, Ausschiissen und
im Plenum des Parlaments die Gesetzesinitiativen.

(Jurgen Gansel, NPD: Hast du
einen Opa, schick ihn nach Europa!)

— Auf solche Zwischenrufe brauchen wir gar nicht horen.

Insoweit haben die Birgerinnen und Biirger die Mdglich-
keit, mit Vorschlagen und Eingaben Einfluss auf Europa-
abgeordnete ihrer Region zu nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Europawahl
ist ein wichtiger Anlass, auch die Burger im Freistaat
Sachsen zu motivieren, zur Wahl zu gehen. Der Wahler
entscheidet mit seiner Stimme, welches Gewicht Sachsen
in Europa haben wird. Nach der Wahl wird es wichtige
Themen geben. Ich gehe davon aus, dass die wichtigsten
Themen der Wahlperiode 2009 bis 2014 der kritische
Blick auf den Erweiterungsprozess, die weitere Gestal-
tung der Nachbarschaftspolitik und die Beherrschung der
Wirtschaftskrise in Europa sein werden. Bei der Erweite-
rung erwarten wir duRerste Zuriickhaltung. Kroatien
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gehort aber zu den mit dem Freistaat Sachsen vergleich-
baren Landern mit 4,5 Millionen Einwohnern, die sehr gut
auf die EU vorbereitet sind. Deshalb sollte Kroatien die
Chance eingerdaumt werden, bald zum integrativen Binde-
glied zu den Landern bis nach Griechenland zu werden.
Das heiflt, dass dieser wichtige Prozess Kroatien in die
EU fuhren sollte.

(Jurgen Gansel, NPD: Israel ist wichtig!)

— Auch Sie sollten sich niichtern und korrekt mit der
Materie befassen, anstatt irgendwelches dummes Zeug
dazwischenzufaseln.

(Holger Apfel, NPD: Mit Geografie
kennen wir uns noch aus!)

Diesen komplizierten Prozess, meine Damen und Herren,
mit einem Projekt der EU-Mitgliedschaft der Tirkei zu
belasten, ist nicht unbedingt verantwortlich. Der Beitritt
der Tirkei wirde die EU Uberdehnen und die Tlrkei
selbst wirtschaftlich und politisch eindeutig Uberfordern.

Dennoch bleibt der Wille zur Zukunft der EU die Haupt-
begrindung fir das Zusammenriicken der europdischen
Staaten. Europa muss noch starker ein Europa der Regio-
nen werden, Regionen mit kultureller und nationaler
Identitdt, Regionen, die sich gegen Krisen stellen, Regio-
nen, die Europa starken. Wir Sachsen sind deshalb sehr
dankbar, dass wir Mitglieder der Europdischen Union
geworden sind. Bisher hat die EU den Freistaat Sachsen
mit uber 20 Milliarden Euro beim Wiederaufbau unter-
stutzt.

(Widerspruch bei der NPD)
Fur diese Solidaritat danken wir ganz herzlich.

(\ereinzelt Beifall bei der CDU,
der SPD und der Staatsregierung)

Die Chancen der séchsischen Jugend sind grenzenlos
geworden. Es ist immer angenehm, wenn man mit jungen
Leuten spricht und die Perspektiven von heute mit den
Chancen vergleicht, die wir in unserer Jugend gehabt
haben. Die jetzige junge Generation kann ohne Grenzen
in Europa unterwegs sein.

(Holger Apfel, NPD: Grenzenlos arbeitslos!)

Ich denke an die Minderheiten von Europa, die sich
treffen kdnnen. Natirlich kénnen die jungen Leute auch
Erfahrungen austauschen und in anderen L&ndern studie-
ren oder berufliche Erfahrungen sammeln.

Noch ein Aspekt zu Europa, der uns ein besonderes
Herzensanliegen sein muss. Der Freistaat Sachsen liegt im
Herzen von Europa. 566 Kilometer verbinden ihn mit
seinen Nachbarn, der Republik Polen und der Tschechi-
schen Republik. Die beiden Lé&nder sind seit dem
1. Mai 2004 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union.
Der Freistaat Sachsen unterhdlt vielféltige Beziehungen
zu seinen Nachbarn. So entwickeln sich Sachsen und die
Tschechische Republik zu wirtschaftlichen, wissenschaft-
lichen und nicht zuletzt kulturellen und touristischen

Partnern. Die CDU-Fraktion war immer bestrebt, diese
Beziehungen auszubauen, zu festigen und fortzuentwi-
ckeln. Gleiches gilt auch fiir die Beziehungen zu unserem
Nachbarland Republik Polen. Insofern ist es fur die
Abgeordneten von Bedeutung, zum flinften Jahrestag des
Beitritts der Republik Polen und der Tschechischen
Republik eine Bilanz zu den aktuellen bilateralen Bezie-
hungen zu ziehen bzw. gemeinsam mit der Staatsregie-
rung zu erhalten.

Gute Nachbarschaft, meine Damen und Herren, ist die
Grundlage fur die friedliche und verninftige Zusammen-
arbeit. Deshalb werden wir diese Zusammenarbeit weiter
verbessern und stérken. Europa bietet mehr Chancen als
Risiken. Minimieren wir die Risiken und nutzen wir die
Chancen! Die soziale Marktwirtschaft, das européische
Lebensmodell, der demokratische Rechtsstaat und seine
christlichen Fundamente, der Ausgleich zwischen den
Generationen und o6kologische Nachhaltigkeit sind ge-
fahrdete europdische Errungenschaften, deren Hinuberret-
tung in ein neues Zeitalter nur gelingen kann, wenn die
Europdische Union den richtigen Kurs einschlagt. Wir
sind gefordert mitzuhelfen, diesen richtigen Kurs zu
finden.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstlitzung fur den Antrag der
SPD- und der CDU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Frau
Weihnert, Sie sprechen jetzt fuir die SPD-Fraktion.

Margit Weihnert, SPD: Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Schiemann, im Wesentlichen
kann man den Inhalten, die Sie hier benannt haben,
zustimmen. Frieden ist die wichtigste und gréBRte Errun-
genschaft in der Européischen Union. Wir miissen weiter
darum kampfen, dass er erhalten bleibt. Nur so haben wir
die Chance, dass unsere Kinder und Kindeskinder ihr
Leben gestalten und Europa weiterentwickeln kénnen.

Ja, auch der Euro und der europdische Wirtschaftsraum
sind wichtig, um diese Krise zu bestehen, ein Moment,
dessen wir uns immer wieder erinnern und vielleicht noch
viel 6fter mit unseren Menschen besprechen sollten.

Lassen Sie mich aber zu den wesentlichen Eckpunkten
zurickkommen, die diesen beiden Antrdgen zugrunde
liegen. Mit dem ,Ja“ des tschechischen Senats zum
Vertrag von Lissabon wurde am Mittwoch letzter Woche
ein bedeutsamer Schritt zur Ratifizierung dieses wichtigen
Reformvertrages getan. Wir als SPD-Fraktion begriien es
sehr, dass sich die pro-europaischen Krafte in Tschechien
durchgesetzt haben, wissen natirlich auch, dass bis zur
endgiiltigen Ratifizierung dieses Vertrages noch einige
Hirden zu meistern sind. So hoffen wir, dass eine ab-
schlieBende Entscheidung des Bundesverfassungsgerich-
tes in Deutschland noch in diesem Jahr moglich ist. Das
kann allerdings auf keinen Fall bedeuten, dass man bis
dahin die Hande in den SchoR legt.
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Sie, Herr Schiemann, haben schon darauf verwiesen, dass
gerade der Lissabon-Vertrag nicht nur die Rechte des
Europaparlaments starkt, sondern auch die der nationalen
Parlamente, infolgedessen selbstverstandlich auch die
Rechte der Landtage. Die Staatsregierung hat in ihrer
Stellungnahme zum Antrag der Linksfraktion somit zu
Recht darauf hingewiesen, dass der \Vertrag von Lissabon
durch das vorgesehene Subsidiaritatsfrihwarnsystem eine
Intensivierung der Zusammenarbeit mit dem Parlament
erfordert. Ich gehe auch davon aus, dass sie heute aus-
flihrlich insbesondere auch zum Punkt 2 des Antrages der
Koalitionsfraktionen antwortet und Stellung nimmt.

Wir befinden uns auf der Zielgeraden, und genau deshalb
mussen wir uns gemeinsam Gedanken dariiber machen,
wie der Séchsische Landtag bestmdglich in die kunftigen
europdischen Beratungs- und Entscheidungsstrukturen
eingebunden werden kann. Wer wartet, bis die Tinte der
zuletzt zu leistenden Unterschrift getrocknet ist, dem
kdnnte man schon manches unterstellen, und er kommt zu
spat. Wir erwarten daher, dass die Staatsregierung die
Organisationsstrukturen schafft, die ein rechtzeitiges
Einbinden des Séchsischen Landtages ermdglichen.

Wir als Abgeordnete missen uns allerdings auch selbst-
kritisch prufen, insbesondere wenn wir uns die letzte
Legislatur anschauen, ob wir in der kommenden Legisla-
tur nicht wieder einen Europaausschuss einrichten, um
diese Themen, die auch fiir die Zukunft noch bedeutsamer
auch fir den S&chsischen Landtag werden, intensiver
gemeinsam zu beraten und damit auch die Staatsregierung
konkreter aufzufordern, uns gegentiber Rechenschaft
abzulegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Das waére nicht nur einer tiefgriindigeren fachlichen
Auseinandersetzung dienlich, es ware auch ein Signal,
dass der Sé&chsische Landtag aktiv und friihzeitig an
landesrelevanten europdischen Vorhaben mitwirken will
und auch Entscheidungsprozessen mehr Gewicht verlei-
hen mochte. Dabei habe ich nicht nur die kiinftige Aus-
richtung der Strukturfonds fur die Forderperiode nach
2013 im Blick, wiewohl gerade diese aber ein ganz
wichtiger und konkreter Eck- und Schwerpunkt ist, der
nicht unbedeutend fiir unseren Freistaat und fir die
kiinftigen Forderprozesse im Freistaat ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jahrlich veranstalten
die sachsischen Kommunen innerhalb der Europawoche
im Mai ihren Europatag, der in diesem Jahr in Marienberg
stattfand. Neben der Europawahl wurden Probleme der
Grenzkommunen besprochen. Trotz vielfaltiger kulturel-
ler Projekte und auch der Zusammenarbeit in bestimmten
Bereichen mit unseren Nachbarn — Herr Bandmann wiirde
gleich wieder die Polizei in Gorlitz als Beispiel bringen —
sind noch viele Aufgabenbereiche vorhanden, die uber-
haupt nicht oder noch nicht zufriedenstellend geldst sind.
Ich denke dabei beispielsweise an eine gemeinsame
grenziberschreitende Raumordnung, die Weiterentwick-
lung grenziiberschreitender Infrastruktur wie Straf3enbau,
Bricken und Schienen oder Abwasser. Nicht zuletzt

bendtigen wir auch die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit in den Bereichen Rettungsdienst sowie Brand- und
Katastrophenschutz. Gerade diese Punkte bedirfen
dringend und schnellstens einer Klarung. Die Bereiche
Daseinsvorsorge oder interkommunale Zusammenarbeit,
die Entwicklung landlicher Raume oder die Umwelt- und
Energiepolitik sind Fragen, die das Europdische Parla-
ment, aber auch den Ausschuss der Regionen berihren
und kiinftig mehr Gewicht in Entscheidungen haben.

So haben zum Beispiel Bayern und Baden-Wirttemberg
am 5. Mai im AdR Projekte bewahrter Innovationsprakti-
ken im landlichen Raum vorgestellt. Es wdre natiirlich
nicht schlecht zu wissen und von der Staatsregierung zu
erfahren, welche Ideen die Sachsische Staatsregierung im
AdR eingebracht hat oder wie sie diese Projekte, die dort
vorgestellt wurden, einschétzt und beurteilt.

Gerade fiir Sachsen besteht aufgrund seiner geografischen
Lage die Chance einer Vielzahl von konkreten Projekten
und Modellen grenziiberschreitender Zusammenarbeit.
Der Ausschuss der Regionen ist ein wichtiges Instrument,
Projekte lokaler und regionaler Gebietskdrperschaften
einzubringen und voranzubringen. Die Mitwirkung auf
die Themensetzung innerhalb des AdR muss daher auch
von uns offensiver begleitet werden. Ich hoffe, die Staats-
regierung sah das bisher und sieht es auch kiinftig nicht
als notwendiges Ubel an, dort mitzuwirken. Dieser AdR
wird kiinftig eine groflere Bedeutung haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In diesem Zusammenhang komme ich wieder zu der
vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem Parlament,
wie es ja so freundlich auch zwischen der Staatsregierung
in der Beantwortung meiner Kleinen Anfrage umschrie-
ben wurde. Von Einbindung des Parlaments kann nur
dann zu Recht gesprochen werden, wenn von der Staats-
regierung und dem Sé&chsischen Landtag kiinftig tatséch-
lich eine kontinuierliche und umfassende Informationspo-
litik gepflegt wird. Die Antworten der Sé&chsischen
Staatskanzlei auf meine Kleinen Anfragen geniigen dem
nicht und verwundern mich da schon ein wenig. Ich gehe
allerdings davon aus, dass die Staatsregierung uns heute
nicht mehr nur Erkenntnisse tber europdische landesrele-
vante Themen fiir den Zeitraum 2009 und 2010 mitteilen
kann, sondern auch, wie sie kiinftig die vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit dem Parlament optimieren will.

Lassen Sie mich aber noch zu einem anderen wichtigen
Teilkomplex kommen. Auch wir haben angefragt, welche
Eckpunkte und Schwerpunkte gerade die Staatsregierung
sieht, um die Europawahlen vorzubereiten, Wahlen, die
ganz wichtig sind und auch die Zukunft unseres Landes
mit begleiten. Ich selbst habe in meiner Rede einige
Eckpunkte benannt, die dringend der Mitarbeit von
Sachsen bediirfen. Je regionaler — da besteht die Méglich-
keit durch den Lissabon-Prozess — die Menschen mit
eingebunden werden, umso mehr konnen sie auch den
européischen Prozess verstehen. Gerade wir als Grenzre-
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gion zu Polen und Tschechien brauchen auch die starke
Stimme Sachsens.

Ich mochte alle séchsischen Biirgerinnen und Burger und
alle EU-Blrger, die im Freistaat Sachsen wohnen, aufru-
fen: Gehen Sie zur Wahl! Hier haben wir die Chance, dies
auch weiter zu begleiten, auch wenn wir beim Thema
Erweiterung, Kollege Schiemann, zum Thema ,, Turkei®,
wohl nicht die gleiche Sprache sprechen.

Aber einen Punkt mdchte ich noch aufgreifen, an dem wir
intensiv gemeinsam arbeiten sollten: Wir brauchen fir die
Zukunft ein noch sozialeres Europa. Genau dieser Aufga-
be kdnnen wir uns hier gemeinsam stellen. Dazu brauchen
wir die starke Stimme Sachsens im Europdischen Parla-
ment und im Landtag; das wird im gemeinsamen Prozess
mit der Staatsregierung weitergetragen. Ich hoffe und
freue mich auf eine sehr gute Zusammenarbeit mit der
Staatsregierung in der kommenden Legislatur.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Die
Linksfraktion beginnt mit Frau Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist gut, wenn
wir heute iber Europapolitik sprechen, und ich freue mich
daruber. Ich glaube auch, dass unser Antrag ein gutes
Angebot dafir ist. Zu dem Antrag wird spéter Herr Kosel
noch ausgiebig argumentieren.

Uber den vorliegenden Antrag der Koalitionsfraktionen
hingegen wundere ich mich, zumindest wenn ich Punkt 3
betrachte. Es ist doch immerhin etwas merkwiirdig, wenn
man die Staatsregierung fragt, welche MaBnahmen diese
ergreift, um fiir die Wahlbeteiligung zum Europaparla-
ment im Freistaat Sachsen zu werben. Da, meine sehr
geehrten Damen und Herren, glaube ich, miissen wir uns
an die eigene Nase fassen und Uber unsere eigenen Bei-
trage nachdenken. Wenn 62 % der Bevdlkerung nach
einer jungsten Umfrage, die uns der Stadte- und Gemein-
detag vorgetragen hat, gar nicht wissen, dass am 7. Juni
das Europarlament gewahlt wird, dann ist das mehr als ein
Informationsproblem. Das verlangt tatsachlich ein Um-
denken in der Politik, und zwar zu mehr Transparenz fir
die Birgerinnen und Biirger und mehr Einbindung in die
Umsetzung der europaischen Vorgaben durch die Birge-
rinnen und Birger.

Das, denke ich, ist auBerordentlich wichtig. Insofern,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es tatsachlich
so0: Die EU steht an einem Scheideweg. Wir spiiren das
auch sehr deutlich. Die néchsten Jahre entscheiden dar-
uber: Wird die EU eine Gemeinschaft sein, in der sich die
Menschen wiederfinden, und zwar in ihren alltaglichen
Ké&mpfen, insbesondere gegen Armut und Diskriminie-
rung? Oder ist das Ziel schlechthin — siehe Lissabonstra-
tegie, da ist Ziel so formuliert —, wettbewerbsfahigste
Region mit freier und ungeziigelter Marktwirtschaft zu

werden? Das ist die Frage, um die sich in den néchsten
Jahres alles rankt.

Wir, DIE LINKE als proeuropdische Partei, wollen eine
Européische Union, in der die Wirtschaftspolitik mit
sozialem Fortschritt verbunden wird. Deshalb unterstiit-
zen wir auch sehr die Forderung der Gewerkschaften nach
einer sozialen Fortschrittsklausel, die leider von der SPD
weder im Bundestag, als noch einmal dariiber gesprochen
wurde, noch im Europaparlament mitgetragen wurde —
was uns eigentlich argert, weil ich meine, dass wir tat-
séchlich sozialen Fortschritt auf eine sehr viel hoéhere
Ebene heben missen und die Europdische Union nicht nur
nach dem Wirtschaftlichkeitsprinzip regeln kdnnen.

Wir als Linke streiten fiir eine Européische Union, in der
die weltweite strikte Kontrolle der Finanzmarkte tatsach-
lich Usus wird, Alltaglichkeit wird und nicht Ausnahme-
fall in einer Wirtschaftskrise.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Wir kénnen uns auch eine demokratische Entwicklung auf
diesem Kontinent wirklich nicht vorstellen, wenn weiter-
hin Flichtlinge an der EU-AufRengrenze abgewiesen
werden und sogar ihr Leben dort lassen.

Ehrlich gesagt, Herr Schiemann, das ist ein Einwand, den
ich zu einem Punkt von lhnen auf jeden Fall habe: Ich
kann mir die EU auch nicht mittelfristig ohne Turkei
vorstellen. Ich glaube, dass es wichtig ist, dass dieses
Land, diese Region eine wichtige Rolle spielen kann und
deshalb in der EU tatsachlich unter bestimmten Bedin-
gungen Aufnahme finden sollte.

(Jurgen Gansel, NPD: Das wird
ein richtig soziales Europa!)

Da spielen Fragen der Menschenrechte natirlich eine
Rolle, wie Sie alle wissen.

Das sind unsere Schwerpunkte, die wir als Linke in das
Europdische Parlament einbringen werden, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Zu dem zweiten Punkt. Wenn die Koalitionsfraktionen
nun nachfragen — dann finde ich das auch spannend: Wie
setzt sich denn Lissabon um? —, dann ist das ein bisschen
spat gefragt. Man muss sogar sagen, man hatte sehr viel
friher danach fragen missen, namlich bevor man diesen
Vertrag verabschiedet hat. Es gibt sicherlich — da gebe ich
sowohl Frau Weihnert als auch Herrn Schiemann recht —
eine Reihe von Punkten, bei denen Lissabon Verbesserun-
gen herbeifuhrt. Sie haben diese auch genannt. Die halte
ich auch flir wichtig. Aber insgesamt — das ist unsere
Einschatzung — bleibt dieser Vertrag hinter den Erforder-
nissen der Zeit zuriick. Das zeigt seine Wirkungen.

Ich will zwei Beispiele dafiir nennen, die Sie alle sehr gut
kennen und die auch, wenn ich in die Gewerkschaften
schaue, wirklich diskutiert werden.

Das Erste ist: Mit Lissabon erhélt die offene Marktwirt-
schaft mit freiem Wettbewerb den Vorrang vor anderen
Kriterien. Schaut man in den Lissabon-Vertrag hinein,
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wird dort nur von einem ,,angemessenen Sozialschutz*
geredet. Was ist ein ,,angemessener Sozialschutz“? Das ist
nichts oder nur sehr wenig. Wéhrend Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit in die Grundwerte der EU aufgenom-
men wurden, trifft das fur die Sozialstaatlichkeit nicht zu.

So ist einfach klar, dass wir mit weiteren Urteilen wie
dem jlngsten EuGH-Urteil rechnen missen. Beispiels-
weise zum Entsenderecht hat es die ja gegeben. Es bleibt
dabei, dass bei der Entsendung von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern Tariflohn nicht unbedingt gezahlt
werden muss und sogar, wenn keine gesetzlichen Min-
destléhne vorhanden sind, weiterhin mit Dumpinglohn
gerechnet werden muss. Da gibt es nichts, was dieser
Vertrag besser regelt. Das ist einfach schlecht.

Das zweite Beispiel: Mit Lissabon wird die durch Maast-
richt eingeleitete Militarisierung der EU institutionalisiert,
und zwar zum ersten Mal. Bei weltweiten Missionen kann
die EU — das ist im Vertrag nachlesbar — ,,auf zivile und
militarische Mittel“ zuriickgreifen. Damit wird eine
militarische Option zur sogenannten Terrorismusbekamp-
fung sehr wohl ertffnet. Die Mitgliedsstaaten werden
sogar angehalten — und das ist nun wirklich neu —, ,,ihre
militarischen Fahigkeiten schrittweise zu verbessern®.
Damit ist ganz Kklar die Pflicht zur Aufristung formuliert.
Die Mdglichkeit, sogar einen EU-Militarfonds einzurich-
ten, wird es geben, und zwar ohne parlamentarische
Kontrolle, den sogenannten Anschubfonds.

Was auch ganz wichtig ist, denn das hat mit Auswirkun-
gen dieses Vertrages zu tun: Es droht durch Lissabon, dass
das Parlamentsrecht auf Entscheidungen tber militarische
Auslandseinsatze Stuck fur Stuick ausgehéhlt wird. Das ist
nun das Letzte, was wir wollen und wogegen wir uns
gerade als Linke starkmachen. Das nationale Parlament
muss selbst dariiber entscheiden kdnnen.

Deshalb sind wir der Auffassung, dass dieser Vertrag
wenigstens nachgebessert werden muss. Lieber ware uns
eine europdische \erfassung. Wir wissen, dass das
schwierig ist. Aber ich glaube, kommentarlos kann man
die Dinge nicht hinnehmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein letztes Wort
noch zur Frage der Beteiligung an der EU-Wahl. Ich will
es so ausdriicken: Solange die Europdische Union in
Bezug auf die Birgerinnen und Biirger so etwas wie eine
Black Box ist oder sie vielen so erscheint, so lange
werden die Burgerinnen und Biirger auch Distanz zu
diesen Wahlen haben — was ich bedaure und schlecht
finde.

Wenn 70 bis 80 % der kommunalen und Landesentschei-
dungen europdische Vorgaben haben und zugleich die
Burgerinnen und Birger an wesentlichen Entscheidungen
nicht teilnaben — beispielsweise haben die Biirger noch
nicht einmal Uber diesen Lissaboner Vertrag selbst in
Deutschland abstimmen kénnen —, dann ist das tatsachlich
ein Demokratiedefizit, Uber das wir wirklich ehrlich und
ohne Scheuklappen nachdenken missen.

(Beifall des Abg. Heiko Kosel, Linksfraktion)

Noch etwas dazu, was die erweiterten Mdglichkeiten
angeht. Im Lissaboner Vertrag gibt es zwar die Mdoglich-
keit von \olksabstimmungen. Das ist korrekt. Diese
mussen aber flr die Kommission nicht bindend sein. Das
ist der Punkt. Noch nicht einmal das von den Biirgern
gewahlte Europaparlament hat ein volles Initiativrecht.

Ich will nur ein einziges Beispiel nennen. Im Artikel 66
des Lissaboner Vertrages heifst es: ,Falls Kapitalbewe-
gungen nach oder aus dritten L&ndern unter auBerge-
wohnlichen Umstédnden das Funktionieren der Wirt-
schafts- und Waéhrungsunion schwerwiegend storen,
beispielsweise durch eine Wirtschaftskrise, in der wir
gegenwdértig sind, kann der Rat auf Vorschlag der Kom-
mission und nach Anhdrung der Europdischen Zentral-
bank SchutzmaRnahmen ergreifen ...

Der Rat, die Kommission, aber nicht das Parlament. Das
ist das Problem, um das es sich rankt!

(Zuruf der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Mangel an
Demokratie muss in der EU behoben werden. Man muss
auch wirklich dartiber reden kénnen, und zwar ohne
Scheuklappen, damit Europa — daran ist uns gelegen — ein
Erfolgsprojekt fir die Menschen wird.

Insofern bitte ich Sie sehr ernsthaft, auch unseren Antrag,
den Herr Kosel hier vorstellen wird, noch einmal mit zu
diskutieren, denn es ist mehr zu tun, als nur zu feiern. Wir
brauchen einen kritischen Blick. Ich denke, den kann man
trotzdem haben, auch wenn man fiir dieses Europa strei-
tet. Das wollen wir als Linke auch tun.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die NPD-Fraktion
wird vertreten durch Herrn Despang.

René Despang, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Antragsteller gehen schon jetzt davon aus,
dass der sogenannte EU-Reformvertrag, der ja nichts
anderes als eine verkappte Europdische \erfassung ist,
gegen den klaren Willen der européischen Voélker durch-
gepeitscht wird, und zwar im Herbst, wenn das irische
\Volk — das einzige, das sich tberhaupt duBern durfte und
natlirlich prompt Nein gesagt hat — erneut zur Wahl
gerufen wird.

Wenn es dann auch wieder nicht klappt mit der Zustim-
mung, wird halt ein drittes Referendum auf der Griinen
Insel durchgefihrt, bis das manipulierte Volk doch noch
irgendwann einmal Ja sagt.

Fallt Ihnen, meine Damen und Herren, nicht auf, dass hier
eine Parodie auf Demokratie durchgefiihrt wird?

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Wenn nicht oder wenn es lhnen egal ist, dann kann es
wirklich nicht weit her sein mit der demokratischen
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Uberzeugung, die Sie hier im Landtag immer mit ge-
schwollener Brust vor sich her tragen.

Ilhnen dirfte wohl noch in Erinnerung sein, dass zwei
groRe europdische Volker, die Franzosen und die Nieder-
lander, ebenfalls die Europdische Verfassung abgelehnt
haben. Wie gesagt, um die handelt es sich auch bei dem
Reformvertrag. Diesmal durfen sie erst gar nicht mehr
abstimmen, sondern die umetikettierte Verfassung wird
ihnen einfach tbergestilpt.

Sie werden sich sicher auch an die Umfragen in Deutsch-
land erinnern, meine Damen und Herren, in denen die
EU-Verfassung regelméRig mit GbergroBer Mehrheit
abgelehnt wurde. Sie trauen den Umfragen nicht? Gut.
Aber dem Volk trauen Sie offenbar erst recht nicht. Sonst
hatten Sie es befragt, bevor Sie sich anschickten, die
bisherige BRD-Grundordnung und den Rest an Souveré-
nitat endgultig preiszugeben.

Aber viel zu groR war und ist bei lhnen, meine Damen
und Herren, die Angst vor einem Nein aus Deutschland,
sodass Sie noch nicht einmal ansatzweise (iber eine solche
Befragung nachgedacht haben. Es mag sich in lhren
Ohren vielleicht naiv anhdren, aber eine solche Befragung
des \olkssouverdns gehort sich einfach, wenn man die
Regierungsordnung von Grund auf &ndert und erhebliche
Souverénitatsrechte aufgibt. Dies ohne Anhérung des
\Volkes zu tun ist nicht nur ein regelrechter Betrug, son-
dern vor allem Landesverrat. Die Quittung werden Sie
aber schon noch bekommen, meine Damen und Herren,
denn der Zusammenbruch des globalistischen Systems hat
erst begonnen, und am Ende wird es die EU nicht mehr
geben.

Wir werden beide Antrage selbstredend ablehnen.
Ich bedanke mich flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die FDP-Fraktion
hat noch einmal gewechselt; Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich kann es relativ kurz
machen. Ich glaube, die europapolitischen Positionen der
FDP sind in zahlreichen Debatten hier im Plenum deutlich
geworden.

Nur zwei Worte zu beiden Antrégen: Mich erstaunt schon,
dass die Vertreter der Regierungskoalition hier beméan-
geln, dass sie sich von der Staatsregierung nicht hinrei-
chend informiert fuhlen. Das scheint einen tieferen Grund
zu haben.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Schade, dass Sie das erst am Ende der Legislaturperiode
bemerken und nicht am Anfang. Man hatte vielleicht noch
etwas in Ordnung bringen kénnen, wenn man am Anfang
die Regierung aufgefordert hatte, auch das Parlament in
die sachsische Europapolitik einzubeziehen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wir werden nichtsdestotrotz beiden Antrdgen zustimmen.
Das erfreut Sie sicherlich, Herr Brangs.

Den Rest der Rede gebe ich zu Protokoll.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Weichert, Sie
beschliellen die erste Runde; das ist nicht die letzte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ein Schelm, wer denkt, dass wir
diese Debatte der anstehenden Europawahl verdanken
kénnen, oder der meint, dass die ganzseitigen Anzeigen,
mit denen die Staatsregierung neuerdings Werbung flr
den Européischen Fonds flr Regionale Entwicklung
macht, etwas mit der Europawahl zu tun haben kénnten.
Sehen wir es mal positiv: Hoffen wir, dass solche MaR-
nahmen das Bewusstsein fiir die Bedeutung Europas
erhdhen; tun wir mal so, als ob es nicht um Wahlkampf
ginge, und freuen wir uns ganz unparteiisch, dass auch
Angehdrige des Sachsischen Landtages kiinftig in Briissel
ihre Kompetenz einbringen wollen.

Meine Damen und Herren, die beiden vorliegenden
Antrdge der Koalition und der Linksfraktion sprechen
nédmlich durchaus wichtige Themen an. Der Antrag der
Koalition ist dabei leider etwas sehr kursorisch geraten
nach dem Motto: Schreiben wir mal alles rein, was uns
zum Thema Europapolitik einféllt. Der Antrag der Links-
fraktion geht doch etwas konkreter auf einige Hausaufga-
ben ein, die der néchste Sachsische Landtag noch zu
leisten hat, wenn er angemessen an der Europapolitik des
Freistaates beteiligt sein will.

Ich werde aber zundchst auf die Punkte 1, 3 und 4 des
Koalitionsantrages eingehen.

Meine Damen und Herren, dass die Staatsregierung
aufgefordert werden soll, Uber ihre europapolitischen
Schwerpunkte zu berichten, ist ja ganz schén, aber ein
solcher Bericht ist bei Weitem noch keine echte Beteili-
gung des Landtages. Die europapolitischen Defizite
unseres Landtages sind bereits im Januar zur Sprache
gekommen, als wir (ber einen Berichtsantrag zum Aus-
schuss der Regionen beraten haben. Den Bericht haben
wir ja jetzt. Ich weill nicht, wer sich dadurch besser
beteiligt fuhlt als vorher. Ich habe damals schon gesagt,
dass die Staatsregierung angehalten werden sollte, regel-
maRig Uber ihre europapolitischen Aktivitaten zu berich-
ten und dabei auch die Stellungnahmen des Landtages zu
berticksichtigen. Diese Forderung kann ich bei dieser
Gelegenheit ohne Abstriche wiederholen.

Abgesehen davon finde ich es bemerkenswert, wie selbst-
verstandlich die Koalition davon ausgeht, tiber die kom-
mende Wahl hinaus bestehen zu bleiben, und sich sozusa-
gen selbst beauftragt, Gber ihre gemeinsamen europapoli-
tischen Schwerpunkte im Jahr 2010 zu berichten.

Beim Punkt 3 muss man sich fragen, welchen Zweck die
Mitteilung Uber die MalRnahmen zur Hebung der Wahlbe-
teiligung bei der Europawahl haben soll.
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(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Die Wahl findet in dreieinhalb Wochen statt. Was wollen
Sie denn jetzt noch mit dieser Information anfangen?
Glauben Sie die Wahlbeteiligung noch kurzfristig verbes-
sern zu konnen? Ich denke, dass wir es hier nicht mit
einer kurzfristigen Aufgabe zu tun haben.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, Linksfraktion)

Wichtig ware es, die Blrgerinnen und Birger Uber die
Funktionsweisen der Europdischen Union und Uber den
Einfluss des Europdischen Parlaments zu informieren.
Das ware ein richtiger Schritt dahin, dass sich die Men-
schen bewusst anhand europapolitischer Kriterien ent-
scheiden und die Europawahl einen anderen Stellenwert
als eine blof3e Testwahl hat.

Zu Punkt 4 ist im Grunde genommen Ahnliches zu sagen
wie zu Punkt 1l des Antrages. Es ware wiinschenswert,
dass die Staatsregierung regelméBig Uber ihre Aktivitaten
hinsichtlich der Zusammenarbeit mit anderen Lé&ndern
berichtet. Das gilt fur die Aktivitaten in Briissel ebenso
wie fir die direkte Zusammenarbeit mit unseren unmittel-
baren Nachbarn Polen und Tschechien. Ich weill zwar
nicht, warum man immer noch eigens erwahnen muss,
dass diese L&nder mittlerweile der Europdischen Union
beigetreten sind, wie Sie es in lhrem Antrag tun. Aber
vielleicht liegt das ja daran, dass sich noch nicht alle
Mitglieder der Koalitionsfraktionen an diese Tatsache
gewdhnt haben.

Meine Damen und Herren, CDU und SPD présentieren
uns also einen Antrag, in den man fréhlich alle moglichen
europapolitischen Punkte hineingepackt hat, um sich mal
wieder von der Staatsregierung berichten zu lassen.

Der interessanteste Teil ist aber der Punkt 2 des Antrages.
Das verdeutlicht ausgerechnet der parallel vorliegende
Antrag der Linksfraktion. Die Koalitionsfraktionen fragen
die Landesregierung, wie diese sich die Einbindung des
Landtages in das Subsidiaritatsfriihwarnsystem, das der
Reformvertrag von Lissabon vorsieht — so wortlich —
»vorstellt”. Ich finde, diese Formulierung ist verraterisch.
Da soll sich also die Staatsregierung duflern, wie sie die
angemessene Beteiligung des Parlaments zu regeln
gedenkt. Meine Damen und Herren, etwas mehr Souvera-
nitdt sollte sich ein Parlament schon zutrauen und selbst
Regelungen zu einer europapolitischen Handlungsfahig-
keit entwickeln, statt bei der Regierung nachzufragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Antrag der Linksfraktion ist in dieser Hinsicht etwas
ernsthafter, indem in ihm konkrete MalRnahmen benannt
werden. Diese sollten auch zustimmungsfahig sein, zumal
sie keine linken Neuerfindungen sind, sondern im We-
sentlichen der Erklarung der Prasidentinnen und Prasiden-
ten der deutschen Landesparlamente vom 15. bis
17. Juni 2008 entsprechen.

Ich halte auch den dartiber hinausgehenden Vorschlag in
diesem Antrag fiir sinnvoll, eine bessere Vernetzung mit
den Vertretungskorperschaften der tschechischen Bezirke

und der polnischen Woiwodschaften anzustreben, auch
wenn man Kritisch ergdnzen muss, dass diese andere
regionale bzw. institutionelle Ebenen abdecken als ein
deutsches Landerparlament. Aber diese Inkongruenz kann
kein grundsatzliches Argument gegen eine regionale
Zusammenarbeit auch zwischen den gewahlten Vertretun-
gen der Regionen sein.

Meine Damen und Herren, dass wir Uber eine bessere
europapolitische Beteiligung nicht nur der nationalen
Parlamente, sondern auch der Landtage reden konnen,
verdanken wir dem Vertrag von Lissabon. Meine Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriit das Ubereinkom-
men, und es freut uns sehr, dass kirzlich auch der Senat
unseres Nachbarlandes Tschechien dem Lissabon-Vertrag
mit der ndtigen Mehrheit zugestimmt hat. Umso mehr
bedauern wir die Haltung des tschechischen Présidenten
Vaclav Klaus gegeniiber dem Vertrag.

Ich sage das auch in Richtung Linksfraktion. Sie wollen
mit Recht das Prozedere zur europapolitischen Beteili-
gung des Landtages regeln. Aber seitens der EU ist es
gerade der EU-Vertrag von Lissabon, der neue Mdoglich-
keiten der Mitwirkung erdffnet. Ich finde, das wirft ein
bezeichnendes Licht auf die Fundamentalkritik der
Linken gegen den Vertrag von Lissabon. Durch ihren
Antrag bestétigt die Linksfraktion indirekt, dass dieser
Vertrag demokratische Fortschritte ermdglicht, aber
parteioffiziell wird dies geleugnet und der Vertrag als
neoliberales Teufelswerk verunglimpft.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion)

Erfahrene Europapolitiker der Linken, die sich eine etwas
differenziertere Sichtweise auf den Lissabon-Vertrag
erlaubt haben, wurden zur Europawahl nicht mehr aufge-
stellt.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion)

Ich sage das ganz bewusst, weil wir GRUNEN den
Vertrag durchaus kritisch sehen. Die Kritik fallt bei uns
auch unterschiedlich heftig aus, Herr Scheel, aber wir
lassen Differenzen in dieser Frage wenigstens zu.

Auch wenn der Vertrag von Lissabon hinsichtlich des
Demokratiedefizits innerhalb der EU verbesserungsféhig
ist, sollten wir doch die Schritte in die richtige Richtung
als solche anerkennen und auch selbst unseren Beitrag
dazu leisten, dass sie unternommen werden.

Der Antrag der Koalition leistet dies bei Weitem nicht.
Der Antrag der Linksfraktion benennt wenigstens einige
Hausaufgaben, die wir hier zu machen haben. Wenn
infolge des Lissabon-Abkommens eine bessere Einbin-
dung der Landtage in die Angelegenheiten der Europai-
schen Union méglich wird, dann missen diese entspre-
chende Entscheidungen treffen, um die verbesserten
Mitwirkungsmdglichkeiten auch auf ihrer Seite institutio-
nell zu verankern. Der neue Landtag wird die Mechanis-
men schaffen mussen, die eine bessere Information und
Einbindung der Abgeordneten gewéhrleisten. Gerade weil
auf uns mehr europapolitische Verantwortung zukommen
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wird und weil die Fragen, die durch das Subsidiaritats-
frihwarnsystem berthrt werden, komplexer Natur sind,
muss darliber nachgedacht werden, wieder einen eigen-
stdndigen Europaausschuss des Landtages einzurichten.

Meine Damen und Herren! In unserer europapolitischen
Debatte im Januar gab es selbstkritische Téne und die
Feststellung, dass europapolitisch nicht allzu viel in dieser
Wahlperiode gelaufen ist. Die Dynamik der europdischen
Integration gebietet aber kinftig ein stirkeres Engage-
ment dieses Hohen Hauses.

Herr Schiemann, noch ein Wort zum Thema Westbalkan.
Wenn man sich die Karte der Mitglieder der Européischen
Union ansieht, dann sieht man mitten im Herzen von
Europa einen weillen Fleck, den Westbalkan. Meine
Auffassung ist, dass wir es dort nicht mit einer Europaer-
weiterung, sondern mit einer LickenschlieBung zu tun
haben. Das sollten wir tun, und zwar nicht nur mit Kroa-
tien. Damit wird es nur beginnen. Genauso stehen aber
Bosnien, Serbien, Montenegro und die anderen Lander
vor der Tur und gehoren selbstverstandlich in diese
Diskussion mit hinein.

(Marko Schiemann, CDU:
Zehn Jahre mindestens!)

— Wie auch immer, die Hauptsache, man redet dariiber
und féangt diesen Prozess langsam an.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion nimmt die
Beliebigkeit des Koalitionsantrages mit Enthaltung zur
Kenntnis und stimmt dem Antrag der Linken zu. Diese
Zustimmung verbinden wir mit der Aufforderung an ihre
Abgeordneten, sich auch gegen die europapolitische
Blockadehaltung der eigenen Partei zu engagieren.
Unabhéngig davon bleibt in der n&chsten Wahlperiode fiir
uns in europapolitischer Hinsicht sehr viel zu tun. Packen
wir es an!

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Mir
wurde noch Herr Kosel als Redner fur die Linksfraktion
gemeldet. Herr Kosel, bitte.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zwei Antrdge liegen
heute als Grundlage einer europapolitischen Debatte vor,
einer europapolitischen Debatte, die — und das hat der
Redebeitrag des Abg. Despang klar gezeigt — den Ultra-
rechten von der NPD nicht recht ist, da die NPD die
Europdische Union und die europdische Integration
ablehnt und stattdessen lieber laut ihrem aktuellen Partei-
programm ,,Deutschland in seinen geschichtlich gewach-
senen Grenzen* und damit, um es klar zu sagen, Krieg
anstrebt.

(René Despang, NPD: Wir sind fiir ein Europa
der Vaterlander! Das muss bekannt sein!)

Den Demokraten in diesem Hause kommt diese europa-
politische Debatte zur rechten Zeit, und dies nicht nur,
aber auch deshalb, weil in 24 Tagen hier bei uns Wahlen

zum Europaparlament stattfinden, fir deren Gelingen wir
alle eine gemeinsame \Verantwortung tragen. Fir uns als
Linksfraktion ist es hochste Zeit, mit dieser europapoliti-
schen Debatte zu beginnen. Deshalb haben wir auch den
zeitlich friihesten und inhaltlich weitestgehenden Antrag
zur jetzigen Debatte eingebracht. Die MalRnahmen, die
wir von der Linksfraktion insbesondere zur Starkung der
Europafahigkeit des Sachsischen Landtages fordern, sind
dringend geboten, ja fast schon Uberfallig, ist es doch
morgen genau auf den Tag bereits elf Monate her, dass die
Présidentinnen und Prasidenten der deutschen Landespar-
lamente auf ihrer Konferenz in Berlin einen Beschluss
zum Thema ,,Europaféhigkeit der Landtage und Mitwir-
kung an Vorhaben der Europdischen Union* fassten.

Der Beschluss hatte es in sich. Die Landtagsprasidenten-
konferenz hatte augenscheinlich erkannt, dass die Zahl
der in den Landtagen zu beratenden und zu beschlieien-
den Gesetzesvorhaben, die auf EU-Vorgaben zuriickge-
hen, bereits jetzt recht erheblich ist und in Zukunft wohl
weiter zunehmen wird, sodass eine aktive Mitwirkung der
Landesparlamente an der Behandlung der EU-Vorhaben
und inshesondere an der Subsidiarititskontrolle dringend
notwendig ist. Dies aber setzt die Starkung der Europafé-
higkeit der Landtage voraus.

Um diese notwendigen Aufgaben erfullen zu konnen,
wurden durch die Landtagsprasidentinnen und -prasiden-
ten in funf Punkten zehn geeignete Schritte definiert. Da
ist zunéchst, recht allgemein, aber doch nétig, die Rede
von der Intensivierung der Binnenkoordinierung und
Zusammenarbeit der Landesregierungen und Landtage in
EU-Angelegenheiten. Schon etwas konkreter werden zum
Beispiel die Forderungen benannt, (iber landesrelevante
Vorhaben der EU auch auf die im Hinblick auf das Friih-
warnsystem zur Subsidiaritatskontrolle vorgesehene
Achtwochenfrist so friihzeitig zu unterrichten, dass der
Landtag noch rechtzeitig vor den Behandlungen im
Bundesrat Stellung nehmen kann. Dazu wére es forderlich
— so die Landtagsprasidentenkonferenz —, zu jedem EU-
Vorhaben tiber den Terminablauf im Bundesrat informiert
zu werden, eine Kurziibersicht und eine erste Einschat-
zung zu erhalten, ob das konkrete Vorhaben in die Zu-
stdndigkeit der EU fallt und das Subsidiaritatsprinzip
eingehalten ist. Anzustreben ist dabei eine regelméaRige
Information der Landtage Uber das jahrliche Legislativ-
und Arbeitsprogramm der EU, damit eine frihzeitige
Einstellung auf landesrelevante Vorhaben der Europdi-
schen Kommission méglich ist. Besonderen Wert legten
die Landtagsprasidentinnen und -prasidenten auf die
Teilnahme der Landesparlamente am Subsidiaritatsnetz-
werk des Ausschusses der Regionen und die Beteiligung
der Landesregierungen an Internetkonsultationen der
Europdischen Kommission.

Meine Damen und Herren! Da diese und weitere Forde-
rungen der Landtagsprésidentenkonferenz lediglich die
Mindestvoraussetzungen fir die Starkung der Europafé-
higkeit der Landtage darstellen und da der Prasident
dieses Hohen Hauses bei der Beschlussfassung in Berlin
vertreten war, gingen wir als Linksfraktion von einer
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zligigen Umsetzung aus. Die Staatsregierung tat jedoch
nichts dergleichen und lieB den Landtag und auch seinen
Présidenten europapolitisch im Regen stehen. Nachdem
auch die in diesem Zusammenhang durchaus verdienst-
vollen Kleinen Anfragen der Kollegin Weihnert keine
Anderung herbeifiihrten, sahen wir von der Linken uns
veranlasst, uns die Forderungen der Landtagsprasidenten-
konferenz als Grundlage unseres Antrages zu eigen zu
machen. Wenn dann die Staatsregierung in ihrer Stellung-
nahme nur zu fiinf der zehn von uns benannten MaRnah-
men Position bezieht, wird darin eine Ignoranz deutlich,
die sich nicht nur gegen uns, sondern eben auch gegen die
gesamte Landtagsprasidentenkonferenz und auch den
Préasidenten dieses Hohen Hauses richtet.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Zur Ignoranz gesellt sich bei der Staatsregierung die
Arroganz. Dazu einige Beispiele: Die Staatsregierung
erklart, dass es unseres Antrages nicht bedurfe, da sie
»bereits einer intensiven Zusammenarbeit mit dem Land-
tag in Angelegenheiten der EU offen gegeniiberstehe®.
Wenn dem so ist, dann kann sich doch die Staatsregierung
fir unseren Antrag aussprechen. Den gegenwartigen
Zustand, der nicht in Ansatzen dem von der Landtagspra-
sidentenkonferenz  geforderten  Standard entspricht,
bezeichnet die Staatsregierung als ,,enge und vertrauens-
volle Zusammenarbeit“. Zur Einbeziehung des Landtages
in das Subsidiaritatsfrihwarnsystem werde die Staatsre-
gierung ,,rechtzeitig Gesprache aufnehmen®. Auch die
Unterrichtung des Landtages Uber Internetkonsultationen
der EU soll nur erfolgen, ,,soweit dies zur Erfiillung
seiner* — das heif’t, des Landtages — ,,Aufgaben erforder-
lich ist“. Wann das jeweils der Fall ist, bestimmt natirlich
allein die Staatsregierung.

Es sei hier ganz klar erklart: Eine solche Anmaliung der
Regierung gegeniber dem Parlament ist flr uns als Linke
nicht hinnehmbar!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aber, meine Damen und Herren, es ist natlrlich auch der
Fluch der bosen Tat, konkret der Fluch Ihrer bésen Tat,
meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, da Sie
bisher alle Ansatze zu einem Landtagsinformationsgesetz
verhindert haben. Immerhin scheinen aber selbst die
Koalitionsfraktionen Schwierigkeiten mit der Stellung-
nahme der Staatsregierung zu unserem Antrag gehabt zu
haben, da sie diese jetzt immerhin unter anderem auffor-
dern, ihre Vorstellungen zur Einbindung des Landtages in
das Subsidiaritatsfruhwarnsystem darzulegen, und das,
obwohl die Staatsregierung doch schon eindeutig erklart
hatte, dass sie dazu ,rechtzeitig Gesprache aufnehmen*
werde.

Meine Damen und Herren! So ist nun mal die Lage. DIE
LINKE fordert Taten, die Koalition Berichte. Etwas mehr
Mut und europapolitische Verantwortung darf von lhnen,
meine Damen und Herren von der Koalition, schon
erwartet werden, zumal Sie sich entsprechende gemein-
same Antrage lhrer Parteifreunde aus den Landtagen von

Sachsen-Anhalt und Brandenburg zum \orbild héatten
nehmen kdnnen. Zum Mutmachen kann ich lhnen ent-
sprechende Drucksachen gern tbermitteln.

Aber auch hier im Hause selbst besteht Nachholbedarf.
Seit der Landtagsprasidentenkonferenz hétte auch der
Sdchsische Landtag die in seiner Zustandigkeit liegenden
Schritte zur Starkung der eigenen Europafahigkeit konse-
guent gehen mussen, denn je sturer die Verweigerungshal-
tung der Regierung, desto groRer ist die Eigenverantwor-
tung des Parlaments.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir abschlie-
Rend einen Hinweis auf einen Punkt — auch Kollege
Weichert hat ihn angesprochen —, in dem wir (ber die
Forderungen der Landtagsprasidentenkonferenz hinaus-
gegangen sind. Wir haben nicht nur die Vernetzung des
Landtages mit den Parlamenten anderer Bundeslander
gefordert, sondern bewusst auch mit den benachbarten
polnischen Woiwodschaftsparlamenten und tschechischen
Bezirksparlamenten. Neben der geografischen Lage des
Freistaates, eigener langjéhriger guter Erfahrungen einer
konkreten und vertraglich geregelten Zusammenarbeit mit
linken Fraktionen in den genannten polnischen und
tschechischen Nachbarparlamenten veranlasste uns vor
allem der Verfassungsauftrag aus Artikel 12 unserer
Verfassung hierzu.

Ich bitte Sie, dies bei lhrer Abstimmungsentscheidung
genauso zu berticksichtigen wie die Mdglichkeiten der
Starkung des Europagedankens, die unser Antrag enthalt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Nun
frage ich noch einmal in die Runde, ob von den Fraktio-
nen das Wort gewinscht wird. — Das kann ich nicht
erkennen. Herr Staatsminister Dr. Beermann, Sie haben
das Wort.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ihre Bitte, zu den Schwer-
punkten der EU-Politik der S&chsischen Staatsregierung
2009 und 2010 zu berichten, erfiille ich gern.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
2010 kénnen Sie noch nicht ...1)

Der Wert, gerade in diesen Tagen mit Blick auf die
anstehende Europawahl, ist offensichtlich; aber auch
daruiber hinaus gibt es Ereignisse, die nicht nur Europa,
sondern auch das Verhéltnis zwischen Staatsregierung und
Parlament betreffen. Es stehen Neuwahlen in Sachsen an,
eine neue Regierung, ein neues Parlament. Es wird eine
neue Kommission geben. Der Vertrag von Lissabon ist
noch nicht unter Dach und Fach, auch wenn alles auf
einem guten Weg ist, wie wir es beobachten; und nicht
zuletzt steht noch ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes fiir diesen Sommer zum Vertrag von Lissabon aus,
dem wir positiv entgegensehen. Aber ich denke, der
Respekt gebietet es, zumal keine dringende Not besteht,
es noch abzuwarten.

11456



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 136. Sitzung

14. Mai 2009

Ich denke, dass wir schon in den vorbereitenden Gespra-
chen so weit sind, dass wir erkennen kénnen, dass sowohl
die Séchsische Staatsregierung wie auch dieses Hohe
Haus in diesem Herbst in der Lage sind, schnell und zigig
den Dialog, den es ja bisher in der Sache schon gab, so zu
institutionalisieren, dass alle Sorgen abgewiesen werden
kénnen. Deshalb bin ich Herrn Abg. Schiemann und Frau
Abg. Weihnert aulRerordentlich dankbar, dass sie gleich zu
Beginn ihrer Rede den Blick darauf gelenkt haben, was
Europa eigentlich ist: eine Frage von Krieg und Frieden.
Bevor wir uns immer wieder in das Klein-Klein der
Machtspiele begeben, wer wann was machen darf, wer wo
was wie zu sagen hat, oder — was ansonsten auch immer
ein nettes Spiel ist — Uber die Krimmung von Gurken und
sonstige Fragen sprechen, denke ich mir, dass das die
Flughohe ist, die man sich zu Beginn einer solchen
Debatte ruhig immer mal wieder zu eigen machen sollte,
und man sollte dariiber nachdenken, worum es geht.

Es geht darum, ein Europa weiter zu kreieren, an einem
Europa weiterzuarbeiten, einem Europa mit sehr vielen
verschiedenen Regionen, mit ganz unterschiedlichen
Traditionen und ganz unterschiedlichem Staatsaufbau.
Frau Weihnert, Sie haben es angesprochen, dass unsere
Nachbarléander ganz anders organisiert sind als die fodera-
le Bundesrepublik Deutschland, dass wir aber alle versu-
chen, uns in dem gemeinsamen Geist, der die Europder
und die entsprechende europdische Kultur trégt, so zu
verhalten, dass wir gemeinsam dauerhaft und in Frieden
in Europa leben kdnnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dazu, meine sehr verehrten Damen und Herren, bedarf es
eben etwas Geduld. Man muss sich immer wieder zu-
sammensetzen und versuchen, Europa so zu organisieren,
dass dieser Gedanke nicht untergeht, dass er mit Leben
erfullt wird und wir uns in einer Gemeinschaft von 27,
wie wir es jetzt sind — mit diesen unterschiedlichen
regionalen Verbindungen, in der Vereinigung von Ost und
West; wer hatte vor 20 Jahren noch davon zu trdumen
gewagt —, alle miteinander nicht nur ernst nehmen, son-
dern auch alle mitnehmen und damit diesen Prozess
gestalten und handlungsfahig bleiben. Das mdéchte ich
vorausschicken, bevor ich noch einmal die vielfaltigen
Themen der Agenda anspreche, die ansteht. Das liegt in
der Tradition der zahllosen Gesprache, die zwischen
unseren Institutionen immer gefiihrt werden.

Die Einrichtung eines leistungsfahigen europdischen
Schienenkorridors im kunftigen transeuropdischen \er-
kehrsnetz, das die Hafen in Nord- und Ostsee mit denen
im Mittelmeer und im Schwarzen Meer verbindet und
dabei die Stadte Berlin, Dresden, Prag, Wien und Buda-
pest auch wieder in eine Verbindung bringt, ist fir uns
unerlasslich. Ministerprasident Tillich hat dies bei seinen
letzten Besuchen in Brissel, wo er den Kommissionspra-
sidenten Barroso getroffen, aber auch mit Kommissaren
gesprochen hat, noch einmal betont und sich persénlich
dafirr eingesetzt. Wir wollen uns auch mit Nachdruck fir
eine europdische Industriepolitik zugunsten strategischer

und befahigender Schlusseltechnologien fiir die Industrie,
zum Beispiel die Mikro- und Nanotechnologie, einsetzen.
Sie sind die Basis fur eine nachhaltige wirtschaftliche
Weiterentwicklung nicht nur unseres Landes, sondern
Deutschlands und der Européischen Union insgesamt.

Trotz der Wirtschaftskrise durfen die Zukunftsperspekii-
ven Europas nicht aus den Augen gelassen werden. Nur so
kénnen wir gerade auch hier in Sachsen die européische
Technologiefiihrerschaft in der Halbleiterindustrie sichern
und die Europdische Union insgesamt als attraktiven
Standort fir Investoren behalten. Denn, meine Damen
und Herren, was dieses Hohe Haus mehrfach umgetrieben
hat, was viele Betriebe hier in Dresden, aber auch dartber
hinaus betrifft, das ist die Forschungslandschaft, die damit
zusammenhdngt, gerade in der Halbleiterindustrie —
nirgendwo wird deutlicher, dass Europa den Problemen
der Region naher ist, als manch einer glaubt. Dieses
Problem kdnnen wir in Sachsen weitestgehend — zumin-
dest strukturell — nicht allein I8sen. Es bedarf der Hilfe
der Europdischen Union, es bedarf eines Ja der Européi-
schen Union, einen Standort in Europa zu akzeptieren, der
ein solches Cluster vorbildlich entwickelt hat, und eines
Ja, diesen auch entsprechend férdern zu dirfen.

Wir miissen uns schon in diesem Jahr mit der Kohésions-
politik ab 2014 intensiv beschéftigen. Bis 2013 sind wir
mit 6 Milliarden Euro noch relativ komfortabel ausgestat-
tet. Wir haben als Land Sachsen bereits in diesem Jahr an
der gemeinsamen Stellungnahme des Bundes und der
Lénder zum territorialen Zusammenhalt mitgewirkt, die
der Kommission zwischenzeitlich vorliegt. Aber machen
wir uns nichts vor: Weitere Schritte sind erforderlich.
Auch da muss man im Verbund mit anderen deutschen
Léndern und dem Bund nachhaltig tatig werden. Wir
mussen auch darauf Einfluss nehmen, wie die Forderkrite-
rien fiir jene Regionen ausgestaltet werden, die nach 2013
nicht mehr in der Hichstférderstufe Konvergenz — das ist
das, was friiher das Ziel 1 war — forderfahig sein werden.
Die Staatsregierung setzt sich deshalb dafir ein, dass der
Wegfall der Forderung abgefedert wird. Nur so kdnnen
die bis dahin in Sachsen erzielten Erfolge gefestigt und
ausgebaut werden.

Viele Auswirkungen des Reformvertrages von Lissabon
sind heute auch angesprochen worden. Er hat eine ganz
besondere Bedeutung flr die europdische Agenda der
nachsten beiden Jahre. Er ist eine wirkliche Reform der
Europdischen Union. Es werden grundlegende Rechte
nicht nur neu gestaltet, sondern noch einmal bekréftigt. Es
wird ein Verfahren innerhalb der Europdischen Union
entwickelt, das ihre Handlungsfahigkeit deutlich macht.
Und das, worlber wir sprechen, wie wir es ausgestalten,
nédmlich die Mitwirkung der Lander ,,im Deutschland der
Regionen®, wie es europdisch heifdt, ist das \erdienst
unserer gemeinsamen — ich betone: unserer gemeinsamen
— Politik der L&nderparlamente und der L&nderregierun-
gen in Deutschland, verbunden mit anderen regionalen
Gebietskorperschaften und deren Organen, dass wir es
geschafft haben, das zu verankern. Das, meine Damen
und Herren, ist mit Blick auf Europa sehr viel wichtiger
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als die Frage, wer wann wozu Stellung nimmt; denn ich
warte, verehrte Damen und Herren von der Opposition,
immer noch darauf, dass Sie mir mal ein Thema nennen,
Uber das wir Sie nicht vorzeitig unterrichtet hatten und
von dem Sie meinen, dass wir in Europa hinteniibergefal-
len wéren.

(Beifall bei der CDU)

Das wird dauerhaft nicht das Problem sein, sondern wir
werden uns — im Gegenteil — auch dartber unterhalten
mussen, wie die Vielzahl der Informationen, die aus
Europa kommt, so kanalisiert wird, dass es fur Sie als
Abgeordnete auch handhabbar ist und wir entsprechend
den Mdglichkeiten, die wir haben, in der Lage sind, uns
zu artikulieren und damit nicht nur hinsichtlich der
Subsidiaritat oder eines Friihwarnsystems — was natirlich
Auspragung des Gedankens von Lissabon ist —, sondern
dartiber hinaus weiter Einfluss zu nehmen. Das ist das
eigentliche Thema; denn man kann mit Informationen
genauso jemanden zuschitten und erschlagen, wie wenn
man Uberhaupt keine Informationen gibt. Dies gilt es also
auszutarieren, und das wird uns auch als Regierung im
Gesprach mit dem neuen Landtag beschéftigen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch Stellung
zur Ausgestaltung des Vertrages nehmen, der die Rechte
gerade auch der Lander in Form von Volksabstimmungen
betrifft. Das, was hier von der Linksfraktion und der
NPD-Fraktion gefordert wurde, wenn es keine Volksab-
stimmung gébe, sei fur Deutschland undemokratisch, was
in Europa passiert, muss ich ganz entschieden zuruckwei-
sen. Wir haben uns in der Tradition der deutschen Verfas-
sung seit 1945 dafiir entschieden, dass Volksentscheide
einen ganz bestimmten Rahmen haben, und wir haben uns
fur das Modell der représentativen Demokratie entschie-
den.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD —
Peter Klose, NPD: Wir haben
doch gar keine Verfassung!)

Dies gerade in einem Europa, das sich tatsachlich auch als
Europa der Regierungen versteht. Wenn ich die entspre-
chende Entwicklung sehe, die sich nach dieser Verfasst-
heit von einem Europa des Rates — und damit der Regie-
rungen — entwickelt hat, mit dem Europdischen Parla-
ment, wie es sich entwickelt hat, mit dem Ausschuss der
Regionen, der aufgrund seiner fachlichen Kompetenz und
des FleiBes derjenigen, die daran mitgearbeitet haben,
immer mehr Zusténdigkeiten und Kompetenzen bekom-
men hat — wie Sie wissen, ist auch einer Ihrer Kollegen
aus Sachsen in diesem Gremium tétig —, muss ich sagen:
Wir sind schon sehr weit gekommen und gestalten Europa
demokratisch. Denn Europa, meine Damen und Herren,
ist sozial. Europa, meine Damen und Herren, ist christ-
lich. Europa, meine Damen und Herren, ist liberal. Euro-
pa, meine Damen und Herren, hat viel Bewusstsein fiir
Tradition, fur Kultur und fur Umwelt, und das, meine
Damen und Herren, ist gut so.

(Beifall bei der CDU)

Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Gibt es nach der Erklarung der Staatsregierung
noch einmal den Wunsch, die Aussprache fortzusetzen? —
Das kann ich nicht sehen. Damit kommen wir zu den
Schlussworten. Es beginnen die Fraktionen der CDU und
der SPD. Wer spricht? — Es besteht keine Pflicht, wir
kdnnen darauf verzichten. — Frau Weihnert, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben beide in
unseren Redebeitragen das Wichtigste schon benannt und
wirden bitten, dass das Hohe Haus unserem Antrag
zustimmt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Das
zweite Schlusswort hélt die Linksfraktion; Herr Kosel,
bitte.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Im Schlusswort mdchte
ich zundchst meiner Verwunderung Ausdruck verleihen,
dass sich der Vertreter der Staatsregierung zu unserem
Antrag mit keinem Wort gedulRert hat.

Er hatte aulerdem um ein Beispiel gebeten, in welchem
Fall der Landtag nicht ausreichend informiert worden ist.
Ich will ihm spontan diese Bitte erflllen. Er hat um ein
Beispiel gebeten, er soll auch eins bekommen.

Seit Jahren gibt es eine interministerielle sé&chsisch-
tschechische Arbeitsgruppe. Der Landtag hat bisher,
obwohl diese Arbeitsgruppe schon lange arbeitet, noch nie
auch nur ansatzweise einen Zwischenstand der Arbeit
oder gar Protokolle der Arbeit dieser interministeriellen
séchsisch-tschechischen Arbeitsgruppe erhalten. Ich weiR,
dass es unsere Kollegen in Tschechien diesbeziiglich
besser haben.

Meine Damen und Herren! Aus der bisherigen Diskussion
schlielRe ich, dass die Koalitionsfraktionen ausschlieBlich
ihrem Antrag die Zustimmung geben wollen.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Dieser Antrag ist zwar besser als gar nichts, aber eben,
mit Verlaub, meine Damen und Herren, nur ein Berichts-
antrag. Wenn ich mir vergegenwartige, dass die Staatsre-
gierung zum Beispiel zum Bericht des sorbischen Schul-
wesens — das doch recht Ubersichtlich ist — seit nunmehr
zweieinhalb Jahren nichts vorlegen konnte, dann will ich
mir nicht vorstellen, wie lange sie bei den sehr komplexen
und umfangreichen Problemen der Europapolitik zur
Berichtsvorlage benétigt.

Die europapolitische Verantwortung fir den Freistaat
gebietet jedoch, die Forderungen der Landtagsprésiden-
tenkonferenz ohne weiteres Zégern umzusetzen. Stimmen
Sie daher bitte unserem Antrag zu.
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(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Das waren die Schlussworte. Wir kommen zur
Abstimmung. Es gibt zwei Abstimmungen. Ich lasse
zuerst Uber den Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD, Drucksache 4/15393, abstimmen. Ich bitte bei
Zustimmung um lhr Handzeichen. — Die Gegenstimmen?
— Die Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltungen und

einigen Gegenstimmen ist der Antrag mit groler Mehrheit
angenommen.

Ich lasse als Zweites Uber den Antrag der Linksfraktion,
Drucksache 4/15068, abstimmen. Ich bitte bei Zustim-
mung um lhr Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Die
Enthaltungen? — Bei keinen Enthaltungen und einer
groBeren Anzahl an Zustimmung ist der Antrag mit
Mehrheit abgelehnt. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
abgearbeitet.

Erklarungen zu Protokoll

Torsten Herbst, FDP: Insbesondere der Antrag der
Regierungskoalition hat mich beim ersten Uberfliegen
etwas verwundert. Ich ging davon aus, dass die Koalition
aus CDU und SPD ausreichend (ber die Téatigkeit der
Staatsregierung auf der europdischen Ebene unterrichtet
wurde und wird.

Wenn jetzt die CDU/SPD-Koalition einen solchen Antrag
vorlegt, dann ist das ein interessanter Nachweis der
Informationspolitik der Staatsregierung gegeniber dem
Parlament in den vergangenen Jahren. Offenbar wei3 die
linke Hand nicht, was die rechte tut.

Da verbliifft es mich schon, wenn in der Stellungnahme
zum inhaltlich vergleichbaren Antrag der Linksfraktion
die Staatsregierung wie folgt ausfiihrt: ,,Eines derartigen
Antrages bedarf es aus Sicht der Sachsischen Staatsregie-
rung nicht. Sie steht bereits jetzt einer intensiven Zusam-
menarbeit mit dem Landtag in Angelegenheiten der
Europdischen Union offen gegeniber*.

Dass es offenbar solcher Antrage bedarf, hat aber schon
die Beratung Uber den Antrag von CDU und SPD zum
Thema ,,Aufgaben und Strukturen des Ausschusses der
Regionen* (Drucksache 4/13100) gezeigt.

Bezliglich des Antrages von CDU und SPD wundert mich
insbesondere Ziffer 4. Dort soll Uber den Stand der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit mit Polen und
Tschechien berichtet werden. Wissen Sie nicht, dass Sie
sich in lhrer Koalitionsvereinbarung schon seit 2004 zur
Erstellung eines solchen Berichts verpflichtet haben?

Meine Fraktion ist definitiv daran interessiert zu erfahren,
was die Staatsregierung eigentlich auf europdischer Ebene
so macht. SchlieBlich werden die Aktivitaten mit Geldern
von Steuerzahlern finanziert.

Das unbestreitbare Informationsdefizit der Staatsregie-
rung gibt es nicht erst seit gestern — nein, es besteht von
Anfang an. Europa ist zu wichtig, als dass wir diesen
Zustand beibehalten kdnnen!

Es muss endlich dafirr gesorgt werden, dass das Parlament
vollumfénglich liber die Aktivitaten der Staatsregierung in
Europa unterrichtet wird. Der Prozess der europdischen
Einigung ist nicht beendet, sondern weiter im Fluss.

Die sdchsische Politik wird in den néchsten Jahren zu-
nehmend mehr von Entscheidungen auf europdischer

Ebene beeinflusst werden. Darauf muss man sich mdg-
lichst friihzeitig einstellen. Dies ist nur durch umfassende
und vollstadndige Information moglich. Nur so l&sst sich
einem Bedeutungsverlust der Landesparlamente und des
Bundes vorbeugen, der schon seit Jahren beklagt wird.

In beiden Antragen vermisse ich im Ubrigen ein klares
Bekenntnis zu den anstehenden Europawahlen. Ich hatte
erwartet, dass sie die Birger auffordern, wéhlen zu gehen.
Die FDP-Fraktion hofft, dass die beiden Antrédge das
Interesse an und die Akzeptanz von Europa und seinen
Institutionen steigern helfen.

In der Hoffnung, dass die Antrage wirklich etwas bewir-
ken, stimmen wir daher beiden zu.

Vielen Dank.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Mit der Starkung des Subsidiaritatsprin-
zips in dem Vertrag von Lissabon ist ein weiterer wichti-
ger Wunsch der Lander seiner Erfulllung ein grof3es Stiick
néher gekommen. Dies zum einen wegen des neuen
Subsidiaritatsfrihwarnsystems, aber zum anderen auch
wegen der erstmaligen Nennung der regionalen Parlamen-
te mit Gesetzgebungsbefugnissen — mithin des Landtages
— in dem Vertragswerk der Gemeinschaft, ndmlich in
Artikel 6 des Protokolls tiber die Anwendung der Subsidi-
aritat und der VerhéltnismaRigkeit.

Fast noch wichtiger als der Ausbau des Subsidiaritatsprin-
zips hin zu einem Frihwarnsystem ist seine ebenfalls
durch den Lissabon-Vertrag eingefilhrte Justiziabilitat.
Klageberechtigt bei Verletzungen der Subsidiaritit durch
Malnahmen der Gemeinschaft sind nunmehr auch der
Ausschuss der Regionen und die nationalen Parlamente.
Da zu den nationalen Parlamenten auch der deutsche
Bundesrat z&hlt, besteht fur die Staatsregierung die
wichtigste Auswirkung durch den Vertrag von Lissabon
darin, aktiv am \erfahren der Prufung von EU-
MaRnahmen im Subsidiaritatsfrihwarnsystem mitzuwir-
ken.

Die bereits erwéhnte Einbeziehung der nationalen Parla-
mente bleibt natirlich auch fiir die Zusammenarbeit von
Staatsregierung und Landtag nicht ohne Folgen. Die
Séchsische Staatsregierung ist sich ihres Verfassungsauf-
trags sehr wohl bewusst, den Landtag mit den erforderli-
chen Informationen fiir die Erfullung dieser Aufgabe zu
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versehen. Die Séachsische Staatsregierung wird in Fortset-
zung der bisherigen vertrauensvollen Zusammenarbeit in
EU-Angelegenheiten in der zweiten Jahreshélfte Gespré-
che mit dem neu gewéhlten Landtag aufnehmen, um bis
zum Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon die Einbin-
dung des Landtages in das Subsidiaritatsfriihwarnsystem
sicherzustellen. Dabei wird dafr zu sorgen sein, dass der
Landtag so friihzeitig unterrichtet wird, dass ihm inner-
halb der knappen, von der EU gesetzten Achtwochenfrist
eine Stellungnahme mdglich ist.

Was lhre Bitte anbelangt, die MalRnahmen darzulegen, die
ergriffen wurden, um fir die Beteiligung an den Wahlen
zum Europdischen Parlament zu werben: Um es in aller
Offenheit zu sagen: Die wirksamste MalBnahme war
meiner Meinung nach die Zusammenlegung der Europa-
wahl mit der Kommunalwahl.

Aber dabei konnten wir es natlrlich nicht bewenden
lassen. Jenseits parteipolitischer Bestrebungen gab und
gibt es in Sachsen Malinahmen verschiedenster Akteure —
der Vertretung der Europdischen Institution, des Bundes,
aber auch der Landeszentrale fur politische Bildung
beispielsweise —, die das Thema Europawahl aufgegriffen
haben und zur Wahlbeteiligung aufriefen. Auch stand die
Europawoche unter dem Leitmotiv der Europawahl.
\onseiten der Staatsregierung selbst wurde eine Veranstal-
tungsreihe unter dem Motto ,,Sachsen wéhlt Europa“ mit
drei Burgerforen durchgefiihrt, an denen sich neben mir
auch Staatsminister Mackenroth an Diskussionsforen mit
Burgern beteiligte. Im Rahmen der Europaministerkonfe-
renz wird sich Sachsen auch an einem gemeinsamen
Wahlaufruf anldsslich der heute stattfindenden Europami-
nisterkonferenz beteiligen.

In Zusammenarbeit mit den anderen L&ndern und der
Vertretung der Européischen Kommission in Deutschland
haben wir auch einen Informationsflyer zur Europawahl
erstellt, der in einer Auflage von 65 000 Exemplaren mit
freundlicher Unterstitzung von Sachsenlotto in 1 300
Lotto-Annahmestellen in Sachsen ausliegt.

Ich komme zu der von lhnen gewiinschten Darstellung
des aktuellen Zustandes der Zusammenarbeit mit der
polnischen und der tschechischen Republik. Natirlich hat
sich seit dem Beitritt der Nachbarlander zur EU die
Partnerschaft noch deutlich intensiviert. Jedoch ist immer
wieder zu betonen, dass in vielen Bereichen wie Kultur,
Bildung, Tourismus usw. bereits seit langer Zeit eine sehr
gute Zusammenarbeit besteht. Im Dezember dieses Jahres
werden wir unter anderem das zehnjahrige Jubilaum der
séchsisch-niederschlesischen Zusammenarbeit mit einer
Ausstellung iber gemeinsame Projekte in den vergange-
nen Jahren feierlich begehen und der Freistaat Sachsen
prasentiert sich in Prag im Rahmen des zwanzigjahrigen
Jubildums der friedlichen Revolution.

Nach dem Beitritt ist es uns vor allem gelungen, die
verkehrsinfrastrukturellen Verbindungen zu Polen und
Tschechien erheblich zu verbessern. Dies war uns vor
dem Hintergrund des grenziiberschreitenden Waren- und
Personenverkehrs besonders wichtig. Zum Beispiel wurde

im Dezember 2006 die Autobahn A 17/D 8 Dresden—Prag
fir den Verkehr freigegeben. Des Weiteren konnten wir
nach Inkrafttreten des Schengener Abkommens zehn neue
grenziberschreitende Straenverbindungen an der sach-
sisch-tschechischen Grenze er6ffnen. Damit gibt es jetzt
im Durchschnitt aller 17 Kilometer Grenzlédnge eine
StraBenverbindung. Aber auch bei den Ost-West-
Zugverbindungen geht es zu unserer Freude voran. Seit
Marz 2009 gibt es wieder eine direkte Zugverbindung von
Dresden nach Breslau, die uns besonders am Herzen lag.

Ein weiterer wichtiger Punkt war und ist die Verbesserung
der Zusammenarbeit von Polizei und Justiz im Bereich
der grenziiberschreitenden Kriminalitit. Nach dem Beitritt
Polens und Tschechiens zum Schengener Raum gab es die
Befurchtungen, dass es allgemein zu einem starken
Anstieg der Kriminalitat entlang der séchsischen Aulien-
grenze kommt. Dies ist zum Gliick nicht eingetreten, nicht
zuletzt dank der guten Zusammenarbeit mit den Polizei-
behdrden der Nachbarldnder. Nur in einigen Gemeinden
bzw. Stadten gab es einen Anstieg einzelner Deliktsgrup-
pen, wie Eigentumskriminalitdit und Kfz-Diebstéhle.
Insgesamt kdnnen wir aber hinsichtlich der Gewahrleis-
tung der inneren Sicherheit auf eine positive Entwicklung
verweisen. Mit 7 010 Straftaten pro 100 000 Einwohner
lag die Haufigkeitszahl im Freistaat Sachsen im Jahr 2008
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Die grenziberschreitenden Kontakte mit Polen und
Tschechien haben sich in Bezug auf unsere Umwelt
spurbar verbessert. Seit dem Beitritt der Nachbarl&dnder
gelten nun auch dort die gleichen umweltrechtlichen
Regelungen wie in Sachsen. Das fordert nicht nur gegen-
seitiges Verstandnis und erleichtert die Zusammenarbeit,
sondern hilft auch, gemeinsamen umweltpolitischen
Anliegen in der EU mehr Gewicht zu verleihen. In den
beiden Nachbarldandern wurden seit dem Beitritt umfang-
reiche Mittel in den Umweltschutz investiert und es sind
noch zahlreiche weitere Projekte geplant. Insgesamt
stehen zwischen 2007 und 2013 in Polen 21,3 Milliarden
Euro und in Tschechien insgesamt 5,8 Milliarden Euro fur
UmweltschutzmalRnahmen zur Verfiigung. Zusétzlich
werden fiir die unmittelbar grenziberschreitende Zusam-
menarbeit zwischen Sachsen und Polen weitere 13 Milli-
onen Euro und zwischen dem Freistaat und Tschechien
rund 42 Millionen Euro bereitgestellt.

Die grenziiberschreitende = Zusammenarbeit  wurde
bis 2007 natirlich auch durch das Forderprogramm
INTERREG II1A bestimmt. Seit dem Beitritt 2004 wur-
den 511 Antrége in den Bereichen wirtschaftliche Ent-
wicklung, Tourismus, Infrastruktur, landliche und stadti-
sche Entwicklung, Umwelt, Bildung und Qualifizierung,
soziokulturelle Entwicklung sowie Sicherheit bewilligt
und abgerechnet. Das forderfahige Investitionsvolumen
betrug dabei circa 153 Millionen Euro und wurde von der
Europdischen Union und dem Freistaat Sachsen mit circa
114 Millionen Euro bezuschusst.

Im Ubrigen: Die einzelnen Punkte des Antrags der Frakti-
on DIE LINKE waren schon Thema in diesem Haus und
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sind auch in ihren Antworten auf Kleine Anfragen seitens
der Staatsregierung behandelt worden.

Die Staatsregierung hat bereits in ihrer Antwort auf die
Kleine Anfrage der Abg. Weihnert dargelegt, dass sie der-
zeit keinen Anlass sieht, sich an Internet-Konsultationen
zu beteiligen. In Fortsetzung der bisherigen vertrauens-
vollen Zusammenarbeit wird die Staatsregierung den
Séchsischen Landtag Uber Internet-Konsultationen der
Europdischen Union zu landesrelevanten Themen unter-
richten, soweit dies zur Erflillung seiner Aufgaben erfor-
derlich ist.

Bei EUDISYS handelt es sich um ein Dokumenten-
Informations-System des Bundesrates, der auch tber den
Zugang zu diesem System zu entscheiden hat. Bislang hat
sich der Bundesrat dafiir ausgesprochen, dieses System
nicht fir Landesparlamente zu 6ffnen. Wir sollten uns
Uber die Details der Unterrichtung des Landtages durch
die Staatsregierung erst unterhalten, wenn der neu ge-
waéhlte Landtag zusammentritt. Denn dieser wird letztlich
jaauch der Landtag sein, der erstmalig am Subsidiaritéts-
frihwarnsystem teilnimmt. Bis dahin ist absehbar, ob der
Vertrag von Lissabon die letzten Hurden fiir sein Inkraft-
treten nehmen wird.

Die Séchsische Staatskanzlei nimmt uber das Séchsische
Verbindungsbiro in Brissel am Subsidiaritatsnetzwerk
des Ausschusses der Regionen teil. Bislang gab es flr die
Séchsische Staatsregierung noch keinen Anlass, das
Netzwerk fiir Subsidiaritatsrigen zu nutzen. Im Unter-
schied zu anderen Regionen in der Europaischen Union
verfugt Sachsen Uber den Bundesrat Uber eine wirkungs-
volle Mdglichkeit, VerstéBe von Rechtsetzungsakten der
Europdischen Union gegen das Subsidiaritatsprinzip zu
riigen.

Die séchsische Landesregierung wird in Fortsetzung der
bisherigen vertrauensvollen Zusammenarbeit den S&chsi-
schen Landtag Uber ihre Beteiligung am Netzwerk des
Ausschusses der Regionen fir die Subsidiaritatskontrolle
der Européischen Union errichten, soweit dies zur Erfll-
lung seiner Aufgaben erforderlich ist. Das Legislativ- und
Arbeitsprogramm der Europdischen Kommission wird
von dieser bereits verdffentlicht und ist dem Landtag
zugénglich. Eine Information der Sdchsischen Staatsregie-
rung daruiber ist daher entbehrlich.

Weitere Einzelheiten kénnen Sie dem schriftlichen Be-
richt der S&chsischen Staatsregierung entnehmen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 7

Einfihrung einer Kindergrundsicherung
Drucksache 4/15328, Antrag der Linksfraktion

Die einreichende Fraktion beginnt wie immer. Danach die
gewohnte Reihenfolge. Herr Neubert spricht fir die
Linksfraktion. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich gebe
zu, dass ich nicht zu denjenigen gehére, die sich regelma-
Rig und mit Begeisterung im Fernsehen Talkshows anse-
hen. Thematisch hat es in der letzten Woche jedoch gleich
zweimal gepasst. Ich mdchte daraus gern ein paar Dinge
zitieren.

Am Dienstag ging es bei Sandra Maischberger wieder
einmal um die Armut in der Gesellschaft. Das Thema
lautete: ,,L&sst der Staat die Armen im Stich?* — Einer der
Gaste war die Schauspielerin Uschi Glas. Sie berichtete,
wie sie zur Kenntnis nehmen musste, dass es in der
reichen Stadt Miinchen Tausende hungernde Kinder in der
Grundschule gibt, und wie sie selbst initiativ geworden
ist, um personlich auf karitativer Ebene etwas dagegen zu
tun. So weit, so schlecht oder so gut.

Aber das eigentlich Interessante war, dass Uschi Glas
ausfiihrte, dass sie es, bevor sie es nicht von den Schullei-
tern bestatigt bekommen hat, nicht geglaubt hétte, dass es
so etwas in der reichen Stadt Miinchen gibt.

Uschi Glas, bekanntlich bekennende CSU-Anhéngerin,
rdumte in der Sendung ein, dass sie mit Entsetzen zur
Kenntnis genommen habe, dass bis zu 30 % der Grund-
schiller hungrig in der Schule sitzen. Dabei fuhlte ich
mich an so manche Debatte zum Thema Kinderarmut in
diesem Haus erinnert. Hunger gibt es in der Vorstellung
der meisten Ober- und Mittelklasseangehdrigen nur in der
Dritten Welt, in der journalistischen Ubertreibung oder in
der Propaganda der Linken. Das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist eine Folge der politischen Ignoranz in
diesem Land.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es bedurfte bei Uschi Glas eines besonderen Anstof3es,
um die Realitat zur Kenntnis zu nehmen und Konsequen-
zen zu ziehen. Die Konsequenz war im konkreten Fall ein
ehrenamtlicher Verein, der nunmehr die Kinder in vier
Minchener Grundschulen mit Frihstiick versorgt. Das ist
ein lobenswertes personliches Engagement, aber keine
Losung fur ganz Minchen, geschweige denn daruber
hinaus.

Naturlich fehlte in dieser Maischberger-Runde die- bzw.
derjenige nicht, der ebenso unbedarft wie altklug tber den
relativen Charakter der Armutsgrenze schwadronierte und
damit versuchte, das Problem zu verniedlichen. In dieser
Sendung war es Hugo Miiller-Vogg, hier im Haus sind es
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meistens die Kollegen der CDU-Fraktion, die diese Rolle
ubernehmen.

Meine Damen und Herren! Hungernde Kinder sind eine
Realitdt in Deutschland, und das nicht nur in Minchen —
das war nur ein Beispiel —, sondern genauso in Dresden,
in Leipzig, in Chemnitz, in Zwickau oder in Gorlitz.

Ich berichte lhnen (ber ein zweites Fernseherlebnis am
Sonntagabend bei Anne Will. Auch dort ging es um das
Ehrenamt — wir haben schlieflich eine Themenwoche —
und um Armut. Das Thema lautete: ,,Ehrenamtlich gegen
Armut — machen Suppenkiichen satt und bequem?*

Ich will gar nicht auf die Einzelheiten eingehen. Ich war
nur schwer beeindruckt von unserer Bundesfamilienmi-
nisterin Frau von der Leyen — zur Erinnerung: CDU —, die
wie immer mit dem alle gewinnenden Ursula-von-der-
Leyen-Kameral&cheln erkléarte: Selbstverstandlich brau-
che man in Deutschland Ganztagsschulen fur alle und
selbstversténdlich auch fir alle Kinder ein kostenloses
Mittagessen in der Schule. Dies sei bitter nétig.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:;
Ist es denn moglich?!)

Auf Nachfrage: Als Bundesministerin geht es ja leider
nicht — die foderale Ordnung, Sie wissen schon. — Das
war die Antwort. Sie ist leider nicht mehr dazu gekommen
auszufithren, dass es in dieser foderalen Ordnung auf
Landesebene und in den Kommunen sowohl fir Ganz-
tagsschulen als auch fiir ein kostenloses Mittagessen fir
alle Kinder Initiativen gab.

Vor allem konnte sie in der Sendung nicht ausfiihren, dass
es die CDU und die von ihr gefiihrte Koalition war, die
dies jeweils ablehnten, so auch im Séchsischen Landtag,
wo der wichtige und finanzierbare Gesetzentwurf der
Linken zu diesem Thema abgelehnt worden ist.

Was Frau von der Leyen im Fernsehen als bitter notig
bezeichnete, hat die CDU im Sé&chsischen Landtag als
Populismus der Linken denunziert. Wenn es in den
Kommunen Versuche gab, wenigstens fiir die bedrftigs-
ten Kinder ein solches Mittagessen zu sichern, dann war
das in einigen Fallen erfolgreich, in anderen Féllen, zum
Beispiel in Dresden, ist es wieder an dieser CDU geschei-
tert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist das Dilemma der
deutschen Politik bei der Bekampfung der Kinderarmut,
wie hier am Beispiel des kostenlosen Mittagessens ange-
sprochen: Entweder es besteht Realitatsverweigerung
oder es gibt Lippenbekenntnisse. Nur veréndern tut sich
nichts. Das kann nicht sein!

DIE LINKE mdchte lhnen heute wieder einmal die
Gelegenheit geben, von diesem Grundmuster abzuwei-
chen und gemeinsam eine sinnvolle Initiative zu unter-
stitzen und zu befordern. Die Initiative kommt diesmal
nicht von uns, sondern von Vertretern der Familien- und
Sozialverbande und der Wissenschaft, denen wir uns
angeschlossen und diesen Antrag angehangt haben. Diese
Initiative wartet mit einem Vorschlag auf, der bei den

unmittelbaren Geldtransfers an Eltern von Kindern
ansetzt. An die Stelle des ungerechten Gestriipps von
Kindergeld, Kinderfreibetragen und Hartz-1V-Bedarfs-
satzen fir Kinder soll eine einzige Kindergrundsicherung
treten.

Schauen wir uns die gegenwartige Situation einmal an:
Kinder von Erwerbstitigen mit unteren und mittleren
Einkommen erhalten monatlich 164 Euro Kindergeld. Die
Kinder von Gut- und Spitzenverdienern hingegen profitie-
ren mit steigendem Einkommen von den steuerlichen
Kinderfreibetrdgen. Diese wirken sich aufgrund des
progressiven Steuersystems bei den héchsten Einkommen
am stérksten aus. Aktuell betrégt die maximale Entlastung
aufgrund der Freibetrdge rund 240 Euro im Monat.
Zusétzlich kénnen gerade Bezieher hoherer Einkommen
die steuersparende Absetzung ihrer Ausgaben fiir hausli-
che Kinderbetreuung und/oder flr Privatschulen aus-
schopfen. Demgegentber wiederum profitieren Kinder
aus Hartz-1V-Familien nicht einmal von einer Erh6hung
des Kindergeldes, denn das wird ihnen bekanntlich bei
Hartz IV komplett gegengerechnet. Der Bedarfssatz von
211 Euro im Monat ist nach hdchstrichterlicher Entschei-
dung jedoch weder bedarfsdeckend noch verfassungsge-
mal, aber dennoch nach wie vor unverandert.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Es muss doch mal erklart werden, warum fir ein armes
Kind 211 Euro ausreichen sollen, wahrend man fur ein
reiches Kind bis zu 500 Euro steuerlich geltend machen
kann. Der im Raum stehende Vorschlag bedeutet nichts
anderes, als alle Kinder gleich zu behandeln: 500 Euro
Kindergrundsicherung, das heifit 320 Euro fir séchlichen
Monatshedarf eines Kindes und 180 Euro zur Ubernahme
der Kosten fiir Bildung und Betreuung, solange diese
noch nicht komplett kostenfrei sind. Die 320 Euro ent-
sprechen dem heutigen Freibetrag fir das sachliche
Existenzminimum und die 180 Euro dem Freibetrag fir
die Betreuung und Erziehung bzw. Ausbildung. Gleichzei-
tig sind die 320 Euro ndherungsweise der Wert, auf
welchen der Sozialgeldbedarfssatz fir Kinder nach
Meinung der Experten mindestens angehoben werden
musste.

Da diese Kindergrundsicherung in dem \Vorschlag auch
der Besteuerung unterliegen soll, wére gewahrleistet, dass
reiche Familien auch nach der Besteuerung immer noch
das Gleiche fur ihr Kind erhalten wie bisher, wéhrend
Kinder aus &rmeren Familien erstmals das finanziell
Notige fir gesundes Aufwachsen und ihre Bildung erhiel-
ten.

Naturlich wéren die 320 Euro nicht fix, sondern mussten
dem Lebenshaltungsindex angepasst werden. Die
180 Euro missten demgegenuber nicht zwingend kom-
plett ausgezahlt werden, sondern wéren der finanzielle
Rahmen fiir kostenfreie Kita, kostenloses Mittagsessen
und fur die tatséchliche Umsetzung der verfassungsméRig
garantierten Lernmittelfreiheit in der Schule, Ubrigens
auch fiir die Ubernahme von etwaigen Elternbeitrigen
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von freien Schulen, damit diese nicht nur den Besserver-
dienenden offenstehen.

Fur das Modell gibt es eine finanzielle Gegenrechnung,
die lhnen vorliegt. Es finanziert sich zum Ersten nattrlich
aus dem Wegfall aller bisherigen Leistungen, die dann in
der Kindergrundsicherung aufgehoben wéren, und zum
Zweiten aus dem Verzicht auf das antiquierte Ehegatten-
splitting, welches zwar die Ehe, aber nicht die Familie
fordert. Was netto an Mehrbedarf ubrig bleibt, beziffern
die Initiatoren auf circa 10 Milliarden Euro. 10 Milliar-
den Euro zur Uberwindung der Kinderarmut sind gerade-
zu ein Schndppchen angesichts der Milliardenbetrége, die
gegenwartig fur wesentlich weniger bedeutsame Dinge
ausgegeben werden.

Leider kdnnen wir das in Sachsen nicht direkt beschlie-
Ren; es muss bundesweit in Angriff genommen werden.
Nichtsdestotrotz sollten wir uns nicht so billig aus der
Verantwortung nehmen wie Frau von der Leyen am
vergangenen Sonntag. Wir sollten nicht nur auf die
Kompetenz anderer Ebenen verweisen, sondern ein
deutliches Signal aus dem S&chsischen Landtag senden
und im Folgenden vor allem unserer eigenen Verantwor-
tung gerecht werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die einrei-
chende Fraktion. Die Aussprache beginnt die CDU-
Fraktion mit Herrn KrauB; bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bewundere die Kreativi-
tat der Linkspartei. Sie haben eigentlich jeden Monat eine
neue ldee préasentiert. Im Januar durften wir mit dem
kostenlosen Mittagessen beginnen. In der vorherigen
Debatte, im Mdrz, haben Sie gesagt, man sollte die Hartz-
IV-Séatze auf 351 Euro erhdhen, und heute sagen Sie, man
brauche 500 Euro. Ich bin sicher, wir werden im néchsten
Monat Uber 650 Euro diskutieren. Dafur haben Sie sicher
wieder ein ganz neues Konzept, Uber welches wir dann
sprechen kdnnen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion;
Und Sie machen gar nichts! — Falk Neubert,
Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr KrauB, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ich wiirde zunéchst fortfahren.
Danach kann man gern fragen. Aber so viel habe ich noch
nicht gesagt, dass man jetzt schon fragen kénnte.

(Zurufe von der Linksfraktion)

— Dann darf der Herr Neubert gern fragen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Also doch; Herr
Neubert, bitte.

Falk Neubert, Linksfraktion: Herr KrauB3, stimmen Sie
mir zu, dass bei all diesen Antragen, die Sie benannt
haben, ein gemeinsames Ziel besteht, ndmlich die Be-
kdmpfung von Kinderarmut, und dass wir durch lhre
Ablehnung diesem Ziel nicht ndhergekommen sind?

Alexander KrauR, CDU: Wenn man etwas durchsetzen
will, braucht man ein Konzept. Das fehlt der Linkspartei
offensichtlich. Deshalb springen Sie jedes Mal auf eine
neue ldee, anstatt eine Idee stringent zu verfolgen.

(Beifall bei der CDU)

Worin besteht der neue Vorschlag? Sie sagen, wir brau-
chen eine Verdreifachung der Kindergeldzahlungen.
Dieser eine Punkt ist ja enthalten. Wir als CDU sagen:
Das Kindergeld wollen wir gern erhéhen. Wir werden es
sicherlich erhdhen — das ist auch Programmatik der CDU
zur Bundestagswahl —, und zwar was die Familien be-
kommen, die regelmaRig arbeiten gehen. Herr Neubert,
Sie haben richtig vorgetragen, dass das diejenigen sind,
die das wenigste Geld bekommen, ndmlich die 164 Euro.

Aber wir sagen auch ganz deutlich, dass eine Verdreifa-
chung der Kindergeldzahlung sehr unrealistisch ist; denn
dann muss man fragen, woher das Geld kommen soll. Die
Gegenfinanzierung ist deshalb sehr interessant. Einerseits
kénnte man sagen, die 10 Milliarden Euro, die Sie als
Mehrbedarf angesprochen haben, sind auch nicht so
einfach aufzutreiben. Aber lassen wir es drum geschehen
und sagen, man bekommt sie irgendwie zusammen.

Dann kommen wir zum gréfiten Brocken, der hier nicht
genannt worden ist, aber zur Gegenfinanzierung herhalten
soll: Das ist das Ehegattensplitting, das verfassungsrecht-
lich geschitzt ist. Ich gebe lhnen Brief und Siegel darauf,
dass das Bundesverfassungsgericht Sie zurtickschicken
wirde, wenn Sie das streichen wiirden. Das sagt Ihnen
jeder, der sich ein wenig mit der Materie auskennt. Ich
halte es auch fir richtig, dass das Verfassungsgericht Sie
zuriickschicken wirde; denn die Ehen erbringen eine sehr
grole gesellschaftliche Leistung. Die Eheleute stehen in
guten wie in schlechten Zeiten fiireinander ein. Wenn der
eine Ehepartner arbeitslos wird, dann kommt der andere
finanziell fiir ihn auf. Wenn der eine krank ist oder pfle-
gebedurftig,

(Kristin Schitz, FDP: Unverheiratete auch!)

kommt der andere auch fiir ihn auf. — Frau Schiitz, dem ist
eben nicht so. Wenn man nicht verheiratet ist, kann man
sich dieser Verpflichtung relativ leicht entziehen.

(Kristin Schiutz, FDP: Da kennen Sie die
Sozialgesetze nicht! — Weitere Zurufe)

— Ich kenne die Realitat; sie ist so. — Deshalb bringen
Ehen eine sehr groRe Leistung und ich denke, dass diese
finanziell anerkannt werden sollte. Deswegen ist das
Ehegattensplitting eine sehr wichtige gesellschaftliche
und familienpolitische Leistung.

Prifen kénnte man die Frage — und das ist das Quantchen
Positive an lhrem Antrag — Gibt es Mdglichkeiten,
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familienpolitische Leistungen zu biindeln? Das wird man
aber als Schnellschuss nicht machen, sondern man muss
sehr genau prifen, ob es gelingt, familienpolitische
Leistungen zu bindeln und die verschiedenen Elemente
nicht nebeneinander bestehen zu lassen. Das ist schon
diskutiert worden. Sie wissen, dass der Weg einer Biinde-
lung relativ schwer ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu dem Weg
kommen, den wir fir richtig halten. Den habe ich hier
schon vorgetragen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Nichts tun!)

Zuvor will ich noch einige Sétze sagen, Herr Kollege
Hahn und Herr Kollege Neubert: Wenn davon gesprochen
wird, als hatten wir Tausende hungernde Kinder in
Deutschland, und wenn das so wére, dann wiirde es sich
um eine chronische Vernachléssigung der Elternpflichten
handeln. Dann waéren die Kinder vernachldssigt, dann
waéren die Eltern in der Pflicht und das Jugendamt wiirde
einschreiten. Es muss auch einschreiten, wenn das so ist.

Ich will ganz deutlich sagen: Mit den Hartz-1\V-Séatzen
kann man ein Kind ordentlich und gesund ernédhren. Das
steht aufer Frage. Wenn wir die Kinder untersuchen,
haben wir Gbrigens nicht das Problem, dass sie unterer-
néhrt sind, sondern sie sind fehlerndhrt. Gerade jene aus
den unteren Schichten sind Ubergewichtig, aber nicht
untergewichtig. Das zeigt, dass es wahrscheinlich andere
Grinde sind, warum die Kinder falsch erndhrt sind. Wenn
die Kinder zum Beispiel einen Schokoriegel anstelle eines
gesunden Apfels mitbekommen, dann muss man fragen,
wie man die Eltern fit machen kann, damit sie ihrer
Erziehungsverantwortung nachkommen und es morgens
ein ordentliches Frihstiick gibt.

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Ich kann es nicht mehr horen!)

Aber das hat mit Geld nichts zu tun.

Bei uns ist die Bildung kostenfrei. Das ist ein groles
Verdienst und ein wichtiges Thema. Bei uns sind die
Schulen kostenfrei. Auch wenn sie eine Privatschule
besuchen und finanziell nicht in der Lage sind, wird ihnen
dieser Betrag ersetzt. Auch im Kindergarten wird niemand
aus finanziellen Griinden ausgeschlossen. Wir haben das
letzte Kindergartenjahr fir alle kostenfrei gemacht, und
bei denen, die davor sind, bekommen all jene die Beitrage
erstattet, die nicht in der Lage sind, diese zu zahlen.

Lassen Sie mich zu dem Weg kommen, den wir fiir richtig
halten, namlich den kindergerechten Hartz-1V-Satzen.
Natirlich kann man dariiber streiten, ob es richtig ist, dass
ein Kind 60 oder 80 % des Satzes eines Erwachsenen
bekommt. Man muss genau hinschauen und sagen, dass
wir genau berechnet haben wollen, was ein Kind fir
Kleidung und fur das Mittagessen braucht. Das muss
ermittelt werden, wie es bei den Erwachsenen auch
erfolgt. Man muss sehen, was ein normales Kind be-
kommt, dessen Eltern beide arbeiten. Das Gleiche soll ein
Kind bekommen, das in einem Hartz-IV-Haushalt lebt.

Diesen Weg haben wir hier schon beschlossen, sogar
einstimmig als Landtag. Darauf haben sich die Arbeits-
und Sozialminister verstandigt, ebenso der Bundesrat
sowie die Bundesregierung zusammen mit den Bundes-
landern hier beim Bildungsgipfel in Dresden.

Deswegen werden wir diesen Weg gehen. Wir erwarten
jetzt die Berechnung, die der Bundessozialminister
vorzulegen hat. Wenn diese vorliegt, ist der Weg einge-
schlagen, dass man diese kindgerechten Hartz-1V-Satze
einfuhrt. Ich ware auch froh, wenn es mit der Berech-
nungsgrundlage etwas schneller ginge. Aber hier ist das
Bundessozialministerium beauftragt, das zu machen. Das
ist der Grund, weshalb wir Ihr Konzept nicht verfolgen
werden. Wir werden lhren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die SPD-Fraktion
wird vertreten durch Frau Dr. Schwarz.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Kinder unabhéngig von der
Erwerbssituation ihrer Eltern zu betrachten ist richtig und
gerecht. Aus diesem Grund wird Kindergeld auch an alle
Kinder ausgezahlt, selbst an Millionérskinder, wenn sie
dies beantragen. Trotzdem profitieren Kinder im Rahmen
des Familienleistungsausgleichs unterschiedlich.

GemadlR der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes muss der Gesetzgeber das Existenzminimum von
Steuern freistellen. Das wird gegenwértig mit dem Kin-
dergeld und dem Kinderfreibetrag im Einkommensteuer-
recht getan. Zusatzlich gibt es einen Freibetrag fur
Betreuung, Erziehung und Ausbildung. Das ist das Di-
lemma. Die Steuerfreibetrdge wirken sich jedoch je nach
Einkommen und Familienstand unterschiedlich aus.
Kinder werden somit nach dem Einkommen ihrer Eltern
behandelt. Es gilt jedoch, jedem Kind mdglichst die
gleichen Chancen zu gewéhren.

Eine einheitliche Kindergrundsicherung koénnte ein Weg
aus dieser Misere sein. Kinder wiirden unabhangig von
ihrer Herkunft und der Familie, in der sie leben, gefordert.
Die Kindergrundsicherung soll der Einkommensteuer
unterliegen. So erhalten Gutverdiener weniger als Nied-
rigverdienende, und Bedirftige bekommen die volle
Summe. Damit koénnten Kinder besser vor Armut ge-
schitzt werden, sofern sichergestellt ist, dass dieses Geld
tatséchlich den Kindern zugute kommt.

Damit mdchte ich keinesfalls der im Moment oft gefiihr-
ten Diskussion, Eltern wiirden das Kindergeld fir Zigaret-
ten oder Alkohol ausgeben, Vorschub leisten, denn ich
halte diese Einwéande fir indiskutabel. Einzelne, sicher-
lich schlechte Beispiele sollen als Vorwand dienen, keine
familienpolitischen Fragen mehr in Angriff zu nehmen.

Noch einmal zum Konzept. Ich halte den Vorschlag fur
eine Kindergrundsicherung fur eine Idee, Uber die es sich
aus unserer Sicht ausfuhrlich in den néchsten Monaten —
ich vermute, es wird Jahre dauern — zu diskutieren lohnt.
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Wir begriBen einen solchen Diskussionsprozess aus-
drucklich. Es sind Wohlfahrtsverbande, Wissenschaftler
und andere gesellschaftliche Gruppen, die jetzt ein Kon-
zept in die Diskussion gebracht haben. Dass die Links-
fraktion aber gleich jedes Papier nimmt und eins zu eins
im Bundesrat verabschiedet wissen will, zeugt wahrlich
nicht von einem professionellen Politikverstandnis — der
Populismus macht eben auch bei diesen Themen nicht
halt —, und dann ware mit einer Grundsicherung bei-
spielsweise die Forderung nach kostenloser Mittagsver-
sorgung obsolet. Sie haben ja jetzt noch mehr Verwirrung
in die Sache gebracht, was den Einzelfall betreffen wirde.

Es geht den Initiatoren um die Summe von rund 500 bzw.
speziell 502 Euro. Diese sollen nur so lange gezahlt
werden, bis sdmtliche Leistungen fir Bildung, Betreuung
und Erziehung kostenfrei zur Verfugung stehen. Ist die
Mittagsversorgung nun eine Betreuungsleistung? Hier-
Uber ist noch zu diskutieren.

Auch auf die Frage des Ehegattensplittings hat Herr
KrauR hingewiesen. Ich begrifie, dass die Diskussion
daruber weiter gefiihrt wird. Wir wissen aber, dass es in
der Vergangenheit schwer war, in dieser Sache Mehrhei-
ten zu finden, um hier endlich Ergebnisse zu erzielen. Der
Begriff Familiensplitting wird auch an der einen oder
anderen Stelle genannt. Es handelt sich um eine sehr
komplexe Umgestaltung, die ich nicht fur einfach halte,
denn Leistungen wie Unterhaltsvorschuss oder BAf6G
sollen in der Kindergrundsicherung aufgehen. Auch die
Finanzierungsliicke von circa 10 Milliarden Euro steht
noch im Raum. Darauf haben Sie auch keine Antwort.

Ich glaube, dass es wichtig ist, diese Diskussion zu
fiihren. Es ist wichtig, dass es keine Armut gibt, dass es
bei den Kindern nicht danach gehen kann, in welcher
Situation die Eltern sind. Wir miissen jetzt diesen Diskus-
sionsprozess fuhren und nicht gleich so tun, als kdénnten
wir es eins zu eins sofort in Politik umsetzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Die NPD-Fraktion
mit Frau SchuBler, bitte.

Gitta SchuRler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zuerst méchte ich die Gelegenheit nutzen, um
klarzustellen, dass das Bundessozialgericht mit seiner
Entscheidung nicht den Hartz-1VV-Regelsatz fur Kinder als
verfassungswidrig deklarierte, sondern die nicht ausrei-
chende Begriindung zur pauschalierten Kirzung um
40 %. Darliber hinaus entschied das BSG, das Verfahren
gemé&l Artikel 100 Abs. 1 Grundgesetz auszusetzen und
dem BVG die Frage zur Entscheidung vorzulegen. Von
daher, meine Damen und Herren der Linksfraktion, ist der
Antrag so angreifbar geworden, dass man ihm eigentlich
nicht folgen kann.

Dass die NPD trotzdem fir diese Kindergrundsicherung
in Hohe von 500 Euro monatlich stimmen wird bzw. die
Einbringung im Bundestag — anders als Sie, die unsere
Initiativen standig ablehnen —, liegt einerseits an der

Tatsache, dass meine Fraktion die Hartz-1V-Regelungen
prinzipiell ablehnt. Wir erachten die Hartz-1V-Gesetze in
ihrer Gesamtheit, also nicht nur fir Kinder, sondern auch
flr Erwachsene, als verfassungswidrig. Andererseits, was
bislang von keiner Seite angesprochen wurde: Die NPD
fordert schon seit Jahren eine Kindergelderhéhung auf
500 Euro, unabhéngig vom Einkommen der Eltern. Aber
vielleicht lag Ihnen bzw. diesem Biindnis ja auch eines
unserer Thesenpapiere vor, oder Sie hatten eines unserer
alten Wahlplakate vor Augen, als Sie auf die Idee kamen,
die NPD kopieren zu wollen. Wir haben es Ubrigens auch
dieses Jahr wieder ins Bundestagswahlprogramm einge-
baut.

Aber natlirlich gibt es einen Unterschied zu allen hier im
Hause. Wéhrend wir konsequent darauf bestehen, dass
deutsches Steuergeld der deutschen Bevolkerung zuzuste-
hen hat, lautet Ihre programmatische Forderung bzw., wie
abzusehen ist, auch ein neuerliches EU-Diktat, dass jedem
Einwanderer und Asylbewerber, egal, ob aus Ghana, Togo
oder Uganda, deutsches Steuergeld und damit auch die
Kindergrundsicherung auszuzahlen ist.

(Stefan Brangs, SPD: Was spricht denn dagegen?)

Ich habe vor Kurzem gelesen, dass jedes vierte Kinder
inzwischen in Deutschland einen Migrationshintergrund
hat. Wenn das wirklich so ware, konnte man, Herr
Neubert, die Ausgaben um 10 Milliarden Euro herunter-
schrauben. In der BRD leben jetzt schon circa 7,5 Millio-
nen Menschen in Armut bzw. an der Armutsschwelle,
Kinder, die zu Aulenseitern gemacht werden, die keine
warme Mabhlzeit erhalten, die wegen fehlender Schulma-
terialien aus Scham die Schule schwénzen. Aber zu den
Kindern gehoren auch Eltern, die vor dem gleichen
Problem stehen, die nicht am soziokulturellen Leben
teilnehmen kdnnen, so wie es Frau Staatsministerin Claufl
in der Drucksache 4/14201 am 25. Februar dieses Jahres
suggerierte.

Die Kindergrundsicherung kann daher nur ein Aspekt
sein, wie der aus den Fugen geratene Sozialstaat wieder
zurechtgerlickt werden kann. Die herrschende Praxis, dass
die Grundsicherung als bedarfsorientierte Leistung
erachtet wird, stoRt bei uns auf Ablehnung. Gerade durch
diese Praxis werden Kinder von Familien mit ausreichen-
der finanzieller Ausstattung bessergestellt als Kinder in
armen Familien.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Dauer der Grundsiche-
rung laut diesen Biindnispapieren. Das Bindnis schlagt
hier eine Leistungsdauer bis zum 27. Lebensjahr vor. Das
wirde sicher einige Dauerstudenten sehr freuen, aber wir
sehen es nicht als zielfihrend an. Bis zum Ende des
25. Lebensjahres ist ein reguldres Studium — davon gibt es
nur wenige Ausnahmen — abgeschlossen.

Dass DIE LINKE hier im Ubrigen ein Biindnis unter-
stlitzt, das zumindest in weiten Teilen von der SPD
unterwandert ist, dirfte aufgrund der anstehenden Wahlen
kein Zufall sein. So liest sich die Vorstandsliste der
Arbeiterwohlfahrt ganz oben eher wie eine interne Ar-
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beitsgruppe der SPD. Genossen wie Rudi Frick, Wil-
helm Schmidt oder Christiane Reckmann sind nur einige
Personen des AWO-Prasidiums, die fuhrend in der SPD
aktiv sind — und damit in einer Partei, die bekanntlich mit
Hartz IV den Sozialstaat begrub.

Meine Damen und Herren, ich freue mich natirlich, dass
wieder einmal eine Kernforderung der NPD durch die
Hintertlr aufgegriffen wurde. Deshalb — und nur deshalb
— werden wir auch zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die FDP-Fraktion
wird wieder durch Frau Schiitz vertreten; bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Was brauchen Kin-
der? Sie brauchen Liebe, sie brauchen Erziehung, sie
brauchen Nahrung und sie brauchen die besten Startchan-
cen fur die von ihnen zu meisternde Zukunft.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
... und keine CDU in der Regierung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist unserer
Meinung nach die beste Grundsicherung, wenn diese
Grundwerte jedem Kind vermittelt werden kdnnen.

Doch um auf den Antrag der Linken einzugehen: Den
Eltern einfach mehr Geld zu geben beseitigt bestehende
Defizite fiir Kinder unserer Meinung nach nicht.

Im Ubrigen, sehr geehrter Herr Neubert, sehr geehrte
Damen und Herren der Linksfraktion: lhr Konzept, das
Sie verfolgen, ist leider nicht nachvollziehbar. Herr
Neubert, Sie hatten in der Begriindung so ein bisschen die
Kurve bekommen; aber der Antrag selbst spricht eben nur
von einer Kindergrundsicherung von 500 Euro. Wenn
man dann lhre Forderungen allein aus diesem Jahr in den
Plenarsitzungen zusammenrechnet — ob kostenlose
Sachleistungen in Form von Mittagessen, Kita-Betreuung,
Hochschulstudium; all dies —, dann wiirden die Kinder
tiber einen héheren Einkommenswert verfligen kénnen als
mancher, der arbeitet.

Natrlich ist mir Kklar, dass beispielsweise Alleinerziehen-
de erhebliche Probleme und leider eben auch ein hohes
Armutsrisiko haben; doch wir missen uns fragen, was die
Ursachen dafiir sind. Die OECD hat kiirzlich festgestellt,
dass geringe und mittlere Einkommen in Deutschland
besonders mit Abgaben und Steuern belastet werden. — An
dieser Stelle auch an Sie, Herr KrauB, gerichtet; Wer wie
Sie an einem solch antiquierten Familienmodell-West
festhalt — Ehegattensplitting —, der traumt wahrscheinlich
von einem Machomann, der Sie vielleicht gern sein
wollen;

(Alexander KrauB, CDU: Die ubergrofie
Mehrheit der Leute ist anderer Meinung!)

von einem Mann, der Alleinverdiener ist, also allein tber
das Einkommen verfugt, dessen Frau mit null Euro

Einkommen am Herd steht und vielleicht die Kinder
betreut

(Alexander KrauB3, CDU: Das hat
damit nichts zu tun, das ist Unsinn!)

und wo beide (ber einen Steuervorteil, also Uber mehr
Geld verfligen konnen. Denn wenn beide arbeiten und
beide in die gleiche Steuerklasse eingesetzt werden,
kénnen sie vom Ehegattensplitting Uberhaupt nicht
profitieren.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion
und des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Herr Krauf3, ich wiinsche lhnen, dass Sie nie geschieden
werden; ansonsten unterhalten Sie sich gern mal mit den
Kollegen aus Ihrer Fraktion.

(Beifall bei der FDP —
Stefan Brangs, SPD: Ist der Kollege verheiratet?)

Ich méchte zum Antrag der Linken zuriickkommen. Wer
jetzt allerdings eine Grundsicherung in dem Ausmal, wie
Sie es hier tun, verspricht, der erhéht nun einmal leider
die Ausgabenlast weiter und hat dabei aber noch keinen
einzigen Euro in bessere Bildung, bessere Schulen oder
Kindertageseinrichtungen gesteckt. Das schadet vor allem
den Bildungschancen von Kindern aus Familien mit
weniger Einkommen.

Ich frage mich an dieser Stelle, wo eigentlich der auf-
stiegsorientierte Ansatz der politischen Linken geblieben
ist: Vermeidung von Armut durch bessere Bildung. Bei
der ganzen Diskussion um die Kindergrundsicherung und
um hohere oder bedarfsgerechte Regelsatze wird dieser
Punkt leider vollig ausgeblendet. Nicht héhere Transfer-
leistungen, sondern besseres Einkommen durch bessere
Bildung, niedrige Steuern und Abgaben und eine verninf-
tige Wirtschaftspolitik bekdmpfen Armut. Alles andere ist
nur eine bessere Alimentierung.

(Beifall bei der FDP)

Es ist eben ein Irrglaube, mit Transferleistungen gleiche
Chancen fir alle zu erreichen. Selbst Befurworter einer
Kindergrundsicherung weisen darauf hin, dass es zweifel-
haft sei, dass sich durch die Kindergrundsicherung die
Situation der Kinder grundlegend &ndern wirde, wenn
nicht gleichzeitig MalBnahmen zur Verbesserung der
Lebenslage der Eltern unternommen wirden.

Genau dort setzen wir als FDP an, ndmlich dem Ziel,
Alleinerziehenden Vollzeitarbeit zu ermdglichen, weil sie
ihre Kinder gut betreut und kostenfrei in Kindertagesein-
richtungen wissen. Wir schaffen das unter anderem nur,
wenn unser Bildungssystem nicht sozial selektiert und in
eine soziale Sackgasse fuhrt. Unser Verstandnis von
Chancengleichheit zu Beginn des Lebens setzt auf eine
umfassende Vereinbarkeit von Beruf und Familie, mittel-
fristig auf eine kostenlose Kinderbetreuung und auf beste
Bildungseinrichtungen vor Ort mit den besten Padagogen.

Wir dirfen auBerdem unsere Gesellschaft nicht noch
weiter mit steigenden Sozialleistungen auf den Kopf
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stellen. Wer arbeitet, muss mehr haben als der, der nicht
arbeitet, und wir werden es nun einmal niemals schaffen —
und, ehrlich gesagt, will ich es auch nicht mehr —, dass
alle das Gleiche haben.

(Falk Neubert, Linksfraktion:
Darum geht es doch gar nicht!)

Wir wollen aber, dass gleiche Startchancen zu Beginn des
Lebens garantiert werden und wer sich anstrengt, letzten
Endes auch mehr davon hat.

Sie werden verstehen, dass wir aus diesem Grund lhren
Antrag, so wie er gestellt ist, ablehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Herrmann flr
die Fraktion der GRUNEN hat das Wort; bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zwei Punkte gleich vorweg: Zum
einen konnte ich den Beitrag meiner Kollegin Frau
Schwarz hier wiederholen, denn wir sind uns in dieser
Sache sehr einig. Zum anderen: Auch wir setzen uns flr
die Kindergrundsicherung ein, und das seit 2001. Wir
haben uns die Arbeit gemacht, ein eigenes Modell zu
entwerfen, zu berechnen und Finanzierungsvorschlage zu
machen.

Aulerdem haben wir unser Modell der Kindergrundsiche-
rung in eine Vielzahl von MalRnahmen eingebettet, die die
strukturelle Benachteiligung von armen Kindern beenden
soll.

Unsere Uberlegungen sind natiirlich auch in der Diskussi-
on mit einigen der Protagonisten des Biindnisses Grundsi-
cherung bzw. in der Auseinandersetzung mit ihren Ideen
entstanden. Auch wir wollen eine eigenstandige Kinder-
grundsicherung, denn wir sind der Ansicht, dass Kinder
Trager eines eigenen Rechtsanspruches sind. Das ergibt
sich fur uns auch klar aus der UN-Konvention. Damit
haben sie natirlich auch Anspruch auf eine eigene Be-
darfssicherung. Diese ist in Zeiten hoher Kinderarmut,
wie schon geschildert, auch dringend nétig.

Wir fordern fir jedes Kind bis zur Volljahrigkeit einen
monatlichen Betrag von 330 Euro. Damit unterscheiden
wir uns etwas von den Forderungen des Bilindnisses. Auch
sie legen das Existenzminimum fur Kinder in dieser Héhe
fest; auch ihre Forderungen, den Betrag aller Kinder
unabhangig vom Einkommen der Eltern auszuzahlen,
deckt sich mit unserem Modell.

Gemeinsamkeiten gibt es auch bei der Idee, die ausge-
zahlte Summe zu besteuern und so sicherzustellen, dass
das Geld besonders bei einkommensschwachen Familien
ankommt.

Dann aber gehen die Meinungen auseinander. Statt noch
einen Geldbetrag draufzulegen, wollen wir sofort in
Infrastruktur investieren und Benachteiligungen, die

durch Strukturen entstehen, wie zum Beispiel fehlende
Betreuungsmdoglichkeiten oder Einschrankungen der
Betreuungszeiten, abbauen; denn Geld allein reicht uns
nicht. Es geht nicht darum, dass wir Eltern nicht zutrauen,
verantwortungsvoll mit den Transferleistungen umzuge-
hen; sondern wir sehen den Staat in der Pflicht, gerechte
Bildungs- und Lebenschancen zu schaffen. Mehr Geld zu
geben wird eben oft als Alibi genommen, um den Staat
aus der Verantwortung zu entlassen. Damit werden
Problemlagen privatisiert — frei nach dem Motto: Jetzt
habt ihr das Geld, also musst ihr selbst schauen, wie ihr
euch zu Kinderbetreuung, Klassenfahrten und auflerschu-
lischen Bildungsangeboten organisiert.

Ich erinnere nur an die Pauschalierung von Leistungen.
Wir wollen die Herausforderungen, denen sich Familien
heute gegenlibersehen, nicht jeder einzelnen Familie
selbst tberlassen, sondern verldssliche Angebote schaffen,
die ihnen bei der erfolgreichen Bewéltigung des Alltags
auch wirklich zur Verfligung stehen, wenn sie diese
bendtigen.

Auch der Vorschlag des Bindnisses Grundsicherung
erkennt genau dieses Problem an, nur kommen wir hier
eben zu unterschiedlichen Ldsungen. Wir wollen das
Existenzminimum aller Kinder absichern und den Rest
sofort in bessere Bildung, Erziehung und Betreuung sowie
in Hilfs- und Unterstitzungsangebote fir Kinder und
Eltern investieren. In Zeiten knapper Kassen, denken wir,
ist das eine seritsere Ldsung, als immer nur Geld zu
versprechen, wohl wissend, dass nicht alles zu finanzieren
ist.

Zum Ehegattensplitting konnte ich das wiederholen, was
Frau Dr. Schwarz gesagt hat. Es ist ein langerer und ganz
komplizierter Vorgang. Das Bundesverfassungsgericht
wirde es nicht durchgehen lassen, das Ehegattensplitting
mit einem Federstrich abzuschaffen. Man muss sich ein
Modell uberlegen, das das Ehegattensplitting in einer
anderen Form wieder aufgreift, zum Beispiel dem verdie-
nenden Ehegatten einen Freibetrag zuzugestehen. Man
muss das Ehegattensplitting andern, weil es nicht mehr
zeitgemdl und nicht mehr gerecht ist.

(\Vereinzelt Beifall bei den
GRUNEN und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. — Gibt es
seitens der Fraktionen noch Redebedarf? — Das ist nicht
der Fall. Frau Staatsministerin Claut, Sie haben das Wort.

Christine Clauf3, Staatsministerin fir Soziales: Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
ten! Die Kindergrundsicherung ist eine populére und auch
medientaugliche Idee. Ihr Charme beruht auf Einfachheit,
denn die Formel der Grundsicherung heif3t: Geld auf die
Hand und Problem gel6st. 500 Euro fiir jedes Kind soll
Kinderarmut verhindern.

Ich habe zwei Einwiénde, einen bezilglich der Wirkung
des Kinderzuschlags und einen beziiglich der Finanzie-
rung.
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Erstens zur Wirkung. Die Autoren gehen davon aus, dass
25 % aller séchsischen Kinder in Haushalten mit SGB-II-
Bezug bzw. mit sehr geringem Einkommen leben. Viele
dieser Kinder haben Eltern, die aus dem Wenigen trotz-
dem viel machen, ihren Kindern Chancen erdffnen und
gut flir sie sorgen. Das ist nicht einfach, und davor habe
ich groBen Respekt. Aber nicht alle Eltern schaffen das,
insbesondere wenn sie zusatzlich Probleme wie Langzeit-
arbeitslosigkeit, Krankheit, Sucht, zerbrochene Partner-
schaften, ein schwieriges Wohnumfeld oder geringe
Haushaltsflihrungskompetenzen zu schultern haben. In
diesen Fallen kann eine Kindergrundsicherung die Situa-
tion der Kinder verbessern oder eben auch nicht.

Die Eltern bleiben in dieser Sozialleistung. Keines ihrer
Probleme ist wirklich geldst und die Kinder haben kein
Verfugungsrecht (ber die 500 Euro. Praktisch flieRt das
Geld in das Haushaltseinkommen. Wie weit sich damit
die Lebenssituation des Kindes verbessert und sich
dadurch neue Chancen erdffnen, bleibt auch offen. Ziel ist
es laut Antrag, dass ,,Kinder aus dem stigmatisierenden
Bezug, insbesondere von Hartz 1V, herausgeholt werden*.
Da die Kindergrundsicherung nach dem Willen der
Autoren jedoch nicht auf Sozialleistungen angerechnet
werden soll, werden die Eltern weiterhin Arbeitslosen-
geld Il beziehen. Das zentrale Ziel des Vorschlags wird
also nicht erreicht. Die Kinder leben weiterhin in einem
Harz-1VV-Haushalt. Dass wir immer das Wort Hartz IV
benutzen, finde ich der Sache auch nicht angemessen,
denn auch Worte haben Definitionsmacht. Die Grundidee
ist gut gemeint, aber sie hat erhebliche Mangel und ihre
Wirkung ist nicht sicher.

Zu meinem zweiten Einwand. In die Finanzierung der
Kindergrundsicherung sollen die bisher existierenden
Leistungen fur Kinder — von Kindergeld bis Unterhalts-
vorschuss — einflieRen. Das soll letzten Endes aus dem
Ehegattensplitting gezahlt werden. Hier gehen die An-
tragsteller davon aus, dass die Abschaffung des Ehegat-
tensplittings 18 Milliarden Euro einbringen wirde. Dieser
Traum wird immer wieder gern getrdumt, aber da haben
Sie sich verrechnet, meine sehr verehrten Damen und
Herren; denn das Deutsche Institut fur Wirtschaftsfor-
schung, das Bundesministerium fiir Familie und andere
haben mehrfach vorgerechnet, dass das tatséchliche
Einsparpotenzial bei lediglich 2 Milliarden Euro liegt.
Damit fehlen dem Konzept nicht 10, sondern
26 Milliarden Euro. Diese Zahl zeigt, dass der Charme
des Konzeptes sicherlich nicht in einer soliden Finanz-
konzeption liegt.

Die Séchsische Staatsregierung setzt stattdessen lieber auf
Ideen fir Kinder, die Wirkung zeigen und finanziert
werden kdnnen. Im Antrag wird davor gewarnt, man solle
sich nicht auf eine Debatte nach dem Motto ,,Entweder
Geld oder Infrastruktur fir Kinder” einlassen. Diese
Warnung braucht sich die S&chsische Staatsregierung
nicht annehmen. Sachsen hat mit den anderen Bundeslan-
dern erfolgreich daflr gekdmpft, dass die Kinderregelsat-
ze gepruft und auch teilweise erhdht wurden. AuBerdem
haben wir erreicht, dass der einmalige Kinderbonus und

das Schulbedarfspaket eingefiihrt wurden. Wir werden
uns weiter daflr einsetzen, dass der Kinderzuschlag
ausgebaut wird, zum Beispiel fur Alleinerziehende.
Gleichzeitig setzen wir auf eine gute Infrastruktur fir
Kinder. Wir unterstitzen die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, haben eine hervorragende Kita-Landschaft,
fordern die frihkindliche Bildung und unterstltzen Eltern
mit diversen MalRnahmen im Rahmen von Beratung und
Familienbildung, damit sie starke Eltern fiir ihre Kinder
sein kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren, wir kommen zum Schluss-
wort. Herr Neubert? — Oder mochte noch jemand in der
allgemeinen Debatte sprechen? — Ja oder nein, Herr
Neubert?

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich ergreife an
dieser Stelle noch einmal das Wort. Vielleicht werden die
drei Minuten flr das Schlusswort nicht ausreichen.

Uns wird vorgeworfen, dass wir mit dem Antrag die
Infrastruktur mit den Geldleistungen fir Familien ausspie-
len. Das ist einfach falsch. Es ist in diesen Antrag integ-
riert. Wir wollen es nicht gegeneinander ausspielen. Wir
reden hier Uber 320 Euro an Leistungen fir die Kinder
Uber die Eltern und Gber 180 Euro fir Infrastruktur,
solange sie noch nicht kostenlos ist. Wir reden Uber
Elternbeitrége fiir Schulen, fir Kitas, kostenloses Mittag-
essen und Lernmittelfreiheit.

Frau Schitz, Sie haben es schon angesprochen. Selbstver-
stdndlich sind unsere Forderungen kompatibel mit diesem
Konzept. Frau Dr. Schwarz, dieses Konzept ist ubrigens
nichts Neues und kein Schnellschuss, der nicht diskutiert
wurde. Das wissen Sie auch. Wir haben schon vor Jahren
die Diskussion zur Abschaffung des Ehegattensplittings
und der Kindergrundsicherung als eigenstandige Leistung
und nicht als bevormundendes Sozialsystem, wie es die
CDU-Fraktion gern vortragt, gefihrt. Dazu hatten wir vor
drei Jahren einen Antrag. Das wurde jetzt noch einmal
von Sozialverbédnden und Wissenschaftlern aufgeschrie-
ben, und wir halten es fiir verniinftig. Die von mir aufge-
zahlten Forderungen sind in den 180 Euro mit enthalten,
entweder als kostenfreie Bereitstellung oder als Zahlung
an die Eltern, solange es nicht kostenfrei ist.

Mit dieser Kostenfreiheit bringt man Kinder in der Bil-
dung voran und stopft nicht nur Geld irgendwo hinein. Es
geht darum, Kindern den Zugang zu einer Kindertagesein-
richtung zu gewéhren und sie nicht hungern zu lassen.

(Dr. Gisela Schwarz, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?
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Falk Neubert, Linksfraktion: Gleich.

Die Lernmittelfreiheit muss durchgesetzt werden, damit
die Kinder nicht benachteiligt werden. Das ist ein Beitrag,
damit Kinder gleichberechtigt Bildung erfahren kdnnen.
Man kann doch nicht sagen, es wirde nur Geld hin- und
hergeschoben.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Frau Dr. Schwarz,
bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Kollege Neubert, ich habe
gesagt, dass das im Einzelfall zu noch mehr Verwirrspiel
fihrt. Vielleicht kdnnen Sie mir antworten, weil ich es
nicht verstehe. Wenn zum Beispiel Schulgeld fiir Privat-
schulen, was sich eigentlich nur Eltern mit relativ hohem
Einkommen leisten konnen, oder das BAfOG enthalten ist,
was an die Einkommenssituation der Eltern gekoppelt ist,
wie soll das im Einzelfall funktionieren?

Falk Neubert, Linksfraktion: Wir als Linke sagen erst
einmal, dass Bildung Uberhaupt nichts kosten darf. Es
dirfte eigentlich gar kein Schulgeld fur eine kommerziel-
le Schule erhoben werden. Es ist doch ganz einfach:
Entweder man macht die Infrastruktur kostenfrei, dann
wird man die 180 Euro nicht an die Eltern zahlen, oder
die Infrastruktur ist nicht kostenfrei, dann gibt man das
Geld an die Eltern. Uns ware es natirlich lieber, wenn die
Infrastruktur in Ganze kostenfrei ware. Da sind wir
beieinander.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Herr Krauf3, es existiert nun einmal die Realitdt, dass es
Kinder gibt, die hungern. Ich kann es nicht andern. Das
mag vielleicht in unseren Vorstellungen nur schwer zu
verbandeln sein, aber reden Sie bitte mit den Praktikern.
Dann sehen Sie, dass es ein reales Problem ist. Dazu kann
man nicht einfach sagen, die Eltern sind schuld, ein
Hékchen daran machen und die Eltern verantwortlich
gemacht haben. Wir haben doch die Realitéat; wir miissen
etwas dagegen tun.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die CSU-Anhangerin Uschi Glas hat 3 000 Kinder in der
Sendung benannt. Sie kénnen sich das im Internet anse-
hen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Neubert, die
drei Minuten sind um. Entscheiden Sie sich. Danach

haben die Vertreter der anderen Fraktionen wieder das
Recht, auf Sie zu reagieren.

Falk Neubert, Linksfraktion: Das war am Anfang aber
gesagt, dass das in der allgemeinen Debatte stattfindet.

Was mich in solchen Debatten immer noch argert, ist eine
Unterstellung: dass, wenn das Geld fiir die Kinder an die
Eltern gezahlt wird, die Gefahr besteht, dass es im Grunde
versackt. Das ist der Vorwurf, der dahintersteht. Die
Eltern versaufen das Geld fur die Kinder. Ich habe das
jetzt unterstellt. Das ist fiir meine Begriffe eine ziemlich
anmalende Bewertung der Lebenssituation. Der Witz ist
aber der, dass es heute genauso ist. Auch der Regelsatz
bei Hartz IV fliet in den Gesamthaushalt der Eltern ein.
Es ist also argumentativ nichts anderes. Ich teile nattrlich
lhre Argumentation, dass es den Kindern nicht zugute
kommt, nicht. Viele Eltern setzen es verantwortungsvoll
flr ihre Kinder ein. Deswegen sind diese 500 Euro nétig
und wichtig.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine abschlieRende
Bemerkung: Kinderférderung — das haben wir immer
wieder vertreten — hat nichts im Steuerrecht zu suchen,
denn das fihrt immer dazu, dass Kinder unterschiedlich
viel wert sind. Uns ist aber jedes Kind gleichviel wert und
jedes Kind soll die gleiche Unterstitzung vom Staat
erhalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Das war noch nicht das Schlusswort. Mdchte
noch jemand darauf reagieren? — Herr Neubert, Sie
verzichten auf das Schlusswort?

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
Uber diesen Antrag der Linksfraktion, Drucksa-
che 4/15328. Bei Zustimmung bitte ich um lhr Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung und einer groRRen
Anzahl von Zustimmungen ist dieser Antrag dennoch mit
Mehrheit abgelehnt. Diese Drucksache ist nicht beschlos-
sen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Flughafen Leipzig als zentraler Umschlagpunkt fir US-Truppentransporte
Drucksache 4/14651, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen konnen dazu Stellung nehmen. Die einrei-
chende Fraktion der NPD beginnt; Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich spreche hier bereits in unserem dritten Antrag

zur militarischen Nutzung des Flughafens Leipzig durch
die US-Armee.

Der erste war ein Dringlicher Antrag vom 6. Dezem-
ber 2005, der sich neben der genannten Flughafennutzung
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auch mit den CIA-Gefangenentransporten im deutschen
Luftraum und auf deutschen Flughéfen befasste.

Der zweite tragt das Datum vom 18. Juli 2008 und kam in
der Plenarsitzung am 11. September gleichen Jahres zur
Aussprache. Er befasste sich mit den voélkerrechtlichen
Aspekten der US-Flughafennutzung.

Dariiber hinaus hat mein Fraktionskollege Winfried
Petzold eine Reihe von Anfragen zum selben Thema
gestellt.

Der vorliegende Antrag kann in drei Komplexe eingeteilt
werden. Erstens geht es um die zahlenmé&Rigen Angaben
zu Fligen und Truppentransporten; zweitens geht es um
die strategische Bedeutung des Flughafens fiir die ameri-
kanischen Aggressionskriege im Irak und in Afghanistan
und drittens geht es um die Sicherheitssituation am
Flughafen und dessen unmittelbarer Umgebung.

Inzwischen fand am 27. April 2009 eine Sachverstandi-
genanhdrung zum ebenfalls dasselbe betreffenden Thema
im Antrag der Linksfraktion statt. Nebenbei bemerkt tragt
dieser Antrag der Linksfraktion das Datum 5. Febru-
ar 2009 und ist damit auf den Tag zeitgleich mit unserem
Antrag, sicherlich nicht die einzige Gemeinsamkeit
zwischen den beiden Antréagen.

Ich darf in diesem Zusammenhang einfach feststellen,
dass wir in der Beurteilung der militarischen Aktivitaten
der Amerikaner auf dem Flughafen Leipzig-Halle und
generell in den neuen Bundesléandern mit der Linksfrakti-
on weitgehend Ubereinstimmen. Deswegen kamen wir
auch niemals auf die abwegige Idee, gegen einen derarti-
gen Antrag zu stimmen, wenn er von der Linksfraktion
kédme. Dazu fehlt uns die Verlogenheit derer, die sich zwar
zu einer Pseudodemokratie als Herrschafts- und Repressi-
onssystem bekennen, aber nicht zu den wahren Inhalten
von Demokratie und Parlamentarismus.

Die erwéhnte Sachverstandigenanhdrung hat indessen
beinahe eine neue Situation geschaffen, und zwar inso-
fern, als die militdrische Nutzung des Flughafens aus
rechtlicher, politischer und moralischer Sicht ziemlich
eindeutig geklart ist und beinahe einhellig verurteilt
wurde.

Von den Fragen, die wir in unseren Antrdgen gestellt
haben, wurden dabei fast alle beantwortet, wenn auch
nicht von der Staatsregierung. Aber der schon recht
verhdltnisméRig schwache Auftritt des von ihr entsandten
Sachverstandigen spricht eine deutliche Sprache. So
versuchte der Président des Landeskriminalamtes Sach-
sen, Paul Scholz, zwischen der Zustimmung zu der von
den USA geforderten allgemeinen Terrorphobie und dem
Wunsch der Staatsregierung nach einer \Verharmlosung
der Bedrohungssituation am Flughafen Leipzig einen
Spagat hinzulegen. Das misslang naturlich griindlich,
denn er erklérte — einerseits —, Deutschland werde allein
durch seine Unterstiitzung der Amerikaner in den Kriegs-
gebieten ,selbst in die Mitte des Zielspektrums des
Terrorismus gebracht*.

Des Weiteren heif3t es: ,,.Die Bundesrepublik Deutschland
wird vollig unabhédngig von der Nutzung des Flughafens
Leipzig als den USA kaum nachstehendes Angriffsziel
betrachtet. Wir sprechen nicht dariiber, ob in Deutschland
etwas passieren kann, sondern wir sprechen Uber die
Frage, wann und wo.“ Dazu noch die Feststellung, US-
amerikanische Burger und Einrichtungen seien wegen des
sogenannten Krieges gegen den Terror und der militéri-
schen Operation im Irak und in Afghanistan in ganz
besonderem Male weltweit geféhrdet. Andererseits
kommt er im Ergebnis zum Fazit seiner Ausfiihrungen
aber auch zu folgender Aussage: ,,Erstens. Es gibt keine
konkreten Hinweise auf eine erhdhte Geféhrdung in
Bereichen des Flughafens Leipzig-Halle. Zweitens. Die
Bewertung bisheriger Anschlagsplanungen, bisheriger
Uberlegungen in den entsprechenden Szenen lésst es aber
nicht zu, dass aus dieser Nutzung eine signifikant erhdhte
Gefahrdungssituation entstehen kénnte.*

Der oberste Polizist Sachsens hat also zuerst sinngeméan
gesagt, wir wissen aber nichts Uber konkrete Anschlége,
wohl aber, dass Anschlédge in Deutschland zu erwarten
seien, aber dabei amerikanische Einrichtungen besonders
gefahrdet sind. Das ist die von Washington vorgeschrie-
bene und von den Machthabern in Deutschland sklavisch
Ubernommene Sprachregelung, um den voélkerrechtswid-
rigen, beliebig auslegbaren, ausdehnbaren und instrumen-
talisierbaren Schwebezustand Krieg gegen den Terror
aufrechtzuerhalten.

Dann betont aber derselbe Mann, dass es vor allem keine
konkreten Hinweise auf Anschldge am Flughafen Leipzig
gebe, und er zieht daraus die Schlussfolgerung, dass es
dort und in der Umgebung des Flughafens gar keine
besondere Gefahr gebe.

Die inzwischen offensichtliche Tatsache, dass es sich um
eine zentrale kriegslogistische Einrichtung der Amerika-
ner handelt, soll auf einmal keine Rolle mehr spielen.
Einerseits sollen wir ein Freiheitsrecht nach dem anderen,
etwa die Unverletzlichkeit des Wohnraumes, aufgeben,
weil eine sogenannte abstrakte Gefahr immer groRer
werde, besonders gegen US-amerikanische Einrichtungen
in Deutschland; andererseits brauchen wir uns wegen des
zentralen US-Truppenumschlagplatzes in Deutschland fiir
die Angriffskriege in Afghanistan und im Irak keine
Sorgen zu machen, weil ja noch nichts Genaues bekannt
sei.

Mit Verlaub, meine Damen und Herren, mit einer solch
absurden Argumentation nimmt man die Menschen im
Land schlicht und ergreifend auf den Arm. So viel zur
Gefahrdungslage. Ich denke, keine ministerielle Antwort
hatte es entlarvender beschreiben kdnnen als der zitierte
Bericht des Préasidenten des Landeskriminalamtes.

Ein anderer Fragenkomplex unseres Antrages betrifft die
schon erwahnte Eigenschaft des Flughafens als zentraler
Umschlagplatz fiir den Transport amerikanischer Truppen
aus den USA in die Einsatzraume und zurtick. Ich gebe ja
zu, dass es ein bisschen naiv erscheinen mag, auf eine
halbwegs ehrliche Antwort der Staatsregierung zu hoffen.
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Sie redet sich damit heraus, nicht fur die Aufen- und
Bundnispolitik zustandig zu sein, obwohl sie ja kaum in
Abrede stellen kann, dass sie flr die Sicherheit der sachsi-
schen Burger zumindest eine moralische Verantwortung
tragen musste.

Die Bundesregierung ist bekanntlich voll auf die ameri-
kanische Kriegspolitik eingeschworen, Grundgesetz hin,
Grundgesetz her.

Der Parlamentsabgeordnete der Européischen Union
Tobias Fliige &uRRerte sich hingegen mit aller wiinschens-
werten Deutlichkeit zu dieser Frage: ,,Es ist fur die
politische Einordnung noch einmal wichtig, auf die Frage
einzugehen, welche Rolle zum Beispiel das SALIS-
Projekt spielt. Es ist das Projekt der NATO und der EU
fiir den Transport von Militargutern via Mitteleuropa, und
Leipzig wurde hier als der zentrale Umschlagplatz her-
ausgesucht, um die entsprechenden Militargiter in die
Krisen- und Kriegsgebiete zu bringen.*

Leipzig ist also im Rahmen eines Gemeinschaftsprojektes
der NATO und der EU als militarisches Drehkreuz fir
volkerrechtswidrige Angriffskriege ausgewéhlt worden.
Die Staatsregierung hat da natlrlich nicht mitzureden,
sondern muss sich schon bedeckt halten, was man in den
Antworten auf verschiedene Kleine Anfragen unschwer
erkennen kann. Die Abgeordneten des Landtages werden
natiirlich regelmafig mit Plattitiden abgespeist; eine
wahrhaft beschdmende Situation.

Da brauchen Sie sich, meine Damen und Herren, nicht zu
wundern, dass beispielsweise die NPD seit Jahren den
Austritt Deutschlands aus den beiden vorgenannten
Organisationen fordert.

Die von meiner Fraktion hinterfragte Horrorzahl von fast
einer halben Million 0Ober Leipzig beforderter US-
Soldaten im Jahr wurde in der Anhdrung bestatigt, eben-
falls die Information, dass nicht nur Soldaten, sondern
auch schwere Waffen in Kriegsgebiete transportiert
werden.

Viel wichtiger sind aber noch die Ergebnisse der Anho-
rung im Hinblick auf volkerrechtliche Fragen. Hier raumt
sogar der von der Union eingeladene Professor fur Euro-
parecht, Volkerrecht und 6ffentliches Recht an der Uni-
versitat Leipzig Markus Kotzur ein, dass der Irak-Krieg
ein Angriffskrieg im Sinne des Artikels 26 Grundgesetz
ist. Mehrere Sachverstandige bestatigten diese Meinung,
keiner widersprach ihr.

Bei der Frage, ob die Einbeziehung des Flughafens
Leipzig-Halle in die amerikanischen Kriegsoperationen
eine Verletzung von Artikel 5 Abs. 3 des Zwei-plus-Vier-
Vertrages darstellt, war Prof. Kotzur hingegen der einzige
Sachverstandige, der dieser Auffassung widersprach,
allerdings in diesem Fall mit wenig Glaubwirdigkeit. Er
berief sich unter anderem auf Artikel 31 der sogenannten
Wiener Vertragsrechtskonvention von 1969 und behaupte-
te, dass demnach das Verlegungsverbot des Zwei-plus-
Vier-Vertrages keine Gultigkeit mehr habe, weil die
Russen ja nie energisch genug protestiert hétten.

Alles in allem hat die Expertenanhérung klar gezeigt, dass
die Befurchtungen, denen die NPD-Fraktion im vorlie-
genden Antrag Ausdruck gibt, vollumfanglich berechtigt
sind und dass die ihnen zugrunde liegenden Sachverhalte
im Wesentlichen zutreffen.

Deswegen kann ich Sie nur bitten, meine Damen und
Herren, unserem Antrag lhre Stimme zu geben, damit die
Staatsregierung merkt, dass die séchsischen Volksvertreter
nicht bereit sind, sich in einer wahrhaft existenziellen
Frage von der Exekutive regelrecht veralbern zu lassen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der CDU. Wird das gewinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann die Linksfraktion; Herr Dr. Kiilow, bitte.

(Jurgen Gansel, NPD: Vom Thema ablenken!)

Dr. Volker Kulow, Linksfraktion: Sie kriegen gleich Ihr
Fett weg, Herr Gansel!

(Jurgen Gansel, NPD: Sie kénnen
vom Thema Wehrmacht nicht lassen!)

Zum wiederholten Male holt die NPD ihren pazifistischen
Schafspelz aus der Mottenkiste und geriert sich in merk-
wirdigem Kostim heute im Landtag als vermeintlicher
Hiter von Volkerrecht und Frieden in Sachsen.

Um die Verlogenheit und Unglaubwiirdigkeit hinter dieser
biedermannischen Maskerade zu entdecken, reicht aller-
dings ein einziger Klick auf die Internetseite der unter
anderem von Herrn Gansel redigierten NPD-Zeitung
»,Deutsche Stimme* und das dort angeschlossene soge-
nannte Nationale Warenhaus.

Die geistigen Wurzeln fir den NPD-Antrag zur militari-
schen Nutzung des Flughafens Leipzig-Halle bezeugen
dort nicht nur so illustre Emailleschilder mit dem Titel
»Afrikakorps® oder ,Deutsches Schutzgebiet* zum
Stiickpreis von 20 Euro. Auch fur Biicher mit markigen
Titeln wie ,,Europa im Fadenkreuz von Masseneinwande-
rung und Amerikanismus* oder ,,Die Weltherrschaft der
Angelsachsen”“ wird geworben. In gewissem Sinne
passend zum Thema des heutigen Antrages, Herr Gansel,
findet sich mit dem Titel ,,Sie flogen jenseits der Grenze*
natiirlich auch eine Eloge auf die berlichtigte Legion
Condor.

Man koénnte diese Aufzéhlung endlos fortsetzen und
Dutzende Hinweise darauf finden, dass die NPD mit ihrer
ideologischen Anbindung an das NS-System und dessen
groRenwahnsinnige Welteroberungsplédne denkbar unge-
eignet ist, den militarischen Missbrauch des Leipziger
Flughafens glaubwiirdig zu kritisieren.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Nicht zuletzt auch deshalb, weil in Schkeuditz exakt zu
Beginn des Zweiten Weltkrieges, am 1. September 1939,
der zivile Flugverkehr eingestellt und der Flughafen von
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der Luftwaffe tbernommen wurde. Auch die Lufthansa-
Werkstétten vor Ort produzierten nunmehr fiir den milita-
rischen Bedarf.

Herr Apfel, Sie kdnnen sich an unseren Antrag anflan-
schen, Sie kénnen Herrn Pfliger als Kronzeugen bemii-
hen. Mit Ihnen gibt es kein Jota gemeinsamer Basis,
darum werden wir Threm Antrag auch nicht zustimmen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion —
Lachen des Abg. René Despang, NPD)

Diametral zu den pangermanischen Fieberfantasien der
NPD beschéftigt sich DIE LINKE als authentische Frie-
denspartei unmittelbar aus antimilitaristischen Motiven
intensiv mit diesem Thema, und das exakt seit drei Jah-
ren.

Im Mai 2006 begann n&mlich still und heimlich die
Mauserung des Flughafens Leipzig zum Militardrehkreuz
mit zundchst recht wenigen Transportfliigen von US-
Soldaten ins Kriegsgebiet nach Afghanistan und in den
Irak. Der Truppentransport wuchs in der Folgezeit rasch
an und hat inzwischen gigantische Dimensionen ange-
nommen. Die Zahl der Gls, die fiir einige Zeit auf dem
Terminal A campieren, war im Jahre 2008 mit 450 000
fast so hoch wie die Einwohnerzahl Leipzigs. Im
1. Quartal 2009 wuchs die absolute Anzahl auf eine
Gesamthohe von Uber einer Million. Seit 2006 ist der
prozentuale Anteil der sogenannten Transitpassagiere am
Gesamtpassagieraufkommen deutlich gestiegen. Inzwi-
schen ist fast jeder dritte Passagier in Schkeuditz ein US-
Soldat.

Damit verfugt Leipzig Gber einen Kriegsflughafen von
europdischer militarstrategischer Bedeutung, was bei der
EU in Brissel ubrigens die Spatzen von den Dé&chern
pfeifen. Das halt DIE LINKE aus verschiedenen und
jeweils sehr gewichtigen Griinden fiir eine ganz fatale
Entwicklung, die auf unseren entschiedenen Widerstand
StoRt.

Drei zentrale Argumente mdchte ich etwas naher beleuch-
ten. Beginnen wir erstens mit dem Geschaft mit dem Tod.
Einer der viel gelobten sachsischen Infrastrukturleucht-
tirme, in dessen Ausbau eine Milliarde Steuergelder
geflossen sind, verdient einerseits schamlos am volker-
rechtswidrigen Krieg im Irak. Andererseits wurden und
werden militarische Nutzungen und damit auch Men-
schenrechtsverletzungen im Irak und in Afghanistan
faktisch ber o&ffentliche Steuergelder einschlieBlich
Fordermittel der EU finanziert. Nicht nur viele Anwohner
haben daher inzwischen berechtigterweise den Eindruck,
dass wirtschaftliche Interessen privater Unternehmen
sowie militarische Aktivitdten der USA und der NATO
wesentlich groReren Einfluss auf die Geschaftspolitik der
Flughafen Leipzig GmbH und das Verkehrsgeschehen am
Flughafen haben als die zivilen Linien- und Charterfliige.

Die Misserfolge der Flughafengesellschaft auf ihrem
ureigensten Gebiet, dem zivilen Flugverkehr fiir Urlauber
und Geschéftsleute, dirfen nicht weiterhin durch abenteu-

erliche Teilhabe an militarischen Truppentransporten und
Frachtverkehr kaschiert werden.

Es ist keine Ubertreibung, wenn wir feststellen: Als
Zivilflughafen ist Schkeuditz inzwischen im wahrsten
Sinne des Wortes ein Luftschloss, als Kriegsflughafen
hingegen gleicht es einem riesigen stationdren Flugzeug-
trdger mit zwei Start- und Landebahnen. Es gibt an
manchen Tagen uber mehrere Stunden auf dem Rollfeld
in Schkeuditz kein einziges ziviles Flugzeug, sondern nur
amerikanische Transportflieger von World Airways und
North American Airlines sowie die groBten Frachtflug-
zeuge der Welt, die Antonow-GroRraumtransporter, zu
sehen. Die Szenerie wirkt gespenstisch und gleichsam
kafkaesk. Einem Werk Kafkas scheint auch die bizarre
offizielle Argumentation entlehnt zu sein, dass zivile
Flugzeuge aufgrund ihres Status gar keine militarischen
Transportflige unternehmen konnten. Diese tickische
Vermischung von Militdr und Zivil dient natirlich dazu,
eine Armee unsichtbar zu machen.

Mit dem gleichen Pseudoargument kénnte man genauso
gut den US-Flugzeugtréger ,,Enterprise” bunt anmalen
und als Kreuzfahrtschiff bezeichnen. Zum Gliick ist dieser
Rabulistik mit dem gesunden Menschenverstand schnell
beizukommen. Wenn ich in eine Schuhschachtel Pralinen
packe, ist das keine Schuhschachtel mehr, sondern eine
Pralinenschachtel. Zumindest die Bundesregierung in
Gestalt des Tiefensee-Ministeriums hat sich inzwischen
bequemt, den offensichtlichen Tatsachen ins Auge zu
sehen und spricht von ,,Militarfligen™.

Es ist auch kein Zufall, dass fir jeden Einflug eines US-
Truppentransports nach Leipzig vom Bundesministerium
der Verteidigung eine sogenannte Military Diplomatic
Clearance Number, abgekiirzt MDCN, ausgestellt wird.
Hierzu zwei offizielle Zahlen aus dem Bundesverteidi-
gungsministerium vom 12. Mai 2009, also von vorges-
tern, die man nicht kommentieren muss: Im Jahre 2008
wurden insgesamt 1 350 MDCN ausgestellt, in den ersten
vier Monaten des Jahres 2009 bis zum 30. April be-
reits 551.

Zweitens lehnt DIE LINKE die faktische Umwandlung
von Schkeuditz in einen Kriegsflughafen wegen gravie-
render rechtlicher Bedenken ab.

Fast unisono erklédrten in einer Anhérung zu unserem
Antrag ,,AusmaB, Folgen, Gefahren und Risiken der
militarischen Nutzung des Flughafens Leipzig-Halle als
zentrales Drehkreuz fiir US-Militar*, der im Ubrigen, was
seinen Inhalt angeht und auch handwerklich dem NPD-
Antrag um Langen 0berlegen ist, im Verfassungs- und
Rechtsausschuss am 27. April die geladenen Sachverstan-
digen, dass sie den Umstieg der US-Soldaten auf ihrem
Weg in den Nahen und Mittleren Osten als klare \erlet-
zung des Zwei-plus-Vier-Vertrages ansehen,

(Zuruf des Abg. Sven Morlok, FDP)

insbesondere dessen Regelung in Artikel 2 Satz 1 — Sie
kénnen mich ja dann korrigieren, Herr Morlok —, wonach
die Regierung des Bundesrepublik Deutschland und der
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Deutschen Demokratischen Republik ihre Erklarung
bekraftigen — ich zitiere —, dass ,,von deutschem Boden
nur Frieden ausgehen wird“. Und Artikel 5 Abs. 3 be-
stimmt, dass ausléndische Streitkrdfte in diesem Teil
Deutschlands weder stationiert noch dorthin verlegt
werden durfen.

Weiterhin waren sich nahezu alle Gutachter dahin gehend
einig, dass Sachsen durch die Truppentransporte Uber
Leipzig Teil des militarischen Nachschubsystems ist und
damit mehr oder weniger direkt am volkerrechtswidrigen
Krieg im Irak mitwirkt. Spétestens mit dem Urteil des
2. Wehrdienstsenats des Bundesverwaltungsgerichts vom
21. Juni 2005 und damit der hochstrichterlichen Feststel-
lung, dass weder der NATO-Vertrag noch andere volker-
rechtliche Vertrage die Bundesregierung dazu verpflichten
kénnen, entgegen der UN-Charta und dem geltenden
Volkerrecht — so vom Gericht festgestellt — volkerrechts-
widrige Handlungen von NATO-Partnern zu unterstiitzen,
steht die Volkerrechtswidrigkeit des Irakkrieges und
sémtlicher Unterstltzungshandlungen véllig auler Frage.

Dass die Staatsregierung dies vollig unkommentiert und
widerstandslos Uber sich bzw. iber den Flughafen Leip-
zig-Halle, an dem der Freistaat Sachsen als klassischer
Mehrheitsaktiondr mit 76,64 % beteiligt ist, ergehen lasst,
empfinden nicht nur wir als unertréglich. In einer Presse-
erklarung vom 8. Februar 2009 verurteilte die groRte
Burgerinitiative vor Ort, die mehrere Hundert Mitglieder
umfassende IG Nachtflugverbot Leipzig-Halle e. V., den
Ausbau Leipzigs zur Militardrehscheibe und forderte den
Oberburgermeister auf, dafiir zu sorgen, dass das Ansehen
Leipzigs — ich zitiere — ,,als Stadt der friedlichen Revolu-
tion nicht durch die unmittelbare Unterstutzung voélker-
rechtswidriger Kriege beschmutzt wird“. Das sind die
Burgerinnen und Burger dieses Landes, Herr R6Rler, und
nicht ich.

Aber nicht nur das Vdlkerrecht, auch das Grundgesetz
und die séchsische Landesverfassung werden aus unserer
Sicht in Schkeuditz permanent unterlaufen. In Artikel 26
des Grundgesetzes heil’t es unter Abs. 1 klar — wieder ein
Zitat, Herr RoRler —: ,,Handlungen, die geeignet sind und
in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche
Zusammenleben der Vélker zu stdren, insbesondere die
Fuhrung von Angriffskriegen vorzubereiten, sind verfas-
sungswidrig. Sie sind unter Strafe zu stellen.*

Und Artikel 12 der Séachsischen Verfassung bekundet das
Wirken des Landes ,,auf eine friedliche Entwicklung in
der Welt“. — So weit zur Verfassungswirklichkeit im
Freistaat Sachsen anno 2009.

Der dritte Grund flr unsere Ablehnung des militarischen
Missbrauchs sind die geradezu unertraglichen Belastun-
gen fiir Zehntausende Burgerinnen und Birger im Umfeld
des Flughafens. Auf Einladung der ortlichen Blrgerinitia-
tiven unternahmen mehrere Landtagsabgeordnete und
Landtagskandidaten der Linken unléngst eine Nachttour
und Uberzeugten sich personlich von 22 Uhr abends bis
7 Uhr morgens von dem ohrenbetdubenden néchtlichen
Larm und dem kilometerweiten Kerosingestank, den nicht

nur die circa 100 DHL-Flugzeuge, sondern auch und vor
allem die pseudozivilen US-Truppenflieger MD 11 und
DC 10 jede Nacht erzeugen. Bei diesem Héllenlarm ist an
eine normale Nachtruhe fir viele Menschen nicht zu
denken. lhre Lebensqualitét ist substanziell beeintrachtigt
und macht viele sogar regelrecht krank.

DIE LINKE unterstiitzt daher die Forderung der Betroffe-
nen, den Planfeststellungsbeschluss endlich mit Leben zu
erflillen und die strengen Regeln des Schallschutzes in der
Luft und am Boden einzuhalten. Das beste Schallschutz-
programm ist der sofortige Stopp jeglicher militérischer
Nutzung des Flughafens Leipzig. Dafir setzen wir uns
weiterhin auf allen politischen Ebenen ein.

Meine werten Damen und Herren, zum militarischen
Missbrauch des Leipziger Flughafens gébe es noch viel zu
sagen. Allein der Sicherheitsaspekt bzw. die verschiede-
nen Sicherheitsgefahrdungen wéren ein ganzer Themen-
komplex fiir sich. Wahrend jeder harmlose Tourist wegen
Nagelpfeile und Taschenmesser zum Verdachtsfall wird,
sind die amerikanischen Soldaten wéahrend des Fluges
tatsdchlich bewaffnet. Stolz verkiindete Marc Vetterick,
der Firmensprecher von World Airways, gegeniiber dem
US-amerikanischen Nachrichtensender Fox News: ,Wir
sind die einzige Airline, bei der es heilit: Verstauen Sie
bitte Ihre M 16 unter dem Sitz vor Ihnen.”

Vielleicht gerdt angesichts so viel entwaffnender Offen-
heit der eine oder andere Landtagsabgeordnete nunmehr
ins Griibeln. Mit dem Griibeln aufgehdrt und inzwischen
zur aktiven Gegenwehr (ibergegangen sind vor Ort mitt-
lerweile nahezu zwei Dutzend Birgerinitiativen. Deren
Botschaft ist eindeutig. In der bereits von mir zitierten
Presseerklarung der IG Nachtflugverbot vom 8. Februar
heil’t es am Ende — und damit mdchte ich auch mit mei-
nem Beitrag zum Schluss kommen — in gebotener politi-
scher Klarheit: ,,Wir sagen Nein zur militarischen Nut-
zung des Flughafens. Wir sagen Nein zur Unterstiitzung
volkerrechtswidriger Kriege. Der Vertrag mit den US-
Militdrs muss sofort geldst werden. Diese Flige durfen
nicht langer auf deutschem Boden stattfinden.” — So weit
die 1G Nachtflugverbot.

Diesen vier Forderungen schliefSt sich die Linksfraktion
vorbehaltlos an. Auch hier unterscheiden wir uns diamet-
ral von der NPD-Fraktion. Wir erwarten keine Berichter-
stattung Gber Tatsachen, die allenthalben nachzulesen und
langst bekannt sind. Wir wollen die Staatsregierung in die
Pflicht nehmen, sich zum einen im Sinne des Artikels 44
des Einigungsvertrages als die nach dem Einigungsvertrag
verbliebene Garantiemacht zur Wahrung der Rechte der
séchsischen Birgerinnen und Blrger aus dem Einigungs-
vertrag gegeniiber dem Bund als dem Vertragspartner des
Zwei-plus-Vier-Vertrages fiir die Einhaltung dieses
Vertrages und die Einstellung der US-Truppentransporte
zum und Uber dem Flughafen Leipzig-Halle, wenn es sein
muss auch auf dem Klagewege, einzusetzen.

Zum anderen fordern wir die Staatsregierung auf, im
Wege ihrer absoluten Mehrheitsbeteiligung an der Mittel-
deutschen Flughafen AG durch eine entsprechende
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Unternehmensentscheidung die Weichen flr eine aus-
schlieBlich zivile Nutzung und zur Unterbindung der US-
Truppentransporte zu stellen. Nicht langwieriges Fragen-
stellen, sondern unverziigliches Handeln ist das Gebot der
Stunde.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der SPD. Wird es gewiinscht? — Frau Weihnert, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Ich
spreche jetzt flr die Koalition.

Nach meinen beiden Vorrednern muss ich mich Gber die
Plakatierung, uber die Inhalte und bestimmte Prémissen
nicht mehr wundern. Ich wundere mich aber schon, dass
die Linksfraktion einen Antrag einbringt, darauf dréngt,
dass er im zustdndigen Ausschuss angehort wird, dass
diese Anhorung natirlich auch durchgefihrt wird, Sach-
verstandige zu Wort kommen, wobei erst seit wenigen
Stunden — so kann man fast sagen — das Protokoll dazu
vorliegt, und dass sich dann ein Mitglied der Linksfrakti-
on hier vorn hinstellt und eine Tirade loslésst, die zur
Anhorung weder inhaltlich behandelt wurde noch eine
verniinftige Auswertung und eine Absprache zul&sst. Das
ist schon merkwirdig und offensichtlich das neue Verfah-
ren der Linksfraktion.

(Beifall der Abg. Dr. Liane Deicke, SPD,
und bei der CDU)

Die Wertung, die durch meinen \orredner hier vorge-
nommen wurde, ist Beleg dafiir, dass Sie mitnichten daran
interessiert sind, diese Anhdrung sachlich und fachlich
auszuwerten, die Fragen, die notig sind, im Ausschuss
natiirlich an die Staatsregierung zu stellen, damit sie dort
ausgewertet und besprochen werden kdnnen. Dann kann
man zu Schlussfolgerungen kommen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dass das die NPD nicht kann, ist allseits bekannt. Sie sind
ja mundtot in den Ausschiissen, Sie kénnen ja nur hier im
Plenum reden, ansonsten vernimmt man Sie nicht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Wir werden uns also an dieser Diskussion nicht beteili-
gen, sondern die Diskussion ausschlieflich im kommen-
den \erfassungs-, Rechts- und Europaausschuss durch-
fiihren und dann die weiteren Schlussfolgerungen ziehen.
Eine Debatte zu diesem Antrag ist wiirdelos.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD,
und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich frage die FDP-Fraktion. —
Bitte, Herr Morlok.

Sven Morlok, FDP: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
wollte eigentlich zu diesem Thema nicht sprechen, aber
das, was wir von den beiden ersten Rednern heute hier
gehort haben — vor allem an falschen Aussagen (ber das
Ergebnis der Anhdrung, an der ich selbst teilgenommen
habe —, zwingt mich dazu, ein paar Dinge inhaltlich
geradezurlicken, und zwar einfach deswegen, weil die
Themen, die heute angesprochen wurden — namlich die
Gefahrdungssituation fiir die Bevolkerung und die Frage
der Vertragswidrigkeit des Handelns —, auch mein Anlie-
gen waren und ich zu diesen beiden Punkten in der Anho-
rung intensiv nachgefragt habe.

Zum Thema Rechtswidrigkeit: Es bestand in der Anho-
rung weitgehende Einigkeit dariiber, dass die Truppen-
transporte auf keinen Fall gegen den Zwei-plus-Vier-
Vertrag verstoBen konnen, weil der Zwei-plus-Vier-
Vertrag nur die vertragsschlieBenden Seiten bindet und
keine Drittwirkung entfaltet. Deswegen kein Verstof3
gegen den Zwei-plus-Vier-Vertrag.

Es gab unterschiedliche Bewertungen, ob die Truppen-
transporte unter Umstédnden deswegen rechtswidrig sein
kdnnen, weil sie gegen das Verbot eines Angriffskrieges
verstoRen. Hier wurde deutlich differenziert zwischen der
Situation wahrend des Irak-Krieges durch die USA und
den Truppentransporten, die jetzt durchgefiihrt werden,
weil sie ndmlich jetzt auf einer vertraglichen Grundlage
mit dem Irak beruhen. Man war sich im Ausschuss einig,
dass die jetzt durchgefiihrten Truppentransporte in keinem
Fall rechtswidrig sind.

Noch etwas zum Thema Landeskriminalamt. Ich habe
hier intensiv nachgefragt, ob durch die Tatsache, dass die
Amerikaner Truppentransporte Uber den Flughafen
Leipzig durchfiihren, eine hohere Geféhrdung fir die
Leipziger Bevolkerung besteht. Das ist mir naturlich ein
Anliegen, weil ich selbst in Leipzig wohne. Dies wurde
durch den Leiter des Landeskriminalamtes ausdricklich
ausgeschlossen.

Zum Thema wirtschaftlicher Nutzen des Leipziger Flug-
hafens erlauben Sie mir auch noch eine Bemerkung. An
den Truppentransporten der USA héangen mehrere Hun-
dert Arbeitsplatze. Ich denke, dass das auch ein Argument
sein sollte. Angesichts der Tatsache, dass keine hohere
Gefahrdungssituation flir Leipzig entsteht, sollten wir
dankbar sein, dass wir diese Arbeitsplatze in Leipzig
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ein Wort zum Schluss. Herr Kilow, wenn ein Militéar-
transport Uber eine Autobahn fahrt, wird daraus noch
keine Kriegsautobahn.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)
Prasident Erich lltgen: Wird von der Fraktion GRUNE

das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann frage
ich die NPD. — Herr Gansel, bitte.
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Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Drehbuch, die Rollenver-
teilung und die Sprechtexte fiir diese NPD-Debatte
standen natirlich schon vorher fest. Dazu gehort auch der
geradezu wollustig vorgetragene NS-Fetischismus des
Abg. Kilow, der von dem NS-Thema einfach nicht lassen
kann und nicht imstande ist, auch nur einmal sach- und
gegenwartspolitisch zu einem NPD-Antrag zu sprechen.
Wir finden es schade, dass Herr Kilow in dieser wichti-
gen friedenspolitischen Frage nicht einmal seinen ideolo-
gischen Schiitzengraben verlassen kann. Ich kann aller-
dings feststellen, dass ich seinen inhaltlichen Aussagen zu
90 % zustimme.

Weil Herr Kullow meinte, die friedenspolitischen Positio-
nen der NPD ,,analysieren* zu mussen, gebe ich bei dieser
Gelegenheit noch einmal zu Protokoll, dass wir sowohl
national-pazifistisch als auch national-neutralistisch
denken und es entschieden ablehnen, dass Deutschland in
die amerikanischen Globalisierungskriege hineingezogen
wird und damit sein internationales Ansehen und auch die
innere Sicherheit verspielt.

Die deutsche Unterstiitzung amerikanischer Angriffskrie-
ge — neben der Agenda 2010 und der Uberfremdungspoli-
tik eine der politischen Todstinden der friheren rot-griinen
Bundesregierung — ist ein klarer \erstol? gegen Artikel 26
des Grundgesetzes und ein \Verbrechen nach §80 des
Strafgesetzbuches. Um genau ein solches Verbrechen geht
es bei der Bereitstellung des Flughafens Leipzig-Halle fir
die amerikanische Kriegslogistik. Da beil3t die Maus
einfach keinen Faden ab, und zwar unbeschadet der
haarspalterischen Frage, ob der Tatbestand der Vorberei-
tung eines Angriffskrieges nach 8§80 Strafgesetzbuch
auch durch die Unterstiitzung eines bereits laufenden
Angriffskrieges gegeben ist oder eben nicht. Ja, Sie héren
richtig, denn so hat eine deutsche Staatsanwaltschaft ihre
Weigerung begriindet, Anklage nach § 80 des Strafgesetz-
buches gegen einen Regierungspolitiker zu erheben. Aber
es ist immerhin beruhigend zu wissen, dass solche Strafta-
ten nicht verjahren und die Geschichte bekanntlich immer
fiir Systemwechsel offen ist.

Ich mochte abschlieend auf die Sachverstandigenanho-
rung vom 27.April zuriickkommen und noch einige
Aspekte streifen.

Die NPD-Fraktion hatte als Sachverstandigen den letzten
geschéftsfiihrenden AuBenminister der DDR-Regierung
unter Lothar de Maiziére, Dr. Kersten Radzimanowski,
geladen, der den Verhandlungen tber den Zwei-plus-Vier-
Vertrag direkt beiwohnte. Radzimanowski stellte in dieser
Sachverstandigenanhérung am 27. April fest: ,,Aus
meinen Ausfihrungen dirfte ersichtlich sein, dass die
Nutzung des Leipziger Flughafens durch US-Streitkrafte
unvereinbar ist mit Geist wie auch Buchstaben des Zwei-

plus-Vier-Vertrages. Es waére eine verantwortungsvolle
Politik, wenn die Landesregierung dies mit allem Nach-
druck gegeniiber der Bundesregierung zum Ausdruck
bringen und einen sofortigen Stopp der \ertragsverlet-
zungen einfordern wirde. Das misste doch umso leichter
fallen,” — so der Zitierte — ,,als die heutige Bundeskanzle-
rin, Dr. Merkel, in der DDR-Regierungsdelegation als
stellvertretende Regierungssprecherin der Unterzeichnung
des Vertrages personlich beiwohnte.“ Dann erklarte
Radzimanowski zur Flughafennutzung fiir die schmutzi-
gen Kriege Amerikas noch: ,,Doch neben dem rechtlichen
Aspekt sehe ich noch einen moralischen. Leipzig ist im
Bewusstsein des deutschen Volkes eine Heldenstadt. Vor
bald 200 Jahren fand hier eine der entscheidenden
Schlachten fir die Befreiung unserer Heimat und Europas
statt. Vor 20 Jahren waren es die Blrger Leipzigs, sachsi-
sche Patrioten, die mit ihren Montagsdemonstrationen den
Weg fir ein freies, demokratischen, geeintes Deutschland
bereiteten.“ — So der letzte geschéftsfilhrende DDR-
AuBenminister.

(Zuruf von der SPD)

— Ja, er hat sich fur die richtige politische Bewegung
entschieden und belésst es nicht bei friedenspolitischen
Phrasen wie die SPD.

Abschlieend sagte er noch: ,,Die zentralen Losungen
lauteten ,Wir sind das Volk’ und ,Keine Gewalt’. Mdge
dieses Hohe Haus diesem Land und allen Birgern der
ehemaligen DDR mit einem klaren Votum gegen die
Nutzung Leipzigs durch US-Militars den Respekt zollen,
der dem Mut und der Entschlossenheit der deutschen
Freiheitsk&mpfer von 1989 wirdig ist.”

(Beifall bei der NPD)
Dem ist nichts hinzuzufiigen.
Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Nein. Die Staatsregierung? —
Auch nicht. Dann das Schlusswort von der NPD-Fraktion.
— Das hat sich erledigt.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zur
Abstimmung tber den Antrag der NPD-Fraktion ,,Flugha-
fen Leipzig als zentraler Umschlagpunkt fiir US-
Truppentransporte”, Drucksache 4/14651. Wer der Druck-
sache zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei Stimmen dafir ist die Drucksache mehr-
heitlich abgelehnt und damit der Tagesordnungspunkt 8
beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 9

Ministerpension ab 67 zigig einfihren — Bevorzugung beenden
Drucksache 4/15422, Antrag der Fraktion der FDP

Ich erteile der Fraktion der FDP das Wort; Herr Zastrow,
bitte.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Gestern ermahnte uns
der Abg. Dr. Fritz Hahle zu Seriositat. Das habe ich mir
zu Herzen genommen und bin zu der Erkenntnis gekom-
men, dass es wahrscheinlich das Seridseste wére, wenn in
der Politik Wort und Tat mdglichst dicht beieinander
liegen wiirden. Wenn das allerdings so ist, dann steht es
um die Seriositat unserer Landesregierung nicht allzu gut,
meine Damen und Herren; denn mindestens in der Frage
der Regelungen zu den Ministerpensionen in Sachsen
liegen Wort und Tat sehr weit auseinander.

(Beifall bei der FDP)

Bereits am 8. Juli 2007 haben wir hier auf Antrag der FDP
zum ersten Mal Uber das Thema Ministerpensionen
gesprochen. Ich hatte nicht gedacht, dass ich meine Rede
von damals heute eigentlich noch einmal ganz genauso
halten konnte. Es ist seither in dieser Frage nichts pas-
siert, obwohl sich der damalige Finanzminister
Dr. Horst Metz in warmen Worten bei der Debatte zu
unserem Antrag Ubte, in der Diskussion zu der Vorlage —
ich zitiere — ,,ein sachgerechtes Gesamtkonzept“ ankdin-
digte und sich am Ende damit aus der Affare zog, dass der
gesamte  Regelungskomplex  versorgungsrechtlicher
Bestimmungen noch gepriift werden misse.

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge? Ich weiB jetzt nicht, wann Ihr Satz zu Ende ist.

(Heiterkeit bei den Fraktionen)

Holger Zastrow, FDP: In zehn Sekunden wére er zu
Ende gewesen. Aber jetzt haben Sie mich sowieso aus
dem Konzept gebracht. Vielleicht schafft es Herr
Dr. Hahn, mich wieder hineinzubringen. — Bitte schén.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Mal sehen. Herr
Kollege Zastrow — da Sie eben von Wort und Tat gespro-
chen haben, mdchte ich Sie gern fragen, ob Sie uns die
Bundeslander nennen konnen, in denen die FDP mitre-
giert und wo Sie die Rente ab 67 fiir Minister eingefiihrt
haben.

Holger Zastrow, FDP: Das kann ich Ihnen nicht sagen.
Ich regiere ja erst ab September hier in Sachsen mit.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen —
Zurufe von der CDU, der SPD
und der Linksfraktion)

— Wer hat die Frage gestellt? — Kollege Piwarz, die Frage
ist nur: Mit wem?

(Heiterkeit bei den Fraktionen)

Herr Hahn, ich sehe das Glanzen in Ihren Augen. Wenn
Sie schon lieb sind — —

(Heiterkeit bei den Fraktionen —
Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion:
Hol doch mal eine Kamera rein!)

— Wir haben eine Kamera, da oben steht sie. Es ist aber
unsere eigene.

(Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Ah, deshalb!)

Aber wenn Sie unseren Pressesprecher fragen, gibt er
Ihnen vielleicht die Bilder.

Nein, Spaf beiseite. Herr Hahn, ich kann Ihnen schlicht-
weg nicht sagen, wie es die anderen Bundeslénder bisher
geregelt haben. Ich wiirde erwarten, dass es auch die
anderen L&nder mit FDP-Regierungsbeteiligung selbst-
verstandlich so einflhren. Ich verweise nur darauf, dass es
der Bund getan hat. Das halten wir fur richtig, und es
sollte auch Vorbild dafir sein, was wir uns in Sachsen
vorgenommen haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Aber vielleicht der Reihe nach. Den Biirgerinnen und
Birgern unseres Landes wurde ja in den letzten Jahren
einiges zugemutet. Sie erinnern sich: Die Mehrwertsteuer
kletterte auf 19 %. Zumindest die SPD-Wahler wird das
etwas berrascht haben.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Die Krankenkassenbeitrdge sind in Deutschland und
gerade in Sachsen auf Rekordniveau gestiegen, und
soeben hat die OECD wieder einmal festgestellt, dass
besonders Berufstatige mit mittlerem und niedrigem
Einkommen in Deutschland wie kaum sonst irgendwo auf
der Welt vom Staat zur Kasse gebeten werden. Nicht
zuletzt beschloss die CDU/CSU/SPD-Regierung im
Mérz 2007 die Erhéhung des Renteneintrittsalters in
Deutschland von 65 auf 67 Jahre.

Wir teilen im Ubrigen die Auffassung, dass angesichts der
demografischen Entwicklung tatsachlich (iber das Ren-
teneintrittsalter nachgedacht werden muss, und wir wissen
auch, dass viele jenseits der 65 noch lange nicht zum alten
Eisen gehdren und mit ihrer Kraft und ihren Ideen keines-
falls auf die Ruhebank gehéren, meine Damen und
Herren. Deshalb tragen wir das, was die Bundesregierung
beschlossen hat, grundsétzlich mit, auch wenn wir als
FDP uns anstatt dieser starren 67 ein Modell gewinscht
héatten, welches sich an den personlichen Umstanden jedes
einzelnen Menschen und vor allem an der Lebensarbeits-
zeit insgesamt orientiert und somit jedem einen flexiblen
Renteneintritt innerhalb eines bestimmten Korridors
ermdglicht.
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Aber wie auch immer: Die Rente mit 67 ist fur viele
Menschen natirlich ein Einschnitt. Das gilt vor allem fur
die junge Generation, fur die es eine zusétzliche Belas-
tung ist; denn alle, die etwas jlnger sind, missen auf
jeden Fall langer arbeiten. Das Verstandnis fiir dieses
héhere Renteneintrittsalter in der Bevdlkerung hélt sich
sicherlich in Grenzen; aber irgendwie trégt es doch jeder
mit — und trégt es auch mit Fassung, weil jeder wahr-
scheinlich denkt, dass es ja fur alle gleichermal3en gilt.

Genau das ist der Punkt: Es gibt leider in dieser Frage
,»Gleichere unter Gleichen®; denn nicht alle, von denen
man es erwarten wirde, und nicht alle, die es auch ver-
kraften kdnnten, missen in unserem Land erst mit 67 in
Rente gehen. Fir einige Berufsgruppen gilt nach wie vor
das Renteneintrittsalter mit 65. Da wéren zum Beispiel
unsere Beamten — Ubrigens im Gegensatz zu den Ange-
stellten im 6ffentlichen Dienst —, das ist, nur zur Erinne-
rung, die Berufsgruppe, die sich trotz Krise, trotz Ein-
bruchs der Steuereinnahmen, trotz Massenentlassungen
und Kurzarbeit in der Privatwirtschaft seit der gestrigen
Entscheidung hier im Landtag (ber zusammengerechnet
142 Millionen Euro zuséatzlich auf den Lohnzetteln freuen
darf.

Wer gehort noch dazu? Natirlich unsere séchsischen
Staatsminister; denn auch fur diese gilt mehr als zwei
Jahre nach der Rentenreform noch nicht einmal, meine
Damen und Herren, die 65 als das MaR aller Dinge; denn
bis zum heutigen Tag haben Staatsminister in Sachsen
bereits nach knapp vier Jahren Mindestamtszeit einen
Anspruch auf eine lebenslange Rente, die man schon mit
55 — also 12 Jahre, bevor ein ,,Normalsterblicher” das
Renteneintrittsalter erreicht — als Pension geltend machen
kann. Das ist eine Ungleichbehandlung, meine Damen
und Herren, die wir als FDP nicht akzeptieren kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich mdchte es noch etwas stérker untermauern. Ist bei-
spielsweise ein sdchsischer Staatsminister mehr als acht
Jahre im Amt, so kann er in Rente gehen, wann immer er
will, auch wenn er deutlich jlnger ist, und zwar mit mehr
als 5 000 Euro monatlich. Die Summe ist mir gar nicht so
wichtig, aber ich mdchte trotzdem erwahnen, dass diese
5000 Euro nach acht Jahren Berufstatigkeit als Minister
erworben sind. Daflr misste ein normaler Arbeitnehmer,
wenn er (berhaupt solch ein hohes Einkommen hat,
ungefahr 103 Jahre arbeiten. Auch hieran sehen Sie die
aus unserer Sicht vollig ungerechtfertigte Ungleichbe-
handlung.

(Beifall bei der FDP)

Ich will, davon abgesehen, unseren Ministern tberhaupt
nichts wegnehmen. Aber miissten es nicht in einer Gesell-
schaft, die den Biirgern in Krisenzeiten sehr viel abver-
langt, gerade Politiker, Minister, Beamte und Staatsbe-
dienstete sein, die mit gutem Beispiel vorangehen und den
Gurtel zunéchst bei sich selbst ein klein wenig enger
schnallen? Ich denke, das sollte so sein. Wenn die Politik
von den Birgern fordert, dass sie kirzer treten sollen,

dann ist es nur recht und billig, dass Politiker und Minis-
ter zuerst bei sich selbst beginnen; und wenn die Politik
konkret beschliel3t, dass die Menschen kiinftig bis 67
arbeiten missen, dann ist es eben auch recht und billig,
dass diese Altersgrenze fiir Politiker und Minister und
eben auch in Sachsen gilt.

(Beifall bei der FDP)

Uns selbst in diesem Raum mdchte ich Ubrigens in Schutz
nehmen, denn fur Abgeordnete in Sachsen ist das langst
umgesetzt. Wir haben die Reform — auch was die Alters-
grenze betrifft — langst umgesetzt, aber sie wurde eben
nicht fur unsere Staatsminister umgesetzt. Die Frage, die
ich heute stellen mdchte, ist, warum sie zwei Jahre nach
der Rentenreform in Sachsen immer noch nicht umgesetzt
worden ist. Wir bekommen in Sachsen regelmalig viele,
viele Gesetzesinitiativen, viele, viele Anderungsvorschla-
ge aus den Staatsministerien in den Landtag gereicht.
Allein im letzten Jahr war es, glaube ich, so, dass alle drei
Tage eine neue Verordnung aus einem Staatsministerium
herausgekommen ist, und ich frage Sie, wieso unter
diesen ganzen Vorschldgen, unter dieser ganzen Burokra-
tie nicht einmal ein Vorschlag zur Neuordnung der Minis-
terpensionen hier in Sachsen dabei gewesen ist. Fehlte
tatsachlich die Kraft, oder war es am Ende doch der Wille,
der zu einer Reform der Ministerpensionen in Sachsen
fehlte?

So schwer kann es beim besten Willen nicht sein. Ich
habe es vorhin bereits erwahnt, der Bund ist vorgeprescht.
Er hat eine aus unserer Sicht recht praktikable Ldsung
gefunden. Seit Oktober 2008 ist dort die Reform umge-
setzt, und dann gilt auch dort schrittweise 67 fir Minister
als Renteneintrittsalter. Wir sehen Uberhaupt keinen
Grund, warum das, was in Berlin klappt, nicht auch hier
in Dresden klappen sollte.

Deshalb bitte ich Sie recht herzlich, diesen Schritt heute
hier und jetzt zu tun. Sollten Sie das nicht wollen und
diese Ungleichbehandlung zwischen Birger und Staats-
apparat weiter zementieren, darf ich lhnen schon jetzt
ankindigen, wenn wir ab September — Herr Dr. Hahn,
horen Sie gut zu! — hier auf der Regierungsbank Platz
nehmen werden — anstelle meiner Kollegen von der SPD
naturlich —,

(Zurufe der Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion,
und Christian Piwarz, CDU)

dass wir genau dieses Thema angehen werden, und zwar
ganz schnell und umgehend. Irgendwelche Rentensonder-
privilegien fir Minister wird es mit einer FDP ganz
gewiss nicht mehr geben. — So viel Ubrigens zum Thema
politische Moral, Glaubwiirdigkeit und Worthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort. Wird es gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
frage die Linksfraktion. — Frau Lay, bitte.
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Caren Lay, Linksfraktion: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist ja nun schon das
zweite Mal, dass uns die FDP dieses Thema auf die
Tagesordnung des Sachsischen Landtages setzt. Zweifel-
los handelt es sich dabei um ein populistisches Wahl-
kampfmanover, wie wir es von der FDP gewohnt sind.
Allerdings muss ich sagen, lhr Anliegen hat durchaus
einen realistischen Kern.

(Holger Zastrow, FDP: Oh!)

Die Regelungen zu den Ministergehéltern in Sachsen sind
in hdchstem Male ungerecht.

(Beifall des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Sie haben ja die entsprechenden Fakten an dieser Stelle
noch einmal benannt. Es ist wirklich durch nichts zu
rechtfertigen, dass solch eklatante Unterschiede zwischen
Renten fiir Minister(innen) und denen, die den Burgerin-
nen und Birgern, der Mehrheit der Bevolkerung, zugemu-
tet werden, bestehen. Diese Regelungen zeugen von einer
gewissen Selbstbedienungsmentalitdt und wvon einer
ungerechten Privilegierung von Politikerinnen und Politi-
kern. Auch DIE LINKE kann mit solchen Regelungen
nicht leben.

(Zuruf der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Die FDP hat recht, wenn sie feststellt, dass diese Ande-
rungen vor zwei Jahren durch den damaligen Finanzmi-
nister Herrn Metz in der entsprechenden Debatte ange-
kiindigt wurden. Es wurde damals sogar gesagt, man
kénne heute nicht zustimmen, weil man ein ganzheitliches
Gesamtkonzept vorlegen wolle. Was ist seitdem passiert?
Eigentlich nichts! Man hat wahrscheinlich darauf gehofft,
dass es niemandem auffallen wird und man sich die
grofRzligigen Pensionsregelungen noch weiter in die
Tasche stecken kann.

Die beschlossene Tarifanpassung hingegen wird auch den
Ministern zugute kommen. Vor diesem Hintergrund
mussen auch wir als Linke feststellen, dass Nachbesse-
rungen bei den Rentenregelungen fur Ministerinnen und
Minister dringend geboten sind. Als Linke sagen wir klar:
Wir fordern die konsequente Gleichbehandlung von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit Politikern, mit
Abgeordneten und mit Ministern.

Diesem Anliegen, meine Damen und Herren, wird der
vorliegende Antrag nicht gerecht, denn das hieRe Einzah-
lung in die gesetzliche Rentenkasse ohne Wenn und Aber.
Die rentenpolitischen Konzepte der Linken auf der einen
Seite und der FDP auf der anderen Seite liegen so weit
auseinander, dass trotz der geteilten Kritik einer beste-
henden Regelung unsere Vorstellungen tber zukinftige
sozial gerechte Regelungen sehr weit auseinandergehen.

Zustimmen konnen wir Threm Antrag schon allein deshalb
nicht, weil DIE LINKE grundsatzlich gegen die Rente ab
67 ist.

(Zuruf von der CDU: Rente ab 30! —
Zurufe von der FDP)

Wir haben schon immer gesagt: Es ist das falsche Instru-
ment, und es ist aus unserer Sicht die falsche Antwort auf
die demografische Frage. Die Einflihrung einer Blrger-
versicherung, in die alle einzahlen, in der alle Einkom-
mensarten beriicksichtigt werden, wére aus unserer Sicht
eine zeitgemaRe Antwort. Wir fordern eine Rentenversi-
cherung fur alle, auch fir Ministerinnen und Minister.

Die FDP hingegen orientiert sich bekanntermalen an der
Privatisierung sozialer Sicherungssysteme. Das wollen
wir selbst Ministern nicht zumuten.

(Oh! bei der FDP)

Deswegen wollen wir uns bei der Abstimmung zu lhrem
Antrag der Stimme enthalten.

Manchmal — das kann ich mir nach Ihrem Beitrag nicht
verkneifen — kann eine solche Regelung, nach der die
Minister sehr friih die Moglichkeit haben auszuscheiden,
durchaus Vorteile haben. Herr Zastrow, Sie haben bei der
letzten Debatte vorgerechnet, dass der damalige Minister
Tillich schon in sehr jungen Jahren — im Grunde genom-
men nach wenigen Monaten, jetzt seit circa zwei Jahren —
Anspruch auf eine sehr Uppige Rente hatte. Diesbeziglich
muss man sich fragen, ob es nicht vielleicht Schaden vom
Freistaat abgewendet hétte, wenn er diese ppigen Ren-
tenanspriiche in Anspruch genommen hatte. So haben wir
ihn jetzt als Ministerprasidenten. Als solcher kostet er den
Steuerzahler deutlich mehr. Mir wirde es gefallen, wenn
Herr Tillich die Uppigen Rentenanspriiche ab September
in Anspruch ndhme und Platz fiir einen neuen Minister-
préasidenten André Hahn machte.

(Lachen bei der FDP)

Ich darf lhnen versichern, dass DIE LINKE in Regie-
rungsverantwortung sicherlich auch fiir eine gerechte
Rentenversorgung der Ministerinnen und Minister sorgen
wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Abg. Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Meine Damen und Herren! Ich
mache es kurz. Es ist ein ernstes Thema, das es nicht wert
ist, populistisch zerredet zu werden. Mir erschlief3t es sich
auch nicht, was eine Tarifanpassung mit einer Minister-
pension zu tun hat. Wir lehnen den Antrag ab. Ich gebe
meine Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der SPD und der CDU - Zuruf von der
CDU: Bravo! — Caren Lay, Linksfraktion: Schade,
wir hétten gern 6ffentlich Argumente gehort!)

Prasident Erich lltgen: Herr Pecher, darf ich noch die
Uberschrift erganzen: ,,Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrte Abgeordnete!*

Mario Pecher, SPD: Ja.
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Président Erich lltgen: Gut. Weil man sonst im Proto-
koll als AuRenstehender nichts &ndern darf. — Meine
Damen und Herren! Ich erteile jetzt der NPD das Wort.
Herr Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es ist Wahlkampf, und deshalb hat die FDP kurz
vor Ende der Wahlperiode noch einmal einen &lteren
Antrag vom Mai 2007 umgeschrieben und erneut einge-
bracht. Um es vorweg zu sagen: Das Anliegen, um das es
geht, ist richtig, und die NPD wird deshalb diesem Antrag
zustimmen.

Was uns aber damals schon verwundert hat, ist die Form
lhres Anliegens. Warum haben Sie keinen eigenen Ge-
setzentwurf eingebracht, nachdem Sie gemerkt haben,
dass die sogenannte sachliche Priifung durch die Staatsre-
gierung zu nichts gefiihrt hat, obwohl das der ehemalige
Finanzminister Dr. Metz seinerzeit zugesagt hatte?

Nein, Sie kommen wieder mit lhrer Forderung, die
Regierung moge selbst einen Gesetzentwurf vorlegen. Es
ist klar, was dahintersteht. Sie wollen populistisch sein
und sich nicht viel Arbeit machen. Glauben Sie im Ernst,
dass vonseiten der Union irgendein verninftiger \or-
schlag kommt, der diese Uppigen Altersbeziige abschafft,
wo die Partei den Freistaat Sachsen seit zwei Jahrzehnten
beherrscht und Dutzende Minister gestellt hat? Aber nicht
nur bei der Union haben wir Zweifel, sondern auch bei
Ihnen, meine Dame, meine Herren von der FDP, muss
man die Frage stellen, wie es um die Glaubwirdigkeit
Ihrer Partei bestellt ist. Ihre Forderung nach einer Verlan-
gerung der Regelaltersgrenze wird immer nur dort erho-
ben, wo lhre Partei selbst keine Minister hat.

Mein Kollege Petzold wies bereits in der Debatte zu
Ihrem Antrag am 8. Juni 2007 darauf hin, dass Ihr eigener
Parteifreund, Prof. Dr. Ulrich Goll, seines Zeichen Jus-
tizminister von Baden-Wdrttemberg, solche Forderungen
fiir Populismus halt. Dieser Hinweis passt lhnen damals
wie heute nicht.

Méglicherweise wird die FDP-Fraktion beweisen kénnen,
wie ernst es ihr mit dem Heraufsetzen der Altersgrenze
ist. Mithilfe der Ministerialbirokratie kénnte lThnen dann
im Herbst ein solcher Gesetzentwurf gelingen, wenn die
Union mitspielen sollte. Ich bin gespannt, ob Sie im
Zweifelsfall an dieser populistischen Forderung die
Koalitionsverhandlungen mit der Union scheitern lassen
wirden.

Wie ich schon zu Beginn sagte, werden wir dem Antrag
trotz seines durchsichtigen Charakters zustimmen, vor
allem deshalb, weil es nicht sein kann, dass sdchsische
Minister nach acht Jahren Amtszeit und bereits ab 55
Jahren eine Uppige Pension bekommen, wéhrend nicht
wenige Sachsen von 345 Euro im Monat leben miissen.

Eine besondere Frechheit ist die im néchsten Jahr vorge-
sehene Angleichung an den ¢6ffentlichen Dienst im Wes-
ten, durch den es zu einem enormen Anstieg der Minister-
gehélter kommen wird. Die NPD hat wéhrend der letzten
Haushaltsberatungen quer durch alle Einzelpladne der

Ministerien eine Beibehaltung der bisherigen Einkinfte
gefordert, die auch nicht gerade bescheiden sind. Die hier
vorgesehenen Steigerungen kann man nur noch als Aus-
druck dreister Selbstbedienungsmentalitdt bezeichnen.
Waéhrend zum Beispiel fur den Chef der Staatskanzlei,
wenn man den Ansatz fur das Jahr 2010 mit dem Ist-Wert
von 2007 vergleicht, eine Gehaltserhéhung von iber 33 %
in nur drei Jahren vorgesehen ist, langt der Ministerprasi-
dent sogar noch Kkraftiger zu. Seine Beziige werden,
vergleicht man wiederum den Haushaltsansatz fiir das
Jahr 2010 mit dem Ist-Abschluss des Jahres 2007, sogar
um Uber 50 % steigen.

Die NPD-Fraktion sprach sich demgegenuber fiir ein
Einfrieren des Gehalts auf dem Niveau des Jahres 2007
aus. Als mein Fraktionskollege Alexander Delle dieses
Anliegen im Haushalts- und Finanzausschuss vorbrachte,
erntete er allgemeines Unverstandnis, und der Vertreter
der Staatskanzlei verwies lapidar auf die Rechtslage, als
ob man das nicht dndern kdénnte. Wozu sitzt der angebli-
che Souverén in diesem Land im Landtag? Die NPD-
Fraktion sagt ganz klar: Schluss mit der Selbstbedie-
nungsmentalitdt, runter mit den hohen Gehdltern der
Staatsminister! Die Anhebung der Altersgrenze auf 67
wadre ein erster Schritt dahin.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Wird von der Fraktion GRUNE
das Wort gew(inscht? — Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werter
Herr Zastrow, leider erfrischen Sie und die FDP-Fraktion
uns nicht mit Kreativitat, sondern langweilen mit einem
Antrag, den Sie vor zwei Jahren in dhnlicher Form gestellt
haben.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Die Unterschiede: Statt der sachlichen Formulierung
»Ministerpensionen erst ab 67 hat die FDP nun einen
Titel gewahlt, der etwas flotter klingt. In der Werbespra-
che von Herrn Zastrow wiirde man wohl sagen, der
»angefeatured” ist.

(Holger Zastrow, FDP: Was?)

»Ministerpension ab 67 ziigig einfiihren — Bevorzugung
beenden®. Das Wort ,,zligig" soll uns Schnelligkeit sugge-
rieren. Dass es der FDP-Fraktion heute ausnahmsweise
um Gleichbehandlung geht, méchten uns die Worter nach
dem Bindestrich mitteilen.

Herr Zastrow, Sie als Werbefachmann hétten doch einen
etwas trendigeren Titel auswéhlen sollen. Ich schlage
lhnen vor: ,,Ministerpension ab 67 reloaded.*

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der CDU)

Inhaltlich kann man zu diesem Antrag nicht viel sagen,
ihm nur zustimmen. Daher ist diese Debatte &hnlich
langweilig wie beim letzten Mal am 8. Juni 2007. Nach-
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dem die Altersgrenze des Rentenbeginns auf 67 Jahre
angehoben wurde, ist es schlechthin nicht zu erklaren und
nicht zu akzeptieren, warum denn nicht im Gleichklang
die Ruhegehalter der Ministerinnen und Minister folgen.

Wir halten es auch fur sinnvoll, dass die Mindestamtszeit
von vier auf funf Jahre verlangert wird.

Beim zweiten Punkt habe ich etwas gestutzt. Was hat die
Anpassung der Amtsbeziige von Ministern an das Ergeb-
nis der Tarifverhandlungen im 6ffentlichen Dienst mit der
Einflhrung der Ministerpension ab 67 zu tun?

(Stefan Brangs, SPD: Nichts!)

Dieser Punkt hat sich jedoch nach der gestrigen Debatte
um die Beamtenbesoldung erledigt; denn unser Ande-
rungsantrag zum Besoldungsgesetz hatte genau dies vor:
hohe Amtsbeziige von der Anpassung an das Ergebnis der
Tarifverhandlungen ausnehmen. Wir kdénnen natirlich
heute gern nochmals darliber abstimmen.

Die zweimalige Einreichung dieses inhaltlich doch so
Ubersichtlichen Antrages zur Ministerpension hat mich
dazu verfihrt, mich mit den Begrifflichkeiten des Popu-
lismus und Opportunismus zu beschaftigten. Dazu mdchte
ich gern unsere Kritik am Vorgehen der FDP kurz benen-
nen.

(Oh-Rufe von der FDP)

— Ganz tapfer, bitte, Herr Zastrow! — Erstens. Schon in der
ersten Debatte sind Sie dafur kritisiert worden, dass Sie
keinen Gesetzentwurf vorlegen. Nun hatten Sie zwei
weitere Jahre Zeit. Die Kritik besteht weiterhin. Zumin-
dest haben Sie damit gezeigt, was Sie unter ,,ziigig"
verstehen.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN und der
Linksfraktion — Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sie kénnen es nicht!)

Zweitens. Es geht Ihnen nicht um eine sachlich-kritische
Auseinandersetzung mit Renten und Altersgrenzen, mit
hohen Altersbeziigen und Ahnlichem. lhnen geht es
schlicht und einfach um die Nachricht: Wenn schon die
Kleinen, dann auch die GroRen! Wahrscheinlich haben
Sie auch deshalb heute zu diesem Tagesordnungspunkt
eine Kamera auf der Tribline aufgestellt und eine Rede
gehalten nach dem Prinzip ,,It’s showtime*.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion)

Drittens. Es geht lhnen auch nicht darum, sich um die
Renten derjenigen zu kiimmern, die von Altersarmut
betroffen sind. Es geht Ihnen nur darum, eine einfache,
jedem verstandliche und gute verkaufbare Forderung kurz
vor der Wahl nochmals aufs Tapet zu bringen. Eine
Auseinandersetzung im Parlament sollte eigentlich anders
aussehen.

Damit komme ich zu der Frage, ob Populismus dafiir die
treffende Bezeichnung ist. Nachdem Sie von der FDP
gestern dagegen protestiert haben, habe ich heute bei
meiner Recherche Folgendes gefunden: Als Populismus

werden bestimmte Mobilisierungs- und Konsenssiche-
rungsstrategien politischer Eliten sowie einzelner Fih-
rungspersonen bezeichnet. Bei Populismus als Strategie
geht es um die Frage, wie Inhalte der Politik weitergege-
ben und prasentiert werden. Merkmale von Populismus
als Strategie sind emotionale Kampagnen, in denen
vereinfachende Losungen auf komplexe Probleme gege-
ben werden. Oftmals beinhaltet diese Form des Populis-
mus eine opportunistische Politik, deren Hauptziel es ist,
hohe Wéhleranteile zu erhalten.

Ich denke, dass Sie, liebe FDP-Fraktion, diese politikwis-
senschaftliche Definition heute hervorragend erftllen.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion und der SPD —
Sven Morlok, FDP, geht zum Mikrofon.)

Aber eines sollte Ihnen zu denken geben: Am Ende dieses
Definitionsversuches stand der fir Sie geféhrliche Satz:
,»Dies kann auf Dauer zu einer profillosen Politik fiihren.*

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Aber bitte, Herr
Morlok.

Sven Morlok, FDP: Herr Gerstenberg, ich habe zwei
Fragen: Sind Sie tatsachlich der Auffassung, dass die
Frage, ab welchem Jahr ein Minister Pensionsanspriiche
haben soll, ein hochkomplexer Sachverhalt ist, den man
noch vereinfachen muss, ohne dass er nicht sofort jedem
klar wird?

Die zweite Frage: Kollege Gerstenberg, meinen Sie nicht
auch, dass gerade dann der Populismusvorwurf nicht
zutrifft, wenn wir im Landtag verloren haben, bei der
Diatensenkung selbst die Konsequenzen ziehen und uns
die Didten selbst kiirzen?

(Beifall bei der FDP)

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Lieber Kollege
Morlok, ich sehe es allerdings so, dass der Gesamtzu-
sammenhang der Alterssicherungssysteme in diesem Land
und das Verhéltnis der Ministerpensionen dazu ein hoch-
komplexer Zusammenhang ist, den Sie auf die einfache
Losung Ministerpension ab 67 eingeschrumpft haben.
Populismus bei der Diétensenkung wurde ich Ihnen
niemals unterstellen. Ich sage nur, Sie haben in einer sehr
guten Form einen Fonds geschaffen, mit dem Sie stdndig
per Anzeigen und Presseinformationen Schlagzeilen
machen. Das ist natiirlich das Gegenteil von Populismus,
sondern einfach eine wirksame Werbestrategie.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion und der SPD)

Zum Schluss kann ich Ihnen nur empfehlen, mit lhrem
néchsten Antrag, den wir vielleicht noch in dieser Woche
erleben, etwas mehr Profil zu zeigen; denn sonst miissen
Sie vielleicht mangels Verhandlungsmasse weiterhin von
Koalitionsgesprachen trdumen — was allerdings fir das
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Wohl der Menschen in diesem Land und fiir die Zukunft
unseres Landes nur von Vorteil ware.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gew(inscht? — Bitte, Herr Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Kollege
Dr. Gerstenberg, es tut mir leid, dass ich Sie langweile.
Wissen Sie was? Das, was wir hier machen, nennt sich
Opposition!

(Stefan Brangs, SPD: Sie meinen,
das sei Opposition! — Weitere Zurufe)

Genau das ist die Aufgabe von Oppositionsarbeit. \Wenn
hier der Minister Horst Metz dasteht, eine Regelung
ankindigt und Uber zwei Jahre nichts macht, dann ist es
die Aufgabe der Opposition — dass Sie das nicht begriffen
haben, Herr Dr. Gerstenberg, habe ich in den letzten
viereinhalb Jahren natiirlich feststellen diirfen —,

(Beifall bei der FDP)

nachzuhaken. Genau dieses Nachhaken haben wir ge-
macht. Eines will ich zum Thema Populismus ganz klar
sagen, verehrter Kollege Gerstenberg.

(Zurufe der Abg. Margit Weihnert
und Stefan Brangs, SPD)

— Was, wie bitte? Prof. Unland hat die FuBstapfen seines
\Vorgangers gefillt und der Kollege Dr. Metz sitzt ja auch
hier im Raum.

(Heiterkeit)

Und er weill ganz genau, was er damals gesagt hat. Es ist
unsere Aufgabe, dass wir nachhaken.

Herr Dr. Gerstenberg, das lassen wir uns auch von den
GRUNEN nicht verbieten. Das werden wir selbstver-
sténdlich weiterhin so machen, zumindest bis zur parla-
mentarischen Sommerpause. Danach &ndert sich sowieso
alles.

(Beifall bei der FDP — Heiterkeit bei der CDU —
Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Da seid ihr nur noch finf!)

Ich muss leider auch feststellen — darin haben Sie sicher
recht —, dass, wenn man sich auf die Landesregierung
verlasst, man zuweilen tatséchlich verlassen ist. Vielleicht
ware es ganz gut gewesen, wenn wir zu dieser sehr
komplexen Thematik einen eigenen Gesetzentwurf
gemacht hatten. Wir haben darauf vertraut, dass das Wort
von Herrn Dr. Metz Gewicht hat und dass die Staatsregie-
rung diese — aus unserer Sicht — Kleinigkeit, zumal die
Bundesregierung schon einen \orschlag gemacht hat,
relativ leicht in sachsisches Recht tberfiihrt. Das ist leider
nicht passiert. Beim nédchsten Mal werden wir das ent-
sprechend beachten.

Was das Thema Glaubwirdigkeit betrifft, Herr
Dr. Gerstenberg, fassen Sie sich bitte selbst an die Nase!
Wir stehen hier als eine Partei, die eine Regierungsver-
antwortung nicht wie die PDS grundsatzlich ablehnt. Uns
gefallt die Oppositionsrolle auf Dauer nicht. Wir wollen
dieses Land mitgestalten und nicht nur jammern und
meckern, so wie Sie es immer machen, Herr Kollege
Hahn.

Wenn wir hier stehen und eine solche Regelung fordern,
dann sehen Sie, dass wir die Messlatte flr uns selbst sehr,
sehr hoch legen. Ich weil3 genau, was passiert, wenn wir
auf der Regierungsbank sitzen und wir im Herbst oder im
Winter keine Anderung geschafft haben.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Das, liebe Kollegen, ist konsequente Politik, und das
meine ich mit Worthalten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP —
Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Uber die Latte werden Sie nicht springen!)

Es ist eben ein Unterschied, wenn man aus moralischen
und grundsatzlichen Uberlegungen drauRen laut ,,Diéten
runter!* fordert und es dann nicht umsetzt. Wir haben das
gemacht. Wir haben die beiden letzten Diatenerhdhungen
abgelehnt und jeden Cent davon fir soziale und karitative
Zwecke eingesetzt. Das kénnen Sie bis auf den letzten
Cent uberprifen. Das ist ein deutschlandweit einmaliges
Modell! Alle sieben Abgeordneten der FDP-Fraktion
machen dabei mit und haben sich einem strengen Regle-
ment unterworfen. Auch die kinftig 14 oder 15 Abgeord-
neten, die wir nach den Wahlen haben werden, werden
dieses Modell fortfthren.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD —
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Zastrow, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: Das ist FDP und das ist der
Unterschied zu allen anderen Parteien hier!
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren, es steht die Frage, ob darauf noch jemand reagie-
ren mochte. — Die Staatsregierung? — Nein. Herr Zastrow,
wiinschen Sie noch ein Schlusswort?

(Holger Zastrow, FDP, geht zum Saalmikrofon. —
Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Er mochte sich entschuldigen!)

Holger Zastrow, FDP: Ich hatte trotzdem auch mal eine
Frage.

(Heiterkeit im Saal)
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Und zwar geht die Frage an die Regierungskoalition. Sie
haben ja diesmal nicht gesprochen. Die Regierungskoali-
tion hat aber auch das letzte Mal, wenn ich mich recht
erinnere, nicht gesprochen, sondern nur der Minister.
Warum sagen Sie uns eigentlich nicht, was Sie von dem
Thema halten, wie Sie dazu stehen und bis wann wir
damit rechnen kdnnen, dass das Renteneintrittsalter von
67 Jahren fir Minister kommt? Das wirde mich mal
interessieren. Zweimal haben Sie dazu geschwiegen. Das
finde ich schade. Ich denke, die Birgerinnen und Birger
drauBen wirden auch gern wissen, wie Sie dazu stehen.

Auch ich wirde gern wissen, wie Sie sich ab September
verhalten werden.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das war das
Schlusswort der FDP. Damit kommen wir zur Abstim-
mung. Ich stelle die Drucksache 4/15422 zur Abstim-
mung. Wer ist dafur? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Bei Stimmen dafur und Stimmenthal-
tungen ist der Antrag nicht beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 9 ist damit beendet.

Erklarung zu Protokoll

Mario Pecher, SPD: Es ist richtig, meine Damen und
Herren von der Fraktion der FDP, es wurde im Sommer
zu einem é&hnlich lautenden Antrag zugesagt, eine sachli-
che Prufung durchzuftihren. Diese Prifung hat inzwi-
schen stattgefunden. Sie haben nicht ganz unrecht, wenn
Sie sagen, dass eine solche Prufung zu lange dauert.
Vielleicht war man im zusténdigen Justizministerium mit
anderen, ,,wichtigeren* Dingen befasst.

Mein Kollege Enrico Bréunig hat in der gestrigen Debatte
zum Besoldungsgesetz darauf hingewiesen, dass eine
Notwendigkeit besteht, im Rahmen einer umfassenden
Dienstrechtsreform auch (ber die Altergrenzen beim
Eintritt in den Ruhestand zu sprechen.

Im Rahmen dieser Dienstrechtsreform wird auch die
Frage der Ministerpensionen einer neuen Regelung
bedirfen. Gleichzeitig werden wir dariiber reden miissen,
ob eine vierjahrige Dienstzeit ausreichend ist, um den
Anspruch auf ein Ruhegehalt zu erwerben.

Um eine nachhaltige Akzeptanz bei den Biirgern fiir eine
Erh6hung des Renteneintrittsalters zu bewirken, dirfen

sich auch die politisch Verantwortlichen von den Verande-
rungen selbst nicht ausnehmen.

Das, was wir von den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern erwarten, missen wir auch selbst tun.

Im Abgeordnetengesetz ist eine Anhebung des Rentenein-
trittsalters von regular 60 auf 65 schon 2005 erfolgt. An
einer Anhebung des Eintrittsalters auch fiir Ruhegehalts-
anspriiche unserer Minister geht kein Weg vorbei. Ob es
dann tatsachlich 65 oder 67 werden, darliber méchte ich
im Moment nicht spekulieren.

Far eine Dienstrechtsreform, die den Namen auch ver-
dient, ist es aber in dieser Legislatur zu spat. Da ich
davon ausgehe, dass wir ab September wieder in Regie-
rungsverantwortung stehen, werden wir diese Reform ab
September in Angriff nehmen.

Ansonsten kann dies die FDP-Fraktion als wichtigstes
Projekt sofort in Angriff nehmen, um Glaubwirdigkeit zu
beweisen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Einstieg in den Hochschullastenausgleich weiterverfolgen — Personal- und
Finanzausstattung durch Hochschulvereinbarung langfristig sichern

Drucksache 4/15329, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wir beginnen mit der Aussprache. Die Fraktion GRUNE
beginnt, danach die gewohnte Reihenfolge. Herr
Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich hoffe, dass auch Herr
Zastrow jetzt wieder zur Ruhe findet. Wir gehen zu einem
ernsten Thema Uber.

Vor zwei Wochen haben die Wissenschaftsminister von
Bund und Landern ein 18-Milliarden-Paket fur Wissen-
schaft und Hochschule geschniirt. Neben dem Pakt fiir
Forschung und Innovation und der Verlangerung der

Exzellenzinitiative wurde der Hochschulpakt bis zum Jahr
2015 verlangert. Dieses Paket war und ist hochgradig
umstritten. Gerade die \Vereinbarungen zur Fortsetzung
des Hochschulpaktes sind aus unserer Sicht unzureichend
und kein gutes Signal fiir kiinftige Studienberechtigte.

Die Wissenschaftsministerin und -minister haben sich
offenbar vorgenommen, die Mangel des ersten Hoch-
schulpaktes fortzuschreiben, denn der Pakt ist und bleibt
unterfinanziert und der Finanzierungsbetrag pro zusétzli-
chem Studienplatz reicht wieder allenfalls fir Billigstu-
dienpléatze ohne Qualitét.
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So unzureichend und wenig ambitioniert die Vereinbarun-
gen sind — selbst sie stehen auf der Kippe. Zwar wurden
Hochschulpakt, Exzellenzinitiative und Pakt fiir For-
schung und Innovation bereits auf dem Show-
Bildungsgipfel der Bundeskanzlerin Merkel als zentrale
Projekte auf dem Weg in die Bildungsrepublik Deutsch-
land benannt; doch trotz des damals erkléarten Zieles,
kiinftig 10 % des Bruttoinlandsproduktes fir Bildung
auszugeben, strichen die Finanzministerinnen und
-minister das Paket jetzt kurzerhand zusammen. Die
Halbwertszeit des \Versprechens, endlich Ernst zu machen
mit Zukunftsinvestitionen in Bildung und Forschung, ist
offenbar sehr kurz, und das bei CDU und SPD.

Die Wurzel des Ubels, das jetzt zu besichtigen ist, liegt
freilich tiefer. Die Mehrheit unseres Landtages wollte
keine bloRRe Fortsetzung dieses von vornherein unzurei-
chenden Paktes. Am 16. November 2006 haben gemein-
sam mit unserer Fraktion CDU, SPD und DIE LINKE in
einem Landtagsbeschluss die Staatsregierung aufgefor-
dert, ernsthaft einen schrittweisen Einstieg in den Hoch-
schullastenausgleich nach dem Motto ,,Geld folgt Studie-
renden!* vorzubereiten. Die Idee war, es sollte nicht einen
sofortigen Umstieg auf die Vollkostenfinanzierung von
Studienplétzen durch die L&nder geben, sondern diejeni-
gen Lé&nder, die derzeit zu wenig Studienplatze zur Verfl-
gung stellen, sollten durch einen allmadhlichen Einstieg
uber die Teilfinanzierung gewonnen werden. Uns allen
war klar, dass ein solches Vorhaben ganz nach Max Weber
das hartndckige Bohren dicker Bretter (iber lange Jahre
erfordert.

Es lag auf der Hand, dass potenzielle Zahlerlander wie
Niedersachsen oder Baden-Wirttemberg fiir eine gewisse
Zeit Kompensation brauchen und dass der Hochschullas-
tenausgleich mit dem allgemeinen Landerfinanzausgleich
abgestimmt werden muss. Alles das ware in der verstri-
chenen Zeit machbar gewesen.

Was ist stattdessen passiert? Frau Stange und Herr Tillich,
der nicht anwesend ist — Sie kdnnen mich gern korrigieren
—, aber ich habe nach dem Beschluss des Landtages im
Jahr 2006 nichts von der Staatsregierung gehért, nichts
von ernsthaften Bemiihungen, diesen Hochschullasten-
ausgleich voranzubringen, das heifit, die CDU-Wissen-
schaftsminister Schritt fir Schritt zu tberzeugen. Die
SPD-Finanzminister haben den Systemwechsel zwar im
Frihjahr dieses Jahres in die Verhandlung eingebracht,
aber da stand bereits die heile Phase der Verhandlung an
und niemand konnte ernsthaft erwarten, dass sich die
Unionslénder unter Zeitdruck darauf einlassen wiirden.

Nach unserem Eindruck haben Sie, Frau Ministerin, und
das Wissenschaftsministerium bei diesem Thema zwei-
einhalb Jahre tief und fest geschlafen, statt hartnackige
Uberzeugungsarbeit zu leisten. Noch tiefer ist allerdings
das Versaumnis der Ministerprasidenten Milbradt und
Tillich gewesen. Sie héatten die besondere Rolle gehabt,
ihre unwilligen CDU-Kollegen von der Notwendigkeit
und den Chancen eines solchen Systemwechsels zu
Uiberzeugen und gemeinsam L&sungen zu finden. Statt-

dessen kuscht Ministerprésident Tillich jetzt vor seinen
CDU-Kaollegen, verrdt den sachsischen Standpunkt und
fallt der Wissenschaftsministerin auf dem Hohepunkt der
Hochschulpaktverhandlungen in den Ricken. Seitdem
wissen die Mitglieder der sdchsischen Hochschulen, was
sie vom Hochschulpolitiker Tillich zu halten haben. Sie
und wir durfen jetzt nur noch gespannt sein, wie lange
sein Versprechen der Studiengebiihrenfreiheit halt.

Angesichts dieser Entwicklung wére es allerdings vollig
verfehlt, den Systemwechsel hin zu ,,Geld folgt Studie-
renden aus dem Blick zu verlieren oder ihn gar ganz
aufzugeben. Deshalb wollen wir die Staatsregierung nicht
aus der Verantwortung entlassen, sondern auffordern,
endlich einen ernsthaften und hartnickigen Anlauf zum
Hochschullastenausgleich zu nehmen und sich nicht von
ihm zu verabschieden. Wir dlrfen dabei nicht vergessen,
dass bei der Umsetzung eines solchen gerechten und
solidarischen Hochschulfinanzierungssystems Sachsen
erheblich gewinnen wirde.

Der damalige rheinland-pfalzische Wissenschaftsminister
Zollner, jetzt Berlin, ging in seinen Berechnungen von
90 Millionen Euro jahrlich aus, die Sachsen allein jetzt
schon bekommen wirde, weil es bei uns mehr Studienan-
fanger als Abiturienten gibt. Sie kénnen sich vorstellen,
wie diese Summe ausséhe, wenn es den séchsischen
Hochschulen gelénge, bis zu 50 % der Studienanfanger
aus anderen Bundeslandern oder dem Ausland anzuzie-
hen.

Wer einen solchen Systemwechsel wagen will, der muss
allerdings auch dafir sorgen, dass die sdchsischen Hoch-
schulen attraktiv fur auswartige Studierende werden.
Damit sind wir mittendrin in der Umsetzung des derzeiti-
gen Hochschulpaktes in Sachsen und der kinftigen
Finanzierung der sachsischen Hochschulen.

Ich kann mich noch schmerzhaft daran erinnern, wie der
damalige Wissenschaftsminister RoRler in den Jahren
2002 und 2003 den Hochschulen einen Sparkurs und
massiven Stellenabbau verordnete. Von 2003 bis heute
mussten die Hochschulen 1200 von 19 500 Stellen
abbauen, darunter tber 400 von 2 600 Professorenstellen,
also ein Sechstel ihrer wissenschaftlichen Ressourcen.
Die damalige Begrindung fir diesen Aderlass an der
séchsischen Wissenschaft war, dass riicklaufige Studie-
rendenzahlen drohen. Wir alle wissen, dass die Studieren-
denzahlen nach oben und nicht nach unten gegangen sind.
Geniitzt hat es den Hochschulen nichts. Stattdessen
werden sie froh sein, wenn jetzt ein geplanter Stellenab-
bau um 300 Stellen nicht eintritt, weil sie die wesentlich
hoheren Studierendenzahlen halten.

Die Diskussion zwischen Finanz- und Wissenschaftsmi-
nisterium um ebendiese 300 Stellen ist ein Vorgeschmack
darauf, welches Streichkonzert den Hochschulen droht,
wenn die Studierendenzahlen tatséchlich einmal zuriick-
gehen sollten. Den Prognosen zufolge missen wir mit
einem Einbruch von derzeit 20 000 auf 14 000 Studienan-
fanger in der Mitte des kommenden Jahrzehnts rechnen,
genugend Grund also fiir Sparkommissare im Finanzmi-
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nisterium, um vielleicht nicht gleich 40 %, aber doch 30,
20 oder auch nur 10 % der Mittel fiir Wissenschaft und
Hochschule zu kiirzen. Das ist keine Schwarzmalerei. Wir
kennen die Beispiele aus dem Schulbereich zur Genlige.

Trotz der Brisanz dieser Frage ist weder aus der Staats-
kanzlei noch aus dem Wissenschaftsministerium auch nur
die Klitzekleinste Verlautbarung zu hdéren, wie es nach
2010 weitergehen soll. Offenbar wollen weder CDU noch
SPD fiir sie zur Unzeit, das heiflit vor den Wahlen, eine
offentliche Diskussion Uber Stellenabbau an den Hoch-
schulen. Aber wir werden Ihnen diesen Gefallen nicht tun.
Die Hochschulen und erst recht die Wahler — da meine ich
eben nicht nur die Studierenden und die Hochschullehrer
— haben ein Recht darauf zu erfahren, wie es nach 2010
weitergehen soll. Sie wollen zu Recht wissen, ob mdgli-
cherweise sinkende Studierendenzahlen auch zu weniger
Stellen an den Hochschulen fiihren. Sie wollen wissen, ob
die simple alte CDU-Logik nach dem Motto ,,Weniger
Menschen, weniger Geld“, die bei den Schulen zu solch
tiefen Einschnitten geflhrt hat, auch fir die Hochschulen
gilt.

Wir ermdglichen dem Landtag mit unserem Antrag eine
klare Antwort. Der Gesamtumfang der Finanzierung und
die Stellenausstattungen der Hochschulen sollen auch
nach 2010 mindestens im jetzigen Umfang erhalten
werden. Nach dem Haushaltssoll von 2010 sind das
868 Millionen Euro nur fur Universitaten, Fachhochschu-
len und Kunsthochschulen ohne die Ausgaben fiir Klinika,
Bibliotheken, Ausbildungsférderung und auf3eruniversita-
re Forschung, die ohnehin kaum kirzungsfahig sind. Es
geht um Uber 18 000 Stellen und um 2 200 Professoren,
deren Umfang mindestens erhalten bleiben muss.

Dieses Versprechen ist weder billiger Populismus noch
ein leichtsinniger Wechsel auf die zukiinftigen Staatsfi-
nanzen, sondern eine klare Priorittensetzung fir Lehre
und Forschung — fur den Bereich, der die Grundlagen fiir
die weitere gesellschaftliche und ¢konomische Entwick-
lung Sachsens legt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Finanzierung ist die
Schlisselfrage, wenn es um die Zukunft der sachsischen
Universitdten, Fachhochschulen und Kunsthochschulen
geht. Wer diesem Antrag seine Zustimmung verweigert,
der sat Zweifel an den Perspektiven der sdchsischen
Hochschulen. Wir werden es lhnen in den kommenden
Wochen und Monaten nicht durchgehen lassen, wenn Sie
hier und heute nicht klar Stellung beziehen.

Ministerprasident Tillich hat dieser Tage vollig zu Recht
darauf verwiesen, dass gerade in der Krise Investitionen
in Hochschule und Wissenschaft notwendiger denn je
sind. Wir wollen jetzt wissen, ob das nur Wortgeklingel
war oder ob er es ernst gemeint hat. Dieser Antrag ist der
Lackmustest dafir.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Heike Werner, Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhalt das Wort; Herr Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach einem fir
meine Begriffe vollig verungliickten Einstieg in eine
Diskussion, die an Ernsthaftigkeit in der Tat nicht zu
Uberbieten ist, méchte ich zundchst einmal eine Einleitung
zu dem eigentlichen Antrag geben.

Schon seit mehreren Jahren wird die Idee eines Hoch-
schullastenausgleiches diskutiert, dessen Grundintention
die Uberlegung ist, dass Studienanfanger quasi mit einer
finanziellen Gutschrift des Herkunftslandes ausgestattet
werden, wenn sie in einem anderen Bundesland die
Hochschule ihrer Wahl gefunden haben. Studentenex- und
-import ist ja insbesondere durch die doppelten Abitur-
jahrgénge in den westdeutschen Flachenléandern angekur-
belt worden und hat letztlich zu dem ersten Hochschul-
pakt gefiihrt.

Nun sind in der \ergangenheit verschiedene Modelle
erortert worden, die sowohl Gerechtigkeit als auch Finan-
zierungsmoglichkeiten fir die einzelnen L&nder abwégen
wollten. Eines davon war das bereits beschriebene Prinzip
,»,Geld folgt den Studenten” — was durchaus die Grundsi-
tuation der Finanzierung von Hochschulen verbessern
kann.

Damit waren zugleich Ansédtze zu einem Hochschullas-
tenausgleich verbunden, der aber nicht weiter verfolgt
wurde, weil der Grundsatz ,,Geld folgt den Studenten® zu
stark politisch motiviert war — als eindeutige Abwehrreak-
tion auf allgemeine Studiengebiihren. Ubrigens, zu Ende
gedacht, wéren gerade Studiengeblhren der effektivste
Weg des Grundsatzes ,,Geld folgt den Studenten®.

Aber das ist hier nicht unser Thema, und andererseits ist
ein solches Finanzierungssystem, wie sich gezeigt hat —
Stichwort Foderaler Hochschulfonds —, wenig praktika-
bel, und der gesamte Ansatz, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, hat mit Bildungsfdderalismus auch nichts zu
tun.

Es musste also noch andere Mdglichkeiten geben, und
diese sind vor wenigen Wochen von der KMK mit der
Verabschiedung von Eckpunkten zu einem neuen Hoch-
schulpakt bis 2015 gefunden und in der GWK, der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz, am 22. April besté-
tigt worden. Man darf davon ausgehen, nachdem die
Chefs der Staatskanzlei die Vorlage gemacht haben, dass
auch die in Kirze tagende MPK dem Fachministervor-
schlag folgt.

Statt eines Modells ,,Geld folgt den Studenten“ hat die
KMK pauschale Zuweisungen vereinbart. Kollege
Gerstenberg, Ihre anriihrende Passage in der Antragsbe-
grindung, man misse inshesondere auf die CDU-
gefiihrten Lander achten und einwirken, mag ja in gewis-
ser Weise richtig sein; aber es war wohl, wie man héren
konnte, inshbesondere das Land Rheinland-Pfalz, das die
Entscheidung in diese Richtung gelenkt hat. Das Ergebnis
der pauschalierten Zuweisung ist fiir Sachsen ausgezeich-
net, denn es kann bis zu 150 Millionen Euro aus Bundes-
mitteln geben; allerdings unter der Voraussetzung, dass
wir zumindest die Zahl der Studienanfdnger aus der
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KMK-Prognose erreichen. Erreichen wir gar die Refe-
renzlinie, dann gibt es noch andere Zuweisungen.

Diese positive Situation bleibt aber an zwei weitere
Vorbedingungen geknupft, die ich mit erwdhnen mdchte:
Erstens muss der Freistaat Sachsen seinen Eigenanteil
leisten und hinsichtlich seiner Stellenpolitik die sich aus
der Vereinbarung ergebende Situation berticksichtigen.
Zweitens muss es uns gelingen, mithilfe der zusétzlichen
Mittel die Attraktivitdt der Hochschulen nicht nur zu
halten, sondern noch weiter zu steigern, um auf diese
Weise zunehmend Studierwillige aus anderen Bundeslan-
dern anzulocken.

Wie man ein solches Ergebnis hier, ohne zu differenzie-
ren, als ,,unzureichend”, ,wenig ambitioniert* und ,.ein
schlechtes Signal fiir Sachsen* verkaufen kann, ist mir
personlich ein Rétsel; denn die genannten 90 Millio-
nen Euro sind durch die jetzige Vereinbarung ja wohl
deutlich Gbertroffen. Wenn man kritisiert, dass man von
dem Antrag vom 16. November 2006 jahrelang nichts
gehort hat, dann frage ich mich, warum man nicht mal
eine der rund 30 Ausschusssitzungen dieses Landtages zu
einer Nachfrage an die Ministerin genutzt hat; aber sie zu
kritisieren, dass nichts erfolgt ist, fallt offensichtlich
leicht.

(Beifall bei der CDU, der Abg.
Dr. Simone Raatz, SPD, und bei der FDP)

Zudem haben Sie, Kollege Dr. Gerstenberg, sich bem-
Rigt gesehen zu sagen — ich hoffe, ich zitiere es richtig —,
dass der Ministerprésident die Fachministerin mit der
Position Hochschullastenausgleich und der Pauschalie-
rung quasi verraten habe. Es liest sich nur in der Realitat
etwas anders, wenn ich eine Zeitung hernehme. Darin
sagte die Staatsministerin: ,,Der Kompromiss mit pau-
schalen Zuweisungen fiir die Studentenzahlen ist ein
hervorragendes Ergebnis fiir Sachsen.” Diese Aussage,
liebe Kolleginnen und Kollegen, mdchte ich als Fazit tiber
die Debatte zu diesem Antrag gestellt sehen.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dr. Simone Raatz, SPD)

Was heilt das nun in Bezug auf den vorgelegten Antrag:
Die Ziffer 1a ist nicht zustimmungsfahig, weil durch die
Landervereinbarung jetzt fir mehrere Jahre etwas anderes
beschlossen wurde; und ob Aspekte der Ziffer 1b in den
kommenden Jahren — einmal abgesehen von der anderen
Grundsatzentscheidung — zu einem fécherspezifischen
Landerausgleich fihren konnen, kann heute noch nie-
mand mit Gewissheit beurteilen, zumal im Hintergrund
eines solchen Szenarios eine zusétzliche Bdlrokratie
lauert, die wir eigentlich als Anlass nehmen sollten, so
etwas nicht zu fordern.

Die in den Ziffern 2a und 2b erhobenen Forderungen sind
vom Grundsatz her alle nachvollziehbar. Aber, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der einbringenden Frakti-
on, sie sind dem Motto ,,Hase und Igel* geschuldet. Die
Hochschulen befinden sich auf der Basis des neuen
Gesetzes im Stadium der Erarbeitung neuer Zielvereinba-

rungen mit dem SMWK und das Gesetz garantiert die
angesprochene Gebuhrenfreiheit bis zum Abschluss des
Masterstudiums.

Kollege Gerstenberg, Sie haben zwar die Bekréftigung
dieser Gesetzeslage durch die CDU Kkirzlich — man
kénnte auch sagen zynisch — als Wahlkampfgag bezeich-
net; aber Sie haben Pech: Wenn wir so etwas verlauten
lassen, dann halten wir es auch. Auch dieser Punkt des
Antrages ist demnach gegenstandslos.

An den gewinschten Anreizen fir héhere Studierenden-
zahlen aus anderen Bundesléndern l&sst es der Freistaat
meines Erachtens auch nicht fehlen. Ich darf nur an das
Stichwort der Aktion ,,Pack dein Studium — am besten in
Sachsen* erinnern. Deswegen bedarf es keines Landtags-
beschlusses, in dieser Frage nicht nachzulassen. Hier wird
emsig, kontinuierlich und kompetent gearbeitet.

(Beifall der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Kurzum: Der Zeitpunkt des Antrages ist schlecht gewahlt,
weil zu den aufgeworfenen Fragen bereits bundesweit
vereinbarte Regelungen vorliegen, und wir sollten den
Universitaten und Hochschulen sowie der Staatsregierung
jetzt Gelegenheit zur Umsetzung geben.

Ich will es gern wiederholen, dass die von mir genannten
Unterstlitzungen und Rahmensetzungen durch die Staats-
regierung bei diesem Prozess nicht aus dem Auge zu
verlieren sind. Das ist eine unumstoBliche Tatsache; diese
aber macht mir Mut, dass mit dem jetzt erreichten Ergeb-
nis fur die Hochschulen in Sachsen und damit auch fir die
dort beschéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine
wesentlich bessere Ausgangssituation geschaffen ist. Aber
dass wir unseren eigenen Beitrag zum Gelingen dieser
Madglichkeiten leisten mussen, ist unbestritten.

Insofern sollte man die eine oder andere vor mir an
diesem Pult gedulerte Passage, wie ,,unzureichend“ und
»ergebnisarm® das Ganze sei, schnell wieder vergessen;
denn wir wollen die Offentlichkeit in Sachsen objektiv
informieren, und nicht durch Schwarzmalerei.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Linksfraktion
erhélt das Wort. Frau Werner, bitte.

Heike Werner, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Verehr-
te Damen und Herren! Der Antrag spricht eine der wich-
tigsten Aufgaben an, die kurz- und langfristig hier zu
erledigen sind. Die Aufgabenbeschreibung ist deshalb
sehr vielfaltig, vielleicht auch etwas plakativ, aber da-
durch er6ffnet sich die Chance fur die Koalition, den
Punkten zuzustimmen. Fur mich ist das Thema fast zu
schade, um es hier zu spater Stunde zu diskutieren. Ich
werde deswegen nur auf einzelne Teile eingehen. Ich hatte
es lieber im Ausschuss mit der nétigen Zeit und Genauig-
keit diskutiert. Wir hatten in den letzten Wochen sehr
viele Anhdrungen im Wissenschaftsausschuss, die auch
den Letzten davon berzeugt haben miissten, wie prekar
die Situation an den Hochschulen in Sachsen ist.
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Um den Kritikern gleich zuvorzukommen: Im Hause wird
gern, vor allem von der CDU-Fraktion betont, dass es
auch andere Motivationen als Geld gebe, die zu wissen-
schaftlichen Hochstleistungen oder zu einer offenen
Atmosphére an den Hochschulen beitragen kénnten; aber,
und das haben die Anhdrungen deutlich gemacht, wenn
durch die Uberlast in der Lehre und der wegen zuneh-
mender Abhangigkeit von Drittmitteln drohenden Stellen-
kiirzungen die Unzufriedenheit bei den Beteiligten steigt,
dann hat das Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit der
Hochschule und den wissenschaftlichen Nachwuchs. Ich
denke, dass die Unzufriedenheit nicht unangemessen ist.

Viele Dozenten filhren zusétzlich Veranstaltungen ohne
Budget durch, um dem Ansturm und den Problemen
gerecht zu werden, und es gibt auch eine unglaublich
grofle Menge an Lehrbeauftragten, die ganz unentgeltlich
Lehrauftrage (bernommen haben. Eine Anfrage, die
kirzlich beantwortet wurde, zeigt zum Beispiel, dass an
der Universitdit 64 Lehrbeauftragte unbezahlt Lehre
leisten; an der Technischen Universitat Dresden sind es
192 Lehrbeauftragte. Deswegen ist es schon heute gerade
fiir die Hochschulen ein Problem, dass sie den gut ausge-
bildeten wissenschaftlichen Nachwuchs an die Wirtschaft
verlieren.

Durch die Studienreform und die Umstellung auf Bache-
lor und Master hat sich die Situation auch fir die Studie-
renden als verheerend gezeigt. Die Modularisierung fuhrt
derzeit zu einer Verschulung des Studiums, verbunden mit
erhohtem Prifungsaufwand. Das Studium wird also
verschulter, Wissen nur noch abfragbar, und leider haben
sich die Abbruchzahlen nicht verringert, wie erhofft,
sondern sie scheinen sich zum Teil erhéht zu haben.
Andere Studierende sind wiederum nicht in der Lage, in
der Regelstudienzeit ihr Studium abzuschlieBen, da nicht
genigend Module an den Hochschulen angeboten werden
kénnen. Es ist aber nicht nur entscheidend, wie viele
Menschen ein Studium beginnen, sondern wie viele es
auch abschlielen kdnnen.

Herausgreifen mochte ich die prekére Situation bei den
Sozial- und Geisteswissenschaften. Auch dazu hatten wir
eine Anhorung. Im Nachgang schlug die Ministerin vor,
dass bei den uberquellenden Studiengdngen die Hoch-
schulen zunéchst mit NCs agieren kénnten. Da féngt aber
das Problem an, denn die Hochschulen miissen die Stu-
dienanfangerzahlen halten bzw. ausbauen, um die Mittel
fir den Hochschulpakt zu halten. Da zeigt sich das Di-
lemma, das an den Hochschulen nicht auflgsbar ist. Wenn
wir Ober die weiterzufiihrende Hochschulvereinbarung
reden, gilt es vor allem, die Personal- und Finanzsituation
zu verbessern, denn nur dann sind Hochschulen in der
Lage, die gestellten Aufgaben zu erfillen. Wir kdénnen
also nur tber die Senkung der Studienabbriiche reden,
wenn an den Hochschulen Menschen sind, die Studieren-
de betreuen kdnnen, wenn Seminare annehmbare Gréf3en
haben, uberhaupt, wenn in der Regelstudienzeit ein
Studium beendet werden kann. Dann kénnen auch die
Studierendenzahlen gesichert werden, denn gute Qualitét

spricht sich herum. Das ist das beste Imageprogramm fiir
séchsische Hochschulen.

Im Moment sieht es allerdings nicht so gut aus. Das ist
aber auch keine neue Situation. Deshalb fordert DIE
LINKE seit Jahren die Riucknahme der Stellenkiirzungen.
Das war nicht nur unsere Forderung, sondern schon der
\orsitzende der Séchsischen Hochschulentwicklungs-
kommission, Prof. Weiler, (berlegte damals im Angesicht
der angekiindigten massenhaften Stellenklrzungen fir
den Hochschulbereich, seine Arbeit niederzulegen. Seine
Meinung war, Hochschulentwicklung ist unter dem Druck
von Stellenkiirzungen nicht méglich.

Deswegen noch ein Wort zur Historie der Hochschulver-
einbarung. Schon die Séachsische Hochschulentwick-
lungskommission gab im Mé&rz 2001 die Empfehlung,
dass zwar bestimmte Konzentrationen oder Profilierungen
mdglich und auch nétig sind, dass aber im Gegenzug in
bestimmte Bereiche der Hochschulen verstérkt investiert
werden muss. Sie riet damals der CDU-Fraktion aus-
dricklich von den beschlossenen Stellenkiirzungen ab.
Dem wurde aber nicht entsprochen. Stattdessen wurde
eine Hochschulvereinbarung mit umfangreichen Stellen-
kiirzungen aufgesetzt, bei der die Hochschulen nur die
Mdglichkeit hatten zu unterschreiben oder nicht. Nach-
besserungen werde es in gar keinem Fall geben, so hatte
es der damalige neue Wissenschaftsminister RoRler
ausgedriickt. Unter diesem Druck haben die Hochschulen
unterschrieben. Offiziell wurde gesagt: wegen der ange-
kiindigten Herausnahme der Hochschulen von weiterem
Stellenabbau und von Haushaltskiirzungen. Aber dass das
angesichts der kommenden Entwicklungen absolut
unzureichend war, ist nun selbst fir die CDU-Fraktion
nicht mehr zu ubersehen.

Im Gutachten, das nun durch das SMWK zur Evaluation
der séchsischen Hochschulvereinbarung beauftragt und
herausgegeben wurde, sind &hnliche Empfehlungen zu
finden. Zum einen wird dort gesagt, dass ein Mehrbedarf
an wissenschaftlichem Personal durch die Umstellung auf
die neue Studienstruktur zu bertcksichtigen ist, und zum
anderen, dass Studienplatze fur Studierende aus den alten
Bundeslandern zur Erflllung der Verpflichtungen aus dem
Hochschulpakt vorgehalten werden miissen. Es wird auch
darauf hingewiesen, dass die Hochschulen aufgrund der
2004 eingefrorenen Zuschiisse ihre Ausbildungslast
verringern mussten.

Wir haben alle gesehen, dass die Hochschulen in ihrer
Not zunehmend mit Zulassungsbeschrankungen agiert
haben. Anders hatten sie die Studienreform gar nicht
schultern kénnen. Die Forderung, den Stellenabbau seit
2006 riickgangig zu machen, wird im Gutachten zumin-
dest als diskutierenswert aufgezéhlt. Deswegen bezieht
sich der Antrag der Fraktion GRUNE ausdriicklich auf
guantitative Rahmenbedingungen und ist notwendig.

Noch einige Worte zum Hochschullastenausgleich. Wir
begriRten diese Idee auch schon damals auferordentlich,
denn DIE LINKE, damals PDS, hat bereits in den Neun-
zigerjahren in Berlin sowie auf Bundesebene einen
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entsprechenden Hochschulfinanzausgleich vorgeschlagen.
Angesichts des unzureichenden Hochschulpaktes — das
wurde schon von Herrn Gerstenberg ausgefiihrt — und
aufgrund der schmalen Finanzen wird das Thema dréan-
gender denn je. Im Hochschulbereich sollte es einen
Hochschulfinanzausgleich geben.

Das heift, dass die Herkunfts- oder Abnehmerlénder
stérker an den Studienkosten beteiligt werden miissen.
Nur dann kommt es zu einem Interessenausgleich zwi-
schen den Bundeslandern mit einem stérkeren oder
weniger stark ausgebauten Hochschulsystem, und der
Ausbau wird nicht durch andere Landerinteressen verhin-
dert. Ich denke, das Modell ist geeignet, die Finanzminis-
ter zum Umdenken zu bewegen. Es wére kinftig unattrak-
tiv, um Absolventen zu werben, die woanders ausgebildet
wurden. Das Trittbrettfahren zulasten der Lander, die in
die Hochschulen investieren, wirde sich nicht mehr
lohnen. Deswegen ist absolut nicht nachvollziehbar,
warum hier nicht weiter gearbeitet wurde und Herr Tillich
so ruckgratlos agierte, und zwar entgegen den Interessen
Sachsens.

Insofern finde ich, dass der Zeitpunkt fur diesen Antrag
sehr gut gewdhlt ist. So zeigt sich zumindest vor den
kommenden Wahlen, dass es hochschulpolitisch eine
recht gute Alternative fur die neue Legislaturperiode gibt.
Deswegen wird DIE LINKE diesem Antrag zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die SPD-Fraktion
spricht Frau Dr. Raatz.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten!
Herr Dr. Gerstenberg, ich muss meinem Kollegen
Prof. Mannsfeld in einigen Dingen zustimmen. Ich habe
Sie bisher immer als kompetenten Hochschulpolitiker
geschétzt und vor allem Ihre konstruktiven ldeen und
Vorschldge aufgenommen. Daran war vieles vernlnftig.
Was Sie heute hier dargestellt haben, wundert mich schon
sehr. Man kann Dinge schwarz an den Himmel malen und
muss sich dann nicht wundern, wenn sie irgendwann
Wahrheit werden.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD,
und bei der FDP)

Das erinnert mich ein bisschen an die Diskussion zum
Hochschulgesetz. Damals war auch jedes Detail schlecht.
Jetzt ist es auch wieder so. Ich bedaure, dass Sie die
Chancen, die im Ergebnis der Verhandlungen zum Hoch-
schulpakt liegen, nicht sehen. Ich bitte Sie, Ihre Augen zu
6ffnen. Natlrlich ist es ein Kompromiss, das ist uns klar.
Diesen Kompromiss haben der Wissenschaftsminister und
der Bund gemeinsam ausgehandelt. Wenn wir die Augen
6ffnen und den Kompromiss anschauen, stellen wir ganz
klar fest, dass Sachsen sehr gut dabei wegkommt und dass
der Einstieg in das von lhnen so vehement geforderte
System ,,Geld folgt Studierenden* damit eigentlich

geschafft ist. Was wollen Sie dann noch? Wo soll neben
dem Hochschulpakt | und dem Hochschulpakt Il noch ein
Hochschullastenausgleich integriert werden? Das verstehe
ich nicht.

Es ist doch auch keine griine Idee. So haben wir 2006 im
November hier Uber das gleiche Thema diskutiert. Damals
haben wir unserer Wissenschaftsministerin den Auftrag
erteilt, sich in diesem Sinne einzusetzen. Wir haben in
diesem Hohen Haus lhrem Antrag mehrheitlich zuge-
stimmt. Jetzt haben wir ein ordentliches Ergebnis vorzu-
weisen. Ich wundere mich, warum Sie unsere Wissen-
schaftsministerin derart kritisieren. Ich kann das nicht
nachvollziehen.

Seit zehn Jahren ist Herr Prof. Zoéllner, der ehemalige
Wissenschaftsminister von Rheinland-Pfalz, unterwegs,
um den La&ndern gebetsmiihlenartig diesen Hochschullas-
tenausgleich schmackhaft zu machen. Siehe da, er hat es
auch geschafft! Jetzt steht er zum Beispiel im Bundes-
wahlprogramm der SPD. Daran sehen Sie ja schon, dass
sich die SPD als Partei politisch hinter diese Forderung
stellt. Ich frage mich, welche zum Teil verschiedenen
Argumentationen in lhrem Kopf zu finden sind.

Ich will ein paar Bemerkungen zu den fur Sachsen wich-
tigen Kernpunkten machen. Als Erstes — das wird leider
manchmal unter den Tisch gekehrt — ist hervorzuheben,
dass zwischen den Landern am Grundkonsens des Hoch-
schulpaktes | festgehalten wird. Dieser Grundkonsens
lautet, dass sich die Lénder und der Bund, und zwar
parteilibergreifend, darin einig sind, dass allen Studienbe-
rechtigten ein Studienplatz zur Verfligung gestellt werden
soll. Mit dem Hochschulpakt I wurden eine Wende und
auch ein Umdenken eingeleitet.

Dieser Grundkonsens wird auch mit dem Hochschul-
pakt Il weiter verfolgt. Ausgangspunkt bildet die Progno-
se der KMK aus dem Jahr 2005 zur Entwicklung der
Studienanfangerzahlen. Sie haben dargestellt, dass die
Prognosen eventuell zum Tragen kommen, aber man weil}
es nicht. Es ist aber ehrlicher zu sagen, wir haben einfach
mit einem drastischen Rickgang an Studierenden zu
rechnen. In diesem Jahr werden wir 2 000 Abiturienten
aus Sachsen weniger haben, die zum Studium an unsere
Universitaten und Hochschulen gehen. Im nachsten Jahr
werden es schon 4 000 Abiturienten sein, und das bei
20 000 Studienanfangern. Da wird ja wohl jedem Kklar,
dass wir reagieren und dass wir eigentlich dankbar sein
missen, dass der Bund in die Studienplatzfinanzierung
mit eingestiegen ist.

Damit komme ich zum zweiten wichtigen Ergebnis: Der
Bund beteiligt sich weiterhin an der Mitfinanzierung. Ich
kann mich an die Diskussion zum Fdderalismus und an
das Kooperationsverbot erinnern, wie schwierig es war,
dass der Bund Uberhaupt einsteigen konnte und gesagt
hat: Wir wollen hier mitwirken und gemeinsam mit den
Landern finanzielle Mdglichkeiten finden, um die Hoch-
schulen und Universitaten zu unterstlitzen. Das ist nicht
selbstverstandlich.
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Es war namlich die SPD, die mit dem Kampf fir den
Kooperationsartikel 91b im Grundgesetz in der ersten
Foderalismusreform (berhaupt erst die Mdglichkeit zum
Ausbau von Studienanfangerplatzen geschaffen hat. Sie
sind hier also nicht der alleinige K&mpfer in der weiten
Welt, der sich mit diesem Thema befasst.

Das dritte wichtige Ergebnis ist die finanzielle Grundlage.
Dabei haben wir ein Resultat erzielt, das gerade fur
Sachsen sehr respektabel ist. Zum einen stehen im Ver-
gleich zum Hochschulpakt I nun fir einen Studienanfén-
ger 4 000 Euro mehr zur Verfugung und zum anderen —
das ist das Entscheidende, denn da sind wir an dem Punkt
Hochschullastenausgleich, dem Geld folgen die Studie-
renden — berlicksichtigt der Hochschulpakt 11 die beson-
dere Situation der neuen Bundeslander, damit die neuen
Bundeslénder ihre vorhandenen Studienplatzkapazitaten
aufrechterhalten kdnnen. Sie erhalten vom Bund dafir
eine Sonderfinanzierung und von den alten L&ndern eine
Art Solidaritatszuschlag. Die alten Bundesléander stellen
5 % der ihnen vom Bund aus dem Hochschulpakt jahrlich
zuflieBenden Bundesmittel fur die neuen Lander zur
Verfugung. Auch das kann man einmal zur Kenntnis
nehmen.

Doch wie sich in den Verhandlungen zeigte und noch
zeigt, teilen nicht alle L&nder, in denen die CDU regiert —
wir haben gehért: auch Rheinland-Pfalz hélt sich zurlck
—, diese Auffassung. Das wundert mich, denn das Ver-
handlungsergebnis ist okay. Dazu wurde schon einiges
gesagt.

Bedauerlicherweise haben die Finanzminister der mehr-
heitlich CDU-gefuhrten Lander die Beschliisse der Wis-
senschaftsministerkonferenz zum Hochschulpakt und zur
Exzellenzinitiative abgelehnt. Ich weil nicht, wie sich
unser Finanzminister verhalten hat, aber das kann man ja
noch feststellen.

Noch ist die Fortfiihrung des Paktes also nicht in trocke-
nen Tichern. Noch ist der Vertrag nicht unterschrieben.
Solange solch eine Situation besteht, muss man doch das
beférdern, was kurz vor der Realisierung steht, und
Werbung daflir machen. Wie ich das jetzt sehe und wie
ich den sachsischen Ministerprasidenten hoffentlich
richtig verstanden habe, wird er alles daransetzen, dass
die Vereinbarung zwischen den Léndern und dem Bund
am 04.06.2009 zustande kommt; denn Sachsens Hoch-
schulen — darin sind wir uns einig — brauchen den Hoch-
schulpakt II. Es ist eine existenzielle Frage; es geht um
die Existenz unserer Hochschulen. Man kann sich sicher
hier noch bei anderen Themen austauschen, aber zunéchst
geht es um die Existenz unserer Hochschulen, die Qualitat
und die ordentliche finanzielle Ausstattung.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum zweiten
Punkt Ihres Antrages will ich nur ganz kurz so viel sagen:

Erstens. Die SPD steht dafiir, dass die demografische
Entwicklung zur Qualitatsverbesserung unserer Hoch-
schulen genutzt wird. So erfordert die Umstellung auf

Bachelor/Master ein besseres Betreuungsverhéltnis. Das
wissen wir. Wir kennen die hohen Abbrecherquoten; das
muss sich andern. Das heif3t, wir werden die Hochschulen
auch in den kommenden Jahren auf hohem und verlassli-
chem finanziellem und personellem Niveau ausstatten,
um die Attraktivitat weiter zu erhéhen. Mit der SPD wird
es keinen Stellenabbau geben.

Zweitens. Die Studiengebihrenfreiheit ist im aktuellen
Hochschulgesetz verankert. Wir sehen keinen Anlass,
davon abzuriicken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Von der NPD-
Fraktion liegt keine Wortmeldung vor. Dann erteile ich
der FDP-Fraktion das Wort. Herr Prof. Schmalful, bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Eigentlich freue
ich mich immer, wenn wir Themen zur Hochschulpolitik
hier im Plenum diskutieren kdnnen. Doch heute war ich
iiber den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN etwas
verwundert, denn nicht am 16. November 2006 haben wir
zum ersten Mal (ber den Hochschullastenausgleich
gesprochen, sondern vor 37 Monaten, am 17. Mé&rz 2006,
zum Antrag ,,Hochschullastenausgleich zwischen den
Bundeslandern®. Dieser Antrag wurde abgelehnt.

Einen weiteren Antrag gab es vor 30 Monaten am
16. November 2006. Seitdem ist nichts passiert. Und das
Thema schien lhnen wahrscheinlich so wichtig zu sein,
Herr Kollege Gerstenberg, dass Sie zweieinhalb Jahre in
keiner Kleinen Anfrage und auch nicht im Ausschuss oder
im Rahmen der Fragestunden hier im S&chsischen Land-
tag die Séchsische Staatsregierung zu dem Fortschritt
lhres Antrages, der leider im Séchsischen Landtag 2006
angenommen worden ist, befragt haben. Es wundert mich
natiirlich schon sehr, dass jetzt kurz vor der Landtagswahl
das Thema wieder auf die Agenda gebracht wird, viel-
leicht nach dem Motto: Schon, dass wir wieder daruiber
reden kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben vorhin, Herr Kollege Gerstenberg, meiner
Fraktion mangelnde Kreativitdt vorgeworfen. Ich wirde
sagen, es ist bei lhnen mangelndes Engagement im
Wissenschaftsausschuss. Den Rest meiner Rede gebe ich
zu Protokoll.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Ich nehme an, Frau Staatsministerin,
Sie mochten das Wort ergreifen. Bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte sehr gern
dazu das Wort ergreifen, auch wenn es leider schon ein
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bisschen spat ist. Aber das Thema ist mir einfach zu
wichtig.

Sehr geehrter Herr Gerstenberg, vielleicht schicke ich
einmal so viel vorweg: Ich hétte dieses Thema gern
ausfahrlicher im Ausschuss beantwortet, weil man da
einfach mehr Zeit hat, die Details zu den einzelnen Fragen
zu besprechen, als es jetzt in der doch (berschaubaren
Zeit anhand eines Antrages zu machen ist. Leider war
diese Mdglichkeit nicht gegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist bereits in
den Redebeitrdgen sowohl von Herrn Mannsfeld als auch
von Frau Raatz einiges zum Stand der Verhandlungen
gesagt worden. Lassen Sie mich noch einmal die Beto-
nung vorwegschicken: Wir stehen vor einer neuen Fode-
ralismusreform, also einer zweiten Stufe der Foderalis-
musreform. Die erste Stufe der Fdderalismusreform hat
uns 2006 leider im Bildungsbereich und in vielen Berei-
chen ein Kooperationsverbot eingebracht. Die Wissen-
schaftsministerinnen und -minister haben das damals
schon als problematisch angesehen. Gott sei Dank ist es
gelungen, im letzten Zug der Anderung des Grundgeset-
zes den Artikel 91b so zu formulieren, dass im Bereich
der Hochschulen und der Forschung eine weitere Zusam-
menarbeit zwischen Bund und L&ndern mdglich ist.

Ich schicke das noch einmal bewusst voraus, weil diese
Grundgesetzanderung gravierende Folgen fir den Hoch-
schulbereich hatte. Insofern ist es wichtig gewesen, dass
wir wenigstens diesen Anker noch hatten. Sonst wiirde es
heute Uberhaupt keine Diskussion (iber einen Hochschul-
pakt geben.

(Beifall des Abg. Mario Pecher, SPD)

Die Fortsetzung des Hochschulschulpaktes (ber das
Jahr 2010 hinaus ist Konsens zwischen Bund und L&n-
dern. Die steigende Zahl der Studienanfanger in den
kommenden Jahren in den westlichen Bundeslandern lasst
es als verantwortlich erscheinen, dass Bund und L&nder
auch uber das Jahr 2010 hinaus gemeinsam Geld in die
Hand nehmen, um Studienplatze zu schaffen und damit
den akademischen Nachwuchs in Deutschland insgesamt
zu sichern. Denn hier gibt es einen erheblichen Nachhol-
bedarf.

Das ist der Ansatz fir den Hochschulpakt. Das ist der
Grundkonsens, der in der Bundesrepublik — ich will mal
sagen — seit 2006 zwischen Bund und Lé&ndern in den
Hochschulpakt eingeflossen ist und besteht.

Bei den Verhandlungen zwischen Bund und Landern zur
Fortsetzung des Hochschulpaktes in den Jahren 2011
bis 2015 wurde, Herr Gerstenberg, sehr wohl das Modell
des Hochschullastenausgleichs ,,Geld folgt Studierenden*
ausfiihrlich erortert. Der Hochschulpakt ware, wenn die
Position, die Sie vertreten und die Sachsen immer unter-
stitzt hat — ich muss dazu, glaube ich, nichts weiter sagen
—, Weiter durchgezogen worden wadre, nicht zustande
gekommen. Deswegen hat es ein erstes Scheitern am
30. Mérz dieses Jahres gegeben, dass der Hochschulpakt
nicht in der GWK beschlossen worden ist. Es musste eine

nochmalige Beratung der Minister erfolgen, um den
Knoten zu durchschlagen und den Weg freizumachen im
Interesse — und das sage ich so deutlich — der Studieren-
den, die in den néchsten Jahren Hochschulplatze nachsu-
chen.

Das Land Rheinland-Pfalz, um das noch einmal zurecht-
zuriicken, ist das Land, das am meisten von einem Hoch-
schullastenausgleich profitiert hatte, weil es namlich in
den letzten Jahren in erheblichem MaRe uber den eigenen
Bedarf Hochschulpldtze zur W\erfigung gestellt und
ausgebaut hat — im Gegensatz zu anderen Bundesléandern,
die sich massiv gegen den Hochschullastenausgleich
gestellt haben, weil sie Zahlerlander gewesen wéren, da
sie ihre Studienplatze zuriickgefahren haben.

Nun konnen Sie dicke Bretter bohren. Sie kdnnen sicher
sein, Herr Gerstenberg, dass auch ich dazu in der Lage
bin. Aber irgendwann muss die politische Vernunft
einsetzen im Interesse derer, die von den Studienplatzen
profitieren. Das sind zuallererst die jungen Leute, die in
den ndchsten Jahren Studienplatze nachfragen. Damit ist
das Thema ,,Geld folgt Studierenden* nicht vom Tisch. Es
wird mit Sicherheit wieder eine Rolle spielen, wenn es um
die weitere Finanzierung der Hochschulen in den néchs-
ten Jahren geht. Das wird frihestens im Jahre 2015 sein
oder bei einer neuen Debatte uber die Foderalismusreform
und einen Lastenausgleich zwischen den L&ndern.

Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz hat auf der
Sondersitzung am 22. April dieses Jahres den Vorschlag
fur die Fortschreibung des Hochschulpaktes 2020 fir die
Jahre 2011 bis 2015 verabschiedet. Der Vorschlag fur die
Weiterfuhrung des Hochschulpaktes liegt nun den Regie-
rungschefs von Bund und L&ndern zur Entscheidung vor.

Die Finanzministerkonferenz hat in ihrer Beratung am
30. April 2009, also nach der GWK und vor der Minister-
prasidentenkonferenz, darauf hingewiesen,

(Unruhe im Saal -
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das zeigt das grol3e Interesse bei der CDU!)

dass auch die Weiterfiihrung des Hochschulpaktes 2011
bis 2015

(Glocke der Présidentin)

im Gesamtzusammenhang mit der Qualifizierungsinitiati-
ve ,,Aufstieg durch Bildung“ zu sehen ist. Sie erinnern
sich: Auf dem Bildungsgipfel wurde eine Verabredung
zwischen Bund und Landern getroffen, den Anteil der
Bildungs- und Forschungsfinanzierung auf 10 % des
Bruttoinlandsprodukts anzuheben. Dazu gibt es eine
Strategiegruppe, die eingesetzt wird und die im Oktober
dieses Jahres ihre Ergebnisse vorlegen soll, wie dieses
Ziel erreicht werden kann.

Die Finanzministerkonferenz hat darauf hingewiesen,
dass der Hochschulpakt im Zusammenhang mit der
Qualifizierungsinitiative in diese Uberlegungen einzube-
ziehen ist und eine Beschlussfassung der Ministerprasi-
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dentenkonferenz daher in diesem Zusammenhang erfol-
gen sollte — sprich: im Herbst dieses Jahres.

Die Finanzministerkonferenz hat auBerdem angemerkt,
dass sich die finanzpolitischen Handlungsspielrdume
durch die Wirtschafts- und Finanzkrise und das vorgese-
hene Schuldenverbot im Rahmen der Fdderalismusre-
form I1 erheblich verengt haben.

Auf Initiative des Freistaates Sachsen hat die Konferenz
der Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien
der Lander am 07.05., also vor Kurzem, der Bundeskanz-
lerin und den Regierungschefs der Lander vorgeschlagen,
den Entwirfen der Verwaltungsvereinbarung zum Hoch-
schulpakt 2020, zur Fortsetzung der Exzellenzinitiative
und des Paktes fur Forschung und Innovation in der von
der GWK beschlossenen Fassung zuzustimmen.

Das ist die Situation, in der wir uns derzeit vor der Minis-
terprésidentenkonferenz, den Treffs der Ministerprasiden-
ten mit der Bundeskanzlerin, befinden.

Grundlage fur die Fortschreibung des Hochschulpak-
tes 2020 — wir haben das stark verkdirzt, um transparent zu
machen, was eigentlich passiert und was auf Sachsen
zukommt — ist die KMK-Vorausberechnung der Studien-
anfangerzahlen bis 2020, und zwar mit Stand 2008.
Danach sind bundesweit bis 2015 rund 276 000 zusatzli-
che Studienanfangerplatze gegeniiber dem Jahr 2005 zu
erwarten, fiir die der Bund nun eine Mitfinanzierung
Ubernimmt. Das konnten die Lander, insbesondere die
westlichen Bundeslander, nicht allein schultern.

Dabei steht einem Riickgang von rund 64 000 Studienan-
fangern in den Jahren 2011 bis 2015 gegeniiber dem Ist
2005 in den neuen Bundeslandern und Berlin auf der
einen Seite ein Zuwachs um rund 340 000 Studienanfén-
ger in den westlichen Bundeslandern gegentber. Also
64 000 weniger Studienanfanger in den neuen Bundeslén-
dern und Berlin, aber 340 000 Studienanfanger zusétzlich
in den westlichen Bundeslandern. Das ist die Situation,
die es erforderlich macht, diesen Hochschulpakt zu
schlieRen.

Herr Gerstenberg, Sie haben vorhin kritisiert, dass der
Hochschulpakt nicht ausreichend ausfinanziert wére. Es
ist malRgeblich auf Sachsen und einige wenige andere
Bundeslander zurlickzufiihren, dass der Hochschulpakt in
der zweiten Phase besser ausgestattet ist als in der ersten
Phase. Statt 22 000 Euro pro Studienplatz werden jetzt
26 000 Euro pro Studienplatz zur Verfiigung gestellt. Das
heiBt — wenn man 1000 Euro fur Inflationsausgleich
abrechnet —, dass 3 000 Euro ganz bewusst zur Verbesse-
rung der Qualitat der Lehre, zur Verbesserung der Betreu-
ungssituation, in den Hochschulpakt geflossen sind. Das
ist eine deutliche Verbesserung und auch ein Lernprozess
gegentber der ersten Phase des Hochschulpaktes.

Der Bund wird bis 2018, das heift bis zur Ausfinanzie-
rung, rund 3,6 Milliarden Euro fir den Hochschulpakt zur
Verfligung stellen, immer vorausgesetzt, die Ministerpra-
sidentenkonferenz und die Bundeskanzlerin stimmen
Anfang Juni diesem Hochschulpakt zu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese sehr
unterschiedliche Entwicklung zwischen Ost und West
fihrt dazu — Herr Gerstenberg, ich will noch einmal
wiederholen, was Frau Raatz vorhin gesagt hat —, dass
faktisch tatséchlich Geld den Studierenden folgt, ndmlich
von West nach Ost, den Studierenden, die wir aus den
westlichen Bundeslandern gewinnen kénnen und die dann
mit dem Geld des Bundes und der westlichen Bundeslén-
der gemeinsam finanziert werden.

Auf dieser Grundlage erhélt Sachsen, wenn es seine
Verpflichtungen einhélt, ndmlich mindestens die KMK-
Prognose — das sind im Durchschnitt mindestens 14 000
Studienanfangerinnen und Studienanfénger in den néchs-
ten Jahren —, in dieser Zeit etwa 145 Millionen Euro.

Ich denke, das lohnt sich, weil wir damit eine existenziel-
le Grundsicherung in den ndchsten Jahren fur unsere
Hochschulen erreichen, in einer Zeit — und auch das bitte
ich, sich noch einmal durch den Kopf gehen zu lassen —,
in der sich die Zahl unserer eigenen, unserer séchsischen
Hochschulzugangsberechtigten nahezu halbiert, von heute
20 000 auf 11 500 zuriickgeht, wenn nicht, Herr Woller,
in den Schulen ein Wunder geschieht.

Vor diesem Hintergrund ist es eine grof3e Herausforderung
fur die Hochschulen, fur das Land insgesamt, in den
néchsten Jahren nicht nur attraktive Hochschulen zu
schaffen. Dabei geht es — auch das bitte ich zu beachten —
nicht allein um die Existenz der Hochschulen, nicht allein
um die Arbeitsplatze der Hochschullehrer oder Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter und auch nicht allein darum,
Studierenden hier in Sachsen gute Bedingungen zu bieten;
sondern es geht ganz maflgeblich darum, dass wir den
akademischen Fachkraftenachwuchs in den Jahren nach
2010 hier in Sachsen sichern. Denn das, was ich gerade
zum Einbruch bei den Zahlen der Hochschulzugangsbe-
rechtigten gesagt habe, bedeutet auch, dass wir nur noch
etwa die Halfte an medizinischem Fachkraftenachwuchs
haben werden, wenn es uns nicht gelingt, junge Leute aus
den westlichen Bundeslandern und aus dem Ausland nach
Sachsen zu holen.

Lassen Sie mich noch zum zweiten Teil kommen. Herr
Gerstenberg, auch dazu hatte ich gern im Ausschuss
Néheres gesagt, und ich bin auch bereit, das noch zu tun.
Wir haben mitnichten gewartet, bis die Hochschulverein-
barung im Jahr 2010 auslauft. Wir sind mit den Hoch-
schulen im Dialog bei der Erarbeitung einer Hochschul-
entwicklungsplanung bis zum Jahr 2020. Ziel ist es, die
kiinftigen Strukturen der séchsischen Hochschulland-
schaft an aktuelle, aber auch an heute absehbare Heraus-
forderungen — ich habe sie gerade genannt — anzupassen.

Dabei sind demografische Faktoren genauso wie die
Verpflichtungen aus dem Hochschulpakt zu berticksichti-
gen. Dabei ist aber auch zu beriicksichtigen, dass wir ein
breites Angebot an Studiengédngen erhalten. Zu beriick-
sichtigen sind aullerdem die zukinftigen Anforderungen
des Arbeitsmarktes, die Auswirkungen des Bologna-
Prozesses — Frau Raatz hat darauf hingewiesen —, aber
auch die Anforderungen einer leistungs- und wettbe-
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werbsfahigen Forschungsinfrastruktur; denn an jeder
Hochschule héangen faktisch auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen.

Der Hochschulentwicklungsplan wird derzeit bei mir im
Hause erarbeitet. Er wird noch in der Sommerpause in
den Eckpunkten vorliegen, und ich gehe davon aus, dass
wir im Herbst auf dieser Grundlage ziigig an die Erarbei-
tung einer Hochschulvereinbarung mit den Hochschulen
gehen konnen.

Diese Hochschulvereinbarung ist aber maBgeblich von
dem abhéngig, was dieses Hohe Haus im Rahmen von
Haushaltsgesetzen bereit ist, an Prioritdten fur den Be-
reich Hochschule und Forschung in den kommenden
Jahren zur Verfligung zu stellen. Denn die schonste
Hochschulvereinbarung niitzt uns gar nichts, wenn sie
nicht mit den finanziellen und personellen Ressourcen
untersetzt wird, die daftr notwendig sind.

Insofern, lieber Herr Gerstenberg, liebe Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, auch wenn, wie gesagt, dieses
Thema ungeheuer wichtig ist: Sie kdnnen davon ausge-
hen, dass all die Punkte, die Sie in Ihrem Antrag stehen
haben, bereits im laufenden Prozess der Umsetzung sind,
sofern sie tatsdchlich derzeit umgesetzt werden miissen,
was die Hochschulvereinbarung und den Hochschulpakt
angeht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Dr. Gerstenberg,
Sie haben noch Redezeit als auch das Schlusswort. Wie
entscheiden Sie sich?

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:
FUr Redezeit!)

— Fur Redezeit; bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich fir
die Redezeit entschieden, da diese ein wenig langer ist.

Herr Dr. Schmalful, Sie haben uns mangelnde Aktivitat
im Ausschuss vorgeworfen. Auf dieses Niveau werde ich
mich nicht begeben. Fir Sie spricht immerhin, dass Sie
dabei rot geworden sind. Ich méchte mich bei lhnen auch
ausdrlcklich dafiir entschuldigen, dass auf der Tagesord-
nung der nachsten Sitzung des Hochschulausschusses
wiederum nur etwa fiinf Antrage der GRUNEN stehen
werden. Wir werden in Zukunft deutlich fleiRiger werden.
Das kann ich lhnen versprechen.

Frau Staatsministerin, auch ich hétte Gber diesen Antrag
gern im Ausschuss debattiert, aber ich glaube, der
5. Sachsische Landtag wird zu einer Regelung finden
missen, nach der es mdglich sein wird, Antrdge im
Ausschuss zu debattieren und zu behandeln und danach
auch noch abschlieBend im Plenum zu behandeln. Das ist
eine in deutschen Parlamenten Ubliche Form. Dieses
Entweder-Oder, also im Ausschuss dartiber sprechen und
in der Sammeldrucksache versenken oder im Schnellver-

fahren hier im Plenum behandeln, ist fiir die Diskussion
auBerst unproduktiv.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ich danke Ihnen ansonsten fiir Ihre Ausfiihrungen, die
auch einiges richtiggestellt haben, insbesondere Fehldar-
stellungen, die Herr Mannsfeld vorgenommen hat.

Gewundert habe ich mich aber Uber Frau Raatz. Wir
kommen ja ganz leicht zusammen, wir haben nur einen
Unterschied: BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als Oppositi-
onsfraktion sind nicht dazu da, die Staatsregierung zu
loben, sondern dazu, den Finger in die Wunden zu legen
und das aufzuzeigen, was noch fehlt und was nicht
stimmt. Aber wir kommen offensichtlich zusammen.
Auch wir haben den Hochschullastenausgleich im Bun-
destagswahlprogramm. Ich kann nachvollziehen, dass es
eine starke Diskussion gibt, weil auch die GRUNEN in
potenziellen Geberlandern wie Baden-Wirttemberg nicht
von vornherein begeistert waren.

Ich freue mich also, insbesondere auch von der Frau
Ministerin gehdrt zu haben, dass dieses Prinzip nicht vom
Tisch ist; denn, Herr Prof. Mannsfeld, der derzeit ausge-
handelte Pakt ersetzt nicht ein solches Ausgleichssystem.
Da sind die GRUNEN nicht der Erfinder, und da war auch
Herr Zo6llner nicht der Erfinder. Die Erfinder waren wie so
oft die Schweizer. Die machen nicht nur gute Uhren,
sondern aufgrund ihres Kleinteiligen fdderalistischen
Systems auch sehr gute Ausgleichssysteme zum Beispiel
bei der Finanzierung der Hochschulen. Dort funktioniert
es seit Jahren. Darauf beruht meine Hoffnung: dass das
Bohren dicker Bretter vielleicht hier noch etwas dauert,
aber dann auch erfolgreich sein wird.

Ich habe von Ihnen, Frau Raatz, gehért, dass es mit der
SPD keinen Stellenabbau geben wird. Den Lastenaus-
gleich haben Sie im Bundestagswahlprogramm. Es wird
auch keine Studiengebiihren geben. Ich habe also kein
Wort gehért, das Sie hindert, diesem Antrag zuzustimmen.

(Zuruf der Abg. Dr. Simone Raatz, SPD)
Auf diese Zustimmung freue ich mich jetzt sehr.

Etwas anders sah das bei Herrn Mannsfeld aus. Sie
missen mir schon verzeihen, aber ich bin misstrauisch,
wenn die CDU in Sachsen in Sachen Studiengebiihren
plétzlich eine Wendung macht. Ich wiirde mich ja freuen,
wenn Ministerprasident Tillich das ehrlich meint und, in
welcher Koalition auch immer, auch nach der ndchsten
Wahl dieses Prinzip durchsetzt. Aber ich weil, dass er
damit auf eine tief verhartete ideologische Gegenposition
in der CDU-Fraktion st6lt. Das, was Sie gesagt haben —
Studiengebiihren waren der effektivste Weg, den Grund-
satz ,,Geld folgt Studierenden* durchzusetzen —, ist ein
weiterer Beweis dafiir, wie tief dieses Denken verwurzelt
ist.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU)

Ich glaube, das Interessanteste ist, dass wir von lhnen
keinerlei Aussagen zu dem zweiten Teil unseres Antrages
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gehort haben. Sie haben weder bestatigt, dass Sie bereit
sind, den Umfang der Gesamtaufwendungen fir die
Hochschulen zu sichern, noch dass Sie bereit sind, die
Personalkapazitaten beizubehalten. Und das ist die ent-
scheidende Frage. Das ist das, was jetzt in den sachsi-
schen Hochschulen diskutiert wird, und das missten Sie
eigentlich genauso gut wissen wie ich.

Die Hochschulen brauchen dieses Geld, sie brauchen auch
diese Sicherheit, und sie brauchen sie vor allem fir eine
bessere Lehre. Es ist der vollig falsche Ansatz, zu sagen:
Fur das Ziel, mehr Studierende anzuziehen, haben wir
doch unsere Werbekampagne ,Pack dein Studium!“.
Anziehend ist eine gute Lehre, und derzeit stéhnen die
Hochschulen unter einer Uberlast, die sie kaum kompen-
sieren konnen. Ob mit oder ohne Imagekampagne —
wirklich attraktiv kénnen die s&chsischen Hochschulen
nicht werden, weil ihnen einfach die Luft unter dieser
Uberlast fehlt, um innovative Lehre zu konzipieren und
umzusetzen.

Sie, Prof. Mannsfeld, wollen das nicht horen, aber die
einschldgigen Rankings, bei denen die séchsischen
Hochschulen nur Durchschnitt sind, sprechen fir sich.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Es ist aus unserer Sicht wichtig, eine gesicherte Finanzie-
rung auch bei zuriickgehenden Studierendenzahlen zu
sichern, nicht nur um diese Atempause fiir die Hochschu-

len zu schaffen, sondern auch, um bessere Betreuungsre-
lationen einzufiihren. So kdnnten auch die Freirdume fur
die dringend notwendige Reform bei Bachelor- und
Masterstudiengdngen geschaffen werden.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Schluss
kommen!

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Erst wenn die
Hochschulen wirklich die Luft fiir bessere Studienqualitat
haben, kdnnen sie mehr Studierende anziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin  Andrea  Dombois: Herr
Dr. Gerstenberg, Sie konnen gleich hierbleiben zum
Schlusswort. Oder ist das damit erledigt?

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:
Das ist erledigt!)

- Gut.

Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 4/15329 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Die Gegenstimmen, bitte. —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und einer
ganzen Reihe von Stimmen dafiir ist diese Drucksache
nicht beschlossen worden.

Erklarung zu Protokoll

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Hochschulpakt,
Exzellenzinitiative und Pakt fiir Forschung und Innovati-
on — das sind die drei Bund-Lander-Programme, die es zu
verlangern gilt. Das muss Hauptaugenmerk der Staatsre-
gierung in den kommenden Wochen und Monaten sein.
Das sind Gelder, die der Wissenschaftsstandort Sachsen
braucht.

Dabei bedeutet der Hochschulpakt fur Sachsen aber auch,
die Zahl der Studienanfangerplatze aufrechtzuerhalten.
Angesichts des demografischen Wandels ist das keine
leichte Aufgabe. Die groRe Herausforderung Sachsens
wird es sein, verstarkt Studierwillige aus anderen Bundes-
l&ndern oder dem Ausland nach Sachsen zu holen.

Anziehend sind aber nur qualitativ exzellente und gute
Studienbedingungen. Jeder Student, der von auferhalb
kommt, um an einer séchsischen Hochschule zu studieren,
ist ein mehrfacher Gewinn fur das Land Sachsen und
seine Blrger. Studenten sind Multiplikatoren und Bot-
schafter fir Sachsen, ziehen Arbeitsplatze im Technolo-
giebereich an und schaffen unter Umsténden selbst nach
erfolgreichem Studienabschluss durch die Grindung
eigener Unternehmen Arbeitsplatze.

Ob ein Hochschullastenausgleich jedoch das passende
Instrument ist, um unsere sachsischen Hochschulen fir
die zukunftigen Herausforderungen wettbewerbsféhig zu

machen, mdéchte ich bezweifeln. Hochschulvereinbarun-
gen, wie im zweiten Punkt des Antrages angesprochen,
sind hingegen wohl eher geeignet. Hochschulvereinba-
rungen missen in diesem Zusammenhang jedoch mit
Globalhaushalten und eigenverantwortlichen Strukturen
verknupft werden.

Die Hochschulen im Freistaat Sachsen brauchen keinen
Hochschullastenausgleich. Das, was sie brauchen, sind
mehr Freiheit bei Personalentscheidungen, mehr Freiraum
bei Finanzfragen und mehr Selbstbestimmung bei organi-
satorischen Fragen, zum Beispiel der eigenstandigen
Bewirtschaftung von Liegenschaften.

Von diesen Forderungen ist im Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jedoch nichts zu lesen.

Nur durch autonome Strukturen wird es mdglich sein,
dass Hochschulen selbst weitere Akzente setzen kdnnen.
Die sachsischen Hochschulen sollen sich selbst weiter
profilieren kdnnen. Nur so kann die s&chsische Hoch-
schullandschaft langfristig im nationalen und internatio-
nalen Wettbewerb bestehen. Nur so kénnen sich unsere
Hochschulen hervorheben und Anziehungspunkt fur die
zukiinftigen séchsischen Ingenieure und Wissenschaftler
sein.
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Vor dem Hintergrund meiner Ausfiihrungen wird die
FDP-Fraktion dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN nicht zustimmen.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich schliele diesen
Tagesordnungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Sonderbericht nach § 99 SAHO zur Landesbank Sachsen Girozentrale

Drucksache 4/15066, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 4/15412, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Bitte.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Auch so spat will ich mir die
Zeit nehmen, zu diesem Sonderbericht des Séchsischen
Rechnungshofes Stellung zu nehmen. Ich denke, es steht
dem Parlament gut zu Gesicht, nicht einfach einen
Schlussstrich unter ein Kapitel zu ziehen, das uns immer-
hin seit 2005 und auch davor bewegt hat, sondern dazu
Stellung zu nehmen, wenn sich der Rechnungshof sehr
viel Mihe gegeben — das will ich hier voranstellen — und
uns einen Bericht vorgelegt hat, der in der Qualitat neue
MaRstabe gesetzt hat, und zwar auch MaRstabe dafiir — da
will ich gern wiederholen, was ich im Finanzausschuss
gesagt habe —, was Verantwortung in Aufsichtsgremien
fir \Verantwortungstrager bedeutet, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich danke deshalb dem Rechnungshof sehr herzlich fir
den Mut, den er bewiesen hat. Diesen Mut héatten nicht
viele Rechnungsprifer in diesem Land an den Tag gelegt,
sich so offen, so ehrlich und auch so klar zu den Sachver-
halten, die hier in Rede stehen, zu bekennen.

Ein paar Dinge mdchte ich Ihnen hier im Rahmen der
begrenzten Zeit zu Gehdr bringen.

Erstens. Der Rechnungshofbericht hat sich klar und
deutlich zu den Fehlern des Strategiewechsels von 2001
artikuliert. 2001 — wir erinnern uns alle dunkel — war
Basel Il in der Diskussion, die Bankenlandschaft war im
Umbruch, unserer Bank fehlte das Geschaftsmodell. Die
Séchsische Landesbank hat ein wenig berlegt, hat sich
Gutachten anfertigen lassen und sich dann doch anders
entschieden, nicht wie die Gutachter wollten, die eine
Eigenkapitalerhéhung, ein ordentliches Geschaftsmodell
und die Orientierung auf den Heimatmarkt vorschlugen.
Nein, sie hat sich fur die Umwandlung der Kreditbank,
der Sachsen LB, hin zu einer Kapitalmarktbank entschie-
den. Es gibt sogar, wie der Rechnungshof bemerkt,
Vermerke der eigenen Beteiligungsverwaltung, die darauf
hinweisen, dass dieser Strategiewechsel verfehlt und nicht
untersetzt war, dass keine Zahlen vorlagen, die diesen
Strategiewechsel gerechtfertigt héatten. Trotzdem haben
Sie gegen Ihr eigenes Haus, gegen einen \Vorstand der
Bank, gegen Kritiker in den Reihen des Verwaltungsrates
diesen Strategiewechsel hin zu einer Kapitalmarktbank
durchgesetzt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich mdchte Ihnen hier gern ein Zitat des Rechnungshofes
kund und zu wissen geben. Er bewertet das wie folgt:
»,Die Probleme, die mit der einseitigen Ausrichtung und
den hohen Renditeerwartungen verbunden waren, nahmen
die Anteilseigner erst im Zusammenhang mit der \er-
schlechterung des Ratings ernst.”

Meine Damen und Herren von CDU und SPD, die Sie als
Verantwortungstrdger und Anteilseigner in diesen Gre-
mien gesessen haben, Sie haben als Anteilseigner der
Sachsen Landesbank versagt!

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP —
Stefan Brangs, SPD:
Das muss doch mal gesagt werden!)

— Das muss gesagt werden. Sie sollten sich dariiber nicht
lacherlich machen. Das ist ein Milliardenschaden, den
auch die SPD in ihrer Verantwortung zu ertragen hatte.

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs
und Mario Pecher, SPD)

— Ja, Herr Pecher, gerade Sie als Mitglied des Kreditaus-
schusses, Sie wissen genau, wovon ich rede, ganz genau!

(Beifall bei der Linksfraktion — Zurufe von der
Linksfraktion, der CDU und der SPD)

Das Gebrill von Gewerkschaftern ertrage ich allemal,
Herr Brangs.

(Glocke der Présidentin)

Ein zweiter Punkt hat uns alle jahrelang beschéftigt. Sie
haben nicht nur diesen Strategiewechsel gegen die Mei-
nung von sachverstdndigen Leuten, gegen \orstande,
gegen den gesunden Menschenverstand vollzogen, nein,
Sie haben es sogar noch hinbekommen, in Dublin Milli-
arden an Risiken flr unseren Freistaat in die Bucher
hineinzubringen. Sie haben sich im Kreditausschuss allen
Ernstes hingesetzt und Kreditlinien von 1,7 Milliar-
den Euro ohne groRe Diskussion freigegeben. Herr
Habermann hat einmal nachgefragt: Konnte es vielleicht
sein, dass uns die Immobilienkrise in Amerika irgendwie
Probleme bringt?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Nie!)

Da wurde ordnungsgemal} gesagt: Ja, wir haften am Ende
fur alles, aber machen Sie sich mal keine Sorgen! Da hat
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auch Herr Habermann kein Problem mehr gehabt, hat
auch seine Hand gehoben. Es ging um 1,7 Milliar-
den Euro. Wir streiten hier bei jedem Haushalt um 50 000,
um 100 000 Euro — und da wurden Milliarden einfach so
verzockt, einfach so in den Sand gesetzt.

Sie haben es — das hat auch der Rechnungshof so festge-
stellt — mit diesen 1,7 Milliarden Euro ermdglicht, dass
dort Geschéfte im Volumen von bis zu 43 Milliarden Euro
getatigt wurden. Kdnnen Sie sich vorstellen, was das flr
eine gigantische Summe ist?!

(Volker Bandmann, CDU: Was denken Sie,
wie viel beim Untergang der DDR verzockt
wurde? Da wurde viel mehr verzockt!)

— Herr Bandmann, Sie haben doch Uberhaupt keine
Ahnung, worlber wir hier reden. Horen Sie doch auf,
dartiber mitzureden. Es ist ja wirklich langsam lastig mit
Ihnen.

Der Rechnungshof hat dazu festgehalten — ich zitiere —:
»Der Séchsische Rechnungshof bleibt dabei, dass fur die
Geschafte der Zweckgesellschaft Ormond Quay ein
Haftungsrisiko fur Anspriche bis zu 43 Milliarden Euro,
nahezu dem Dreifachen des Staatshaushalts, geschaffen
wurde.” Das missen Sie sich einmal auf der Zunge
zergehen lassen, nahezu das Dreifache des Staatshaushal-
tes mit einem Federstrich! Die haben noch nicht einmal
die Vorlagen richtig gelesen, wenn Sie sich einmal an die
Debatten erinnern, die wir im Untersuchungsausschuss
mit den Mitgliedern des Kreditausschusses hatten.

Sie haben nicht nur als Anteilseigner, sondern auch
straflichst als Aufsicht dieser Bank versagt.

Nun kommen wir zum Schaden. Auch der S&chsische
Rechnungshof nennt das so. Wir haben immerhin in den
letzten Jahren 692 Millionen Euro in diese Bank hinein-
gesteckt. Bei all dem, was wir schonrechnen, herausrech-
nen kénnen, kommt selbst der Rechnungshof am Ende auf
eine Schadenssumme von 186 Millionen Euro plus X.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Vorerst! —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Dieses X ist die Garantie, die 2,75 Milliarden Euro, die
wir in unserem Haushalt als Garantiesumme haben. Sie
kénnen sich ungefahr vorstellen, was wir mit so viel Geld
— nicht nur den 186 Millionen Euro, sondern den absehba-
ren Ausféllen aus den Garantien des Freistaates Sachsen
fir den Super-SIV — an verniinftigen Sachen fiir den
Freistaat Sachsen hatten machen kénnen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es ist bedauerlich, dass die Staatsregierung versucht, das
alles schonzurechnen und sich hinzustellen und zu sagen:
Mit dieser schdnen Bank haben wir am Ende noch
1 Milliarde Euro an volkswirtschaftlichen Ertrdgen ge-
habt. Dabei wird jeder Euro, der fur einen Mitarbeiter
ausgezahlt wurde, und jedes Stiick Papier, das fiir diese
Landesbank bezahlt wurde, noch hineingerechnet, nur um
endlich auf das Ergebnis zu kommen, dass das eigentlich

ein super Geschaft war, was da gemacht wurde. So viel
Problemverdrangung mdchte ich einmal aufbringen,
meine Damen und Herren von der Koalition!

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Ich komme jetzt zum Ende, auch weil ich merke, dass das
Interesse an dieser Thematik bei Ihnen nicht ausgeprégt
ist.

Ich halte fest: Sie haben als Anteilseigner versagt. Sie
haben in der Aufsicht versagt. Keiner in diesem Hause
will wirklich die Verantwortung dafuir Gbernehmen. Das
ist der groRte Skandal, meine Damen und Herren!

Wir werden nachher noch einen Anderungsantrag ein-
bringen. Ich hoffe, dass Sie diesem folgen, damit wir
wenigstens ein paar der Probleme, die mit diesem Deba-
kel einhergegangen sind, vielleicht noch zu einem gliick-
lichen Ende bringen und wenigstens noch ein paar Euro
fur den Freistaat wieder hereinholen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt noch bei
der NPD Redebedarf; Herr Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann es
natirlich verstehen, dass die Koalitionsfraktionen nicht
gern uber diesen Bericht debattieren wollen, aber wie
mein Vorredner Herr Scheel mdéchte ich Ihnen einige
Worte nicht ersparen.

Mit dem Sonderbericht des Rechnungshofes zur Sachsen
LB liegt eine erste ernst zu nehmende, solide und wirklich
objektive Bilanz des Zusammenbruchs der Séchsischen
Landesbank vor. Die Strategie der Staatsregierung, jede
Verantwortung fur den Zusammenbruch der Landesbank
mithilfe bestellter Gefalligkeitsgutachten, wie beispiels-
weise das von der Staatsregierung in Auftrag gegebene
und im Maéarz 2008 présentierte Ernst-&-Young-Gut-
achten, zu leugnen, darf mit der Vorlage des Sonderbe-
richts des Rechnungshofes nun als gescheitert gelten.

Eines sage ich gleich vorneweg und glaube, dass das der
Grund fur Thre Aufregung ist: Dieser Sonderbericht ist ein
Dokument des Scheiterns und Versagens der Séchsischen
Staatsregierung, das zumindest in der Geschichte des
Freistaates seit 1990 vollig beispiellos ist. Das Rech-
nungshofdokument belegt auch, wie vollkommen absurd
und unangemessen das Auftreten zahlreicher ehemaliger
und gegenwartiger Regierungsmitglieder im Untersu-
chungsausschuss zur Sachsen LB war, die stets jede
Mitverantwortung fur den Zusammenbruch der Landes-
bank abstritten.

Auch der Grundtenor des von der Staatsregierung in
Auftrag gegebenen Ernst-&-Young-Gutachtens bzw. die
Interpretation dieses Gutachtens durch die Staatsregierung
bestand ja darin, die Verantwortung fiir den Zusammen-
bruch der Landesbank auf den Vorstand abzuschieben.
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Der Sonderbericht des Rechnungshofes raumt mit diesen
Mythen grindlich auf. Schon auf Seite 9 setzt es in einer
ersten Zusammenfassung namlich erste Ohrfeigen fur die
Staatsregierung. Der Rechnungshof beméngelt nicht nur,
dass eine Birgschaft in Hohe von 2,75 Milliarden Euro
ohne Nachtragshaushalt vergeben wurde; er stellt auch
klipp und klar fest — hier zitiere ich —: ,,Entgegen der
haushaltsrechtlichen Vorgabe, dass eine unternehmerische
Betétigung des Staates grundsatzlich nur zur Verfolgung
eines wichtigen staatlichen Interesses zulassig ist und
Ziel, Sinn oder Nutzen der Beteiligung auf die Interessen
und Bestrebungen der Einwohner Sachsens ausgerichtet
sein missen, wurde die Bank zur Kapitalmarktbank
umgebaut. Die verantwortlichen Gremien sind dem
Vorstand bei der Entwicklung der Bank in Richtung
Kapitalmarktbank vorbehaltlos gefolgt.”

In diesen beiden Séatzen ist das grundsatzliche Versagen
der Staatsregierung Kklar benannt, und dieses Versagen
wiegt auch sehr viel schwerer als alle mdglichen Detail-
fragen, welche Einzelentscheidung nun von welchem
\orstand getroffen wurde.

Meine Damen und Herren! Die S&chsische Landesbank
war ein Offentlich-rechtliches Institut, das im Jahr 1992
zur Pflege des sédchsischen Kapitalkreislaufes und zur
Versorgung séchsischer Unternehmen mit Kapital ge-
griindet wurde. Spétestens zur Grindung und zum forcier-
ten Aufbau der Sachsen LB Europe in Dublin wurde dann
bewusst und permanent gegen die Satzung und den
Griindungsauftrag der S&chsischen Landesbank versto-
Ren, die von nun an ihre Hauptaufgabe darin sah, sich an
hoch riskanten und spekulativen Zockereien auf den
internationalen Kapitalméarkten bei gleichzeitig vollig
unzureichender eigener Kapitalausstattung zu beteiligen.
Wer hier die schwere politische Verantwortung der an
dieser Entwicklung beteiligten und von dieser Entwick-
lung informierten Verwaltungsratsmitglieder leugnen will,
der beliigt schlicht und einfach die Burger.

Auf Seite 34 des Berichtes sprechen die Rechnungshof-
prufer dann Klartext. Hier wird darauf hingewiesen, dass
der frihere Sachsen-LB-Vorstand die unbegrenzte Haf-
tung des Freistaates fir die Landesbank auf die irische
Tochtergesellschaft erweiterte, ohne dazu in irgendeiner
Art und Weise erméchtigt gewesen zu sein. Hier liegt
ganz klar ein eklatantes Aufsichts- und Kontrollversagen
des damaligen Sachsen-LB-Verwaltungsrates vor, der die
fatale Patronatserkl&rung fur die Dubliner Zockereien der
Sachsen LB nicht verhindert hat, obwohl es seine heilige
Pflicht gewesen wére. Das wurde von den Prifern des
Rechnungshofes dann auch noch einmal in aller Deutlich-
keit auf Seite 10 des Berichtes festgehalten — wiederum
Zitat —: ,,Der Verwaltungsrat hatte bei der Uberwachung
der Téatigkeit des Vorstandes die stidndige Pflicht zur
Selbstinformation tber Lage und Entwicklung der SLB-
Gruppe. Bei existenzbedrohenden Geschéftsfiihrungs-
maRnahmen wie dem Valuation Agreement fir Ormond
Quay gehort es gerade auch zu den Aufgaben des Verwal-
tungsrates, Entscheidungen des Kreditausschusses zu
Uiberwachen. Er hat bei dieser Aufgabe versagt.*

Das gleiche Versagen stellt der Rechnungshof dann bei
dem ebenfalls mit sachsischen Spitzenpolitikern gespick-
ten Kreditausschuss fest, und auch hier mdchte ich es mir
nicht nehmen lassen, die entsprechende Passage zu
zitieren: ,,Die Mitglieder des Kreditausschusses haben das
mit dem Valuation Agreement verbundene Risiko nicht
erkannt. Der Kreditausschuss ignorierte die aus dem
steigenden Volumen resultierende Gefahr fiir die Bank.
Eine Darlegung des Verhaltnisses von Ertrag und Risiko
wurde nicht eingefordert. Diese Versaumnisse begriinden
nach Auffassung des Sachsischen Rechnungshofes einen
Versto? gegen die bestehenden Sorgfaltspflichten. Der
SRH begriifit, dass das sachsische Ministerium der Finan-
zen die Haftung der Organmitglieder (Kreditausschuss,
Verwaltungsrat) priifen lasst.

Und, meine Damen und Herren, auch die Standardausrede
friiherer und heutiger Mitglieder der Staatsregierung vor
dem Untersuchungsausschuss, dass niemand die Finanz-
krise vorhersagen konnte und die Finanzwelt insgesamt
Opfer einer unerklarlichen ,,Marktstérung* — das ist ja das
neue Lieblingswort einiger CDU-Politiker — geworden
sei, wird vom Rechnungshof zerpfllickt; denn auch hier
heiBt es an entsprechender Stelle des Berichtes: ,,Der
Hinweis auf die weltweite Finanzkrise entlastet die
jeweiligen Akteure nicht. Sie hatten die Verantwortung fir
die Séchsische Landesbank und damit fur das Vermdgen
des Freistaates Sachsen. Die Finanzkrise ist nicht die
Ursache der enormen Schéden, sondern die Folge des
unprofessionellen und sorglosen Handelns vieler Akteure
am Finanzmarkt.“

Meine Damen und Herren! Ich mochte es nun mit den
Zitaten bewenden lassen und zu einer kurzen Bewertung
Ubergehen. Eines ist klar: Dieser Bericht des Rechnungs-
hofes ist eine einzige schallende Ohrfeige fir die Staats-
regierung; und Ministerprasident Tillich, der ja schon im
ganzen Land fir einen Vertrag fiir Sachsen wirbt, den er
im Fall der Wiederwahl mit den Burgern abschlieRen
mdchte, sei gesagt: Die Regierungsparteien — insbesonde-
re die CDU und ihre Spitzenpolitiker in der Staatsregie-
rung — haben diesen Vertrag fiir Sachsen in den vergange-
nen zehn Jahren durch ihr véllig unverantwortliches und
inkompetentes Verhalten in Bezug auf die Sé&chsische
Landesbank aufs Grobste verletzt.

Die Folge ist, dass der Freistaat vor einem haushaltspoliti-
schen Armageddon steht, das im kommenden Jahrzehnt
kaum noch Spielrdume flr eine selbstbestimmte Haus-
halts- und Finanzpolitik des Freistaates lassen wird; denn,
meine Damen und Herren, die Blrgschaft in Héhe von
2,75 Milliarden Euro wird wohl fallig werden. Dann wird
das Debakel der Sachsen LB im ganzen Land bis in den
entlegensten Winkel hinein spirbar sein: in der Bildung,
im sozialen Bereich, in der Kultur genauso wie im 6ffent-
lichen Verkehr.

Ihr Kalkil, meine Damen und Herren auf der Regierungs-
bank, ist es natirlich, darauf zu hoffen, dass sich die
séchsischen Burger der dramatischen Situation bis zum
August nicht bewusst werden. Ich hoffe natirlich, dass
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dieses Kalkil nicht aufgehen wird und sich mdglichst
viele Birgerinnen und Burger den Sonderbericht zur
Sachsischen Landesbank von den Internetseiten des
Séachsischen Rechnungshofes herunterladen werden; denn
dieser Bericht ist wirklich reines politisches Dynamit.

Dem Séachsischen Rechnungshof mdéchte ich fir seine
Ursachenanalyse zum Zusammenbruch der SLB danken.
Sie zeigt, dass es in diesem Land noch integere Institutio-
nen gibt, die ihrer Arbeit im Sinne unseres Gemeinwesens
und unseres Landes ehrlich nachkommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Der Reihenfolge
nach spricht nun Herr Prof. SchmalfuBR, danach Herr
Abg. Weichert.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Zu spéter Stunde
von unserer Fraktion ein knappes Statement zum Sonder-
bericht des S&chsischen Rechnungshofes zum Thema
Landesbank Sachsen.

Die FDP-Landtagsfraktion dankt dem S&chsischen Rech-
nungshof fur seine klaren und pragnanten Aussagen zum
Landesbankdesaster. Dieser Bericht straft s&mitliche
Aussagen von Vertretern der Staatsregierung, Ministerien
und Gremien der Landesbank Liigen, dass das Landes-
bankdesaster das Ergebnis der weltweiten Finanzkrise
gewesen sei, gegen die man nichts hatte tun kénnen. Er
straft auch sdmtliche Aussagen von Vertretern der Staats-
regierung, Ministerien und Gremien der Landesbank
Llgen, dass nur der ehemalige Vorstand an allem schuld
sei.

Nein, es hat anscheinend erst eines Berichtes einer unab-
héngigen Behdrde im Freistaat Sachsen bedurft, um klar
Ursachen und Wirkungen, Verantwortlichkeiten und
Schlampereien aufzudecken. Die Kernthesen des Berich-
tes des Rechnungshofes kénnen nicht oft genug wieder-
holt werden. Sie lauten: ,,Erstens. Den Freistaat Sachsen
und den Sachsischen Kommunen ist ein Schaden von
mindestens 364 Millionen Euro entstanden.”

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Bis jetzt!)

Zweitens. Der Umbau der Landesbank Sachsen zu einer
Kapitalmarktbank widersprach dem séchsischen Haus-
haltsrecht.

Drittens. Der Verwaltungsrat der Landesbank Sachsen hat
bei seiner Aufgabe, den Vorstand zu tiberwachen, versagt.

Viertens. Es liegen Versdumnisse des Staatsministeriums
der Finanzen bei der Rechtsaufsicht tiber die Landesbank
Sachsen vor.

Flinftens. Das Staatsministerium der Finanzen kam seiner
Aufgabe, Vermdgenswerte staatlicher Unternehmen zu
bewahren, nicht in ausreichendem Malte nach.

Dem, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist aus
Sicht unserer Fraktion nichts hinzuzufiigen. Unser Antrag

im Haushalts- und Finanzausschuss, diesem Bericht
ausdriicklich beizutreten, wurde von der Koalitionsmehr-
heit abgelehnt. Der Beschlussempfehlung, den Bericht nur
zur Kenntnis zu nehmen, kénnen wir daher nicht zustim-
men. Wir werden uns deshalb der Stimme enthalten.

Zum Anderungsantrag der Linksfraktion ist zu sagen, dass
unsere Fraktion dem Antrag zustimmen wird, weil in
diesem Antrag grundsatzlich das gefordert wird, was wir
auch im Haushalts- und Finanzausschuss beantragt hatten.

Vielen herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin  Andrea  Dombois: Herr

Abg. Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch von meiner Fraktion ein Dank
fur den Bericht des Rechnungshofes. Er hat tatsachlich
erheblich mehr Licht ins Dunkel gebracht. Es ist erstens
die politische Verantwortlichkeit der Aufsicht klargestellt
worden, und zweitens ist in dem Bericht deutlich gewor-
den, dass es bei der Biirgschaft eines Nachtragshaushaltes
bedurft hétte.

Die Einzelheiten kdnnen Sie lesen, haben Sie gelesen; den
Rest gebe ich zu Protokoll und sage noch, dass wir dem
Anderungsantrag der Linksfraktion zustimmen.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, und bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. RoRler,
bitte.

Dr. Matthias RoRler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Dass das zu
spater Stunde noch einmal so eskalieren wirde, hatten wir
nicht erwartet.

(Lachen bei der Linksfraktion, der NPD
und der FDP — Zuruf von der Linksfraktion:
Herzliches Beileid!)

— Das sind die Absprachen zwischen den Parlamentari-
schen Geschéftsfihrern.

Ich danke ausdriicklich im Namen meiner Fraktion — ich
denke, auch der Koalitionsfraktion — dem Landesrech-
nungshof fiir diesen Sonderpriifungsbericht. Er ist mit
unseren Stimmen im Ausschuss auf den Weg gebracht
worden, er bringt Klarheit und eine gewisse Versachli-
chung der Diskussion. Diese wiinschen wir uns sehr.

Auch wenn nicht sehr viel Neues kommt, ist es doch
verninftig in zwei entscheidende Zeitabschnitte geordnet,
Kollege Scheel.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Bestatigung fiir das Versagen!)

Der erste Zeitabschnitt reicht bis zum Eintritt in die
Finanzkrise im Sommer 2007. Hier stellt der Landesrech-
nungshof allen Beteiligten ein wenig schmeichelhaftes

11496



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 136. Sitzung

14. Mai 2009

Zeugnis aus. Da gibt es Uberhaupt nichts zu beschénigen.
Ich werde nicht der \ersuchung erliegen, Kollege
SchmalfuR,

(Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP,
steht am Mikrofon.)

die Verantwortung allein auf die Vorstdnde, die Ab-
schlusspriifer, die Ratingagenturen, die Bankenaufsicht
oder die internationalen Finanzmarkte zu schieben, wie
Sie es vielleicht erwartet hatten.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Prof. Schmalful3?

Dr. Matthias RoRler, CDU: Was haben Sie denn auf dem
Herzen, Herr Professor?

(Heiterkeit bei der CDU)

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Was ich auf dem
Herzen habe, Kklére ich sicherlich nicht mit Ihnen. — Ich
habe eine konkrete Frage. Sie hatten soeben ausgefiihrt,
dass in dem Bericht des Séchsischen Rechnungshofes
nichts wesentlich Neues enthalten ist. Wie kommen Sie zu
dieser Feststellung, und woher haben Sie diese Erkennt-
nisse?

Dr. Matthias RoRler, CDU: Es sind sicherlich — das
wissen Sie, Herr Prof. SchmalfuB, als Fachmann fir diese
Dinge — wenig neue Fakten vorhanden, aber natirlich
sind die Fakten doch in einen stringenten Zusammenhang
gebracht.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Ich komme zur zweiten Phase. Auch hierzu aufert sich
der Landesrechnungshof. Diesbeziiglich geht es um den
anschlieRenden Verkauf der Landesbank.

(Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP,
steht am Mikrofon.)

Die Begebung der Landesbiirgschaft halt der Landesrech-
nungshof — —

(Zurufe von der Linksfraktion
und der FDP — Glocke der Prasidentin)

Ich lasse jetzt keine weiteren Zwischenfragen zu, Frau
Présidentin, damit wir hier zum Abschluss kommen.

Zur zweiten Phase. Der anschlieBende Verkauf der Lan-
desbank und die Landesburgschaft werden vom S&chsi-
schen Landesrechnungshof fiir weitestgehend vertretbar
gehalten. Man muss zwischen diesen beiden Phasen
differenzieren. Hier wird der Staatsregierung bescheinigt,
dass sie in dieser Phase den Freistaat vor grofRerem
Schaden bewahrt hat.

Die Frage der Prifung von Regressanspriichen, die uns im
Haushalts- und Finanzausschuss immer wieder bewegt
hat, obliegt weniger dem Landtag als vielmehr dem
Staatsministerium der Finanzen. Um diese Aufgabe, Herr
Staatsminister, sind Sie nicht zu beneiden. Sie haben in
der letzten Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses

deutlich dazu Stellung genommen und gesagt, dass in
dieser Sache einiges passiert ist und dass die LBBW in
der dazu notwendigen Zusammenarbeit auf die Staatsre-
gierung bzw. das Staatsministerium der Finanzen zuge-
kommen ist.

Meine Damen und Herren, nun geht es uns insbesondere
darum, Lehren fir die Zukunft zu ziehen.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Bei welcher Bank denn?)

Kollege Scheel, es ist so: Der Freistaat ist nicht mehr
Eigentimer einer Landeshank, und er wird es auch nie
mehr werden. Wir werden also nicht mehr in die Verle-
genheit kommen, uns (ber kinftige Geschéftsstrategien
einer solchen Bank und mit den damit verbundenen
Haftungsrisiken auseinanderzusetzen. Aber, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, Lehren fir die Zukunft kon-
nen wir fir die Beteiligungsunternehmen des Freistaates
auferhalb des Bankenbereiches ziehen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Dort fehlen die Spezifika des Kreditwesengesetzes, der
Gewdhrtrégerhaftung oder der Rechtsaufsicht Uber das
Unternehmen. Noch viel wichtiger fir die Blrgerinnen
und Burger sowie flr den Landtag ist es zu erfahren — es
sind auch positive Aspekte im Gutachten —, wie der Lan-
desrechnungshof das Krisenmanagement von Stanislaw
Tillich, unserem Ministerprésidenten, ab Oktober 2007 als
damaliger Finanzminister beurteilt. Dazu sagt der Bericht
mehr oder weniger deutlich, dass Stanislaw Tillich die
Kohlen aus dem Feuer geholt hat.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Er hat doch alles
mit abgestimmt! — Torsten Herbst, FDP: Er hat
doch die Kohlen erst reingeschmissen!)

Wir werden dartiber hinaus eingehend zu priifen haben,
wie der Freistaat kiinftig seine gesetzlich vorgeschriebe-
nen Kontrollrechte in den Aufsichtsgremien der Beteili-
gungsunternehmen wirksam austiben kann. Dabei ist
insbesondere die Rolle des Landtags zu kléren, der als
Haushaltsgesetzgeber Uber die Bereitstellung von Steuer-
geldern fir diese Unternehmen, an denen der Freistaat
beteiligt ist, zu entscheiden hat.

Ich rufe die Opposition auf, zur Sacharbeit zuriickzukeh-
ren.

(Lachen bei der Linksfraktion
und der FDP - Torsten Herbst, FDP:
Fasching ist erst ndchstes Jahr!)

Lassen Sie uns gemeinsam die richtigen Lehren ziehen!

Ich mochte noch einmal auf Punkt 1 der Beschlussemp-
fehlung der Linksfraktion eingehen. Wir werden Punkt 1
ablehnen.

(Zuruf von der Linksfraktion:
Ach nein! Warum denn?)

Wir nehmen den Bericht zur Kenntnis. Deshalb steht er
auch heute auf der Tagesordnung.
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(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Deshalb kann man ihm zustimmen!)

Die Kenntnisnahme reicht uns als Koalitionsfraktion.
(Lachen bei der Linksfraktion und der FDP)

Punkt 2 enthélt etwas, was im Haushalts- und Finanzaus-
schuss permanent ablauft. Kollege Scheel, wir haben es
uns vorgenommen, in jeder Ausschusssitzung etwas
dariber zu héren, was sich bei der Abwicklung der
Séachsischen Landesbank ergeben hat. Wir haben einen
Punkt auf der Tagesordnung, den unsere verehrte Frau
\orsitzende jedes Mal aufruft. Herr Staatsminister, wir
missen auch auf die entsprechende Geheimhaltung
abstellen. Wir werden somit ganz aktuell tber neue
Entwicklungen in dieser Sache unterrichtet. \Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, weil dem so ist, werden wir
Punkt 2 des Anderungsantrages zur Beschlussempfehlung
ablehnen.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Mdochte die Staatsregierung sprechen? —
Prof. Unland, bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
hier ein schwieriges Problem zu erldutern. Leider ist es
schon reichlich spét, aber ich glaube,

(Zuruf von der Linksfraktion: Es ist nie zu spéat!)

das Problem ist so gravierend, dass hierzu noch einmal
gesprochen werden sollte.

Die Ursprungsidee bei der Griindung der S&chsischen
Landesbank war insbesondere die Starkung der sdchsi-
schen Volkswirtschaft. Wenn man das im Nachhinein
betrachtet, wird man zugeben, dass die Sachsen LB vieles
ermoglicht hat: grole Ansiedlungen und groRe Ausbauten
von Industrieunternehmen. Ich erinnere in Leipzig an das
Guterverkehrszentrum oder an Porsche und in meiner
Heimatstadt an Wacker Siltronic oder SolarWorld. Ebenso
verdanken viele mittelstdndische Unternehmen und auch
viele Start-ups der Sdchsischen Landesbank eine erfolg-
reiche Finanzierung.

Aber wenn man die Situation nachtraglich niichtern
betrachtet, muss man auch erkennen, dass die Ertragsbasis
hier in Sachsen zu gering war und deshalb die Bank ihre
Kapitalmarktaktivitaten verstarkt und ausgebaut hat.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion;
Nach politischen Vorgaben!)

Das war rechtlich zuléssig, ist aber schiefgegangen, und
die Bank ist daran gescheitert. An diesem Scheitern gibt
es nichts zu beschdnigen. Es sind Fehler gemacht worden.
Dafur tragen Politik, Verwaltung, aber auch Banker
Verantwortung.

Hierzu liegt nun der Sonderbericht des Rechnungshofes
vor. Im Ubrigen ist das ein Ergebnis einer Priifung, die
seit dem Jahr 2003 andauerte. Der Rechnungshof stellt
allerdings auch fest, dass der Verkauf der Sachsen LB an
die Landesbank Baden-Wirttemberg — ich zitiere — ,,den
Freistaat vor groerem Schaden bewahrte”. In diesem
Zusammenhang will ich auch nicht die Sorgen, die wir
damit haben, verschweigen. Wir werden uns — dariiber bin
ich mir auch im Klaren — noch Uber Jahre mit dieser
Problematik beschaftigen miissen.

Leider konnen wir die Vergangenheit nicht &ndern. Wir
koénnen die Dinge in Zukunft nur besser machen. Mit
seinen Forderungen wirft der Rechnungshof eine Vielzahl
von Fragen auf. Die Fragen sind berechtigt. Den Fragen
werden wir gemeinsam mit dem Parlament, insbesondere
mit den Ausschiissen, und mit dem Rechnungshof nach-
gehen. Es gilt, aus dem Scheitern der Landesbank zu
lernen.

Nun, was lernen wir aus der Krise der Séchsischen Lan-
desbank? Das Problem ist extrem komplex und sehr
vielschichtig. Deshalb lassen Sie mich kurz auf drei
wichtige Fragen eingehen.

Erstens: Risikoverzicht oder Risikobegrenzung? Im
Sonderbericht heif3t es auf Seite 86 — ich zitiere —: ,,Selbst
ein extrem unwahrscheinliches, aber nicht véllig

ausschlieBbares Risiko hatte zum Verzicht auf diese
Geschafte bzw. der Begrenzung der Volumenausweitung
fir ein o6ffentlich-rechtliches Institut fliilhren mussen.*

Was hei3t aber Verzicht auf ein extrem unwahrscheinli-
ches, aber nicht vollig ausschlieBbares Risiko? Was
bedeutet das fur das Unternehmen und was bedeutet das
fir den Freistaat? Auf der einen Seite entstehen keine
Risiken mehr, wir verlangen Sicherheit. Auf der anderen
Seite muss man allerdings konstatieren: Unternehmertum
ist immer mit Risiko verbunden. Das gilt auch fuir Unter-
nehmen des Staates.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion)

Dieses Risiko darf nicht ausufern. Dariiber sind wir uns
wahrscheinlich einig. Staatsunternehmen muss und wird
es immer geben, gerade in Bereichen, in denen der Staat
eine ureigene Aufgabe hat. Ich denke da zum Beispiel an
Flughéfen. Ich meine damit nicht diejenigen, die ein
bisschen Urlaubsverkehr abwickeln, sondern solche, die
in privater Hand den gesamten Flugverkehr nicht abwi-
ckeln kénnen. Gleiches gilt auch fir eine Férderbank. Wir
haben ja nach wie vor die Sachsische Aufbaubank in
unserem Besitz.

Aber kann man ein Unternehmen mit null Risiko fiihren?
Eine vollige Untatigkeit aus Angst vor einem Risiko kann
hier keiner wollen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Aber es muss kalkulierbar bleiben!)

Deshalb missen wir uns — Sie haben recht — Uber die
Grenzen der Risikobereitschaft unterhalten.
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Zweitens: Patronatserklarungen oder operative Steue-
rung? Der Rechnungshof thematisiert die Patronatserkla-
rung. Aber die Patronatserklarung muss man unter ver-
schiedenen Aspekten beleuchten. Die Patronatserklarung
war kein Blankoscheck fiir die Bank, denn die Risikoab-
wégung war in einem dreischichtigen Modell abgedeckt.

Die oberste Schicht ist die Patronatserklarung. Sie wurde
bei Einrichtung der Gesellschaft eingefiihrt und sie stellt,
rein theoretisch betrachtet, eine unbegrenzte Haftung fur
alle Geschéfte dar. Sie war notwendig fur das Kundenver-
trauen und fur das Rating. Aber die Patronatserklarung ist
nicht allein entscheidend fir das Risiko.

Es gibt eine zweite Schicht, die Kreditermachtigung. Der
Risikorahmen wurde durch die Krediterméchtigungen
gesetzt, die der Kreditausschuss in der Hohe begrenzte.

Die dritte Schicht bedeutet die Einschatzung der Risiken,
der Liquiditats- und Marktpreisrisiken. In der dritten
Schicht steuert der Vorstand im operativen Geschéft das
Risiko.

Mein Fazit lautet: Wenn im operativen Geschéft das
Risiko richtig gesteuert wird, ist die Haftung faktisch
begrenzt.

Drittens. Regressanspriiche. Im Bericht des S&chsischen
Rechnungshofes werden die Regressanspriiche struktu-
riert. Dies entspricht auch unserer Priifung. Die Prifung
der Schadensersatzanspriiche ist aber komplex und mit
groReren rechtlichen und tatsachlichen Unsicherheiten
behaftet. Wir werden den Rechnungshof und den Haus-
halts- und Finanzausschuss weiterhin iber den Fortgang
der Anspruchsprifungen informieren.

Was sind nun die néchsten Schritte? In den néchsten
Monaten steht eine Menge Arbeit vor uns. Dabei werden
wir mit dem Rechnungshof eng zusammenarbeiten. Am
2. Juni, also in drei Wochen, wird es zu einem Gesprach
auf Arbeitsebene zur Tatigkeit der Beteiligungsverwal-
tungen kommen.

Ich bitte, dem Beschlussvorschlag zuzustimmen und den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es jetzt noch
weiteren Redebedarf? — Wenn das nicht der Fall ist, rufe
ich den Anderungsantrag der Linksfraktion auf. Herr
Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ande-
rungsantrag liegt Ihnen vor. Herr Finanzminister, ich habe
bei lhrer Rede ein wenig an die Buddenbrooks denken
mussen. Vielleicht erinnern Sie sich noch, dass dort unter
anderem gesagt worden ist: ,, Tue emsig deine Geschéfte,
aber tue sie so, dass du bei Nacht noch ruhig schlafen
kannst.”

Die Geschéfte, die die Landesbank gemacht hat, waren
eigentlich dergestalt, dass keiner der Verantwortlichen
auch nur eine Nacht hatte ruhig schlafen durfen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Insofern war das, was Sie ausgefihrt haben, eben nicht
das Lehrenziehen aus dem Scheitern, und die Verantwort-
lichen sind immer noch nicht zur Rechenschaft gezogen
worden — weder politisch, noch die Schadenersatzforde-
rungen betreffend. Deshalb ist es wohl so, wie es bei
vielen Antrdgen von uns ist: Sie werden aus Prinzip
abgelehnt.

Hier aber wundere ich mich schon tber die Koalition. Bei
Beratenden Empfehlungen des Rechnungshofes wird
sonst immer alles zustimmend zur Kenntnis genommen.
Der Bericht des  Stasi-Unterlagen-Beauftragten wird
naturlich sehr zustimmend zur Kenntnis genommen.

Aber jetzt, wenn es um einen Bericht geht, der gravieren-
des \ersagen der Staatsregierung zusammenfasst, auf-
deckt und dokumentiert, wollen Sie naturlich nicht
zustimmen, weil Sie wissen, dass Sie die Verantwortung
flr dieses Desaster tragen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir wollen aber, dass der Landtag zustimmt. Deshalb
steht auch im ersten Punkt, dass die Unterrichtung zu-
stimmend zur Kenntnis genommen wird und dass sich der
Landtag die Feststellungen zu eigen macht. Sie haben
gesagt, wir mussen die Lehren ziehen. Das ist der
Punkt 1, den wir hier fordern.

Zum Punkt 2 hat Kollege RoRBler erklart, die CDU wirde
diesem Punkt 2 deshalb nicht zustimmen, weil das im
Haushalts- und Finanzausschuss alles regelmalig getan
werden wirde.

Ich stelle fest — vielleicht kénnen Sie es noch richtigstel-
len —, dass bisher im Haushalts- und Finanzausschuss in
keinem einzigen Fall die Geltendmachung von rechtlich
durchsetzbaren Anspriichen auf Schadensersatz gegeniber
dem aus Sicht des Rechnungshofes verantwortlichen
Personenkreis in Staatsregierung, Staatsministerien und
\Vorstand, Verwaltungsrat, Kreditausschuss der Sach-
sen LB zur Sprache gekommen ist. In keinem einzigen
Fall sind bisher Schadensersatzanspriiche geltend ge-
macht worden.

Insofern geht es hier um den Auftrag des Landtages, diese
Schadensanspriiche geltend zu machen. Genau das ist
Gegenstand des Punktes 2. Da das bisher nicht geschehen
ist, ist auch dieser Punkt dringend notwendig.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gibt es Redebe-
darf zu dem Antrag? — Herr Dr. R6Rler, bitte.

Dr. Matthias RoRBler, CDU: Noch einmal zu Punkt 2,
verehrte Frau Vorsitzende. Das ist zum Beispiel eine der
Aussagen, die der Landesrechnungshof in seinem Bericht
macht. Die Prifung von Regressanspriichen obliegt
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weniger dem Landtag als vielmehr dem SMF; so stellt es
auch der Rechnungshof in seinem Bericht dar. Ich denke,
das tut das SMF auch. Es hat berichtet. Wir folgen mit der
Ablehnung dieses Punktes 2 eigentlich auch dem, was der
Landesrechnungshof in seinem Bericht schreibt.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Ach so, der schreibt noch viel mehr!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weitere Diskussionen zum Anderungsantrag? — Wird jetzt
punktweise Abstimmung zum Antrag beantragt? — Ich
waére sehr dankbar, wenn mir wenigstens jemand antwor-
ten wiirde, denn je spéter es wird, umso schlimmer wird
es. — Also keine punktweise Abstimmung.

Ich rufe den Anderungsantrag Drucksache 4/15529 auf.
Wer ist daftir? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmen dafir ist der
Antrag doch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe die Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses in der Drucksache 4/15412 auf. Wer
ist daftr? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei einer ganzen Reihe von Stimmenthaltun-
gen ist der Beschlussempfehlung mit Mehrheit zuge-
stimmt worden.

Kann ich damit den Tagesordnungspunkt schlieRen oder
gibt es noch Erklarungen? — Gut.

Erklarung zu Protokoll

Michael Weichert, GRUNE: Wir sind dem Landesrech-
nungshof sehr dankbar fir diesen Bericht. Wir sind vor
allem deshalb dankbar, weil er weites Licht ins Dunkel
gebracht hat. Er deckt die Ursachen fiir die Schieflage der
Séchsischen Landesbank auf und benennt klar die Ver-
antwortlichen.

Nachdem meine Fraktion den Bericht gelesen hat, war fur
uns die bitterste Erkenntnis die, dass die Staatsregierung
die Krise hatte verhindern kdnnen, wenn sie denn ihre
Aufsichtspflicht richtig wahrgenommen hétte. Jenseits
aller Debatten um neue Regeln fir die internationalen
Finanzmérkte, mehr Kontrollen von Finanzprodukten und
Finanzakteuren, verbesserter Standards bei den Rating-
Agenturen und anderer MaBnahmen mehr, hétte es ge-
niigt, wenn die Verantwortlichen einfach nur ihren Job
gemacht hatten. Durch dieses Fehlverhalten haben wir
nicht nur die S&chsische Landesbank, sondern auch jede
Menge Vertrauen verloren.

Wir missen nach dem Sonderbericht des Rechnungshofes
davon ausgehen, dass die \erantwortlichen entweder
nicht ausreichend informiert waren iber die Wertpapiere,
die sie in groRem Stil gekauft haben — dann hatten sie
gegen ihre Sorgfaltspflicht verstoflen; oder aber die
Verantwortlichen haben wider besseres Wissen gehandelt
und fur einen kleinen Zinsvorteil — man konnte auch
sagen, aus reiner Geldgier — immense Risiken in Kauf
genommen. Damit hatten sie gegen die geltenden Sorg-
faltsregeln des Metiers verstof3en. Wahrscheinlich haben
die Verantwortlichen gegen eine weitere Regel verstoRen,
nédmlich die der Fristenkongruenz. Demnach hatten
langerfristige Engagements nicht kurzfristig finanziert
werden durfen. Die Krise hétte verhindert werden kdnnen,
wenn die Verantwortlichen allein diese Regel beachtet
hatten.

Der Bericht zeigt, es gab dartiber hinaus andere Gelegen-
heiten, die Schieflage der Sachsen LB zu verhindern. Zum
Beispiel an der Stelle, als es um das neue Geschaftsmo-
dell der SLB als Kapitalmarktbank ging. Da héatte das
SMF einschreiten und erkldren miissen, dass dieses

Geschaftsmodell nichts mehr mit der eigentlichen Aufga-
be einer Landesbank, ndmlich der Struktur- und Wirt-
schaftsforderung in Sachsen, zu tun hatte und damit nicht
mehr im offentlichen Interesse des Landes war. Stattdes-
sen aber hat das SMF auf den Nutzen fiir den Staatshaus-
halt geschielt und die Aussicht, Gewinne und Steuerzah-
lungen zu erzielen, als 6ffentliches Interesse dargestellt.

Grobe Fehler wirft der Rechnungshof dem SMF bei der
Bewertung der durch die SLB abgegebenen Patronatser-
klarung gegentiber der Tochtergesellschaft Sachsen LB
Europe plc (SLBE) vor. Wéhrend das SMF das Vorgeben
der SLB als ,,im Bankenbereich ublich* bewertete, hatte
es nach Artikel 94 der Verfassung des Freistaates einer
Erméchtigung durch den Gesetzgeber, also den Landtag,
bedurft. Das SMF hat nicht nur versdumt, diese Erméchti-
gung beim Parlament einzuholen; es hat auch versaumt
festzustellen, dass es fiir die Abgabe der Patronatserkla-
rung keinerlei gesetzliche Grundlage gegeben hat. In
dieser Sache ist eine Organklage der GRUNEN-Fraktion
vor dem S&chsischen Verfassungsgericht anhéngig.

SchlieBlich, so der Rechnungshof, habe das SMF nicht
mal die mit der Patronatserklarung verbundenen Risiken
tberwacht. Auch den Umfang der Risiken habe das SMF
nicht begrenzt: ,,Selbst nachdem die SLBE Garantien in
Milliardenhéhe mit Wissen des SMF gegeniuiber Zweck-
gesellschaften Gibernommen hatte, ist nichts geschehen®,
so der Rechnungshof in seinem Bericht.

Die Patronatserklarung und das Versagen der Staatsregie-
rung haben das Land an den finanziellen Abgrund gefiihrt.
Am Ende war die Sachsen LB ein Gesamtrisiko von
aberwitzigen 43 Milliarden Euro eingegangen — der Etat
des Freistaates verfiigt nur Uber knapp 17 Milliar-
den Euro. Das zeigt, wie verantwortungslos die Geschafte
der Sachsen LB waren.

Fur uns ist deshalb ganz klar: Die \erantwortlichen
missen fir den Schaden, den sie dem Land zugefligt
haben, zur Kasse gebeten werden. Die Staatsregierung hat
zugesagt, die Haftungsanspriiche zu prifen. Ergebnisse
liegen bislang noch nicht vor. Angesichts der schwierigen
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Interessenanlage fordern wir die Staatsregierung noch
einmal nachdriicklich auf, dieser Ankiindigung endlich
auch nachzukommen. Egal, was die ganze Sache kostet,
wir missen diesen Schritt tun. Nach all dem, was wir
heute wissen, ist der Schritt nur konsequent. Dariiber
hinaus sind wir es den Steuerzahlerinnen und Steuerzah-

lern in diesem Lande schuldig, auch diejenigen an den
Kosten zu beteiligen, die sie verursacht haben.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 12

Nachtragliche Genehmigungen gemaf Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auBerplanméaRigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 4/15366, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
jemand das Wort zu nehmen? — Winscht der Berichter-
statter das Wort? — Das ist nicht der Fall. Wir stimmen
nun Uber die Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses in der Drucksache 4/15366 ab. Wer ist

dafiir? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei einer ganzen Reihe von Stimmenthaltungen ist der
Beschlussempfehlung mit Mehrheit zugestimmt und ich
schlielRe diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/15431

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich komme zur Abstimmung. Wir stimmen ab Uber die in
der Drucksache 4/15431 enthaltene Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zur
Drucksache 4/14719. Wer ist dafuir? — Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich der Stimme? — Das ist die Einzelabstim-
mung, die Sie als FDP noch nachgereicht haben. Sie
hatten eine Einzelabstimmung begehrt, die ich jetzt
aufgerufen habe.

Ich wiederhole es noch einmal: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zur
Drucksache 4/14719. Wer ist dafur? — Wer ist dagegen? —

Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen wurde der Beschlussempfehlung
dennoch mit Mehrheit zugestimmt.

GemédR 899 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn, es
wird ein anderes Stimmverhalten angekindigt. — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Sammeldrucksache im Sinne
von § 99 Abs. 7 der Geschaftsordnung durch den Landtag
zugestimmt und dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/15432

Entsprechend § 67 Abs. 2 der Geschéftsordnung liegt
lhnen die genannte Sammeldrucksache vor. Zuné&chst
frage ich, ob einer der Berichterstatter eine mindliche
Ergénzung vornehmen mochte. — Das ist nicht der Fall.
Da keine Aussprache gewinscht wird, kénnen wir zur
Abstimmung kommen.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen hat die Linksfraktion ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Zusammenstellung dieser Be-
schlussempfehlungen liegt Ihnen zur Drucksache 4/15432
schriftlich vor.

Es ist mir jetzt noch angetragen worden, dass die FDP-
Fraktion eine Erganzung zu dieser Liste haben mdchte.
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Ich méchte Sie bitten, dass Sie das noch auf der Ihnen
vorliegenden Liste ergénzen. Es geht dabei um die Sei-
ten 179 und 180, das ist die Nr. 04/04471/2 betreffs
Staatsanwaltschaft.

Gemdll 8§99 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. — Das ist nicht der Fall. Damit ist

der Sammeldrucksache durch den Landtag zugestimmt
und auch dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir haben die Tagesordnung der 136. Sitzung abgearbei-
tet. Wir treffen uns morgen frith, 10:00 Uhr, hier wieder.
Ich wiinsche Ihnen allen eine gute Nachhausefahrt.

(Schluss der Sitzung: 22:24 Uhr)
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