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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Président Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich eréffne die 139. Sitzung des 4. S&chsi-
schen Landtages.

Folgende Abgeordnete haben sich flr die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Heinz, Herr Baier, Herr Teubner und
Herr Schdén. Ich hoffe, dass die anderen noch kommen.

(Zahlreiche Abgeordnetenplatze sind noch leer.)

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Das Prasidium hat fiir
die Tagesordnungspunke 3 bis 8 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 111 Minuten, Linksfraktion 87 Minuten,
SPD 57 Minuten, NPD 45 Minuten, FDP 45 Minuten,

GRUNE 45 Minuten, fraktionslose MdL je sieben Minu-
ten, Staatsregierung 87 Minuten. Die Redezeiten der
Fraktionen und der Staatsregierung konnen wie immer
entsprechend dem Bedarf auf die Tagesordnungspunkte
verteilt werden.

Der Tagesordnungspunkt 24, Kleine Anfragen, ist zu
streichen.

Ich frage, ob es zu der lhnen vorliegenden Tagesordnung
Ihrerseits Ergénzungs- bzw. Anderungswiinsche gibt. —
Das ist nicht der Fall. Dann gilt die Ihnen vorliegende
Tagesordnung mit der Streichung fiir die heutige Beratung
als von Ihnen bestétigt.

Ich rufe daher auf

Tagesordnungspunkt 1

Fachregierungserklarung zum Thema: ,,Kultur — Sachsens grof3e Chance.
Kulturpolitik fur den Freistaat Sachsen in Zeiten des Wandels*

Ich libergebe das Wort an die Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst, Frau Dr. Stange. Bitte schén.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! In
Verantwortung zu stehen fiir die ebenso vielféltige wie
dichte und lebendige Kulturlandschaft Sachsens verleitet
mich, um mit Erich Ké&stner zu sprechen, zu der Einsicht:
Manchmal kénnte ich mich selber beneiden.

In den vergangenen Wochen hat der Freistaat Sachsen als
Kulturland weltweit von sich reden gemacht, allen voran
unsere Kulturbotschafter: Die Staatskapelle begeisterte
auf einer Konzertreise durch ganz Europa. Gemeinsam
mit den Staatlichen Kunstsammlungen Dresden présen-
tierte sie sich und die séchsische Kultur jlingst in Peking.

Der US-amerikanische Prasident Barack Obama war
beeindruckt vom Griinen Gewdlbe und der Frauenkirche.

Das UNESCO-Welterbekomitee befindet zur Stunde in
Sevilla (ber den Weltkulturerbetitel fur das Dresdner
Elbtal — eine einzigartige Kulturlandschaft, die es mit
aller Kraft zu erhalten gilt.

(Beifall bei der SPD und
des Staatsministers Thomas Jurk)

Sachsen ist wahrlich ein reiches Kulturland, reich an
kulturellem Erbe und reich an kreativen, kulturbegeister-
ten Menschen. Kultur und Kunst sind in Sachsen zualler-
erst Selbstzweck und sollen es auch bleiben. Dass wir
damit auch Werbung betreiben kénnen und wirtschaftli-
chen Nutzen erzielen, ist ein Beweis fiir die hohe Qualitat,
kann aber nicht Zweck von Kulturpolitik sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kultur ist nach
unserer Landesverfassung Staatsziel. Dafiir bin ich

diesem Hohen Hause sehr dankbar. Leider sind der Schutz
und die Forderung der Kultur noch nicht im Grundgesetz
verankert. Ich wiinschte mir, dass von Sachsen aus eine
Bundesratsinitiative ergriffen wiirde, diese Empfehlung
der Enquetekommission ,,Kultur in Deutschland*“ endlich
umzusetzen.

(Volker Schimpff, CDU: Die Kulturstaaten
sind die Lander und nicht der Bund!)

Kultur hat hierzulande den Status eines harten Standort-
faktors. Aber sie ist weit mehr. Sie gehdrt zu den Kern-
kompetenzen unseres Landes. Dies bedeutet, das Ererbte
dieses reichen Kulturlandes zu bewahren und auch wert-
zuschatzen,

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

die Strukturen zu entwickeln und den Erfordernissen der
Zeit anzupassen. Aber dies bedeutet auch, Raum zu geben
flir Neues, Visionen einer nachhaltigen Kulturentwicklung
zu ermoglichen. Der Freistaat Sachsen bezieht sein
Selbstbewusstsein und seine Zukunftsfahigkeit in beson-
derem MaRe aus seiner Kultur, beruhend auf einem
historisch gewachsenen Zusammenspiel von Wirtschaft,
Wissenschaft und Kultur. Das gilt gerade auch in der
gegenwartigen Situation der Finanz- und Wirtschaftskrise.

20 Jahre nach dem politischen Umbruch in Deutschland
ist eine zukunftsorientierte Selbstbestimmung als Kultur-
land mehr als gerechtfertigt. Kultur ist das, was unsere
Gesellschaft gerade auch in schwierigen Zeiten zusam-
menhalt. Sie kennzeichnet die Qualitat unseres Zusam-
menlebens. Sie kennzeichnet unsere Zukunftsfahigkeit
und Kreativitdt. Kunst und Kultur mussen daher als
Sachsens groRBe Chance im gesellschaftlichen Wandel
begriffen werden. Kultur ist eben nicht die Sahnehaube,
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die man in der Not weglassen kann; sie muss Grundnah-
rungsmittel fur alle sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU
sowie vereinzelt bei der Linksfraktion
und des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, muss in
einer sozialen Demokratie der Zugang zu Kultur selbst-
verstandlich fur alle méglich sein.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Ich meine damit sowohl die mdgliche Teilhabe aller
Menschen im Freistaat Sachsen an kulturellen Angeboten
als auch die angemessene Forderung der Breitenkultur im
Verhéltnis zur sogenannten Hochkultur.

Die Kultur entwickelt sich in Sachsen in den verschiede-
nen séchsischen Kulturrdumen unabhéngig und nach dem
Subsidiaritatsprinzip in verschiedenen Trégerschaften
unter Beteiligung vieler Menschen. Unser einzigartiges
Kulturraumgesetz, das jetzt von allen als Errungenschaft
betrachtet wird, ist ein Garant fir die dezentrale, regional
verantwortete Kulturpolitik.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

Es ist ein kulturpolitischer Erfolg, dass wir die Entfristung
mit einer gesetzlichen Verankerung der Landesmittel bei
mindestens 86,7 Millionen Euro verbinden konnten. Wir
haben damit eine Basis dafiir geschaffen, Sachsen auch
fortdauernd als Kulturland in einem ausgewogenen
Verhaltnis zwischen Stadt und Land in allen Landesteilen
kulturspartentbergreifend zu entwickeln.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und der
Linksfraktion sowie Beifall bei der SPD
und des Staatsministers Thomas Jurk)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kulturpolitik hat
die Aufgabe, Orientierung und Perspektive zu geben,
ebenso wie die Rahmenbedingungen zu gestalten. Um
diese Aufgaben zu erfillen, bedarf es eines kulturvollen,
offenen Dialogs. Mein Haus hat unter Beteiligung vieler,
ja grundsétzlich aller interessierten Blrgerinnen und
Burger Konzeptionen erarbeitet sowie in glasernen Werk-
statten und im Kulturblock Sachsen die Kulturwerkstatt
diskutiert und schlieBlich verabschiedet. Im Rahmen einer
Reihe von Diskussionsveranstaltungen in den neu ent-
standenen landlichen Kulturrdumen habe ich mit Kultur-
verantwortlichen und Kdinstlern uber die Zukunft der
Kulturentwicklung im I&ndlichen Raum diskutiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer Politikver-
drossenheit begegnen und Menschen vor den Féngen der
einfachen rechten Parolendrescher bewahren will,

(Jurgen Gansel, NPD: Es gibt
auch linke Parolendrescher!)

der muss sie an politischen Entscheidungsprozessen
teilhaben lassen, der muss ihnen Einblick geben in kom-
plizierte Prozesse der Kompromissbildung, auch oder
gerade, wenn sie hinter Regierungsmauern stattfinden.

Nennen mdchte ich hier exemplarisch die Veranstaltungs-
reihe meines Hauses ,kulturblock-sachsen.de* zur zu-
kiinftigen Kulturentwicklung bis 2020 mit der Diskussion
kulturpolitischer Leitlinien zu den zentralen Themen, die
uns alle noch bewegen werden: demografischer Wandel,
Kultur- und Kreativwirtschaft, kulturelle Bildung, Kultur-
entwicklung im Kontext mit der Globalisierung und nicht
zuletzt Kulturtourismus.

Ergebnisse dieser Diskussionen flieBen unmittelbar in die
kulturpolitischen Leitlinien fir Sachsen ein. Wir haben
hier den erfolgreichen Versuch unternommen, die wich-
tigsten Kkulturpolitischen Fragen eines Wandels mit der
interessierten  Offentlichkeit zu diskutieren und eine
Teilhabe der Kulturschaffenden, der Kulturverbénde wie
der kulturnutzenden Biirgerinnen und Biirger zu ermdgli-
chen. Aufgrund des groRen 6ffentlichen Interesses und der
Unterstiitzung, die wir bei diesen Veranstaltungen erfah-
ren haben, ist mir noch einmal ganz deutlich geworden:
Es ist diese neue, andere, offene politische Kultur, die wir
in Sachsen brauchen und kiinftig noch starker brauchen
werden.

Gerade im Jahr 20 nach der Wende missen wir uns doch
fragen: Ist es in Sachsen gelungen, ein demokratisches
Grundbewusstsein zu entwickeln? Wenn wir die Men-
schen nicht aktiv am politischen Diskurs beteiligen, wird
sich die Demokratie nicht durchsetzen. Ohne Partizipation
bleibt die Demokratie auf der Strecke.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Ich mochte deshalb hier und heute die Gelegenheit nut-
zen, Kklar und deutlich fur eine neue politische Kultur zu
werben. Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch fir
einen souverdnen ehrlichen und offenen Umgang mit
unserer eigenen personlichen \ergangenheit und der
Parteivergangenheit und mit unseren Lebensbiografien,
die man nicht wegretuschieren kann, sondern die wir nur
einordnen und vielleicht mit neuen Erkenntnissen erkléren
kénnen, mochte ich werben.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wichtige und
kritische staatsferne Partner im kulturpolitischen Dialog
waren und sind die Kulturverbande, denen ich — stellver-
tretend dem Landesverband fur Soziokultur mit seinem
Geschéftsfuhrer Herrn Knoblich — Dank sagen mdchte.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und der Staatsregierung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hervorheben
mochte ich auch die kritische und konstruktive Reflexion
der séchsischen Kulturpolitik durch den Sé&chsischen
Kultursenat unter den Préasidenten Herrn von Loeffelholz
und aktuell Herrn Ohlau. Der nunmehr vierte Kulturbe-
richt des Kultursenats belegt eine deutlich intensivierte
und verbesserte Zusammenarbeit zwischen der Staatsre-
gierung und diesem kulturpolitischen Beratungsgremium.
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Danken mdchte ich aber auch der Séchsischen Akademie
der Kinste und ihren Présidenten Herrn Ingo Zimmer-
mann und seit 2008 Herrn Udo Zimmermann. Die Aka-
demie stdft wichtige grundlegende Diskussionen unter
den Kulturexperten und Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern an — unter anderem zur kulturellen Bildung
oder zum Dialog der Kiinste im européischen Geist.

Uber den Tellerrand zu schauen ist die Aufgabe der
Akademie der Kinste. Um diese Aufgabe noch besser
erfullen zu konnen und mit anderen nationalen und
internationalen  Kunstakademien auf Augenhdhe zu
stehen, bedarf sie auch in der Ressourcenausstattung einer
deutlichen Aufwertung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In dieser Legis-
laturperiode ist es uns gelungen, in wichtigen kulturpoliti-
schen Bereichen neue Perspektiven aufzuzeigen. Dabei
folgen Kunst und Kultur ihren eigenen Gesetzen — und
zwar in garantierter Freiheit.

Doch ein schlichtes Laissez-faire kann Kulturpolitik und
-verwaltung nicht ersetzen. Mein Haus hat deshalb in den
letzten Jahren die Organisationsstrukturen der staatlichen
Kultureinrichtungen durch neue Statute, in denen Freiheit
und Kontrolle sinnvoll austariert werden, grundlegend
erneuert. Die Staatsoper, die Staatsschauspiel- und Lan-
desbiihnen haben runderneuerte Strukturen erhalten.
Diese waren dringend erforderlich. Es galt Finanzkatast-
rophen zu verhindern und Effizienzreserven zu heben,
aber auch Gestaltungsfreirdume zu ermdglichen.

Wir haben durch Konsolidierungsmanahmen und eine
Erhéhung der staatlichen Zuschiisse strukturelle Defizite
der drei Staatstheater ausgeglichen. Es bleibt eine kultur-
politische Aufgabe, staatliche Vorsorge fiir Tarifsteigerun-
gen beim Personal zu treffen. Das trifft Gibrigens nicht nur
die staatlichen Theater, sondern auch die Theater im
Land.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und der Staatsregierung)

Haustarifvertrage sind keine Dauerlésung, um Qualitat zu
sichern.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und der Staatsregierung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Auftrag der
Kulturstiftung wurde ein Festivalgutachten fiir den
Freistaat vorgelegt. Erstmals wurde der Kulturwirt-
schaftsbericht fiir Sachsen unter der Verantwortung des
Wirtschafts- und Wissenschaftsministeriums erarbeitet. Es
liegt die erste Bibliothekskonzeption fiir die wissenschaft-
lichen Bibliotheken vor — die erste Fachkonzeption in
diesem Bereich, die den mittelfristigen Ausbau zur Ver-
besserung der Informationsversorgung vorsieht.

Im Jahr 2006 wurde die Arbeit der Kulturstiftung erfolg-
reich evaluiert. Ich mdchte mich bei Herrn Heitmann und
Herrn Lindner bedanken, die den Forderauftrag der
Kulturstiftung mit den Fachbeiraten gemeinsam hervorra-
gend umgesetzt haben.

(Beifall bei der Staatsregierung
und vereinzelt bei der SPD)

— Sie dirfen ruhig klatschen.

Die Kulturstiftung hat sich damit als staatlich unabhéngi-
ge und fachbezogene Kulturfordereinrichtung fur Projekte
in Sachsen bewahrt. Das SMWK hat gemeinsam mit der
Kulturstiftung seit 2005 seinen Fokus stérker auf die
zeitgendssische Kunst und Kultur gelenkt. Dazu gehdren
auch die jungsten Ankaufe durch den Kunstfonds ebenso
wie die Forderung der Festivals ,,Moderne Kunst — CyNet
Art* und die ,euro-scene” in Leipzig. Damit geben wir
auch jungen Kunstlerinnen und Kinstlern und modernen
Ausdrucksformen der Kunst eine Chance. Die zeitgends-
sische Kunst braucht jedoch angemessene Présentations-
moglichkeiten — nicht nur in Chemnitz und Leipzig,
sondern auch in der Landeshauptstadt.

(Beifall der Abg. Martin Dulig, SPD,
und Regina Schulz, Linksfraktion)

Das SMWK hat fiir den Bereich der staatlichen Museen
Prozesse des Strukturwandels eingeleitet: Umbau statt
Abbau — in einer Zeit des demografischen Wandels und
der begrenzten finanziellen Ressourcen. Dazu gehdren die
Staatsbetriebsgriindungen bei den Staatlichen Kunst-
sammlungen Dresden, den staatlich ethnografischen
Sammlungen und dem Landesamt fiir Archéologie ebenso
wie die einmalige Uberfihrung der naturhistorischen
Museen in Dresden und Gorlitz in die Senckenbergische
Gesellschaft — eine Institution der Leibnitz-Gemeinschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Doch wir
kénnen und dirfen uns auf dem Kulturerbe nicht ausru-
hen, als sei in diesem Land, um noch einmal Erich
Késtner zu zitieren, alles ehemalig.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Der Freistaat Sachsen verfugt seit Kurzem (ber eine
Museumskonzeption 2020, die vom SMWK im o6ffentli-
chen Dialog erarbeitet wurde. Ich will nur wenige Aspek-
te dieser Konzeption herausheben. Seit 2007 verfugt
Sachsen als einziges Bundesland (ber ein einzigartiges
Forschungsprojekt bei den Staatlichen Kunstsammlungen
Dresden: die Museumsdatenbank Daphne. Wir verfugen
damit Gber ein umfassendes Recherchesystem und kénnen
so unsere Verpflichtungen aus der Washingtoner Erkla-
rung zur Riickgabe judischen Eigentums besser erfillen.

Ein zweiter Punkt, der uns sehr wichtig ist: Die Industrie-
kultur Sachsens ist mindestens so bedeutsam wie die
Schatzkammer August des Starken.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und der Staatsregierung)

Deshalb missen wir sie auch so behandeln und pflegen.
Der in den kommenden Wochen im Industriezweckver-
band eingesetzte wissenschaftliche Beirat wird die Indust-
riekultur auf solide theoretische FuRe stellen. Doch das
reicht nicht. Dazu gehdrt auch eine stérkere aktive Betei-
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ligung des Freistaates neben den Kommunen und der
Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Ein dritter Punkt: Die Landesstelle fir Museumswesen —
ein wichtiger Garant fiir die Qualitat der immerhin Uber
400 nichtstaatlichen Museen in Sachsen — konnte erhalten
werden und muss auch zukiinftig ihre Unabhéangigkeit
wabhren.

Ein vierter Punkt: Die SKD und die staatlich lithografi-
schen Sammlungen haben — zu einiger Uberraschung —
durch einen Kooperationsvertrag 2009 die intensive
Zusammenarbeit auf eine neue Grundlage gestellt. Per-
spektivisch kann daraus die neue alte Schatzkammer unter
einem Dach entstehen.

Ergénzt wird Dresden — so wie Paris mit seinem Grand
Palais und Berlin mit seinem Gropiusbau — durch das
Japanische Palais als Kunst- und Ausstellungsort, das in
seiner urspringlichen Bestimmung wieder ausgebaut
wird. Wir werden im Herbst einen Ideenwettbewerb
ausschreiben und die zahlreichen Ideen, die zur musealen
Gestaltung des Japanischen Palais vorliegen, auswerten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Schaffung
eines Hauses der Arch&ologie — eines neuen Landesmuse-
ums im ehemaligen Kaufhaus Schocken in Chemnitz, von
dem Sie sich in diesen Tagen Uberzeugen kénnen — wird
bis 2012 eine einmalige Chance sein, ein modernes
Museum des Wissens zu gestalten, wahrend in anderen
Landern zu dieser Zeit Museen geschlossen werden.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei der CDU
und des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ein wesentlicher Punkt dieser Museumskonzeption 2020
ist der freie Eintritt fur Jugendliche unter 16 Jahren in
Sachsens Museen.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen, dass dieser
fur die kulturelle Bildung so wichtige Punkt inzwischen
auch beim Koalitionspartner auf grofle Zustimmung stoft.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Daher bin ich fur die Zukunft und fur die Umsetzung der
Museumskonzeption nun sehr zuversichtlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
einen Punkt in diesem Kontext besonders hervorheben:
Das SMWK fordert die Ehrenamtlichen der séchsischen
Museen und deren besonderes Engagement. Vor allem
auch nichtstaatliche Museen bekommen dadurch Aner-
kennung fiir Qualitat, Attraktivitadt und hohe Besucherre-
sonanz. Viele der kleinen Museen wiirden heute gar nicht
mehr gedffnet sein, wenn es dieses ehrenamtliche Enga-
gement nicht gabe.

Unsere Instrumente sind der neu geschaffene Museums-
preis sowie die Auszeichnung Ehrenamt im Museum. Ich

mochte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei den
zahlreichen ehrenamtlichen Helferinnen und Helfern
bedanken — nicht nur in den Museen, sondern in allen
Kultureinrichtungen.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und vereinzelt bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zu einem mir besonders wichtigen Punkt der Kulturpolitik
des Landes kommen: die Starkung der kulturellen Bil-
dung. Sie ist ein Schwerpunkt und sollte ein Schwerpunkt
séchsischer Kulturpolitik bleiben. Denn kulturelle Bil-
dung sowohl fiir Kinder und Jugendliche als auch im
Sinne lebenslangen Lernens ist eine wesentliche Investiti-
on in die Zukunft.

Kulturelle Bildung ist eine Querschnittsaufgabe und darf
daher nicht an den Ressortgrenzen abgebremst werden.
Deshalb wurde auf Anregung des Kultusministeriums eine
interministerielle Arbeitsgruppe mit den Staatsministerien
fur Soziales sowie fur Wissenschaft und Kunst eingerich-
tet. Damit erfolgt eine deutliche Verbesserung der Koor-
dinierung zwischen den H&usern auf diesem Gebiet.

Wir fordern die Vernetzung zwischen Kultur- und Bil-
dungseinrichtungen auf regionaler Ebene. Wir haben den
anderen Kulturrdumen das erfolgreiche Projekt zur
Netzwerkbildung aus dem Kulturraum Oberlausitz-
Niederschlesien unter der Leitung von Herrn Ohlau zur
Ubernahme unter Beachtung der regionalen Besonderhei-
ten empfohlen.

Die S&chsische Landesstelle fir Museumswesen schuf mit
ihrem Projekt ,,Museen entdecken* neue Wege der Ko-
operation zwischen Schulen und Museen. Erstmals — und
hoffentlich nicht einmalig — gelang es im Doppelhaushalt
2009/2010, jahrlich 600 000 Euro zusétzlich zur Foérde-
rung der kulturellen Bildung bereitzustellen. Damit
werden wir unter anderem das Projekt ,,Jedem Kind ein
Musikinstrument” gemeinsam mit den Musikschulen
anstolen. Ich bitte Sie alle, bei einer erfolgreichen Evalu-
ierung dieses Projektes die zukiinftige Verbreiterung auf
alle Grundschulen des Landes zu ermdglichen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU -
Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lebendige
Kulturpolitik findet ihren Ausdruck in einer Kultur der
Weltoffenheit, der Pluralitit und der Toleranz. Diese
Offenheit ist selbst eine kulturelle Errungenschaft und die
Vielfalt der Kulturen tragt dazu bei, die Offenheit kultu-
rell zu begleiten. Mehrheits- oder gar Leitkulturen kann es
in einer sozialen Demokratie nicht geben.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion,
und des Staatsministers Thomas Jurk)

Sachsen, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat eine
ganz besondere Verpflichtung gemeinsam mit dem Land
Brandenburg und der Bundesregierung: die Forderung des
sorbischen Volkes, seiner Sprache und Kultur. Das Verhal-
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ten der Mehrheit in unserem Land gegeniiber einer Min-
derheit ist auch ein Ausdruck von Kultur, einer Kultur der
Toleranz, der Akzeptanz und der solidarischen Férderung.

Insofern freue ich mich, dass der mehrjahrige Prozess der
Aushandlung eines neuen Finanzierungsabkommens nun
in wenigen Tagen sein wirdiges Ende findet. Sachsen
wird wie bisher zu seiner Verantwortung stehen. Der
4. Bericht zur Lage des sorbischen Volkes, den mein Haus
in den vergangenen Wochen vorgelegt hat, wird in den
kommenden Tagen noch Gegenstand der Beratung in
diesem Haus sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch in einem
anderen Punkt ist Toleranz und Respekt in unserer Kul-
turpolitik erforderlich. Die demokratische Erinnerungs-
kultur ist eben nicht allein Aufgabe der Stiftung séchsi-
scher Gedenkstétten, wenn auch dort ein zentraler Ort der
Verantwortung liegt.

Wir haben in der Koalitionsvereinbarung die demokrati-
sche Erinnerungskultur der séchsischen Gedenkstatten im
Geiste von Toleranz und Weltoffenheit als langfristige und
dauerhafte Aufgabe definiert. Im Geiste von Toleranz und
Respekt muss es aber auch gelingen, die Vertretungen der
Opferverbande und Gedenkstatteninitiativen in Sachsen
unabhdngig von der betreffenden Verfolgungsperiode in
die Gedenkstéttenarbeit einzubeziehen.

(Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

Dabei bleibt es bei dem Grundsatz — und dies ist mir
wichtig zu betonen —, dass weder die Gewaltherrschaft
des Nationalsozialismus und die Singularitat des Holo-
caust relativiert noch die Geschichte der kommunistischen
Diktatur in der SBZ und in der DDR bagatellisiert werden
dirfen.

Auf dieser Basis haben wir uns auch den ausgetretenen
Opferverbanden vor 1945 genahert. Doch ohne Novellie-
rung des Gedenkstattenstiftungsgesetzes wird es keine
dauerhafte Riickkehr der ausgetretenen Verbande geben.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Dieser Aufgabe miissen sich die neue Regierung und der
Landtag stellen. Eckpunkte dafiir liegen auf dem Tisch
des Stiftungsrates.

Lassen Sie mich mit Blick auf eine andere erinnerungspo-
litisch wichtige Institution in Sachsen hinzufiigen: Im
Zusammenhang mit der Zeitgeschichte kommt auch der
Arbeit des Schlesischen Museums zu Gorlitz ein wichti-
ger Stellenwert in einem auf Ausgleich und Verséhnung
gerichteten Dialog mit unseren osteuropdischen Nachbarn
zu.

(Beifall bei der SPD)

Die europdische Doppelstadt Gorlitz/Zgorzelec macht
auch mit einem interkulturellen Projekt von sich reden,
fiir das ich gern die Schirmherrschaft Gbernommen habe,
das einerseits dem Gedenken an die Gefallenen im Straf-
gefangenenlager VIII — heute auf polnischem Gebiet —
und andererseits dem Andenken des dort inhaftierten

franzdsischen Komponisten Olivier Messiaen gewidmet
ist. Der Meetingpoint Musik Messiaen hat unsere volle
Unterstiitzung verdient, weil in einzigartiger und besonde-
rer Weise Jugendliche aus ganz Europa (ber die Kultur an
ein trauriges Kapitel unserer \ergangenheit herangefiihrt
werden.

Diese und dhnliche Projekte in Sachsen sind es, die mich
bewogen haben, einen Kunstpreis fur Toleranz und
Demokratie auszuloben, um birgerliches Engagement mit
kiinstlerischen Mitteln auf diesem Gebiet zu ermutigen.
Er wird erstmals in diesem Jahr verliehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kultur ist unsere
Chance auch im Kampf gegen die rechten Demagogen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Ja, Sachsen hat eine einzigartige Kulturlandschaft. Unsere
Verfassung gebietet es, sie zu férdern und zu schitzen.
Wer jedoch allein auf Sponsoren, Mazene, ehrenamtliches
Engagement setzt, wird den Herausforderungen der
Kulturentwicklung in den kommenden Jahren nicht
gerecht werden konnen. Der Staat muss den Erhalt der
offentlichen Kultur garantieren. Die soziale Gerechtigkeit
verlangt, dass Kultur fir alle erreichbar und bezahlbar
bleibt.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Wir miissen aufpassen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dass wir nicht an dem Ast s&gen, auf dem wir
sitzen. Das ist nun einmal ganz wesentlich die Kultur.

Vor dem Hintergrund aktueller haushaltspolitischer
Debatten um die sogenannte Schuldenbremse mdchte ich
eines besonders festhalten: Kultur ist ein 6ffentliches Gut;
es bedarf der 6ffentlichen Verantwortung und Grundfi-
nanzierung.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Der Begriff ,,Streichkonzert” sollte in Sachsen seinen
Wohlklang behalten. Der kulturpolitischen \erantwor-
tung, auf die Schreckensszenarien schrumpfender Stadte
und Gemeinden in einer alternden Gesellschaft, die mit
dem Begriff des demografischen Wandels umschrieben
werden, zu reagieren, kann nur rechtzeitiger Umbau statt
Abbau helfen. Der gesellschaftliche Wandel verlangt eine
kulturelle Begleitung, indem sich die kulturelle Infra-
struktur auf eine abnehmende, sicher auch alternde und
mdglicherweise durch Einwanderung buntere Gesellschaft
einstellt.

Kulturpolitik ist dabei zugleich ein Mittel gegen die
Abwanderung, sowohl im landlichen Raum als auch in
den urbanen Zentren. Menschen aller Altersstufen bedur-
fen einer kulturellen und qualitativ guten Grundversor-
gung, auch um den Zusammenhalt der demokratischen
Gesellschaft zu stérken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sachsen gilt
nicht nur in Deutschland als ein Land der Kultur mit einer
grofen Tradition in Geschichte und Gegenwart. Aber
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nicht die GroRRe der kulturellen Tradition ist das Allein-
stellungsmerkmal, sondern das Besondere in Sachsen ist,
dass die Menschen ein Bewusstsein fir ihre kulturelle
Tradition haben und stolz darauf sind. Unbeschadet der
globalen Wirtschaftskrise oder gerade wegen der mit ihr
verbundenen tiefgreifenden Sinnkrise unserer Gesell-
schaft gilt es, Sachsen auch weiterhin als Kulturland zu
starken, um seine Attraktivitat in der Zukunft zu bewah-
ren. Wir miissen auch als Querschnittsaufgabe des Staates
unsere Kulturlandschaft pflegen und ihr Raum fir Ent-
wicklung geben, weil sie es uns wert ist. Kultur ist im
Ausblick auf das vor uns liegende Jahrzehnt Sachsens
grof3e, vielleicht die wichtigste Chance.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich danke der Staatsministerin
fiir ihre Fachregierungserklarung. Wir kommen nun zur
Aussprache selbst. Folgende Redezeiten wurden fir die
Fraktionen festgelegt: CDU 50 Minuten, Linksfraktion
35 Minuten, SPD, NPD, FDP und GRUNE je 13 Minuten.

Die Reihenfolge ist folgende: Es beginnt die Linksfrakti-
on mit Herrn Dr. Kilow. Danach folgen die CDU, SPD,
NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn noch
einmal Redebedarf besteht.

Dr. Volker Kilow, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
waére sehr schén und wiinschenswert gewesen, wenn im
Verlauf der letzten funf Jahre schon eher eine kulturpoliti-
sche Grundsatzdebatte im Landtag stattgefunden hétte.
Dem Kulturland Sachsen und uns allen hétte sie gut zu
Gesicht gestanden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Der Zeitpunkt der Regierungserklarung von Frau Staats-
ministerin  Stange in der vorletzten Landtagssitzung
Uberrascht daher schon ein wenig und wird offenkundig
ganz von dem langen Schatten des 30.August 2009
bestimmt. Die eben von Frau Dr. Stange présentierte Rede
ist eine Uber lange Passagen doch recht geschonte kultur-
politische Bilanz, um ihren personlichen und den SPD-
Landtagswahlkampf einzulduten. Das ist sicher auch der
Grund, warum die Staatsministerin Kernaussagen der
Regierungserklarung merkwirdigerweise schon gestern in
der ,,S&chsischen Zeitung® in einem namentlich gezeich-
neten Artikel verdffentlichte.

(Staatsministers Thomas Jurk: Aber heute gilt es! —
Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU:
Das ist doch praktisch!)

— Ich komme nachher noch zu dem Teil, in dem ich das
Lob an Frau Dr. Stange ausspreche; es muss aber auch
gerecht verteilt werden, Herr Jurk. Gedulden Sie sich ein
wenig.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Frau Stange kann es offensichtlich auch, sie hat nicht
dazwischengesprochen. — Die Rahmenbedingungen fir
diese etwas berzogene und unnétige Selbstinszenierung
sind flir dieses Anliegen allerdings nicht UbermaRig
gunstig. Das SMWK soll dieser Tage auf \Veranlassung
des Finanzministers, der leider nicht da ist, im laufenden
Haushalt 17 Millionen Euro einsparen, vornehmlich aus
dem Kulturbereich. Das ware bei einem Gesamtetat in der
séchsischen Kultur von 390 Millionen Euro eine Einspa-
rung von fast 5 %.

Vollig zu Recht schlug der neu gewdhlte Prasident des
Séchsischen Kultursenates, Herr Dr. Jirgen Ohlau, sofort
Alarm und forderte Frau Stange auf, ,,durch Prioritaten-
setzung sicherzustellen, dass dem Kulturland Sachsen
kein kultureller Schaden zugeftigt wird.*

Der ist an anderer Stelle allerdings schon langst eingetre-
ten, und zwar in einer Dimension, die nicht nur bundes-
oder europa-, sondern auch weltweit negative Schlagzei-
len produzierte.

Die heute vermutlich erfolgende Aberkennung des Welt-
kulturerbetitels fur Dresden durch die UNESCO ist eine
skandal6se Blamage und ein herber Imageverlust fiir den
Freistaat.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Mit diesem ,,Verbrechen an der Natur®, so vor einigen
Tagen Horst Wadehn, der Vorsitzende der UNESCO-
Welterbestétten Deutschland e.V., wurde in unwieder-
bringlicher Weise kulturpolitisches Porzellan zerschlagen.
Bislang wurde nur einem Naturschutzgebiet im arabi-
schen Oman der Titel Naturerbestétte aberkannt. Da die
Staatspartei CDU den Freistaat Sachsen oftmals wie ein
Sultanat betrachtet und ebenfalls so leiten mdchte, befin-
den wir uns nunmehr in passender Gesellschaft.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Liste der Defizite und Versdumnisse in der sichsi-
schen Kulturpolitik lasst sich leider beliebig fortsetzen,
ohne in jedem Fall der Staatsministerin die personliche
Verantwortung zuschreiben zu wollen. Viele kulturpoliti-
sche Baustellen erbte sie von ihren beiden Vorgéangern
Ro6Rler und Ludwig. Bei einigen Themen muss sich Frau
Dr. Stange allerdings schon fragen lassen, welchen
direkten Anteil sie an den Fehlentwicklungen hat, die sich
mitunter seit Jahren hinziehen und in ihrer Regierungser-
klarung nicht mit einem Wort erwéhnt wurden.

Anfang Dezember 2008 kindigte die Staatsministerin
beispielsweise fiir den Januar 2009 den lange versproche-
nen Rahmenvertrag mit den Wettinern an, um den scham-
losen adligen Beutezug endlich rechtlich zu beenden. Am
Ende wird ein Vertrag stehen, so Frau Dr. Stange in der
»Morgenpost* vom 2. Dezember 2008, der die ganze
Sache abschliet und keine Offnungsklausel mehr enthalt.
Die unselige Offnungsklausel aus dem Jahr 1999 ist
bekanntlich ein Erbe von Ex-Ministerprasident Milbradt
personlich, der sich in seinem royalistischen Amtsver-
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stdndnis gar nicht servil genug gegentiber den Wettinern
verhalten konnte. Leider wurde aber auch nach Milbradts
Sturz das vertraglich verbriefte Zugriffsrecht der ver-
staubten Adelsfamilie bis heute nicht abschlielend gere-
gelt.

(Volker Bandmann, CDU: Wichtig ist,
dass wir die Stasi gestlrzt haben! —
Zurufe des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion, und von der CDU)

— Herr Bandmann, dass Sie dafiir sind, ist mir véllig klar.
Sie bedrohen noch immer sachsische Kunstschatze in
skandaldser Art und Weise. DIE LINKE wird weiter dafr
eintreten, dass der Freistaat gegeniiber den vor mehr als
90 Jahren abgedankten Wettinern keineswegs einknickt.
Dass Sie, Herr Bandmann, dem Sturz gewissermaf3en
nachweinen, kann ich nachvollziehen. Dafir hat aber hier
im Land niemand Verstandnis.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Leider gibt es in der kulturpolitischen ,,Chronique Skan-
dalese” Themen, die noch wesentlich langer auf die langst
Uberféllige Losung warten. Vor mittlerweile fiinf Jahren
haben die NS-Opferverbénde ihre Mitarbeit in der Stif-
tung Sachsische Gedenkstatten eingestellt. Sie demonst-
rierten mit diesem spektakularen Schritt ihre groRe und
vollig berechtigte Unzufriedenheit mit der sdchsischen
Gedenkstéattenpolitik. Anfangs hatte die Staatsministerin
bekanntlich geglaubt, die NS-Opferverbande wieder zur
Mitarbeit in der Stiftung gewinnen zu koénnen, ohne das
Stiftungsgesetz andern zu missen. Eine Satzungsénde-
rung wurde als ausreichend erachtet. Inzwischen ist dort
zum Gluck umgedacht worden, denn dieses Vorhaben ist
griindlich gescheitert. Den NS-Opferverbanden reichte
eine Satzungsanderung nicht. Der Arbeitskreis der betrof-
fenen Opferverbande der Zeit 1933 bis 1945 hat unmiss-
verstandlich dargestellt, dass nur eine Neufassung des
Stiftungsgesetzes die Glaubwiirdigkeit des Parlaments
und der Landesregierung in Sachsen in der Auseinander-
setzung mit dem Rechtsextremismus und insbesondere
mit der NPD stérken wirde.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Jedwede Relativierung, Verharmlosung oder gar Nivellie-
rung der Verbrechen des Nationalsozialismus durch die
Gleichsetzung mit dem nach dem Ende des ,,Dritten
Reiches“ begangenen Unrecht im Zuge der Stiftungstéatig-
keit muss endlich ausgeschlossen werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die staatlich dominierte Erinnerungskultur, wie sie in der
bisherigen Struktur des Stiftungsrates angelegt ist, muss
zugunsten einer groferen Selbstverantwortung der betrof-
fenen Verbande zurtickgenommen werden. Die erinne-
rungspolitischen Defizite, die der Vorsitzende des Zentral-
rats der Sinti und Roma, Romani Rose, in seiner bewe-
genden Gedenkrede im Sachsischen Landtag am
27. Januar 2008 konstatiert hat, lassen sich nur im gleich-
berechtigten Dialog mit den NS-Opferverbanden beheben.

DIE LINKE im Séchsischen Landtag teilt die langjahrige
Kritik der NS-Opferverbande véllig. Um den erinne-
rungspolitischen Dauerskandal auszurdumen, muss die
Tatigkeit der Stiftung endlich auf eine neue gesetzliche
Grundlage gestellt werden. Zwar hat die Staatsministerin
die Notwendigkeit eines Anderungsgesetzes selbst einge-
raumt — wir haben es gerade gehért —; den Worten sind
jedoch aus unserer Sicht in den letzten Jahren keine
wirklich relevanten Taten gefolgt. Nur durch eine Ande-
rung der Konstruktion mit der Stiftung im Sinne der NS-
Opferverbande kann die Arbeitsfahigkeit der Stiftung
wiederhergestellt werden.

Davon scheinen wir allerdings weiter entfernt denn je zu
sein. Allein der Personalvorschlag fur den neuen Ge-
schaftsfuhrer der Stiftung ist Provokation und Skandal
zugleich. Die eigene Qualifikation des Mannes besteht in
seinem richtigen Parteibuch, ndmlich dem der CDU. Mit
diesem Personalvorschlag wirde die staatlich dominierte
Erinnerungskultur in Sachsen weiter gestarkt werden und
sich die Waagschale, von der Dr. Salomon Korn als
Vizeprasident des Zentralrats der Juden gesprochen hat,
noch weiter zuungunsten der NS-Opferverbénde neigen.
DIE LINKE wird sich weiterhin mit aller Kraft gegen
diese drohende Fehlentwicklung stemmen.

In unserem Landtagswahlprogramm fordern wir daher in
einem eigenstdndigen Abschnitt die Novellierung des
Gedenkstéttengesetzes, um die Mitwirkung der NS-
Opferverbande in den Stiftungsgremien endlich wieder zu
ermoglichen.

DIE LINKE erkennt im Ubrigen durchaus an, dass Frau
Dr. Stange in vielen Feldern das aufgriff und erledigte,
was die beiden schon genannten Vorganger angefangen
und liegen gelassen hatten. Sie hat sich sehr fir die
Belange der sachsischen Kultur eingesetzt und dabei
deutlich mehr Fortune und Durchschlagskraft als ihre
unmittelbare Amtsvorgéngerin an den Tag gelegt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Auch sie konnte allerdings das interne Kréafteungleichge-
wicht zwischen der grofRen CDU und der kleinen SPD
nicht aushebeln. Der Schwanz vermag eben nicht mit dem
Hund zu wedeln.

Nichtsdestotrotz wirdigt die Linksfraktion, dass sich im
Bereich Kunst und Kultur der Koalitionsvertrag nicht nur
in wohltuender Weise von den meisten anderen Passagen
der Koalitionsvereinbarung unterschied — er wurde im
Gegensatz zu den meisten Ankindigungen im Wesentli-
chen auch erflllt. Das ist unstrittig Ihr Verdienst, Frau
Dr. Stange.

(Beifall bei der Linksfraktion)
Dafir will ich Thnen an dieser Stelle ausdriicklich danken.

Die Entfristung des Kulturraumgesetzes und die damit
verbundene Aufstockung um 10 Millionen Euro ist
zweifellos der grofte kulturpolitische Erfolg, den auch
wir keinesfalls kleinreden wollen, zumal es gerade im
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Umfeld des Finanzministeriums erheblichen Widerstand
dagegen gab.

Wir verkennen auch keinesfalls, dass damit langst nicht
alle Probleme geldst sind. Die urspriingliche Intention des
1994 verabschiedeten Kulturraumgesetzes war bekannt-
lich die Rettung und Sicherung der in ihrer Dichte welt-
weit einmaligen Theater- und Orchesterlandschaft in
Sachsen. Mittlerweile gibt es unbestritten ein Gefahr-
dungspotenzial fir diesen Teil unseres kulturellen Reich-
tums. Das Fusionsgespenst geht in mehreren Regionen
des Freistaates um.

So kommt ein Theater- und Orchestergutachten im Auf-
trag des SMWK zu dem Schluss, dass eine weitere
Konzentration der Potenziale sowie Kooperation und
Fusion in diesem Bereich erforderlich seien. Auch die
kiinftigen ,,groReren Landkreise” — so heiflt es dort in
bedrohlicher Weise wdrtlich — ,,werden mittelfristig keine
nur landkreisweit agierenden Theater und Orchester mehr
finanzieren kodnnen. Es werden kreisiibergreifende Struk-
turen nétig werden. Im Wesentlichen wird mittelfristig
nur noch jeder der kiinftigen Kulturrdume Gber ein Thea-
ter und Orchester verfiigen kdnnen.* — So weit dieses
Gutachten.

Damit zeichnet sich eine Politik der Konzentration kultu-
reller und kinstlerischer Angebote auf die urbanen Regi-
onen ab. Es war daher kein Zufall, dass der Landesver-
band Sachsen im Deutschen Bihnenverein nicht mit
seiner Kritik an diesem Gutachten sparte, das er als
,»offensichtliches Sparkonzept* charakterisierte.

Die Linksfraktion pladiert hingegen fiir eine langfristige
Entwicklungsplanung fiir Theater und Orchester nach
dem Vorbild der Hochschulvereinbarung. Ziel der Thea-
ter- und Orchestervereinbarung wére die EXistenzsiche-
rung der vorhandenen Theater und Orchester.

Zu den Wuinschen, die nach der Entfristung des Kultur-
raumgesetzes fur uns offen geblieben sind, zé&hlt neben
der immer wieder angemahnten Aufstockung des Sockel-
betrages auf 100 Millionen Euro auch die weitere Demo-
kratisierung der Kulturkonvente.

Was Frau Dr. Stange auch nicht aufhalten konnte oder
wollte, war die weitgehend von der CDU dominierte
Personalpolitik im SMWK, die das Fachressort Kulturpo-
litik seit der Ara RoRler strukturell immer weiter auszehr-
te. Die Not ist in den letzten Jahren so grol geworden,
dass der Sachsische Kultursenat in seinem Dritten Bericht
schon Ende 2006 ungeschminkt feststellte: ,,Das Séachsi-
sche Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst
verfugt zwar nominell ber eine Abteilung Kunst, jedoch
ist deren funktionale Gliederung sowie personelle Unter-
setzung bei Weitem nicht mehr angemessen.*

Diesem unbestrittenen Aderlass in der WigardstraRe steht
die enorme Aufwertung der in Hellerau residierenden
Kulturstiftung Sachsen gegeniiber, die man ohne Unter-
treibung inzwischen als Nebenkulturministerium bezeich-
nen kann. Nicht zuletzt wegen dieser gravierenden Um-
verteilung von kulturpolitischem Einfluss in weitgehend

nicht vom Parlament kontrollierte Strukturen kapitulierte
die wenig entscheidungsfreudige Vorgangerin von Frau
Dr. Stange und ergriff beherzt die gebotene Chance, sich
auf die Chemnitzer Blhne abzusetzen. Frau Dr. Stange
war diese Rlckzugsmdglichkeit versperrt, und so musste
sie manche Machtprobe mit der CDU nach dem Motto
meistern ,,Wer solche Koalitionspartner hat, braucht keine
Feinde.”

Insofern habe ich vorhin sehr aufmerksam registriert, dass
bei Ihnen im Unterschied zu dem vorab Ubermittelten
Redemanuskript von einer neuen politischen Kultur und
von einem neuen Umgang mit Biografien die Rede war.
Die Botschaft hor’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube,
Frau Dr. Stange, dass Sie die Kraft dazu haben werden.
Mit der CDU wird das auf alle Félle nicht gehen. Wir
wiinschen lhnen aber trotzdem viel Erfolg dabei.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Zu den weniger als Erfolgsgeschichte zu bezeichnenden
Themen, die Sie in lhrer Regierungserklarung auch kurz
gestreift haben, zahlt die Industriekultur, die seit Jahren
von Hiobshotschaften betroffen ist. Mit der j&hrlichen
Kirzung der Mittel fir den Zweckverband S&chsisches
Industrieministerium um 7 % stellte hier leider schon die
Koalitionsvereinbarung die Weichen in die vollig falsche
Richtung. Damit wurde eine innere Abkehr der Staatsre-
gierung von der sachsischen Industriegeschichte und
unseren industriegeschichtlichen Traditionen deutlich.
Man kann nicht auf der einen Seite Sachsen als das Land
der Ingenieure feiern und auf der anderen Seite das
Potenzial der Industriegeschichte derart vernachlassigen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das ist eine hdchst unglaubwirdige Politik, die dazu
gefihrt hat, dass der Zweckverband praktisch seit Jahren
von Schwarz-Rot systematisch Kkaputtgespart wird.
Mittlerweile ist die Geldnot so groB, dass beispielsweise
im Industriemuseum Chemnitz die Abteilungen Textil-
straBe und Motorenwerkstatt geschlossen werden muss-
ten, weil drei Mitarbeiter nicht mehr bezahlt werden
konnten. Derzeit ist sogar die im August geplante Ausstel-
lung zum 200. Geburtstag des séchsischen Lokomotivko-
nigs Richard Hartmann in Gefahr geraten. Am Sonntag
musste die Staatsministerin in Chemnitz sogar einrdumen,
dass derzeit nicht einmal 80 000 Euro zur halftigen
Gegenfinanzierung der aktuellen Deckungsliicke wvon
160 000 Euro vorhanden sind. Um sinnvoll fortbestehen
zu konnen, ist aus Sicht der Linksfraktion kinftig eine
verstetigte und erhohte institutionelle Forderung des
Zweckverbandes Séchsisches Industriemuseum unver-
zichtbar.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aus Zeitgrinden kann ich zu vielen kulturpolitischen
Themen, die in dieser Legislaturperiode ebenfalls negati-
ve Schlagzeilen produziert haben, nicht ausfihrlich
sprechen. Zumindest in Erinnerung rufen mdchte ich an
dieser Stelle die faktische Abwicklung der Fachstelle fiir
oOffentliche Bibliotheken als eigenstdndige Struktur, den
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Verkauf der Wilhelm-Ostwald-Gedenkstétte sowie die
Querelen um die ehemalige Landesarchéologin.

Die prekaére soziale Lage vieler Kunstlerinnen und Kiinst-
ler ist ein leidiges Thema flr sich, ohne dass dafur die
Staatsregierung oder das SMWK allein Verantwortung
tragen, damit ich nicht missverstanden werde. Diese Liste
lieRe sich problemlos fortsetzen.

Weil sich leider in Sachsen an manchen Stellen der
Staatsregierung die Uberzeugung durchgesetzt hat, dass
die kulturelle Grundversorgung wesentlich in urbanen
Zentren aufrechtzuerhalten ist, und weil sich der l&ndliche
Raum verstarkt von einem Zentralisierungsprozess
abgekoppelt sieht, werden kulturelle Angebote fiir immer
weniger Menschen in Sachsen zugédnglich. Insbesondere
Familien mit Kindern und Jugendlichen klagen zuneh-
mend Uber Einschrankungen. Dies ist einer der Griinde,
warum unsere Fraktion noch den Antrag auf kostenfreien
Eintritt fur Kinder und Jugendliche in staatliche Museen
einbringt und vor einiger Zeit die Einrichtung eines Buros
zur Starkung der Popmusik anregte.

Kulturpolitik ist in Sachsen immer noch sehr stark Kul-
turpolitik der Metropolen, vor allem Dresdens, ansonsten
delegierte Aufgabe der Kulturrdume. Diese Orientierung
auf die sogenannte Leuchtturmférderung, prestigetrachtig
und standortrelevant, bewirkt aber einen geféhrlichen
Riickzug aus der Flache. Allein die Zahl der geschlosse-
nen Bibliotheken auf dem Lande spricht Bénde.

Der letzte Sachsische Kinder- und Jugendbericht konsta-
tierte erhebliche Licken in der soziokulturellen Infra-
struktur des Landes. Die Autoren sprechen von ,toten
Dorfern®. Das sind Orte ohne Arzt, Kindergarten, Jugend-
klub, Bibliothek, Kneipe und Einkaufsmdglichkeiten; von
der Schule, auf deren Betrieb aus Kostengriinden zumeist
verzichtet wurde, ganz zu schweigen.

Zur landlichen Ode sei das Weggehen die einzige zu-
kunftstrachtige Alternative, heiflt es in dem Bericht. Weil
infolge der Abwanderung junger Menschen immer weni-
ger Gleichaltrige da sind, mit denen jugendkulturelle Stile
ausprobiert und gelebt werden kénnen, werde \ereinze-
lung zum Schicksal fur die Dagebliebenen. Dieser Befund
dirfte sicherlich nicht nur fir den Freistaat Sachsen
zutreffen, der sich zu Recht rihmt, ein Kulturland zu sein.

In die sogenannten entwerteten Territorien drangen
rechtsextreme Gruppierungen vor, die dort soziale und
alltagskulturelle Aufgaben wahrnehmen. Nicht die staat-
lich besoldete Kulturpolitik, sondern mehr oder weniger
straff organisierte Rechtsradikale sorgen hier fur kulturel-
les, besser gesagt pseudokulturelles Leben mit dem Ziel,
eine — wenn auch vorerst oOrtlich begrenzte — kulturelle
Gegenmacht zu etablieren. Insofern bleibt uns weiterhin
gemeinsam die Aufgabe, das Land Sachsen als Kultur-
standort auszugestalten und dabei die Teilhabe aller zu
ermoglichen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Kultur erflllt nach unserer Auffassung eine Integrations-
funktion zur Selbstverwirklichung und Identifikation der

Menschen, weshalb sie fur die Linksfraktion auch immer
mehr ist als ein Standortfaktor und Wirtschaftszweig und
deshalb nicht ausschlielich den Zwéngen des Marktes
unterworfen werden darf. Sie sollte zugleich nicht abge-
hoben von den wirklichen Noéten der Menschen in unse-
rem Land agieren.

In einer viel zitierten AuRerung hat kein Geringerer als
bereits Goethe auf dieses Problem aufmerksam gemacht,
als er in seinem Brief an Charlotte von Stein vom 6. Mérz
1779 eine Schreibblockade bei ,Iphigenie” beklagte.
»Hier will das Drama gar nicht fort. Es ist verflucht. Der
Kdnig von Tauris soll reden, als wenn kein Strumpfwirker
in Apolda hungerte.*

Zu den wichtigsten Mitteln, die gegen die geschilderte
Entzivilisierung wirklich helfen, z&hlt zweifellos die
kulturelle Bildung — ein Thema, das seit geraumer Zeit in
aller Munde ist und auch in der Regierungserklarung von
Frau Dr. Stange zu Recht einen breiten Raum einnimmt.
Die Koalition halt sich zugute, diesem Bereich verstarkt
Aufmerksamkeit zu schenken. Aber auch hier lohnt sich
genaueres Hinsehen. Aus unserer Sicht sind die bisherigen
Anstrengungen zu gering und nicht wirkungsvoll koordi-
niert. Weit uber die Hélfte der etatisierten Mittel flieRt in
das Projekt ,,Jedem Kind ein Instrument“, das man — will
man es wirklich flachendeckend erfolgreich verwirkli-
chen, was bedeutet, kiinftig auch jede Grundschule im
Land einzubeziehen — mit ganz anderen Summen fordern
musste.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die verbleibenden Mittel sollen vor allem der strukturel-
len Verankerung kultureller Bildung in den Kulturrdumen
nach dem Vorbild der Netzwerkstelle Kulturraum Ober-
lausitz-Niederschlesien dienen. Wird das aber gelingen
kdnnen? Basis ist eine ,Forderrichtlinie kulturelle Bil-
dung“, die sehr offen gestaltet ist und nahezu jedem eine
Antragstellung erlaubt. Mit welcher Strategie bewilligt
hinfort das SMWK? Die Kulturrdume sind bis hin zur
fachlichen Qualitat der handelnden Personen sehr unter-
schiedlich aufgestellt und brauchten sicherlich eine Linie,
die bei aller Selbststandigkeit regionalen Handelns vom
Land ausgehen misste.

Beim Stichwort Koordination stellt sich natrlich sofort
die Frage: Was tut die entsprechende interministerielle
Arbeitsgruppe eigentlich genau; hat sie einen Arbeitsplan,
ein Programm? Nach meinem Kenntnisstand hat sie nicht
einmal eine gemeinsame Arbeitsdefinition von kultureller
Bildung. Forderpolitik und ressortiibergreifendes Handeln
mussen viel starker aufeinander abgestimmt werden. Die
Bemuhungen um kulturelle Bildung fallen noch sehr
tastend und wenig fundiert aus. Das Modell Oberlausitz-
Niederschlesien ist wohl noch nicht wirklich umfassend
verstanden und auf das ganze Land hin gedacht worden.

Was heilt im Ubrigen Erfolg im Bereich kulturelle
Bildung? Doch zuallererst, dass man Anlagen fir kinfti-
ges Handeln schafft. Kulturelle Bildung muss auch durch
die Kulturinstitute geleistet werden. Diese brauchen Etats
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fiir entsprechende Personalstellen. Kulturelle Bildung ist
dort auch strukturell zu verankern. Sie ist keine reine
Schnittflache zwischen Schulen und auBerschulischen
Kulturakteuren. Sie ist integraler Bestandteil von Kultur-
arbeit und hilft vor allem, das Publikum von morgen zu
produzieren und zu reproduzieren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

\Von der kulturellen Bildung ist es kein allzu weiter Weg
zur Kultur- und Kreativwirtschaft. Vor wenigen Wochen
diskutierten wir hier im Landtag den ersten Kulturwirt-
schaftsbericht, der wesentlich friher hétte vorgelegt
werden konnen, ja missen. Naturgemall wird es mit
seiner Umsetzung in dieser Legislaturperiode nichts mehr.

Auch die angekiindigte und dringend notwendige intermi-
nisterielle Zusammenarbeit in Gestalt einer ,,Arbeitsgrup-
pe Kultur- und Kreativwirtschaft Sachsen* wird es auf
absehbare Zeit wohl nicht geben, ebenso wenig die
geplante Offentlichkeitsarbeit zur Diskussion der Ergeb-
nisse und Popularisierung des Themenfeldes. Kulturpoli-
tik muss sich kiinftig viel grindlicher mit den Wechsel-
wirkungen zwischen den drei Sektoren Staat, Markt und
Zivilgesellschaft befassen, ihr eigenes Handeln legitimie-
ren und differenzierte Forderpolitiken entwickeln.

Ein bislang ebenfalls eher unterbelichtetes Thema in
Sachsen ist zweifellos ,,Kulturpolitik als Medienpolitik®.
In der achten Empfehlung in seinem Vierten Kulturbericht
hat der Sachsische Kultursenat unlédngst den Finger auf
diese Wunde gelegt. Ohne eine ressortiibergreifende
Zusammenarbeit und eine Integration in das Thema
»Kulturelle Bildung“ verpasst Kulturpolitik ein zentrales
Zukunftsfeld. Ich nenne nur die Stichworte ,,Web 2.0,
»Medienkonvergenz®, ,,Virtualisierung“, ,,Computerspiele
als Kulturgut* usw. Was leistet hierbei der offentlich-
rechtliche Rundfunk im Rahmen seines Kulturauftrages?
Ist das nur eine Aufgabe der Staatskanzlei oder héatte sich
hier das SMWK aktiver einbringen kénnen und missen?

Impliziert ist der gesamte Komplex der Digitalisierung,
der nicht nur Auswirkungen auf Sendeformate und For-
men des Medienkonsums hat, sondern auch auf Urheber-
und Verwertungsrechte, also Kulturgiiter insgesamt.
Verpasst Kulturpolitik hier den Anschluss an die Medien-
revolution? Denken wir noch analog oder viel zu sehr
bezogen auf Institutionen, Erbe und tiberkommene Rezep-
tionsmuster? Darauf gibt es, zumindest soweit ich es
uberblicke, bislang kaum Antworten in der Kulturpolitik
Sachsens.

Zum Schluss stellt sich fur DIE LINKE aus Anlass der
heutigen Regierungserklarung eine entscheidende Frage:
Welche Bedeutung konnte die Kulturpolitik im Kabinett
fiir sich reklamieren? Wurde sie wirklich als die ,,grole
Chance* gesehen, wie es der Titel der Regierungserkla-
rung suggeriert? Was wurde dafiir getan, dass die von uns
keineswegs geleugneten Verdienste der Koalitionskultur-
politik fortleben und Wirkung auch fir die Zukunft
entfalten?

Es liegen neben den von uns anerkannten Erfolgen durch-
aus positiv zu betrachtende konzeptionelle Papiere vor,
die aber wegen der Gefahr, von der CDU gestoppt zu
werden, mitunter gar nicht erst bis ins Kabinett vordran-
gen, wie beispielsweise die vorhin zu Recht gerihmte
Museumskonzeption. Welchen kulturpolitischen Stellen-
wert haben diese und andere programmatische Aktivita-
ten, wie zum Beispiel die laufende Evaluation der vom
SMWK institutionell geforderten Verbénde und Einrich-
tungen? Ist dies nun ein Bekenntnis zu ihrer unverzichtba-
ren Bedeutung und damit auch zur kiinftigen finanziellen
Verantwortung fur Kultur in Sachsen?

Zur Beantwortung dieser zentralen Frage gab es vor
Kurzem einen Fingerzeig der Staatsregierung, der uns mit
Sorge erflllt. Wahrend der fruhere Ministerprasident
gelegentlich wie ein Elefant im kulturpolitischen Porzel-
lanladen agierte, hielt sich sein reitender und Giraffen
streichelnder Nachfolger in diesem Metier bislang eher
zurick. Mitte Mai sorgten bei einer Kulturkonferenz
einige AuRerungen von Stanislaw Tillich Gber ein groRe-
res birgerschaftliches Engagement in der Kultur aller-
dings flr Aufhorchen, ja, fur Irritationen. Seiner Ansicht
nach setzt der Staat lediglich Anreize fur burgerschaftli-
ches Engagement, flir private Initiative. Er sollte sich
selbst jedoch aus der Kulturfinanzierung zurlckziehen.
Der Staat, wurde der Ministerprasident in der ,,S&chsi-
schen Zeitung“ zitiert, habe angeblich — O-Ton Tillich —
»Keine ureigene Zustandigkeit fir die Kultur”. Eine solch
verwegene Auffassung widerspricht ganz klar unserer
Landesverfassung, wonach der Freistaat ,,ein der Kultur
verpflichteter sozialer Rechtsstaat” ist. Vielleicht warnte
deshalb die noch amtierende Staatsministerin sofort vor
einem Ruckzug der o6ffentlichen Hand aus der Kulturfi-
nanzierung, und sie hat gerade nochmals — véllig berech-
tigt — ein Bekenntnis zur Kultur als 6ffentliches Gut
abgelegt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

DIE LINKE teilt diese Auffassung, gerade vor dem
Hintergrund der akuten Krise des Kapitalismus, die
durchaus auch mit Kultur zu tun hat, und keineswegs nur
in einem oberflachlich moralistischen Sinne. Insofern ist
mir das Bild vom ,Kitt der Gesellschaft’, Frau
Dr. Stange, ein bisschen zu konservativ. Es assoziiert,
dass im Gebdude ein bisschen die Luft zieht und dass man
das abdichten muss. Ich denke, man sollte vielleicht ein
anderes Bild wahlen, ein Bild, das die Gesellschaft starker
verdndert, also Kultur als Katalysator.

Friedrich Dieckmann, Mitglied des Kultursenats, meinte
vor dem Hintergrund der aktuellen Krise die Frage formu-
lieren zu missen, ,,was wir tun kdnnen, um eine Gesell-
schaft bewirken zu helfen, die von Werten nicht nur redet,
sondern nach ihnen lebt“. ,,Gesellschaftlichen Ver&nde-
rungen“, so Dieckmann in seinem bemerkenswerten
Beitrag ,,Die kulturelle Dimension der Krise* fur den
Vierten Kulturbericht des Sdchsischen Kultursenats, ist
»,von jeher ein Wandel des kulturellen Bewusstseins
vorausgegangen, der, sich auf neue soziale Kréfte stiit-
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zend, das Werk von Kunst, Wissenschaft und Publizistik
im Widerspiel mit Politik und Wirtschaft war.“

Dieckmanns kleiner Essay endet mit der Feststellung:
,Nur wenn die Kunst leben kann, wird sie Kraft finden,
neue Wege zu erkunden*. — Dieses kluge Credo soll die
séchsische Kulturpolitik auch kiinftig unbedingt prégen.
DIE LINKE wird sich dafiir mit aller Kraft engagieren.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Heitmann, bitte.

Steffen Heitmann, CDU: Was Herr Dr. Killow gerade
von sich gegeben hat, der ja auch keinerlei Probleme mit
seiner DDR-Biografie hat und sich heute noch seinem
Kampfauftrag verpflichtet fahlt,

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)
das lassen wir einfach mal so auf sich beruhen.

Herr Président! Meine Damen und Herren! In der wun-
derbaren Abschiedsausstellung von und fiir Harald Marx
im Semperbau des Dresdner Zwingers — sie heif3t ,,Sehn-
sucht und Wirklichkeit — Malerei fur Dresden im
18. Jahrhundert* — sind die einzelnen Sédle jeweils mit
einem Motto versehen. Eines, das fiir das sogenannte
Rétablissement, die Zeit unmittelbar nach dem Siebenjéh-
rigen Krieg, steht, lautet ,Sachsen durch die Kiinste
blihend machen®. Dieses Motto stammt aus der ,, Topo-
graphischen Geschichte der Stadt Dresden* von Benjamin
Gottfried Weinert aus dem Jahre 1777. Er schreibt dort
Uber die Wiedereinrichtung der kulturellen Institutionen
nach dem Siebenjahrigen Krieg, insbesondere auch uber
die Neugriindung der Dresdner Kunstakademie 1764, nur
ein Jahr nach dem Ende des Siebenjéhrigen Krieges — ich
zitiere — ,,Diese Anstalten wurden nicht getroffen, um die
Séle der Grol3en zu verschdnern noch den Reichen Gele-
genheit zu verschaffen, ihren Hang zur Pracht zu befrie-
digen. Der Endzweck war weit edler, man wollte Sachsen
durch die Kiinste blihend machen.*

(Beifall der Abg. Volker Bandmann
und Peter Schowtka, CDU)

— So weit das Zitat. — Das Land lag am Boden, zerstorte
Stadte und Dorfer, verwistete Felder, die Bevolkerung
dezimiert, Handel, Handwerk, Landwirtschaft darnieder-
liegend. Mit dem Tode des Kurfiirsten August Il. 1763,
des Sohnes August des Starken, ging das glanzvolle
augusteische Zeitalter und das polnische Kdnigtum der
Wettiner zu Ende — aber die Regierung traf Anstalten,
Sachsen durch die Kiinste blihend zu machen.

Das, meine Damen und Herren, ist Kulturbewusstsein!
Dort wurzelt der sprichwortliche sachsische Kulturstolz!
Dem politischen Stellungsverlust muss nicht zwangslau-
fig ein kultureller Niedergang folgen.

Auch ein halbes Jahrhundert spater zeigte sich das in
Sachsen. Durch sein taktisch unkluges Agieren in den

Napoleonischen Kriegen verlor Sachsen mit den Be-
schliissen des Wiener Kongresses 1815 fast zwei Drittel
seines Territoriums und einen Grof3teil der Bevdlkerung
an Preuflen und versank in politischer Bedeutungslosig-
keit.

Aber die Sachsen retteten auch in dieser Krise ihr Selbst-
bewusstsein in ihren Kulturstolz. Er hat gewiss auch zum
wissenschaftlichen und industriellen Aufschwung Sach-
sens im 19. Jahrhundert beigetragen, und ganz gewiss
haben uns die Liebe und Verbundenheit zu unseren im
Kern unversehrt gebliebenen séchsischen Kulturinstituti-
onen auch ein ganzes Stlick durch die 40 Jahre DDR mit
der diktierenden Partei der Arbeiterklasse getragen.

(Beifall bei der CDU)

Was Kultur bewirken kann, ist in Sachsen besonders
bewusst, und so ist es kein Zufall, dass wir uns nach der
Wiederbegriindung unseres Freistaates in unserer Verfas-
sung nicht mit dem in Artikel 11 formulierten Staatsziel
der Kulturférderung zufrieden gegeben haben — dieses
Kulturforderziel gibt es ja in fast allen Landerverfassun-
gen —; sondern wir haben in Artikel 1 das Kulturstaatsge-
bot in den Rang einer Staatsfundamentalnorm erhoben
und neben die traditionellen Staatsfundamentalnormen
gestellt, als da sind: das Demokratiegebot, das Rechts-
staatsgebot oder das Sozialstaatsgebot; und so ist es auch
gut, dass heute — am Ende der Legislaturperiode — noch
einmal Kunst und Kultur im Mittelpunkt unserer Beratun-
gen stehen.

Sie, verehrte Frau Staatsministerin, haben, wie sich das
flur eine Fachregierungserklérung zur Kultur gehort, ein
weites Feld abgeschritten. Nicht zu allem kann und muss
etwas gesagt werden, und im Allgemeinen kann ich auch
auf ein sehr konstruktives Miteinander mit lhnen in den
Fragen, die die Kultur betreffen, zuriickblicken. Ich
mdchte deshalb nur vier Bemerkungen machen.

Erstens. Ohne Zweifel ist die bedeutendste und nachhal-
tigste kulturpolitische Entscheidung dieser Legislaturperi-
ode die Verstetigung und Aufstockung der Kulturraum-
forderung und die Anpassung der Kulturraumstrukturen
an die neue Landkreisstruktur.

(Beifall bei der CDU)

Das ist ein groRer Erfolg fur die Kultur in Sachsen. Sie
wissen ja, fir Misserfolge will meist niemand verantwort-
lich sein, Erfolge aber haben immer viele Véter und
Mutter. Sie, Frau Staatsministerin, haben einfach das
Gluck gehabt, in lhrer relativ kurzen Amtszeit einen
Beschluss des CDU-Parteitages vom 15. September 2007
umsetzen zu dirfen,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

in dem die Entfristung des Kulturraumgesetzes und die
dauerhafte Festschreibung der Mindestzuwendungen an
die Kulturrdume gefordert wurde.
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(Beifall bei der CDU —
Zurufe der Abg. Mario Pecher, SPD,
und Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Es war nicht leicht, die seit der ersten Verabschiedung des
Gesetzes unterschwellig immer vorhandenen Widerstande
bei Finanz- und Wirtschaftspolitikern, aber auch unter den
Landraten, und die dabei benutzten verfassungsrechtli-
chen Argumentationen zu Uberwinden. Das Umstrittene
ist als Beispiel flr kreative Gesetzgebung zum bundes-
weiten Vorbild geworden und nun dauerhaft gesichert.

Das bedeutet freilich nicht, dass nun auf der Kulturraum-
ebene alles perfekt wére und wir uns beruhigt zurtickleh-
nen konnten. Die Diskussionen um die Novellierung des
Kulturraumgesetzes sind ja durch die schon erwéhnten
zwei Gutachten flankiert gewesen, die auf Bitten des
SMWK durch die Kulturstiftung erstattet worden sind:
eines zur Musikfestivallandschaft des Freistaates und
eines zu den Theatern und Orchestern. Sie haben den
ganzen wunderbaren Reichtum dokumentiert, der sich in
diesen Bereichen bei uns entfaltet, aber Sie haben auch
den noch bestehenden Strukturierungsbedarf vor Augen
gefuhrt; Sie haben schon davon gesprochen. Hier hétte ich
mir nach der Novellierung des Kulturraumgesetzes seitens
des Staatsministeriums ein intensiveres Zugehen auf die
Kulturrdume gewiinscht. Den Boden fir einen konstrukti-
ven Dialog hatten die Gutachten bereitet.

Ich weil3, es geht vorrangig um Gegenstédnde der kommu-
nalen Selbstverwaltung, und zundchst mussten sich ja
auch die grofien, neuen Kulturrdume neu finden. Ich weil3
auch, dass Sie inzwischen fast alle Kulturrdume aufge-
sucht und Gespréche gefiihrt haben. Aber ich finde, das ist
zu wenig. Gefragt sind Moderation, Beratung und Hilfe-
stellung als Ausfluss kultureller Gesamtverantwortung,
damit nicht demndchst die groflen Kulturinstitutionen in
den Kulturrdumen — das sind nun einmal die Theater und
Orchester — einen immer grofReren Teil der Kulturraum-
mittel auffressen und eine lebendige kulturelle Szene
daneben erstickt wird.

Zweitens. Sachsen hat wunderbare Museen. Die wohl
bedeutendsten und schénsten Sammlungen vereinigen die
Staatlichen Kunstsammlungen Dresden, die ,,Schatzkam-
mer* des Freistaates. Es ist ein schénes Symbol fiir den
Kulturstaat Sachsen, dass er das jahrhundertealte politi-
sche Machtzentrum der Wettiner, das Dresdner Residenz-
schloss, in einem beispiellosen Wiederaufbauprozess zur
Prasentation seines Staatsschatzes herrichtet. Unser Land
bekommt sein geschichtliches Herz wieder, und wir
missen besorgt sein, dass die Geschichte ablesbar bleibt
und das Bauwerk nicht nur die Hulle fir moderne oder
gar modernistische Ausstellungsprasentationen darstellt.

(Beifall bei der CDU)

lhrem Staatsministerium kommt dabei eine besondere
Verantwortung zu, die auch wahrgenommen werden
muss.

Die staatlichen Museen sind Uberschaubar und bekannt.
Den Reichtum der kommunalen Museen in unserem

Lande Uberblicken nur Kenner. Immer wieder hat es
deshalb den Ruf nach einer umfassenden Museumskon-
zeption gegeben, und Sie, Frau Staatsministerin, haben
kurz nach lhrer Amtsiibernahme — wie ich damals fand,
ein wenig leichtfertig; vielleicht lag das noch an der
Unerfahrenheit — zugesagt,

(Stefan Brangs, SPD: Meine Giite!)

eine solche Konzeption vorzulegen. Diese Zusage haben
Sie leider nicht eingehalten; denn das Papier aus lhrem
Hause, das Sie vor einigen Wochen in die Offentlichkeit
gebracht haben, ist zwar sorgfaltig erarbeitet und enthalt
gutes Material und manche bedenkenswerte Empfehlung
zu den staatlichen Museen, aber es leidet an einem politi-
schen und an einem sachlichen Mangel: Es hat das Kabi-
nett nicht passiert, und es betrachtet die nichtstaatlichen
Museen nur am Rande und viel zu pauschal.

(Beifall bei der CDU)

So kann das Papier nur als Material fiir eine kiinftige
Museumskonzeption dienen; ein Neuansatz wird notwen-
dig sein.

Noch zwei Anmerkungen zum Museumspapier. Sie haben
das Japanische Palais in Dresden bereits erwéhnt, ein
Bauwerk hohen Ranges — wir haben es hier immer vor
Augen —, an dessen Giebel in groBen Buchstaben seine
Bestimmung geschrieben steht: ,,Museum usui publico
patens* — Museum zu 6ffentlichem Nutzen offenstehend.
Dieses Haus verdient eine klare, durchstrukturierte
Nutzungskonzeption, nicht vage Mischnutzungsvorstel-
lungen. Die Nutzung sollte klar auf die Naturhistorischen
Sammlungen, deren Rang auf ihrem Gebiet dem Griinen
Gewdlbe auf seinem Gebiet durchaus vergleichbar ist,
und auf die Ethnografischen Sammlungen konzentriert
werden.

Die zweite Anmerkung. Die Landesstelle fiir Museums-
wesen ist der Verwaltungsreform entnommen worden und
als kleine selbststandige, dem SMWAK direkt nachgeord-
nete Behorde erhalten geblieben. Sie nimmt eine unver-
zichtbare Aufgabe wahr.

(Beifall des Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

Wenn sie die zusétzlichen Aufgaben wahrnehmen soll, die
ihr in dem Konzeptionspapier zugemessen werden, wird
sie personell und strukturell Gberfordert sein. Die Anglie-
derung an die Staatlichen Kunstsammlungen halte ich far
keine gute ldee. Dort wird sie das funfte Rad am Wagen
werden. Mdglich waére eine Zusammenfiihrung mit der
Kulturstiftung — die Forderprofile fligen sich aneinander —
oder eine Angliederung an das Landesamt fur Denkmal-
pflege.

Drittens. Eigentlich dréngt es mich, weitere Schwerpunkte
und Erfolge sachsischer Kulturpolitik zu benennen bzw.
zu vertiefen, die Sie genannt haben. Es gibt genlgend
Anlass. Zum Beispiel sind die Kulturausgaben im laufen-
den Doppelhaushalt deutlich gestiegen, obwohl Sachsen
unter den deutschen Flachenldndern schon vorher Spit-
zenreiter bei der Kulturférderung war.
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Ich muss aber auch hier eine Sorge benennen, die mich in
den letzten Jahren umtreibt. Ich habe die gravierenden
pauschalen Personalsparprogramme, die der Landtag
beschlossen hat, immer aus Uberzeugung mitgetragen,
weil sie Ausdruck einer verantwortungsvollen Finanzpoli-
tik sind und unser Land zukunftsfahig machen. Inzwi-
schen aber wird sichtbar, dass die pauschalen Stellenstrei-
chungen, die im Interesse der politischen Durchsetzbar-
keit zunachst sicherlich nétig waren, bei einigen zentralen
kulturellen Institutionen zur Zerstérung ihrer Kernkompe-
tenz fuhren kdnnen.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Dazu zéhle ich vor allem die Staatlichen Kunstsammlun-
gen Dresden, aber auch die Sachsische Landesbibliothek.
Wir sind jetzt soweit, dass wir von den pauschalen Strei-
chungen Abstand nehmen und die Einrichtungen ausneh-
men mussen, deren Niveau und internationale Ausstrah-
lung verloren zu gehen drohen. Museen wie die Rist-
kammer oder das Minzkabinett der Staatlichen Kunst-
sammlungen koénnen ohne dauerhaft angestellte Spezial-
restauratoren, ohne der Sammlung mit dem Herzen
verbundene Kunstwissenschaftler, die auch forschen,
nicht angemessen existieren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Wer hat es denn gestrichen? —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion)

Wir missen den schleichenden Niedergang an diesen
Stellen aufhalten. Das ist eine ernste und schwierige
Aufgabe flir den ndchsten Doppelhaushalt.

Die vierte Bemerkung. Gestatten Sie auch mir noch ein
Wort zur Sachsischen Akademie der Kinste. Ich bin der
Letzte, der meinte, Qualitat und Erfolg im kulturellen und
kinstlerischen Bereich hingen nur vom Geld ab. Aber es
gibt — das ist wie im sozialen Bereich — Grenzen, unter-
halb derer man von Unterfinanzierung sprechen muss. Es
ist bewundernswert, welche 6ffentlichkeitswirksame
Arbeit die Akademie mit ihrem bescheidenen Etat geleis-
tet hat. Wir alle in diesem Hohen Haus haben die Akade-
mie aus gutem Grund gewollt. Sie nimmt neben der
Kulturstiftung und dem Kultursenat eine wichtige kultu-
relle Querschnittsaufgabe wahr. Nun sollten wir sie
schrittweise mit einem angemessenen Haushalt ausstatten,
wie es dem Kulturstaat Sachsen zukommt. Diesbeziglich
stimme ich Ihnen, Frau Ministerin, uneingeschréankt zu.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Zurlck zu meiner Einleitung. Weil Sachsen Erfahrung mit
der Uberwindung von Krisen durch Kulturpflege und
durch Kulturbewusstsein hat, werden wir mit der Wirt-
schaftskrise und dem demografischen Wandel gelassener
umgehen konnen als andere. Jedenfalls sind wir gut
vorbereitet. Das Kulturland Sachsen nimmt auch keinen
Schaden, wenn in Dresden eine kommunale Briicke
gebaut wird, die seit dem 19. Jahrhundert geplant ist und
die mehr als zwei Drittel der Dresdner wollen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung — Zurufe
von der Linksfraktion und der SPD)

Zum Schluss erlaube ich mir noch eine Bemerkung zur
weithin staatsméannischen Rede von lhnen, Herr Staatsmi-
nister Jurk — er ist gerade nicht anwesend — zur Regie-
rungserklarung unseres Ministerpréasidenten. Sie haben —
ich glaube, es war fast wortlich — gesagt: Koalitionen sind
keine Notldsung, sondern sie dienen der Demokratie.

Ich will nicht bestreiten, dass Koalitionen demokratisch
sind, aber sie sind nicht demokratischer als Alleinregie-
rungen, wie das oft behauptet wird. Bei allem Respekt vor
Ihrer erworbenen Kompetenz und lhrem Einsatz zum
Wohle unseres Freistaates — das gilt ebenso fir Sie, Frau
Staatsministerin Dr. Stange —, Koalitionen bleiben eine
Notldsung.

(Stefan Brangs, SPD: Nein, sagen
Sie bloR! Das gibt es doch nicht! —
Zurufe von der Linksfraktion und den GRUNEN)

Sie tragen zu noch mehr Parteipolitisierung jeder Sach-
frage bei, als dies ohnehin schon der Fall ist.

(Zurufe von der SPD)

Meine Erfahrung nach zehn Jahren Regierungsverantwor-
tung und 19 Jahren Landtagsarbeit ist: Diese Koalition hat
in der politischen Arbeit den Aufwand verdoppelt und den
Effekt halbiert.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von
der Linksfraktion und der SPD)

Die Entscheidungen sind weniger, aber nicht besser
geworden, und man hat langer gebraucht.

(Widerspruch bei der SPD —
Zurufe von der Linksfraktion)

Meine Vorliebe fiir das Mehrheitswahlrecht ist bestarkt
worden. Auch andere Koalitionen bleiben Notlésungen.
Eine klare Mehrheit braucht unser Land.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Alle
Minderheiten raus! 100 % CDU, das ist direkt! —
Zuruf von der Linksfraktion:

Das kann doch nicht Ihr Ernst sein!)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Hatzsch, bitte.

Gunther Hatzsch, SPD: Herr Kollege Heitmann, eine
sachliche Richtigstellung: Aufstockung und Entfristung
des Kulturraumgesetzes ist die Beschlusslage von SPD-
Parteitagen, und zwar mehrerer.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben in den letzten Jahren vieles von dem, was in
den vergangenen Legislaturperioden liegengeblieben war
— aus welchen Griinden auch immer — aufgearbeitet.
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(Unruhe bei der Linksfraktion und der SPD)

Préasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren, darf
ich um Aufmerksamekeit bitten!

Gunther Hatzsch, SPD: Die Staatstheater wurden
konsolidiert. Wir haben erste Schritte zur \erbesserung
der sozialen Lage der bildenden Kuinstlerinnen und
Kinstler unternommen. Erstmals liegt ein Kulturwirt-
schaftsbericht fir Sachsen vor. Die Forderung durch
Kulturstiftungen wurde evaluiert, ebenso die der Festival-
forderung. Wir haben eine Bibliothekskonzeption und als
Ressortpapier des Kultusministeriums eine Museumskon-
zeption, die eine wichtige Grundlage fur die zukinftige
Entwicklung der Museumslandschaft im Freistaat Sach-
sen darstellt. Wir haben die Fortsetzung des Finanzie-
rungsabkommens fiir die Stiftung des sorbischen Volkes
erkampft, und wir haben der kulturellen Bildung in
Sachsen erstmals einen politischen Stellenwert einge-
raumt.

Sprechen wir einmal Uber die Finanzen, denn Kultur
braucht Geld. Es gab in dieser Legislaturperiode keine
Kirzungen im Kulturhaushalt. Ich méchte an dieser Stelle
das Industriemuseum ausdriicklich ausnehmen. Das ist ein
anderes Kapitel, bei dem die Positionen der Koalitions-
fraktionen leider zu weit auseinanderlagen und noch
-liegen.

Mit der SPD in der Koalitionsregierung ist es uns gelun-
gen, nicht nur eine Senkung der Mittel fur die Kulturfor-
derung zu verhindern, sondern die Ausgaben der Kultur-
forderung wurden in einigen Bereichen sogar erhoht. Wir
hatten in Sachsen im Jahre 2004 die Situation, dass der
Rotstift erbarmungslos an den Mitteln der freien Kunst-
und Kulturférderung, dem zeitgenossischen Kulturschaf-
fen, ansetzte. Am Ende sind sogar einzelne Sparten wie
die Literaturforderung oder die kulturelle Filmférderung
ganz herausgefallen.

Mit dem Koalitionsvertrag haben wir diesem Streichkon-
zert nicht nur Einhalt geboten, sondern auch die Mittel
erhoht. Die Mittel fir die Kulturrdume wurden erstmals
aufgestockt; wir sprachen bereits davon. Wir haben die
Finanzierung der Musikschulen gesichert. Flr die Umset-
zung der bereits genannten Bibliothekskonzeption stehen
jahrlich 1,5 Millionen Euro zur Verfiigung. Die séchsi-
schen Zuschisse fur die Stiftung fiir das sorbische Volk
wurden aufgestockt. Erstmals stehen Mittel zur Forderung
der kulturellen Bildung bereit, und zwar 600 000 Euro
jéhrlich.

All das, was ich aufgezahlt habe, sind niichterne Fakten.
Aber viel wichtiger ist, dass diese niichternen Fakten das
Ergebnis eines fur Sachsen neuen kulturpolitischen
Verstandnisses sind. Kultur ist mehr als Tradition und
Hochkultur. Kunst und Kultur sind R&dume der Freiheit,
der Kreativitat, des Experiments, des Widerspruchs und
des Selbstgespréachs. Kulturpolitik stellt sich die Aufgabe,
die Freiheit, dieses Selbstgesprach kontinuierlich zu
schitzen, aufrechtzuerhalten und zu verbessern, gerade in
schwierigen Zeiten.

Es gibt eine untrennbare Verbindung zwischen Freiheit,
Demokratie und kultureller Freiheit. Politik hat die
Verantwortung, immer wieder die Voraussetzungen fir
diese Freiheit zu schaffen. Anhand dieser Grundsatze
haben wir in der zu Ende gehenden Legislatur in der
Regierungsverantwortung Kulturpolitik aktiv gestaltet.
Bei allen Themen, die noch offen sind, bei allen Aufga-
ben, die es noch zu l6sen gilt, und bei allen Herausforde-
rungen, vor denen wir in Zukunft stehen werden, haben
wir eines sicherlich erreicht: Das kulturpolitische Klima
in Sachsen hat sich verbessert.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Zur séchsischen Kulturland-
schaft gehdren die grofRen kulturellen Leuchttiirme, die in
einem Wettbewerb mit den anderen Kulturmetropolen der
Welt stehen, genauso wie eine breite, innovative Kunst-
und Kulturszene. Wir tragen die Verantwortung, dass
oOffentliche Museen, Theater, Volkshochschulen, Musik-
schulen, Stadtbibliotheken, Orchester und soziokulturelle
Einrichtungen in Sachsen jedem zuganglich und fir jeden
verfugbar sind; denn Kultur ist ein 6ffentliches Gut.

Zugdnglichkeit und Verfugbarkeit von Kunst und Kultur
als offentliches Gut heifit aber auch, dass wir die Gesell-
schaft zur Teilhabe befahigen missen. Eine der zentralen
Aufgaben von Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik ist
daher, die kulturelle Bildung zu verstérken. Nur derjenige,
der als Kind bereits ins Theater gegangen ist und sich
selbst einmal im Rollenspiel versucht hat, nur derjenige,
der als Kind ein Konzert besucht hat und selbst einmal
einem Instrument Tone entlocken durfte, nur derjenige,
der als Kind in einer Ausstellung war oder eine Bibliothek
zu nutzen gelernt hat, tut dies auch im spéateren Alter. Es
wird flr ihn zu einem Lebensbedirfnis.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Allgemeinbildende Schulen sind der beste Ort, allen
jungen Menschen, unabhéngig von ihrer sozialen Her-
kunft, einen grundlegenden und niederschwelligen Zu-
gang zur kulturellen Bildung zu eréffnen. Gerade Kinder
aus bildungsfernen Schichten haben auferhalb der schuli-
schen Bildung wenige Mdglichkeiten, mit Kunst oder gar
Kinstlerinnen und Kinstlern in Kontakt zu treten oder
Museen, Bibliotheken, Theater usw. zu erleben. Dafir
braucht es Vernetzung und Kooperation zwischen Schule,
Kinstlern und regionalen Kulturinstitutionen. Aber auch
kulturelle Einrichtungen selbst — egal ob staatlich oder
nicht staatlich — missen sich selbst als Bildungsorte
verstehen und anderen Partnern gegeniber 6ffnen.

Die Kulturrdume und die Kulturraumsekretariate haben
die strukturellen Voraussetzungen, um hier zu vermitteln
und anzuregen. Mit dem letzten Doppelhaushalt haben
wir die finanziellen Mittel daflr geschaffen. Wir als
Sozialdemokraten wollen, dass die Kinder und Jugendli-
chen auch auflerhalb der Schule jederzeit Zugang zu
kulturellen Einrichtungen haben. Unser Ziel fir die
néchste Legislatur ist es, in einem ersten Schritt bei den
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staatlichen Museen anzufangen und Kindern und Jugend-
lichen den freien Eintritt zu ermdglichen.

(Beifall bei der SPD)

Nur durch eine erfolgreiche Bildungsarbeit mit den
Mitteln der Kultur gewinnen wir das Publikum von
morgen, befahigen junge Menschen, sich gesellschaftlich
und kulturell zu engagieren, und legen den Grundstein
dafiir, dass aus kleinen Kiinstlern die Schauspieler, Maler,
Bildhauer, Komponisten, Architekten, Musiker, Filmema-
cher und Schriftsteller von morgen werden kénnen.

Eine Sache ist mir beim Thema kulturelle Bildung beson-
ders wichtig: die Jugendkultur. Kulturelle Bildung meint
nédmlich nicht nur die aktive oder passive Beschéftigung
mit den schoénen Kinsten. Wir missen uns bewusst
werden, dass jede Generation ihre eigenen Ausdrucksfor-
men sucht, und das nicht nur im Bereich der Musik.
Kulturelle Bildung schlief8t auch Férderung und Vermitt-
lung von sogenannter Jugendkultur automatisch ein.

Meine Damen und Herren! Das reiche kulturelle Erbe
verpflichtet uns, dem Neuen immer wieder geniigend
Raume zu 6ffnen; Raume, in denen kinstlerische Experi-
mente gewagt werden, in denen sich das Moderne, das
Unerhérte und das die Dinge Infragestellende entfalten
koénnen.

Natirlich ist zeitgendssische und moderne Kunst nicht
einfach und schon gar nicht eine Reflexion auf den Zeit-
und Massengeschmack. Sie ist verstérend, provokant und
héufig eine Herausforderung der Sinne und des Denkens.
Genau deshalb werden unsere Kultur und damit unsere
Gesellschaft lebendig gehalten und kénnen sich so weiter-
entwickeln.

Auch kinftig muss der Freistaat geniigend finanzielle
Mittel fur die Forderung Uberregionaler und innovativer
Ansatze der freien Kunst- und Kulturszene und der
zeitgendssischen Kunst bereitstellen. Wir missen dafir
sorgen, dass die Spartenvielfalt erhalten bleibt. Aber nicht
nur das, es bilden sich auch neue Kunst- und Ausdrucks-
formen heraus. Wir missen offentlich geschitzte Raume
bereitstellen, in denen Neues entsteht. Das meine ich nicht
nur im Ubertragenen Sinn. Auch die staatlich geforderten
Kulturinstitutionen stehen in \Verantwortung gegentber
der zeitgendssischen Kunst, zum Beispiel dem Theater.
Dabei muss auch gelten dirfen — dieser Appell geht an
alle Finanzpolitiker —, dass die Auslastung und der Kos-
tendeckungsgrad nicht das alleinige Kriterium fir Erfolg
sein kdnnen.

(Beifall bei der Linksfraktion und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Der Zuspruch des Publikums ist zwar wichtig, aber
Inszenierungen, in denen eine andere, ungewohnte Sicht-
weise gewagt wird, dirfen nicht zur Existenzfrage wer-
den.

Meine Damen und Herren! Ohne Menschen, ohne kreati-
ve und schopferische Kopfe keine Kultur. Aber auch
Kinstler mussen von irgendetwas leben. Es gibt kaum

einen freischaffenden Kiinstler, der ein regelmaRiges
Einkommen hat. Mit der Verkirzung der Rahmenfrist
beim Arbeitslosengeld | ist ein wichtiger Schritt getan.
Auch die Kinstlersozialversicherung ist wichtig. Vor
Kurzem haben wir auf Bundesebene einen massiven
Angriff auf diese kultur- und sozialpolitischen Errungen-
schaften erlebt. Deshalb mdchte ich ausdriicklich betonen:
Mit uns gibt es kein Ritteln an der Kinstlersozialversi-
cherung.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und des Abg. Heiner Sandig, CDU)

Zum Kulturraumgesetz haben meine Vorredner bereits
eine Menge gesagt; ich spare mir das jetzt. Die kulturelle
Infrastruktur wird nicht nur durch unsere Steuern finan-
ziert und gewahrleistet, sondern auch in erheblichem
MaRe von der Zivilgesellschaft an sich und von der
Wirtschaft mitgetragen. Ein Engagement reicht von der
Mitgliedschaft im Forderverein tber Schenkungen und
Stiftungen aus Privatbesitz bis hin zu klassischem Méze-
natentum, privatem Kultursponsoring und kommerziellen
Kulturangeboten.

Kulturpolitik ist gefordert, dieses Zusammenspiel immer
wieder neu zu beférdern und anzuregen. Viele kommuna-
le Einrichtungen konnen ohne das birgerschaftliche
Engagement gar nicht existieren. Mitunter ist das Ehren-
amt in einzelnen Regionen in Sachsen sogar der einzige
Trager der kulturellen Infrastruktur.

Ich mdchte ein kleines Beispiel anfiihren: Wir als SPD-
Fraktion verleihen jéhrlich einen Demokratiepreis. Das
Preisgeld wird im Ubrigen von den Abgeordneten und
Mitarbeitern gespendet. Im letzten Jahr hatten wir die
Ehre, diesen Preis einer Frau zu tberreichen, die in ihrem
Dorf mit circa 100 Einwohnern seit 1987 eine Bibliothek
betreibt. Bis zum Jahr 2000 stellte die Gemeinde einen
Raum zur Verfiigung. Dann verkaufte die Gemeinde
dieses Haus. Fir unsere Preistrdgerin war dies kein
Grund, den Kopf in den Sand zu stecken. Kurzerhand
machte sie ein Zimmer in ihrem eigenen Haus frei. Dort
hat nun die Bibliothek jeden Mittwoch von 16 bis
17:30 Uhr gedffnet. Ohne die Begeisterungsfahigkeit
dieser engagierten Menschen ware die Vielfalt und Vitali-
tat der séchsischen Kulturlandschaft oftmals nicht denk-
bar.

Seit nunmehr fast 20 Jahren bin ich Mitglied des Séachsi-
schen Landtages und weil}, wovon ich spreche. Zum
Kerngeschéft eines jeden Kulturpolitikers gehort es, die
Ausgaben flr die Kultur zu verteidigen. Wenn direkt vor
Ort keine Kulturstreiter sind, dann ist zu befurchten, dass
der Kulturbereich als einer der ersten in den Blick ge-
nommen wird, wenn Einsparmdglichkeiten im Haushalt
gesucht werden.

Meine Damen und Herren! Kultur ist nach meiner festen
Uberzeugung die Basis fir Demokratie; und ohne den
Beitrag von Kultur lassen sich die politischen und wirt-
schaftlichen Zukunftsaufgaben der néchsten Zeit und aller
Zeiten nicht losen.
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Meine Damen und Herren! Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit. Und noch dies — mein letztes Wort: Das war nach
19 Jahren Mitgliedschaft in diesem Hause meine letzte
Rede. Es war eine fantastische Zeit. Die letzten fiinf Jahre
vergingen wie im Flug. Ich bedanke mich dabei besonders
bei allen, mit denen ich freundschaftlich verkehren konnte
— das waren sehr viele, und das war parteiibergreifend.
Ich bin sehr dankbar fir dieses Schicksal, das ich genie-
Ren durfte. Ich trete nunmehr ab — diesmal freiwillig.

(Leichte Heiterkeit)

Das war’s also. Ich winsche Ihnen alles Gute. Irgend-
wann im September werde ich auf der Besuchertribiline
sitzen und mit Interesse verfolgen, wer dann die Nachfol-
ger werden, und werde mir so meine Kommentare nicht
ersparen kdnnen. Aber das ist ein anderes Geschaft.

Alles Gute fir Sie alle!

(Beifall des ganzen Hauses)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Herr Gansel, bitte.

(Stefan Brangs, SPD: Es
geht um Kultur, Herr Gansel!)

Jiurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Staatsministerin hat ihrer
Fachregierungserklarung einen schwelgerisch schénen
Titel gegeben ,,Kultur — Sachsens grofle Chance. Kultur-
politik fur den Freistaat Sachsen in Zeiten des Wandels*.
Das bot Frau Stange die Gelegenheit, sich des leeren
Wortschatzes etablierter Verdrangungspolitik zu bedienen,
um Uber alles Mégliche zu sprechen, nur nicht Gber die
offenen Problemfelder ihres Zustandigkeitsbereiches.

Die NPD-Fraktion hatte gehofft, dass die Ministerin den
Schneid hat, das heiReste politische Eisen ihrer Amtszeit
anzufassen — nédmlich die Hochschulreform im Gefolge
des Bologna-Prozesses. Dieser Prozess, der vor Kurzem —
Sie haben es am Rande mitbekommen — massive studenti-
sche Proteste hervorgerufen hat, wurde 1999 von européi-
schen Bildungspolitikern und ihnen zuarbeitenden Wirt-
schaftslobbyisten in Gang gesetzt. Ziel der mittlerweile
46 Staaten umfassenden Initiative ist die Schaffung eines
einheitlichen europdischen Hochschulraumes bis zum
Jahr 2010.

Kernelement dieser Gleichschaltung der Universitétsland-
schaft und der Beseitigung nationaler Hochschultraditio-
nen ist bekanntlich die Einfiilhrung des zweistufigen
Studiensystems mit den europaweit vergleichbaren Ab-
schlissen Bachelor und Master. Ziel der Bologna-
Reformer ist der flexible und damit letztlich wirtschafts-
horige, der mobile und damit letztlich heimatlose Student.
Der so herangeziichtete Schmalspur-Akademiker soll
dann auf dem européischen Arbeitsmarkt wie ein Bauer
auf dem Schachbrett hin- und hergeschoben werden.

(Stefan Brangs, SPD: Das ist
die falsche Rede! Zum Themal)

— Lauschen Sie doch einmal!

Und wir wissen: In der Brisseler Wirtschaftszone soll
neben Waren und Kapital, Dienstleistungen und Arbeits-
kraften eben auch die ,,Humanressource Wissen* unge-
hemmt zirkulieren, um Marktbedirfnissen dienstbar
gemacht zu werden. Der Eindruck, sich im starren Korsett
des Bachelorsystems nur wegen neoliberaler Anpassungs-
und Effizienzdiktate herumquélen zu mussen, nahrt ganz
wesentlich den studentischen Protest — genauso wie das
dumpfe Gefiihl, den Wunschzettel der Globalisierungspo-
litiker artig abzuarbeiten und trotzdem keine akademische
Aufstiegsperspektive zu haben.

Statt nun aber auf die Studentenproteste gegen den Bo-
logna-Irrsinn einzugehen und Visionen fir eine konse-
qguente Reform der Reform zu entwickeln, macht die
Ministerin um die Hochschulmisere einen grof3en Bogen
und hélt lieber eine unverféngliche Schaufensterrede tber
den Wert der Kultur, dem ja niemand widerspricht.

Widerspruch ist aber angesagt, wenn es um die Umwand-
lung der einst blihenden deutschen Hochschullandschaft
in ein hochschulpolitisches Absurdistan von Europas
Gnaden geht. Widerspruch ist nétig, wenn fiir das lebens-
fremde Ziel der europaweiten Angleichung der Studien-
génge ein verschultes Turbostudium mit minderqualifizie-
renden Bachelorabschlissen eingefihrt wird.

Genau dagegen gingen in der letzten Woche Zehntausen-
de Studenten in Uber 70 deutschen Stadten auf die Strale.
Sie beklagen die allgemeine Unterfinanzierung der
Universitaten, die umso mehr ins Auge sticht, wenn man
registriert, wofir in dieser Pleitegeier-Republik noch
reichlich Geld da ist: natiirlich nicht fiir deutsche Familien
und armutsbedrohte Kleinverdiener oder die viel be-
schworene Bildung, sondern fiir marode Banken.

Président Erich lltgen: Fir den Begriff ,Pleitegeier
erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

(Gitta SchiRler, NPD: Was?)

Jirgen Gansel, NPD: Und das, obwohl die schuldenfi-
nanzierten Geldgeschenke an die Finanzmafia eine
schwere Hypothek fir die Zukunft sind, wahrend Bildung
eine lohnende Investition fiir die Zukunft des gesamten
Landes ware.

Die Studentenschaft kritisiert aber auch die ganz konkre-
ten Begleiterscheinungen des europdischen Einheitsstudi-
ums im Bachelorformat. Dazu gehéren zu enge Stunden-
plane, zu viele Prifungen und zu wenig Wahlfreiheit. In
jeder Vorlesung haben die Studenten nun sogenannte
Credit Points nach dem europaischen ECTS-System zu
sammeln. Dieses Leistungspunktesystem soll eine euro-
paweit einheitliche Bewertung der Studienleistungen
ermoéglichen und geht — wie jede GleichschaltungsmaR-
nahme — auf Kosten individueller Freiheiten wie nationa-
ler Traditionen.

Die NPD-Fraktion hat im Herbst 2005 zur Expertenanho-
rung anlasslich der Anderung des Sachsischen Hoch-
schulgesetzes Prof. Bernd Rabehl als Sachverstandigen
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benannt. Er erklarte zum universitaren Qualitatsverfall
durch Modularisierung und Verschulung: ,,Die europdi-
sche Universitdt wird dem burokratischen Aufwand
erliegen, Bausteine von Wissen zu benennen, Methoden
vorzustellen, um Wissen zu reduzieren und zu nivellieren,
um einen Grad oder Titel zu geben. Die Massenausbil-
dung wird jede Qualitat zerstéren. Die Studenten werden
zu Schiilern gemacht, die einem Priifungspensum folgen
missen, und die Studenten sind in ihrem Spezialwissen
eher Lehrer und haben mit den Professoren der Universi-
tdit kaum etwas gemein.“ — So Rabehl bereits im
Jahr 2005.

Im gleichen Jahr war in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung“ zu lesen: ,,Die Bolognisierung der Hochschulen
fihrt zu einer Fixierung auf Zahlen und Statistiken,
wéhrend die Qualitat nur eine untergeordnete Rolle spielt.
Es ist ein vordergrindiger Wettlauf um internationale
Konkurrenz, die zum Selbstzweck wird.*

Im September 2008 erklarte dann auch der Deutsche
Hochschulverband, dass er den Bologna-Prozess in
Deutschland fiir gescheitert halt. Wichtige Reformziele
wie die Senkung der Abbrecherquoten und die Erhéhung
studentischer Mobilitat seien nicht erreicht worden. Im
Gegenteil, die starre Organisation des Bachelorstudiums
habe die Gesamtabbrecherzahlen sogar noch deutlich
steigen lassen. Zudem seien die Studiengénge so speziali-
siert worden, dass ein Studienortwechsel wahrend des
Bachelorstudiums selbst innerhalb Deutschlands nahezu
unmaglich sei. Der kurze und fur die etablierten Hoch-
schulpolitiker niederschmetternde Befund des Deutschen
Hochschulverbandes lautet: Der Bachelor taugt als be-
rufsbefahigender Regelabschluss nicht.

Deshalb stehen neben den Studenten auch viele Professo-
ren auf den Barrikaden — unter ihnen auch der Theologe
Marius Reiser, der aus Protest gegen die Bologna-Reform
sogar seine Professur an der Uni Mainz niedergelegt hat.
Er erklérte gegeniiber der Presse: ,,Das neue Studiensys-
tem ist eine einzige grofle Dummheit. Man schafft die
bewdahrten und weltweit angesehenen Abschliisse ab und
ersetzt sie durch neue, die es noch nirgends auf der Welt
gegeben hat.“

(Caren Lay, Linksfraktion: Das ist aber
heute gar nicht das Thema! —
Stefan Brangs, SPD: Das widerspricht der
Geschaftsordnung — sprechen Sie zum Themal!)

— Kultur ist das Thema, und dazu gehort auch Bildungs-
und Universitatskultur! — Der Theologe Marius Reiser
erklarte weiter: ,,Und man macht das nicht probehalber
bei zwei oder drei Universitaten, sondern gleich tberall.
Die Autonomie der Universitaten und die grundgesetzlich
garantierte Freiheit von Forschung und Lehre kimmert
niemanden mehr.”

Er fasste zusammen: ,,Man hatte hehre Ziele: héhere
Mobilitat, internationale Vergleichbarkeit der Abschlisse,
Verbesserung von Forschung und Lehre. Das Gegenteil ist
erreicht worden. Auch wenn an den Gebduden ganz gro

,Universitat’ steht, ist das keine Universitat mehr.”“ — So
Marius Reiser.

Ich weill nicht, ob es die Staatsministerin dhnlich sieht,
aber diese Worte eines Praktikers aus Forschung und
Lehre stellen der Bologna-geeichten Hochschulreform
doch ein vernichtendes Zeugnis aus. Obwohl sie eigent-
lich zu den staatstragenden Funktionseliten gehdren,
laufen insbesondere Juristen und Mediziner Sturm gegen
die Bologna-Reform, die die bewdéhrten deutschen Staats-
examina durch das sechssemestrige Schmalspurstudium
des Bachelors ersetzt.

Fir den Juristenstand warnen der Deutsche Anwaltsverein
und der Deutsche Juristenfakultitentag schon seit vielen
Jahren vor dem Qualitatsverfall durch das EU-genormte
Discountstudium. Sie meinen, dass ein Bachelorstudien-
gang Jura schlicht und ergreifend nicht zum Beruf des
Richters oder des Rechtsanwaltes qualifiziert. Der
Rechtswissenschaftler Bernhard Kempen kritisiert den
Trend zur Verschulung mit starren Studienplénen, die
kaum Raum fir studentische Selbstorganisation lassen,
mit klaren Worten: ,Alle diese haarklein festgelegten
Module fuhren zu einem Scheuklappenstudium, das den
Blick nach rechts und links verstellt. Damit werden keine
Innovationstrager und Funktionseliten herangebildet.*

Ein Bachelor-Jurist mag ja beruflich noch irgendwo als
Burokraft unterkommen, auch wenn er nie die Anwaltsta-
tigkeit oder das Richteramt wird ausiiben kdnnen; doch
was sollen Bachelor-Mediziner machen, wofir sollen sie
eingesetzt werden? Sollen sie nach sechs Semestern
Blitzstudium vielleicht schon Patienten behandeln diirfen?
Die Medizindozenten Josef Pfeilschifter und Helmut
Wicht fragten am 22. April in einem groRen ,,FAZ"-
Beitrag, was aus diesen, von ihnen sogenannten Discount-
Medizin-Bachelors werden soll. Die Antwort der beiden
Medizindozenten mutet ironisch an, sie ist aber bitterernst
gemeint. Sie schrieben in der ,,Frankfurter Allgemeinen:
,»Die Versuchung ist sicherlich groB, in Form jenes ,Ba-
chelors’ die Bader und Feldscher der alten Tage wieder-
auferstehen zu lassen, den Krankenpfleger mit erweiterter
Handlungsbefugnis, den Arzt mit eingeschranktem
Spielraum. Unféhig, sich niederzulassen, nicht approbiert,
bar aller wissenschaftlichen Ambitionen — aber als Subal-
ternarzt furs Alltdgliche in einem durchrationalisierten
Krankenhauskonzern vielleicht brauchbar.“ — So die
SFAZ"

Gegen diesen Reformirrsinn, der wieder einmal einem
Versuchslabor der Européischen Union entsprungen ist,
sind in der letzten Woche mehr als hunderttausend Stu-
denten und angehende Studenten auf die Strale gegangen.

(Martin Dulig, SPD: Reden Sie doch zum Themal!)

Reflexhaft nannte Bundeshildungsministerin Schavan die
streikenden Studenten ,,vorgestrig“, weil sie durch ihre
Kritik an der von der EU oktroyierten Bachelor-Reform
die ,,Internationalisierung des Bildungssystems* aufhalten
wollten. Nun ja, wenn sich einige linke Studenten heute
tber die Verschulung des Studiums und damit den Verlust
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von personlicher Autonomie ausheulen, sind sie Opfer
genau der Internationalisierung geworden, die sie sonst in
Weltbirgermanier doch immer beklatschen. Das ist eine
bittere Erkenntnis in einem bestimmten Studentenmilieu,
das naiverweise glaubte, eine gute Internationalisierung
von einer bosen Okonomisierung trennen zu konnen. Aber
Internationalisierung und Okonomisierung sind siamesi-
sche Zwillinge, weil das internationale Kapital tberall
Entstaatlichung, Entnationalisierung und Entsolidarisie-
rung vorantreibt, um eine reine Marktgesellschaft zu
schaffen. Vielleicht dammert angesichts der Bologna-
Katastrophe manchem Studenten, dass nationalstaatliche
Souverénitat und nationale Interessenpolitik nicht nur im
Interesse der sogenannten kleinen Leute liegt, sondern
auch im studentischen Interesse ist, um vor kapitalisti-
schem Effizienzwahn und universitdrem Konformitats-
druck geschiitzt zu werden.

Meine Damen und Herren! Die NPD tritt weiterhin fr
das humboldtsche Universitatsideal der Einheit von
Forschung und Lehre ein. Wir treten flir die Gleichberech-
tigung der Geisteswissenschaften mit den Natur- und
Technikwissenschaften ein. Wir stellen ganzheitliche
Bildung uber eine bloRe Ausbildung nach aktuellen
Marktbedtrfnissen. Deshalb hat die NPD-Fraktion seit
dem ersten Tag ihrer Zugehdrigkeit zu diesem Landtag
den Bologna-Prozess kritisiert und allen hochschulpoliti-
schen Antrdgen in dieser Richtung die Zustimmung
versagt.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Prof. SchmalfuB, bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Nur geméchlich hat
sich der Zug des SPD-gefiihrten Wissenschafts- und
Kunstministeriums in Gang gesetzt. Am Zielbahnhof ist
er noch lange nicht angekommen.

(Stefan Brangs, SPD: Wir haben
ja noch mal funf Jahre Zeit!)

Nein, der Zug ist vielmehr auf halber Strecke, inmitten
von Veranstaltungsreihen und Berichten auf Hochglanz-
papier, stecken geblieben.

(Jurgen Gansel, NPD: Der Zug ist entgleist!)

So viel zur Kurzzusammenfassung der Arbeit des SMWK
in der aktuellen Legislaturperiode. Die Liste der Aufgaben
und Versprechen war lang. Der Fairness halber kdnnen
wir lhnen, Frau Staatsministerin Dr. Stange, zusprechen,
dass Sie einiges davon zumindest angegangen sind.

(Beifall bei der FDP)

Viele Themen sind von der Staatsregierung auf die politi-
sche Tagesordnung gesetzt worden. Viele Fragen wurden
auf diversen Veranstaltungen diskutiert. Viele Dinge
wurden angedacht — aber eben nur angedacht. Viele

Chancen wurden vertan und blieben ungenutzt. Themen
wie Kultur- und Kreativwirtschaft, kulturelle Bildung,
Kulturentwicklung im Zusammenhang mit der Globalisie-
rung, demografischer Wandel und Kulturmarketing sind
durchaus diskussionstrachtige Bereiche. Es ist auch
durchaus nachvollziehbar, dass sich konkrete Handlungen
erst nach einer ausreichend gefilhrten Diskussion an-
schlielen kdnnen.

Aber was nicht sein kann: dass auRer Debattieren und
Erdrtern nichts passiert. Die auslaufende Legislaturperio-
de gehort aus kulturpolitischer Sicht zur Legislaturperiode
der verpassten Chancen. Der Katalog der Beispiele ist
lang.

Lassen Sie mich gleich zu Beginn das Desaster um den
Erhalt unseres industriellen Erbes im Freistaat Sachsen
ansprechen. Die Chancen, die in unserem Erbe der indus-
triellen Geschichte Sachsens schlummern, sind enorm. So
vereint die Industriekultur den fiir Sachsen aufgrund
seiner historischen Entwicklung typischen Dualismus von
prosperierender Wirtschaft und kulturellem Reichtum in
Vergangenheit und Gegenwart. Als traditionelles Indust-
rieland ist Sachsen reich ausgestattet mit sehenswerten
Fabrikanlagen und imposanten Industriebauten. Das
bringt ein Potenzial, um unsere Kinder und Jugendlichen
fur Technik und Wissenschaft zu begeistern und darauf
neugierig zu machen

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Ein wichtiger Trager fiir diese Kultur ist der Zweckver-
band Séachsisches Industriemuseum. Seine Finanzierung
und damit seine Zukunft sind jedoch weiterhin mit grof3en
Fragezeichen versehen. In Aktuellen Debatten und Anho-
rungen, die von der FDP-Fraktion initiiert wurden, haben
sich alle Beteiligten immer wieder zum industriellen Erbe
bekannt. Die FDP-Fraktion hat die Staatsregierung
mehrfach aufgefordert, den Bekenntnissen auch konkrete
Taten folgen zu lassen — bedauerlicherweise bisher ohne
nennenswerten Erfolg.

Auch die zusétzlich zur Verfugung gestellten Projektgel-
der aus dem Europdischen Sozialfonds sind mehr Schein
als Sein, genau wie die zahlreichen Veranstaltungen der
Staatsregierung rund um das Thema oder die Ankindi-
gung, ein Kompetenzzentrum Industriekultur zu errichten.
Eine anstdndige Grundfinanzierung mit ESF-Geldern ist
nédmlich nicht moglich.

Wohin das flhrt, sehen wir an den aktuellen Entwicklun-
gen. Beim Zweckverband klafft ein aktuelles Finanzie-
rungsloch von insgesamt 260 000 Euro. Davon sind
mindestens 160 000 Euro notwendig, um die Liquiditat
kurzfristig zu sichern. Drei Zeitarbeitsvertrdge von
Mitarbeitern mussten bereits aufgekiindigt werden. Die
geplante Hartmann-Ausstellung in Chemnitz steht auf der
Kippe, eine Ausstellung, die eigentlich an den groRten
und berlihmtesten Unternehmer der Stadt Chemnitz
erinnern soll. Die Stddte Chemnitz und Crimmitschau
haben in Summe bereits 90 000 Euro zugesagt, um das
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Schlimmste abzuwenden. Jetzt muss der Freistaat han-
deln. Sehr geehrte Frau Staatsministerin Stange, von einer
soliden, perspektivischen Finanzierung fir den Zweck-
verband Séchsisches Industriemuseum sind wir weit
entfernt.

(Beifall bei der FDP)

Die aktuelle, wirklich sehr prekére finanzielle Lage des
Zweckverbandes hat die derzeitige Staatsregierung ganz
allein zu verantworten. Daran gibt es keinen Zweifel. Die
FDP-Fraktion halt weiterhin an ihrer Forderung nach
einem S&chsischen Landesmuseum fest, einem Landes-
museum, an dem sich der Freistaat Sachsen, die Kommu-
nen sowie private Tréger oder Stifter beteiligen sollen.
Das ist machbar, das ist sinnvoll. Vor allen Dingen schafft
es Sicherheit fiir die Mitarbeiter und die langfristige
Museumsentwicklung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Unsicherheit besteht
auch bei der Zukunft der Wismut-Kunst. Wie eine Kleine
Anfrage bestétigt, ist auch hier seit 2005 Uberhaupt nichts
passiert — keinerlei Aktivitaten, keinerlei Gespréche.
Sachsen schaut einfach zu, wie sich mdglicherweise die
Bundesregierung die Kunstwerke und Artefakte der
neuzeitlichen Bergbaugeschichte einverleibt.

Oder nehmen wir das geplante Haus der Arch&ologie in
Chemnitz. Bereits im Mé&rz 2006 hat Ihre Amtsvorgénge-
rin, Frau Staatsministerin Stange — die heutige Oberbir-
germeisterin Ludwig —, verklindet, dass das Haus der
Archéologie kinftig im Kaufhaus Schocken in Chemnitz
zu Hause sein werde und im Jahre 2010, also im kom-
menden Jahr, seine Tore Offnen werde. Wir alle ein-
schlieRlich meiner Person wollen, dass das Vorhaben zum
Erfolg gefuhrt wird. Wir alle wissen aber auch, dass wir
von einem Erdffnungstermin noch weit entfernt sind.
Noch in der Ende April vorgelegten Museumskonzeption
heift es, dass die Eroffnung fir 2011/2012 angestrebt sei.
Dass die Eroffnung fur 2011 nicht einmal ansatzweise
realistisch ist, liegt klar auf der Hand. Wer rechnen kann,
der weil3 genau, dass ein Eroffnungstermin des Hauses
der Archdologie Mitte 2012 — bei 42 Monaten Bauzeit
plus sieben Monaten fir die Museumseinrichtung —
utopisch erscheint. Zweifel an der derzeitigen Terminkette
durch die FDP-Fraktion sind daher durchaus berechtigt.
Alles andere ist Vorgaukeln falscher Tatsachen.

(Beifall bei der FDP)

Sie machen hier Wahlversprechen, die Sie bereits morgen
nicht halten kdnnen. Aber das hat bei der SPD inzwischen
Tradition.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Auch fiir die FDP!)

Fur die Chemnitzer Burger ist jede weitere Verzégerung
nicht mehr akzeptabel. Ich verweise ausdriicklich auf die
Beantwortung der Kleinen Anfrage vom Juli 2008 mit der
Drucksache 4/12368. Ich zitiere: ,,Nach aktuellen Planun-
gen ist nunmehr eine 42-monatige Bauzeit nach Unter-
zeichnung des Mietvertrages vorgesehen. Im Anschluss
daran werden noch einmal sieben Monate fur die Muse-

umsausstattung benotigt“. Die FDP-Fraktion im Sé&chsi-
schen Landtag fordert die Staatsregierung auf, bei dem
voraussichtlichen Eroffnungstermin fur das Haus der
Archdologie endlich Licht ins Dunkel zu bringen oder den
Projektablaufplan zu tberarbeiten. Zielsetzung muss sein,
den bisherigen Plan zu straffen, damit es zu keiner weite-
ren Terminverschiebung kommt. Spétestens der Eroff-
nungstermin im Jahr 2012 muss gehalten werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Angedacht und bisher
auch nur halbherzig umgesetzt ist das Thema der kulturel-
len Bildung. Auch hier hétten wir mehr Engagement der
Staatsregierung erwartet. Das Modellprojekt, jedem Kind
ein Musikinstrument in die Hand zu geben, ist ein guter
und richtiger Schritt. Wir begrifien es sehr, dass mit
diesem Projekt Kindern die Mdglichkeit gegeben wird,
ein Musikinstrument auszuprobieren und kennenzulernen.
Doch bisher ist und bleibt es nur ein Modellprojekt,
welches nicht jedem Kind die Mdglichkeit einrdumt.

Mit wie wenig Elan und Kraft die Staatsregierung das
Thema der kulturellen Bildung angeht, sehen wir auch
daran, dass bei der Anzahl der Museums- und Theaterpé-
dagogen an Einrichtungen des Freistaates Sachsen seit
2003 kein Anstieg zu verzeichnen ist. Bei diesem Tempo
wird die padagogische Vermittlung von Kunst und Kultur
alsbald préhistorischen Charakter haben. Dabei muss es
uns allen am Herzen liegen, dass unsere Kinder und
Jugendlichen bei einem Museums- oder Theaterbesuch so
viel wie mdglich mit nach Hause nehmen. Wir missen
zukunftig unsere zahlreichen sdchsischen Kultureinrich-
tungen verstérkt als auBRerschulische Lernorte begreifen
und mehr unterstitzen. Dazu brauchen wir mehr Kkultur-
pédagogisches Personal. Ohne funktionierende \Vermitt-
lungs- und Bildungsarbeit fiir alle Generationen kénnen
die Kultureinrichtungen im zunehmenden Kampf um
Aufmerksamkeit nicht bestehen.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die lang angekiindigte
Museumskonzeption konnte nun endlich vorgelegt wer-
den. Es handelt sich um eine Konzeption, die wichtig fir
die Zukunft ist und Anhaltspunkte fiir die weitere Ent-
wicklung gibt. Es ist eine Konzeption, auf die sehr lange
gewartet wurde.

Das Haus der Arch&ologie mit dem Standort Chemnitz
beispielsweise soll mit den Staatlichen Kunstsammlungen
Dresden und den Staatlichen Ethnologischen Sammlun-
gen zu einer séchsischen Museumsstiftung zusammenge-
fuhrt werden. Die Einrichtung der vorgenannten sachsi-
schen Museumsstiftungen lehnt die FDP-Fraktion im
Séchsischen Landtag ab.

Aus Einsparungsgriinden ist die Idee durchaus nachvoll-
ziehbar, aber praktikabel ist die angestrebte Losung nicht.
In einer sachsischen Museumsstiftung werden die bereits
fiir sich erfolgreichen Sammlungen an Selbststandigkeit
verlieren. Das Museum in Chemnitz wére damit auch
immer eine Enklave im Vergleich zu den geballten Kunst-
einrichtungen in Dresden.
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Langst Uberfallig war auch der Kulturwirtschaftsbericht
des Wirtschafts- und des Kultusministeriums. Das nun
,»Kurz vor knapp“ vorgelegte Werk bildet eine Grundlage
fiir die weitere Diskussion zur konzeptionellen Weiter-
entwicklung des Kulturstandortes Sachsen — nicht mehr
und nicht weniger. Es ist ein 80 000 Euro teurer Bericht,
der vorrangig aus statistischen Erhebungen der Unter-
nehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft besteht. Es ist
ein politisches Armutszeugnis auf die Frage: Wann
werden Handlungsempfehlungen umgesetzt? Die einzige
Antwort darauf ist: ,,Es wird sukzessive gepriift.“ Das
schrieb Staatsminister Thomas Jurk auf eine Kleine
Anfrage mit der Drucksachennummer 4/13052.

Meine Damen und Herren! Das ist kulturpolitische
Orientierungslosigkeit. Das ist Orientierungslosigkeit, die
sich wie ein roter Faden durch die 4. Legislaturperiode
zieht. Es reicht nicht aus, Kulturthemen auf das Papier zu
bringen oder auf Tagungen oder in Ausschissen zu
diskutieren. Vielmehr missen wir unsere Kulturlandschaft
und ihre Einrichtungen fir die Zukunft fit machen — auch
Uber 2020 hinaus.

Dafur miussen zukunftsfahige Strukturen geschaffen
werden. Es mussen Strukturen geschaffen werden, die
einerseits den finanziellen Rahmen langfristig vorgeben
und andererseits den Kultureinrichtungen weitgehenden
Freiraum zukommen lassen. Freiraum ist wichtig, damit
sich Kultur entfalten und gelebt werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion steht fiir eine solche Politik. Wir stehen fiir eine
Politik, die auf kulturelle Vielfalt, Offenheit und Freiheit
setzt.

(Beifall bei der FDP)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
GRUNE; Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Kulturland Sachsen — gern schmickt
sich der Freistaat mit diesem selbst gewéahlten Beinamen.
Immer wieder taucht er in den sogenannten Sonntagsre-
den auf, auch wenn mittlerweile kein Wochentag mehr
davor sicher ist; das durchaus zu Recht.

Unser Kulturland besitzt eine herausragende Tradition als
Heimat hervorragender Kinstlerinnen und Kiinstler. Es ist
eine Hochburg kinstlerischer Leistungen in der Gegen-
wart. Sachsen wére ohne seine Kultur tatsachlich nur die
Halfte wert.

(Beifall der Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
und Horst Wehner, Linksfraktion)

Reichtum verpflichtet. Wir muissen tdglich aufs Neue
beweisen, inwieweit wir in der Lage sind, unserem
kulturellen Erbe gerecht zu werden. Diesem Erbe gerecht
werden heif3t, nicht nur die materiellen Hinterlassenschaf-
ten aufzupolieren und in immer schéneren Schloss- und
Museumshiillen auszustellen. Es heifl’t auch, seine ideellen

Werte zu vermitteln. Das bedeutet, in Sachsen ein Umfeld
zu schaffen, das die Kinstlerinnen und Kiinstler dazu
einladt und es ihnen ermdglicht, sich produktiv und
provozierend mit der Gesellschaft auseinanderzusetzen.
SchlieBlich bedeutet es auch, allen Menschen in unserer
Gesellschaft — egal, ob jung oder alt, und gleich, welchen
sozialen und materiellen Hintergrund sie haben - die
Teilhabe an der Kulturgesellschaft zu ermdglichen.

Es geht nicht nur darum, beispielsweise die Staatlichen
Kunstsammlungen oder die Staatskapelle so auszustatten,
dass sie als Kulturbotschafter fir Sachsen in der ganzen
Welt stehen. Es geht auch und vor allem darum, dass sich
die in Sachsen lebenden Menschen ihrer Identitét bewusst
werden kdénnen. Es geht darum, sie zu befahigen, aktiv am
Kulturleben und an kiinstlerischen Auseinandersetzungen
teilzunehmen — also einen demokratischen Umgang mit
einer demokratischen Kultur zu pflegen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
und bei der SPD)

Kunst und Kultur benétigen Freiheit vom Staat und durch
den Staat. lhre Entwicklung muss frei von jeglicher
staatlicher Bevormundung und Géngelung sein. Zugleich
ist Kultur aber ein offentliches Gut, dessen Finanzierung
der staatlichen Garantie bedarf. Dies zu ermdglichen und
damit dem zweifellos groRen kulturellen Erbe Sachsens
gerecht zu werden ist eine Aufgabe, der wir uns immer
wieder stellen missen. Dies einzuldsen ist eine groRe
Chance fir den Freistaat in Zeiten des Wandels.

Frau Dr. Stange, Sie haben in lhrer Regierungserklérung
ausfiihrlich zu den Grundsatzen der Kulturpolitik gespro-
chen und dafiir, wie ich meine, zu Recht Beifall aus allen
demokratischen Fraktionen erhalten. Es ist unibersehbar,
dass es zwischen uns, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und lhnen, viele Gemeinsamkeiten in den Grundanschau-
ungen und Zielen gibt. Das kann auch nicht anders sein,
da es nicht nur um eine Kultur der sozialen Demokratie
geht, sondern allgemein um Kultur in einer offenen,
freiheitlichen und demokratischen Gesellschaft.

Wir GRUNEN verstehen uns als konstruktive Opposition.
Deshalb mdchte ich an dieser Stelle das tun, was nicht
Aufgabe der Opposition und deshalb eher unublich ist:
Ich mdchte die Ministerin loben. Lob gebihrt zuerst der
gelungenen Fortschreibung des Kulturraumgesetzes. Die
Entfristung des Gesetzes und die Festschreibung der
erhéhten Zuwendungen des Freistaates sind Erfolge, die
zu Recht die einmitige Unterstitzung des Landtages
fanden. Zugleich dirfen sie aber kein Ruhekissen sein.

In der Diskussion zur Novellierung leuchteten sehr
unterschiedliche Auffassungen dazu auf, was die Kultur
und ein Kulturraumgesetz leisten kénnen. Nach wie vor
fehlt die explizite Ausrichtung hin zur zeitgendssischen
Kunst und bewussten Einbeziehung von Kindern und
Jugendlichen. Es fehlt auch die Verpflichtung zu Kultur-
entwicklungsplanen. Es fehlt die tberfallige Regelung der
Stadt-Umland-Beziehungen und nicht zuletzt die Dyna-
misierung der Finanzzuwendungen. Solche Fehlstellun-
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gen sind dringend zu beseitigen, denn das Kulturraumge-
setz ist das wichtigste Instrument, um in Zeiten des
demografischen Wandels vom Vogtland bis zur Lausitz
und nicht nur in den Grof3stadten Leipzig, Dresden und
Chemnitz ein reiches Angebot an Theatern und Orches-
tern, Festivals und Museen zu erhalten.

Zu loben ist auch die offene und transparente Art, wie mit
Akteuren und Interessierten die Kulturpolitik in den
letzten Jahren gemeinsam entwickelt wurde. Gléserne
Werkstatt und Kulturblogs sind Beispiele, die Sie zu
Recht genannt haben.

Damit ist im Vergleich zur vergangenen Legislaturperiode
ein vollig neuer Stil in das Ministerium eingezogen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ein grines Wahlplakat mit Ministerin Stange als ,,To-
tengréberin der Kultur* wird es also hdchstwahrscheinlich
nicht geben.

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Wir haben heute eine Reihe kulturpolitischer Grundsatze
und Ziele in der Fachregierungserklarung gehért, die wir
teilen. Aber im Gegensatz zu uns stehen Sie, Frau
Dr. Stange, zurzeit in politischer Verantwortung. Da reicht
es nicht, auf Konzepte und Studien zu verweisen, sondern
es stellt sich die Frage: Wo bleibt die Umsetzung? In
welchem Malle haben Sie es geschafft, das Kabinett zu
Uberzeugen? Geben Sie die Entwicklung séchsischer
Kulturpolitik vor oder tut das nicht eher Schattenkultur-
minister Unland, der wichtigen Vorhaben die Finanzie-
rung verweigert?

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Frau Dr. Stange, viele Ihrer Vorhaben zielen in die richti-
ge Richtung, aber Sie stehen in Gefahr, zu einer Ankindi-
gungsministerin zu werden, die mit ungedeckten Schecks
arbeitet.

(Prof. Dr. Andreas Schmalful?, FDP:
Das ist aber bose!)

Auch mit Ihrem neuen, transparenten Stil haben Sie es
nicht geschafft, in Koalition und Regierung die in
14 Jahren absoluter CDU-Mehrheit gewachsene Selbstge-
falligkeit zu beseitigen, die Hinweise, Anregungen oder
gar Kritik oft gegen eine Wand prallen l&sst. Durch diese
Selbstgefalligkeit, die teilweise in Arroganz mindet, ist
Dresden und damit auch Sachsen gerade dabei, den
Welterbetitel fiir das Dresdner Elbtal zu verspielen.

Daran &ndern auch die in den letzten Tagen so kdmpferi-
schen Tone der Staatsministerin Stange nichts. Sosehr ich
Ihnen als Mensch abnehme, dass Sie entsetzt ber den
Verlust des Welterbetitels sind, so sehr tragen Sie als
Ministerin dieser Regierung die Verantwortung dafr.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Auch die SPD-Fraktion im S&chsischen Landtag hat ihren
Lippenbekenntnissen niemals parlamentarisches Handeln
folgen lassen. Weder die zahlreichen Antrdge zum Erhalt

des Welterbes noch unser Gesetzentwurf, der fur die
Welterbestdtten zumindest einen Schutzstatus wie in
Sachsen-Anhalt erreichen wollte, hatte in diesem Parla-
ment eine Chance.

Meine Damen und Herren von der SPD! Wider besseres
Wissen haben Sie den Welterbezerstérern von CDU und
FDP stets zu einer parlamentarischen Mehrheit verholfen.
Das ist und bleibt die politische Schuld der séchsischen
Sozialdemokratie.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Sachsen ist ohne Kultur nur die Hélfte wert, hatte ich
gesagt. Deshalb ist es umso bedauerlicher, dass auch in
dieser Legislaturperiode Kulturpolitik im Grunde ge-
nommen Finanzpolitik war. Gerade wer nicht mide wird,
den Weltrang der Ethnographischen Sammlungen und der
Staatlichen Kunstsammlungen zu betonen, muss bitte
erklaren, warum ausgerechnet diese Einrichtungen, die
damit betraut sind, die sdchsischen Kulturschatze zu
bewahren, auszustellen und auch zu vermarkten, im
Stellenabbaukonzept der Staatsregierung mit einem
weiteren Stellenabbau von 30 % und mehr konfrontiert
werden.

Es ist ja nicht so, dass die staatlichen Museen bis dato
keine Stellen abgebaut hatten. So bemerkenswert es ist,
dass die Restaurierungen von Schloss und Zwinger — also
die Investitionen — vorangehen, so unverstandlich ist diese
kontraproduktive Personalpolitik. Was niitzt die schonste
Hille, wenn die Museen in ihr die Arbeit mangels Perso-
nal nicht in der notwendigen Qualitat leisten kdnnen? Sei
es die Steigerung der Besucherzahlen durch attraktive
Sonderausstellungen, seien es anspruchsvolle museums-
pédagogische Aufgaben oder gar die Restaurierungsarbei-
ten.

An der Finanzierung scheitert auch die Arbeit im Séchsi-
schen Industriemuseum. Was nitzt ein neuer wissen-
schaftlicher Beirat, den Sie in lhrer Rede erwahnt und
gelobt haben, ein Beirat, der die Industriekultur auf solide
theoretische FiiRe stellen soll, wenn unter diesen Fiiken
kein sicherer finanzieller Grund ist?

Die jahrliche Abschmelzung der Mittel um 7 % macht den
Museumsverbund nach und nach arbeitsunfahig. Sie alle
kennen dazu die aktuellen Botschaften. Sie wurden hier
auch schon genannt. Ich werde sie nicht wiederholen.
Aber ich kann einfach nicht akzeptieren, wenn sich CDU
wie SPD mit den Aussagen des Koalitionsvertrages
herausreden, der diese Abschmelzung nun einmal unab-
anderlich festschreibe; als ob dies héhere Gewalt sei.

Halten Sie sich doch einfach an eine andere Passage
desselben Koalitionsvertrages, nach der die sorgféltige
Pflege der Uberlieferten und gesicherten Werke in Museen
selbstverstandlich ist. Bitte, so wie Sie gegeniiber dem
Industriemuseum handeln, werden Sie lhrer Verantwor-
tung fur das industriekulturelle Erbe nicht gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

11735



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 139. Sitzung

25. Juni 2009

Die Museumskonzeption — ein ureigenes kulturpolitisches
Instrument — ist nach zweijahriger Verzdgerung doch
noch auf den Weg gekommen. Aber wen wundert es: Den
Status eines Kabinettsbeschlusses hat sie nicht. Das
Finanzministerium l&sst grifen. Herr Heitmann hat sie
heute im Namen der CDU noch einmal ganz und gar
infrage gestellt.

Namentlich dem Japanischen Palais wird es nicht sonder-
lich helfen, wenn ein neuer Ideenwettbewerb ausge-
schrieben wird. Ideen dafiir liegen seit Jahren auf dem
Tisch. Wenn aus den Ideen Realitat werden soll, dann ist
zuerst ein wichtiger Schritt notwendig: Das Regierungs-
dogma, dass die Ausstellungsflache der staatlichen Muse-
en nicht erweitert werden darf, muss fallen. Sonst wiirde
nach der Entscheidung flr ein neues Haus der Archdolo-
gie das grofRartige Japanische Palais zu einer Art Event-
tempel verkommen.

Herr Heitmann, in diesem Punkt bin ich vollkommen mit
Ilhnen einig: Ich sehe es auch als dringlich an, fur die
Ethnographischen Sammlungen und die Naturkundlichen
Sammlungen mit ihren hervorragenden Bestdnden dort
neue Ausstellungsflachen zu schaffen.

Ich hétte auch gern am Ende Ihrer Rede geklatscht, wenn
Sie nicht diese eigenartigen Ausfihrungen zur Demokra-
tie gemacht héatten. Ich kann Ihnen nur sagen, diese von
Ihnen gewiinschte klare Mehrheit in Sachsen wird es
genauso wenig geben wie es Klarheit fiir Dresden im
Sinne der CDU gegeben hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Die Wahrnehmung, aber auch
die Interpretation der eigenen Vergangenheit sind Aus-
gangspunkt fir individuelle und kollektive ldentitatsent-
wirfe, auch dafir, far welche Handlungen wir uns ent-
scheiden. Just in diesem wichtigen, aber sensiblen Be-
reich der Erinnerungskultur haben Staatsregierung und
das fachlich zustandige Ministerium jedoch versagt.

Sie haben nur wenig dazu beigetragen, das Bewusstsein
fiir den kategorialen Unterschied zwischen nationalsozia-
listischer Diktatur und SED-Unrechtsstaat zu schérfen.
Der Frage nach der historisch-politischen Einordnung der
nationalsozialistischen und der kommunistischen Diktatur
und deren jeweiligen Stellenwert in unserer Erinnerungs-
kultur sind Sie aus dem Weg gegangen.

\Vor diesem Hintergrund kann ich nur sagen: Es ist pein-
lich, es ist unverstandlich und fir mich tief enttduschend,
dass die Stiftung Séchsische Gedenkstatten auch unter
den  SPD-Staatsministerinnen  Barbara Ludwig und
Dr. Eva-Maria Stange Spielball machtpolitischer Ausei-
nandersetzungen geblieben ist und dass sie es nicht
geschafft haben, die Blockade der CDU aufzulésen.

Der Konflikt mit den Opferverbanden, der dem Ansehen
der Stiftung und ganz Sachsens enorm geschadet hat,
wurde einfach weitere finf Jahre ausgesessen.

Es ist ebenso peinlich, dass es sechs Jahre nach der
gesetzlichen Errichtung der Stiftung noch immer keine

inhaltliche und finanzielle Gesamtkonzeption fir die
Gedenkstéttenarbeit in Sachsen gibt.

Die Situation scheint jetzt beinahe noch vertrackter als
vorher. Zum Aussetzen der Gesprache mit den ausgetrete-
nen Opferverbdnden, der Nichteinbringung der dringend
notwendigen Novelle des Séchsischen Gedenkstattenge-
setzes kommen jetzt noch ungliickliche Personalentschei-
dungen oder besser gesagt Nichtentscheidungen hinzu,
die die Arbeitsféhigkeit der Stiftung und damit auch die
hier so héufig eingeforderte Bildungsarbeit in Sachsen
geféhrden. Es stellt sich die Frage, welchen Wert Ent-
scheidungen der Stiftungsgremien haben, wenn sie durch
die Staatsregierung durchkreuzt werden. Wir brauchen
auch hier, in diesem Bereich der Erinnerungskultur mehr
Fachlichkeit, mehr Wissenschaftlichkeit und weniger
Staatsnahe und parteipolitische Instrumentalisierung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Historische Bildung, Geschichts- und Erinnerungspolitik
verfolgen hohe Ziele, ndmlich das Bewusstsein fur die
Starken und die Vorziige der Demokratie zu wecken und
zu vermitteln, dass Freiheit ein besonders hohes Gut ist,
und damit gleichzeitig dafiir zu sorgen, dass fur Unfrei-
heit und staatliche Repression, fir Beschneidung demo-
kratischer Grundrechte und Menschenrechte bei uns kein
Platz ist und niemals mehr sein wird.

Angesichts dieser Ziele ist die Stiftung in einem unhaltba-
ren Zustand. Ich kann nur hoffen, dass sich hier in Kiirze
grundlegend etwas &ndert. Wir werden mit Sicherheit
unseren Beitrag dazu leisten, und das nicht nur im
20. Jahr nach der friedlichen Revolution.

Meine Damen und Herren! Kulturelle Bildung ist ein
Thema, das hdchste Bedeutung verdient. Alle meine
Vorredner haben dazu schon gesprochen. Fur uns sind in
dieser Hinsicht Bibliotheken ein entscheidendes Instru-
ment. Die Schlisselkompetenz Lesen ist Wegbereiter zu
jedem anderen Bildungs- und Kulturgenre. Der Verweis
auf die Forderung tiber das Kulturraumgesetz reicht nicht
aus, denn ,,Bibliothekssterben® ist nicht nur eine Internet-
seite, sondern traurige séchsische Realitét.

Wir brauchen in Sachsen ein Bibliotheksgesetz, das die
Aufgaben der Bibliotheken als Orte von Kultur und
Bildung festschreibt.

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ich komme
damit zum Schluss.

Meine Damen und Herren! Kunst und Kultur sind das
Lebenselixier, das Kreativitdt, Offenheit und Toleranz,
Kommunikation und Intensitat férdert. Ohne Kultur ware
Sachsen nur die Halfte wert. Diese arme Halfte will ich
mir gar nicht vorstellen.

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Mit seiner reichen Kultur gewinnt Sachsen Identitat und
Zukunftsfahigkeit in Zeiten des Wandels. Wir Biindnis-

11736



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 139. Sitzung

25. Juni 2009

griinen werden unseren Beitrag dazu leisten, dass ein
solcher kultureller Mehrwert entsteht.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

Président Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Ich frage zuerst die Linksfraktion.
— Das ist nicht der Fall. Dann die CDU-Fraktion. — Bitte,
Prof. Mannsfeld.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir ein Segment der
Kulturpolitik — verschiedene Vorredner haben das bereits
thematisiert — miussen wir am Ende der Legislatur ohne
Umschweife feststellen, dass die erhoffte Rendite hinter
den Erwartungen zurlickgeblieben ist. Ich spreche von
dem Kulturaspekt, den die industrielle Entwicklung in
Sachsen in den vergangenen reichlichen 150 Jahren an
Zeugnissen und Denkmalen hinterlassen hat.

Das industrielle Erbe unseres Landes, das im gesamtdeut-
schen Kontext immer noch dazu flihrt, Sachsen als ein
Pionierland der Industrie- und Wirtschaftsentwicklung
einzuordnen, gilt es zu bewahren und im o6ffentlichen
Bewusstsein als notwendigen Kontrapunkt zu oft einseiti-
ger Betrachtung der Hinterlassenschaft von Barock,
Renaissance oder Klassizismus zu sehen. Denn das
industrielle Erbe ist ein wesentliches und identitétstiften-
des Element in unseren Stadten oder gar ganzen Landstri-
chen.

(Beifall der Abg. Heinz Lehmann
und Steffen Flath, CDU)

Am Anfang der Legislaturperiode bestand womdglich
noch begriindete Hoffnung, dass das Industriemuseum
Chemnitz und der mit ihm kooperierende Zweckverband
entscheidende Entwicklungsimpulse vermitteln kann.
Doch die Handlungsfahigkeit dieses Verbundes auf der
Basis der bestehenden Finanzierungssystematik blieb
begrenzt, und so gelang es nicht, seine Rolle als Nukleus
fir die museale Aufarbeitung, Dokumentation und Ver-
netzung von Angeboten aus dem industriell-technischen
Bereich in dem erhofften Mal3e zu spielen. Wir haben hier
einiges zu diesen Grundlagen, speziell zu dem Vertrag,
gehort. Dies l&sst darauf schlieBen, dass man sich als
Redner nicht so Uberm&Rig mit den Grundlagen dieser
Konstruktion beschéftigt hat. Aber das lassen wir lieber
aufen vor.

Angesichts der Erfahrungen mit diesen Festlegungen
haben die Koalitionsfraktionen im Januar 2007, somit vor
rund zweieinhalb Jahren, einen Antrag in den Geschéfts-
gang eingebracht, der den Titel trug: ,,Technik aus der
Vergangenheit fur die Zukunft — Industriekultur in Sach-
sen fordern®. Trotz der Benennung einer grofien Anzahl
von Akteuren und Aktivitaten in der Antwort konnte nicht
Ubersehen werden, dass die Staatsregierung noch keinen
fest umrissenen Weg weisen konnte, wie das Erbe indust-
riegeschichtlicher Traditionen besser erfasst, katalogisiert

werden und in eine notwendige Industriekultur- oder
Industriedenkmalskonzeption einmiinden soll.

Ein reichliches Jahr spéter hat die FDP-Fraktion die
Forderung nach einem Landesmuseum fiir Industrie- und
Technikgeschichte erhoben. Aber auch dieser Forderung
konnte nicht zugestimmt werden. Dies hétte bedeutet, die
Erfordernisse flr Erhalt, Vermarktung und Pflege der
séchsischen Industriekultur ausschlieRlich in die Verant-
wortung des Staates zu legen.

Jetzt steht das bestehende Industriemuseum — wie man
lesen konnte und bereits mehrfach angesprochen wurde —
vor finanziellen Schwierigkeiten, die aber — das muss ich
ausdriicklich erklaren — nicht von der bekannten degressi-
ven Landesfinanzierung herriihren. Vielmehr ist die Stadt
Chemnitz in ihrer Philosophie bisher davon ausgegangen,
dass bei einem geringeren Beisteuern vom Freistaat die
Stadt es ebenso handhaben kann, obwohl jeder die Kondi-
tionen kannte. Angesichts der Tatsache, dass es sich um
eine eigene stadtische Institution, ein stadtisches Museum,
handelt, ist dies durchaus eine fragwiirdige Position. Dass
man die Beschlusslage eigentlich bis jetzt noch nicht ganz
verstanden hat, belegt eine aktuelle Mitteilung der Stadt
Chemnitz. Sie will nun von dem in Rede stehenden
Fehlbetrag 50 % ubernehmen. Erwéhnt sei hierzu auch
die Stadt Crimmitschau, welche ebenfalls bereit ist, etwas
beizusteuern, und erwartet jetzt, dass das Land die bri-
gen 50 % beisteuert.

(Zuruf von der FDP)

Auf diese Weise gefahrden wir das zarte Pflanzchen
Industriemuseum und Zweckverband nur noch mehr.
Denn selbst wenn am kommenden Montag ein wissen-
schaftlicher Beirat am Industriemuseum gebildet wird,
bleibt die Erweiterung des Denkansatzes in Richtung
Industriekultur unbestritten. Das sollte das Ziel fir die
kommenden Jahre sein.

Da wir vorhin schon vom Kollegen Heitmann ganz
nachdriicklich dargestellt und auch begriindet bekamen,
dass es im bundesdeutschen Vergleich kein Flachenland
gibt, welches so viel fir die Kultur ausgibt, muss man
auch einmal bereit sein, eine Konstruktion anzuerkennen,
deren Finanzierungsbedingungen von Anfang an — spétes-
tens seit 2004 — klar und ablesbar waren, und dass Unter-
stiitzungen des Staates fur solche kulturellen, wenn auch
wichtigen Belange Grenzen haben.

Wie Sie sehen, meine Damen und Herren, werden wir am
Ende der Legislaturperiode keine befriedigende Ldsung
mehr erreichen konnen. Ich erkldre aber ausdriicklich fiir
meine Fraktion, dass die wiederholt begriindete Notwen-
digkeit fir das Thema Industriekultur in Sachsen und
seine museale Aufarbeitung, die Bestimmung seines
Kernbestandes, Prasentation, Marketing, touristische
Umsetzung und die damit verbundenen Méglichkeiten der
Vermittlung von Zeugnissen der Industriegeschichte an
die junge Generation wichtige Aufgabenfelder fir die
neue Wahlperiode des Landtags sein missen. Hierzu
liegen nun bereits verschiedene praktikable Uberlegungen

11737



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 139. Sitzung

25. Juni 2009

vor, die von einem Kompetenzzentrum Industriekultur
Uber die Grindung einer gemeinnitzigen GmbH bis zur
Stiftung Sachsische Industriekultur reichen.

Das ist eine Stiftung, in welcher Wirtschaftsbetriebe —
gestatten Sie mir bitte einen Nebensatz: Die Wirtschaft
hat sich in diesem Konstrukt in den letzten Jahren sehr
stark zuriickgehalten —, Gemeinden und Landkreise sowie
das Land ihre gemeinsame Verantwortung wahrnehmen
kénnen. Dabei ist auch zu prufen, wie und in welcher
Form die verdienstvollen Vorarbeiten des Industriemuse-
ums und seines Zweckverbandes integriert werden.

Im Ubrigen: Wenn das Modell einer Stiftung weiterver-
folgt wird, darf auch daran erinnert werden, dass schon
eine Kulturstiftung existiert, die mdoglicherweise eine
solche zusétzliche Aufgabe ibernehmen kdnnte.

Meine Damen und Herren! Die kulturpolitische Debatte
sollte auf jeden Fall Anlass sein, auf eine Schwer-
punktaufgabe hinzuweisen, fir die in den nachsten Jahren
unbedingt eine konstruktive Ldsung gefunden werden
muss.

Ziemlich am Ende dieser Debatte zur Kulturpolitik
erlaube ich mir auch die bilanzierende Aussage, dass
Kulturpolitik in Sachsen durch das Wirken der Koalition
auf gutem Wege gewesen ist. Es ist fir mich kein Feld zu
sehr vordergriindiger Profilierung.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Mdchte von den
Fraktionen, die noch Redezeit haben, jemand das Wort
ergreifen? — Das ist nicht der Fall. Dann erhélt Frau
Staatsministerin Stange das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin flur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir ein
kurzes Wort zum Abschluss. Ich mdchte mich zunéchst
ganz herzlich nicht nur fir die Lobesworte bedanken,
sondern auch fir die Anregungen, die aus der Diskussion
zur weiteren Umsetzung der Kulturpolitik in Sachsen
gegeben wurden. Ich habe fraktionsibergreifend ganz
viele Gemeinsamkeiten in den Ansadtzen gefunden, auch
fiir eine gemeinsame Fortsetzung.

Ich méchte auf einige wenige Punkte eingehen, um sie
einfach nicht im Raum stehen zu lassen. Herr Killow, der
Rahmenvertrag mit den Anwalten der Wettiner — sprich
mit den Wettinern — ist zu diesem Zeitpunkt abgeschlos-
sen worden. Dieser Rahmenvertrag beinhaltet, dass man
nun in den néchsten Jahren in einem geordneten Verfah-
ren am Ende des Prozesses zu einem Abschluss der
Verhandlungen kommt. Aber der Rahmenvertrag, den Sie
erwahnt haben, ist abgeschlossen worden.

Ein zweiter Punkt. Das Japanische Palais ist, Herr
Gerstenberg, Teil der Museumsflache. Es bedarf demnach
dort keiner Nachkorrektur, es sei denn, es stellt jemand
streitig, was ich aber derzeit nicht sehe.

Ich méchte auch aus dem Beitrag von Herrn Gerstenberg
richtigstellen, dass sich die Stiftung Sachsische Gedenk-
statten in einem unhaltbaren Zustand befindet. Das weise
ich strikt zurlick. Die Stiftung leistet eine hervorragende
Arbeit, wie schon in den letzten Jahren. Wir haben wegen
der Besetzung des Geschéftsfilhrers ein Ubergangsprob-
lem. Aber wir wissen, dass wir mit dem kommissarischen
Geschaftsfuhrer und der Arbeit der Stiftung eine ganze
Reihe von Problemen, die die Stiftung tatsachlich vor
zwei Jahren hatte, ausrdumen konnten. Wenn wir uns die
Gedenkstatten selbst ansehen — um diese geht es vor
allem —, kénnen wir feststellen, dass dort eine sehr, sehr
gute Arbeit geleistet wird. Wir haben uns auch, Herr
Gerstenberg, den ausgetretenen Verbanden angenahert.
Ich habe in meinem Beitrag sehr deutlich gesagt, wo die
Grenzen dieser Annédherung sind, die wir jetzt gemeinsam
Uberschreiten mussen: die Novellierung des Stiftungsrats-
gesetzes.

Vielleicht noch ein Punkt, bevor ich zum Zweckverband
Sdchsisches Industriemuseum komme. Es ist von einigen
Rednern, insbesondere auch von Herrn Heitmann, das
Thema Stellenabbau in unseren Kultureinrichtungen
angesprochen worden.

Ich kann das nur unterstreichen. Der eine oder andere
wird sich vielleicht daran erinnern, dass ich in verschie-
denen Beitrdgen in der Vergangenheit darauf hingewiesen
habe, dass der vom Landtag in den Haushalten beschlos-
sene Stellenabbau einschlieBlich des damit verbundenen
Staubsaugerprinzips, wonach jede frei werdende Stelle
automatisch gestrichen wird, zu einer schwierigen Situa-
tion, um es mit freundlichen Worten auszudriicken, in den
von lhnen, Herr Heitmann, genannten Einrichtungen, in
den Staatlichen Kunstsammlungen und in der S&chsischen
Landesbibliothek, gefiihrt hat. Insofern hoffe ich, dass die
Worte, die hier heute gefallen sind, auch bei den néchsten
Haushaltsverhandlungen bertcksichtigt werden.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Lassen Sie mich kurz etwas zum Thema Industriemuse-
um, Industriekultur sagen. Eigentlich bin ich durch die
Worte von Herrn Mannsfeld, der jetzt leider nicht im
Raum ist — doch, er ist im Raum, aber vielleicht sollte er
zuhoren —, darauf gestofRen worden. Es tut mir leid, aber
es fehlt mir einfach die Logik in bestimmten Beitrégen.
Wir haben festgestellt, dass der Zweckverband Industrie-
museum in Sachsen nicht leben kann allein aufgrund
kommunaler Unterstltzung, allein aufgrund der Kultur-
raumunterstutzung und allein aufgrund der Unterstiitzung
aus der Wirtschaft. Herr Mannsfeld, Sie haben es gerade
deutlich gemacht: Das Engagement der Wirtschaft halt
sich in Grenzen, um es vorsichtig auszudriicken. Insofern
gibt es nur eine Logik: Der Staat muss sich, wenn er ein
Interesse an seiner Industriekultur im Land hat, stérker
engagieren, als dies bisher der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Ich gebe lhnen recht, wir missen ein umfassenderes
Konzept der Industriekultur haben. Wir brauchen die
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wissenschaftliche Beratung, wir brauchen ein Kompe-
tenzzentrum. Wir haben genligend wissenschaftlichen
Sachverstand dazu. All dies wird uns aber nicht weiterhel-
fen, wenn wir auf der anderen Seite Industriedenkmaler
abreien und den Industriezweckverband oder auch eine
Stiftung nicht in ausreichendem Male mit finanziellen
Mitteln ausstatten. Ich bitte einfach darum, dass wir
hinsichtlich der Weiterentwicklung des Themas Industrie-
kultur in unserer Argumentation konsistent bleiben.

Gestatten Sie mir ein letztes Wort. Ich habe nicht ganz
verstanden, Herr Heitmann, wie Sie das mit den klaren
Mehrheiten gemeint haben. Ich hatte den Eindruck, dass
wir klare Mehrheiten gehabt haben. Deswegen ist ja eine
ganze Reihe von Dingen im Rahmen der Koalitionsent-
scheidungen auch im Bereich der Kulturpolitik durchsetz-
bar gewesen.

(Beifall der Abg. Stefan Brangs
und Dr. Liane Deicke, SPD)

Ich habe — gestatten Sie mir als politisch denkendem
Menschen, das zu sagen — auch ein anderes Demokratie-
verstdndnis. Deswegen habe ich vorhin in meiner Rede
von einer demokratischen Kultur gesprochen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich finde es nicht besser fiir eine Demokratie, wenn man
die politischen Einigungsprozesse am Aufwand und an
der Zeit misst.

(Beifall bei der SPD)

Ich messe politische Einigungsprozesse daran, ob das,
worauf man sich geeinigt hat, den Menschen in diesem
Land besser nutzt.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Gestatten Sie mir zu der Kiritik, die von Herrn SchmalfuR,
Herrn Gerstenberg und einigen anderen gekommen ist,
Folgendes zu sagen: Wir haben jetzt Konzepte auf den
Tisch gelegt, wir haben einiges angestoRen. Geben Sie
uns einfach noch funf Jahre Zeit, vielleicht auch mehr,
und wir setzen es um.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, die Aussprache zur Fachregierungserklarung
ist beendet. Ich rufe jetzt den von der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten EntschlieBungsantrag in Drucksa-
che 4/15840 auf. Ich bitte um mindliche Einbringung.
Frau Abg. Mattern.

Ingrid Mattern, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin, meine Damen und Herren! Sie haben sicher-
lich vernommen, dass vor wenigen Minuten in Sevilla die
Beratung tber die Aberkennung des Welterbetitels fur die
Landeshauptstadt Dresden begonnen hat.

Meine Damen und Herren, wie auch immer man zu den
Griinden fiir das nunmehr bevorstehende Debakel stehen

mag — sichtbar wird zumindest eines: Die Politik hat es
nicht vermocht, den angekiindigten Schaden abzuwenden.
Genauer: Die Politik hat versagt, sie ist ihrer Aufgabe
nicht nachgekommen.

Man kommt einer solchen Aufgabe auch nicht n&her, Frau
Ministerin Stange, wenn man sich wenige Stunden vor der
UNESCO-Tagung in Sevilla den Status eines Shooting-
stars der Welterbeverteidiger zulegen mdchte. Ihre Be-
furchtung, dass die Aberkennung des Welterbetitels zu
einem Dammbruch fir neue Bauvorhaben im Elbtal
werden konnte, hat Umweltminister Kupfer wegzureden
versucht, indem er auf die Wasserschutzrichtlinie verwies,
die dem Elbtal als Kulturerbe ausreichend Schutz bieten
wirde.

Herr Minister Kupfer — er ist jetzt nicht anwesend —, mit
Ihrem Verweis auf die Wasserschutzrichtlinie bestatigen
Sie im Grunde das, was die Offentlichkeit und die Medien
meinen, wenn sie der sdchsischen Politik Provinzialitat
vorwerfen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dass sich die Kulturministerin mit diesem Verweis
abspeisen l&sst, beweist nicht nur, wie provinziell Sie
denken, sondern sagt sehr viel, wenn nicht alles tiber die
Zustande der sachsischen Koalition, tiber den Zustand der
SPD innerhalb dieser Regierung.

Um darauf zu sprechen zu kommen, wie es weitergehen
kann, haben wir den Entschliefungsantrag genau darauf
kapriziert, welcher Weg kiinftig beschritten werden soll.
Die bisherige Handlungsunfahigkeit unserer Regierung
hat ja dazu gefuhrt, dass die Landeshauptstadt Dresden
und auch Sachsen bereits einen Ansehensverlust hinneh-
men mussten. Ich glaube, genau das fiihrt zu den weiteren
bizarren Vorgangen, die man beobachten kann, wenn man
nach Sevilla schaut und sieht, wie seit Tagen die Ober-
birgermeisterin der Landeshauptstadt dort quasi herum-
lungert.

Der Versuch von Helma Orosz, die UNESCO von der
Schénheit der Briicke zu liberzeugen, ist ganz sicher aller
Ehren wert; aber die Anstrengungen der Oberbirgermeis-
terin wirken zumindest auf mich so, als wiirden buddhisti-
sche Mdnche ausgerechnet im Vatikan damit beginnen zu
missionieren.

Die UNESCO hat vor einem Jahr ihre Kompromisslinie
vorgelegt. Dresden hat nichts vorgelegt auller einer
Infobroschiire. Der Standpunkt, Dresden sei sowieso ein
Kulturerbe, es brauche diesen Titel nicht, zeugt von der
Arroganz und dem Zustand der politischen Kultur in
diesem Land und meines Erachtens auch von dem Zu-
stand, der inzwischen den verehrten Kollegen Heitmann
ereilt hat. Es ist einfach nicht hinnehmbar, mit welcher
Arroganz man Uber einen solchen Titel urteilt. Weltkul-
turerbe — das ist nicht nur das aus anderen Geschichtspe-
rioden Uberkommene gemeinsame Erbe der Menschheit,
ein Erbe, in dem sie sich erkennt, sondern es ist das erst
wirklich, indem wir uns heute zu ihm bekennen, als
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Menschheitserbe und nicht nur oder zuerst als eine ortli-
che Angelegenheit.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dresden hat diesen Titel flir seine Gesamtheit gewollt.
Damit ist die Stadt eine Verpflichtung eingegangen, die
sie selbst nun aufgekindigt hat. Die Politik hat ihre
Uberheblichkeit und ihre Unfahigkeit, Kompromisse zu
finden, zur Schau gestellt. ,,Was ist uns denn die UNES-
CO?*“ horte man in Dresden verlautbaren, ganz zu
schweigen von den gelegentlichen Angriffen auf Mitglie-
der des UNESCO-Welterbekomitees, die teilweise rassis-
tische Ziige annahmen.

Die UNESCO st eben eine Weltgemeinschaft, der man
nicht nur gleichberechtigt gegeniibersteht, sondern zu der
man gehort. Es geht also um mehr. Es geht um nichts
weniger als um Menschheit. Erst damit verstehen wir, was
Weltkultur, Weltkulturerbe bedeuten. Es geht nicht um die
Steine, sondern darum, dass wir alle uns darin als Schop-
fer eines GroReren, eines Zusammenhangs und Zusam-
menhalts erkennen.

Man muss nicht jedes Argument fur oder gegen eine
Briicke teilen, man kann Uber Verkehrsstrome unter-
schiedlich denken, wie tber Tunnel usw.; aber die Frage,
ob man sich tatsachlich einfach so fahrléssig, ignorant
oder auch unwissend uber die Welt hinwegsetzen kann,
der man gleichzeitig verdankt, dass die Frauenkirche
wieder entstehen konnte, die eben selbst jenen universel-
len Gedanken verkdrpert, den man nun mit FiiRen tritt —
diese Frage wird eine Beantwortung erfahren missen, und
die Kritik wird festhalten, dass wir es nicht gepackt
haben, als es darauf ankam.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Ingrid Mattern, Linksfraktion: An die Regierungsbank
gewandt, kann ich nur sagen: Sie hétten es anders machen
kénnen, mit mehr Geschlossenheit und einem Hand-
lungswillen. Sie haben es nicht getan. Sie sind dafir
verantwortlich.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunéchst
einmal will ich einrdumen, dass zur Stunde in der Tat in
Sevilla Uber den Vorgang beraten wird und dass man es
demnach durchaus ein Stiick weit tolerieren kann, dass
nach einer Aussprache Uber die Kulturpolitik im Lande
ein kulturpolitisches Moment in diesem Kontext noch
einmal aufgegriffen wird und in einen EntschlieBungsan-
trag einmiindet. Der Landtag soll feststellen — da sind die
ersten sechs Zeilen durchaus eine reelle Beschreibung —,
dass mit der Aufnahme in die Welterbeliste die Besonder-
heit gewdrdigt worden ist und dass auf Antrag des Stadt-

rates, unterstiitzt von der Staatsregierung — das stimmt
schon mal nicht, wie es hier steht; das war nicht das
Ministerium fur Wissenschaft und Kunst, das war die
Staatsregierung in Génze —, das Elbtal diesen Titel erhielt.

Meine Damen und Herren! Ich hétte nicht gedacht, dass
man das hier noch einmal — auch der Offentlichkeit —
erklédren muss. Eine gewisse Authentizitt schwingt mit.
Weil ich den Kabinettsbeschluss im Jahre 2003 selbst mit
gefasst habe, weil} ich, was in dem Beschluss steht und
was der UNESCO (iber den Bund présentiert worden ist:
dass in diesem Bereich von etwa 20 Kilometer Ausdeh-
nung eine Bricke zu errichten ist in der zu entwickelnden
Kulturlandschaft. Auch der Punkt, die genaue topographi-
sche Verortung, war bekannt.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Unter diesen Kautelen hat die UNESCO der Stadt Dres-
den den Welterbetitel verliehen. Es ist jetzt nicht die Zeit
und der Ort, im Detail darauf einzugehen, warum es dann
zu einer anderen Auffassung gekommen ist. Aber wir
sollten an den Anfang die Wahrheit und den Realitatsan-
spruch stellen, dass diese Dinge bekannt waren.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich bedaure es sehr, dass wir heute noch immer Uber eine
solche, wenn man so will, Fehlinterpretation sprechen
mussen. Deswegen sind die nachfolgenden Sétze, die
unter Ziffer 1 aufgeschrieben worden sind, mehr oder
weniger nicht zutreffend. Es ist im Grunde genommen nur
der Versuch, die Situation, die unter Punkt 4 beschrieben
wurde, von den FiRen auf den Kopf zu stellen. Wir
mussen es wieder auf die richtigen Fundamente zuriick-
fuhren. Wir haben im Grunde als Stadt und auch als Land
alle Voraussetzungen eingehalten und geschaffen, damit
die Kriterien, die mit der Aufnahme in die Weltkulturerbe-
liste verbunden sind, eingehalten werden. Sonst hatte man
uns seinerzeit diesen Titel nicht verleihen dirfen.

Nun soll die Staatsregierung ersucht werden. \erehrte
Kollegen der Linksfraktion, das haben Sie vor zwei
Jahren schon mit Antrdgen im Umweltausschuss versucht.
Diese werden jetzt wieder aufgewédrmt und ich kann nur
sagen — ich kenne das Interview des Umweltministers
nicht —: Fakt ist, dass die gesamten Elbauen Landschafts-
schutzgebiet sind.

(Beifall des Abg. Lars Rohwer, CDU)

Wer nicht weil3, was das ist, der schaue einmal in das
Naturschutzgesetz, § 19, was danach alles moglich ist und
was eben in diesem Gebiet zu tun nicht méglich ist. Jede
Befirchtung, es konnte eine wilde Bautatigkeit ausbre-
chen, entbehrt also jeglicher Grundlage,

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

zumal die Stadt Dresden in der Lage wére, noch eine
spezielle Satzung quasi als zusétzliches Heilmittel anzu-
bringen.
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Meine Damen und Herren! Die Linksfraktion spielt mit
diesem Antrag mit ehrlichen Geflihlen auch manchen
Dresdners, der zum Teil auch der unlauteren Argumenta-
tion einer bestimmten Klientel erlegen ist.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Unfug! Einfach Unfug!)

Die Mehrheit der Birger dieser Stadt hat sich erst vor
wenigen Tagen erneut dafiir ausgesprochen, dass, wenn
die UNESCO - ich muss es so bezeichnen — ihr Spiel mit
der Stadt Dresden fortsetzen will,

(Zuruf des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

die international anerkannte und geachtete Kulturstadt
ihren Weg fortsetzen soll, auch wenn es im Moment so
scheint, als ob es nicht gelingen wird, mit der UNESCO
zu einem Ubereinkommen zu kommen. Das bedauere ich
letztlich auch fiir meine Fraktion, die sich all den Ausei-
nandersetzungen in den letzten Wochen und Monaten
immer gestellt hat. Aber dieser EntschlieBungsantrag fiihrt
wirklich fort von den Realititen und ist auch keine Hilfe
fiir die kommende Zeit, falls es zu einer solchen bedauer-
lichen Entscheidung kame.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum EntschlieBungsantrag? — Bitte, Herr
Lichdi. Fraktion der GRUNEN.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist in der Tat
schon vertretbar, dass man dieses Thema am Ende der
kulturpolitischen Debatte noch einmal aufruft, wie es die
Linksfraktion tut, denn tatséchlich handelt es sich um das
im Augenblick drangendste kulturpolitische Problem
Sachsens,

(Beifall der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

und es handelt sich auch um die gréfite drohende Schan-
de, die demnéchst wahrscheinlich Uber uns herniederge-
hen wird.

Herr Prof. Mannsfeld, ich kann es nur noch als kleinlich
bezeichnen, wenn Sie in dieser Stunde, in der wir wahr-
scheinlich in Sevilla bald den Titel aberkannt bekommen,
wieder diese Debatte filhren, wer jetzt tatsachlich einen
Fehler gemacht hat oder nicht.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Ich meine, es sollte eigentlich das Anliegen des gesamten
Hauses sein, zu schauen, wie wir mit der Weltgemein-
schaft wieder zu einem Konsens kommen konnen, anstatt
diese alten, furchtbaren und abgelutschten Debatten zu
fiihren, ob die Bricke 5 Kilometer oder 2 Kilometer ist,
ob das Englisch richtig war oder nicht. Ich finde das
kleinlich.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Unsere GRUNE-Fraktion kann die Punkte, die die Links-
fraktion aufgeschrieben hat, voll und ganz teilen und
unterstiitzen, zumal sie den Inhalt unseres Gesetzentwur-
fes, den wir vor zwei Jahren in diesem Hause zur Ab-
stimmung gestellt haben, genau beschreiben — im Ubri-
gen, wie auch schon angemerkt wurde, nach dem Vorbild
von Sachsen-Anhalt und mittlerweile auch anderer Bun-
desléander. Selbst der Kulturausschuss des Bundestages
hat sich bekanntlich mittlerweile dafiir ausgesprochen,
dass man entsprechende Regelungen in das deutsche
Recht einfliigen moge.

Ich kann es der CDU nicht ersparen: Die WaldschloR-
chenbriicke ist fur Sie schon lange nicht mehr ein \Ver-
kehrsbauwerk, sie ist fir Sie das Symbol lhrer unbe-
schrénkten Machtaustibung, und genau darum geht es.

(Lachen bei der CDU)

Deswegen haben Sie es wider allen Verstand, wider alle
Vernunft durchgeprigelt. Es ist eben dieser aggressive
Provinzialismus,

(Zuruf des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

der von den CDU-Vertretern aus Stadt und Land vorge-
tragen wurde, der diese Verhédrtung in den Positionen
herbeigeftihrt hat.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Wenn dann Herr Vaatz oder auch Herr Mackenroth diese
Frage zu einer Grundsatzdemokratiefrage hochstilisierten,
dann frage ich mich schon, was sie, die sich immer darauf
berufen, aus der friedlichen Revolution und ihrem Geist
gelernt haben wollen. Ich kann es nicht so recht erkennen.

(Heinz Eggert, CDU: Das glaube ich gern!)

Wenn Herr Tillich, der ja angesprochen wurde, nachdem
er sein hohes Amt angetreten hat, sich bis heute dazu
Uberhaupt nicht geduBert hat, als ob es ihn als Minister-
prasidenten nichts anginge, dann zeigt das auch auf
diesem Gebiet sein Versagen. Aber, Herr Tillich, es wird
Ihnen nichts nitzen, wenn Sie sich hier weiter wegducken
als ,, Teflon-Tillich“. Das reicht einfach nicht und das hat
auch Ihre gestrige Regierungserklarung gezeigt.

Das Gleiche gilt fiir Frau Merkel,
(Unruhe bei der CDU)

die sich als Bundeskanzlerin diesbeziiglich wegduckt. Ich
schlage einfach mal das Grundgesetz auf, dort steht: Der
Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der Politik.

(Robert Clemen, CDU: Der Papst
hat sich l&ngst dazu geéulert!)

Wenn die Bundeskanzlerin tut, als ob es sich hierbei um
eine provinzielle, um eine Provinzangelegenheit, um eine
regionale Angelegenheit handelt, dann versagt sie eben
auch in ihrem hohen Amt.

Meine Damen und Herren! Es ist und bleibt die Wahrheit:
Dresden ist die einzige Stadt in Deutschland, in Europa
und in der Welt, die es nicht geschafft hat, mit der
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UNESCO, mit der Weltgemeinschaft, in einen Dialog
dariiber einzutreten, wie man einen Kompromiss finden
kann. Die Stadt Dresden, reprasentiert von der CDU, der
Staatsregierung, der Bundesregierung, hat sich auf den
Standpunkt gestellt: Wir haben recht und ihr habt unrecht.
— Sie haben sich auf den Standpunkt gestellt: Friss oder
stirb! — So kann man mit der Weltgemeinschaft nicht
umgehen. Sie haben die UNESCO in eine Rolle gedréangt,

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

in der ihr, um ihre eigene Glaubwirdigkeit zu bewahren,
nichts anderes Ubrig bleibt als den Welterbetitel wahr-
scheinlich abzuerkennen. Sie tragen dafiir die Verantwor-
tung und ich bin davon Uiberzeugt, dass leider dieser Fakt,
der wahrscheinlich heute Nachmittag eintreten wird, das
Bild Sachsens und Dresdens in der Welt fur Jahrzehnte
starker bestimmen wird, als Sie es sich jemals zu trdumen
wagen und wie Sie es jetzt wegzulachen versuchen.

Wir werden diesem Antrag zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion —
\Volker Bandmann, CDU:
Herr Lichdi, die Dresdner wollten
Sie ja im Stadtrat gar nicht haben!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr

Morlok, Fraktion der FDP.

Sven Morlok, FDP: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss
doch einige Punkte richtigstellen, die gerade in der
Debatte angesprochen wurden. Es ist mitnichten so, dass,
wie die Antragsteller in Punkt 4 ihres EntschlieBungsan-
trages suggerieren, die Stadt Dresden die UNESCO in
irgendeiner Art und Weise uber ihr Vorhaben getiuscht
hatte, im WaldschléBchenbereich eine Briicke zu errich-
ten. Herr Prof. Mannsfeld hat bereits darauf hingewiesen.
Das war alles bekannt. Ich will nicht noch einmal auf die
Missverstandnisse, die es in diesem Zusammenhang
gegeben hat, eingehen; aber diesen Duktus, da hatte
irgendjemand jemanden getduscht, muss ich fur meine
Fraktion mit Nachdruck zuriickweisen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des
Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Wenn ich hier in den Worten der Linksfraktion, aber auch
von lhnen, Herr Lichdi, hore, dass es immer heifdt: Die

Stadt Dresden hat irgendetwas nicht getan, die Stadt
Dresden ..., die CDU in Dresden ..., die FDP in Dresden
... Lieber Kollege Lichdi, nehmen Sie zur Kenntnis, dass
dies kein Akt irgendeiner Stadtverwaltung war, sondern
der Wille der Burgerinnen und Blrger der Stadt Dresden,
die dies in einem Burgerentscheid demokratisch zum
Ausdruck gebracht haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Abg. Gunther Hatzsch, SPD — Dr. André Hahn,
Linksfraktion: Aber nicht fur diesen Preis! —
Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Sie sollten sich einmal Uber das Demokratieverstandnis
der GRUNEN Gedanken machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben gestern eine Rede zur Beteiligung der Freien
Wahlervereinigungen an Landtagswahlen gehort. Wissen
Sie, wenn man Burgerbeteiligung und Demokratie nur
dann gut findet, wenn sie zum Ergebnis der GRUNEN
fuhrt, hat man Demokratie nicht verstanden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum EntschlieBungsantrag? —

(Alexander Delle, NPD: Abstimmung!)

Wenn dies nicht der Fall ist, lasse ich jetzt tber diesen
abstimmen. Wer seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Eine Stimm-
enthaltung und eine ganze Reihe von Stimmen dafr.
Damit wurde der EntschlieBungsantrag dennoch mit
Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich schlieRe damit den Tages-
ordnungspunkt 1 und schlage lhnen nun die Mittagspause
vor. Wir treffen uns um 13:45 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 12:43 bis 13:45 Uhr)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Wir setzen unsere Beratungen fort. Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Nachwuchsarbeit der Feuerwehren unterstitzen —
Starkung der Feuerwehren im Freistaat Sachsen!

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

2. Aktuelle Debatte: Wer zahlt dieses Mal die Zeche?
FUr eine sozial gerechte Krisenbewaltigung!

Antrag der Linksfraktion

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Préasidium wie folgt vorgenommen: CDU 39 Minuten,
Linksfraktion 31 Minuten, SPD 14 Minuten; NPD, FDP

und GRUNE jeweils 12 Minuten sowie die Staatsregie-
rung, wenn gewl(inscht, 20 Minuten.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Nachwuchsarbeit der Feuerwehren unterstiitzen —
Starkung der Feuerwehren im Freistaat Sachsen!

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Als Antragsteller haben zundchst die Fraktionen von CDU
und SPD das Wort. Es beginnt Herr Bandmann fir die
CDU,; bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die freiwilligen Feuerweh-
ren sind in vielen Gemeinden das Riickgrat des Ehrenam-
tes und der Birgergesellschaft. lhre Arbeit fiir die Sicher-
heit in den Stadten und Gemeinden ist unverzichtbar. Der
Dank der CDU-Fraktion des Sachsischen Landtages
richtet sich an alle Angehérigen der freiwilligen Feuer-
wehren im Freistaat Sachsen fur ihre unerschrockenen
Einsdtze zum Wohle unserer Gemeinschaft und ihr Enga-
gement fur unsere Birger.

(Beifall bei der CDU)

Er richtet sich aber auch an die Ménner und Frauen der
Berufsfeuerwehren, die mit grolem Einsatz die freiwilli-
gen Feuerwehren unterstiitzen.

In den néchsten Jahren kommen grof3e Herausforderungen
auf die Politik zu. Die demografische Entwicklung geht
auch an den Feuerwehren im Freistaat Sachsen nicht
spurlos voriiber. Wir nehmen die bestehenden Personal-
probleme ernst und suchen gemeinsam mit dem Landes-
feuerwehrverband nach Ldsungen. Zuversichtlich haben
wir den leichten Anstieg der Mitgliederzahlen im Bereich
der Jugendfeuerwehren beobachtet. Es muss uns aber
gelingen, noch mehr Jugendliche fiir eine Arbeit in der
freiwilligen Feuerwehr zu gewinnen.

Das beginnt friihzeitig in der Schule bei der Brandschutz-
erziehung. Wir setzen uns dafiir ein, dass die Kinder
frihzeitig mit der Arbeit der freiwilligen Feuerwehren

vertraut gemacht und 0ber die Kampagnen mit den
Maskottchen ,,Freddy Flink* und ,,L6schi* spielend an die
Arbeit herangefiihrt werden. Wir begriien die Kampagne
des S&chsischen Staatsministeriums des Innern zur Nach-
wuchsgewinnung fir die freiwillige Feuerwehr. Sie
spricht Jugendliche und ihre Eltern an und tragt dazu bei,
dass bei jungen Leuten das Interesse und die Begeisterung
flir die Arbeit der Feuerwehr geweckt werden.

Unser Ministerprésident Stanislaw Tillich hat die Schirm-
herrschaft (iber alle Feuerwehren im Freistaat Sachsen
Ubernommen,

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN -
Johannes Lichdi, GRUNE: Bravo!)

und Innenminister Dr. Albrecht Buttolo hat am
9. Juni 2009 eine Kampagne dazu gestartet. Sie stellt ganz
deutlich die unverzichtbare Arbeit der Kameradinnen und
Kameraden der freiwilligen Feuerwehr in den Mittel-
punkt, und ich finde, die Kampagne ist modern und
spricht Jugendliche an.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ja!)

Die Staatsregierung setzt auf moderne Medien, um auf
das Nachwuchsproblem aufmerksam zu machen. Einmal
abgesehen von der Werbung mit Plakaten und der Wer-
bung an der Straenbahn in Dresden, sind die im Vorpro-
gramm der Kinos laufenden Werbespots und die in
Lokalfernsehen und Radiosendern verbreiteten Spots
durchaus ansprechend.

Ein wichtiger Ansatzpunkt ist auch die Offentlichkeitsar-
beit. Wir begriiBen den nunmehr vorhandenen zentralen
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Einstieg in ein Informationsportal der séchsischen Feuer-
wehr auf der Internetseite www.feuerwehr.sachsen.de. So
kann sich jeder Birger und jede Burgerin im Internet
informieren. Wir packen das Thema Nachwuchsférderung
konstruktiv an. Derzeit ist es mdglich, Kinder ab acht
Jahren in die Jugendfeuerwehr aufzunehmen. Dies setzt
eine Priifung im Einzelfall voraus.

Wir setzen uns fur die Senkung des Mindesteintrittsalters
in die Feuerwehr von zehn auf acht Jahre ein und werden
eine Novellierung des S&chsischen Gesetzes (iber den
Brandschutz, den Rettungsdienst und den Katastrophen-
schutz in der ndchsten Legislaturperiode forcieren. Doch
es geht auch um die Anerkennung der ehrenamtlichen und
der freiwilligen Téatigkeit, anderen in Not zu helfen und
Tag und Nacht fir die Wahrung der inneren Sicherheit
und Ordnung bereitzustehen.

Wir mussen (ber Entschédigungen sprechen und die
Einflhrung einer Ehrenamtscard prifen. Die Stiftung
eines Ministerpokals und weitere verschiedene Ehrungen
fiir das Engagement der freiwilligen Feuerwehren sollten
nicht unerwéhnt bleiben.

Im zweiten Teil werde ich zu weiteren Punkten dieses
Themas kommen. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
erhalt das Wort. Herr Braunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sachsens
Feuerwehren, ob nun Berufs- oder freiwillige Feuerwehr,
sind ein wichtiger Bestandteil im sozialen Gefiige einer
jeden Gemeinde. Jeder weiB, dass ihr Engagement weit
Uber die unmittelbaren Aufgaben in der Brandbekamp-
fung hinausgeht. Dafir mdchte ich den Kameradinnen
und Kameraden der Feuerwehren von hier aus den Dank
der SPD-Fraktion Gbermitteln.

(Beifall bei der SPD)

Unser Ziel war und ist es, die freiwilligen Feuerwehren
und die Berufsfeuerwehren im Freistaat Sachsen nach
Kréften zu fordern. Hierbei richten wir unser besonderes
Augenmerk auf die Jugendarbeit, denn es ist vor allem die
Jugendarbeit in den freiwilligen Feuerwehren, die vielen
jungen Menschen Halt und eine sinnvolle Aufgabe gibt.
Gerade in der heutigen Zeit, in der die Jugend mehr denn
je Orientierung fiir das Leben benétigt, ist das ein wichti-
ger Punkt.

Sie erinnern sich sicherlich an die GroRe Anfrage der
Koalitionsfraktionen zum Thema ,,Situation der Feuer-
wehren im Freistaat Sachsen®. Ich darf auch daran erin-
nern, dass das Hohe Haus dazu einen Entschliefungsan-
trag verabschiedet hat, der ein deutliches Bekenntnis zur
Forderung der von den Feuerwehren angebotenen Ju-
gendarbeit ist. An diesem Bekenntnis wird sich bei der
SPD auch nach dem Ende dieser Legislaturperiode nichts
andern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die derzeitige
Situation muss uns anspornen, die Férderung noch zu
verbessern, denn Nachwuchsférderung bei den séchsi-
schen Feuerwehren ist in der Tat ein ernst zu nehmendes
Thema.

Ich mdéchte einige Zahlen nennen, entnommen dem
Internetauftritt der Jugendfeuerwehr Sachsen: Im Jah-
re 2008 hatte die Jugendfeuerwehr im Freistaat Sachsen
9994 Mitglieder zu verzeichnen. Zum Vergleich: Seit
dem Jahre 2000, als mit 14 330 Mitgliedern ein histori-
scher Hochststand erreicht war, ist ein steter Rickgang zu
verzeichnen, auch wenn sich das jetzt stabilisiert hat. Es
darf aber nicht dariiber hinwegtéuschen, dass die Zahlen
zuriickgehen.

Wenn man bedenkt, dass die Anzahl der Jugendfeuerweh-
ren in diesem Zeitraum stabil geblieben ist, zeigt dies
doch deutlich die Bedenklichkeit dieser Situation. Die
Nachwuchsprobleme sind unlbersehbar. Besonders im
landlichen Raum haben die freiwilligen Feuerwehren
grofRe Nachwuchsprobleme. Das liegt zum einen an der
demografischen Entwicklung, also den niedrigen Gebur-
tenraten, zum anderen aber auch an dem Trend, dass
ehemalige Mitglieder der Jugendfeuerwehren, die zuvor
vollstdndig ausgebildet wurden, um dann in die aktive
Wehr (berfuhrt zu werden, hdufig ausbildungs- oder
studienbedingt abwandern. Das ist zwar kein unmittelba-
res Problem des Eintrittsalters oder der Nachwuchsge-
winnung; aber trotzdem kann durch eine gezielte verbes-
serte Nachwuchsgewinnung der Personalpool so vergro-
Rert werden, dass in Zukunft Wegziige besser verkraftet
werden.

Neben den Austritten infolge von Wegzigen sind es
verstarkt personliche Motive der Mitglieder, die zum
Austritt fahren. In einer Statistik der Jugendfeuerwehr
Sachsen ist zu lesen, dass 41 % der Austritte mit der
Begriindung erfolgen — ich zitiere — keine Lust mehr,
starkere andere Interessen oder auch anderer Verein. Hier
mussen wir ansetzen. Wir mussen den Kindern und
Jugendlichen Griinde geben, warum sie sich gerade in den
Jugendfeuerwehren und danach in den freiwilligen Feu-
erwehren engagieren sollen.

In anderen Bereichen gibt es Aktionen. Ich denke an
solche Aktionen wie ,,Komm in den Sportverein!“ oder
»,Jedem Kind ein Instrument!”, wie wir es heute friih
gehort haben. So positiv diese Projekte — wir begriiRen
diese Projekte — zur friihzeitigen Bindung an einen Sport-
verein oder zur Entdeckung der Musik auch sein mégen,
so leidet doch das Engagement der Feuerwehren darunter,
weil die Kinder in den anderen Bereichen friher abgeholt
werden.

Die aktuelle Kampagne ,Helden gesucht!* — Kollege
Bandmann hat darauf hingewiesen — mit dekorativen
Postkarten, Werbevideos und flachendeckenden GroRpla-
katen ist ein schoner offentlichkeitswirksamer Versuch,
hier werbend tétig zu werden. Aber das allein reicht nicht
aus, sondern es bedarf eines Gesamtkonzeptes.
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Bereits mehrfach wurde in diesem Haus die Senkung des
Eintrittsalters in die Jugendfeuerwehr thematisiert. Die
derzeitige Situation ist: ,,Kinder unter zehn Jahren kdnnen
Mitglied werden, wenn sie die notwendige korperliche,
geistige und seelische Reife besitzen.“ So steht es im
Gesetz. Im Jahre 2008 waren 1178 Kinder unter zehn
Jahren in der Jugendfeuerwehr, das heif3t, dass die derzei-
tige Rechtslage in der Praxis schon angenommen wird.

Zudem hat der Landesfeuerwehrverband zu Recht ange-
merkt, dass Kinder unter acht Jahren nur schwer padago-
gisch und ausbildungsgerecht in der Jugendfeuerwehr
betreut werden kdénnen. Das ist das Problem. Wenn man
jungere Kinder fur das Tatigkeitsfeld in der Feuerwehr
begeistern will, missen geeignete paddagogische Konzepte
bereitstehen. Diesbeziglich fehlt es vor Ort vielfach an
personellen Ressourcen. Ich denke, hierbei muss der
Freistaat kinftig mehr Unterstlitzung geben. Wir missen
aber auch bereits existierende vorbildliche Initiativen
stérker bekanntmachen, indem man zum Beispiel einen
Preis fir besonders erfolgreiche Nachwuchsarbeit auslobt.

Ich mdéchte, weil sich meine Redezeit dem Ende neigt, nur
eines von vielen positiven Beispielen nennen: die Bambi-
ni-Feuerwehr in Leubnitz im Vogtland. Sie wurde Anfang
des Jahres 2009 gegrundet und ermdglicht es, dass Kinder
ab sechs Jahren in der Feuerwehr tatig werden. Bei den
Gruppennachmittagen stehen neben der Brandschutzer-
ziehung auch Basteln, Spiel, Sport und Spafll auf dem
Programm. Nach der Bambini-Feuerwehr, also mit acht
Jahren, koénnen die Kids dann in die Jugendfeuerwehr
aufgenommen werden. Naheres dazu in einer zweiten
Runde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile der Links-
fraktion das Wort; Herr Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Nachdem
der Ministerprasident die Schirmherrschaft dber die
Feuerwehr in Sachsen Gibernommen hat, sind die Koaliti-
onsfraktionen der Meinung, sie missten heute eine
Aktuelle Debatte zum Thema Feuerwehr abhalten.

Dabei haben Sie in den letzten Jahren im Hohen Haus und
durch die Beantwortung verschiedener Kleiner Anfragen
der Opposition immer erklart, es gebe keine Probleme mit
der Nachwuchsarbeit bzw. mit der Bereitschaft in der
freiwilligen Feuerwehr.

Nun startet die Staatsregierung unter dem Motto ,,Helden
gesucht!* eine Kampagne zur Nachwuchsforderung bei
der Feuerwehr. Kurz vor den Wahlen — ein Schelm, der
denkt, die Regierung meine es tatsachlich ernst mit der
Unterstlitzung der Feuerwehr. Mit GrofRflachenwerbung,
Radiospots und den schon genannten beklebten StraRen-
bahnen soll den sinkenden Mitgliederzahlen bei den
Jugendfeuerwehren begegnet werden.

Es ist erschreckend, dass die freiwilligen und die Jugend-
feuerwehren einen zum Teil erheblichen Mitgliederriick-
gang verzeichnen missen. Darauf hat die Opposition in
der zu Ende gehenden Legislaturperiode immer wieder
hingewiesen. Dabei tibernehmen die freiwilligen und die
Jugendfeuerwehren sowohl im landlichen Raum als auch
in den Stadten wichtige Aufgaben. Sie l6schen und retten
im Notfall, unterstutzen die Berufsfeuerwehren und
tragen zur Sicherheit der Birgerinnen und Burger bei. Sie
besitzen vielerorts jedoch auch identitétsstiftenden Cha-
rakter. Sie Ubernehmen Aufgaben der Jugendarbeit und
sind ein kulturelles Zentrum vieler Ortschaften. Dem
Mitgliederschwund bei den Jugend- und freiwilligen
Feuerwehren muss auch deshalb entgegengewirkt werden.
Die Frage ist nur, wie hilfreich reine Imagekampagnen
sind und ob die Probleme wirklich beim Image liegen.
DIE LINKE sieht eine andere Problemlage.

Erstens. Wir sind der Meinung, dass die Nachwuchsprob-
leme bei den Feuerwehren nur geldst werden kodnnen,
wenn auch die Probleme der freiwilligen Feuerwehren in
Angriff genommen werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

DIE LINKE sieht einen Lésungsweg darin, mehr Anreize
fur ehrenamtliches Engagement in der freiwilligen Feu-
erwehr zu schaffen, wie zum Beispiel unsere Nachbarlén-
der Sachsen-Anhalt und Thuringen, indem sie eine Feu-
erwehrrente, welche die Tatigkeit in der freiwilligen
Feuerwehr bei der Berechnung der spéteren Rente be-
riicksichtigt, planen. Auch Steuervergiinstigungen sind fur
uns eine Mdglichkeit solcher Anreize.

Wie man hort, priift die Staatsregierung wieder einmal.
Andererseits musste dringend die Regelung fur die Auf-
wandsentschadigung geéndert werden. Es ist ein Skandal,
wie wenig das oft zeitlich und kérperlich aufwendige
Engagement gewiirdigt wird.

Neben der Erhéhung der Anreize flr eine Tétigkeit in der
freiwilligen Feuerwehr braucht es eine Definition der
Aufgaben. Dabei sollte aus unserer Sicht eine Konzentra-
tion auf Kernaufgaben erfolgen, die zu einer Entlastung
der Feuerwehren beitrdgt. So kann zum Beispiel bei
Olverschmutzungen auf Spezialfirmen zuriickgegriffen
werden und es muss nicht immer die freiwillige Feuer-
wehr aus den einzelnen Orten gerufen werden.

Zum Zweiten leisten freiwillige Feuerwehren einen
Beitrag, um den landlichen Raum attraktiv zu gestalten;
sie leiden jedoch insbesondere unter dem Wegzug von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Um diesem Trend
entgegenzuwirken, braucht es Perspektiven fiir den
landlichen Raum. Ein offentlich geforderter Beschafti-
gungssektor, der auch die Feuerwehrarbeit umfasst, ist flr
DIE LINKE ein Weg. Wir setzen uns aulerdem dafir ein,
dass die Ableistung des Zivildienstes bei der freiwilligen
Feuerwehr méglich sein muss und realisiert wird.

Zum Dritten missen die Kommunen in die Lage versetzt
werden, die notwendige Technik und Ausristung vorzu-
halten. Dazu muss es eine hundertprozentige Forderung
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geben, ohne Eigenanteil. Das ist inshesondere deshalb
erforderlich, weil die Aufgaben der freiwilligen Feuer-
wehren so wichtig sind, dass sie nicht von der finanziellen
Lage der Kommunen abhéangig sein durfen. Technik und
Ausbildung der Feuerwehrleute und Ausbilderinnen und
Ausbilder mussen auf dem neuesten Stand sein, um die
Sicherheit der Birgerinnen und Birger und die Sicherheit
der Feuerwehrleute zu gewabhrleisten.

Zum Vierten haben wir in dieser Legislaturperiode bereits
Uber das Thema Bambini-Feuerwehren diskutiert. Wir
halten sie nach wie vor flr geeignet, um Kinder spiele-
risch an die Jugendfeuerwehren heranzufiihren. Vor allem
muss die Brandschutzerziehung der Verkehrserziehung
gleichgesetzt werden.

Diese Losungsansétze kdnnen aus unserer Sicht tatsach-
lich helfen, die Nachwuchssorgen der Feuerwehr zu
I6sen. Sie haben allerdings einen Nachteil: Sie kosten
mehr Geld als schicke GroRflachenwerbung und Ehren-
nadel. Die Vorteile unserer Vorschldge bestehen darin,
dass sie mehr leisten als eine bloRe Imageverbesserung. In
der neuen Legislaturperiode muss eine dringende Novel-
lierung des Blauhelm-Gesetzes vorgenommen werden.
Die bekannten Schwachstellen im Gesetz miissen zigig
nachgebessert werden. Imagekampagnen allein werden
nicht helfen, die Probleme der Feuerwehren in Sachsen
langfristig zu l6sen.

Trotzdem und vor allem gilt unser Dank allen hauptberuf-
lichen und ehrenamtlichen Feuerwehrleuten, die ihren
Beitrag zu unserer Sicherheit in Sachsen und manchmal
auch tber die Landesgrenzen hinweg leisten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Weiterhin mdchten wir uns bei allen Mitgliedern von
Feuerwehrfordervereinen bedanken, die oftmals den
finanziell in Not geratenen freiwilligen Feuerwehren vor
Ort helfen.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die NPD-

Fraktion spricht Herr Dr. Mdller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Mit dem Slogan ,,Helden gesucht*
wirbt die Landesregierung seit Kurzem im Rahmen einer
Kampagne fiir mehr Nachwuchs bei den freiwilligen
Feuerwehren in Sachsen. Diese Aktion ist angesichts
deren personellen Entwicklung sicher begriRenswert.
Wenn man sich aber die Ursachen fur den dramatischen
Riickgang der Zahl der Mitglieder in den freiwilligen
Feuerwehren anschaut, muss man leider feststellen, dass
dieser Rickgang nichts anderes als das Ergebnis einer
iber Jahre verfehlten Landespolitik ist.

Mit der Heldenkampagne, die die Landesregierung gerade
gestartet hat, um Nachwuchs fir die freiwilligen Feuer-
wehren zu finden, spielt die Regierung in héchster Not
nun ,,Feuerwehrmann®, nachdem sie Uber Jahre, beson-

ders im landlichen Raum, mit einer verfehlten Strukturpo-
litik als ,,Brandstifter” gewirkt hat.

Das Problem liegt nicht vordergriindig in der Gewinnung
von Nachwuchs durch die Forderung der Jugendarbeit in
den Feuerwehren, sondern besteht vielmehr darin, der
Jugend, insbesondere im l&ndlichen Raum, eine Arbeits-
und somit Zukunftsperspektive zu geben. Wenn der
Jugend eine Perspektive geboten wiirde, dann bréuchte
man sich um einsatzbereiten Nachwuchs fur die Feuer-
wehren keine Sorgen zu machen. Die verstérkte Werbung
um Nachwuchsgewinnung bei den Feuerwehren in Sach-
sen ist somit nur ein Teil dessen, was politisch notwendig
ist, um die Feuerwehren zu stérken und in den landlichen
Gebieten iberhaupt einsatzfahig zu halten.

Im Moment haben wir bereits die Situation, dass in vielen
landlichen Regionen Sachsens die Einsatzfahigkeit der
freiwilligen Feuerwehren nicht mehr durchgéngig sicher-
gestellt ist. Brennen darf es praktisch nur noch nach
Feierabend oder am Wochenende, wenn die aktiven
Mitglieder der freiwilligen Feuerwehr von ihren Arbeits-
platzen auf Montage in anderen Bundeslandern oder aus
den groReren Stadten Sachsens in ihre Heimatorte zu-
rickgekehrt sind.

Es ist also nicht mangelndes Interesse der Blrger an
Feuerwehrarbeit, was vielerorts den Fortbestand und die
Einsatzfahigkeit der Feuerwehren geféhrdet. Das Haupt-
problem liegt vielmehr in den Folgen einer Leuchtturm-
politik, die gerade die jungen, einsatzbereiten Menschen
in den landlichen Regionen Sachsens zum Abwandern
zwingt, weil dort die Perspektiven fur ein erfllltes Leben
mit Arbeit und Einkommen einfach verschwunden sind.

Den fehlenden Nachwuchs bei den Feuerwehren kann
deshalb eine Kampagne fiir mehr Jugendarbeit allein nicht
l6sen. Der dramatische Geburtenriickgang in Sachsen, der
von der Regierung verharmlosend als demografischer
Wandel bezeichnet wird, ist hierbei nur ein Teil der
Ursache; denn es ist, wie erwahnt, nicht nur das Problem
geburtenschwacher Jahrgange, unter dem Sachsens
Feuerwehren zu leiden haben.

Ich muss es noch einmal betonen: Das Hauptproblem liegt
in der Abwanderung sowie in dem durch die verfehlte
Wirtschaftspolitik seit der Wende erzwungenen Berufs-
nomadentum. Deshalb ist es zwingend notwendig, dass es
in Sachsen endlich wieder eine Politik gibt, die den
landlichen Raum mit seinen gewachsenen Strukturen
erhalt und die der Abwanderung der letzten verbliebenen
jungen Menschen in diesen Bereichen entgegenwirkt.

(Beifall bei der NPD)

Wenn dieses Umsteuern in der Landespolitik ausbleibt,
dann wird auch die Forderung der Nachwuchsgewinnung
bei den Feuerwehren langfristig ohne Erfolg bleiben. Es
mag vielleicht mittelfristig mithilfe von Kampagnen
gelingen, die Mitgliederzahlen der Jugendfeuerwehren zu
erhéhen; wenn der Jugend vor Ort aber keine Lehrstelle
und kein Arbeitsplatz — also keine lebenswerte Zukunft —
geboten werden kann, dann werden die Leistungstrager
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der Jugend weiterhin gezwungen sein, in die Ballungs-
zentren oder in andere Bundeslander abzuwandern. Sie
sind damit fir den aktiven Dienst in der freiwilligen
Feuerwehr vor Ort verloren.

Herr Bandmann, wenn Sie das Eintrittsalter in die Jugend-
feuerwehren von zehn auf acht Jahre senken wollen, kann
ich dazu nur sagen: Das ist Augenwischerei. Dann werden
eben zwei Jahrgdnge hinzugefiigt. Das gibt, statistisch
gesehen, erst einmal mehr Mitglieder, aber mittelfristig
andert das an der Situation gar nichts.

Fur die zukinftige Politik des Freistaates bedeutet das,
dass die Landesregierung vorrangig dafiir Sorge zu tragen
hat, dass den Helden der Feuerwehr, die mit Werbekam-
pagnen mihsam gesucht werden, auf dem Land eine
Zukunft geboten wird. Ansonsten wird es in Sachsen bald
notwendig sein, dass die Landesregierung Kampagnen ins
Leben ruft, die unter dem Motto stehen: ,,Helden, die
nach Sachsen zurtickkehren®.

Die Herren Minister fur Inneres sowie Finanzen werden
sich Gedanken (ber Aufstellung und Finanzierung von
Berufsfeuerwehren in Grundzentren machen miissen, wie
ich das bereits in der vergangenen Plenarwoche Herrn
Staatsminister Unland prophezeite; denn im Bereich von
Ortsteilen kleinerer Gemeinden wird es dann auf keinen
Fall mehr mdglich sein, eine freiwillige Feuerwehr auch
am Tage dienstfahig zu halten.

Ich denke, wir haben erhebliche Aufgaben, die die sachsi-
sche Landespolitik zu meistern hat, um im landlichen
Raum die Feuerwehren zukunftsfahig zu machen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Feuerwehren in
Sachsen, vor allem die freiwilligen Feuerwehren, sind
unverzichtbarer Bestandteil unserer Sicherheitsarchitek-
tur.

In Sachsen wirken derzeit circa 48 000 Birgerinnen und
Burger in freiwilligen Feuerwehren mit. Das ist eine sehr
beachtliche Zahl. An dieser Stelle mdchte ich fur die
FDP-Fraktion den Feuerwehrkameradinnen und -kame-
raden fur ihre aufopferungsvolle und gefahrliche Arbeit
danken.

(Beifall bei der FDP)

Auch das ist gesagt worden, denn es ist eine Binsenweis-
heit: Es wird immer schwieriger, Menschen zu finden, die
sich in der Feuerwehr engagieren. Im Rahmen der GroRen
Anfrage der FDP im September 2008 haben wir die
Zahlen im Einzelnen erfahren. 2003 gab es noch (ber
50 000 aktive Mitglieder in den freiwilligen Feuerwehren.
2007 waren es 48 000. Dramatisch ist die Situation bei
den Jugendfeuerwehren. 2003 hatten diese noch fast
13 000 Mitglieder und 2007 waren es 10 000. Diese Zahl

ist auch noch gesunken. Das heiflt, wir haben innerhalb
von vier Jahren einen Mitgliederriickgang bei den Jugend-
feuerwehren von circa 20 % zu verzeichnen.

Das ist eine besorgniserregende Entwicklung, die eigent-
lich hatte erwarten lassen missen, dass vonseiten der
Koalition, der Staatsregierung, viel friher irgendwelche
Aktivitaten auffallig geworden waéren. Das war aber nicht
der Fall. Bisher haben wir uns im Plenum zweimal mit
dem Thema Feuerwehr befasst, beide Male bisher auf
Initiative der FDP. Das eine Mal war es der Antrag zu den
Bambini-Feuerwehren in Sachsen. Das war im Mai 2007.
Das zweite Mal war es die Befassung mit der GroRRen
Anfrage zur Situation der Feuerwehren im Jahr 2008.
Jetzt kommt zum ersten Mal die Koalition in Schwung,
allerdings zwei Monate vor der Wahl und das nur mit
einer Aktuellen Debatte. Meine Damen und Herren, ein
bisschen mehr Substanz an Politik in diesem, wie Sie
selbst sagen, wichtigen Bereich hétten wir schon erwartet.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Bei der Staatsregierung ist das Thema Feuerwehr offen-
sichtlich auch mit dem Né&herriicken des Wahltermins
richtig explodiert. Im Mai hat der Ministerprasident die
Schirmherrschaft Uber die sachsischen Feuerwehren
Ubernommen. Das ist hier bereits geblhrend gefeiert
worden.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion — Unruhe bei der FDP)

Im Juni war die Woche der Feuerwehr mit einem Minis-
terpokal fir die Jugendfeuerwehr und der héchstpersonli-
chen Teilnahme des Ministerprasidenten beim Feuer-
wehrball. Vor einer Woche haben wir dann die Erdffnung
der Feuerwehrkampagne ,Helden gesucht“ erleben
dirfen. Die Kampagne ist — lassen Sie es mich so sagen —
nicht falsch.

Allerdings darf es dann auch nicht bei diesen Aktionen
bleiben; wir brauchen etwas handfestere Unterstiitzung
fur die Jugendfeuerwehren. Der Freistaat gibt seit 2003
unveréndert jahrlich 332 000 Euro fir die Jugendfeuer-
wehren aus. Ich mdchte nicht wissen, was diese Werbe-
kampagne jetzt kostet; aber lassen Sie sich nicht dabei
erwischen, dass sie teurer als 332 000 Euro ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Vor allen Dingen hétten Sie noch einmal ankiindigen
kénnen, dass Sie moglicherweise die Unterstiitzungsleis-
tungen fur die Jugendfeuerwehren verbessern. 332 Euro
pro Jugendfeuerwehr und Jahr — nicht pro Monat — ist
erbarmlich wenig.

Noch etwas muss getan werden: Das Mindesteintrittsalter
fur den Eintritt in die Jugendfeuerwehr muss gesenkt
werden. Das haben wir im Mai 2007 gefordert und Herr
Bandmann hatte angekindigt, dass das geschehen soll.
2007 war das allerdings nach lhrer eigenen Auffassung
noch gar nicht moglich — ich zitiere aus dem Plenarproto-
koll: ,,Eine Mitgliedschaft in der freiwilligen Feuerwehr
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oder Jugendfeuerwehr setzt eine korperliche und geistige
Eignung voraus. Alle Fachleute sind der Ansicht, dass das
erst ab dem 10. Lebensjahr der Fall ist.*

(Heiterkeit bei der FDP)

Ja, meine Damen und Herren von der Koalition, entweder
haben die Fachleute inzwischen ihre Meinung geéndert
oder Sie haben Ihre Fachleute gewechselt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Als wir das verlangt haben — bereits zwei Jahre friher —,
hieR es: Die Mitglieder der FDP sind selbst dafiir verant-
wortlich, dass sie von Tausenden von Fachleuten nicht
ernst genommen werden. Um glaubwirdig fiir etwas zu
werben, bedarf es der Identifikation mit dem Produkt;
alles andere ist populistische Stimmungsmache. Meine
Damen und Herren, das war nicht nur falsch, das war
nicht nur anmafRend, sondern das war schlicht defizitér.

Zu dem Rest komme ich in der zweiten Runde.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE erhalt das Wort; Herr Abg. Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben uns in
der Fraktion schon gefragt, wozu diese Debatte eigentlich
gedacht ist; und nachdem ich die ersten Redner gehort
habe, habe ich den Eindruck, die Debatte ist dazu da, um
Bekenntnisse abzulegen.

Nun gut, ich lege hier ausdricklich im Namen meiner
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Bekenntnis
ab, dass es von &ulerster Wichtigkeit ist, dass wir funkti-
onierende Feuerwehren haben, dass sie flachendeckend
agieren, dass sie einsatzfahig sind, dass sie modern
ausgeriistet sind; und auch die Nachwuchsgewinnung ist
dringend nodtig — meine Vorredner haben die entsprechen-
den Zahlen dazu schon genannt; ich kann sie mir erspa-
ren.

Ich weise einfach noch einmal darauf hin: Wir haben im
Oktober 2008 im Rahmen der GrolRen Anfrage der FDP
ausfiihrlich dazu gesprochen und ich méchte mich eigent-
lich an diesem durchsichtigen Wahlkampfmanover seitens
der CDU, die jetzt eine teure Imagekampagne gestartet
hat, nicht beteiligen. Allein der Start einer Imagekampag-
ne — Herr Dr. Martens hat darauf hingewiesen; wir wollen
gern mal wissen, wie teuer diese ist — ist kein aktueller
Anlass, um hier im Sé&chsischen Landtag daruber zu
debattieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich halte mich jetzt mal an das, was von Politikern oft
gefordert wird: dass nicht von allen noch einmal alles
gesagt werden muss. Deswegen danke ich Ihnen fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Vielen Dank, Herr
Lichdi. — Die CDU-Fraktion hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet. Herr Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist nicht so
wichtig, was ein Stadtrat, der nicht mehr in den Landtag
gewahlt werden will und in seiner Stadt nicht einmal
mehr in den Stadtrat gewéhlt wurde, meint; sondern diese
Imagekampagne kommt bei der Feuerwehr sehr gut an.

In den vergangenen Jahren hat die Koalition durchaus
einiges erreicht. Zwischen 1991 und 2008 haben die
Gemeinden Gber 280 Millionen Euro fiir Investitionen in
BaumaRnahmen, Fahrzeuge und Ausristungen — also,
Kollege Martens, etwa 16 Millionen Euro jahrlich — fur
ihre Feuerwehren erhalten. Es ist der Koalition gelungen
— und zwar gemeinsam —, diese Fordersummen im Dop-
pelhaushalt 2009/2010 deutlich anzuheben. Nunmehr sind
jahrlich insgesamt 26 Millionen Euro verfugbar.

Wenn Sie also meinen, die Haushaltsberatung sie keine
Beschaftigung mit dem Thema Feuerwehr, sondern lhre
Anfragen seien das Entscheidende, dann schieRen Sie ein
bisschen am Ziel vorbei. Wir haben Kklar die Substanz
dafiir gelegt, dass die Feuerwehr im Land bestmdglich
ausgestattet wird. Wir haben das auch in der Vergangen-
heit immer wieder als einen wichtigen Punkt thematisiert.

Auch werden aus den Mitteln des Konjunkturpaketes Il
Investitionen zur Finanzierung von Feuerwehrfahrzeugen
und BaumaBnahmen moglich. Hier wird es circa
22,5 Millionen Euro fur die Kommunen geben. Fir die
Ausstattung mit moderner Funktechnik wird es 2009 und
2010 jeweils 5 Millionen Euro geben.

In Bezug auf den Vorschlag der Linken, diese Themen
weiter zu verstaatlichen, muss man sagen: Freiwillige
Feuerwehr war schon immer origindre Aufgabe der
Kommunen. Die Birgerschaft selbst hat sich némlich
zusammengeschlossen, um bei diesem Thema fir sich
selbst in dieser wichtigen Frage Sorge zu tragen.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden dem Eingriff in die kommunale Selbstverwal-
tung an dieser Stelle nicht in dieser Weise Vorschub
leisten.

Die CDU-Fraktion hat sich auch ein Bild von der Landes-
feuerwehrschule Nardt gemacht. Mit dem Neubau stehen
hervorragende Bedingungen fiir die Aus- und Fortbildung
zur Verfligung; die Nachfrage nach Aus- und Fortbil-
dungsangeboten ist allerdings auch sehr hoch. Die Kapa-
zitdten vor Ort in Nardt werden ausgeschopft. Die CDU-
Fraktion unterstitzt aktiv die Suche nach weiteren Aus-
bildungskapazitdten und die Schaffung zuséatzlicher
Lehrangebote.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Wir werden weitere Aufgaben anpacken. Die CDU-
Fraktion unterstitzt eine Initiative zur Priifung der Ein-
flihrung einer Feuerwehrrente und damit zur Anerkennung
jahrelanger Leistung im Ehrenamt. Wir begriiRen auch die
Bundesratsinitiative flr einen Dienstflihrerschein fur
Fahrzeuge bis 7,5 Tonnen, der nach einer gewissen Zeit
und Uber die Einflihrung in einen allgemeinen Fihrer-
schein der Klasse C1 umgeschrieben werden kann. Das ist
Motivation auch fur die Menschen, die dort Dienst tun.
Dies gilt auch fur die Erweiterung des allgemeinen
Fuhrerscheins zum Fihren von Einsatzfahrzeugen bis
4,5 Tonnen mit der Klasse B ohne Priifung.

Die CDU-Fraktion steht offen dem Wunsch der Feuer-
wehren gegeniiber, Ubungsfahrten mit Sondersignalen
durchzufiihren. Es ist eben wichtig, dass Ubungsfahrten
im Ernstfall realistisch trainiert werden kénnen. Mir ist
bekannt, dass eine entsprechende Allgemeinverfiigung
bereits in den zustdndigen Ressorts erarbeitet wird. Die
Feuerwehren pladieren fiir die gelben Heckwarnleuchten.
Es gibt eine entsprechende Bundesratsinitiative zu
§ 52 StVO. Die Sicherheit der Feuerwehrleute und Sanité-
ter beispielsweise bei der Bergung von Unfallopfern auf
der StraBe wirde dadurch erheblich erhoht. Das ist
unterstlitzenswert.

Wir dirfen nicht vergessen: Die Kameradinnen und
Kameraden helfen anderen in der Not. Wir mussen dafir
Sorge tragen, dass die Angehdrigen der freiwilligen
Feuerwehren ihren Job sicher ausfuihren kénnen.

Wir haben Uber die gesetzliche Verpflichtung zum Einbau
von Rauchmeldern diskutiert. In der Koalition besteht
Einvernehmen dariber, dass der Einbau funktionierender
Rauchmelder in privaten Wohnungen geeignet ist, Leben
zu schutzen. In offentlichen Geb&uden besteht eine
entsprechende Pflicht zum Einbau. Die CDU-Fraktion
pléadiert allerdings fur eine Freiwilligkeit und eine Aufkla-
rung der Birgerinnen und Birger. Wir sind Uberzeugt,
dass dadurch die Akzeptanz und \erantwortung zum
Einbau, auch zur Wartung dieser Anlagen besteht. Wir
begruRen die Aktion des Ministers ,,Rauchmelder retten
Leben*. Diese Kampagne ist genau in diese Richtung
angelegt. Auch werden wir in Zukunft jede Mdglichkeit
der Kommunikation und Zusammenarbeit mit den Feuer-
wehrverbanden vor Ort nutzen.

Zum Schluss noch ein Wort an unsere Frauen und Méanner
der Feuerwehren: Ich wiinsche mir personlich, dass die
Kameradinnen und Kameraden immer gesund aus dem
Einsatz heimkehren, und ich wiinsche fur die Arbeit alles
Gute, Erfolg und Gottes Segen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Fir die SPD-Fraktion
spricht noch einmal Herr Braunig; bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Lichdi
hatte ja gefordert, dass wir hier nicht nur Bekenntnisse

abgeben, sondern auch klare Ansagen machen — was die
GRUNEN offensichtlich nicht fiir notwendig erachtet
haben.

Die zwei Punkte, die Herr Bandmann angesprochen hat,
will ich hier auch noch einmal deutlich machen. Die
Einflihrung einer Feuerwehrrente, die langfristiges Enga-
gement in den freiwilligen Feuerwehren honoriert und
Nachwuchsleute dazu motiviert, bei der Stange zu bleiben
und nicht vorschnell das Handtuch zu werfen, ist ein
Punkt, der die Nachwuchsgewinnung bei den freiwilligen
Feuerwehren positiv beeinflussen kann. Die gesetzliche
Einflihrung einer zusétzlichen Altersversorgung fiir die
Angehdrigen der freiwilligen Feuerwehr wird inzwischen
auch in anderen Bundeslandern diskutiert. Der Freistaat
Thuringen ist hier ein Vorreiter. Wir begrufen ausdriick-
lich, dass das Staatsministerium des Innern angekiindigt
hat, die Einfuhrung einer Feuerwehrrente in Sachsen zu
prufen. Wir behalten uns ausdriicklich vor, zu Beginn der
néchsten Legislaturperiode einen eigenen Gesetzentwurf
in den Landtag einzubringen.

Zu dem anderen Gebiet, der gesetzlichen Rauchmelder-
pflicht in Wohnungen: Auch hier kann man den Feuer-
wehren behilflich sein. Aber es geht nicht mit einer
Freiwilligkeitslésung, wie Herr Kollege Bandmann
gemeint hat, sondern hier bedarf es zwingend einer
gesetzlichen Regelung. Die CDU war nicht bereit — die
Kritik miissen Sie sich jetzt gefallen lassen —, mit uns
gemeinsam diesen Weg zu gehen und einen entsprechen-
den Gesetzentwurf einzubringen. Auch hierzu werden wir
im Herbst einen neuen Anlauf nehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Mdéchte die Links-
fraktion noch einmal sprechen? — Die NPD-Fraktion? —
Die FDP-Fraktion? — Herr Dr. Martens noch einmal.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Bandmann, kurz zu dem, was
Sie zur Erhdhung der Feuerwehrmittel im Haushalt gesagt
haben: In der Tat sind die Gesamtmittel erhéht worden.
Nicht erhéht worden sind aber — und das ist das Interes-
sante — die Mittel fur die Jugendfeuerwehren. Diese
Mittel sind seit 2003 gleich geblieben. Wir sind der
Auffassung, dass diesbeziiglich etwas getan werden muss.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie hier auf die 22,5 Millionen Euro Investitions-
mittel aus den Konjunkturpaketen der GroRen Koalition
verweisen, dann lassen Sie sich erklaren, woher diese
Mittelbereitstellung kommt: Das ist das Eingestandnis des
eigenen politischen Versagens der Groflen Koalition im
Bereich des Zivil- und Katastrophenschutzes. Wie Sie
wissen, hat sich der Bund bereits in den vergangenen
Jahren vollstandig aus dem Katastrophenschutz zuriickge-
zogen und seine Mittel fir die Anschaffung von Feuer-
wehrfahrzeugen, die den Kreisen Uber die Lander zur
Verfugung gestellt werden, gestrichen.
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, FDP: Ja, bitte.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. RoRBler,
bitte.

Dr. Matthias RéRler, CDU: Hochverehrter Herr Kollege,
Sie sprachen die 22 Millionen Euro — zusétzlich! — fir die
Feuerwehren aus dem Konjunkturpaket an. Ist Ihnen
bekannt, dass wir im Doppelhaushalt die Mittel fur die
Feuerwehren von 16 auf 26 Millionen Euro aufgestockt
haben?

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Kollege
RoRler, damit habe ich mich schon in der Weise auseinan-
dergesetzt, dass ich darauf verwiesen habe, dass allein
10 Millionen Euro davon Bauinvestitionen sind, dass aber
fiir die Jugendfeuerwehren — um diese geht es in dieser
Debatte — nichts getan worden ist. Das hat auch nichts mit
dem aktuellen Konjunkturpaket zu tun, das angesprochen
worden ist. Ich mdchte noch einmal erkléren: Hier wird
vom Bund kein zusatzliches Geld ausgegeben, sondern
der Bund versucht das nachzubessern, was er aufgrund
eigener Versaumnisse in den vergangenen Jahren einge-
spart hat, namlich die Bezuschussung der Anschaffung
von Feuerwehrfahrzeugen, die den Gemeinden Uber den
Katastrophenschutz zur Verfiigung stehen.

(Beifall der Abg. Kristin Schtz, FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Jirgen Martens, FDP: Ja, Herr Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Kollege Martens, Sie selbst
haben soeben die Bauinvestitionen angesprochen. Kénnen
Sie sich vorstellen, dass die Jugendarbeit der freiwilligen
Feuerwehr nicht nur auf der griinen Wiese stattfindet,
sondern auch in sanierten Geb&uden, und dass genau
damit auch das genannte Ziel erreicht wird?

(Beifall bei der CDU)

Dr. Jirgen Martens, FDP: Die Jugendfeuerwehren
trainieren mit groRem Einsatz, viel Aufopferung und
zeitlichem Engagement. Das tun sie auch in Gebauden,
allerdings am allerwenigsten in einem Gebaude der
Feuerwehrschule in Nardt, sondern tberall im Land.

(Beifall bei der FDP)

Es wurde von der Senkung des Eintrittsalters gesprochen.
Das begriRen wir ausdriicklich; wir haben das auch als
Erste vorgeschlagen. Sie haben es einfach geklaut. Wir
hatten das schon friher verlangt. Damals mussten Sie
unseren Vorschlag ablehnen — aus Koalitionsgriinden. Die
SPD hatte sich wieder einmal nicht getraut, das zu sagen,
was sie offensichtlich selber denkt. Das ist schade.

Nur noch eines: Seien Sie bei der Senkung des Alters
nicht so halbherzig! Lassen Sie die Untergrenze nicht bei

acht Jahren, sondern setzen Sie sich mit uns dafir ein,
dass wir die Bambini-Feuerwehren mit besonderen
padagogischen Konzepten bekommen; Kollege Braunig
hat bereits davon gesprochen.

Sie haben noch den ,,Sonderfiihrerschein“ angesprochen.
Das ist ein birokratischer Fehlgriff; denn es gibt den C1-
Fihrerschein. Wir miissen nicht einen weiteren Sonder-
flhrerschein daneben erfinden mit wer weil} wie vielen
Antragsformularen und Voraussetzungen. Es gibt einen
ganz einfachen Weg, den Feuerwehrleuten das Fihren
groRerer, schwerer Feuerwehrfahrzeuge zu erlauben: die
Bezuschussung des Erwerbs des C-Fihrerscheins durch
die Kommunen. Da muss man nicht das Rad ein weiteres
Mal auf einem besonders burokratischen Weg neu erfin-
den. Das geht viel, viel einfacher.

Wenn Sie sich freuen, dass Sie eine Allgemeinverfigung
erlassen wollen, um das Problem der Sondersignal-
tibungsfahrten beherrschbar zu machen, dann miissen Sie
sich entgegenhalten lassen, dass dieses Problem ein selbst
geschaffenes ist. Es ist erst durch Beamte der S&chsischen
Staatsregierung erfunden worden. Vorher ging das 15, fast
20 Jahre lang ohne jedes Problem. Das muss man deutlich
sagen.

Ich habe (ibrigens auch rechtliche Zweifel, ob das mit der
Allgemeinverfiigung so hinhaut; denn es ist Bundesrecht,
das Sie hier beeinflussen wollen, die Bundes-StralRen-
verkehrsordnung. Diese lasst sich mit einer Allgemeinver-
fligung der S&chsischen Staatsregierung kaum oder nur
minimal beeinflussen. Auch hier, glaube ich, haben Sie
noch nicht den richtigen Ansatz.

Aber machen Sie sich keine Sorgen! Ab September
werden wir mit Nachdruck und mehr Erfolg dafir sorgen,
dass mehr fiir die Feuerwehren getan wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Nun frage ich, ob die
Staatsregierung das Wort ergreifen mdchte. — Herr
Dr. Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Feuerwehrfrauen und Feuerwehrménner leisten mit
sehr viel Leidenschaft und grofem Engagement einen
unverzichtbaren Dienst flir unsere Mitburger.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Sie riskieren haufig ihr Leben, um das Leben anderer zu
retten.

Aber nicht nur im Bereich der Feuerbekampfung ist die
freiwillige Feuerwehr unverzichtbar. In einer Vielzahl von
Orten ist sie tatsachlich der kulturelle und soziale Mittel-
punkt. Gehen Sie einmal in kleinere Orte unseres Frei-
staates Sachsen — ohne die freiwillige Feuerwehr lauft
dort nichts.
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Jugendfeuerwehren an sich bieten eine sinnvolle Még-
lichkeit fur die Freizeitgestaltung unserer Kinder. Sie
lernen spielerisch, mit wichtigen Werten unserer Gesell-
schaft umzugehen. Sie werden trainiert in Gemeinsinn,
Solidaritat, Mut, Tatkraft und Entscheidungsfreude.

In der Tat bin ich der Auffassung, dass sich unsere Kam-
pagne unter dem Titel ,,Helden gesucht!* sehr konsequent
fur die Nachwuchsforderung einsetzt. Die Jugendlichen
der Jugendfeuerwehren unseres Landes sind die Helden
von morgen. Auf ihnen ruhen unsere Hoffnungen, nicht
nur im Bereich der freiwilligen Feuerwehr, sondern
Uberhaupt im gesamten gesellschaftlichen Leben. Sie
trainieren Solidaritat, Hilfsbereitschaft und Teamgeist. Ich
bin der Auffassung: Das sind Punkte, die nicht hoch
genug geschatzt werden kénnen.

Naturlich haben wir ein Problem mit den Nachwuchszah-
len; Herr Brdunig hat sie klar benannt. Wahrend wir in
den vergangenen Jahren von 1 200 bis 1 250 Ubernahmen
jahrlich von der Jugendfeuerwehr in die freiwillige
Feuerwehr ausgehen konnten, waren es im Jahr 2008
lediglich 970.

Dass man mit entsprechender Werbung sehr viel erreichen
kann, hat uns die Jugendfeuerwehr von Klitten, einem
relativ kleinen Ort in der Lausitz, bewiesen. Dort hat man
vor Jahren, um die Probleme mit dem fehlenden Nach-
wuchs l6sen zu kdnnen, eine entsprechende Werbeaktion
im Ort gestartet. Zehn Jugendliche haben sich fiir die
Jugendfeuerwehr entschieden. Auch das war flr mich
Anlass zu sagen: Wir agieren hier in die gleiche Richtung.

Herr Dr. Martens, es ist keineswegs eine Wahlkampfakti-
on, die wir gestartet haben.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Nein, natdrlich nicht!)

— Lassen Sie mich bitte ausreden! — Ich habe das Thema
schon deutlich friher benannt. Ich darf Sie daran erinnern,
dass der Startpunkt, auch unter dem Thema ,,Helden
gesucht!*, ein Fotowettbewerb war. Wir hatten dazu
aufgefordert, entsprechende Bilder von Jugendfeuerweh-
ren einzureichen. Im Friihjahr hat mein Haus die Auswer-
tung abgeschlossen, und ich konnte die Preistrager aus-
zeichnen. Dabei kam ich beispielsweise mit der Jugend-
feuerwehr in Klitten ins Gesprach. Es war nur konse-
quent, dass wir diese Nachwuchsférderung gestartet
haben.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben es bemerkt: Nicht nur die Stralenbahn in
Dresden unterstitzt die Werbeaktion. Es gibt ja Kollegen
unter lhnen, die es bedauern, dass es nicht auch in ande-
ren Orten eine Aktion auf Stralenbahnen gibt, beispiels-
weise in Gorlitz.

(Zuruf von der Linksfraktion)

— Das ist aber nicht unter dem Thema ,,Freiwillige Feuer-
wehr* zu diskutieren.

Wir haben weiterhin mit GroRRplakaten geworben. Die
Imagespots, die in den Kinos und im Lokalfernsehen zu
sehen sind, sprechen sehr deutlich zu uns: Jeder in unserer
Gesellschaft kann urplétzlich auf das Wirken der Feuer-
wehrleute angewiesen sein. Einen Spot habe ich schon
viele Male gesehen. Es macht mich jedes Mal betroffen —
das sind keine gestellten, sondern nachgedrehte Szenen —,
wenn Biirger unseres Landes berichten, wie sie durch die
freiwillige Feuerwehr Hilfe erhalten haben.

Der zweite Spot ist natlrlich darauf angelegt, Jugendli-
chen den Weg zur freiwilligen Feuerwehr schmackhaft zu
machen. Auf unsere entsprechende Internetplattform ist
schon hingewiesen worden.

Herr Dr. Martens, Sie haben den Wanderpokal des In-
nenministeriums angesprochen. In der Tat habe ich diesen
Pokal gestiftet. Aber was das Datum angeht, so missen
Sie sich mit dem Feuerwehrverband auseinandersetzen.
Dieser hatte fur Mai den Jugendfeuerwehrtag angesetzt.
Ich habe darauf keinen Einfluss genommen, genauso wie
ich keinen Einfluss auf andere Termine habe und diese
hin- und herschieben kann. Es war der erste Jugendfeuer-
wehrtag, an dem wir diesen Preis verleihen konnten. Das
war nun einmal im Mai 2009.

Zu den Zahlen: Ich darf in Erinnerung rufen, dass wir im
Freistaat Sachsen bis 2008 280 Millionen Euro fiir die
freiwilligen Feuerwehren ausgegeben haben. Erinnern Sie
sich bitte noch einmal, was Sie im sdchsischen Haushalt
fur die Jahre 2009/2010 beschlossen haben: jahrlich
26 Millionen Euro. Dazu kommen 22,5 Millionen Euro
aus dem KPII. Das sind innerhalb von zwei Jahren
nahezu 75 Millionen Euro fir die Ausstattung unserer
Feuerwehr.

Herr Dr. Martens, das KP Il als das schlechte Gewissen
der Bundesrepublik fur die Feuerwehr zu interpretieren,
ist ein bisschen weit hergeholt. Jede Kommune hat das
Recht, den Schwerpunkt bei der Beantragung von KP-II-
Mitteln selbst zu setzen. Es mussten keine Feuerwehrau-
tos und Feuerwehrhauser beantragt werden. Das stand den
Kommunen frei. Sie haben sich dafir entschieden. Ich bin
froh dartber, dass wir diese Aufstockung haben.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt mdchte ich noch etwas zu dem Eintrittsalter von acht
Jahren sagen. Herr Dr. Muller, Sie haben mich ein biss-
chen enttauscht. Es ging keineswegs darum, die Statistik
zu verbessern. Ihre Vorredner hatten es klar zum Aus-
druck gebracht, dass wir in einen fairen Wettstreit mit
anderen eintreten missen, wie beispielsweise eine Frei-
zeitbeschaftigung anzubieten. Dabei muss man schlicht-
weg von zehn auf acht Jahre heruntergehen. Herr
Dr. Martens, auch hier darf ich an meinen Beitrag aus
dem Jahre 2006 erinnern. Ich hatte mich dort in der Tat
nicht gegen ein Eintrittsalter von acht Jahren ausgespro-
chen, sondern dies als einen verniinftigen Ansatz darge-
stellt.

Jetzt noch etwas zu den Fihrerscheinen: Wir haben im
Osten Deutschlands ein ernstes Problem, was die Fihrer-
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scheine anbelangt. Viele Feuerwehrleute haben noch
Fuhrerscheine aus DDR-Zeiten. Es werden immer weni-
ger, die Fahrzeuge mit bis zu 7,5 Tonnen fahren dirfen.

Ich halte den Ansatz durchaus fiir verniinftig, dass man
unter bestimmten Bedingungen nach einer gewissen Zeit
eine entsprechende Umschreibung des Fuhrerscheins auf
die Cl1-Klasse vornimmt. Genauso halte ich es fur ver-
ninftig, die Klasse B ohne Prifung auf 4,25 Tonnen
auszuweiten.

Was aber nach wie vor ein Problem ist: Wir haben auch
eine Vielzahl von Feuerwehrfahrzeugen, die Uber
7,5 Tonnen schwer sind. Uberlegen Sie bitte einmal, dass
die Loschfahrzeuge nicht wenig Wasser transportieren. Da
ist man dann sehr schnell bei 7,5 Tonnen angelangt.
Hierzu missen wir einen Weg finden, wie wir gemeinsam
— Kommunen und Land - langfristig die Sicherheit
garantieren, dass alle Fahrzeuge, die uns zur Verfligung
stehen, auch tatséchlich mit dem entsprechenden Personal
besetzt werden kénnen.

Wir diskutieren gegenwartig auch mit der kommunalen
Ebene, ob man nicht eine verniinftige Erhebung starten
kann, wie viele derartige Fihrerscheine in den néachsten
Jahren bendtigt werden, um anschliefend dariiber zu
sprechen, wie eine Unterstiitzung aussehen kann. Es gibt
eine Vielzahl von Kommunen im Freistaat Sachsen, die
gegenwértig eine finanzielle Hilfe geben, wenn es darum
geht, Fuhrerscheine tber 7,5 Tonnen zu erwerben, nur
damit man die Feuerwehr oder KatS-Fahrzeuge einsetzen
kann.

Zu den gelben Heckwarnleuchten wurde schon einiges
gesagt. Ich habe mich deswegen sehr stark daflir einge-
setzt, weil mir die Sicherheit all derer, die im Brandschutz
und im Rettungsdienst unterwegs sind, sehr am Herzen
liegt. Wenn es diesen Personen mehr Sicherheit bietet, ihr
Fahrzeug mit gelben Warnleuchten abzustellen, wahrend
sie im Einsatz sind, dann sollten wir nicht lange darliber
diskutieren, ob das irgendwelche marginalen Kosten nach
sich zieht. Wir sollten vielmehr darliber reden, dass wir
diese Sicherheit schnellstens unseren Einsatzleuten
zukommen lassen.

(Beifall bei der CDU)

Zu den Ubungsfahrten mit Blaulicht: Es ist auch etwas
anders, Herr Dr. Martens. Wir hatten bis vor Kurzem die
Regelung, dass Ubungsfahrten der Landesdirektionen —
friher den von lhnen so geschatzten Regierungsprasidien
— anzuzeigen sind. Ich hatte kein Verstandnis dafiir, zumal
wir mit unseren sehr groflen Kreisen jetzt eine ganz
andere Situation vorfinden. Es reicht kinftig aus, die
beabsichtigte Ubungsfahrt dem Kreis anzuzeigen. Das
halte ich fir notwendig. Das ist okay.

Aber es kommt noch ein zweiter Punkt hinzu: Der Wehr-
leiter muss in geeigneter Weise darauf Einfluss nehmen,
dass der Fahrer des Fahrzeuges weif, dass es eine U-
bungsfahrt ist. Das ist aus meiner Sicht sehr wichtig, weil
wir, wenn tatsachlich kein Leben auf dem Spiel steht, im
StraBenverkehr kein Risiko organisieren diirfen. Deswe-

gen halte ich diese Anzeige, dass der Fahrzeugfihrer
weiB, dass es sich um eine Ubungsfahrt handelt, fur
wichtig.

Wir sind gegenwértig dabei — das brauchten Sie, Herr
Gebhardt, auch nicht erst einzufordern —, die Aufwands-
entschadigung mit dem Séachsischen Stadte- und Gemein-
detag abzustimmen. Ich gehe davon aus, dass noch im
August oder September die entsprechende Anderung der
Feuerwehrverordnung herausgegeben werden kann. Dort
sind die erhdhten Steuerfreibetragsgrenzen definiert. Bitte
haben Sie Verstdndnis dafir, dass ich, bevor die Zahlen
nicht mit dem SSG abgestimmt sind und eine Zustim-
mung vorhanden ist, diese nicht in der Offentlichkeit
diskutieren mdchte.

Zur Feuerwehrrente wurde auch von meinen Vorrednern
etwas gesagt. Ja, der Freistaat Sachsen hat sich durch eine
AuRerung des Ministerprasidenten gegeniiber dem Feu-
erwehrverband schon fiir die Notwendigkeit der Einfiih-
rung einer solchen Rente bekannt. Wir sind gegenwaértig
dabei, keineswegs das Ob zu prifen, sondern Varianten
fuir das Wie zu untersuchen.

(Beifall bei der CDU und
der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Wir sind dabei, mit entsprechenden Anbietern von Versi-
cherungen Konditionen auszuhandeln, um beispielsweise
eine kapitalbildende Lebensversicherung als eine entspre-
chende Ansparung vornehmen zu kénnen. Es gibt auch im
Freistaat Sachsen jeweils Beispiele dafur. So hat bei-
spielsweise die Gemeinde Zwonitz eine kapitalbildende
Lebensversicherung fir ihre Feuerwehrleute abgeschlos-
sen. Ich glaube, dass das der richtige Weg ist, um das
Ehrenamt herauszuheben. Es hat keinen Sinn, stdndig
Uber das Ehrenamt und wie gut und notwendig es ist zu
philosophieren. Wir missen auch, wenn wir den Dienst
des Brandschutzes — durch die freiwillige Feuerwehr
abgesichert — in Anspruch nehmen wollen, als Gesell-
schaft etwas daftir leisten.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Ich mochte an dieser Stelle daran erinnern, dass der
Brandschutz zunéchst eine kommunale Pflichtaufgabe ist.
Deswegen ist unser Ansatz, dass die Kommunen in die
Pflicht gehen sollten.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Ich mdchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass wir als
Freistaat Sachsen im ndchsten Jahr Gastgeber fur den
Deutschen Feuerwehrtag sein werden. Zehntausende
Feuerwehrleute werden in Leipzig die Tage der Feuer-
wehr besuchen koénnen. Ich weil} jetzt schon, dass wir —
der Freistaat Sachsen — ein guter Gastgeber sein werden.
Mir liegt daran, dass auch unsere Mitglieder der Feuer-
wehren diesem Tag mit Freude entgegensehen. Sie haben
allen Grund dafur, denn das, was sie fur den Freistaat und
seine Birgerinnen und Blrger leisten, ist unverzichtbar.

Ich mdchte mir jetzt ersparen, einzelne Beispiele noch
einmal darzulegen. Ob es die Flut von 2002 oder ,,Kyrill“
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war — ohne die Feuerwehr ware schlichtweg einiges im
Lande nicht erreichbar gewesen. Deswegen glaube ich,
dass der Ansatz der Koalition zu einer heutigen Diskussi-
on dariiber schon sehr gut war. Die Feuerwehr und deren
Nachwuchskampagne — ich bin dabei sehr zuversichtlich
— wird uns entsprechenden Erfolg bescheren.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Mir liegen keine
weiteren Meldungen fiir eine Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt vor. Damit schlieBen wir dieses erste
Thema der Aktuellen Stunde ab.

Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Wer zahlt dieses Mal die Zeche? Fir eine sozial gerechte Krisenbewaltigung!

Antrag der Linksfraktion

Als Antragstellerin hat zunéchst die Linksfraktion das
Wort. Danach verfahren wir in der tiblichen Reihenfolge.
Es beginnt Frau Lay; bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist gut, dass sich der
Séchsische Landtag auf Antrag der Linken wiederholt mit
der Wirtschaftskrise und ihrer Bewaltigung beschéftigt;
denn das ist es, was den Menschen in Sachsen derzeit die
meisten Sorgen bereitet.

Zu Recht; denn seit Dezember mussen wir in Sachsen
mehr als 70 000 Beschaftigte weniger beklagen und
Kurzarbeit ist sprunghaft angestiegen. Allein in Sachsen
sind jetzt schon 65 000 Menschen in Kurzarbeit beschaf-
tigt. Die Krise hat den s&chsischen Arbeitsmarkt erreicht,
meine Damen und Herren.

Auch die finanziellen Folgen werden die Burgerinnen und
Birger in Sachsen vermutlich bald zu spiiren bekommen.
Deswegen wollen wir heute den Fokus auch auf die
Finanzierung der Krisenfolgen legen.

Der Bundesfinanzminister will in den néchsten vier
Jahren 310 Milliarden Euro an Schulden aufnehmen.
Woher er das Geld nehmen will, sagt er nicht. Auch in
Sachsen macht Herr Unland — er ist jetzt nicht da — keine
Aussage dariiber, wie wir ab 2010 sinkende Steuerein-
nahmen gegenfinanzieren wollen.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass das Schweigen dariiber
bis zu den Wahlen anhalten wird, um danach den Birge-
rinnen und Birgern die milliardenschwere Rechnung zu
prasentieren. Denn dass die Zeche bezahlt werden muss,
meine Damen und Herren, steht aulRer Frage.

Dabei habe ich zum Beispiel den ehemaligen Ministerpra-
sidenten und Finanzminister Georg Milbradt im Ohr, der
zu sagen pflegte: ,,Die Schulden von heute sind die
Steuern von morgen.” Wer will dem ehemaligen Minis-
terpréasidenten da widersprechen?

Bei mir weckt das jedenfalls Erinnerungen an den letzten
Wahlbetrug der groRen Koalition. Die SPD hatte vor der
Wahl Mehrwertsteuererhéhungen ausgeschlossen, die
CDU hatte eine Mehrwertsteuererhéhung von 2 % ange-
kiindigt. Warum im Ergebnis 3 % Mehrwertsteuererhd-

hung herausgekommen sind, wird das Geheimnis der
grofRen Koalition bleiben.

Fest steht jedoch: Erstens, es war glatter Wahlbetrug.
Zweitens, abkassiert wurde vor allen Dingen bei den
unteren Einkommensschichten. Der Durchschnittshaus-
halt mit vier Personen wird durch diese Mehrwertsteuer-
erhéhung jahrlich mit Mehrkosten von Uber 500 Euro
belastet.

Das juckt konservative Wirtschaftsforscher und Arbeitge-
berverbande natiirlich wenig — im Gegenteil. Mitten in der
Krise fordern sie eine Mehrwertsteuererhthung auf sage
und schreibe 25%. Das halte ich in dieser Situation
wirklich flir eine Frechheit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Als Linke sagen wir ganz deutlich: Mehrwertsteuererho-
hungen sind der falsche Weg, denn sie belasten die
Schwachen. Sie sind der falsche Weg, weil wir gerade in
der Krise die Kaufkraft der Geringverdiener starken
missen. Genau deshalb brauchen wir endlich auch einen
gesetzlichen Mindestlohn und hdhere Regelsatze bei
Hartz V.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Alexander Delle, NPD: Abschaffen von Hartz IV!)

Meine Damen und Herren! DIE LINKE hat auch andere
\orstellungen, die Krisenpakete zu finanzieren. In den
vergangenen Monaten sind Zehntausende auf die StralRe
gegangen. lhr Motto war ,,Wir zahlen nicht fur eure
Krisel®.

Sehr richtig. Es ist Giberhaupt nicht hinnehmbar, dass jetzt
diejenigen, die schon in den vergangenen Jahren unter
den Folgen des Sozialabbaus gelitten haben, jetzt auch
noch die Kosten fur die Bewaltigung der Krise zahlen
mussen. Bitten wir doch diejenigen zur Kasse, die genau
von dieser Politik in den letzten Jahren profitiert haben!

Denn die privaten Vermdgen sind in den letzten Jahren
enorm gestiegen. Die Zahl der Millionére hat sich in den
vergangenen 20 Jahren mehr als verdoppelt. Mit einer
fehlenden Vermdgensteuer und stindig sinkenden Spit-
zensteuersétzen wurden sie dafir auch noch belohnt.
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Ich finde, da mussen wir heran, wenn wir eine soziale
Bewaltigung der Krise organisieren wollen. Genau
deshalb fordert DIE LINKE die Einfiihrung einer Millio-
narsteuer und einer Vermdgensabgabe.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Mehrwertsteuererhdhung auf der einen Seite oder Millio-
narsteuer einfihren auf der anderen Seite, das ist die
Alternative, vor der die Politik steht. Das ist die
Grundsatzentscheidung, die in diesem Jahr getroffen
werden muss. Wir fordern als Linke mehr Gerechtigkeit
im Steuersystem. Besserverdienende, Vermdgende und
Konzerne missen wieder starker zur Finanzierung des
Gemeinwesens herangezogen werden. Meine Kollegin
Frau Dr.Runge wird im néchsten Redebeitrag noch
genauer darauf eingehen.

Meine Damen und Herren insbesondere von der Koaliti-
on! Beteiligen Sie sich nicht am erneuten Wahlbetrug und
sorgen Sie endlich fir eine sozial gerechte Antikrisenpoli-
tik, flr eine sozial gerechte Steuerpolitik, fur mehr Steu-
ergerechtigkeit in Sachsen und in Deutschland!

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Dr. RoRler, bitte.

Dr. Matthias RoRler, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine verehrten Damen und Herren! ,,Wer bestellt,
der zahlt auch die Zeche“ lautet eine alte Volksweisheit.
Sie gilt allerdings nicht fur die internationale Finanzkrise.

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Wer hat die Krise bestellt?!)

Diese Krise nahm ihren Ausgang in den Vereinigten
Staaten von Amerika. Ein Staat und seine Birger lebten
seit 20 Jahren (ber ihre Verhaltnisse, lebten auf Kosten
der ganzen Welt.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Sie hduften riesige Schulden an. Sie nahmen gigantische
Importiiberschiisse in Kauf, und ihnen gelang ein histo-
risch einmaliger Coup: Sie exportierten daflr ihre kunst-
voll verpackten Schulden, Kredite fiir Eigenheime, Autos,
Konsum und Weltmachtpolitik. Die Wallstreet zockte mit
der Gier der Banken, der Banker, der Anleger — an
DIE LINKE gerichtet — und auch der Kleinanleger

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Siehe Landesbank!)

in Europa und anderswo. Sie sahen die Renditen, aber
nicht die Risiken.

Die Finanzblase ist zerplatzt und das Entsetzen ist grof.
Die Amerikaner warfen die Notenpresse an, druckten
Dollars, erhohten in unverantwortlicher Weise den Geld-
umlauf und schotteten sich protektionistisch ab.

Meine Damen und Herren! Natiirlich wollen die USA die
Zeche nicht allein bezahlen. Bezahlen soll auch der Rest
der Welt: Chinesen, Deutsche, Skandinavier, die EU und
die Schwellenlander.

(Zuruf von der Linksfraktion: Und Chinal)

»AUs Schaden wird man Kklug, aber nicht reich“ sagte
meine UrgroBmutter immer. Deshalb ist die erste Lehre
flr uns: Wir brauchen strenge Regeln fiir die internationa-
len Finanzmarkte, eine strenge Bankenaufsicht bis hin zur
Verstaatlichung. Zentralbanken mussen die Geldmengen
kontrollieren und der Inflation entgegensteuern. Selbst
treue Verblindete sollten daruber nachdenken, ob der
Dollar wirklich die richtige internationale Leitwahrung
ist.

Die Zeche bezahlen vor allem die Entwicklungslander.
Sie erhalten keine Kredite mehr. Der Protektionismus der
reichen L&nder bringt ihre Exporte zum Erliegen. Die
Anzahl der Hungernden konnte eine Milliarde Uberstei-
gen. Es drohen Destabilisierung, Unruhen und das Schei-
tern von Staaten.

Meine Damen und Herren! Die zweite Lehre lautet: Die
Entwicklungspolitik in der Dritten Welt ist weiterzufih-
ren. Unsere Markte miissen fur Exporte aus diesen L&n-
dern gedffnet werden. Protektionismus schadet besonders
dem Exportweltmeister Deutschland und den armen
Entwicklungslandern.

Wer zahlt die Zeche in Deutschland? Bezahlen werden
diejenigen, von denen etwas zu holen ist. Bezahlen
werden die Steuerzahler, die Sparer, die Unternehmen, die
Unternehmer und ihre Belegschaften, Arbeitgeber und
Arbeitnehmer in der freien Wirtschaft, die Besitzer von
Produktionsmitteln, um in lhrer linken Terminologie zu
bleiben, und die Besitzer von Arbeitsplatzen. Bezahlen
werden die Mittelschichten, die Leistungstrédger dieser
Gesellschaft.

Das sind gerade diejenigen, denen die Linken in diesem
Land — nicht nur in der Linkspartei — immer neue Lasten
aufburden wollen.

Sozial Schwache und arbeitslose Hartz-1\V-Empfanger,
also alle, die von Transferleistungen leben, sind vorerst,
meine Damen und Herren, nicht betroffen. Sie werden
sogar in der jetzt einsetzenden Deflation von den sinken-
den Preisen profitieren.

Auch Rentner kdnnen sich Uber eine kleine Rentenerhd-
hung freuen. Solange die Inflation, meine Damen und
Herren, nicht alles auffrisst, verschlechtert sich deren
Situation vorerst nicht.

Die mittleren und oberen Schichten der Gesellschaft
zahlen den Ldwenanteil der Steuern. Der Staat spannt
Rettungsschirme aus 480 Milliarden Euro fiir Biirgschaf-
ten und Rekapitulierung von Banken auf. Er muss den
Kreditkreislauf in Gang halten. Zur Rettung dieser sys-
temrelevanten Banken gab es keine Alternative. Genauso
war es richtig, dass der Staat ein Konjunkturpaket ge-
schnirt hat.
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Meine Damen und Herren! Der Staat holt sich natirlich
das Geld zurtick.

(Oh-Rufe bei der Linksfraktion)

Er verschuldet sich. Oder besser: Er verschuldet uns, und
zwar unsere Kinder und Enkel. Deshalb war es richtig,
dass Angela Merkel die Sicherheit der Spareinlagen
garantiert hat. Denn die Bekampfung der Inflation, meine
Damen und Herren, ist fiir uns in der deutschen Politik
genauso wichtig wie die Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit, da eine Finanz- und Wirtschaftskrise zur Krise
unseres freiheitlichen demokratischen Staates werden
kann, wenn die Leistungstrager demotiviert und Generati-
onen um die Friichte eines langen Arbeitsweges betrogen
wirden.

(Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion)

Arbeitslosigkeit und Inflation sind gleichermaBen zu
bek&mpfen. Darum bemiht sich nicht nur die Bundesre-
gierung, sondern auch die internationale Gemeinschaft.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die SPD-Fraktion
hat Herr Abg. Brangs das Wort; bitte.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es gibt sicherlich eine Vielfalt von
Griinden, eine solche Debatte zu fiihren. Ein Grund daflr
ist, dass am 16. Mai viele Tausend Menschen zum Euro-
paischen Aktionstag demonstriert haben. Aber natirlich
ist es auch so, dass wir die Krise in unserem Land als eine
Krise erleben, die im Wesentlichen eine Systemkrise ist;
denn eines muss man feststellen: Es geht nicht nur um die
Finanz- oder Gutermérkte, sondern vor allem um den
Arbeitsmarkt. Dass wir in der Finanzkrise Schutzschirme
aufbauen und mit tiber 480 Milliarden Euro ein Konjunk-
turprogramm | und 11 auflegen, ist eine angemessene und
richtige Antwort.

Aber im Wesentlichen geht es um das Aufspannen eines
Schutzschirmes fir Ausbildung und Beschéftigung. Das
ist etwas, was wir nicht vernachldssigen dirfen. Insofern
ist auch die Sicherung der Arbeitsplétze richtig. Ich habe
vernommen, dass hier in Sachsen der Wirtschaftsminister
durchaus bereit ist, bei dem Stichwort Quelle/Arcandor
zu sagen: Sachsen ist bereit zu helfen, wenn es ein gesi-
chertes Konzept gibt und es darum geht, Burgschaften des
Staates zu leisten.

Ich hoffe auch, dass andere diesem Beispiel folgen und es
nicht wieder daran scheitert, dass der Bundeswirtschafts-
minister dazwischenfunkt, der scheinbar Insolvenz vor
Arbeitsplatzsicherheit sieht.

(Angelika Pfeiffer, CDU: So ein Quatsch!)

Insofern ist es richtig. Die Aufgabe der Banken ist die
Versorgung der Wirtschaft mit Krediten. Vor allem ist es
wichtig, dass wir das Kasino beenden, welches dort

stattgefunden hat. Es muss daher ganz wichtig sein, die
Hilfen fur die Banken nicht ohne Bedingungen zu geben.
Wir wollen im Wesentlichen Beschéftigungsgarantien und
eine dauerhafte Mitsprache, wenn es um die Eigentums-
anteile geht. Dabei schliefe ich nicht aus, dass bei den
Hilfen fiir Banken durchaus dariiber nachgedacht werden
muss, ob sich nicht der Staat daran beteiligen und dafiir
Gegenleistungen fordern kann.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Allerdings!)

Insofern ist die klare Ansage: Eine Bankenrettung ohne
Gegenleistung ist keine Rettung. Eine Bankenrettung
ohne Beschaftigungsgarantien und Mitsprache ist auch
keine Rettung.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Viele Menschen im Land fragen sich: Wer soll das alles
bezahlen? Wer ist dafuir verantwortlich? Ich glaube, wir
missen diejenigen zur Kasse bitten, die die Krise mit
verursacht haben. Wir dirfen diese Kosten nicht auf die
Krise abwalzen. Es darf nicht dazu kommen, dass wir
diese Krise dazu nutzen, Sozialkiirzungen zu fordern und
umzusetzen.

(Kerstin Kdditz, Linksfraktion: Richtig! —
Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Wir missen vor allen Dingen dazu tibergehen, eine Politik
zu betreiben, in der diejenigen mehr zahlen, die breitere
Schultern haben und dass diejenigen mit Vermdgen in
unserem Land — dieses Land hat dazu beigetragen, dass
sie das Vermdgen erwirtschaften konnten — daran beteiligt
werden. Wenn es dem Staat schlecht geht, miissen sie
ihren Anteil dazu leisten. Das ist eine Frage der Umvertei-
lung. Hier geht es ganz klar um die Wiedereinfiihrung
einer Vermdgensteuer,

(Beifall bei der Linksfraktion)

um hohere Erbschaftsteuern und darum, im Rahmen des
Steuervollzugs das eine oder andere zu regeln, um
Schlupfldcher zu schlieRen.

(Angelika Pfeiffer, CDU:
So kénnen wir nicht mehr koalieren!)

— Bleiben Sie ganz ruhig, Kollegin, im Herbst kann es
noch schlimmer kommen! Wenn Sie mit der SpaBpartei
weitermachen wollen, werden Sie noch Ihr blaues Wunder
erleben.

Wenn die Wirtschaft in den Keller saust, missen wir uber
den Binnenmarkt nachdenken. Dieser wird von der
Finanzkrise getroffen. Wir haben 2009 leider Gottes den
stérksten Einbruch in der Geschichte der Bundesrepublik
zu verzeichnen. Man kann nicht darauf setzen, mit Lohn-
und Sozialdumping ausschlieRlich die Binnennachfrage
zu strangulieren. Wer das macht, wirgt den Aufschwung
ab.

Es geht ebenso darum, dass wir weiter dariiber nachden-
ken missen, ob eine Umverteilung von unten nach oben
weiterhin ben6tigt wird oder ob wir gerade denen helfen
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sollten, die nicht dem Tarifschutz unterliegen. Wir missen
etwas fur den Schutz dieses Personenkreises tun.

Ich mochte abschlieBend noch einen Hinweis auf etwas
geben, was mir nicht gefallt: Ich sehe das Antikrisenpro-
gramm der Linken mit sieben formulierten Zielen. Meine
Kollegin Lay hat dazu schon etwas gesagt. Wenn Sie aber
in Punkt5 die Anhebung des Regelsatzes auf 500 Euro
fordern und dann in Punkt 6 fordern, Hartz IV abzuschaf-
fen, rate ich Ihnen, sich zu entscheiden: Was wollen Sie?
Wollen Sie Hartz IV abschaffen, oder wollen Sie die
Erhéhung?

Bei all diesen ganzen Punkten, die in Threm Programm
stehen, fehlt eigentlich nur noch, dass jeder einen Gold-
barren und ein Pony bekommt. Dann ist alles in Ordnung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Schon, dass auch DIE LINKE
erkennt, dass das Land in einer tiefen Krise steckt. Was
aber Sie, Frau Lay, uns hier mitzuteilen versuchen, klang
wie die Fortfuhrung lhres Parteitages vom vergangenen
Wochenende. Zwischen den wohlfeilen Worten hier im
Haus und dem tatsachlichen Handeln Ihrer Fraktion
klaffen nicht nur Welten, sondern sie stehen kontrar
Zueinander.

(Caren Lay, Linksfraktion: Da sind wir aber
gespannt, was Sie dazu sagen wiirden!)

Sie fordern eine sozial gerechte Krisenbewéltigung und
spielen auf die Finanz- und Wirtschaftskrise an. Dabei
lassen Sie aber wider besseres Wissen auf3en vor, dass es
gerade auch DIE LINKE war, die seit 2005 alle Warnun-
gen der NPD-Fraktion — beispielsweise beginnend mit der
Drucksache 4/759 vom 9. Februar 2005 zur Sachsen LB —
in den Wind geschlagen hat.

(Caren Lay, Linksfraktion: Wer hat das?)

Auch war es der mittlerweile Vorsitzende der Linksfrakti-
on, Herr André Hahn, der den Dringlichkeitsantrag der
NPD-Fraktion zum Erhalt der neuen Erba LAUTEX
GmbH vom 15. Mai 2005 ablehnte. Das sind nur zwei
ganz fruhe Beispiele, die zu Entlassungen, Arbeitslosig-
keit und letztendlich Hartz-1\V-Bezug fiihrten. Statt Uber
die Milderung — von Heilung kann man leider nicht
sprechen — der Auswirkungen der Finanz- und Wirt-
schaftskrise zu debattieren, wdare es wohl sinnvoller
gewesen, einmal den zahlreichen sozialpolitischen Antré-
gen der NPD zuzustimmen, damit es vielleicht erst gar
nicht so weit kommt.

Meine Damen und Herren! Jeder fiinfte Sachse lebt leider
derzeit in Armut oder an der Armutsgrenze. Mit 19,6 %
nimmt der Freistaat Sachsen nach Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt eine unrihmliche

Spitzenposition ein. Der Hauptgrund hierfr liegt in den
unsaglichen Hartz-1VV-Gesetzen, die DIE LINKE nur noch
anpassen und nicht abschaffen méchte — so wie die NPD-
Fraktion —, die den Menschen weder Lohn noch Brot
gebracht haben. Ganz im Gegenteil: Arbeitsmarktpro-
gramme wie ABM wurden in Sachsen massiv herunterge-
fahren. Stattdessen werden die Arbeitnehmer mit soge-
nannten Ein-Euro-Jobs weiter unter Druck gesetzt.

Wéhrend DIE LINKE lediglich unrealistische Forderun-
gen aufmacht und jedem alles verspricht, hat die NPD-
Fraktion in den vergangenen Jahren immer wieder sozial
ausgewogene Alternativen im Landtag eingebracht:

(Caren Lay, Linksfraktion: Da lachen
doch die Huhner, was Sie hier sagen!)

— 8,80 Euro Mindestlohn, die Besteuerung des Mindestel-
terngeldes durch den Progressionsvorbehalt abschaffen,
das Wohneigentum als soziale Alterssicherung bewahren,
eine selektive Mehrwertsteuer, Abschaffung der Praxisge-
bihr.

Ich erinnere an das von uns eingebrachte S&chsische
Familiendarlehensgesetz, das Elterngeld als gesellschaft-
liche Anerkennung, Durchsetzung der eigentlich gesetz-
lich geregelten Lehr- und Lernmittelfreiheit. Was ich
anfiihre, ist nur ein kleiner Auszug aus den sozialpoliti-
schen Themenfeldern, die die NPD-Fraktion im S&chsi-
schen Landtag einbrachte. Doch weder DIE LINKE noch
eine andere Fraktion haben nur ein einziges Mal den
Antrdgen zugestimmt und somit den Sachsen das zu-
kommen lassen, was den ihnen auch zusteht.

Meine Damen und Herren! 2,75 Milliarden Euro muss der
Freistaat Sachsen im Ernstfall fiir die Fehlspekulationen
der Sachsischen Landesbank aufbringen; 2,75 Milliar-
den Euro, meine Damen und Herren, die ganzlich anders
zu gebrauchen waéren! Ich denke beispielsweise an das
Kombi-Lohnmodell, das nach unserer Ansicht Ansétze fur
eine gerechte Arbeitsmarktpolitik bietet: drei Jahre in
einer sozialversicherungspflichtigen Arbeit, bei der zudem
Rentenanspriiche erworben werden. Aber auch hier findet
man allenfalls nur politisches Versagen; denn das Kombi-
Lohnmodell wurde lediglich als steuerfinanziertes Wahl-
kampfinstrument der schwarz-roten Koalition miss-
braucht, lauft es doch im kommenden Jahr schon wieder
aus.

Dem aber nicht genug. Die ganze Dramatik lhrer Politik
offenbarte sich wieder einmal am 3. Juni, also erst vor
wenigen Tagen. In der Bundestagsdrucksache 16/13325
musste die Bundesregierung zugeben, dass mit Stand
September 2008 — mittlerweile diirfte es leider noch viel
schlimmer sein — schon circa 6,8 Millionen Menschen in
3,5 Millionen Bedarfsgemeinschaften Grundsicherung fir
Arbeitsuchende und Sozialgeld beziehen. Mit der Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie mit
der Hilfe zum Lebensunterhalt sind mittlerweile sogar
etwa 8 Millionen Menschen in 4,4, Millionen Haushalten
auf Transferleistungen angewiesen.
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Meine Damen und Herren, ,\Wer zahlt die Zeche?* lautet
die Frage. Als NPD sagen wir natiirlich: Die sollten die
Verursacher zu tragen haben, und die sind eindeutig
auszumachen. So waren es 2001 SPD und GRUNE unter
Kanzler Gerhard Schroder, die mit der Freistellung von
der Steuer auf \erauBRerungsgewinne Finanzspekulationen
in diesem AusmaR erst ermdglichten. 2004 — ebenfalls
noch Rot-Griin in Regierungsverantwortung — wurde
unter dem Druck der EU, und wie schon zuvor unter dem
erneuten Beifall von CDU und FDP, das sogenannte
Investmentmodernisierungsgesetz  durchgepeitscht. Das
beglinstigte Firmeniibernahmen mithilfe von Fremdkapi-
tal, erhohte die erzielbare Eigenkapitalrendite der Fonds
und trug dadurch zur weiteren Aufblahung der unproduk-
tiven Finanztransaktionen durch Firmenubernahmen bei —
von der destruktiven Wirkung dieser Ubernahmen fir die
deutsche Volkswirtschaft und fur die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer ganz abgesehen.

Die Zeche fir diese verfehlte Politik, meine Damen und
Herren, zahlten und zahlen wieder einmal die Burgerin-
nen und Birger und leider nicht die Verantwortlichen in
Politik und Wirtschaft.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte zum Schluss
kommen!

Alexander Delle, NPD: Eine sozial gerechte Krisenbe-
waéltigung ist mit lhnen allen jedenfalls nicht zu bewerk-
stelligen, denn hierzu bedarf es endlich wieder einer
Wirtschaft, die dem Volke zu dienen hat und nicht umge-
kehrt, und es bedarf einer Politik, die endlich die Speku-
lanten und nicht das Volk besteuert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion;
Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten
Sie mir, dass ich, bevor ich auf die Vorschlage der Links-
fraktion eingehe, kurz etwas zur aktuellen Situation sage.
Ich denke, es ist sehr wichtig, dass wir auch das zur
Kenntnis nehmen.

Ich habe bereits wéhrend der letzten Debatte vor einem
Monat angesprochen, dass im Mittelstandsbarometer 2009
89 % der Mittelstdndler sagen, dass sie im laufenden Jahr
die Zahl ihrer Beschéftigten konstant halten oder sogar
steigern wollen. Wir hatten im Marz dieses Jahres
2 800 Unternehmen mit Kurzarbeit und 54 000 Beschéf-
tigte in Kurzarbeit. Aber es gehort auch zur Wahrheit,
darauf aufmerksam zu machen, dass die Zahl der Anmel-
dungen zur konjunkturbedingten Kurzarbeit seit Marz
deutlich abnimmt. Wie wir in dieser Woche in der Zeitung
lesen konnten, hat zum Beispiel Infineon die Kurzarbeit
bereits ausgesetzt. Der private Konsum auch hier im
Freistaat Sachsen ist ungebrochen.

Wir sollten aufpassen, dass wir als Politik nicht den
Fehler begehen, die Konjunktur in Sachsen und in
Deutschland kaputt zu reden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Natlrlich gibt es Arbeitsplatzverluste. Die Zahl der
Erwerbstatigen ist vom vierten Quartal letzten Jahres zum
ersten Quartal dieses Jahres um 17 000 gesunken. Das
sind 0,9 %. Fir die Betroffenen ist das natirlich eine
schwere Situation, aber mit 1,9 Millionen Erwerbstatigen
haben wir in Sachsen immer noch deutlich mehr Erwerbs-
tatige als beispielsweise Anfang 2005. Auch diese Zahlen
passen nicht zu einem Katastrophenszenario.

Ich habe es in dieser Debatte auch schon 6fter gesagt: Es
geht ja auch nicht um die soziale Marktwirtschaft, um die
Regeln, die wir in der sozialen Marktwirtschaft haben.
Die soziale Marktwirtschaft hat ndmlich nicht versagt.
Versagt haben Einzelne im Management grofler Firmen.
Ich nenne Opel, Qimonda, Frau Schaeffler, ich nenne
Quelle, wo es auch Managementfehler gibt. Bei Karstadt
ist es das gleiche Problem. Das hat alles mit der Finanz-
krise nichts zu tun. Hier ist auch der Staat nicht aufgefor-
dert, Geld hineinzugeben. Wenn er das ndmlich nicht tut,
spart er Geld und muss sich nicht so stark verschulden.
Wir sind der Auffassung, dass die Staatsverschuldung das
groRere Risiko fur die zukinftigen Generationen ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben gestern gehort, dass die Neuverschuldung im
Bundeshaushalt 86 Milliarden Euro betragen soll. Daran
wird schon deutlich, dass hier die Zeche — und danach ist
ja gefragt — die kinftigen Generationen zahlen, weil hier
nadmlich auf Pump gewirtschaftet wird, wéhrend die
kinftigen Generationen alles zurlickzahlen mussen.

Zu den Losungsvorschldgen der Linksfraktion. Wir haben
kiirzlich den Bundesparteitag der Linken gehabt und dort
die Angebote gehort: Hartz-1VV-Regelsatz 500 Euro,
derzeit 350 Euro. Sie wollen also in dieser Krise den
Hartz-1VV-Regelsatz um sage und schreibe 43 % erhdhen.

(Beifall der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Wer soll da als junger Mensch noch eine Ausbildung
antreten? Wir sind in meinem Unternehmen gerade dabei,
Lehrlinge im Beruf Betonbauer einzustellen. Da bekommt
man im 1. Lehrjahr 518 Euro. Im Béckerhandwerk be-
kommt man im 1. Lehrjahr 345 Euro, im 3. Lehrjahr
450 Euro. Wen von den langzeitarbeitslosen Jugendlichen
wollen Sie da noch bewegen, eine Ausbildung einzuge-
hen, wenn man fir das Daheimsitzen und das Nichtstun
mehr Geld bekommt als fiir die Ausbildung? Das ist doch
eine total verfehlte Politik!

(Beifall bei der FDP und der CDU)
10 Euro Mindestlohn!
(Caren Lay, Linksfraktion: Genau!)

Im sdchsischen Einzelhandel verdienen 60 % weniger als
10 Euro pro Stunde. Wenn Sie diesen Mindestlohn bei den
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Margen im Einzelhandel jetzt einfiihren wirden, hatten
Sie nichts anderes als Arbeitslosigkeit in GréRenordnun-
gen. lhre Vorschldge sind ein gigantisches Arbeitsplatz-
vernichtungsprogramm.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Aulerdem haben wir in Ihrem Wahlprogramm auch das
Ziel ,Vergesellschaftung der Banken“ gelesen. Was war
denn die erste Bank in Deutschland, die in der Finanzkrise
Pleite ging?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sven Morlok, FDP: Gern.

Frank Heidan, CDU: Herr Morlok, kénnen Sie mir bitte
sagen, wie viele Arbeitsplatze seit Einfuhrung des Min-
destlohnes im Baugewerbe zusétzlich geschaffen worden
sind?

Sven Morlok, FDP: Durch die Einfiihrung des Mindest-
lohnes im Baugewerbe sind keine neuen Arbeitsplatze
geschaffen worden. Ich kenne das aus dieser Branche.
Dadurch wird nur die Wettbewerbssituation viel, viel
schwieriger. Wir sind selbst als Unternehmen in West-
deutschland tatig. Der wirtschaftliche Vorteil, den wir
vorher gehabt haben, hat sich deutlich verringert. Also,
auch hier ist ganz klar: Der Mindestlohn im Baubereich
hat den Wettbewerbsvorteil der séchsischen Wirtschaft
verschlechtert. Das war ein Bdérendienst, den uns die
Bundesregierung da erwiesen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber noch einmal zum Thema Vergesellschaftung der
Banken. Wir waren schon dabei. Die Sachsen LB war die
erste Bank, die pleite ging. Dies Sachsen LB ist doch,
glaube ich, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Linksfraktion, staatlich gewesen. Kénnen wir uns darauf
einigen, dass es eine Staatsbank war, die als erste pleite
ging? Das lag an der kollektiven Verantwortungslosigkeit
der Geschéftsfiihrung unter der Verantwortung der Herren
Milbradt und Metz. Jetzt frage ich Sie einmal, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Linksfraktion: Stellen
Sie sich doch einmal vor, Herr Milbradt und Herr Metz
hatten die Verantwortung fur die Deutsche Bank gehabt.
Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, wére die Deutsche
Bank jetzt auch pleite. Ich bin froh, dass sie privat ist, und
das soll sie auch bleiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE. Frau Hermenau nimmt das Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Présidentin, meine
Damen und Herren Kollegen! Frau Kollegin Lay, Sie
hoben an und wollten eigentlich — so glaube ich — zu
Ihrem Lieblingsthema Arbeitsmarkt sprechen. Dann fiel
Ihnen ein, dass gestern und heute in der ,,Bild“-Zeitung

die Debatte Uber die Mehrwertsteuererh6hung herumgeis-
terte, und deswegen haben Sie dann schnell auf eine
Bewerbungsrede lhrer eigenen Person fir die anstehende
Bundestagswahl umgelenkt.

Sie hatten damit in Sachsen nicht viel machen konnen;
denn Uber die Mehrwertsteuer wird nicht hier in Sachsen
entschieden, sondern auf Bundesebene, wenn auch unter
Mithilfe der Lander. In Sachsen selbst ist es auch schwer,
zum Beispiel in eine Neuverschuldung einzusteigen. Das
haben wir im letzten Jahr im Haushalt geregelt. Also
haben Sie sich auf den Bund bezogen in der Hoffnung,
dass lhnen keiner hinterhersteigen kann, was Sie hier
eigentlich erzéhlen.

Sie sprechen von Vermdgensabgabe, Sie sprechen von
Erbschaftsteuer. Beides wird sich, glaube ich, neu in der
Diskussion befinden. Da bin ich vollig bei lhnen, gar
keine Frage. Aber die Erbschaftsteuer ist eine Landessteu-
er, und wenn in den Landern keine Initiativen losgetreten
werden, um das voranzubringen — dazu hétten Sie ver-
schiedentlich Gelegenheit gehabt —, dann wird wahr-
scheinlich in dieser Bundesrepublik Deutschland auch
keine Diskussion zur Erbschaftsteuer stattfinden.

Ubrigens, Sachsen hitte davon relativ wenig, aber die von
der Krise schwer gebeutelten Lander Baden-Wurttemberg
und Bayern koénnten dadurch ihre Ldcher im Haushalt
vielleicht mit stopfen.

Was die Vermdgensabgabe betrifft, glaube ich, dass die
Debatte neu kommen wird, und zwar, wie ich finde, véllig
zu Recht. Sie wird deshalb kommen, weil es vielen
Leuten, die ein gewisses Vermdgen haben, viel lieber ist,
eine kalkulierbare Vermdgensabgabe zu zahlen, als einer
unkalkulierbaren Inflation aufzusitzen. Insofern denke
ich, dass wir hier ein Diskussionsklima haben, das wir
lange nicht hatten, um 0ber die Vermdgensabgabe zu
diskutieren.

Aber dann kommt DIE LINKE. Bumm! Mindestlohn
10 Euro pro Stunde. Die 7,50 Euro haben es nicht getan.
Hartz IV 500 Euro pro Monat. Dann sagen Sie ,keine
Mehrwertsteuererhdhung“ und meinen eigentlich auch
andere Steuererhthungen aufier der besprochenen Erb-
schaftsteuer und Vermdgensabgabe.

Wissen Sie, das ist altes Denken zulasten der Zukunft,
zulasten der nachsten Generation, denn dann mussen Sie
in die Neuverschuldung gehen. Sie werden mit Erb-
schaftsteuer und Vermdgensteuer mitnichten die Summen
erwirtschaften, die Sie brauchen, um das zu finanzieren,
was lhnen vorschwebt.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

— Das wissen Sie ganz genau, Frau Runge. Sie kdnnen das
nachher hier ausfiihren. Sie werden also in die Neuver-
schuldung gehen missen. Und das juckt Sie auch nicht.
Das ist lhnen vollig egal. Das haben Sie schon einmal
bewiesen, als Sie einen Staat gelenkt haben, die DDR. Da
war es lhnen auch egal, ob das zulasten der néchsten
Generation geht.
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(Lebhafter Widerspruch bei der Linksfraktion)

Da war es Ihnen auch egal, ob es zulasten der Umwelt
geht, und es ging zulasten der Umwelt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben Zukunft verspielt. Sie kdnnen sich ja gern
nachher hier beschweren. Das ist nicht der Punkt. Der
Punkt ist, dass Sie das alles in Kauf nehmen. Das ist
Ilhnen egal.

Jetzt kommen wir zu der Philosophie dieses gesamten
Spiels. Es ist schon so, dass es eine Medaille mit zwei
Seiten gibt. Auf der einen Seite der Medaille tummelt sich
die FDP und proklamiert immer ein Wachstum, das auch
alle Umwelt- und sozialen Kosten sprengt, und auf der
anderen Seite tummelt sich DIE LINKE und predigt eine
Verteilung, die auch alle Umwelt- und 6konomischen
Kosten sprengt. Beides ist mallos. — Sie beide bedingen
sich einander Ubrigens. Die einen kdnnen ohne die ande-
ren gar nicht leben. — Diese MaRlosigkeit fuhrt dazu, dass
wir standig zulasten der nachsten Generation und zulasten
der Umwelt Verteilung und Wachstum betreiben, die nicht
belastbar sind

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

und die wir auf Schulden oder auf Pump finanzieren. Das
ist das Ergebnis.

Verteilung ist die andere Seite der Medaille des unkontrol-
lierten Wachstums. Sie wissen das. Sie sind der politische
Katalysator der Sozialpolitik der SPD. Sie haben eigene
Gestaltungsanspriiche vollig aufgegeben. Sie behaupten
von sich, sie seien DIE LINKE, und haben gemeint, das
wirde alles definieren. Wer aber keine eigenen wirklich
substanziellen Vorschldge einer modernen Sozialpolitik
des 21. Jahrhunderts machen kann, der hat auch keinen
Fuhrungsanspruch, weil er keinen Gestaltungsanspruch
hat. Ihr Kollege Hahn ist der Meinung, er kénne MP in
diesem Lande werden. Ich frage mich, wie das, wenn Sie
keine eigenen origindren Vorschlédge im Bereich Sozialpo-
litik auf den Tisch legen kdnnen, begriindet werden soll.
Wenn Sie immer nur eine Schippe mehr drauflegen als
das, was die SPD gerade vorgeschlagen hat, machen Sie
sich selbst auf Dauer tberflissig.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

Ich werde noch vor Eintritt in meine Rente erleben, dass
Sie das sind, was eine kommunistische Partei in einem
europdischen Land eben ist. Ungeféhr 10 % der Wéhler-
schaft werden vielleicht noch folgen. Aber das liegt daran,
dass sie eben ratlos sind, weil Sie im 20. Jahrhundert
verharren. Die Welt ist komplexer geworden und Sie
preisen das nicht ein. Deswegen werden Sie von Jahr zu
Jahr schriller, und Herr Lafontaine unterstitzt Sie dabei.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Sie haben
die Wahrheit ja gepachtet, Frau Hermenau!)

— Sie missen sich nicht aufregen, Frau Runge, Sie haben
noch Rederecht.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Sie werden immer schriller, je weniger Sie recht haben
und je weniger kluge Vorschlage Sie machen kénnen. Das
ist der Punkt, auf den es ankommt. Wir werden gern tber
konkrete Vorschlage reden. Aber eines sage ich Ihnen, nur
damit sie es begreifen:

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Zum Thema sprechen, bitte!)

Es ist ein perfides Spiel. Sie sagen, Sie seien voéllig
emport, dass 500 Milliarden Euro (ber den Schutzschirm
gehen, wobei das eine einmalige Zahlung ist und nicht
alles Geld gezahlt wird. Sechsmal pro Jahr der Steuerzu-
schuss an die Rentenversicherer — das sind ndmlich
80 Milliarden Euro pro Jahr — macht allein diese Summe
aus, aber diesen Betrag zahlen wir bereits seit Jahrzehn-
ten, Jahr fur Jahr. Das heif3t, Verteilung gibt es in diesem
Land in Hohe eines Mehrfachen des Schutzschirms fur
die Banken, den ich nicht wirklich rechtfertigen will. Ich
will nur die Verhéltnisse mal erkléren. Es ist nicht so, dass
hier keine Verteilung stattfinden wiirde.

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Fraktion DIE
LINKE ist an der Reihe; Frau Dr. Runge, bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich mdchte zum Thema zuriick-
kehren

(Antje Hermenau, GRUNE:
Dann tun Sie das mal!)

und mich besonders dieses Rundumschlags einer sehr
weisen Frau namens Hermenau erwehren. Es geht nam-
lich um die Frage: Wer zahlt dieses Mal die Zeche fir
eine sozial gerechte Krisenbewaltigung. Die Kosten der
Krise, die der Staat in Form eines in der Geschichte der
Bundesrepublik noch nie da gewesenen Schuldenberges
fir Bulrgschaften, staatliche Beteiligungen, Garantien,
Darlehen und Konjunkturprogramme aufgenommen hat
und noch wird aufnehmen mussen, miissen nattrlich, Frau
Hermenau, auch in den ndchsten zehn bis 20 Jahren
zuriickgezahlt werden — so weit d’accord —, und das bei
Steuereinnahmeausféllen in den néchsten drei Jahren von
Uber 300 Milliarden Euro.

Das heil3t fur Sachsen: Wie wir nach der Steuerschétzung
gehort haben, werden uns im néchsten Jahr fir den
Haushalt Einnahmen in Ho6he von 1 Milliarde Euro
weniger zur Verfugung stehen, und ich habe von der
Séchsischen Staatsregierung bisher noch nichts, aber auch
gar nichts dartiber gehort, wie sie den beschlossenen
Doppelhaushalt, vor allem den Haushalt fur 2010, mit
1 Milliarde Euro Mindereinnahmen bewirtschaften will.
Es ist hdchste Zeit, dass Sie etwas dazu sagen.

(Alexander Krau3, CDU:
Wo sind Ihre Konzeptionen denn?)
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Wir wollen, DIE LINKE will, dass vermdgende Speku-
lanten und Einkommensmillionére, die vom Kasinokapi-
talismus am meisten profitiert haben, sich auch angemes-
sen an den Kosten der Krise und damit am Schuldenabbau
des Staates beteiligen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das geht aber nur mit einer gerechteren Steuerpolitik, und
damit ist ein Umverteilungsthema als Problem aufgewor-
fen, bei dem es in den néchsten Jahren noch krachen wird.
Die Vermdgens- und Einkommensumverteilung in
Deutschland und in den entwickelten Industrieldandern war
in den letzten zehn Jahren gigantisch. Seit 1999 bis heute
haben sich quasi die Einkommensmillionédre von 365 000
auf rund 800 000 vermehrt. Das Prinzip ,,\erluste soziali-
sieren und Gewinne privatisieren” muss endlich wieder
umgekehrt werden.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: So ist es!)

Hierzu muss sich Politik &ndern. Verehrter Herr RoRBler,
den schwarzen Peter hinsichtlich der Verursachung dieser
weltweiten Krise den USA zuzuschieben ist etwas blau-
augig. Ich gebe zu: Die Krise nahm ihren Ausgang in den
USA, das stimmt. — Trotzdem haben alle mitgespielt, auch
die Bundesrepublik Deutschland

(Caren Lay, Linksfraktion: So ist es!)

und, Frau Hermenau, die SPD in Regierungsverantwor-
tung unter der Schroder-Regierung hat den roten Teppich
ausgerollt, um solche Finanzprodukte wvon Lehman
Brothers in der Bundesrepublik erst zuzulassen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aber jetzt stellen Sie sich hin und sagen: Aber hallo, wir
haben damit nichts zu tun!

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Die eigentlichen Ursachen — das pfeifen die Spatzen von
den Déchern, Nobelpreistrager fiir Okonomie — liegen
namlich genau in diesem Umverteilungsproblem der
letzten zehn und 20 Jahre, in denen die Vermdgen und die
Einkommen eindeutig zugunsten weniger umverteilt
worden sind und die grof’e Masse realen Einkommensver-
lust hinnehmen musste. Dieses herumvagabundierende
freie Geldvermdgen hat nattrlich den Druck, den Anlage-
druck flr Finanzgeschéfte erhoht, hat die Nachfrage nach
Finanzprodukten ausgeldst, die dann von sehr kreativen
Bankern mit immer neuen Erfindungen befriedigt worden
ist. Wir haben uns und Deutschland hat sich an diesem
Monopoly und dem Kasino ganz Klar beteiligt, ohne
rechtzeitig Grenzen zu setzen. Warum hat man denn
Hedgefonds und derartige Produkte ab 2003 erst hier
zugelassen?

Nach Einschétzung des IWF befinden sich ,,Schrottpapie-
re* im Wert von einer Billion Dollar in den Bilanzen der
deutschen Banken. Der IWF geht davon aus, dass etwa
500 Milliarden Dollar davon abgeschrieben werden

mussen. Das heilt, eine gigantische Geld- und Wertver-
nichtung hat stattgefunden.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Dr. Runge,
konnten Sie dann bitte einen Punkt machen und nicht
weiter fortsetzen.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Dieses Ausmal der
Verwerfungen kann man nicht durch kosmetische Repara-
turen am Finanzmarkt allein 16sen, sondern man muss das
Umverteilungsproblem mittels Steuerpolitik neu auf die
Tagesordnung setzen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Kommen Sie bitte
zum Schluss.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Die Reichen missen
ihren Beitrag fiir die Kosten dieser Krise angemessen
tragen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Ich frage, ob von der
CDU-Fraktion noch jemand sprechen mdchte. — Herr
Kraul3, bitte.

Alexander Krauf}, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist interessant, welche
Antworten die Linken darauf geben, wie man Dinge
finanziert. Wenn wir im Landtag Uber Ausgabensteige-
rung reden, haben Sie nie eine Antwort. Da habe ich noch
nie gehort, woher Sie das Geld nehmen wollen fir die
Dinge, die Sie fordern.

(Caren Lay, Linksfraktion: Was erzahlen
Sie da fur einen Unsinn! — Zuruf des
Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Ich war heute auch sehr Uberrascht bei dem Thema
Feuerwehr. Da haben wir nicht nur (ber eine Férderung
von 80 % gesprochen, sondern da haben Sie gesagt, wir
mussten zu 100 % fordern. Also miissen wir jetzt immer
zu 100 % (bergehen, und irgendwann werden Sie auch
mal Fordermittel in Hohe von 110 % fordern. In diese
Richtung bewegen wir uns.

Gehen wir jetzt mal zu dem Thema Millionédre uber. Es
klingt immer sehr nett, wenn man sagt: Die Millionére,
die musste man mal zur Kasse bitten und die mdgen das
mal bitte bezahlen. — Was vollkommen richtig ist: dass
jemand, der starke Schultern hat, sich mehr am sozialen
Ausgleich beteiligt als jemand, der nicht so starke Schul-
tern hat. Das ist der Sinn und Zweck unseres Steuersys-
tems, das wir haben. Deswegen bezahlt ein Millionér eben
besonders viele Steuern, was vollkommen in Ordnung ist.
Ubrigens haben diejenigen, die viel besessen haben, zum
Beispiel Aktien — ich habe keine Aktien —, im Durch-
schnitt 38 % verloren. Also, wenn Sie im vorigen Jahr
10 Millionen Euro besallen, dann haben Sie jetzt noch
6 Millionen. Das ist die Konsequenz, die auch vollkom-
men legitim ist.
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(Jurgen Gansel, NPD: Wer Roulette
spielt, kann auch verlieren!)

So. Nun sagt Herr Weckesser, den Sie ja leider sozusagen
aus der Partei herausgedréngt haben, so viele Millionére,
wie Sie besteuern wollen, gibt es gar nicht.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Es gibt
fast eine halbe Million in Deutschland!)

— Frau Runge, meine liebe Kollegin, wenn Sie dann diese
eine Milliarde Euro, die Sie als Mindereinnahmen im
Freistaat Sachsen ausgemacht haben, auf die Millionare
umlegen — wenn wir sagen, wir haben 300 Vermdgens-
oder Einkommensmilliondre im Freistaat Sachsen —, dann
kann man einmal ausrechnen, wie viel das ist. Also
misste man sagen: Jeder musste 3 Millionen Euro im Jahr
beisteuern.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Das ist doch eine Milchméadchenrechnung!)

Das zeigt, dass lhre Rechnung irgendwo vollkommen
irrsinnig ist und leider nicht aufgeht.

Kommen wir einmal zum Thema Mehrwertsteuer, die
schon angesprochen wurde — weil es natirlich auch ein
interessantes Thema ist. Was war denn bei den Linken?
Die CDU hat 2005 gesagt: Wir bekommen den Haushalt
nicht dicht, deswegen missen wir die Mehrwertsteuer
erhéhen. Das haben wir vor dem Wahlkampf gesagt, weil
uns Ehrlichkeit das Wichtigste ist. Dafur haben wir Priigel
von unserem heutigen Koalitionspartner bekommen; es
sei nicht nachgetragen. Aber ich habe auch nicht gehort,
dass uns DIE LINKE dafiir gelobt hat oder dass sie mal
einen Vorschlag gemacht hétte, wie sie ihre Versprechun-
gen, die sie tagtaglich aufstellt, finanzieren will. Das
haben Sie damals nicht gemacht, und das machen Sie
heute nicht. Insofern sollten Sie sich dort mit Ratschlégen
immer sehr zuriickhalten.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

— Frau Lay, was Sie richtig angesprochen haben, ist, dass
die Neuverschuldung dazu fuhrt, dass das unsere Kinder
bezahlen mussen. Nur habe ich noch so ein wenig im Ohr,
was Kollege Hahn, Ihr Fraktionsvorsitzender, gestern
gesagt hat: Da hat er kraftig gegen die Schuldenbremse
gewettert, weil wir als Union gesagt haben, es kann nicht
sein, dass wir stdndig — auf Bundesebene — nur Schulden,
Schulden, Schulden machen. Dabei kénnten Sie sich
einmal ein wenig mit Ihrem Kollegen abstimmen und ihn
darauf hinweisen, dass uns die Verschuldungspolitik nicht
weiterbringt. Es ist ja eines der Grundprinzipien der
Linken, auf Staatsverschuldung zu setzen und zu schauen,
wie man sie hochtreiben kann, weil Sie namlich nicht
bereit sind, dariber nachzudenken, Einnahmen und
Ausgaben in Gleichklang zu bringen, was eigentlich Ihre
Aufgabe ist, was die Aufgabe eines jeden Parlamentes ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte noch
einen oder zwei Sétze zum letzten Bundesparteitag der
Linkspartei sagen, insbesondere zur Rede von Herrn
Lafontaine, die ja doch in dem Punkt sehr bezeichnend

war — leider hat sich das in den Medien nicht ganz so
niedergeschlagen —, Uber den ich sprechen mdchte. Ich
hatte so den Eindruck, dass die Linkspartei des
Herrn Lafontaine die Krise nutzen mdchte, um die Demo-
kratie auszuhohlen.

(Empdrung der Abg. Dr. Monika Runge
und Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Lafontaine sagte am Samstag: Die représentative Demo-
kratie ist nicht im Interesse der Mehrheit der Menschen.
Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen.
Er forderte dann statt Wahlen politische Streiks. Das war
eine seiner Antworten, die er gebracht hat. Ich bin dem
Deutschen Gewerkschaftsbund sehr dankbar, dass er auf
diese verquere Logik hingewiesen und gesagt hat, es
misse doch klar sein, wenn es um Streik geht, dann
fordern Arbeitnehmer etwas von ihren Arbeitgebern ein;
aber das Streikrecht dirfe nicht fur politische Forderun-
gen missbraucht werden. Denn Klar ist, was die Mehrheit
Uber Wahlen festlegt, indem sie ein Parlament wéhlt; und
wenn dieses Parlament Entscheidungen trifft, dann hat das
auch die Minderheit zu akzeptieren. Das ist das Grund-
prinzip von Demokratie, und das ist etwas, was Sie als
Linke nicht anerkennen wollen.

Man kann dagegen sein, das ist keine Frage. Aber man hat
das zu akzeptieren, und dabei féallt dann der Generalstreik
flach. Insofern bin ich dankbar, dass der Deutsche Ge-
werkschaftsbund diese Ansicht vertritt, die wir auch
vertreten; und wir werden es lhnen nicht durchgehen
lassen, wenn Sie glauben, Sie kdnnen (ber diesen Weg
der Krise dazu kommen, unsere Demokratie auszuhdhlen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Martin Dulig, SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Mdéchte von den
nachfolgenden Fraktionen SPD, NPD noch jemand
sprechen? — Die SPD hat noch zwei Minuten. Die Frakti-
on GRUNE?

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ja, Frau Runge, lhr Gezeter hat
gezeigt, wie sehr das gesessen hat, was ich hier gesagt
habe. Wahrheit tut weh, auch lhnen. Die Welt ist komple-
xer geworden, ich bleibe dabei; und Ihr Bild vom fetten
Kapitalisten mit der Zigarre, die er pafft, und dem abge-
magerten Malocher, der zwdlf Stunden am Tag in der
Grube sitzt, das ist vorbei. Das war im 19. und im
20. Jahrhundert. Das ist vorbei, meine Damen und Herren,
ein vollig veralteter Blickwinkel.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

Die Erkenntnis des Jahres 2008 ist doch gewesen: Es gibt
eine Realwirtschaft. Da hat ja die ganze Nation erst mal
geschluckt, als sie feststellte, dass einige Aspekte des
Wachstums und der Verteilung nicht auf realer Wirtschaft
basierten, sondern ganz offensichtlich nur auf Pump und
dem Zukunftsvertrauen, dass wir irgendwann einmal so
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toll produzieren, dass wir all die Schulden zurlickbezahlen
kénnen. Das heildt, wir haben auf Pump produziert, auf
Pump gelebt. Das ist nun einmal die Tatsache; und die
Realwirtschaft, finde ich, ist dazu geeignet, uns auch
weiter an den Realitdten neu zu messen, und zwar jede
einzelne Partei, die in Sachsen den Anspruch hat, eine
serigse Politik zu betreiben.

Seit mindestens zwei Jahrzehnten — das ist nun offenkun-
dig — ist das Wachstum, das wir hatten, nur aufgrund
gestiegener privater und o6ffentlicher Verschuldung mdég-
lich gewesen. Das muss man sich einmal auf der Zunge
zergehen lassen! Die Rechtfertigung dafir war unter
anderem immer — Herr Dr. Pellmann, bevor Sie explodie-
ren — positive Effekte fiur den Arbeitsmarkt. Dieses
Argument kommt immer aus der Ecke hier driben, das ist
immer das Argument zum Beispiel der Linken, zu sagen:
Wenn es Arbeitsplatze bringt, dann ist es natirlich gut.

Aber so einfach ist die Welt nicht mehr. Es sind die zwei
Seiten derselben Medaille, ich bleibe dabei; und es ware
jetzt wichtig, zu einer sozial- und wirtschaftspolitischen
Neuorientierung zu kommen, und dabei geht es in der
Politik um Kreativitat. Das ist natlrlich so.

(Emporung der Abg.
Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Sonst haben wir in den néchsten Jahren nur schrilles
Lagergebrill, wie ich es gerade hore, zu erwarten, statt
verniinftiger Politik in der Krise. Den \Vermdgenden einen
angemessenen Beitrag abzukndpfen ist vollig unumstrit-
ten. Das sehe ich genauso, das ist iberhaupt kein Prob-
lem. Aber Sie kdnnen nicht rechnen. Es reicht nicht, und
wenn Sie den Fehler im System nicht angehen, dann
bringt Thnen das nur eine Atempause, und danach passie-
ren dieselben Fehler wieder.

Nun stellen wir das einmal gegeneinander, damit Sie auch
wissen, wovon ich spreche. Sie haben vollmundig gefor-
dert: 500 Euro Hartz IV oder wahlweise Abschaffung,
10 Euro Mindestlohn — da haben Sie wahrscheinlich einen
Dart-Pfeil genommen und mal geguckt, wohin Sie unge-
fahr kommen -, die Rente mit 67 zuruickschrauben und
der Generalstreik. Das sind so grob die Forderungen.

Die GRUNEN haben ein Progressivmodell fir niedrige
Einkommen vorgeschlagen. Das heift, diejenigen, die
niedrige Einkommen haben, bezahlen weniger Beitrdge in
die Sozialversicherungen, auch der Arbeitgeber. Das
macht diese Arbeitskrafte giinstiger und gibt ihnen selbst
mehr Nettolohn — ein verninftiger Vorschlag, wie ich
finde. Wir haben die Kindergrundsicherung vorgeschla-
gen, damit Einkommensverluste der Eltern nicht auf die
Kinder durchschlagen. Wir haben vorgeschlagen, den
Mindestlohn mit einer Mindestlohnkommission zu beglei-
ten, damit man keinen Darts-Pfeil schiefen oder mal
schnell im Internet googeln muss, was die SPD gefordert
hat, um noch eins draufzulegen, sondern in Ruhe in der
Kommission besprechen kann, was ein verninftiger
Mindestlohn sein konnte.

Das ist der Unterschied zwischen Systemkosmetik und
Systemkritik bzw. Systemwechsel. Sie sind Systemkos-
metiker, obwohl Sie schrill das Gegenteil behaupten. Sie
sind eigentlich Gehilfe und Profiteur dieser verfehlten
Wirtschafts- und Sozialpolitik, und das ganz ohne
VIII. Parteitag der SED, das muss man sich mal auf der
Zunge zergehen lassen! Wir denken, das 21. Jahrhundert
muss anders laufen. Es sollte darauf hinauslaufen, dass
wir uns darum bemihen, die Arbeitsplatze und das
Wachstum zu unterstiitzen, mit dem wir ohne permanente
Staatsverschuldung auf die Beine kommen. Auferdem
mussen wir jetzt dringend die Probleme im Umweltbe-
reich und beim Klimawandel einpreisen; denn wenn wir
das spéter tun, wird es unbezahlbar.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Linksfraktion ist
noch einmal an der Reihe; Herr Dr. Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zundchst
einmal: Im Unterschied zu manchem anderen Tag war es
doch eine sehr aufgeregte Debatte am Nachmittag. Es ist
doch erst einmal schdn, dass man sich nicht nur gegensei-
tig seine Manuskripte vorliest, sondern zur Sache kommt.
Frau Hermenau, Sie haben sich hier besonders ins Zeug
gelegt, auch das sind wir von lhnen gewohnt,

(Zurufe der Abg. Antje Hermenau
und Johannes Lichdi, GRUNE)

und das schatze ich an lhnen, dass Sie fur lhre Sache
streiten. Nur, lhre Sache haben Sie nicht definiert, das ist
das Problem.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das habe ich gerade gemacht!)

Sie haben mit einem schwungvollen Holzhammer auf die
Linken draufgedroschen, weil Sie meinten, dass wir das,
was Sie in den letzten Jahren mit zuwege gebracht haben,
vergessen hétten. Dass wir Uberhaupt Uber einen Mindest-
lohn reden mussen, dass wir Uber Hartz IV — was wirklich
weg muss — reden missen, Frau Hermenau, das werde ich
Ihnen nicht ersparen. Dafiir sind Sie mitverantwortlich, ob
Sie das wollen oder nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sie stellen sich hin und versuchen, das eine gegen das
andere aufzuwiegen. Sie meinen, wir merken nicht, dass
Sie selbst keine Vorschlage haben.

(Beifall der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Ich werde lhnen sagen, warum das so ist — das ist lhr
ganzer Arger im Wahlkampf —: Sie werden eigentlich gar
nicht gebraucht, weder so richtig in der Opposition noch
in der Regierung, obwohl Sie sich vielleicht anbiedern.
Das ist Ihre gesamte Aufgeregtheit, die Sie hier zur Schau
stellen.
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(Beifall bei der Linksfraktion)

Frau Herrmann, Sie haben schon Hartz IV abgeschworen,
insofern sind Sie auf dem Weg der Besserung. Sie miissen
sich doch gar nicht so echauffieren. Vielleicht sind Sie
bereit, mit mir gemeinsam zur Kenntnis zu nehmen — Sie
hatten ber den Arbeitsmarkt gesprochen —, dass es, ob
wir das wollen oder nicht — — Die OECD hat erst letztlich
in Studien darauf hingewiesen, dass wir eine Arbeitslo-
sigkeit in gewaltiger Dimension erleben werden. Das
sollten wir den Wahlerinnen und Wahlern heute sagen,
anstatt uns dartiber zu freuen und groRe Sterne in den
Himmel zu malen, dass die Menschen plétzlich angeblich
mehr konsumieren. Warum konsumieren sie denn mehr?
Ich sage lhnen warum, weil sie ndmlich kein Vertrauen
mehr zum Sparen haben. Deswegen kaufen sie lieber
etwas, als ihr Geld in einem System anzulegen, das nicht
sicher ist. Das ist doch der Grund.

Noch eine Anmerkung, weil auch das zu den sozialen
Auswirkungen gehort und heute wieder eine grof3e Rolle,
insbesondere bei Herrn KrauR von der CDU, gespielt hat,
und zwar zur Generationsgerechtigkeit bzw. Generations-
ungerechtigkeit.

Ich sage lhnen Folgendes: Natirlich génne ich den
Rentnerinnen und Rentnern die geringfligige Steigerung.
Sie haben schlieflich vorher 10 bis 12 % Rentenverlust in
Kauf nehmen missen. Aber ich sage im Unterschied zu
anderen, die das als groBes Geschenk abfeiern: Wir
werden in den n&chsten Jahren eine Nullrunde nach der
anderen erleben.

Wer glaubt, dass wir nicht auf eine gewaltige Inflation
zusteuern, der irrt. Wir wissen natdrlich, wer im Endeffekt
— das zeigt die Geschichte — die Zeche fir die Inflation
bezahlen wird. Die anderen, die wir gern zur Kasse bitten
wollen, werden es nicht tun. Das ist vollig klar. Selbst
wenn sich ihr Vermégen etwas reduziert, werden sie noch
lange nicht zum Sozialamt gehen mussen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben mit
diesen 500 Euro Regelsatz eine Forderung aufgestellt, die
armutsfest ware, einschlieRlich der Kosten fiir Unterkunft
und Heizung. Wir bleiben bei unserem Grundsatz, dass
Hartz IV weg muss, weil es gescheitert ist. Aber was nitzt
uns diese reine Lehre? Wir missen, bis wir dort ange-
kommen sind und es auch der Letzte bei der CDU einge-
sehen hat — die GRUNEN sind schon auf dem Weg dahin
— es doch wenigstens versuchen, die Dinge so zu regeln,
dass die Menschen nicht immer weiter in Armut geraten.
Das ist doch der Ansatz.

(Beifall der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Das Gleiche gilt fir die 10 Euro Mindestlohn. Es ist
ausgerechnet worden. Frau Hermenau, Sie sind im Saal
sowieso die beste Rechnerin, rechnen Sie es nach. Dann
werden Sie darauf kommen, dass langfristig nur ein
Mindestlohn von 10 Euro in einer 35-Stunden-Woche ein
Einkommen ber der Armutsgrenze garantiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin ber-
rascht und gleichzeitig stolz darauf: Herr KrauR verfolgt
den Parteitag der Linken. Herr Krauf3, da kénnen Sie noch
etwas lernen. Das ist nicht schlecht. Aber dann hétten Sie
auch lesen mussen, dass wir diese Forderungen in einem
langeren Prozess durchsetzen wollen. Wenn es uns ge-
lingt, zunéchst nur 7,50 Euro gemeinsam mit der SPD,
den Gewerkschaften und von mir aus seit heute auch mit
den GRUNEN durchzusetzen — —

(Stefan Brangs, SPD: Wer hat
denn 10 Euro beschlossen?)

— Lesen ist die erste Burgerpflicht! — Dort steht, dass wir
es in einem langeren Prozess durchsetzen wollen. Ein
langerer Prozess heift, es kann darin auch Stufen geben.
Wenn wir uns gemeinsam fir eine erste Stufe entscheiden,
dient es den Menschen, und es ist besser als nichts.
Mittelfristig wollen wir selbstverstandlich die 10 Euro
Mindestlohn anstreben.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte kommen Sie
zum Schluss.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Ich weil3, Sie
werden demnéchst auch bei uns sein. Anders geht es gar
nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
ergreift noch einmal das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Bei zwei Minuten Redezeit muss
ich es zumindest versuchen. Ich teile die Auffassung der
Kollegin Hermenau, dass es hier scheinbar um einen
permanenten Wettbewerb um die besseren Forderungen
zwischen der Linken und der SPD gibt. Ich habe dazu
bereits etwas gesagt.

Wenn man sich dazu das Programm der Linken anschaut:
Sie fordern 100 Milliarden Euro fir mindestens drei Jahre
im Bereich Infrastruktur, Sie wollen 500 000 neue Ar-
beitsplatze im oOffentlichen Dienst schaffen, Sie wollen
einen Zukunftsfonds von 100 Milliarden Euro auflegen,
Sie wollen einen Mindestlohn von 10 Euro haben,

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sie wollen eine Mindestrente von 800 Euro etc. pp. Ich
habe dazu bereits etwas gesagt. Es fehlt im Prinzip nur
noch der Goldbarren, das Pony oder von mir aus auch das
grofRe Pferd. Aber — deshalb stehe ich auch noch einmal
hier — Sparen ist kein Selbstzweck, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Wir als Koalition haben seit dem Jahre 2006 einen schul-
denfreien Haushalt vorgelegt, der zeigt, dass die Sozial-
demokraten etwas davon verstehen, mit Geld umzugehen.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)
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Das zeigen wir auch im Bund, dass wir davon etwas
verstehen, denn dort ist der Bundesfinanzminister (ber
Parteigrenzen hinweg anerkannt. Es geht um die Frage, ob
in bestimmten Bereichen antizyklisch gehandelt wird, um
das Thema Binnenkaufkraft noch einmal in den Fokus zu
riicken.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: So ist es!)

Es ist doch unbestritten, dass wir diesbeziglich ein
Problem haben. Wir missen doch erkennen, dass es
Menschen gibt, die von dieser doch so reichen Gesell-
schaft einfach ausgeklammert sind und daran nicht mehr
teilhaben kénnen. Deshalb sind es heute vielleicht nicht
mehr die Zigarre oder der Zylinder, die Sie im Bild
hatten, oder der Rheinische Sauerbraten, dann ist es
vielleicht der Zigarillo, das Cabrio und die Fettuccine mit
Lachssauce. Aber es ist doch so, dass es nach wie vor ein
Oben und ein Unten gibt, namlich die Reichen haben
zunehmend mehr Einkommen in diesem Land und die
Armen werden leider Gottes immer armer.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Genau das ist der Punkt, der mich umtreibt und weshalb
ich noch einmal hier vorn stehe. Wenn wir L6hne von
3,80 Euro in Wechsel- und Nachtschicht haben und
behauptet wird, es gebe nicht mehr den armen ausgemer-
gelten Arbeitnehmer und es gebe nicht mehr den Grofen
mit der Zigarre, dann sagen wir: Es gibt es diese Arbeit-
nehmer, die mit 3,80 Euro Stundenlohn eine Familie
ernahren missen, die Nachtschicht fahren und erganzend
Sozialleistungen bendtigen. Diese fuhlen sich in dieser
Gesellschaft nicht mehr angenommen. Sie fiihlen, dass sie
diese Gesellschaft auBen vor lasst. Deshalb macht es Sinn,
dass wir Uber Mindestléhne sprechen.

Wichtig ist mir auch zu sagen, dass es nicht nur Schwarz-
Weil3, sondern auch viele Grautdne gibt, und bei diesen
Grautbénen geht es darum, diejenigen zu belasten, die
mehr stemmen kdénnen und breitere Schultern haben.
Diesbeziliglich macht es Sinn, Uber eine Vermdgensteuer,
Uber eine Erbschaftsteuer oder Uber die Anhebung des
Spitzensteuersatzes nachzudenken.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es noch Rede-
bedarf von anderen Fraktionen? — Die Fraktion DIE
GRUNEN hat noch eine Minute und 39 Sekunden Rede-
zeit. Aber bitte nicht so schnell sprechen. Denken Sie an
die Stenografinnen.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Pellmann, wenn Sie
wirklich einen Systemwechsel wollen und kein System-
kritiker sind und damit die andere Seite der Medaille
meinen, wie ich es hier erklart habe, dann missten Sie fiir
Grundsicherungen eintreten, und zwar fiir eine Grundsi-
cherung fir Kinder, fur eine Grundsicherung fiir Men-
schen im erwachsenen Leben und fur eine Grundsiche-
rung fur Rentner.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Tun wir doch!)

Da fangt namlich das Problem an. Wenn Sie die Teilhabe
wirklich durchsetzen wollen,

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

— bitte keine Zwischenfragen, ich habe keine Zeit —
brauchen Sie einen Systemwechsel. Sie behaupten das,
aber Sie schreiben nicht ,,Grundsicherung* oder wie Sie
es machen wollen, sondern Sie schreiben hinein:
500 Euro Hartz 1V, Mindestlohn etc.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Das hat damit gar nichts zu tun!)

Die Debatte Gber den Mindestlohn bringt wieder so eine
unheilvolle Wachstumsdebatte mit sich. Das werden Sie
erleben. Sie haben die Preise erhoht fiir falsches Wachs-
tum. Das haben Sie damit erreicht. Ich finde das sehr
schlimm.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

— Empdren Sie sich nur weiterhin, es tut weh, ich weil3. —
Das Herumdoktern bringt nichts. Die Geschaftsgrundlage
flr die Verteilung auf hohem Niveau, von der Sie taglich
und néchtlich offensichtlich traumen, ist geplatzt. Die
Geschaftsgrundlage ist geplatzt und wir leben wieder in
der Realwirtschaft, das heilt, auf dem niedrigen Niveau
muss eine hoch intelligente Sozialpolitik gemacht werden.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Diese hat mehr mit Grundsicherungsmodellen zu tun als
mit Steigerungen gegeniiber der SPD. Das ist das, was ich
vorgeschlagen habe, wie zum Beispiel das Progressions-
modell bei niedrigem Einkommen, um mehr Netto flr
Menschen mit wenig Einkommen zu erzeugen. Das ist
viel Klliger als das, was Sie vorgeschlagen haben. Die
Menschen haben die Faxen dicke. Sie wollen zukunftsfes-
te Arbeitsplatze und nicht welche, die mit hohen Subven-
tionen bezahlt werden und nach drei Jahren wegfallen,
weil die Firma weiterwandert.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Damit ist die Debatte
wieder aufgemacht. Soweit die einzelnen Fraktionen noch
Redezeit haben, gebe ich die Runde noch einmal frei. Fur
die Linksfraktion Frau Abg. Lay; bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Unruhe im Saal)

Ich freue mich sehr, dass DIE LINKE heute zu einer solch
lebendigen Debatte zur Wirtschaftspolitik beigetragen hat.
Ich freue mich ausgesprochen, dass das Wahlprogramm
der Linken so viel Aufmerksamkeit erféhrt, auch wenn es
nicht alle, Frau Hermenau, komplett gelesen haben.

(Stefan Brangs, SPD: Das ist Realsatire!)
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An dieser Stelle sehen wir wieder: DIE LINKE wirkt!
Auch im Séachsischen Landtag.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Auf den einen oder anderen Punkt mdchte ich eingehen.
Es ist schon recht putzig, wenn sich die CDU hier im
Séchsischen Landtag hinstellt, plétzlich der \erstaatli-
chung der Banken oder aber einer besseren Kontrolle der
Finanzmérkte das Wort redet, Herr R6Rler. Wer hétte das
gedacht? Das freut mich ausgesprochen. Ich kann lhnen
nur sagen: Tun Sie es doch! Sie regieren in Sachsen und
im Bund. Auler Absichtserklarungen ist in dieser Frage
bisher Uberhaupt nichts passiert.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Genau!)

Sie machen es sich vielleicht einfach, wenn Sie die
Ursachen der Krise auf die Finanzspekulationen in den
USA schieben. Ich muss sagen, Sachsen hat mit der
Politik der maroden Landesbank entscheidend dazu
beigetragen, dass wir jetzt auch in dieser Situation sind.
Sachsen hat in diesem Finanzkasino ordentlich mitge-
mischt. Das ist doch die Wahrheit!

Die CDU hat der neoliberalen Politik des Sozialabbaus
und der Exportorientierung doch jahrelang das Wort
geredet. Deswegen tragen Sie Mitverantwortung an der
Krise und deren Ausmal, wie wir es derzeit haben.

Insbesondere auf die Dinge, die Sie, Frau Hermenau, hier
gesagt haben, mdéchte ich noch einmal eingehen. Ich habe
von lhnen heute wirklich keine steuerpolitischen \or-
schlage vernommen. Stattdessen schlagen Sie auf DIE
LINKE ein. Ich hatte mich gefreut, wenn Sie vielleicht zu
Ihrer Politik und Ihrer Verantwortung einmal Stellung
genommen hétten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sie waren doch dabei, als die rot-griine Bundesregierung
die falschen Weichen gestellt hat,

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

zum Teil in verantwortlicher Stellung! Die Zulassung der
Hedge-Fonds ist unter Rot-Griin passiert.

(Beifall bei der Linksfraktion
und des Abg. Alexander Delle, NPD)

Die Absenkung des Spitzensteuersatzes hat auch Rot-
Griin mitzuverantworten. An lhren Widerstand kann ich
mich einfach nicht erinnern.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Im Gegenteil! Sie waren daran beteiligt, dass wir jetzt die
Unterfinanzierung des Staates und der L&nder haben. Das
muss an dieser Stelle deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Zum Zweiten zu lhren Ausfiihrungen zur Sozialpolitik.
Sie beméngeln, dass wir die Sozialpolitik des letzten
Jahrhunderts verfolgen wiirden, und alle Ihre Vorschlage,
die kommen, sind im Grunde von uns abgeschrieben.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Sie haben bei uns abgeschrieben!)

Sie, liebe Frau Hermenau, hatten in Regierungsverantwor-
tung gemeinsam mit den Kollegen der SPD doch alle
Gelegenheit gehabt, einen gesetzlichen Mindestlohn oder
eine Grundsicherung einzufiihren, vielleicht bei den
Kindern angefangen.

(Beifall bei der Linksfraktion — Antje Hermenau,
GRUNE: Haben wir doch gemacht!)

Stattdessen haben Sie Hartz IV eingefiihrt. Das ist doch
die Wahrheit! Ich habe auch noch in Erinnerung, was Sie
im letzten Landtagswahlkampf in einem MDR-Interview
zur Frage der Einfllhrung der Bedarfsgemeinschaften
gesagt haben. Da haben Sie dies verteidigt. Aus meiner
Sicht ist das das Reaktiondrste und Patriarchalischste aus
dem letzten Jahrhundert, was ich mir Uberhaupt vorstellen
kann.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wer solch eine Position vertritt, hat aus meiner Sicht jedes
Recht verwirkt, von einer sozial gerechten und zukunfts-
fahigen Politik zu sprechen.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Stefan Brangs, SPD: Nein, nein!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
meldet sich noch einmal zu Wort. Herr Dr. R6Rler, bitte.

(Unruhe im Saal)

Meine Damen und Herren! Es ist schén, wenn es lebhaft
und streitbar zugeht. Aber der ndchste Redner mdchte
auch die notige Aufmerksamkeit haben.

Dr. Matthias RoRler, CDU: Frau Prasidentin! \erehrte
Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich haben wir ja jede
Menge Zeit. Ich konnte jetzt hier endlos lange reden. Es
ist schon viel angeregt worden. Jeder hat sich zur Sozial-
politik gedulert. Aber eigentlich lautet das Thema: Wer
bezahlt die Zeche der internationalen Wirtschafts- und
Finanzkrise?

Ich wiederhole es noch einmal: Natirlich hat sie ihren
Ausgangspunkt in den Vereinigten Staaten. Das Problem
war nur, dass alle mitgemacht haben.

(Unruhe bei der Linksfraktion und den GRUNEN
— Stefan Brangs, SPD: Die Sachsen LB!)

— Die Sachsen LB. Da war die Gier — Sie erinnern sich
noch an das , Time-Magazine®, den ,Spiegel“ — der
Banker, der Banken, aber nattrlich auch der kleinen Oma,
die zum Beispiel ihr Geld in Island angelegt hatte und 7, 8
oder 10 % Zinsen wollte und die Risiken nicht gesehen
hat. Jetzt ist wieder eines deutlich geworden: Hohe Zinsen
gibt es nur, wenn die Risiken hoch sind. Diese sind zum
groRen Teil dann unkalkulierbar gewesen
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(Caren Lay, Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

fur die Sachsen-Bank, fir die Deutsche Bank und fur alle,
die zu gierig waren. Sie wissen es ja bestens, Frau Lay.
Sie haben damals ja lange genug als Referentin bei Frau
Kinast an verschiedenen Vorbereitungen mitgewirkt. Sie
haben ja alle mitgemischt.

(Heiterkeit des Abg. Steffen Flath, CDU)

Noch einmal klipp und klar: Ich stehe dazu. Die CDU und
auch die Koalitionsparteien in Berlin sagen: Diese Fi-
nanzmarkte, diese Banken brauchen mehr Regulierung.

(Beifall bei der CDU - Klaus Tischendorf,
Linksfraktion: Mehr Geld, ja!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Dr. RoBler?

Dr. Matthias RoRBler, CDU: Frau Lay, Sie kdnnen erst
einmal zuhéren. — Wenn wir unser Geld zur Rettung
dieser systemrelevanten Banken einsetzen missen, hat der
Staat ein Recht, bis zur Verstaatlichung maroder Banken
zu gehen. Das ist natirlich die &ulRerste Grenze. Anschlie-
Rend wollen wir natirlich wieder privatisieren; denn der
Staat ist keine Bank.

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Wer bezahlt denn die Zeche?)

Dass der Staat mit seinen Banken nicht besonders gut
wirtschaftet, zeigen nicht zuletzt die deutschen Landes-
banken.

Nachster Punkt. Wir fiihren hier eine soziale Debatte. Wer
bezahlt denn in Wirklichkeit bisher die Kosten, die
Zeche? Das sind die Steuerzahler. Aber nicht die sozial
Schwachen!

(Alexander Delle, NPD: Ha, hal)

Der Lowenanteil der Steuern wird von den Mittelschich-
ten, von den mittleren und oberen Schichten der Gesell-
schaft bezahlt. Das ist die Realitdt. Die sind zuerst im
Boot.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Jetzt geht es weiter: Wer zahlt noch? Ich wiederhole mich
jetzt, Sie sollten einmal zuhdren! Wer zahlt noch neben
den Steuerzahlern? Unter Umstédnden die Sparer, die
wirklich etwas auf ihrem Sparkonto haben.

Meine Damen und Herren! Das ist vielleicht anders als in
den angelsdchsischen Landern. Wir in Deutschland haben
historische Erfahrungen mit Inflation. Wir wissen, was
passiert, wenn — wie im Jahr 1923 — Generationen um die
Ersparnisse, um die Friuchte eines langen Arbeitslebens
betrogen werden. Deshalb ist flr deutsche Politik der
Kampf gegen Inflation genauso wichtig wie gegen Ar-
beitslosigkeit.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Woller)

Deshalb sind unsere Bundeskanzlerin und unser Bundes-
finanzminister vor die Presse getreten und haben die
Sicherheit der Spareinlagen garantiert. Wissen Sie, was
hier im Land passiert wére, wenn die beiden das nicht
gemacht hatten? Dann hatten wir jetzt ganz andere Prob-
leme.

(Beifall des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Dartiber wiirden Sie von den extremen Linken sich freuen
und Sie auf der rechten Seite auch.

(Beifall bei der CDU)

Aber diese Probleme wollen wir in unserem Land nicht
noch einmal haben. Wir wollen dieses demokratische,
freiheitliche System eben nicht destabilisieren, und
deshalb haben die Koalitionsparteien in Berlin verant-
wortlich gehandelt.

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Meine Damen und Herren! Wer zahlt die Zeche noch?
Wer ist wohl der Dritte? Das sind jene, die ihre Arbeits-
platze verlieren kénnen. Dazu wird — dessen bin ich mir
sicher — wunser Wirtschaftsminister gleich sprechen.
Deshalb haben wir das Konjunkturpaket. Es enthalt nicht
nur verschiedene MaRnahmen, um die Nachfrage zu
stimulieren und zu investieren. Es enthdlt auch eine
verniinftige Regelung, um mdglichst viele Menschen in
Kurzarbeit zu beschéftigen und die hoch qualifizierten
Stammbelegschaften in unseren Firmen zu halten, bis die
Wirtschaft wieder anspringt.

Deutschland kann dieses Problem nicht allein 16sen. Wir
realisieren 50 % unserer Wirtschaftsleistung auf den
internationalen Markten. Meine Damen und Herren, wir
mussen ganz besonders daran arbeiten, dass diese welt-
weite Wirtschaftskrise tberwunden wird, dass unsere
Exporte wieder anspringen und dass wir die Arbeitsplatze
nach der Phase der Kurzarbeit durch die Ertrdge in den
Firmen sichern kénnen. Daran arbeiten wir.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Kommen Sie bitte
zum Schluss!

Dr. Matthias RoRler, CDU: Da nitzt uns vor allem eine
Debatte, die die Leistungstrager stimuliert und die Fach-
arbeiter in Arbeit hélt. Davon profitieren zum Schluss die
sozial Schwachen, die unsere Solidaritat verdienen und
die Sie hier fur eine populistische und falsche Diskussion
instrumentalisieren, meine Damen und Herren von der
Linkspartei. Diese ging genauso an der Realitat vorbei
wie lhr Parteitag und lhre Programmatik.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich kann keine
Wortmeldungen mehr erkennen.
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(Stefan Brangs, SPD: Ich wiirde
gern, aber ich darf nicht mehr!)

— Sie dirfen nicht mehr. Die Staatsregierung wiinscht das
Wort; Herr Staatsminister Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise ist
uns allgegenwértig, und so mussten auf Bundes- und
Landesebene Malinahmen in einem finanziellen und
inhaltlichen Umfang ergriffen werden, die sich wohl die
wenigsten noch vor einem Jahr hétten vorstellen kénnen.
Aber alle diese MalBnahmen hatten doch wohl ein ge-
meinsames Ziel: So wenige Menschen wie irgend mdg-
lich sollten arbeitslos werden. Deshalb ist die Krisenbe-
waéltigung eine hochst soziale Aufgabe.

In einem ersten Schritt hat die Bundesregierung richti-
gerweise sichergestellt, dass systemrelevante Banken
stabil bestehen und sich refinanzieren kénnen. Im Kon-
junkturpaket Il sind sozial ausgewogene Malnahmen
gebundelt, die Nachfrage stimulierenden und konjunktur-
stiitzenden MalRnahmen dienen sollen.

Kindergeldberechtigte haben eine Einmalzahlung in Héhe
von 100 Euro pro Kind erhalten. AuBerdem erhalt das
Konjunkturpaket Il ein Schulbedarfspaket und im SGB Il
wurde ein erhohter dritter Kinderregelsatz eingefihrt.
Gerade vom Zukunftsinvestitionsprogramm profitieren
der soziale Bereich und der Bildungsbereich, wie Schu-
len, Hochschulen und Krankenhduser.

Auch auf Landesebene haben wir rasch und entschlossen
gehandelt. Daher waren nach Abschluss der ersten Bewil-
ligungsphase am 22. Mai dieses Jahres 75 % des den
Kommunen zur Verfigung stehenden Kontingentes in
Hohe von 500 Millionen Euro bewilligt; zum Stand
15. Juni waren es schon Uber 85 %. Ich erwarte, dass sich
der Stand zum Abschluss der zweiten Bewilligungsphase
fir die Konjunkturpakete am 30.06.2009 wesentlich
verbessert hat und 100 % nahekommt.

Eindeutige Schwerpunkte sind bei uns die Forderbereiche
Schulen und Kindergérten. Damit kommen die Mittel des
Konjunkturpaktes vorrangig den Personen zugute, die
unserer Unterstitzung bedirfen. Wohlgemerkt, diese
Malnahmen konnen wir zusatzlich durchfiihren; denn
schon aus Mitteln des Doppelhaushaltes 2009/2010
werden wir insgesamt 6,8 Milliarden Euro investieren,
zum Beispiel in Kindergarten, Schulen, Universitaten,
StraBen, unser kulturelles Erbe, den Hochwasserschutz
oder den St&dtebau.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist keines-
wegs so, dass man sich in Sachsen allein um die GroRen
kiimmert; viel wichtiger sind die Hilfen fur kleine und
mittelstdndische Unternehmen, und allein bei Birgschaf-
ten haben wir in den letzten neun Monaten 298 kleine und
mittelstandische Unternehmen mit einem Wirtschaftsvo-
lumen von 69 Millionen Euro unterstiitzt. Das macht
deutlich, dass wir hier wirklich unseren Mittelstandlern
im Land unter die Arme greifen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich Sie
nach der Debatte verlasse, dann nicht nur, um nach
Leipzig zu fahren, um den Businessplan-Wettbewerb
SAXplus abzurechnen, sondern weil ich mich auch mit
dem Betriebsrat von Primondo, oder besser gesagt Quelle,
im Logistikzentrum in Leipzig treffen werde. Ich will
deutlich sagen: Es ist schon etwas Uberraschend, hachdem
gestern der Burgschaftsausschuss von Bund und Lé&ndern
in Berlin zusammensal3, dass die Bayerische Staatsregie-
rung am frihen Abend leider viel zu friih Entwarnung
gegeben und gesagt hat, der Massekredit stehe bereit.
Deshalb missen wir mit den Beschaftigten reden, um
ihnen zu erklaren, wie die Situation wirklich ist. — Herr
Morlok, ich will gern darauf hinweisen: Neben einem
CSU-Finanzminister Fahrenschon gibt es ja wohl noch
ein FDP-gefiilhrtes Wirtschaftsministerium, das im Ubri-
gen den Massekredit offensichtlich unterstiitzt. Das sollte
man der Fairness und Ehrlichkeit halber auch einmal
sagen.

(Sven Morlok, FDP: Leider!)

Ich weiB, die sachsische FDP mit schwabischem Dialekt
ist anders gepolt; aber nehmen Sie einfach mal zur
Kenntnis, dass €s so ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die im
Jahr 2009 zu erwartenden Steuerausfélle in Hohe von
554 Millionen Euro werden wir ohne Kirzung bei Investi-
tionen, ohne Einschnitte bei den Sozialleistungen und
ohne eine Erhdhung der Neuverschuldung decken. Das ist
die Meinung der S&chsischen Staatsregierung.

Die Frage nach den sozialen Folgen der Krise muss
zweifellos thematisiert werden. Leider ist das mitunter ein
wenig unsachlich geschehen. So erweckt DIE LINKE hier
wiederum den Anschein, als ob der Steuerzahler und die
von Arbeitslosigkeit bedrohten Beschaftigten allein den
Schaden hatten, wahrend es sich die Reichen weiter gut
gehen lassen konnten. Ohne Zweifel: Jeder verlorene
Arbeitsplatz, jedes dahinterstehende Schicksal ist eine
Tragddie; doch die Finanzkrise hat zu allererst die groRRen
Geldvermégen der eher Besserverdienenden vernichtet.
Herr RoRler, wir haben natlrlich ein gemeinsames Prob-
lem. Das trifft aber auch viele Mittelstandler, nicht nur,
weil sie ihr Geld dort eingesetzt haben, sondern — jetzt
kommt der eigentliche Punkt — weil ihnen dieses Geld
mdglicherweise auch zur Finanzierung fehlen wird.

Verteilungspolitisch problematisch ist dieser Zusammen-
hang dann, wenn der Staat das Vermdgen der Aktienbesit-
zer rettet, die Vermogensverluste also vergesellschaftet,
ohne auf der anderen Seite an einem mdglichen Vermo-
genszuwachs beteiligt zu sein. Insoweit sind die Anleger
grolRerer Geldbetrdge, die mit ihrer Jagd nach immer
grofReren Renditen den Kollaps herbeigefiihrt haben, die
ersten Betroffenen.

Allerdings sehen wir, dass damit weniger Kapital fir
unsere Unternehmen zur Verfligung steht, wenn Eigenti-
mer empfindliche Verluste ihrer Geschéftstatigkeit einfah-
ren. Damit entstehen zwangslaufig wiederum Risiken flr
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die Beschaftigten in den Unternehmen. Es ist klar zu
beobachten, dass prekér Beschéftigte und Leiharbeiter die
ersten Leidtragenden der Krise waren und sind. Deshalb
hat die Bundesregierung auf Dréngen der SPD reagiert
und endlich auch Zeitarbeitsunternehmen in die Kurzar-
beiterregelung aufgenommen.

Das Instrument der Kurzarbeit erweist sich dabei als
wirksam. Es hat bisher einen Anstieg der Arbeitslosenzah-
len eher bremsen kénnen. Viele Betriebe — darauf hat
Kollege Morlok zu Recht hingewiesen — nehmen die
eigentlich beantragte Kurzarbeit in diesem Rahmen nicht
in Anspruch oder aber sind inzwischen wieder zur Vollbe-
schéftigung Ubergegangen.

Wir sollten uns aber nicht tduschen lassen. Noch wissen
wir nicht, ob es sich um die Ruhe vor dem ndchsten
Abwartsstrudel oder um bereits dauerhaft ruhiges Fahr-
wasser handelt, das uns wieder nach vorn bringt. Mut
macht mir aber, dass die befragten Unternehmen im Ifo-
Geschaftsklimaindex wieder optimistischer in die Zukunft
blicken.

Das Zukunftsinvestitionsprogramm wird sicher in den
néchsten Monaten die Baukonjunktur starken, und inzwi-
schen melden in Sachsen erste Maschinenbauer wieder
steigende Auftragszahlen. Ich stelle bei meinen Unter-
nehmensbesuchen immer wieder fest, dass gerade unser
Sondermaschinenbau trotz der Krise sehr gut aufgestellt
ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da Wirtschaft
viel mit Psychologie zu tun hat, sollten wir auch Gber die
positiven Beispiele sprechen. Ich habe gerade wéhrend
der Plenarsitzung mit einem grofRen sdchsischen Unter-
nehmen gesprochen, das auch in der Krise investieren
will. Es wird davon Gebrauch machen, dass unsere GA-
Mittel auch jetzt bereits zur Realisierung von Investitio-
nen gezahlt werden, weil wir die Belegschaft auch da-
durch in der jetzigen Starke erhalten wollen, dass unsere
Unternehmen in neue Maschinen und Anlagen investieren
kénnen. Vieles wird davon abhangen, wie wirksam die
Nachfrageimpulse aus dem Zukunftsinvestitionspro-
gramm sind, den Programmen, die jetzt allerdings erst
anlaufen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird viel
darauf ankommen, dass wir mit unseren Férderméglich-
keiten im Rahmen der Technologie- und Forschungsfor-
derung neue Investitionen auf die Reihe bringen; Investi-
tionen, die den Unternehmen fur die Zeit nach der Krise
helfen. Deshalb gilt es, die Wirtschaft anzukurbeln, damit
wir nachher wieder Steuern von wirtschaftlicher Tatigkeit
abschopfen kdénnen. Auch diesen Zusammenhang sollte
man sehen.

Der Bundesfinanzminister ist in einer zweifellos sehr
schwierigen Situation. Wer Peer Steinbriick kennt — ich
kenne ihn aus vielen Veranstaltungen auch jenseits der
grofRen Politik —, der weil3, dass es eigentlich ein harter
Hund ist; jemand, der entschieden fiir einen Konsolidie-
rungskurs innerhalb der Bundesregierung eingetreten ist.
Das Ziel war ja fir 2011, den Bundeshaushalt mit einer

schwarzen Null abschlieen zu kénnen. Davon sind wir
weiter entfernt denn je; aber ich finde es richtig, dass
Steinbriick in einer bemerkenswerten Rede am vergange-
nen Freitag im Bundesrat deutlich gesagt hat: Man muss
zum Beispiel, wenn man sich Keynes anschaut, genau
wissen, wovon er einst gesprochen hat, weil das manch-
mal zu kurz kommt. Keynes hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, auch in Zeiten des wirtschaftlichen Abschwungs
Konjunkturimpulse setzen zu kénnen. Aber — und das ist
der entscheidende Punkt — in den besseren Zeiten muss
dann wieder das Geld zurtickgelegt werden, was man fir
die schlechteren Zeiten anzusparen hat. Auf diesen Zu-
sammenhang sollte man immer wieder hinweisen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Herme-
nau, ich glaube nicht, dass wir die Vermdgenden Uber die
Vermdgensabgabe quasi sensibilisieren, dass sie aus
Furcht vor der Inflation bereit sind, mehr zu zahlen. Da
mag es einige Uberzeugte geben, aber sie sind meiner
Ansicht nach in der Minderheit. Insofern wird der Staat
gefordert sein, bei allen Paketen bzw. bei allen Steuerpa-
keten, die zu schniren sind, auf die Leistungsfahigkeit der
Betroffenen Ruicksicht zu nehmen und die stérkeren
Schultern stérker zu belasten.

(Beifall der Abg. Caren Lay und
Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Ich halte nichts von Wahlversprechungen, die aus meiner
Sicht unverantwortbar sind und Steuersenkungen im
groBen Umfang zur Folge haben. Es mag sein, dass
manche Angebotsphilosophen immer noch der Uberzeu-
gung sind, es konnte dazu beitragen, dass die Wirtschaft
in Schwung kommt; ich glaube aber nicht, dass diese
Konzepte tatsachlich tragen. Deshalb sind wir alle gefor-
dert, an dieser Stelle auch ehrlich mit dem Wahler umzu-
gehen.

(\Vereinzelt Beifall bei der
SPD und der Linksfraktion)

Was mir wichtig ist: dass wir gerade dadurch, dass wir
stérkere Schultern stérker belasten, zum Beispiel durch
die Erhéhung des Spitzensteuersatzes, Geld haben, auch
an der unteren Kante zu entlasten. Dann konnte es funkti-
onieren und es ist aufkommensneutral.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da diese Welt
gemeinsam von der Wirtschafts- und Finanzmarktkrise
betroffen ist, hoffe ich, dass wir mit dem Austrocknen der
Steueroasen — Oasen sind ja in der Wiste; die wollen wir
also austrocknen — auf der anderen Seite sehen, dass auf
dieser Welt (berall dieselben Probleme vorhanden sind;
das heit, die Mdglichkeiten, aus Deutschland zu ver-
schwinden und sich sozusagen sein Land auszusuchen, in
dem moglichst wenig Steuern zu zahlen sind, geringer
werden.

Insofern wird der Staat handeln miissen, und er wird seine
Frage, wie er diese Probleme am Ende refinanziert, in
erster Linie an diejenigen richten, die die stérkeren
Schultern haben und die mehr leisten kénnen.
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Herzlichen Dank, dass Sie mir zugehért haben.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Tagesordnungspunkt 2 ist damit beendet.

Sie kennen mich. Ich weise darauf hin: Es ist 16 Uhr und
finf Sekunden. Wir haben noch 21 Tagesordnungspunkte
vor uns. Jede Fraktion mag sich ihre Gedanken machen,
wie sie damit umzugehen gedenkt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Kindertagesbetreuung in Sachsen

Drucksache 4/14974, GroRRe Anfrage der Fraktion der FDP,
und die Antwort der Staatsregierung

Die einbringende Fraktion ist optimistisch, mihsam und
kollegial auf dem Weg nach vorn und erhélt das erste
Wort.

(Kristin Schitz, FDP, begibt sich, leicht
gehandicapt, in Begleitung ihres Fraktionskollegen
Torsten Herbst zum Rednerpult.)

Dann geht es in der gewohnte Reihenfolge weiter. Frau
Schitz von der Fraktion der FDP.

Kristin Schiutz, FDP: Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Verlorene Zeit — das passt auch ein bisschen zu
meinem Tagesordnungspunkt.

Sie kdnnen sich noch erinnern: Im April 2006 rief die
damalige Sozialministerin, die sehr geehrte Frau Helma
Orosz, in ihrer Regierungsklérung das Ziel aus, Sachsen
zum familienfreundlichsten Bundesland werden zu lassen.
Ich darf es vorwegnehmen. Im Ergebnis unserer GroRRen
Anfrage stelle ich fest: Sachsens Weg zum familien-
freundlichsten Bundesland ist noch weit.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Falk Neubert, Linksfraktion)

Ich habe mittlerweile auch Zweifel daran, dass die jetzige
Regierung aus CDU und SPD wirklich dazu bereit ist, die
erforderlichen MalRnahmen und die notwendigen Ent-
scheidungen zu treffen. Es gab in den vergangenen Jahren
zu viele Kompromisse statt mutiger Entscheidungen. Die
Auswirkungen dieser Politik sehen wir durch die Antwort
auf unsere Grofle Anfrage zur Kindertagesbetreuung in
Sachsen bestétigt. Sie zeigt: In Sachsen haben wir zu
wenige Betreuungsangebote, vor allem fir Kinder unter
drei Jahren. Ein bedarfsgerechtes Angebot kann nicht
uberall sichergestellt werden. Im ostdeutschen Vergleich
sind wir mit einer Betreuungsquote von 33 % in Kinder-
krippen, also flr unter Dreijahrige, sogar Schlusslicht.
Zum Vergleich: In Sachsen-Anhalt sind es 52,1 %.

Fur die Eltern bedeutet das in ihrer Lebensrealitat lange
Wartezeiten auf eine Kindertagesbetreuung. In Dresden
konnten rund 700 Kinder nicht zum gewiinschten Zeit-
punkt ein Betreuungsangebot erhalten. In Machern bei
Leipzig mussten Familien sogar bis zu 18 Monate auf ein
entsprechendes Angebot warten. Selbst in Kindergarten,
in denen es einen Rechtsanspruch gibt, ist meine Heimat-
stadt Gorlitz recht unrihmlich hervorgetreten; denn dort

konnte 49 Kindern im Kindergartenalter kein entspre-
chender Platz zeitgerecht angeboten werden. Fir die
Eltern bedeutet das Unsicherheit bei der beruflichen
Zukunft und die Angst vor dem Verlust eines oder sogar
beider Familieneinkommen. Auch Arbeitgeber sind davon
sehr beeintrachtigt, wenn ihre Mitarbeiter zu Hause
bleiben missen, obwohl sie im Betrieb gebraucht werden
und selbst arbeiten wollen. Das macht die personliche
Lebensplanung mit Kindern nicht einfacher, das kann ich
Ihnen sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen:
Sachsen muss bei der Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie dringend besser werden. Hier récht sich, dass es eben
keine mutigen Entscheidungen gab, zum Beispiel die
Festlegung auf einen Rechtsanspruch fur ein Betreuungs-
angebot auch fur unter Dreijahrige. Wir nehmen damit in
Kauf, dass eben nicht jeder, der es aus seiner persdnlichen
Situation heraus will, ein Betreuungsangebot in Anspruch
nehmen kann. Wer hier erst auf den Bund wartet, der ab
2013 diesen Rechtsanspruch einfuhren will, ist bei weitem
kein mutiger Vorreiter. Wenn wir wirklich das familien-
freundlichste Bundesland werden wollen, miissen wir
einfach fruher handeln. Die FDP will — und das vor 2013!
— diesen Rechtsanspruch ab dem vollendeten ersten
Lebensjahr einflhren.

(Beifall bei der FDP)

Das ist natirlich nur umsetzbar, wenn wir weiter in
Kindertageseinrichtungen und in die Kindertagespflege
investieren.

Wir wollen auch, dass Unternehmen sich weiterhin stark
engagieren. Es gibt ja schon die Betriebskindergérten und
auch betrieblich geforderte Platze in Kindertageseinrich-
tungen. Doch die Klagen Uber die burokratischen Hemm-
nisse sind uniiberhérbar. Die Unternehmen wollen nicht
unbedingt mehr Geld. Sie wollen bessere Rahmenbedin-
gungen, und da denken wir: Hierin steckt noch viel
Potenzial.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben nicht
nur zu wenige, sondern vor allem auch zu unflexible
Angebote. Nur etwa einem Prozent der Kinder in 6ffent-
lich geforderten Kindertageseinrichtungen stehen flexible
Angebote zur Verfiigung. Kindertageseinrichtungen, die
am Wochenende ein Angebot machen kénnen, missen Sie
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mit der Lupe suchen. Nur wer sich eine private Kinderta-
geseinrichtung leisten kann, findet bessere Angebote. Ob
in der Gastronomie, der Pflege oder im Krankenhaus — die
dort Beschaftigten, die ja meist kein hohes Einkommen
haben, aber ein flexibles Betreuungsangebot brauchen,
finden dann nichts.

Im Hinblick auf die kommende Debatte zur Grofen
Anfrage der GRUNEN mdchte ich auch darauf hinweisen,
dass vor allem Alleinerziehende auf solche flexiblen
Angebote dringend angewiesen sind. Doch leider hat sich
die Koalition aus CDU und SPD uberhaupt nicht um
dieses Thema gekimmert. Selbst der Vorschlag unserer
Fraktion, doch ESF-Mittel fir Modellprojekte zu verwen-
den, wurde einfach so vom Tisch gewischt.

Es ist klar: Flexible Angebote sind teurer als die normalen
in der Woche. Doch wenn wir hier nichts unternehmen,
dann wird sich in dem Bereich natiirlich auch nichts
verbessern.

(Beifall bei der FDP)

Genau diese mutigen Entscheidungen zur \ereinbarkeit
von Familie und Beruf brauchen wir. Doch leider sehe ich
diesen Mut derzeit nicht und das Ziel, familienfreund-
lichstes Bundesland zu werden, immer noch in weiter
Ferne.

Doch es geht nicht nur um die Quantitat, sondern vor
allem um die Qualitat. Da bedarf es nun einmal keiner
kraftlosen Formulierungen, sondern echter Entscheidun-
gen. Wir mussten allerdings aus der GroRen Anfrage
heraus feststellen, dass die friihkindliche Bildung immer
noch nicht alle Kinder erreicht. Ein Beispiel sind die
Zugangskriterien: Noch immer werden Kinder in 14 von
17 Landkreisen, Alt-Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten
von Bildung in Kindertageseinrichtungen ausgeschlossen,
und das nur aufgrund der Beschaftigungssituation der
Eltern. Das heit, Kinder werden danach eingeteilt, wie
die Eltern sich im Augenblick im Arbeitsleben — wir
haben gerade uber die Wirtschaftssituation gesprochen —
betdtigen konnen, ,.kénnen“, nicht ,wollen“. Das halten
wir flr die grundséatzlich falsche Regelung.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Zurlckzufihren ist das natirlich auf eine windelweiche
Regelung, die im Kita-Gesetz von CDU und SPD be-
schlossen wurde. Hier gab es eben auch nicht den Mut,
klare Entscheidungen zu treffen und diese Zugangskrite-
rien eindeutig abzuschaffen.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Qualitat hat natdrlich auch wesentlich mit dem Betreu-
ungsschlissel in unseren Kindertageseinrichtungen zu tun
— Ubrigens ein Teil der Forderungen der streikenden
Erzieherinnen und Erzieher vom gestrigen Tage.

Von Anfang an war fir alle klar, dass der Sachsische
Bildungsplan nur umgesetzt werden kann, wenn der
Personalschliissel — und da in erster Linie in den Kinder-

garten — besser wird und es auch die entsprechenden \Vor-
und Nachbereitungszeiten gibt.

Doch trotz des Versprechens — oder besser: der kraftlosen
Formulierung — von Herrn Ministerprasidenten Tillich in
seiner Regierungserklarung vom 18. Juni vergangenen
Jahres gab es diesen verbesserten Betreuungsschlissel
eben nicht. Uber das Warum ist viel diskutiert worden;
darauf mdchte ich gar nicht weiter eingehen. Doch eines
zeigt sich auch hier: Die Stirkung der frihkindlichen
Bildung war offenbar nur halbherzig. Der néchste, drin-
gend notwendige Schritt, die Verbesserung des Personal-
schlissels, ist langst uberfallig. Die FDP wird sich daftr
einsetzen, dass dieser Schritt endlich gegangen wird.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt noch
zahlreiche andere Halbherzigkeiten bei der Kindertages-
betreuung. So gibt es zwar 500 Anfragen von Erzieherin-
nen und Erziehern fiir einen akademischen Bildungsgang;
aber nur fur 50 gibt es die entsprechenden Platze.

Kitas sind Orte der Bildung. Aber beispielsweise die
heilpéddagogischen Kindertageseinrichtungen sind nicht
im S&chsischen Bildungsplan eingeschlossen. Noch eine
Halbherzigkeit: Uberall wird von der kostenlosen Kita
gesprochen. Doch die Elternbeitrdge sind in den letzten
Jahren im Durchschnitt um Gber 60 Euro gestiegen. In
Kinderkrippen erreichen wir mittlerweile einen Durch-
schnitt von 1 900 Euro im Jahr. Wir als FDP sagen ganz
klar: Dieser Anstieg muss gestoppt werden. Mittelfristig
mussen wir die Elternbeitrdge senken. Langfristig mussen
sie mithilfe des Bundes ganzlich abgeschafft werden.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Grole
Anfrage zeigt eindrucksvoll, dass unzureichende und
mutlose Entscheidungen das Ziel, zum familienfreund-
lichsten Bundesland zu werden, gefahrden. Es gibt wegen
des fehlenden Rechtsanspruchs nicht fur alle Kinder ein
Betreuungsangebot. Flexible Betreuungsangebote missen
die Eltern mit der Lupe suchen. Zugangskriterien behin-
dern die Bildungschancen. Der schlechte Betreuungs-
schltssel frustriert zu Recht die Erzieherinnen und Erzie-
her, damit auch die Eltern und letzten Endes die Kinder.
Er verbessert in keiner Weise die friihkindliche Bildung.

Nur wenn endlich die notwendigen Entscheidungen
getroffen werden, ist mit zufriedenen Eltern und gliickli-
chen Kindern zu rechnen. Nur dann schaffen wir es auch,
dass familienfreundlichste Bundesland zu werden.

Die FDP wird an diesem Ziel festhalten. Wir wollen
dessen Umsetzung und — anschlielend an die Regierungs-
erklarung von heute Morgen, in der es hiel3, ohne Kultur
sei das Land nur die Halfte wert —, ich darf Ihnen sagen:
Ohne unsere Familien und ohne gut gebildete Kinder ist
unsere Zukunft gar nichts wert!

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

11770



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 139. Sitzung

25. Juni 2009

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die einrei-
chende Fraktion. Die CDU hat erst einmal auf ihren
Redebeitrag verzichtet. Nun folgt die Linksfraktion,
vertreten durch Herrn Neubert.

(Caren Lay, Linksfraktion: Daran sieht man, was
die Koalition zu diesem Thema zu sagen hat!)

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
allerdings sehr bezeichnend, dass die Koalition bei diesem
wichtigen Thema nichts zu sagen hat. Das finde ich
bedauerlich.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Christian Piwarz, CDU: Die sagt schon etwas!)

Wir befinden uns in einer Bilanzwoche des Séchsischen
Landtages. Die Antworten auf die GroRe Anfrage sind
somit eine gute Gelegenheit, eine Bilanz der Entwicklung
in Kindertagesstatten der letzten funf Jahre in Sachsen zu
ziehen.

Nun liegt es in der Natur der Sache, dass die Bilanz der
Opposition etwas anders, auch kritischer ausfallen muss,
als die Bilanz der Regierung und Regierungsfraktionen.
Es gehort nun einmal zum Ritual, dass sich die Regie-
rungsparteien selbst schon fir die kleinste Andeutung
einer Bewegung maéchtig loben und dies standig wieder-
holen — noch dazu in Wahlkampfzeiten.

Die grundsatzlichste Kritik an der Kita-Politik von CDU
und SPD kommt in diesen Tagen noch nicht einmal von
der Landtagsopposition, sondern von den Beschéftigten in
den Kitas. Der Kita-Streik, sein Notwendigwerden und
Verlauf, die Forderung der Beschaftigten und der bisheri-
gen Umgang mit diesen Forderungen sind eine schérfere
und deutlichere Kritik an der Kita-Politik der Staatsregie-
rung, als sie die Opposition hier im Haus jemals lben
kdnnte.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Aber anstatt sich dieser Kritik anzunehmen, treiben CDU
und SPD in makabrer Weise ihr Spiel mit den Streiken-
den.

(Stefan Brangs, SPD: Was?)

— Hdoren Sie zu, Herr Brangs!

Herr Kollege Dulig, der hdchstpersonlich hier im Landtag
die Verbesserung des Personalschlissels von 1 : 13 zu auf
1: 12 abgelehnt hatte, schiebt auf der gestrigen Demonst-
ration die Schuld daflir allein seinem Koalitionspartner
zu. Die SPD bringt es sogar noch fertig, in ihrem Wahl-
programm einen Betreuungsschlissel von 1:7 zu ver-
sprechen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wer in den Kitas soll Sie bitte noch ernst nehmen — vor
allen Dingen vor dem Hintergrund lhrer vorhin gehalte-
nen Rede? Herr Brangs, Sie sollten lhre Zwischenrufe
schon etwas Uberdenken.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)
— Ja, héher und weiter, Sie erinnern sich an den Vorwurf.

Die vormalige Sozialministerin Helma Orosz, die vor
Jahresfrist im Oberburgermeisterwahlkampf die tiberfalli-
ge Verbesserung des Betreuungsschlissels angekundigt
hatte, mochte jetzt als Oberbirgermeisterin die Beschaf-
tigten in den Dresdner Kitas mit ein paar ergonomisch
angepassten Stihlen abspeisen — (ibrigens sind das immer
noch viel zu wenige.

Dabei ist die Frage des Betreuungsschliissels nur eine von
vielen in den séchsischen Kitas, wenngleich die gegen-
wartig brennendste. Wohlgemerkt, wir reden dabei noch
nicht von dem Betreuungsschliissel, welchen die Fachwelt
fordert wie heute erst wieder der Landermonitor frahkind-
licher Bildung. Wir reden von viel weniger. Wir reden von
einem Betreuungsschliissel, der noch hinter dem Land
Berlin zurickbleibt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die GroRe Anfrage
offenbart das ganze Spektrum der offenen Probleme in
der Kindertagesbetreuung. Das Schlimmste fur mich ist,
dass es nach wie vor in zwei Dritteln aller séchsischen
Landkreise Zugangskriterien fur Krippen und Horte gibt.

Nur zur Erinnerung: Noch immer wird Kindern eine
ganztdgige Bildung und Betreuung verwehrt, weil ihre
Eltern arbeitslos sind oder auch nur teilzeitbeschéaftigt.
Mit dem vollmundigen Bekenntnis zum Stellenwert
frihkindlicher Bildung hat das nichts, aber auch gar
nichts zu tun. Es ist ein antiquiertes Uberbleibsel aus einer
Zeit, in der man Kitas als Bewahranstalten fiir die Kinder
berufstatiger Mitter verstanden hat. Dieses Uberbleibsel
spart aber auf dem Riicken der Kinder in den Landkreisen
Geld. Zudem spart es Geld auf dem Riicken der Kinder,
die auch sonst, gerade wegen des geringen Einkommens
der Eltern, latent beim Zugang zu Bildungseinrichtungen
diskriminiert werden. Gegen diese Diskriminierung haben
wir bereits in der letzten Legislaturperiode gekampft —
damals zusammen mit den Kolleginnen und Kollegen der
SPD.

Es hat auch zu Beginn dieser Legislaturperiode nicht an
Bekenntnissen gegen diese Zugangsbeschrankung gefehlt.
Auch im Koalitionsvertrag waren solche Bekenntnisse
nachzulesen. Bis heute existieren diese Zugangskriterien.
Solange diese nicht verschwunden sind, ist alles andere in
punkto Qualitatsentwicklung nur die Halfte wert. Was
nitzt eine gute Kita, wenn sie fur die Kinder, die sie am
dringendsten brauchen, nicht oder nur eingeschrankt zur
Verfugung steht?! Wir haben an dieser Stelle schon haufig
dartiber diskutiert.

Aber es gibt noch ganz andere Mdglichkeiten, bei einem
Kita-Platz in Sachsen das Nachsehen zu haben. Mindes-
tens in den beiden Grofstadten Dresden und Leipzig gibt
es lange Wartelisten — Wartelisten furr einen Krippenplatz.
Es fehlen in erheblichem Umfang Platze. Die Staatsregie-
rung weif3 von alledem nichts. Das meint man zumindest,
wenn man die Antworten der Staatsregierung liest.
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Nicht umsonst sind Dresden und Leipzig mit Abstand die
Spitzenreiter, was die Platze in der Kindertagespflege
anbelangt. Hier wurden die Kindertagespflegeplatze, die
vermeintlich ein Wahlrecht der Eltern bedienen sollen,
besonders exorbitant ausgebaut. Fiir dieses vermeintliche
Wahlrecht hat sich die CDU besonders starkgemacht.
Ganz nebenbei kann man jede Menge Geld damit sparen.
Circa 150 Euro pro Monat billiger ist fir die Kommunen
ein Kindertagespflegeplatz gegeniiber einem Krippen-
platz. Das kann man auch den Antworten auf die Grofe
Anfrage entnehmen.

In Dresden hat eine Umfrage unter den Eltern der Tages-
pflegekinder ergeben, dass 90 % dieser Eltern einen
Krippenplatz bevorzugen wirden, sofern es einen geben
wirde. Gleiches lasst sich mit einiger Sicherheit auch fur
einen Groliteil der Eltern sagen, die in eine teure private
Kita ausweichen. Das hat aber niemand statistisch erfasst.

Nur eines wissen wir mit Sicherheit: Sachsen ist mittler-
weile das ostdeutsche Schlusslicht in der Krippenbetreu-
ung. Genauso wird nirgends systematisch erfasst, wie
viele Kinder in den Kindergédrten nicht mehr an einem
gemeinsamen Mittagessen teilnehmen. Nur die entspre-
chenden Berichte von Betreuerinnen und Betreuern
nehmen zu. Ich brauche lhnen nicht zu sagen, wie wichtig
gerade das gemeinsame Mittagessen sowohl physiolo-
gisch als auch fir die soziale Funktion einer Kita ist —
Uiberhaupt wichtig fiir die soziale Funktion von Kitas.

Es gab in der vergangenen Legislaturperiode ein Modell-
projekt zur Ansiedlung von Familienbildung in Kitas.
Grundidee war es, dass das Netz von Kitas, welches
zumindest im Kindergartenbereich fast alle Kinder und
Eltern erreicht, besser niederschwelligere und wirksame
Familienbildung betreiben kann. Das Modellprojekt lief
sehr erfolgreich an vier Standorten. Das war es dann aber
auch. Landesweit implementiert wurde es nicht. Auch
dieses Modellprojekt hat keine Probierfunktion, sondern
leider nur eine Alibifunktion. Eine Chance zur qualitati-
ven Weiterentwicklung der Kitas wurde an dieser Stelle
verspielt.

Die Chance des Bildungsplanes, die auf eine damalige
Initiative unserer Fraktion zuriickgegangen ist, wird
hingegen vor Ort genutzt, wenngleich es bis heute — ich
erinnere an vielfaltige Diskussionen hier im Hause — an
den erforderlichen Ressourcen, am Personal, an Vor- und
Nachbereitungszeiten, an Zeiten fiir Fort- und Weiterbil-
dung fehlt.

Damit hat sich der Kreis geschlossen, und ich bin genau
wieder beim Betreuungsschlissel in Kindertagesstatten.

Wenn ich gerade beim Personal bin — Uber zwei Dinge
muss man sich fir die Zukunft im Klaren sein: Weder
reichen die Aushildungskapazititen aus, um den Bedarf
an Erzieherinnen und Erziehern wirklich zu decken, noch
kann man erwarten, dass das Personal, wenn es weiterhin
so schlecht bezahlt wird, automatisch in Sachsen bleibt.

Bundesweit lauft derzeit der Ausbau der Kindertages-
betreuung auf Hochtouren. Ab 2013 wird es einen

Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz auch flr unter
Dreijahrige geben. Daflr wird gerade im Westen viel
Personal gebraucht werden.

Zum Schluss noch etwas zu dem Thema, auf das die
Koalition so stolz ist: das kostenlose Vorschuljahr. Keine
Angst, ich vermiese lhnen die Freude daran nicht, indem
ich jetzt Uber die konzeptionellen Schwéchen rede. Das
habe ich schon verschiedentlich getan. Wir halten per-
spektivisch die kostenlose Kita fir erforderlich und haben
nicht umsonst hier im Haus immer wieder Einstiegsszena-
rien diskutiert und vorgeschlagen.

Immerhin ein halbes Jahr vor der Landtagswahl haben Sie
das erste kostenlose Kita-Jahr zustande gebracht, ein
kostenloses Kita-Jahr in einer Wahlperiode. Wenn in
diesem Tempo weiter gearbeitet wiirde, hatten wir bereits
in 25 Jahren kostenlose Krippen und Kindergérten und in
40 Jahren dann den kostenfreien Hort.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hier scheint mir eine
Beschleunigung dringend nétig. Dazu haben die Sachsen
im Herbst ja auch Gelegenheit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Jetzt kommt die
Sprecherin der Koalition, Frau Dr. Schwarz von der SPD.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns — auch
aufgrund des Zeitbudgets — in der Koalition darauf geei-
nigt, dass es vielleicht mit einem Redner abzuhandeln ist.
Ich glaube, das kann nur in Ihrem Interesse sein.

Das ist natlirlich wieder so eine typische Debatte, bei der
man aus dem groRen Datenmaterial, das uns jetzt dan-
kenswerterweise vorliegt, sagen kann: Das Glas ist halb
voll, oder das Glas ist halb leer. Die Opposition sagt
natlirlich: Das Glas ist halb leer. Wir sagen: Das Glas ist
halb voll. Das sehen wir auch an den Daten in dieser
GroRen Anfrage.

(Zuruf der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Ich glaube, kein Thema hat uns in dieser Legislaturperio-
de so beschaftigt wie die Kindertagesbetreuung und die
frihkindliche Bildung. Das war sicherlich auch nicht
umsonst; es hat uns zu Recht beschaftigt. Es war auch ein
Schwerpunkt meiner Fraktion.

Ich sagte schon, umfangreiches Datenmaterial steht uns
zur Verfugung. Die Staatsregierung hat die Fragen ent-
sprechend ihren Mdéglichkeiten ausfihrlich beantwortet.

Lieber Kollege Neubert, es ist naturlich schwierig, wenn
kein statistisches Material vorliegt, auf bestimmte Fragen
zu antworten. Etwas erschwert hat den Lesefluss auch der
Verweis auf diverse Kleine Anfragen, weil es dann
schwierig ist, die gesamte Datenfllle zu (iberschauen.
Aber trotzdem aus Respekt vor den Fragestellern und der
Staatsregierung méchte ich mich mit einigen Aspekten
beschéftigen.
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Wir stellen fest: Die unter Einjéhrigen werden Uberwie-
gend in der Familie betreut. Ich denke, das ist eine Ent-
scheidung, die eine Familie selbst zu treffen hat.

(Beifall bei der CDU)

Die sogenannte Besuchsquote der Ein- bis Dreijahrigen,
der Drei- bis Sechsjahrigen und der Sechs- bis Elfjahrigen
hat sich — abgefragt in der GrofRen Anfrage — von 2005 bis
2008 erhoht. Im Landervergleich kénnen wir uns damit
wirklich sehen lassen. Das ist meine Meinung dazu.

Auch die Betreuung in der Kindertagespflege hat sich
geringfiigig erhoht, wenn auch auf niedrigem Niveau.
Hier missen eben auch die Kommunen sorgsam prifen,
inwieweit sie dieses Angebot in der Bedarfsplanung
berlicksichtigen, sowohl vor dem Hintergrund der Win-
sche der Eltern als auch der Flexibilitét.

Was die Flexibilitdt in den Offnungszeiten betrifft, so
haben wir vor vielleicht zwei, drei Jahren und jetzt erneut
wieder in vielen Kommunen mit den entsprechenden
Verantwortlichen und den Eltern gesprochen. An vielen
Stellen wird der Bedarf nicht gesehen, und Angebote zu
flexiblen Offnungszeiten mussten zum Teil wieder zu-
rickgenommen werden, weil sie nicht wahrgenommen
wurden. Das ist natirlich schon eine schwierige Situation
fur die Kommunen.

Die Abfrage zu fehlenden Krippen-, Kindergarten- und
Hortplatzen zeigt, dass es sachsenweit gesehen kein
flachendeckendes Problem ist. Dass wir natlrlich den
Ausreier Dresden haben, wo die Kinder zu 40 % nicht in
der Krippe untergebracht werden kdnnen, ist eben auch
der Politik in der Stadt Dresden zuzuschreiben.

Lieber Kollege Neubert, wenn Sie noch einmal in der
GroRen Anfrage nachlesen: Leipzig konnte allen einen
Platz anbieten. Das missen Sie noch einmal nachlesen;
bei mir liegt es auf dem Platz aufgeschlagen.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Es gibt Wartezeiten bei bestimmten Wunscheinrichtun-
gen. — Lesen! Lesen! Wirklich lesen und vergleichen.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Dresden und andere Kommunen miissen sicher noch ihre
Hausaufgaben bis 2013 machen, wenn der Rechtsan-
spruch in Kraft tritt.

Auch in der Frage der Zugangsbeschrankung — von Frau
Schitz und Herrn Neubert angesprochen — sind wir jetzt
auf dem neuesten Stand. Wir sind gegen diese Bedarfsein-
schrankung ohne Wenn und Aber. Es sind jedoch auch
wieder in den neuen Landkreisen Einschrankungen durch
die Auslegung des Bedarfsbegriffes erfolgt.

Siehe da: In meinem Erzgebirgskreis — gultig ab
01.08.2009 — habe ich nicht vernommen, dass dort die
FDP heftig widersprochen hat. Wieso auch? Sie ist ja in
einer Koalition mit der CDU. Da sind Sie wenig glaub-
haft. Auch in anderen Landkreisen — Leipziger Land,
Vogtlandkreis — habe ich so etwas nicht vernommen.

Viele Probleme, die in der GroBen Anfrage angesprochen
werden, beriihren eben auch die Verantwortung der
Kommunen. Nur mit ihnen gemeinsam kann der Freistaat
bestimmte Probleme l6sen. Denn wenn die Kommunen
nicht sehen, dass hier wichtige Veranderungen notwendig
sind und auf unseren Artikel 85 Abs. 2 pochen, haben wir
ein Problem. Die Kommunen miissen mitziehen.

Wir haben eine Ausgewogenheit von offentlichen und
freien Tragern. Das ist etwas, was wir auch mit unserem
Gesetz angestrebt haben. Die Anzahl der Betriebs-Kitas
ist ebenfalls gestiegen.

Uberwiegend arbeitet Fachpersonal in den séchsischen
Einrichtungen. Der Anteil des Fachpersonals mit Hoch-
schulabschluss hat erfreulicherweise  zugenommen.
Betrachten wir die Altersstruktur, zeigt sich, dass hier
dringender Handlungsbedarf besteht, insbesondere wenn
wir den Betreuungsschliissel verbessern wollen. Hier ist
es finf vor Zwolf. Land und Kommunen missen schnells-
tens aktiv werden.

Mit einer weiteren Erhéhung der Ausbildungskapazitét ist
dieses Problem unbedingt in den Griff zu bekommen. Ein
Weg aus der Misere ware, den Kreis moglicher Fachkréfte
in unseren Kitas zu erweitern. Beispielsweise wéren
Magisterabschliisse von Erziehungswissenschaftlerinnen
und Erziehungswissenschaftlern geeignet, hier anerkannt
zu werden. Ich bitte das SMK, dieses noch einmal zu
prufen. Andere Lé&nder sind diesen Weg gegangen. Wir
konnten  Erziehungswissenschaftlerinnen und Erzie-
hungswissenschaftler so auch in Sachsen halten.

Aufhorchen sollten alle und sich die Zahlen genau anse-
hen, die eine schnelle und drastische Verbesserung beim
Personalschlussel fordern. Uns fehlen das Fachpersonal
und der Goldesel. Wir werden hier nur schrittweise
vorankommen, aber wir missen vorankommen. Es geht
zum Beispiel um die Forderung von 1 : 10. Schauen Sie
sich die Zahlen einmal an. Wir bréuchten 3 000 Erziehe-
rinnen mehr und die Millionen dazu. Es ist nicht auf
einmal zu I6sen.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD —
Zuruf der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Erstaunlich ist, dass die Betriebskosten sich nicht dras-
tisch erhoht haben, an einigen Stellen sogar leicht gesun-
ken sind. Dieses haben die Kommunen immer beklagt
und argumentiert, dass die Erhéhung der Landespauschale
dadurch aufgefressen wiirde. Mitnichten!

Auch die Elternbeitrage sind vielleicht im Krippenbereich
etwas gestiegen. Aber man kann sie wohl noch als mode-
rat bezeichnen. Grundlage der Elternbeitrage ist ja auch
die gesetzliche Regelung. Hier hat sich das Land verstarkt
in die Finanzierung begeben.

Die Umsetzung des Bildungsplanes in den Kitas ist
erfolgreich. Die Erzieherinnen haben engagiert Weiterbil-
dungsveranstaltungen besucht, und dies meist in ihrer
Freizeit. Hier ist wirklich ein groRes Lob angebracht.

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU)
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Aber Lob allein reicht nicht; es ist an der Zeit, den Erzie-
herinnen und Erziehern eine entsprechende Wertschét-
zung, auch finanziell, zukommen zu lassen. Ich bleibe
dabei, dass zunéchst eine tarifliche Einigung die entschei-
dende Weichenstellung geben muss.

Was ist in den letzten finf Jahren geschehen? Wir haben
es schon gehort. Sicherlich sagt die Opposition: Wir sind
gar nicht vorangekommen. Mir hat auch nicht gefallen,
was Kollege Heitmann heute gesagt hat.

(Zuruf des Abg. Steffen Heitmann, CDU)

Frau Staatsministerin Stange ist schon darauf eingegan-
gen. Ich sage dazu: Arbeit verdoppelt, Ergebnis halbiert?
Ich glaube, Kollege Heitmann, Sie werden damit auch
Ihren Kolleginnen und Kollegen in der eigenen Fraktion
nicht gerecht, mit denen wir gemeinsam einiges auf die
Beine gestellt haben.

Die Investitionen waren 2004 auf null gestellt. Heute sind
es jahrlich circa 45 Millionen Euro ohne Konjunkturpa-
ket. Das Kita-Gesetz wurde modernisiert, die Pauschale
erheblich erhdht. Die Umsetzung des Bildungsplanes
wurde finanziell untersetzt. Tats&chlich haben wir mit der
letzten Erhéhung der Landespauschale einen faktischen
Betreuungsschliissel im letzten Kindergartenjahr von
1:12, im Jahr davor von 1:125. Wir werden daran
weiterarbeiten. Aber auch so etwas muss man, bitte schon,
zur Kenntnis nehmen.

Wir haben im Hochschulbereich mehr Ausbildungsmaég-
lichkeiten geschaffen. Es gab die Anstrengungen von Frau
Orosz und Frau Staatsministerin Stange, sich hier auch
mit den Hochschulen und finanzieller Untersetzung im
Doppelhaushalt auf den Weg zu begeben. Die Beitrags-
freiheit fir die Eltern im letzten Kindergartenjahr ist uns
ganz wichtig. Das ist ebenso eine familienunterstiitzende
Malinahme, die auch die Kommunen entlastet.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Insofern ist weiter daran zu arbeiten. Das ist uns sehr
bewusst. Aber man muss auch verantwortungsvoll mit der
Situation umgehen und kann sie nicht ibers Knie brechen.

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Fir
die Fraktion der NPD spricht Frau SchiBler.

Gitta SchuRler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema Kindertagesbetreuung ist gerade auch
vor dem Hintergrund der derzeitigen Erzieherinnenstreiks
ein sehr aktuelles Thema. Wenn man bedenkt, wie die
Abgeordneten einiger Fraktionen gestern geradezu
Schlange standen, um bei der Demo vor dem Landtag
auch einige kernige Worte zu sagen, ist es natirlich auch
ein Wahlkampfthema.

Viel Neues erfahrt man aus der GrofRen Anfrage trotzdem
nicht, obwohl einige Antworten schon sehr interessant
sind. Bei Frage 3.6 — Aus- und Weiterbildung auf Hoch-

schulniveau — héatte ich mir beispielsweise aufgrund der
jahrelangen energischen Forderungen auch aus den
Ministerien schon eine héhere Personenzahl vorgestellt.
Aber im Prinzip ist fir uns eine Hochschulausbildung
auch nicht ganz so entscheidend wie ein starkerer Praxis-
bezug der padagogischen Fachkrafte. Der starkere Praxis-
bezug ist genau der Punkt, den die Erzieherinnen bzw.
Leiterinnen immer wieder ansprechen und fordern.

Ein Schwerpunkt der Anfrage liegt in der Flexibilisierung
der Offnungszeiten. Meine Vorredner sind alle darauf
eingegangen. Verlangerte Offnungszeiten oder Offnungs-
zeiten rund um die Uhr sind es, die die FDP entlarven,
wohin mit ihr die politische Reise gehen wiirde, wenn sie
von der Leine gelassen wiirde. Standige Verfugbarkeit der
Mutter fliir den Arbeitsmarkt — meine Damen und Herren,
unsere Vorstellungen von Vereinbarkeit der Familie mit
dem Beruf sehen anders aus.

(Stefan Brangs, SPD: Das weil3 ich!)
— Danke, Herr Brangs.

Ich kénnte mir auch vorstellen, dass gerade die FDP in
der Vorweihnachtszeit wieder auf die Freigabe der Laden-
offnungszeiten abstellt. Es wére natiirlich praktisch, wenn
die Kinder der Verkduferinnen beispielsweise am
3. Advent bis 21 Uhr oder noch langer in der Einrichtung
bleiben kdnnten. Mit uns kdnnen Sie bei diesem Vorhaben
jedenfalls nicht rechnen.

Ich mdchte noch einen weiteren Punkt aus der GroRen
Anfrage herausgreifen. Er bestétigt uns eindrucksvoll,
dass auch durch jahrelange Untétigkeit die negativen
Folgen von Verantwortlichen verquert werden kdnnen.
Schon zu DDR-Zeiten war Hoyerswerda eine Musterstadt
fir den Sozialismus. Jetzt, 20 Jahre spéter, dient sie
wieder als Musterstadt — fur eine verfehlte Politik. Es ist
nicht nur der sogenannte Stadtumbau Ost, der tatsachlich
eine Planierung ist. Vielmehr ist Hoyerswerda ein Mus-
terbeispiel daftir, wie durch politischen Stillstand dennoch
die Betreuungsquote fir die Kinder gesichert wird. Trotz
gleichbleibender Anzahl der Kindertageseinrichtungen ist
die Betreuungsquote in die Hohe geschnellt. Innerhalb
von drei Jahren stieg diese von 72 % — was auch schon
fast das Doppelte des Durchschnitts ist — auf sage und
schreibe 81 % fir Kinder der Altersgruppe von ein bis
drei Jahren. Das liegt nicht unbedingt an einer Angebots-
verbesserung. Hoyerswerda sind einfach die Kinder
ausgegangen. Ohne auch nur einen Finger zu krimmen,
wurde das Ziel der CDU-Familienministerin  Ursu-
la von der Leyen spielerisch erreicht.

Zu Frage 3.16 — abgefragt wurde das Bruttoeinkommen
der Erzieherinnen — gibt sich das Ministerium zwar
unwissend, aber die aktuellen Streiks offenbaren, dass
genau wie vor 20 Jahren immer noch eine drastische
Unterbezahlung vorliegt. Dass dies in einigen Regionen
Sachsens politisch motiviert ist, zeigt sich auch darin,
dass dort MalRnahmen mit Mehraufwandsentschadigungen
oder Ein-Euro-Jobs den Kita-Bereich bestimmen. Frau
Schiitz, wenn ich hier von einigen Regionen Sachsens
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spreche, betrifft dies vor allem auch lhren Landkreis
Oberlausitz-Niederschlesien.

Abschliefend noch ein Wort zu den Zugangsbeschran-
kungen, die fur Hartz-1V-Empfanger und sogenannte Ein-
Euro-Jobber gelten. Naturlich erachten wir als NPD in
erster Linie das Elternhaus als Mittelpunkt des kindlichen
Daseins. Ich habe in der GrofRen Anfrage leider nicht
lesen kdnnen, wie die Diskriminierung selbsterziehender
Eltern beendet werden konnte. Eine echte Wahlfreiheit
sieht in unseren Augen jedenfalls anders aus. Andererseits
wird es in der freien Entscheidung der Eltern liegen, ihre
Kinder in eine Kindertagesstatte zu bringen, auch wenn
sie Hartz IV beziehen. Es darf auch keinerlei Zugangsbe-
schrankungen fur Kinder von Eltern geben, die sich in
Umschulung oder Ausbildung befinden. Das liegt zwar in
den Héanden der kreisfreien Stadte und Landkreise, aber
die Realitdt zeigt, dass es dringenden Handlungsbedarf
gibt. Hierzu zéhlen die Zugangsbeschrénkungen wvon
viereinhalb Stunden bei der vorgenannten Gruppe. Sie
sollten sich einmal mit den Sachsen unterhalten, die
gerade eine Umschulung oder Ausbildung absolvieren.

Insgesamt jedenfalls, meine Damen und Herren, brachte
die GroRe Anfrage nur wenig neue Erkenntnisse, auch
schon durch die vielen Drucksachen, die im Vorfeld
gekommen sind. An der Situation der Erzieherinnen wird
sich jedenfalls dadurch kaum etwas dndern. Dem Ent-
schlieBungsantrag werden wir nicht zustimmen. Wir
werden uns enthalten.

Danke sehr.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. — Fir die
Fraktion der GRUNEN spricht nun Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Kindertageseinrichtungen sind
Bildungsorte. Ich bin eigentlich davon ausgegangen, dass
das unter uns nach der Diskussion in dieser Legislaturpe-
riode Konsens ist — bis ich das Wahlprogramm der CDU
gelesen habe. Darin ist in erster Linie von Betreuungsein-
richtungen die Rede. Deshalb meine ich, man muss die
Forderung hier immer wieder aufmachen, dass Kinderta-
geseinrichtungen Bildungsorte sind und als solche auch
entwickelt werden mussen. Deshalb fordern wir, dass die
Kindertageseinrichtungen fiir alle Kinder offenstehen. Sie
bendtigen gut ausgebildetes Fachpersonal und die ent-
sprechenden Rahmenbedingungen.

(Alexander KrauB3, CDU: Da haben
Sie etwas ganz Wichtiges gesagt!)

Von der Situation in Sachsen kénnen wir uns ein Bild
machen, wenn wir die Grof3e Anfrage der FDP lesen. Auf
den ersten Blick steht Sachsen bei dem Ausbau der
Betreuungspldtze ganz gut da. Die durchschnittliche
Besuchsquote der Ein- bis Dreijihrigen in den Kinderta-
geseinrichtungen liegt bei fast 50 %, also ein ganzes
Stiick Gber den vom Bund vorgegebenen Zielvorgaben fir
2013. Aber im Vergleich mit den anderen neuen Bundes-

landern steht Sachsen nicht mehr so gut da. Im ,,Lander-
report frihkindliche Bildungssysteme 2008“ der Bertels-
mann Stiftung reicht es flir Sachsen bei der Betreuung der
unter 3-Jahrigen nur fur den letzten Platz. Das bedeutet,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dass Kitas in Sachsen
nicht allen Kindern offenstehen. Oder anders gesagt: Die
Plétze reichen nicht.

Dazu kommt, dass auch die Wachstumsraten fir Kita-
Platze bei den unter Dreijéhrigen eher gering sind. Der
Bereich, welcher rasant wachst und allzu gern vergessen
wird, ist die Kindertagespflege. Allein in Leipzig stieg die
Anzahl der Platze von 2007 auf 2008 von 1007 auf
1 264. Das entspricht immerhin einem Viertel der Betreu-
ungsplatze fir die unter Dreijéhrigen in Leipzig. Aber
bisher, liebe Kolleginnen und Kollegen, vernachlassigt
die Staatsregierung die Kindertagespflege straflich. Das
ist bei dem Umfang der Platze wirklich nicht mehr zu
verantworten.

Noch etwas wird deutlich: Es gibt in Sachsen ein grof3es
Gefélle in puncto Bildungsangebote. Es haben eben nicht
alle Kinder die gleichen Chancen, einen Platz zu bekom-
men. Hoyerswerda mit einer Besuchsquote von 81 % bei
den Ein- bis Dreijahrigen ist die absolute Ausnahme. In
Annaberg oder Stollberg besuchen gerade einmal 32 %
bzw. reichlich 39 % die Einrichtung.

Sicher werden Sie sagen, dass der Bedarf nicht in allen
Regionen gleich sei. Das stimmt auch. Aber dieses Gefél-
le hat wohl eher etwas mit dem tatsachlichen Angebot an
Betreuungsplatzen zu tun. Und dann kdénnen wir nicht
behaupten, dass die Bildungschancen von Kindern in
allen Regionen in Sachsen gleich seien. Die Zahlen
sprechen dagegen.

Nun zum padagogischen Fachpersonal in Sachsen. Bereits
vor etwas mehr als einem Jahr diskutierten wir hier zum
Thema ,,Bedarf an padagogischen Fachkréften in séchsi-
schen Kindertageseinrichtungen*. Schon damals forderten
wir GRUNEN ein Konzept. Wir brauchen doch jetzt die
Investitionen in die Ausbildung an Fachschulen und an
Hochschulen. Jetzt! Schauen wir auf die Zahlen der
GroRen Anfrage, stellen wir fest, dass die Anzahl der
Absolventen an sdchsischen Fachschulen zur Erzieher-
ausbildung weiterhin zu wiinschen ubrig lasst. Deutliche
Steigerungen gibt es nur in den Fachschulen in Zwickau
und Wildenfels. An allen anderen Standorten sehen wir
nur minimale Zuwéchse, wenn nicht sogar Riickgange zu
verzeichnen sind. Auch hier hat der Landerreport ,,Friih-
kindliche Bildungssysteme 2008“ auf einen in Sachsen —
und hier zitiere ich — ,,auffallig niedrigen Anteil der im
Praktikum bzw. in der Ausbildung befindlichen Beschaf-
tigten“ hingewiesen.

Die Frage bleibt also: Wo sollen die gut ausgebildeten
Erzieherinnen und Erzieher herkommen? Wir freuen uns
Uber steigende Geburtenzahlen. Wir sehen, dass immer
mehr Eltern Elterngeld beziehen. Aber dass diese Kinder
auch einmal in die Kita kommen, scheint bei uns noch
nicht angekommen zu sein.
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Wie soll der vorhandene Platzbedarf denn ausgeglichen
werden? Wir wissen um den hohen Altersdurchschnitt der
Erzieherinnen in den Kindertageseinrichtungen. In den
Zahlen hier finden wir es schwarz auf wei3. Die groRte
Gruppe bei der Altersstruktur der Erzieherinnen und
Erzieher sind die 50- bis 55-Jahrigen. 4 429 Erzieher und
Erzieherinnen sind hier zum Stichtag 15. Marz 2008
erfasst worden.

Kommen Sie, Frau Dr. Schwarz, mir dann nicht mit genau
diesem Gegenargument beim Streit um einen niedrigeren
Betreuungsschlussel! Immerhin hat ihn Ministerpréasident
Tillich in seiner Regierungserklarung gestern fir den
nachsten Doppelhaushalt schon einmal ins Auge gefasst —
wenn denn den Wahlern diese vage Aussicht reicht.
Jedenfalls mussen wir erst einmal Erzieherinnen und
Erzieher ausbilden, ehe wir sie in unseren Kitas einsetzen
kénnen.

Die wird uns wirklich kein Bundesland schenken. Im
Gegenteil, wenn wir nicht die Rahmenbedingungen
verbessern, werden die Erzieherinnen und Erzieher
abwandern. Denken Sie an die Situation bei Lehrern und
Arzten, dann wissen Sie, was uns da erwartet. Nur wer ein
attraktives Berufsbild schafft — und dazu gehdren auch
eine faire Entlohnung und gute Arbeitshedingungen —, der
wird das entsprechende Personal bekommen. lhren
Forderungen haben die Streikenden gestern vor dem
Landtag Nachdruck verliehen.

Wie wichtig ist Thnen denn friihkindliche Bildung wirk-
lich, wenn Fachpersonal und Padagogen fiir dieses Alter
Mangelware sind? Bei den Kindern bis zu drei Jahren
sind sie kaum zu finden. Bitte erklaren Sie uns das doch
einmal. Es kann nicht sein, dass gut ausgebildetes Fach-
personal erst im Hortbereich zu finden ist.

Da sind wir schon wieder bei den Rahmenbedingungen.
Warum erscheint der Bereich der friihkindlichen Bildung
wohl so wenig attraktiv fir Fachpersonal? Auch diese
Frage hatten lhnen die Kolleginnen und Kollegen gestern
vor dem Landtag beantworten kdnnen. , Allen Kindern
gleiche Bildungschancen* — das ist das Credo, das alle
Fraktionen vertreten. ,,Allen Kindern gleiche Bildungs-
chancen* heifst aber auch, die Eltern in ihrer Entschei-
dung, welche Einrichtung und welche Betreuungsform sie
fur ihr Kind wahlen, zu unterstiitzen und ihnen keine
Steine in den Weg zu legen. Von einer echten Wunsch-
und Wahlfreiheit sind wir in Sachsen noch weit entfernt.
Wenn in Dresden zum Beispiel die durchschnittliche
Wartezeit auf einen Krippenplatz ein Jahr betragt, sind
Eltern unter Umstanden fir jeden Betreuungsplatz dank-
bar, ganz egal welcher Qualitéat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um Investitionen
kommen also weder das Land noch die Kommunen
herum. Wir GRUNEN sagen: Gerade am Anfang ist gute
Bildung wichtig. Dies muss sich bei dem entsprechenden
Personal, bei den Rahmenbedingungen fir Kinderta-
geseinrichtungen und natlrlich auch in der Kindertages-
pflege niederschlagen. Nur dort, wo Eltern fur ihre Kinder

eine echte Auswahl an Betreuungsplatzen haben, kann
sich auch ein qualitativ hohes Angebot durchsetzen.

Bildung und insbesondere die frihkindliche Bildung
dirfen keine Sparbiichse sein — leider wird vor allem die
Kindertagespflege in einigen Stadten als solche verwendet
—, sondern fruhkindliche Bildung muss als das gesehen
werden, was sie ist: eine Investition in die Zukunft, und
zwar eine, die sich lohnt. Sie lohnt sich fir die Kinder, fir
die Eltern, fur die Kommunen und auch fur das Land.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Schitz, méch-
ten Sie im Rahmen der allgemeinen Redezeit hoch einmal
sprechen? — Bitte.

(Wegen einer FuBverletzung geht Kristin
Schitz, FDP, mithilfe von Unterarmstiitzen
langsam in Richtung Rednerpult.)

Wo ist Ihr Kavalier?

(Staatsminister Prof. Dr. Roland Wéller
tritt auf Kristin Schitz, FDP, zu
und begleitet sie zum Rednerpult.)

— Jawohl, es gibt noch den Kavalier!
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Kristin Schiitz, FDP: Herzlichen Dank, Herr Staatsmi-
nister.

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Mit so einer persénlichen Betroffenheit
merkt man erst einmal, woran es Uberall hdngen kann.
Und wenn wir beim Bereich Kita sind, kann ich auch aus
der personlichen Betroffenheit als Mutter immer wieder
dazu sprechen.

Ich freue mich zundchst einmal, dass wir Redner uns in
der Wahrnehmung der Fakten einig sind. Dass die Inter-
pretation dann unterschiedlich ausfallt, sei so hingenom-
men. Aber ich wundere mich natirlich schon, Frau
Dr. Schwarz: Die Koalition ist aufgehoben, Sie hatten
heute einfach einmal sagen kdnnen, wofiir Sie eigentlich
stehen, und sich nicht so sehr von den Bedingungen der
CDU einschiichtern lassen sollen.

(Zuruf der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Ich weiR doch auch, was bei Ihnen geschrieben steht. Ich
habe nattrlich zur Kenntnis genommen, dass Sie sich fir
diese Debatte zu unserer GroRen Anfrage bedanken.

Wenn Sie in der Interpretation davon sprechen, dass die
Eltern der unter Dreijahrigen Uberwiegend ihr Kind lieber
zu Hause betreuen lassen wollen,

(Stefan Brangs, SPD: Der unter Einjahrigen!)

— der unter Einjahrigen —, dann darf ich lhnen auch sagen,
dass bei den unter Dreijahrigen zum Beispiel bei uns in
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Gorlitz nur 24 % betreut werden, und das nicht etwa
deshalb, weil bei uns die Eltern nicht unbedingt arbeiten
gehen wollen, sondern deshalb, weil einfach diese Krip-
penplétze nicht zur Verfligung stehen. Das ist, glaube ich,
das ganz groRe Problem.

Wenn Sie hier auf die Zugangskriterien eingegangen sind
und darauf, dass die FDP da nicht hart genug widerspro-
chen hatte, darf ich nur sagen, dass sich die CDU gestern
noch riihmte, dass sie alle zehn Landréte stelle. Ich denke,
hier wére die eigentliche Kritik angebracht. Wer etwas
andern mochte, sollte das tatsachlich auch von der Spitze
aus tun.

(Zuruf der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Dass sich die Zahl der Kinder in Tagespflege leicht erhoht
hat, ist wahrscheinlich auch darauf zuriickzufiihren, dass
der Bedarf in den Kindertageseinrichtungen sonst nicht
gedeckt werden kann, weil ndmlich zum Beispiel — ich
habe das angesprochen — in der Gastronomie oder auch
fir Verkduferinnen die Arbeitszeiten anders gelagert sind,
als wir es hier im Plenum kennen. Glauben Sie mir, ein
Kind nimmt auch den Montag und den Dienstag als
Wochenende, wenn man ihm sagt, dass das die beiden
Tage sind, die es mit der Mama, mit dem Papa oder
gegebenenfalls mit beiden Eltern verbringen kann.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Schitz, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Kristin Schiitz, FDP: Bitte schon.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Frau Dr. Schwarz,
bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Frau Kollegin Schiitz, wissen
Sie, warum manche Kommunen die Kindertagespflege
nicht in den Bedarfsplan aufnehmen? Das ist ja die
\oraussetzung. Wissen Sie das?

Kristin Schiitz, FDP: Nein, sagen Sie es mir?

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das ist ungewdhn-
lich, dass jemand seine Frage selbst beantwortet. Aber
bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Weil in der jeweiligen Kom-
mune ausreichend freie Krippenplatze zur Verfligung
stehen und die Kommunen es sich nicht leisten kénnen,
beides zu finanzieren.

Kristin Schitz, FDP: Dann darf ich lhnen doch noch
einmal darauf antworten. Ich weil} auch, wie das von den
einzelnen Jugendamtsleitern selbststandig eingeschatzt
wird, ob geniigend Plétze da sind oder nicht. Ich weil3 aus
eigenem Berufserleben, wie das gemacht wird.

(Beifall des Abg. Sven Morlok, FDP —
Zuruf der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Auf die Altersstruktur der Erzieherinnen bin ich vorhin in
meiner Rede nicht eingegangen, obwohl es ein ganz
problematisches Feld ist, in dem wir uns da bewegen. Ich

selbst habe bei uns in Gorlitz 1999 die letzten Entlassun-
gen mit verfolgen mussen und die betreffenden Kollegin-
nen verabschiedet. Allerdings darf ich sagen, dass die
heutige Altersstruktur absehbar war. Sie ist doch nicht von
heute auf morgen auf uns herabgefallen. Wir wissen doch,
wie alt unsere Erzieherinnen in den Einrichtungen sind.
Wir wissen auch, wie die Ausbildungsstruktur war. Das ist
auch im Kontext mit der seit 2000 steigenden Kinderzahl
zu sehen. Auch diese Kinder sind nicht vom Himmel
gefallen.

\or der Situation, vor der wir jetzt stehen, wurde hier also
keinerlei Weitsicht gelibt. Frau Herrmann, da bin ich ganz
nah bei Ihnen. Diesen Wunsch nach Weitsicht zu erfillen
und auch eine gewisse Nachhaltigkeit in diesem Bereich
an den Tag zu legen wurde leider in den letzten Jahren
von der Staatsregierung versaumt.

Hinsichtlich der Pauschale, auf die noch einmal einge-
gangen wurde, hat es — das durfen wir auch nicht verges-
sen — vier Jahre lang eine Nullrunde gegeben. Das heil3t,
die Mehrkosten, die dort angefallen sind, haben die
Kommunen und die Eltern ganz allein gestemmt. Dieser
Wunsch nach Dynamisierung, der lange bei den Wohl-
fahrtsverbanden mit auf der Tagesordnung stand, ist nicht
vom Tisch. Nachhaltig von unserer Seite darauf einzuge-
hen und langfristig die Abschaffung der Kita-Gebihren in
den Bildungseinrichtungen — das sind unsere Kinderta-
geseinrichtungen nun einmal — zu fordern, daran halten
wir auch nach wie vor fest.

Herzlichen Dank erst einmal.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Danke. — Jetzt
spricht die Staatsregierung; Herr Prof. Woéller, bitte.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In diesem Rahmen ist es mir nicht
mdglich — und schon gar nicht aufgrund der fortgeschrit-
tenen Zeit —, auf die 130 Fragen zu den Angeboten der
Kindertagesbetreuung in Sachsen und die Ihnen vorgeleg-
te Beantwortung néher einzugehen. Fiir detaillierte Fragen
zu den sechs Komplexen — Angebot und Inanspruchnah-
me, Zugangsbeschrankung und Flexibilitat, Personalsitua-
tion, Finanzierung der Kindertagesbetreuung, Qualitat der
frihkindlichen Bildung und der Trégervielfalt —verweise
ich auf die umfassende Antwort Uber die quantitative und
qualitative Entwicklung der Kindertageseinrichtungen seit
2004, die Ihnen vorliegt. Dort sind die Fakten erschop-
fend nachzulesen.

Was ich aber hier und jetzt tun kann und tun mdchte, ist,
auf die allgemeine Situation einzugehen. Sachsen hat
auch im Bereich der Kindertagesbetreuung in der Fach-
welt einen ausgesprochen guten Ruf.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR)

Etliche Einrichtungen und Institute zeigen groRes Interes-
se an Kooperationen mit Sachsen und den verschiedenen
Partnern. Mein Haus erhalt laufend Anfragen von Stiftun-
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gen und Universitaten sowie aus der Bundesfachoffent-
lichkeit zur Beteiligung an Studien und Modellprojekten.
Es ist auch in der langen Reihe von uberregionalen
Aktivitaten vertreten. Das Sachsische Staatsministerium
fir Kultus beteiligt sich zum Beispiel finanziell und
logistisch an der bundesweiten Initiative ,,Nationale
Qualitatsinitiative ~ Kindertagesbetreuung“ unter  der
Beteiligung von Bund und fiinf Bundeslandern, ebenso
am Projekt des Deutschen Jugendinstituts ,,Bildungs- und
Lerngeschichten zur Entwicklung von Beobachtungs- und
Dokumentationsinstrumenten  fur  die  frihkindliche
Bildung“, das gemeinsam entwickelt und in Sachsen
eingefuihrt wurde.

Auch bei Ansétzen zur Ausbildung von Fachkréften auf
Hochschulniveau liegen wir im BundesmaRstab vorn, und
dieser Anteil hat sich noch einmal entsprechend erhéht.
Die Antwort der Staatsregierung auf die GroRe Anfrage zu
diesem Thema und die zahlreichen Kleinen Anfragen
verdeutlichen die politische Gewichtung, dieses Verhalt-
nis zur bildungspolitischen Diskussion.

Schon in dem ersten Séchsischen Gesetz (ber Kinderta-
geseinrichtungen war die Forderung eines Kindes insbe-
sondere durch die Entfaltung seiner korperlichen und
geistigen Fahigkeiten festgeschrieben. Wir haben in
Sachsen die herausgehobene Bedeutung der frihkindli-
chen Bildung bereits vor Jahren erkannt und messen ihr
einen entsprechenden Stellenwert zu. Daher ist der klare
eigenstdndige Bildungsauftrag der Kitas seit dem
Jahr 2001 fest im Gesetz tber Kindertageseinrichtungen
verankert. Auch die enge Kooperation zwischen Kinder-
garten und Grundschule im Rahmen des Schulvorberei-
tungsjahres dient der Forderung der fruhkindlichen
Bildung. Auch wenn lhnen von der Opposition das alles
nicht genug ist, denke ich, wir sollten es trotzdem wiirdi-
gen. Die Beitragsfreistellung des letzten Kindergartenjah-
res ist eine Leistung dieser Koalition, auf die wir zu Recht
auch stolz sein kdnnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Hier in Sachsen ist durch vorausschauende Politik die
Basis fir das lebenslange Lernen gelegt worden. Das
heiRt natirlich nicht, dass es nichts zu verbessern gibt
oder dass wir gar schon all unsere Ziele erreicht haben.
Wir ruhen uns nicht aus, sondern gehen intensiv in die
Evaluierung des Bildungsplans. Dort mdchten wir die
Erkenntnisse der Hirnforschung zur frihkindlichen
Bildung noch stéarker integrieren. AuRerdem mdchten wir
Projekte wie ,,Haus der kleinen Forscher” noch mehr in
die Breite bringen und so die Begeisterung und das
Interesse junger Menschen fir Naturwissenschaft und
Technik weiter starken.

Vorausschauend haben wir in den letzten Jahren auch die
Zahl der Ausbildungspléatze an den Fachschulen erhoht,
die staatlich anerkannte Erzieherinnen und Erzieher
ausbilden. Wenn ich das anfligen darf, meine Damen und
Herren von den GRUNEN: Wie Sie sich hier hinstellen
konnen und eine solide Fachschulausbildung als nicht
qualifiziert genug betrachten, kann ich meinerseits uber-

haupt nicht nachvollziehen, und das wird auch denjenigen
mit dieser qualitativ hochwertigen Ausbildung, die tagtag-
lich die Arbeit leisten, nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR)

Ich bin gern bereit, darliber zu reden, wie wir den Hoch-
schulanteil noch verbessern, das ist gar keine Frage. Wir
sind allerdings auf einem guten Weg. Dariiber lasst sich
immer reden. Ich bin da sehr, sehr offen. Das wissen Sie
aus meinen AuRerungen.

Ein weiterer Punkt, an dem es zu arbeiten gilt, ist nach
wie vor die offentliche Anerkennung des Erzieherinnen-
berufs. Sie wissen, dass ich als Kultusminister keine
Gelegenheit ausgelassen habe und auslasse, auf die
Bedeutung des Lehrerinnen- und Lehrerberufs hinzuwei-
sen. Aber ebenso wichtig ist der Beruf der Erzieherinnen
und Erzieher. Es gibt aus meiner Sicht kaum einen wich-
tigeren Beruf fur die Zukunft unserer Gesellschaft und fir
die Zukunft unseres Landes als den Beruf des Lehrers und
der Erzieherin und des Erziehers. Deswegen mein herzli-
ches Dankeschon an diesen Bereich.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der Staatsministerin Christine ClauR)

Auch die Verbesserung der Bedingungen ihrer Arbeit ist
nach wie vor — das mdchte ich deutlich sagen — ein
berechtigtes Thema auf der politischen Agenda. Aber,
meine Damen und Herren, hier sind in erster Linie die
kommunalen Trager gefragt: Sowohl der kommunale
Arbeitgeberverband als auch die séchsischen Kommunen
sind Tarifpartner fur die Erzieherinnen, nicht die Staatsre-
gierung. Die Tarifverhandlungen sind Pflichtaufgabe der
Kommunen, und ich hoffe sehr, dass bald eine sachgema-
Re Verstdndigung erreicht wird. Aber es liegt nicht in
unserem Ermessen, ob und wie sich die zustandigen
Tarifpartner untereinander einigen.

Die bereits erwdhnte Antwort tber die qualitative und die
quantitative Entwicklung der Kindertageseinrichtungen
seit 2004 bestétigt, dass die grolR angelegte Qualitatsof-
fensive, untersetzt mit Anderungen im Kita-Gesetz und
tberdurchschnittlichen Haushaltsaufwiichsen, von Erfolg
gekront ist. Die dort aufgefuhrten Ergebnisse, zum Bei-
spiel im Bereich der frihkindlichen Bildung, verdeutli-
chen, dass die Staatsregierung mit ihrer Politik auf dem
besten Wege ist, die Auflagen des Koalitionsvertrages von
2004 zu erfillen.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

In den vergangenen fiinf Jahren konnte vieles umgesetzt
werden und sich entfalten. Ich denke, das sollte an dieser
Stelle von allen gewirdigt werden. Grundlage dafir
waren und sind auch die Investitionen in diesem Bereich,
bei denen Sachsen im Bundesvergleich einen Spitzenplatz
einnimmt. Meine Damen und Herren, (ber 2 400 Euro
sind kein Pappenstiel. Noch einmal: Wir sind damit
bundesweit spitze,
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(Beifall bei der CDU, der SPD und der
Staatsministerin Christine ClauR)

und das verdeutlicht die dauerhaft hohen und nachhalti-
gen Anstrengungen in diesem Bereich.

Meine Damen und Herren! Die Bilanz in Sachsen und fir
Sachsen ist positiv. Wir sind in der Entwicklung der
Padagogik, in der Entwicklung der Erziehung und in der
Entwicklung der Bildung in den Kindertageseinrichtun-
gen vorangekommen, ebenso in der Entwicklung der
Qualitat in der Tagespflege, und es gibt berechtigte
Forderungen — das mdchte ich ausdriicklich anerkennen —,
an denen wir weiter arbeiten werden. Ich habe keinen
Zweifel, dass wir auf dem richtigen Wege sind, und diese
Debatte hat das noch einmal eindrucksvoll unterstrichen.
Ich mochte allen in diesem Haus danken, dass dieses
Thema weiterhin einen gleichbleibend hohen Stellenwert
in der sachsischen Politik haben wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Das
waren die Darlegungen der Staatsregierung. — Am vorletz-
ten Plenartag darf man Ungewdhnliches tun. Ich begriRe
unsere jungste Beobachterin im Plenarsaal auf der Empo-
re, die Enkeltochter unserer Kollegin Schmidt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag. Frau Schiitz
vom Saalmikrofon 4 mit einem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP. Bitte schon.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der EntschlieBungs-
antrag liegt Ihnen vor. Zu den Fakten in dem Punkt I ,,Der
Landtag stellt fest ...“ — das hat die Diskussion der
Kolleginnen und Kollegen gezeigt — sollten wir uns alle
einig sein. Das, was in den einzelnen Punkten festgelegt
wurde, méchte ich jetzt nicht noch einmal auffiihren.

Punkt Il enthélt das, wozu der Landtag die Staatsregie-
rung auffordern sollte. Gerade wenn ich auf die letzten
Worte des Herrn Staatsministers eingehen darf, wenn der
Beruf so wichtig ist, dann sollte auch diese Tatigkeit allen
Kindern zugute kommen, deshalb der Rechtsanspruch auf
ein Betreuungsangebot fiir Kinder ab dem vollendeten
ersten Lebensjahr und, damit verbunden, die Abschaffung
der Zugangskriterien fur den Besuch von Kindertagesein-
richtungen und Kindertagespflege, der ganztags bzw.
zeitlich uneingeschrankt méglich sein soll.

Dass der Betreuungsschlissel entsprechend verbessert
werden muss, daruber waren wir uns heute in der Diskus-
sion ebenfalls alle einig, auch dariber, dass die Ausbil-
dung sowie die Fort- und Weiterbildung von Erzie-
her(inne)n auf einem hohen Niveau weiterhin zu sichern
sind und die bedarfsgerechte Schaffung neuer Platze in
Kindertageseinrichtungen und in der Kindertagespflege —
das wird ausdriicklich von uns unterstrichen — weiter
voranzubringen ist.

Fur diese Forderungen aus dem Landtag heraus hoffe ich
auf lhre Unterstitzung und bitte um Zustimmung zu
unserem EntschlieBungsantrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Wer
mdchte noch zu diesem EntschlieBungsantrag sprechen? —
Herr KrauB3, vom Saalmikrofon daneben.

Alexander KraufR, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kollegin Schwarz hat
bereits darauf hingewiesen, dass diese Feststellungen, die
die FDP-Fraktion trifft — es gébe zu wenig Kinderbetreu-
ungsangebote —, viel zu pauschal sind und so nicht stim-
men. Wir haben in grofRen Teilen des Landes ausreichende
Kinderbetreuungsmdglichkeiten. Wir haben sehr, sehr
gute Kinderbetreuungsmdglichkeiten, insbesondere, wenn
wir sie mit denen in den alten Bundesléndern vergleichen.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

—Ja, wir kdnnen sie auch mit anderen Bundeslandern im
Osten vergleichen, und wir werden zum gleichen Ergeb-
nis kommen. Wir haben sehr gute Mdglichkeiten zur
Kinderbetreuung, und das lassen wir uns von lhnen auch
nicht schlechtreden.

(Beifall bei der CDU)

Uber das Thema Offnungszeiten konnen wir gern spre-
chen. Das ist eine Aufgabe, der sich die Tréger und die
Kommunen stellen missen. Diese ermutigen wir auch an
anderer Stelle, sich dafir einzusetzen. Klar ist, dass es
eine Ausnahmesituation ist, wenn das Kind am Wochen-
ende betreut wird. Aber auch dort, wenn Betreuungsbe-
darf vorhanden ist, muss man schauen, wie man ihn
absichern kann.

Zum Thema Personalschlissel hat Frau Kollegin
Dr. Schwarz ebenfalls bereits einiges gesagt. Uns ist
wichtig, an diesem Thema dranzubleiben. Wir wollen
dieses Thema weiterhin behandeln und werden dies mit
Sicherheit auch in der n&chsten Wahlperiode tun.

Nun kommen wir zu den Forderungen, die Sie aufstellen,
zum Beispiel bei den Betriebskindergérten. Sie wissen,
dass es bereits Forderungen gibt, wenn Sie einen Be-
triebskindergarten eréffnen oder betreiben wollen. Inso-
fern bedarf es dieses Punktes nicht. Bei den Elternbeitra-
gen sind wir einen sehr, sehr groRen Schritt vorangekom-
men. Dort haben wir nicht nur geredet, sondern haben
gesagt, wir schaufeln Geld frei, sodass wir das letzte
Kindergartenjahr beitragsfrei stellen kénnen. Das ist eine
grofRe Leistung. Wenn solche Forderungen aufgemacht
werden — gerade von der FDP —, wirde ich mir wiinschen,
dass Sie auch einmal sagen, wie Sie es finanzieren wol-
len. Davon habe ich Uberhaupt nichts gehort. Deshalb
werden wir den Weg weitergehen, den wir eingeschlagen
haben, und die friihkindliche Bildung verbessern; aber wir
kdnnen Threm Antrag nicht zustimmen.
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(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Médchten noch
weitere Fraktionen sprechen? — Jawohl, die Linksfraktion;
Herr Neubert, vom Saalmikrofon 1, bitte.

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erspare
mir eine detaillierte Argumentation. Wir haben die Dis-
kussion schon vielféltig gefiihrt. Es lag in dieser Form
schon in Gesetzentwiirfen und in Antrdgen vor. Wir
werden dem zustimmen, auch wenn bei einigen Punkten
noch eine differenzierte Diskussion nétig ware. Aber die
Zielrichtung ist die richtige, und das unterscheidet uns
von Herrn Krauf3. Daher werden wir zustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Weitere Beitrage? —
Frau Herrmann fiir die GRUNEN, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
waére schon interessant, genauer zu wissen, warum die
Koalition nicht wenigstens dem Punkt 1 zustimmen kann.
Ich kann im Punkt 1 nichts finden, was nicht durch die
Grofe Anfrage bestétigt ware, keinen einzigen Punkt.

Uns ist jedenfalls 1:12 im Kita-Bereich eindeutig zu
wenig, wir wollen mehr Verbesserung; und die Fort- und
Weiterbildung ist nicht nur zu sichern, sondern auszubau-
en. Die Diskussion hat, denke ich, gezeigt, dass wir, wenn
wir so weitermachen, das Angebot bald nicht mehr
aufrechterhalten, geschweige denn ausbauen koénnen.
Aber es sind nur die beiden kleinen Kritikpunkte, wie
Herr Neubert schon sagte. Es geht in die richtige Rich-
tung, und deshalb kénnen wir zustimmen.

Danke.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Maochte noch
jemand darauf reagieren? — Das kann ich nicht erkennen.
Somit kommen wir zur Abstimmung. Ich lasse Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP mit der
Drucksachennummer 4/15841 abstimmen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schén. Wer stimmt dagegen? — Danke.
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Enthaltungen und
einer groRen Anzahl von Zustimmungen ist der Antrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden. Dieser Tages-
ordnungspunkt ist beendet. Nach 3 kommt 4 von 23.

Ich rufe auf
Wir werden dem Antrag zustimmen, auch dem Punkt 2,
obwohl wir an zwei Stellen Anmerkungen hétten; aber die
Begriindung ist ja nicht Bestandteil unserer Abstimmung.
Tagesordnungspunkt 4

Forschung im Freistaat Sachsen — Stand und Perspektiven

Drucksache 4/14733, GroRe Anfrage der Fraktion der FDP,
und die Antwort der Staatsregierung

Die einreichende  FDP-Fraktion Herr

Prof. SchmalfuB, bitte.

beginnt;

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In unserer wachs-
tumsorientierten Gesellschaft sind Forschung, Entwick-
lung und Innovation in der Politik zu einem willkomme-
nen Forderungs-Dreigespann geworden. ,,Mit Forschung
und Innovation aus der Krise“ ist derzeit beispielsweise
das Motto von Frau Schavan. Zitat: ,Wer jetzt an For-
schung und Innovation spart, verspielt ein Stlick Zu-
kunft.“ Sachsens Wissenschaftsministerin entdeckt darin
gar eine Art antitoxischer Krisenstrategie — Zitat —:
»Wissenschaft, Forschung, Bildung und Innovation — das
ist das Gegengift, mit dem wir der derzeitigen Krise
trotzen kénnen.*

Forschung, meine Damen und Herren, ist Quelle von
Innovation; und Wirtschaft, Wissenschaft und Staat, das
heiRt, privat sowie offentlich finanzierte Forschung,
haben dabei schon immer eine ergénzende, keine erset-
zende oder konkurrierende Rolle gespielt. Gerade im
Bereich der kapitalintensiven Grundlagenforschung (bt

der Staat eine wichtige Inkubatorfunktion aus. Nimmt
man den entsprechend der Lissabon-Strategie fir das
Jahr 2010 angestrebten 3-%-Anteil von FuE-Ausgaben
am BIP als Malistab, so positioniert sich der Freistaat
Sachsen mit 2,3 % im Jahr 2006 im Bundesvergleich auf
dem 6. Platz. Der Durchschnitt lag bei 2,5 %. Hinter dem
sachsischen Wert steckte mit 1,2 % bzw. 1,05 Milliar-
den Euro ein starker Finanzierungsanteil der 6ffentlichen
Hand. Bezogen auf die regionale Wirtschaftsleistung
setzen nur Berlin und Bremen prozentual mehr 6ffentliche
Mittel fiir FUE ein.

Resultat dieser starken &ffentlichen Férderung ist eine
ausgepragte, differenzierte Forschungslandschaft im
universitaren und aulleruniversitdren Bereich. Mit 15
staatlichen Hochschulen, einer Berufsakademie mit sieben
Studienakademiestandorten sowie ber 40 auBeruniversi-
tdren Forschungseinrichtungen verfiigt der Freistaat
Sachsen Uber eine dichte FUE-Infrastruktur.

Dies zeigt sich auch beim Personal. Im Jahr 2006 waren
beispielsweise 45 % des FUE-Personals aller ostdeutschen
Flachenldnder in Sachsen tatig. Mit 5,1 FUE-Beschéaf-
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tigten pro tausend Erwerbstétige lag der Freistaat Sachsen
aber trotzdem klar unter dem Bundesdurchschnitt. Dieser
betrug 7,8.

Forscher und Entwickler in Sachsen leisten hervorragende
Arbeit in Hochschulen, Instituten und Unternehmen. Von
dieser Stelle aus einen herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der FDP)

Ungeachtet dessen gibt es natlrlich Verbesserungsbedarf.
Ein wichtiger FuE-Indikator sind Patente. Im Jahr 2006
gab es 810 Patentanmeldungen mit Anmeldersitz in
Sachsen. Mit 19 Anmeldungen, bezogen auf 100 000 Ein-
wohner, positionierte sich der Freistaat Sachsen damit
bundesweit nur auf Platz 12. Bei Patentanmeldungen aus
Hochschulen lag Sachsen an der Spitze. Beriicksichtigt
man die oOffentlichen und privaten FuE-Ausgaben im
Jahr 2006, so ergaben sich im Schnitt 2,5 Millionen Euro
fir eine Patentanmeldung. Damit leisten sich nur drei
Bundesléander ein ineffizienteres FUE-System als der
Freistaat Sachsen.

Ich verschweige nicht, dass in Sachsen erbrachte For-
schungsergebnisse in Form von Patenten hdufig in ande-
ren Bundesldndern angemeldet und dort auch wirtschaft-
lich verwertet werden. Dies ist auf die vergleichsweise
geringe Zahl groRerer industrieller Unternehmen und
solcher mit Headquarter-Funktion, in denen Forschung
und Entwicklung betrieben wird, zurlickzufihren.

Dies fiihrt mich zu einem weiteren Problemfeld, der
BetriebsgroRRenstruktur in Sachsen, die sich im Bereich
FUE und Innovation als struktureller Nachteil herausstellt.
Die finanziellen FUE-Aufwendungen im privatwirtschaft-
lichen Sektor Sachsens liegen klar unter dem Bundes-
durchschnitt. Sie betrugen im Jahre 2006 nur 48 % aller
FuE-Ausgaben, das heiflt 6ffentliche und private. In den
alten Bundesl&ndern waren es 64 %.

Unternehmensaktivitaten auf dem Gebiet FUE spielen im
Vergleich zu staatlich geférderten Forschungseinrichtun-
gen und Hochschulen im Freistaat Sachsen eine unter-
durchschnittliche Rolle. Dies bestatigen weitere Zahlen
aus dem Jahre 2006. Bezogen auf Gesamtdeutschland lag
der Anteil der sdchsischen Unternehmen an FuE-
Aufwendungen bzw. FuE-Personal bei 2,3 % bzw. bei
2,9 %. Diese Werte liegen deutlich unter dem Anteil
Sachsens, bezogen auf die Bevolkerung sowie die Wirt-
schaftskraft. Diese betragen 5 % bzw. 3,8 %.

Worauf, meine Damen und Herren, geht dieser unterpro-
portionale FUE-Anteil der séchsischen Wirtschaft zuriick?
Hierzu geben einige Zahlen des Innovationstests des Ifo-
Instituts Dresden Auskunft. Diese attestieren der séchsi-
schen Wirtschaft eine hohe FuE-Bereitschaft, gleichzeitig
werden jedoch die Hemmnisse zur Umsetzung dieser
Bereitschaft aufgefiihrt. Bei knapp 30 % der Unternehmen
behindert fehlendes Eigenkapital ein starkeres Engage-
ment. Als Grund werden die kleinen Betriebsgréfen
séchsischer Unternehmen angefiihrt. Die haufig geringe
Eigenkapitalausstattung erweist sich als strukturelles

betriebliches Finanzierungshemmnis. Hier muss die

Forderpolitik verstarkt ansetzen.
(Beifall bei der FDP)

Zum beschriebenen Problem der FuE-Innenfinanzierung
kommen laut Ifo-Innovationstest bei 19 % der Unterneh-
men Probleme bei der Beschaffung von geeignetem FuE-
Personal. Das ist Aufgabe der Bildungs- und insbesondere
der Hochschulpolitik. Als tragende Innovationssaule ist
im Ingenieurland Sachsen der Bedarf an FUE-Personal in
Wirtschaft und Wissenschaft zu sichern.

Bei diesem Prozess sind Schulen, Hochschulen und
Unternehmen gleichermalen gefordert. Um die im inge-
nieurwissenschaftlichen Bereich mit 40 % hohe Abbre-
cherquote zu senken, ist das Betreuungsverhéltnis auf ein
international konkurrenzféhiges Niveau zu bringen. Hier
weist der Freistaat Sachsen im bundesweiten Vergleich
mit derzeit knapp 45 Studierenden pro Professor eine
unginstige Betreuungsrelation auf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Sachsen
gelingt es unzureichend, privatwirtschaftliche FuE-
Tatigkeiten anzuregen und offentliche FuE-Ausgaben in
regionale Innovationserfolge umzusetzen. Der Transfer
von der Forschung in 6ffentlich finanzierten universitaren
und auReruniversitdren Einrichtungen hin zu innovativen
Produkten ist mangelhaft. Es ist zwingend erforderlich,
das Potenzial und die Bereitschaft des sachsischen Mit-
telstandes fur mehr Forschung, Entwicklung und Innova-
tion intensiver zu nutzen. Dafiir spricht sich auch das
Institut fir Wirtschaftsforschung Halle in seiner Evaluie-
rung der FUE-Projektférderung des SMWA aus. Bei den
Handlungsempfehlungen heiflt es auf Seite 174 — ich
zitiere — ,,Wichtig ist, dass die Forderung auch gezielt
den kleinen und mittleren Unternehmen zugefiihrt wird.
Bei knappen Fordermitteln sollten die kleinen und mittel-
grofRen Unternehmen bevorzugt bedient werden.*

Die Forderrealitat spricht eine andere Sprache. Laut SAB-
Forderbericht entfielen im Jahre 2008 nur 36,1 % des
Fordervolumens im Bereich der FuE-Einzel- und FuE-
Verbundprojektforderung auf die KMUs. Dies steht im
Kontrast zu den bestehenden GréRenklassenstrukturen im
Freistaat Sachsen, wonach 99,7 % der Unternehmen
KMUs sind. Die fur kleine und mittlere Unternehmen
wichtige einzelbetriebliche Projektférderung ist im
Vergleich zu 2007 um 39 % eingebrochen. Die Verbund-
projektférderung ist auf 93,6 Millionen Euro gestiegen.
Davon diirften tendenziell gréRere Unternehmen profitiert
haben, da diese traditionell bei FUE mit Universitaten und
aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen kooperieren.

Insgesamt, meine Damen und Herren, weist die SAB-
Bilanz ein Defizit bei der einzelbetrieblichen FuE-
Forderung von Projekten aus. Kamen im Jahre 2007 auf
einen bewilligten Euro im Bereich der Einzelprojektforde-
rung 1,26 Euro bei der Verbundprojektférderung, so lag
dieses Forderverhéltnis im Jahr 2008 bei 1 : 3,85 Euro.
Mehr zu unserem EntschlieBungsantrag in der zweiten
Runde.
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Vielen Dank fiir Ihre ungeteilte Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. Das
war die einreichende Fraktion. — Als Ndchster spricht fur
die CDU-Fraktion der Abg. Clemen.

Robert Clemen, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Naturgemaf
bewerten wir als Regierungsfraktion einige Daten und
Fakten etwas anders, als diese Prof. SchmalfuR vorgetra-
gen hat.

In den Jahren von 2005 bis 2008, die die Grundlage
unserer heutigen Betrachtung darstellen, haben sich die
Ausgaben fur Forschung und Entwicklung im Freistaat
Sachsen, unterstiitzt durch Bundesmittel, stdndig erhoht.
Insbesondere in den Bereichen der Nanotechnologie, der
Biotechnologie, der Materialforschung und der Ressour-
censchonung, also bei den Zukunftstechnologien, kdnnen
wir einen stetigen Mittelzuwachs verzeichnen.

Im Gegensatz zu den Entwicklungen in vielen alten
Bundeslandern mussen wir jedoch konstatieren, dass im
Freistaat Sachsen Forschung und damit die Forschungs-
ausgaben nach wie vor weitgehend an Universititen und
Hochschulen sowie 6ffentlich getragenen Forschungsein-
richtungen stattfinden.

Meine Damen und Herren! Ich bin davon lberzeugt, dass
sich das in den néchsten Jahren nicht wesentlich &ndern
wird. Sachsen hat nicht — wie beispielsweise Bayern,
Baden-Wirttemberg oder Hessen sowie weitere Lander
im Altbundesgebiet — grof3e von der Industrie getragene
Forschungsausgaben und die damit einhergehenden
Effekte. Dies ist besonders durch die Kleinteiligkeit und
die Eigenkapitalschwéche der sichsischen Unternehmens-
landschaft bedingt.

Wir missen daher an dieser Stelle unsere Anstrengungen
in den kommenden Jahren intensivieren. Sé&chsische
Forschung und Forschungseinrichtungen konnten sich in
den vergangenen Jahren sowohl national als auch interna-
tional hervorragend etablieren. Dies sind jedoch, wie
bereits erwahnt, fast ausschlieflich Einrichtungen, die an
den sdchsischen Universitaten und Hochschulen ange-
dockt sind. Deshalb, meine Damen und Herren, kommt
der Forschungsférderung an den Universitaten und
Fachhochschulen nach wie vor eine entscheidende Bedeu-
tung zu.

Die CDU-Fraktion hat durch ihre diesbeziiglichen Antra-
ge zur Verstarkung der Forschungsférderung an Universi-
taten und Hochschulen in den vergangenen Jahren dazu
einen entscheidenden Beitrag geleistet.

Der Abschluss der Legislaturperiode soll aber auch dazu
dienen, einen Ausblick auf die kommenden Jahre und
damit auf die vor uns liegenden Aufgaben zu geben.
Insbesondere im Bereich der angewandten Forschung und
der internationalen Etablierung sachsischer Forschungser-
gebnisse missen wir unsere Anstrengungen deutlich
verstarken. Wir liegen mit den Forschungs- und Entwick-

lungsausgaben in Sachsen von ungefahr 2 % des Bruttoin-
landsproduktes noch weit vom Ziel der Lissabon-Strategie
von 3 % entfernt. Vor allem dem Ausbau européischer
und weltweiter Kooperationen mit dem Ziel, sachsische
Forschungsergebnisse industriell umzusetzen, sachsisches
Know-how gewinnbringend im Ausland zu vermarkten
und sachsischen Erfindergeist flr unseren Freistaat in
bare Minze und damit in Arbeitsplatze umzuwandeln,
werden wir zukunftig noch mehr Gewicht geben missen.

Einen ersten Schritt stellt meines Erachtens der Wagnis-
kapitalfonds  fir Auslandsexplorationen innovativer
séchsischer Unternehmen und Ingenieure dar. Perspekti-
visch sollten wir aber darliber nachdenken, ob direkte
staatliche Beteiligungen an Pilotanlagen, zum Beispiel im
Bereich erneuerbarer Energien oder anderer in Sachsen
stark wachsender forschungsintensiver Branchen, flr
Auslandsprasentationen sinnvoll und durchfiihrbar sind.

Die durch den Freistaat angeschobenen internationalen
Kooperationen — an dieser Stelle mdchte ich die Gelegen-
heit nutzen, unserem ehemaligen Wirtschaftsminister
Kajo Schommer, der leider nicht mehr unter uns weilt, fur
seine unermidlichen und teilweise unorthodoxen Bemi-
hungen zu danken, die auch von seinen Nachfolgern
fortgesetzt worden sind — haben dabei hervorragende
Ansatzpunkte fiir die ndchsten Jahre geschaffen.

(Beifall bei der CDU)

Sachsen ist in den vergangenen Jahren auf die Weltlinie
der internationalen Forschung zuriickgekehrt. Jetzt kommt
es darauf an, unsere Position weiter auszubauen und zu
verstérken. In diesem Zusammenhang wird eine entschei-
dende Rolle spielen, wie wir unsere Fraunhofer-
Gesellschaften, die Helmholtz-Einrichtungen, das Bio-
masse-Forschungszentrum, aber auch private Forschungs-
einrichtungen, wie die Materialforschungs- und Priifungs-
anstalt flr das Bauwesen, weiter unterstitzen und ihre
Entwicklung befdrdern.

Mein Fazit: Sachsen verfiigt wieder (ber eine hervorra-
gend aufgestellte Forschungs- und Entwicklungsland-
schaft, die jedoch weitestgehend von der o6ffentlichen
Hand getragen ist. In den né&chsten Jahren wird es darauf
ankommen, diese weiter international zu vernetzen und
ihre Ergebnisse zu vermarkten sowie den privaten For-
schungs- und Entwicklungssektor zu stérken.

Dieser Aufgabe, meine Damen und Herren, werden wir
uns als CDU-Fraktion selbstverstandlich auch nach der
kommenden Landtagswahl intensiv annehmen.

Ich danke lhnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dr. Simone Raatz, SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Hilker, Sie
sprechen fir die Fraktion DIE LINKE.

Heiko Hilker, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Vorsitzende des Verbandes
innovativer Unternehmen, Prof. Hilmar Fuchs — er kommt
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aus Chemnitz und betrieb dort jahrelang ein entsprechen-
des Institut —, sagte: Innovation ist der Schlissel fiir den
Erfolg zum Aufbau Ost.

Daran muss man die Politik der Staatsregierung messen.
Herr Clemen, es reicht nicht aus, auf die Ansiedlung
einzelner Institute, zum Beispiel aktuell der Fraunhofer-
Gesellschaft, zu verweisen.

(Robert Clemen, CDU: Habe
ich doch nicht gesagt! Zuhdren!)

Das sind punktuelle Verweise, die man natirlich herbei-
ziehen kann. Seridser ist es, dass Sie, wenn Sie in die
Zukunft sehen, auch einmal auf die letzten flinf Jahre
zuriickblicken. Was stand denn im Koalitionsvertrag, und
wie wurde dieser Koalitionsvertrag real umgesetzt? Im
Koalitionsvertrag wurde aufgefuhrt, dass der entspre-
chende Technologiebeirat, den es bis 2004 gab, als Inno-
vationsbeirat fortzufihren ist. Fir die Umsetzung dieses
einfachen Satzes, eine Umbenennung eines vorhandenen
Gremiums, brauchte die Koalition immerhin mehr als
dreieinhalb Jahre.

Was stand noch im Koalitionsvertrag? Die Stiftung fir
Innovation und Arbeit ist fortzufiihren. Die Stiftung fir
Innovation und Arbeit ging in Insolvenz. Die Nachfolge-
institution existiert faktisch bis heute nicht und ist damit
bis heute nicht arbeitsbereit.

So weit zu zwei Dingen aus dem Koalitionsvertrag. Aber
wir kdnnen auch tiefer gehen. Sehen wir uns die Forde-
rung im Technologietransferbereich an. Die FDP hat dazu
die entsprechenden Fragen in der Grolien Anfrage gestellt.
Wenn wir uns die Technologieférderung anschauen,
kénnen wir feststellen, dass seit fast zwei Jahrzehnten
immer mehr als 50 % der bereitstehenden Mittel nach
Dresden flieBen, und immer nur nach Dresden. Das waren
allein im letzten Jahr 120 Millionen Euro von 216 Millio-
nen Euro. Wenn ich staatliche Férderung richtig verstehe,
soll diese auch dazu beitragen, regionale Unterschiede
auszugleichen.

Eine Regionalpolitik zu betreiben hat genau nicht stattge-
funden, wenn wir feststellen miissen, dass mittlerweile die
Stadt Dresden das 150-Fache an Foérderung gegeniiber
dem Landkreis Leipzig bekommt, wobei die Differenz
Uber die Jahre hinweg immer groer geworden ist. Ja,
Dresden bekommt seit Jahrzehnten nicht nur mehr als der
Landkreis Leipzig, sondern Dresden bekommt auch mehr
als die Region Chemnitz. Herr Clemen, das mdgen Sie
mir doch einmal erklaren. Genau in dieser Region gibt es
starke Unternehmen, starken Maschinenbau, starke
Textilindustrie und anderes. Ich kann nicht verstehen,
warum der Freistaat Sachsen nicht auch bei den Unter-
nehmen im Forschungs- und Entwicklungsbereich mehr
investiert.

(Beifall bei der Linksfraktion und der Abg.
Gesine Matthes und Peter Wilhelm Patt, CDU —
Robert Clemen, CDU, steht am Mikrofon.)

Es kann nicht nur an den fehlenden Antragen liegen. Wir
kénnen feststellen, dass die Differenzen durch Férderpoli-
tik der Staatsregierung eher groRer als kleiner werden.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Hilker, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Heiko Hilker, Linksfraktion: Ja, sicher.
3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Clemen, bitte.

Robert Clemen, CDU: Danke. — Herr Hilker, ist lhnen
entgangen, dass gerade in Chemnitz ein neues Fraunho-
fer-Institut er6ffnet worden ist und insbesondere in
Chemnitz die Forschungs- und Entwicklungstatigkeit des
Freistaates verstarkt worden ist?

Heiko Hilker, Linksfraktion: Darauf bin ich zu Beginn
meiner Rede eingegangen; da héatten Sie zuhdren miissen.
Ich hatte diesen einzelnen Lichtblick mit benannt. Dieses
einzelne Fraunhofer-Institut negiert doch nicht die Fakten
der Staatsregierung, die 20 Jahre Technologiepolitik
betrieben hat und seit 20 Jahren einseitig den Standort
Dresden fordert.

Ja, wir kénnen weitergehen. Sehen wir uns die Technolo-
gietransferférderung an, Herr Clemen. Vielleicht ist IThnen
dieses Thema bekannt. Die Technologietransferférderung
funktionierte bis zum Jahr 2004. Es gab Technologiezent-
ren, die Antrage stellten. Die Mittel flossen ab. Seit 2004
funktioniert genau diese Forderung nicht mehr. Seitdem
wurde ein Gutachten in Auftrag gegeben. Zweimal wurde
die entsprechende Foérderrichtlinie novelliert.

Immer noch missen wir feststellen, dass nach Dutzenden
Gesprachen und Hinweisen ans Wirtschaftsministerium
genau diese Forderrichtlinie nicht funktioniert. Seit funf
Jahren doktern wir am Technologietransfer herum und
I6sen die Probleme nicht, obwohl dieser Transfer einmal
funktioniert hat. Es war ein Transfer von den Hochschu-
len, von den Universitaten in die sachsischen Unterneh-
men, in die séchsischen Regionen.

So kann man nur feststellen: Wenn die Forscher so lang-
sam waren wie die Staatsregierung, dann wére die sachsi-
sche Forschung schon lange tot.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die SPD-
Fraktion spricht Frau Abg. Dr. Raatz; bitte.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mich hat ein wenig
enttduscht, dass Sie, Herr Hilker, nur ein schwarzes Bild
gezeichnet haben. Ich denke, auf dem Gebiet der For-
schung, Innovation und Technologie hat Sachsen einiges
vorzuweisen. Meine Vorredner sind zum Teil bereits
darauf eingegangen. Herr Prof. Schmalfull hat einige
Summen genannt, auch mein Kollege Herr Clemen. Ich
werde auch noch einige Aspekte benennen, die Sie hof-
fentlich davon Uberzeugen, dass nicht alles so schrecklich
ist.
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Dass die regionale Ausgewogenheit nicht ganz so gege-
ben ist, wie wir uns das vielleicht vorstellen, die wir nicht
in Dresden wohnen und leben, mag sein. Ich denke, dass
die Institute zum Teil auch bestimmen, wohin sie wollen.
Nicht wir kénnen immer sagen: Geht mal dorthin! Ich
werde dann an einem Beispiel darstellen, dass ich lange
versucht habe, eine Fraunhofer-Einrichtung nach Freiberg
zu bekommen. Aber Freiberg ist fiir solche Einrichtungen
schon zu provinziell und zu klein. Es liegt also nicht nur
am Wollen — da wurde viel getan —, sondern eben auch an
den Dingen, die die Institute fiir wichtig erachten. Das ist
ein Umfeld, und man sagt ja so schon: Der Teufel scheif3t
auf den grofiten Haufen. Da ist es nun einmal so, dass sich
die meisten hier in Dresden sehr wohl fiihlen. Wir sollten
uns daruber austauschen, was wir machen kénnten, damit
zum Beispiel auch die Chemnitzer Region adaquate
Beriicksichtigung findet.

(Beifall der Abg. Gesine Matthes
und Peter Wilhelm Patt, CDU)

Prinzipiell ist der Mafstab flr die Innovationsstarke eines
Landes, wie wir wissen, der Anteil am Bruttoinlandspro-
dukt, den die Wirtschaft und die 6ffentliche Hand flr
Forschung und Entwicklung aufwenden. Vom Europé-
ischen Rat sind im Jahr 2000 in Lissabon 3 % des Brutto-
inlandsproduktes als Ziel vereinbart worden. Diese
Prozentzahl kursiert nach wie vor.

Die zwischen Bund und L&ndern vereinbarte Exzellenz-
initiative und der Pakt fir Forschung und Innovation sind
wichtige Meilensteine auf dem Weg zu diesem Ziel, denn
wir sind leider noch nicht bei den 3 %. 2,5 % des sachsi-
schen Bruttoinlandsproduktes — und damit mehr als jedes
ostdeutsche Flachenland — geben wir hier in Sachsen fir
Forschung und Entwicklung aus.

Sachsens Potenzial in Forschung und Entwicklung hat in
Ostdeutschland traditionell herausragendes Gewicht. Herr
Prof. Schmalfull erwéhnte es schon. Circa 45 % aller
Forscher und Entwickler, die in Unternehmen der neuen
Lander tatig sind, arbeiten in Sachsen. Circa 38 % der
Patentanmeldungen der neuen Ld&nder kommen aus
Sachsen. Nun wurde dargestellt, dass dies nicht so effi-
zient sei. Ich hoffe, dass Herr Prof. Schmalful} nachher
noch einmal sagen wird, wie man das vielleicht besser
und anders machen kénnte.

Dabei muss Folgendes berlicksichtigt werden — die
offentliche Hand erbringt gerade hier in Sachsen eine
Uberproportionale Vorleistung fur diese Dinge: Sachsen
leidet nach wie vor daran, dass der staatlich finanzierten
Hochschul- und Forschungslandschaft ein forschungsin-
tensives, finanzstarkes und unternehmerisches Umfeld
fehlt. Die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
grofRer Unternehmen sind nach wie vor hauptsachlich in
den alten Bundeslandern angesiedelt. Wir haben es also
noch nicht geschafft, Forschungsabteilungen in groflem
Malistab nach Sachsen zu bekommen. Im Einzelfall ist
uns das gelungen, aber bei Weitem noch nicht so, wie wir
uns das vorstellen kdnnten.

Die staatliche Forschungsférderung muss deshalb diese
Licke wirksam schlieRen. Deshalb flieRen erhebliche
Mittel in diese Bereiche. Aus der GroRen Anfrage geht
hervor, dass ein sehr hoher Anteil der Betriebe bei Weg-
fall oder einer Einschrankung der staatlichen Férderung
das Ausmal der Forschungs- und Entwicklungstatigkeit
reduzieren oder ganz einstellen wiirden.

Das ist dann schon ein Armutszeugnis, auch fiir diese
Unternehmen. Ich denke nicht, Herr Prof. Schmalfuf,
dass — so wie Sie es angesprochen haben — allein die
Starkung der Eigenkapitalbasis dem entgegenwirken
wirde. Nur durch Investition in die Forschung und die
daraus folgenden Innovationen kann Sachsen auch in
Zukunft bei der Wirtschaftskraft und dem Wettbewerb um
die besten Kdpfe punkten, und nur so sind die Unterneh-
men zukunftsfahig. Wenn Sie ,,ohne staatliche Férderung*
sagen, wir wirden nichts in dieser Richtung tun, dann
gute Nacht.

In einer zunehmend wissensbasierten und globalen
Wirtschaft kommt der Fahigkeit, als Erster neue Ldsun-
gen zu entwickeln und umzusetzen, entscheidende Bedeu-
tung zu. Wir beteiligen uns nicht am globalen Kostenwett-
lauf, sondern am Innovationswettlauf mit gut ausgebilde-
ten Menschen, guten Ideen und guten Produkten.

Die zentrale Weichenstellung fur diese Innovationsstrate-
gie hat die Staatsregierung mit der Neuausrichtung der
EU-Fodrderung bis zum Jahr 2013 vorgenommen. Mit fast
5,3 Milliarden Euro EU-, Bundes- und Landesmitteln im
Fonds flir Regionale Entwicklung und im Sozialfonds
haben wir die lange Linie vorgezeichnet. Die Neuausrich-
tung l&sst sich auf den oft zitierten Nenner bringen, in
Kopfe zu investieren. Dazu haben wir von den
4,1 Milliarden Euro im EFRE 43 % auf die Bereiche
Innovation, Wissenschaft, Forschung und Bildung kon-
zentriert — gegeniiber 30 % in der abgelaufenen Forderpe-
riode.

Konkret heillt das: 500 Millionen Euro EU-Mittel fur
Forschung und Entwicklung in den Unternehmen,
55 Millionen Euro fiir Technologietransfer, 55 Millio-
nen Euro Risikokapital fir junge Technologieunterneh-
mer, 305 Millionen Euro fiir die Hochschulen, 57 Millio-
nen Euro fur Klimaschutz, erneuerbare Energien und
Energieeffizienz. Das sind Summen, die wir uns an dieser
Stelle einmal auf der Zunge zergehen lassen sollten. Ziel
ist es, Sachsen als Land der Ideen noch starker zu positio-
nieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Staatsregierung
verbessert das Innovationsgeschehen mit vielen Mal3nah-
men. Seit 2008 steht der Technologiegriinderfonds mit
einem Beteiligungskapital in Héhe von 60 Millionen Euro
fiir technologieorientierte Griindungen bereit. Auch aus
dem ESF stehen Mittel zur Verfligung. Unter anderem
ermoglichen diese innovationsorientierte Unternehmens-
grindungen aus der Wissenschaft und die Férderung von
Innovationsassistenten. Kleine und mittlere Unternehmen
werden bei Forschung und Entwicklung besonders gefor-
dert.
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Dennoch hat Sachsen gerade bei der betriebsnahen
Forschung und Entwicklung trotz vieler Anstrengungen
den grofiten Nachholbedarf. Dies sind vor allem die
geringe BetriebsgroRe und das Eigenkapital. Doch was
wollen wir an dieser Stelle tun? Ich bin nicht der Mei-
nung, dass nur staatliche Mittel dieses Problem lésen
kénnen. Wir werden sicher spéter noch etwas dariiber
héren und einige Vorschlage dazu unterbreitet bekommen.

In den Jahren 2004 bis 2008 wurden 1 165 Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben mit insgesamt 746 Millio-
nen Euro Gesamtprojektkosten unterstiitzt. Davon wurden
405 Millionen Euro flr Technologiezuschiisse eingesetzt.
Die Forderkonditionen fur den Technologietransfer
wurden deutlich verbessert und die Rolle der Technolo-
giezentren gestarkt. Derzeit wird der erste Séachsische
Technologiebericht erarbeitet, der umfassend (ber das
Innovationsgeschehen informiert. Der Bericht wird noch
in diesem Jahr verdffentlicht.

Unser Ansatz, Industrie und Wirtschaft mdglichst eng mit
universitarer Forschung und Lehre zu verknipfen, hat
mittlerweile schon betréchtliche Erfolge gebracht. Ein
gutes Beispiel daftr ist die Region Freiberg, die oft und
vollig zu Recht neben Dresden als Standort der Zukunfts-
technologien bezeichnet wird. Die Erfolgsgeschichte hat
sich dort in den letzten gut anderthalb Jahrzehnten vollzo-
gen und wird dabei ebenso gern wie zutreffend mit dem
Slogan ,,vom Silber zum Silizium“ umschrieben. Einen
grofRen Anteil daran haben — neben den vielen dort arbei-
tenden innovativen Unternehmen der Solar- und Energie-
branche allgemein — auch die Werkstoff- und Fertigungs-
technologie sowie die Recyclingwirtschaft.

Die Forderung der Zusammenarbeit von Wirtschaft und
Hochschulen, die Schaffung der Voraussetzungen fir
einen effektiven beiderseitigen Wissens- und Technolo-
gietransfer ist im Freistaat Sachsen gelebte Wirtschaftspo-
litik; ein erfolgreicher ordnungspolitischer Ansatz, der in
Zukunft weiter ausgebaut werden muss. Nach séchsi-
schem Versténdnis ist das Fordern von Innovationen, von
Kreativitdt und Erfindungsreichtum eine der tragenden
Sdulen einer erfolgreichen, langfristig wirkenden Stand-
ortpolitik. Ein solches Selbstverstandnis hat in Sachsen
nicht nur eine lange Tradition, sondern eben auch — so
hoffen wir alle — eine vielversprechende Zukunft.

Der Freistaat Sachsen verfligt neben den Universitéten,
Fachhochschulen und Berufsakademien ({ber einen
grofRen auleruniversitaren Bereich, zu dem etwa 50 Ein-
richtungen zahlen. Sachsen bildet heute einen Lander-
schwerpunkt der Fraunhofer-Gesellschaft, wobei — das
wurde kritisch oder auch positiv bemerkt — Dresden zum
zweitgroften Standort innerhalb Deutschlands gehort. Ob
ich es gut finde oder nicht, sei dahingestellt; es ist aber
prima, dass sich die Fraunhofer-Gesellschaft gerade hier
in Sachsen in dieser Art und Weise etabliert hat.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Dieser Erfolg konnte nur erreicht werden, weil Sachsen
von Beginn an die Ansiedlung anwendungsorientierter,

wirtschaftsnaher Forschungsinstitute zu seinem besonde-
ren Anliegen erklart hat. Herr Schommer wurde schon
erwahnt, aber ich mdéchte hier auch seinen Nachfolger
Thomas Jurk oder unsere Wissenschaftsministerin nen-
nen, die einen erheblichen Anteil daran haben.

Diese sehr positive Bilanz hat sich in dieser Legislaturpe-
riode fortgesetzt. 2004 gab es zehn Fraunhofer-Institute,
heute sind es 14. Davon sind zehn in Dresden und je zwei
in Leipzig und in Chemnitz. Ich hoffe, dass sich bald eine
15. Einrichtung am Standort Freiberg etabliert — die
Zeichen stehen auf Grun. Dieses Fraunhofer-Institut wird
sich mit Halbleitermaterialien auseinandersetzen. Ich
freue mich dariber, da ich mich sehr darum bemiiht habe,
dass es sich in diese Richtung entwickelt.

Die séchsische Spitzenforschung ist zunehmend ein
Grund fir innovative Unternehmen, sich fiir einen Stand-
ort im Freistaat zu entscheiden. Dort sind zum Beispiel
englische Firmen. Eine Firma erprobt am Dresdner
Fraunhofer-Institut fur Elektronenstrahl- und Plasmatech-
nik die Herstellung von E-Papers und baut ein Werk in
Dresden. AuRerdem gibt es ein Unternehmen, das ein
fuhrender Anbieter von polymerorganischen Leuchtdio-
den ist. Dazu wurde 2007 ein neues Werk direkt neben
einem Fraunhoferinstitut gebaut, und diese Entwicklung
sollten wir fordern und weiter begleiten.

Im September 2008 endete der bundesweite Spitzen-
clusterwettbewerb, wobei finf Sieger ausgezeichnet
wurden, die in den kommenden Jahren mit insgesamt
200 Millionen Euro unterstutzt werden. Zwei der Sieger
kommen aus Sachsen: die Projekte Cool Silicon und Solar
Valley Mitteldeutschland. Das ist ein groRer Erfolg fur die
beteiligten sdchsischen Forschungs- und Wirtschaftsein-
richtungen, und vielleicht werden Sie, Herr Hilker, in
Zukunft ein bisschen zu wirdigen wissen, dass wir in
Sachsen doch einiges geleistet haben und uns auch auf
Zukunftsmarkten etablieren. Damit steigen die Chancen
auf den Gebieten der Mikro- und Nanotechnologie sowie
der Energietechnologie, an die internationale Spitze der
Technologieentwicklung vorzuriicken.

Nun komme ich kurz auf Ihren EntschlieBungsantrag zu
sprechen. Darin kommt zum Ausdruck, alle Technologien
sollen gefordert werden, unabhangig von den Schwer-
punkten. Davon halte ich personlich nicht viel. Wenn wir
vorwértskommen wollen, missen wir festlegen, welche
Schwerpunkte wir zukinftig finanziell untersetzen wol-
len; denn fir alles reicht das Geld auf keinen Fall.

Anfang 2008 wurde der schon erwahnte Innovationsbeirat
gegriindet. Uns liegen seit kurzer Zeit verschiedene
Papiere vor, die in diesem Beirat erarbeitet wurden.
Dieser Innovationsbeirat wird auch zukinftig wichtige
Impulse flr eine innovationsorientierte Politik geben.
Dabei ist es mir wichtig festzustellen, dass die Finanzie-
rung der Hochschulen nicht gekiirzt werden darf. Im
Gegenteil, die Hochschulen missen ausreichend Mittel
zur Verfigung haben, um den Aufgaben, die schon be-
nannt wurden und vielleicht im Laufe der Debatte noch
benannt werden, gerecht zu werden. Da berechtigt kriti-
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siert wurde — auch von Herrn Hilker —, dass der Techno-
logietransfer zwischen Hochschulen und Wirtschaft nicht
in dem Male funktioniert, wie es nitzlich und sinnvoll
ware, muss man wirklich noch viele Ideen entwickeln. So
missen unsere Hochschulen mit den umliegenden Unter-
nehmen entsprechende Kooperationsvertrage schlielen,
oder man kann einen Vorschlag des Wirtschaftsministers
aufgreifen, Technologietransfer zu einer Pflichtaufgabe
der Hochschulen zu machen. Auf jeden Fall sollten wir
hier kinftig gemeinsam neue Ideen entwickeln, um auf
diesem Gebiet noch ein Stiick voranzukommen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Vielen Dank. — Die
NPD-Fraktion  verzichtet. Nun kommt  Herr
Dr. Gerstenberg fiir die GRUNEN; bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der FDP, eigentlich habe ich
mich gefreut und zugleich ein wenig geérgert, dass lhre
Fraktion mit einer GroBen Anfrage das Thema ,For-
schung im Freistaat Sachsen — Stand und Perspektiven®
auf die Tagesordnung gebracht hat.

Gefreut habe ich mich deshalb, weil abseits der mitunter
heftigen Hochschuldebatten in diesem Hause zumindest
in dieser Legislaturperiode kaum ernsthaft tiber hochschu-
lische und auleruniversitire Forschung diskutiert wurde,
sehen wir einmal von den Debatten um die Exzellenziniti-
ative und die Stammzellforschung ab.

Die gelegentlichen Erfolgsmeldungen Uber neue Drittmit-
telrekorde, Spitzencluster und Innovationsprogramme und
erst recht die regelméRig erscheinenden Reportagen Uber
die neuesten Tufteleien und Erfindungen in der Forscher-
welt vermitteln gemeinhin den Eindruck, dass es ,,lauft".
Je nachdem, wie weit die Entfernung von Dresden als
dem Epizentrum s&chsischer Ingenieurskunst ist, wird
mehr oder minder stark die Uberzeugung geduBert, die
séchsische Forschung sei exzellent und habe das spétes-
tens seit Walter Ulbricht beriihmt-bertichtigte ,,Weltni-
veau*.

Spétestens jetzt kénnte jeder ahnen, dass etwas faul ist im
Freistaate Sachsen. Ist es wirklich so gut um die sachsi-
schen Forscherinnen und Forscher bestellt? Eine GroRe
Anfrage konnte hier Licht ins Dunkel bringen, kénnte
Schwéchen und Stdrken der verschiedenen Wissen-
schaftsbereiche aufzeigen und zu einer Diskussion dar-
tber fihren, welche Forschung zu welchem Zweck wir in
Sachsen eigentlich brauchen. Dieses Ansinnen hatte jeder
Fraktion dieses Hauses gut zu Gesicht gestanden. Eben
deshalb habe ich mich ein wenig gedrgert, dass wir
GRUNE eine solche Anfrage nicht initiiert haben.

Bei der naheren Betrachtung verfliegt dieser Arger ganz
rasch; denn das weite Feld der Forschung wird bei der
FDP zum eng umzdunten Kleingarten der Technologie-
forderung. Es fehlen ganze Dimensionen von Forschung

als ,,Neugier in Verantwortung®, wie wir GRUNE das
sagen. Forschung in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten? Fehlanzeige! Forschungsfolgenabschéatzung? Fehlan-
zeige! Interdisziplinaritat und Transdisziplinaritat, The-
men, die heute in der aktuellen Debatte ganz heifl3 sind —
Fehlanzeige!

Neben allgemeinsten Angaben zu vorhandenen For-
schungseinrichtungen und Forschungsausgaben geht es
der FDP nahezu ausschlieBlich um eines: technologieba-
sierte Forschung und Entwicklung. Gegen dieses Thema
ist ja nichts zu sagen. Aber dann nennen Sie dieses Kind
,GrolRe Anfrage* bitte auch beim Namen.

Dessen ungeachtet werfen die Antworten der Staatsregie-
rung aufschlussreiche Blicke auf einige Problemlagen der
Forschung und Entwicklung in Sachsen. Einige Schlag-
lichter will ich zumindest nennen. Zunéchst zum Kernan-
liegen der Anfrage: Forschung und Entwicklung.

Grundproblem der sdchsischen Forschung ist die anhal-
tende Schwéche des privaten Forschungssektors. Deshalb
war und ist es prinzipiell richtig, gerade die 6ffentliche
Forschung zu stérken. Niemand kann bestreiten, dass hier,
insbesondere im Dresdner Raum, deutschlandweite
Starken bestehen. Die Spitzenplatze bei den Patentanmel-
dungen pro Kopf, welche sdchsische Hochschulen und
Forschungseinrichtungen im Bundesvergleich einnehmen,
bestatigen dies.

Freilich darf diese Stérke nicht dazu verleiten, die Forde-
rung privater Forschung oder Kooperationen &ffentlich-
privater Forschungs- und Entwicklungsmainahmen
nachldssig zu betreiben. Trotzdem sind hier erklarungsbe-
durftige Defizite zu beobachten. So wurde 2005 die
Halfte und in den Jahren danach immerhin noch ein
Drittel der FuE-Projekte von Forschungseinrichtungen
abgelehnt, weil die Finanzierung der Projekte aufgrund
mangelnder Finanzkraft der Unternehmen nicht sicherge-
stellt werden konnte. Hier muss sich die Staatsregierung
kritisch fragen lassen, ob tatséchlich bereits alle Méglich-
keiten zur finanziellen Forderung der Unternehmen
ausgenutzt wurden oder ob vielleicht zusatzliche zielge-
naue Programme notwendig sind.

In diesem Zusammenhang fallen zwei weitere Problem-
felder auf. Der Freistaat fordert, gemessen am Zuschuss-
volumen, nur zu etwa einem Drittel kleine und mittlere
Unternehmen in der einzelbetrieblichen Projektforschung
und -entwicklung, zu zwei Dritteln jedoch gréfiere Unter-
nehmen; mehrere Vorredner haben das bereits angemerkt.

Die Evaluation der Forschungs- und Entwicklungsaktivi-
taten des Freistaates durch das Institut fir Wirtschaftsfor-
schung Halle hat jedoch ergeben, dass der Férderschwer-
punkt ganz eindeutig bei den KMUs liegen sollte. Den-
noch behauptet das Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit ernsthaft, dass sich keine Konsequenzen aus
diesem Bericht ergeben sollen — eine klare Fehleinschét-
zung, die auf Kosten der kleinen und mittleren Unterneh-
men geht.
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Ein weiterer Punkt, der unmittelbar mit der Forschungs-
schwéche im privaten Sektor zusammenhéngt, betrifft die
Frage des Wagniskapitals. Jeder, der sich mit der Thema-
tik beschaftigt, weil, dass die USA ihre weltweit fiihrende
Position bei Ausgriindungen und dem Wissenstransfer von
Forschungsleistungen in Produkte und Verfahren nur
aufgrund eines hohen Anteils von Wagniskapital realisie-
ren konnten. Das hat sicherlich mit kulturellen Unter-
schieden zu tun, und die aktuelle Finanzkrise scheint
durchaus zu Vorsicht und Skepsis zu mahnen. Aber
Wagniskapital zeigt Alternativen zu dem typisch deut-
schen Entwicklungspfad auf, der Innovationen, beispiels-
weise in prosperierenden Regionen wie Baden-
Wirttemberg, vorrangig aus einer hohen Eigenkapitalquo-
te heraus realisiert. Gerade flr die ideenreichen, aber
kapitalschwachen FuE-Projekte in Sachsen ware Wagnis-
kapital also eine ernst zu nehmende Option.

Aber wie sieht es in Sachsen aus? Der Freistaat hat zwei
Wagniskapitalfonds aufgelegt mit dem sagenhaften
Beteiligungskapital von einmal 19,9 Millionen Euro und
einmal 3,5 Millionen Euro. Jetzt raten Sie mal, wie viele
Ausgrindungen aus Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen durch die Sachsenbank und ihre Fonds geprift und
finanziert wurden: eine, eine einzige Ausgriindung. Das
ist ein Treppenwitz, der keines weiteren Kommentars
bedarf.

AbschlieRend will ich noch auf zwei weitere bekannte
Problemlagen hinweisen, welche die GrofRe Anfrage ein
weiteres Mal bestétigt hat.

Erster Punkt — Energieforschung. Angesichts des milliar-
denschweren Energieforschungsprogramms der Bundes-
regierung nehmen sich die 4,5 Millionen Euro Férderung
fir Energieeffizienz und erneuerbare Energien sowie die
weiteren 4 Millionen Euro fiir Solarenergie verschwin-
dend gering aus. Die erheblichen Forschungsférderungen
fiir die Bio- und die Nanotechnologie zeigen, dass es auch
anders geht. Unverdndert aktuell ist deshalb unsere seit
Jahren erhobene Forderung nach einem séchsischen
Energieforschungsprogramm, das statt bei der Kohlefor-
schung Schwerpunkte bei der Energieeffizienz und den
Erneuerbaren setzt sowie die vorhandenen Fordermittel
von Bund und EU besser nutzt.

Zweiter Punkt — Promotionen. Unsere Fraktion hat schon
2008 auf ein Problem aufmerksam gemacht, das die
Staatsregierung nun selbst eingesteht. Das séchsische
Abschneiden bei Promotionen, aber auch bei Habilitatio-
nen ist im bundesweiten Vergleich katastrophal; ich kann
es nicht anders nennen. Bei den Promotionen steht Sach-
sen mit einem Anteil von 6,8 % an allen Hochschulab-
schlissen auf dem vorletzten Platz — mit weiter sinkender
Tendenz. Bei den Habilitationen sieht es kaum besser aus:
drittletzter Platz. Ich bin gespannt, ob die Promotionsfor-
derung durch die ESF-Mittel daran etwas andern wird.
Klar ist aber eines: Die Nachwuchsforderung ist der
Schlissel zu einer starken Forschung — nicht nur bei
Technologien, sondern auch bei Geistes- und Sozialwis-

senschaften —; denn sie zeigt, wie hoch die Wertschatzung
flr Forschung und ihre Rahmenbedingungen ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Thema Forschung
in seiner Génze verdient mehr Aufmerksamkeit und mit
Sicherheit eine noch intensivere Betrachtung, als es die
heutige kurze Debatte zu dieser Anfrage erlaubt. Die
néchste — und dann vielleicht tatsachlich grofle, umfas-
sende — Anfrage kommt bestimmt. Aber auch die vorlie-
gende Anfrage hat einige Schwachstellen der séchsischen
Forschung und der Forschungspolitik aufgezeigt. An der
Leistungsfahigkeit der sdchsischen Forscherinnen und
Forscher zweifle ich im Ergebnis nicht. Gezeigt hat sich
jedoch, dass die regierende Forschungspolitik weder
exzellent noch spitze ist. Eines hat sie schon gar nicht —
Weltniveau.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Besteht seitens der
Fraktionen noch Redebedarf? — Herr Prof. SchmalfuRt,
bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Laut Mittelstands-
barometer 2009 ist die Zufriedenheit des séchsischen
Mittelstandes mit der Forderpolitik des Freistaates Sach-
sen eingebrochen. Sachsen befindet sich deutschlandweit
nur noch im Mittelfeld. Lassen Sie mich daher in diesem
Zusammenhang zu einem wichtigen Punkt kommen,
namlich der Forderung nach einer transparenten, unbiiro-
kratischen branchen- sowie technologieneutralen Forder-
praxis.

Derzeit bestehen in diesem Zusammenhang erhebliche
Defizite. So wurden laut meiner Kleinen Anfrage zur
Forderung von FuE-Projekten in den Jahren 2007 und
2008 bei der FUE-Projekt- bzw. -Verbundprojektférderung
insgesamt nur 38 % der verfiigharen Mittel abgerufen.

Eher abschreckend, gerade fur kleine und mittlere Unter-
nehmen, wirkt zudem die Bewilligungsdauer von Forder-
antragen. Im Jahr 2008 wurden beispielsweise Antrage im
Bereich der FuE-Projektforderung erst nach 99 Tagen
bewilligt. Bei der FuE-Verbundprojektférderung mussten
die Antragsteller sogar 103 Tage warten. Das sind drei-
einhalb Monate. Welcher Forscher hat Zeit, dreieinhalb
Monate auf die Bewilligung seines Antrags zu warten?

Gerade Erstantragssteller zeigen sich von den dahinterste-
henden Biirokratielasten oft entnervt. Hier muss von der
fir die Antragsabwicklung zustdndigen SAB, die
2007/2008 dafir insgesamt eine Vergiitung in Hohe von
5,8 Millionen Euro  erhielt, dringend nachgearbeitet
werden.

Als Maltnahme gegen die Forderbiirokratie ist der Einsatz
von sogenannten  KMU-Innovationsgutscheinen  zu
prufen. Zwar ist dabei mit Mitnahme- und Streueffekten
zu rechnen, aber der gesamtwirtschaftliche Nutzen,
resultierend aus dem Stimulus eines groReren privatwirt-
schaftlichen FuE-Engagements, wird aus unserer Sicht
klar Uberwiegen. Laut der vom Forschungsinstitut Halle
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durchgefiihrten Evaluierung der FuE-Projektférderung
des SMWA wurden zwischen den Jahren 2000 und 2006
insgesamt 662 Millionen Euro im Bereich FuE und
Innovationen bewilligt. Ein wesentlicher Teil dieser
Gelder floss in den Bereich der Mikroelektronik — be-
kanntermafen konzentriert in der Region Dresden.

Der Kleinen Anfrage mit der Drucksachennummer
4/15582 meines Kollegen Herrn Hilker ist zu entnehmen
— Sie hatten es vorher angesprochen —, dass 2008 mehr als
55 % der im Bereich der Technologieférderung bewillig-
ten Mittel — dazu gehdren insbesondere die FUE-Projekt-
und die FuE-Projektverbundférderung — an die Stadt
Dresden gingen.

Ein Blick in das Internet Uber das verfigbare Forderportal
zum EFRE, aus denen kofinanziert mit Landesmitteln die
FuE-Fordermittel stammen, weist viele bekannte Unter-
nehmen aus der Region Dresden auf. Kurzum: Die FuE-
Forderung in Sachsen ist regional und sektoral stark
konzentriert.

Forderpolitik ist naturlich auch immer Strukturpolitik.
Allerdings sollte dabei ein ausgewogenes Verhéltnis
zwischen bestehenden industriellen Kernbereichen und
Hochtechnologiebranchen bestehen. Die gegenwaértige
Forderkonzentration in Sachsen ist da zumindest diskus-
sionswiirdig. Einige Beitrdge haben das heute gezeigt.

Insbesondere wiirde ich mir auch wiinschen, dass meine
Heimatstadt Chemnitz gerade in den Bereichen Maschi-
nenbau, Anlagenbau und Mikrosystemtechnik entspre-
chend mehr Zuschiisse erhalten wiirde.

Zudem lassen die aktuellen Probleme beim Fortbestand
der im Bereich der Halbleiterindustrie maBgeblich durch
staatliche Forderung aufgebauten FUuE-Strukturen Fragen
zur Nachhaltigkeit auftreten. Aus Sicht der FDP-Fraktion
muss bei der FuE-Forderung staatlicherseits auf eine
Branchen- sowie Technologiefokussierung verzichtet und
bei der Forderpraxis gewahrleistet werden. Unternehmen
kénnen das Innovationspotenzial ihrer Produkte selbst am
besten einschatzen. Staatliche AnmaBung von Wissen
fordert hingegen zuviel Allokation bei Forschung und
Entwicklung.

(Beifall bei der FDP)

Das Problem des ausgetrockneten Technologietransfers
nach Anderung der Forderpolitik Anfang 2007 ist in
diesem Hause bereits mehrfach thematisiert worden. Die
Anzahl von nur 13 bewilligten Antrdgen zum Technolo-
gietransfer bis Marz dieses Jahres ist ein Armutszeugnis
sozialdemokratischer Forderpolitik. Eine Menge Potenzial
ist hier ungenutzt geblieben oder in andere Bundeslander
abgeflossen.

Aulerdem ist eine engere Kooperation bei der Ausbildung
des FuE-Personals geboten. Unternehmen kénnen einer-
seits von der universitaren Forschung profitieren und die
Hochschulen andererseits die Labore und Versuchsstéande
nutzen. Dabei spielen beispielsweise auch Industriepro-
motionen eine wichtige Rolle.

Die Antworten auf unsere diesbezliglichen Fragen — das
sind die Fragen 2.10 und 2.11 in der vorliegenden Grofien
Anfrage — (iberraschen schon. Dort heilt es lapidar: ,,Uber
Industriepromotionen liegen bislang keine statistischen
Angaben vor.”“ In der Antwort auf meine Kleine Anfrage
zur Richtlinie ESF Hochschule und Forschung mit der
Drucksachennummer 4/15539 tauchen plétzlich Zahlen
auf. Es sind aber nur die Anzahl von vier gestellten
Antragen auf Forderung zu einer Industriepromotion im
Jahre 2008.

Zur stérkeren regional fokussierten wirtschaftlichen
Nutzung von Forschungsergebnissen sind Anreize fir
Ausgrindungen aus Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen zu setzen. Die Forderprogramme zur Unterstiit-
zung von Unternehmungsgriindungen aus der Wissen-
schaft scheinen jedoch gewisse Anlaufschwierigkeiten zu
haben. Laut meiner Kleinen Anfragen gab es beispiels-
weise bei den diesbezlglichen SEED-Programmen bisher
keinen einzigen Antrag. Die Programme bestehen seit
funf Monaten — kein einziger Antrag.

Auch die Zusammenarbeit zwischen universitdren und
auferuniversitaren Forschungseinrichtungen muss inten-
siviert werden. Mit dem von der CDU-/SPD-Kaoalition
verabschiedeten Hochschulgesetz hat Sachsen in diesem
Zusammenhang die Chance verpasst, den Hochschulen
mehr Freirdume fir eine unternehmerische Betéatigung
einzurdumen. Zumindest bei der CDU sind massive
Absetzbewegungen vom vereinbarten Hochschulrecht und
der Ruf nach einem neuen Hochschulgesetz fiir Sachsen
zu vernehmen — unter anderem von Herrn Ministerprasi-
denten Tillich auf dem Zukunftskongress Sachsen 2020
Ende April in Leipzig.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Meine Damen und Herren! Die Verfallszeit der Koaliti-
onsgesetze ist schon beachtlich. Fiir Nachhaltigkeit und
Zuverlassigkeit spricht dies jedenfalls nicht.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir als FDP-
Fraktion haben unsere Vorstellungen und Forderungen zur
zukinftigen Forschungs-, Entwicklungs- und Innovati-
onspolitik im Freistaat Sachsen in dem lhnen vorliegen-
den EntschlieBungsantrag formuliert.

Ich freue mich diesbeziiglich tber Ihre Zustimmung und
danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Gibt es seitens der Fraktionen noch weiteren
Redebedarf? — Das kann ich nicht erkennen. Dann erteile
ich Frau Staatsministerin Dr. Stange das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich bin
Herrn Dr. Gerstenberg sehr dankbar dafur, dass er darauf
hingewiesen hat, dass die Anfrage der FDP-Fraktion
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eigentlich nicht das ist, was in der Uberschrift steht:
Forschung im Freistaat Sachsen — Stand und Perspekti-
ven. Vielmehr ist er ausschlieBlich auf den Bereich
technologiebasierter Forschung konzentriert. Deswegen
ist diese Anfrage, wie Sie gesehen haben, vom Wirt-
schaftsministerium und nicht vom Wissenschaftsministe-
rium federfihrend beantwortet worden. Ich hétte mir
tatsachlich gewdinscht, dass wir Uber den gesamten
Bereich der Forschung sprechen — und zwar auch Uber
den Teil, der nicht die technologiebasierte Forschung,
sondern die Grundlagen- oder geisteswissenschaftliche
Forschung in den Hochschulen betrifft. Ich werde den-
noch gerne bereit sein, auf lhre Fragen bzw. auf den
eingeschrankten Bereich zu antworten.

Eine Anmerkung sei noch gestattet, Herr Schmalful3:
Wenn dieser EntschlieBungsantrag das gesamte Konzept
fur die Forschungsperspektiven im Land Sachsen ist, dann
werden wir wohl lhre zahlreichen kritischen Anmerkun-
gen, die Sie gerade dargelegt haben und von denen ich
sicherlich einen Teil ernsthaft prifen werde, nicht umset-
zen kdénnen. Daflr reicht es nicht aus.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, Linksfraktion)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war die
erklarte Absicht der vorherigen Anfrage, den Stand und
die Entwicklungsperspektiven der — ich schrédnke den
Bereich ein — technologiebasierten Forschung im Freistaat
Sachsen zu analysieren. Die Séchsische Staatsregierung —
federfihrend das Wirtschaftsministerium mit Beteiligung
des Wissenschaftsministeriums — haben erstmals tatséch-
lich umfangreiche Datenmaterialien zusammengestellt.
Das ist der Fundus, der in dieser Anfrage und in den
Ergebnissen enthalten ist.

Herr Clemen, hierzu mdéchte ich eine kleine Anmerkung
machen. Ich sehe Sie zwar gerade nicht im Saal. — Dort
hinten sitzen Sie und hdren mir sicherlich sehr aufmerk-
sam zu. Das, was in den Datenmaterialen zu finden ist, ist
keine Sache der Wirtschaftsminister Herr Schommer und
Herr Gillo gewesen, deren Arbeit mit Sicherheit sehr
wichtig gewesen ist. Forschung und Wirtschaft benétigen
eine gewisse Kontinuitat in ihrer Entwicklung. Ohne ihre
weitere Ankniipfung und den Ausbau der Forschungsleis-
tungen durch das Wirtschaftsministerium unter der Lei-
tung von Herrn Jurk und des Wissenschaftsministeriums
in den vergangenen flnf Jahren wéren die Ergebnisse, die
Sie in dem Datenmaterial vorgefunden haben, nicht
vorzuweisen gewesen.

Wie die Daten aber belegen — vielleicht sollte man das in
das richtige Licht riicken —, fallt die Bilanz der For-
schungstatigkeit im Freistaat Sachsen insgesamt sehr
positiv aus. Wir gehen natrlich, insofern sehe ich auch
die Anregungen, mit dem Erreichten nicht selbstzufrieden
um. Das kann man bei der Forschung nicht, sondern es
missen neue Herausforderungen angenommen und die
genannten Liicken geschlossen werden. Die Generierung
neuen Wissens und lebenslanges Lernen sind zentrale
Bereiche der modernen Wissensgesellschaft.

Aber — insofern kniipfe ich gern an die Anfrage an — erst
die wirtschaftlich erfolgreiche \erwertung, also die
Umsetzung neuen Wissens in Form von Innovation, fihrt
zu Wachstum und Beschaftigung; zugegebenermafien in
der Regel nicht in Legislaturperioden, sondern solches
Wissen wéchst Uber Jahrzehnte, wenn wir zum Beispiel
an die Erkenntnisse der Grundlagenforschung denken.

An dieser Stelle sei auch angemerkt, dass es gerade in der
Umsetzung der Grundlagenforschung — ich nehme nur
einen Bereich heraus, die Mikroelektronik — mittlerweile
sehr wohl gelungen ist, die Zeit flr die Verwertungskette
stark zu verkirzen.

Vielleicht hat der eine oder andere bereits die Gelegenheit
gehabt, den neuen Smart System Campus in Chemnitz zu
besuchen und zu sehen, wie eng Universitat, Fraunhofer-
Institut und Ausgriindungen aus der Universitat zusam-
menarbeiten und letztlich dafiir Sorge tragen, dass die
gesamte Wertschdpfungskette in einem relativ zlgigen
Prozess von der Grundlagenforschung Uber die Anwen-
dung bis zur innovativen Produktion umgesetzt werden
kann.

Hinsichtlich des quantitativen Niveaus der Aktivitaten im
Bereich der Forschung und Entwicklung verfligt der
Freistaat Uber eine sehr gute Ausgangsposition. Ich
mdchte die Zahlen, auch wenn Sie sie in dem Datenmate-
rial sehr wohl finden, dennoch einmal herausheben.
Sachsen kann sich im Bundesvergleich behaupten und
nimmt hier einen Platz im Mittelfeld ein, immerhin als ein
ostdeutsches Land, das zunéchst 20 Jahre Zeit hatte,
Uberhaupt eine ausreichende Basis fiir Forschung und
Entwicklung aufzubauen.

Unter den neuen Landern hat der Freistaat Sachsen
gemeinsam mit Thiringen eine \orreiterrolle bei den
Forschungs- und Entwicklungsinitiativen inne.

Qualitativ spielen wir heute schon auf einigen Technolo-
giefeldern an der Spitze innerhalb der Bundesrepublik
und teilweise auch auf internationalem Niveau. Das
zeigen unsere Forschungsergebnisse. Das ist die Biotech-
nologie, das sind der Maschinenbau, aber auch energieef-
fiziente Informationstechnologien und natlrlich die
Mikroelektronik und die Materialwissenschaften.

Es macht keinen Sinn — und auch das sei vielleicht noch
angemerkt zu der Frage regionale und sektorale Konzent-
ration oder Nichtkonzentration —, mit der Giellkanne
Forschungsmittel auszustreuen, egal ob im Bereich der
Innovation oder der Grundlagenforschung, mit der Giel3-
kanne ber das Land zu gehen und zu meinen, daraus
wirden Blumen wachsen. Blumen wachsen nur dort, wo
ein Nahrboden da ist. Der Nahrboden ist in der Regel —
das sehen Sie an der jeweiligen Entwicklung — dort, wo
wir Hochschulen, Universitaten oder auferuniversitare
Forschungseinrichtungen haben.

Wie Sie der lhnen vorliegenden Drucksache entnehmen
kénnen, wurde im Freistaat im Jahre 2006 — das ist die
letzte statistisch abgesicherte Zahl — (ber eine Milliar-
de Euro fur die Durchfiihrung von Forschungs- und
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Entwicklungsaufgaben im &ffentlichen Sektor aufgewen-
det, im Bereich der Hochschulen und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen. Dies entspricht einem Anteil
von 1,2% am sachsischen Bruttoinlandsprodukt. In
Deutschland wird nur in den Stadtstaaten, in Berlin und
Bremen, ein noch groRerer Anteil an Mitteln fir die
offentliche Forschung verwendet.

Neben den in der GroRBen Anfrage behandelten Ausgaben
sind aber auch die Ausgaben der Unternehmen fir For-
schung und Entwicklung von groRer Bedeutung. Das ist ja
in den Redebeitrdgen von einigen bereits hervorgehoben
worden. Im Jahre 2005 wurde in den sachsischen Laboren
und Entwicklungsabteilungen

(Johannes Lichdi, GRUNE, unterhalt
sich mit Caren Lay, Linksfraktion.)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi! Bitte,
Herr Lichdi.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Ich finde es immer ganz interessant,
dass selbst diejenigen, die hier am Rednerpult so vehe-
ment fur ein Thema gestritten haben, dann, wenn sie die
Hoffnung haben kénnen, eine Antwort oder eine Reaktion
zu bekommen, so ,,aufmerksam* zuhdren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das ist eine Erkenntnis, die ich im Laufe der Jahre ge-
wonnen habe.

Im Jahre 2005 wurden in séchsischen Laboren und Ent-
wicklungsabteilungen der Unternehmen immerhin Mittel
in Hohe von Uber 900 Millionen Euro fir die Durchfiih-
rung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben aufge-
wendet. Das sind 2,4 % der Gesamtaufwendungen in
Deutschland. Damit nimmt Sachsen den Rang 9 unter
allen Bundeslandern ein.

Dies ist im Vergleich der ostdeutschen Flachenlander die
Spitzenposition. Aber es verdeutlicht auch sehr klar die
relative Schwéche der privat finanzierten Forschung und
Entwicklung gegentber der offentlich finanzierten For-
schung in Sachsen. Spitzenreiter sind mit weitem Abstand
die Unternehmen in Baden-Wirttemberg, die heute
bereits jahrlich weit mehr als 3 % des dortigen Bruttoin-
landsprodukts far Forschung und Entwicklung aufwen-
den.

Bei den gesamten Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung hat Sachsen im Jahre 2006 mit einem Anteil von
2,3% am Bruttoinlandsprodukt deutschlandweit den
flinften Platz eingenommen. Nun haben wir vorgestern in
der Rede des Ministerprasidenten gehért, dass in dem
Strategiepapier Sachsen 2020 angestrebt wird, dass wir im
Jahr 2020 das 3-%-Ziel am Bruttoinlandsprodukt fir
Forschung und Entwicklung erreicht haben wollen. Es sei
mir an dieser Stelle noch einmal die Bemerkung gestattet,
dass dieses 3-%-Ziel eigentlich fiir das Jahr 2010 ange-
strebt gewesen war.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Frau Staatsministe-
rin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst: Ich will nur den Satz beenden.

Ich hoffe, dass wir das Ziel 2020 unterbieten kdnnen und
vielleicht 2015 bereits bei 3 % angekommen sind.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, lhre
Frage.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. — Frau
Dr. Stange, was mich schon immer interessiert: Ist dieses
2020-Papier, dieser Wegweiser, ein Papier der Staatskanz-
lei oder ist es ein Papier der Staatsregierung/CDU-/SPD-
Koalition?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Diese Frage ist sicherlich eher dem
Ministerprasidenten zu stellen. Dieses Papier 2020 ist
kein Papier der Staatsregierung.

Ich mochte gern noch einmal auf das Thema Anteil am
Bruttoinlandsprodukt zuriickkommen. Wir sind deutsch-
landweit — vielleicht lassen Sie mich das einmal ausfuh-
ren, weil Ihnen damit ndmlich klar wird, welches Problem
in den néchsten Jahren auf uns zukommt — bei 2,5 %
Bruttoinlandsprodukt angekommen, was Forschung und
Entwicklung angeht. Wir haben also noch eine erhebliche
Wegstrecke vor uns, um das 3-%-Ziel zu erreichen. Es sei
denn, unser Bruttoinlandsprodukt sinkt infolge der Wirt-
schaftskrise so weit ab, dass wir aufgrund der geringeren
Wirtschaftskraft schon bei 3 % angekommen sind, ohne
dass sich auch nur ein einziger mider Euro flr Forschung
und Entwicklung bewegt hétte. Ich glaube, auf diesen
Punkt sollte man in der Debatte in den nachsten Jahren
noch mehr Augenmerk legen, damit wir uns nicht nur in
dieser Zahl sonnen, sondern auch genau hinsehen, wie
viele Mittel in Forschung und Entwicklung flieRen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das SMWA
wird noch im Laufe dieses Jahres seinen Séchsischen
Technologiebericht herausgeben. Ich denke, in diesem
Bericht werden sicherlich die Daten noch einmal in einen
Kontext gestellt und damit fir den Gebrauch besser zu
handhaben sein, als jetzt mit der Anfrage die Mdglichkeit
ist.

Sicher ist aber heute schon: Es bedarf in den néchsten
Jahren weiterer groRer Anstrengungen, um an die positive
Entwicklung in Forschung und Entwicklung in Sachsen
ankniipfen zu kénnen. In diesem Zusammenhang mochte
ich erwéhnen, dass sicher das Thema Technologietransfer-
forderung ein Problem ist. Wie gelingt es, in den kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen, von denen ja unsere
Wirtschaft insbesondere getragen wird, die wissenschaft-
lichen Entwicklungen auch nutzbringend einzusetzen? Ich
denke, das Wirtschaftsministerium hat mit der nochmali-
gen Anpassung der Richtlinie im Jahre 2009 auf die
Notwendigkeiten, die hier kritisiert worden sind, reagiert.
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Allerdings glaube ich, wir brauchen mehr Aktivitaten
auch gegeniiber unserem Mittelstand, dass er erkennt,
dass fiir ihn Forschung und Entwicklung, innovative
Entwicklung im Mittelstand, eine zentrale Herausforde-
rung ist, um Uberhaupt bestehen zu kénnen im nationalen
und im internationalen Vergleich. Das kann nicht nur
Aufgabe der 6ffentlichen Hand sein, sondern es ist auch
Aufgabe der mittelstandischen Unternehmen, genau das
zu erkennen.

An dieser Stelle will ich noch einen ganz kleinen Ausflug
auf die Hannover-Messe machen, die ich dieses Jahr
besuchen konnte. Ich glaube, sehr viele Unternehmen
haben gerade jetzt in der Krise erkannt, dass sie die
Mdaglichkeit haben, Dinge auf den Weg zu bringen, fiir die
dann, wenn die Konjunktur gut lauft, keine Zeit haben,
namlich Entwicklungen, Forschungsentwicklungen, inno-
vative Produkte. In dieser Zeit fragen sie auch verstarkt in
den Universitdten, in den Hochschulen, in den auferuni-
versitdren Forschungseinrichtungen nach, ihnen bei der
Entwicklung zu helfen.

Ich glaube, das ist auch eine Chance, die derzeit existiert,
die Unternehmen hier zu animieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Wir
kommen zum EntschlieBungsantrag der FDP. Herr
Prof. Schmalful3, Sie bringen ihn ein.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Nach der Diskussi-
on und nachdem alle bisherigen Redner Forschung und
Entwicklung in Sachsen umsetzen wollen, freue ich mich,
dass Sie dem EntschlieBungsantrag unserer FDP-Fraktion
zustimmen werden.

Ich habe noch eine Frage, die Sie mir, Frau Staatsministe-
rin Stange, im Anschluss beantworten kdnnen: Sind Sie
eigentlich in die Beantwortung der GrofRen Anfrage
eingebunden gewesen oder war das nur das Wirtschafts-
ministerium? Sie sagten vorhin, dass Herr Jurk die Fragen
beantwortet hat. Ich denke, zumindest die Punkte 2 und 3
— Promotionen und Habilitationen — gehdéren noch in
Ihren Bereich, ebenso die Ausgriindung von Unternehmen
auf Universitaten oder Hochschulen. Der Form halber: Ich
denke, es hat zumindest Ihren Bereich ber(hrt.

(Zustimmendes Nicken der
Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Ich bedanke mich flir die Zustimmung.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Clemen, Sie
mdochten darauf reagieren? — Bitte schon.

Robert Clemen, CDU: Meine Damen und Herren! Wir
werden den EntschlieBungsantrag ablehnen, obwohl er
einige sehr interessante Punkte anfuhrt. Er ist dennoch
insgesamt zu kurz gehalten.

(Heike Werner, Linksfraktion:
Wir kénnen gern noch weitermachen!)

Er beinhaltet nur Teile der Forschungsférderung und
nicht, wie Frau Staatsministerin Stange deutlich gemacht
hat, die Forschungsforderung insgesamt. Deswegen halten
wir ihn flir zu kurz geraten.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr
Dr. Gerstenberg fiir die GRUNEN, bitte.
Dr. Karl-Heinz  Gerstenberg, GRUNE: Herr

Prof. SchmalfuB, ich muss Sie auch enttduschen. Wir
kénnen all Ihren Feststellungen in Punkt | zustimmen,
aber bei Weitem nicht den Forderungen in Punkt I, die
das von mir Kritisierte noch einmal zuspitzen, demnach
wirklich in eine Engfuhrung in Richtung einer Forschung
und Entwicklung zielen, die ausschlieBlich als Vehikel fiir
technologische Innovationen und schlieBlich auch fir
wirtschaftliche Aktivitaten betrachtet wird.

Das betrifft insbesondere den Punkt 1. Eine solche Streu-
ung von Forderpolitik kann ich nicht flr richtig halten.
Wir kdnnen lange dariiber diskutieren, welche Steuerung
Uberhaupt bei Forschungsférderung maéglich ist, aber dass
die GieRBkanne das richtige Mittel ist, bestreite ich auf
jeden Fall. Die Innovationsgutscheine sind flr uns wirk-
lich ein offen ungedeckter Scheck. Das ist ein Spekulati-
onsprojekt, das wir in fachlicher Hinsicht nicht flr richtig
erachten. Vor allem sehen wir es nicht als angemessen an,
die Konzentration der derzeitigen Stipendienangebote
einem einzigen Landesstipendienprogramm unter maR-
geblicher Beteiligung der sachsischen Wirtschaft zuzu-
ordnen. Das zeigt aus meiner Sicht die Einseitigkeit der
Neoliberalitdt der FDP in der Wissenschaftspolitik, die
hoffentlich nie reale Forschungspolitik in Sachsen wird.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gibt es weitere
Meinungen zum EntschlieBungsantrag? — Das kann ich
nicht sehen.

Damit kommen wir zur Abstimmung tiber den Entschlie-
RBungsantrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 4/15842. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Die Enthaltungen? — Bei einer
Reihe von Enthaltungen und Zustimmungen wurde der
Antrag dennoch mit groBer Mehrheit abgelehnt. Somit ist
der Tagesordnungspunkt 4 des heutigen Tages beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 5

Lebenslagen von alleinerziehenden Eltern und ihren Kindern in Sachsen

Drucksache 4/15143, GroRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und die Antwort der Staatsregierung

Die einreichende Fraktion in Gestalt von Frau Hermenau,
der Fraktionsvorsitzenden, hat das Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren Kollegen! Es ist nun einmal so, dass
in den letzten Plenartagen alles auflauft, was abgearbeitet
werden muss. So auch diese GrofRe Anfrage. Sie nicht zu
behandeln wére falsch gewesen. Es ist wichtig, dass wir
uns noch einmal dartber unterhalten, denn ich gehe davon
aus, dass mit dem zutage Getretenen auch im Wahlkampf
diese Themen eine Rolle spielen werden. Da soll sich jede
Fraktion vorher selbst noch einmal eine Meinung bilden.
Die Kunst dabei ist, dass man sich nur eine Meinung
bilden kann, wenn man einige Informationen besitzt.
Ansonsten ist es relativ mii3ig oder Aberglauben.

Da beginnt das Problem. Unsere Grofle Anfrage hat
deutlich gemacht, dass die Staatsregierung bei dem
Thema Alleinerziehende den Anschluss an die Lebens-
wirklichkeit in Sachsen ein wenig verpasst hat. Es gibt
grole weille Flecken. Sie wissen keine Antwort. Sie
kennen die Statistiken nicht. Sie wissen somit nicht
genau, wie es sich im Lande mit den Alleinerziehenden
verhdlt. Das, was Sie wissen, ist zum Teil auch nicht
belastbar.

Auf alle Félle scheint festzustehen, dass circa ein Viertel —
somit jede vierte Familie Sachsens — eine Ein-Eltern-
Familie ist. Sie reden somit nicht mehr Uber ein Rand-
problem, sondern Uber einen ganz normalen Familien-
stand. Die sdchsische Union klammert sich meines
Erachtens schon noch ein bisschen zu sehr an die formale
Ehe als Basis unserer Gesellschaft — so steht es zumindest
im Programm. Ich denke, dass die moralische Bewertung
und die daraus folgende politische Bevorzugung einzelner
verschiedener Lebens- und Familienformen eigentlich so
in Sachsen nicht mehr anwendbar sind. Wenn Sie in
Zukunft das fortsetzen, was sich hier andeutet, gibt es ein
Viertel Alleinerziehender und ein weiteres Viertel nicht
verheirateter Paare mit Kindern. Das heifit, dass die
klassische Ehe, welche die Union noch als Leithild ihrer
Politik vorantragt, eigentlich nur zur Halfte von den
Menschen auch wirklich gelebt wird.

In den letzten finf Jahren hat sich in Sachsen einiges
verandert. Man stellt nun fest, dass die Ehen mit Kindern
massiv zuriickgegangen sind, fast um 80 %. Die nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften mit Kindern sind ange-
wachsen. Die Alleinerziehenden sind ungeféhr stabil
geblieben. Allerdings haben sich dadurch die Anteile
verschoben. So kommt es eben, dass Ehepaare mit Kin-
dern unter 18 Jahren noch 57 %, nichteheliche Paare mit
Kindern unter 18 Jahren 20 % und Alleinerziehende mit
Kindern unter 18 Jahren eben 23 % ausmachen, also fast
ein Viertel. Es leben zwar immer noch die meisten Kinder

unter 18 Jahren bei den verheirateten Paaren, aber ich
denke, die Tendenz ist eindeutig. Darauf muss man sich
konzentrieren.

Wir sind der Meinung, dass das Thema Ehegattensplitting
aus den ostdeutschen Landern heraus, die einen hdheren
Anteil von Alleinerziehenden in ihrer Bevolkerung haben,
neu aufgegriffen werden muss hin zu einem Familien-
splitting. Vielleicht muss auch die Frage der Kindergrund-
sicherung aus dem Osten heraus bundesweit gestellt
werden.

(Beifall der Abg. Heike Werner, Linksfraktion)

Es nehmen alle Ehepaare das Ehegattensplitting in An-
spruch, aber nur die Halfte dieser Ehepaare sind auch
noch Eltern mit Kindern unter 18 Jahren. Ich denke, die
Realitat hat den Anspruch, der damals zu dem Ehegatten-
splitting formuliert worden ist, bei Weitem Gberholt. Ich
habe verschiedentlich darauf hingewiesen, dass die
Globalisierung dazu aufruft, dass beide Elternteile aufge-
fordert sind zu verdienen oder dass Alleinerziehende
offensichtlich in der Zukunft mehr Unterstitzung brau-
chen.

Jetzt reden wir einmal Uber die Berufs- und Arbeitsaus-
sichten von Alleinerziehenden sowie das verstarkte
Risiko, in Armut zu geraten. Ein Drittel dieser Alleiner-
ziehenden in Sachsen ist offensichtlich arm, denn hier
wird Uber weniger als 60 % des Durchschnittseinkom-
mens verfugt. Da sind viele arbeitslos und automatisch in
Hartz IV. Sie haben ein Problem der anhaltenden Arbeits-
losigkeit. Es ist nicht so, dass sie nicht in der Lage oder
willig wéren, wieder zu arbeiten, sondern sie kommen
einfach nicht wieder in feste Beschéftigungsverhaltnisse.

Es gibt auch noch statistische Verwerfungen in den
Altkreisen, weil die Doppelstruktur ARGE und Options-
kommune so schwierig ist, dass keiner in der Lage ist
auszurechnen, wie viele Alleinerziehende wirklich noch
da und ohne Beschéftigung sind. Die Zahlen sind dem-
nach unvolistdndig. Es gibt eine Dunkelziffer. Aber es
bleibt so: Die Zahl der Aufstocker ist bei Alleinerziehen-
den gestiegen, genauso wie die Zahl derer, die nicht
wieder in einen Beruf zurlckfinden und deswegen in die
Armut hineingeraten. Es ist schon schlimm, wenn gut
Ausgebildete in prekarer Beschaftigung verharren miis-
sen, und zwar weil sie ein Kind grof3ziehen. Meistens ist
es ein Kind. Ich halte diese Arbeitslosigkeit nur wegen
des Status der Alleinerziehenden nicht fur akzeptabel in
einer Gesellschaft, in der wir leben wollen.

Die Zahlen der armen Kinder bei arbeitslosen und allein-
erziehenden Eltern sind relativ hoch, sie betreffen fast
jedes zweite Kind in einem Haushalt eines arbeitslosen
Alleinerziehenden. Das ist sehr viel. Ich denke, dass wir
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dringend aufgefordert sind, uns zu uberlegen, welche
speziellen MaBnahmen wir in Zukunft ergreifen kénnen.
Es gibt hier und da kleine Forderprogrammchen, aber
diese greifen nicht wirklich bei den Fallzahlen, die im
zweistelligen Bereich liegen. Das ist inakzeptabel.

Spezielle MalBnahmen zur Arbeitsforderung missen in
Angriff genommen werden. Man muss schauen, wie man
die Teilzeitarbeitsmodelle auf Alleinerziehende passge-
recht formt. Ich glaube, es muss eine bundesweite An-
strengung fir Kindergrundsicherung geben. Die Lénder
im Osten sollten da voranschreiten. Ich denke auch, dass
der Staat immer mehr — das war in der Enquete-
Kommission zum demografischen Wandel zu spiren —
darauf setzt, dass die nun geborenen und aufwachsenden
Kinder die zukinftigen Steuer- und Rentenzahler sind.
Wenn ich mir die sich gerade auftirmende Verschuldung
anschaue, werden zukinftig Steuerzahler gebraucht.
Wenn ich mir ansehe, dass die Bevolkerung alt wird, dann
werden wohl Rentenzahler gebraucht. Es ist doch dann
ganz selbstverstandlich, dass die Kinder nicht mehr nur
allein Privatsache sein kénnen, wenn der Staat nachher so
viel auf ihre Leistungsféhigkeit zugreifen mochte.

Vor diesem Hintergrund und dem, dass Alleinerziehende
genauso gut ausgebildet sind, teilweise sogar besser als
der Durchschnitt der Bevodlkerung, kann es nicht sein,
dass Sie aus deren Bildungspotenzialen keine Einkom-
menschancen und existenzsichernde  Beschéftigung
schaffen. Das hat etwas damit zu tun, dass latent immer
noch die Meinung vorherrscht: Sie ist da hineingeraten;
wer wei3, warum der Mann nicht dageblieben ist. Meis-
tens ist es die Frau, die alleinerziehend ist. Ich finde das
wirklich psychologisch ein bisschen unverschdmt. Es ist
sozial ungerecht und volkswirtschaftlich absolut unsinnig,
wie ich eben ausflihrte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Staatsregierung weil vieles nicht. Sie hat keinerlei
Informationen (ber die Gesundheitssituation alleinerzie-
hender Eltern, obwohl es dazu l&ngst Forschungsergeb-
nisse gibt. Sie hat keine Informationen Uber spezifische
Beratungsangebote, keine Informationen dber Alleiner-
ziehende als Ubergang oder als lange wéhrendes Lebens-
modell. Ich habe gehort, dass das Staatsministerium fiir
Soziales Uberlegt, eine eigene Studie zu erarbeiten, aber
zugleich auch den Satz vernommen, dass das nur in
Abhéngigkeit von den Haushaltsmitteln geschehen soll.

Dazu kann ich lhnen nur sagen: Bei einem Viertel aller
Familien in einem Familienstatus, den Sie nicht einschat-
zen konnen, weil Sie keine Informationen haben, ist diese
Studie allerdings dringend geboten.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Herr Abg. KrauB, bitte.

Alexander KrauR, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Studie ist natirlich
aufschlussreich, und man kann damit neue Informationen

bekommen. Aber man darf wohl auch einmal den Satz
dazusagen, dass wir alle in der Realitat, in der Wirklich-
keit leben, viele Alleinerziehende kennen und auch
deswegen gewisse Erfahrungen haben, die sicherlich
interessant sind und die man einbeziehen kann.

Wir sind froh, dass wir zum Ende der Wahlperiode — es
hat ja ein bisschen gedauert, ehe die GRUNEN jetzt den
Antrag auf die Tagesordnung gebracht haben, nachdem
die Antworten vorlagen — (ber das Thema Alleinerzie-
hende reden koénnen. Die Beschaftigung mit diesem
Thema ist wichtig, weil die Situation von Alleinerziehen-
den gegenlber Zwei-Eltern-Familien Besonderheiten
aufweist, welche vielfach den Alleinerziehenden zum
Nachteil gereichen. So sind die meisten Alleinerziehenden
Uberwiegend oder vollstandig fur ihre Kinder zusténdig,
was mehr Zeit und Kraft kostet. Es ist fur sie schwieriger,
Beruf und Familie zu vereinbaren. Kollegin Hermenau hat
auch das Thema Teilzeit angesprochen, das fir viele
Alleinerziehende wichtig ist. Das sehen wir auch und
wirden uns wiinschen, dass es mehr Arbeitgeber gibt, die
Teilzeit anbieten. Aber Alleinerziehende miissen sich auch
mit den Sorgerechts- und Unterhaltsfragen beschéftigen,
und sie befinden sich uberdurchschnittlich hdufig in
schwierigen finanziellen Situationen.

Um diesen Problemlagen entgegenzuwirken, bedarf es
umfangreicher MaRnahmen, wobei Land und Bund
betroffen und auch die Kommunen stark eingebunden
sind. Wir haben einige familienpolitische Leistungen in
dieser Legislaturperiode auf den Weg gebracht, die auch
Alleinerziehenden hilfreich sind. Ich denke an das Lan-
deserziehungsgeld, bei dem wir die Einkommensgrenzen
erhoht haben. Das ist etwas, was Alleinerziehenden
zugute kommt. Ich denke auch an die guten Kinder-
betreuungsmoglichkeiten, die wir in Sachsen in den
Kindergérten oder bei der Kindertagespflege haben. All
das dient naturlich auch Alleinerziehenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, neben familien-
politischen MaRnahmen ist es aber auch unabdingbar,
solche MalRnahmen zu unterstutzen, die Alleinerziehenden
die Maoglichkeit geben, ins Erwerbsleben einzusteigen
oder wieder einzusteigen. Dazu gehdren neben einer
frihzeitigen Motivationsstarkung und beruflichen Orien-
tierung durch Erstqualifikation die Heranfiihrung an die
Ausbildung, an den ersten Arbeitsmarkt, die Ermdgli-
chung des Wiedereinstiegs nach einer l&ngeren Erzie-
hungspause, das Fillen von Qualifizierungslicken, die
sich seit dem Ausscheiden aus dem Berufsleben aufgetan
haben, sowie der Wiedereinstieg nach einer kurzen
Babypause und das Anknipfen an den bisherigen Bil-
dungs- und Berufsweg.

Nur so wird es langfristig gelingen, die Situation von
Alleinerziehenden zu verbessern; denn hier ist natirlich
die Arbeit der wichtigste Schlussel, dass man auch ein
entsprechendes Einkommen hat. Das fiihrt dann auch
dazu, dass die Kinder ein entsprechendes Auskommen
haben. Das ist natiirlich auch der beste Schutz gegen
Kinderarmut.
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Die im Bericht zur GroRBen Anfrage genannten bereits
vorhandenen MaRnahmen, wie beispielsweise die ESF-
Richtlinie ,,Berufliche Bildung“, die F&rderung von
Berufsaushildungsverhaltnissen  von  Auszubildenden,
welche das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
und ein eigenes Kind betreuen, auBerbetriebliche Ausbil-
dungs- und QualifizierungsmalRnahmen durch das sachsi-
sche Wirtschaftsministerium, sind nur einige Mdglichkei-
ten, welche den Eintritt in das Erwerbsleben erleichtern.

Wir haben jetzt das Pilotprojekt des Bundesfamilienmi-
nisteriums ,,Vereinbarkeit fiir Alleinerziehende®, das im
Mai vorgestellt wurde und auch im Bericht erwahnt ist.
Bei diesem Projekt sollen an zwolf bundesweiten Stand-
orten stabile und nachhaltige Netzwerke zur Integration in
den Arbeitsmarkt etabliert werden. Ziele der Projekte sind
neben einer Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie durch frihe aktive und individuelle Forde-
rung der Alleinerziehenden bei der Arbeitssuche durch
Coaching und passgenaue Ausbildungs- und Qualifizie-
rungsangebote der Aufbau einer bedarfsgerechten und
verlasslichen Kinderbetreuung auch in den Randzeiten
und die Starkung der bisherigen Vernetzung.

Die Ergebnisse dieses Pilotprojektes gilt es ebenso wie
die im Freistaat Sachsen bereits vorgesehenen MaRnah-
men sorgfaltig zu prifen, um so Mdoglichkeiten zur
Verbesserung der Lebenssituation von Alleinerziehenden
in Sachsen zu ermdglichen.

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt eingehen, den Frau
Hermenau auch angesprochen hat und den man relativ
héufig findet, wenn es um das Thema Ehe geht. Da wird
immer gesagt, die CDU habe ein antiquiertes Familien-
modell. Ich gucke dann gern in die Runde und stelle fest,
dass so etwas auch von Herrn Hahn kommt, also von
Leuten, die das gleiche ,,antiquierte” Verhaltnis haben wie
ich, indem sie sich ndmlich zu einer Ehe entschlossen
haben.

(Antje Hermenau, GRUNE, lacht
und zeigt auf ihren Ehering.)

Warum sagen das die Leute, die verheiratet sind?

(Zurufe von der SPD und der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich sage mir dann: Na ja, so schlecht kann es offensicht-
lich nicht sein, wenn man heiratet. Deshalb sagen wir
auch den Leuten im Lande, dass die Ehe eine gute Institu-
tion ist.

Damit kommen wir zum Ehegattensplitting. In dieses
Ehegattensplitting flieBt eine Menge Geld. Das hangt
nicht nur damit zusammen, dass in der Ehe Kinder erzo-
gen werden oder erzogen worden sind, sondern es hangt
vor allen Dingen damit zusammen, dass die Eheleute eine
gegenseitige Verantwortung tbernehmen. Wenn der eine
arbeitslos ist und kein Einkommen hat, muss der andere
fur ihn aufkommen, ob er will oder nicht. Das ist eine
grolRe finanzielle Leistung. Wenn der eine krank ist, ist
klar, dass der Ehepartner ihn pflegen muss. Wir haben bei

Hartz IV den einen oder anderen Fall — solche Félle
kennen wir alle aus unserem personlichen Bekanntenkreis
—, dass Menschen offiziell als alleinerziehend gelten,
wobei wir wissen, dass es dort einen Mann gibt, es aber
finanziell unattraktiv ist, ihn als Partner anzugeben, weil
man dann am Monatsende weniger Geld zur Verfligung
héatte. Ich glaube, wir wiirden uns allen keinen Gefallen
tun, wenn wir das Ehegattensplitting abschaffen wirden.

(Beifall bei der CDU)

Was wir wollen, ist, dass wir das Ehegattensplitting zum
Familiensplitting weiterentwickeln, weil wir es in der Tat
so sehen, dass die Leistung, die eine Familie zur Erzie-
hung von Kindern erbringt, im Steuerrecht zu wenig
beachtet wird.

(Beifall bei der CDU)

Dabei ist fur mich Frankreich das grofle Vorbild. Wenn
man dort zwei oder drei Kinder hat, bezahlt man eben
keine Steuern. In diese Richtung zu denken und zu sagen,
wir mussen Familien starker entlasten, das muss unser
Ziel sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion;
Frau Abg. Werner, bitte.

Heike Werner, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst zu Herrn KrauB.
Ich mdchte dabei auf zwei Dinge eingehen.

Zum einen halte auch ich die Ehe nicht fir eine antiquier-
te Institution. Das sagt, glaube ich, wohl niemand aus
unserer Fraktion. Wir sagen nur, dass die Ehe im Gegen-
satz zu anderen Lebensformen nicht bevorteilt werden
darf. Ich fur mich kann sagen, dass ich nicht in einer Ehe
lebe. Ich bin ledig, alleinerziehend und weil} also auch,
wovon ich rede.

Zum zweiten Punkt: Herr KrauB, Sie sagten, wir alle
wirden Familien und Alleinerziehende kennen, und
deswegen kdnnten wir gut Uber dieses Thema reden und
brauchten keine Studien. Wir alle kennen auch Kinder,
und trotzdem gibt es einen Kinder- und Jugendbericht.
Wir kennen alle GroReltern, und trotzdem gibt es einen
Bericht zu Lebenslagen &lterer Menschen. Also, dieses
Argument finde ich wirklich ein bisschen einfach.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich mochte mit einem Zitat beginnen: ,,Heute ist keine
familiare Lebensform mehr selbstverstandlich. Sie alle
setzen personliche Entscheidungen der beteiligten Perso-
nen voraus. Eine soziale Entwicklung, die in diesem
Zusammenhang zunimmt, ist die vor allem von Frauen
getroffene Entscheidung, eine im eigenen Erleben de-
struktive Beziehung zu beenden und allein mit dem Kind
oder den Kindern zu leben. Diesem Aspekt von familiérer
Vielfalt wird von offentlicher Seite nicht hinreichend
entsprochen. Soziale und materielle Defizite, wie sie fur
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viele Familien in Deutschland bestehen, offenbaren sich
fir Ein-Eltern-Familien in zum Teil existenziell bedrohli-
cher Form.*

Zumindest einer Kollegin aus diesem Hohen Hause
dirften diese Sétze bekannt vorkommen. Sie stammen
namlich aus der wohl einzigen Untersuchung im Freistaat,
die sich dezidiert mit dem Thema der Grof3en Anfrage
befasste, ndmlich der Studie ,,Alleinerziehende Frauen in
Sachsen — Lebenslagen und Lebensorientierungen®,
verdffentlicht vor 14 Jahren, also 1995, und mit einem
Vorwort versehen, das von der damaligen Staatsministerin
fur Fragen der Gleichstellung von Frau und Mann, von
Frau Friederike de Haas, mitunterzeichnet wurde.

Leider wurde nichts besser, eher wurde vieles schlechter.
Damals wusste die Landesregierung noch, welch wichti-
ges Thema die Gleichstellung in der Familienpolitik ist.
Es war ihr von 1994 bis 2002 sogar ein Ministerium wert,
wenngleich auch kein vollwertiges. Heute gibt es noch
eine Leitstelle im Sozialministerium.

Ich flrchte, die Staatsregierung hatte am liebsten dort
auch nur noch eine ehrenamtliche Beauftragte, denn
schlielich ist der Freistaat mit der Finanzierung der
Familienverbande, insbesondere auch der beiden Allein-
erziehendenverbénde, hierzulande beinahe auch nur bei
der Ehrenamtlichkeit angekommen.

Das Fazit ist: Die im Jahr 2007 vorgenommene Umstel-
lung der Finanzierung der funf Verbande auf Projektfor-
derung flihrte dazu, dass inzwischen zwei — darunter auch
der Verband alleinerziehender Miitter und Véter — nur
noch ehrenamtlich und nicht mehr hauptamtlich arbeiten
koénnen. Auch bei den drei verbliebenen Familienverbén-
den ist die Unterfinanzierung sehr deutlich, denn die
Séchsische Staatsregierung setzt heute lediglich etwa die
Halfte der Mittel des Jahres 2001 fiir die Familienver-
bandsarbeit ein.

Wenn man jetzt die Anfrage nimmt, dann sieht man, dass
im Jahr 2009 ungeféhr 53 % der Mittel des Jahres 2001
eingesetzt werden. Da frage ich mich: Was sind der
Staatsregierung, sind der Koalition die Familien wert? —
Diese Unterfinanzierung ist katastrophal fir die Bera-
tungs- und Vernetzungsarbeit und skandalés angesichts
der wohltdénenden Worte, fur die diese Staatsregierung
leider anstelle handfester Taten schon immer gut war.
Solche Worte haben wir oft gehort, unter anderem bei der
Fachregierungserklarung der damaligen Sozialministerin,
Frau Orosz, am 4. April 2006 mit dem netten Titel ,,Fami-
lien bilden Sachsens Zukunft“. Die Staatsministerin
betonte damals noch die Bedeutung der Verbande mit
diesen Satzen — ich zitiere —: ,,Sie leisten wichtige Lob-
byarbeit fur Familien. Sie sind der Landespolitik ein
aktives und kritisches Gegenuber bei der Entwicklung der
séchsischen Familienpolitik. Gleichzeitig tragen sie durch
ihre Offentlichkeitsarbeit zur Meinungsbildung in famili-
enpolitischen Fragen bei und gehdren zu der Gruppe von
Institutionen, die ein positives Bild von Familie zeich-
nen.*

Ja, das tun sie und ich mochte mich an dieser Stelle sehr
flr die viele Arbeit bedanken, die sie trotz der widrigen
Umstande leisten. Ich bin mir aber auch sicher, dass nur
ein anderes Wahlergebnis verhindern kann, dass die
Familienverbédnde weiter ausgehungert werden, denn
diese Staatsregierung kann ein kritisches Gegeniber —
zumindest zeigen das die Zahlen — in ihrer Selbstherrlich-
keit ganz und gar nicht verdauen. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass eben diese Selbstherrlichkeit auch die
entscheidende Ursache fur diese oberflachlichen Antwor-
ten auf diese Anfragen darstellt, welche noch dazu zeigen,
wie gravierend die Datenliicken immer noch sind.

Ich kann nur feststellen, dass sich an dieser Stelle seit
Jahren nichts geéndert hat, denn eine &hnliche Feststel-
lung habe ich vor sieben Jahren schon einmal bei unserer
GrolRen Anfrage zum Thema Alleinerziehende angetrof-
fen. Wie damals kann ich nur sagen: Die Antworten auf
die Grolle Anfrage sind ein Jammer, sie sind eigentlich
verheerend. Es gibt ndmlich offensichtlich kein tatsachli-
ches Interesse an der Situation von Ein-Eltern-Familien in
Sachsen. Ansonsten gébe es schon l&ngst eine neue Studie
zu deren Situation, und man wiirde nach Mitteln und
Wegen suchen, eine bessere Datenlage zu erhalten.

Man konnte zum Beispiel die Daten der Gesundheitsbe-
richterstattung des Bundes regionalisiert auswerten lassen,
denn das verantwortliche Robert-Koch-Institut hat bereits
im Jahre 2003 den Gesundheitszustand von Alleinerzie-
henden mit dem verheirateter Mutter und Vater vergli-
chen. Selbstverstdndlich — und das ist sehr wichtig —
zeigen sich Unterschiede zuungunsten der Alleinerzie-
henden, inshbesondere der weiblichen. Die Gesundheit ist
bei schwierigen finanziellen Situationen und sozialen
Belastungen negativ beeinflusst. Man konnte es also
wissen, wenn man denn wollte. Aber man will es offen-
sichtlich nicht, denn sonst wiirde man selbstverstandlich
die Peanuts einplanen, um nach anderthalb Jahrzehnten
endlich eine umfassende aktuelle Datenlage und Situati-
onsbeschreibung fiir Sachsen zu erhalten. So aber stehen
die Alleinerziehenden und vor allem deren Kinder sozu-
sagen unter Haushaltsvorbehalt. Sie werden weiterhin den
sinkenden Einnahmen und den steigenden Ausgaben
geopfert, die sie angesichts hoher eigener prekérer Be-
schéftigungssituation bzw. Arbeitslosigkeit und angesichts
der — ich nehme an, von verheirateten Mannern — ver-
zockten Milliarden nicht zu verantworten haben. Im
Wissen darum, dass (iber 21 % der minderjahrigen Kinder
in Ein-Eltern-Familien leben, ist das schlichtweg unver-
antwortlich.

Trotz schlechter Datenlage und mangelhafter Aussagefé-
higkeit der Staatsregierung in vielen Bereichen hat die
vorliegende Grolle Anfrage ndmlich auch gezeigt, dass
Alleinerziehende besonderen Unterstiitzungsbedarf haben,
dem in Sachsen nicht Rechnung getragen wird. Wie kaum
eine andere Gruppe brauchen sie Hilfe aus einer Hand,
sodass ihnen systematische Beratungs- und Hilfsangebote
— sowohl hauswirtschaftliche als auch sozialpddagogische
und psychologische Unterstiitzung — gewahrt werden
konnen. Sie brauchen nicht nur sensibilisierte Anlaufstel-
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len, zum Beispiel in Amtern, Arbeitsagenturen usw.,
sondern auch spezialisierte Beratung, sie brauchen eine
Arbeitsforderung, die ihre lebensweltlichen Bedingungen
dezidiert berlicksichtigt, und sie brauchen nicht zuletzt
besonders nahe und verléssliche sowie flexible Kinder-
betreuungsmaglichkeiten und Bildungseinrichtungen.

Was sie aber nicht brauchen, sind Modellprojekte. Wir
hatten sie schon und sie sind eben nicht verlasslich; denn
das sachsentypische Schicksal verlauft immer gleich: Die
Modellprojekte werden erst zeitweise finanziert und
mussen dann sterben, weil auch erfolgreiche Modelle
nicht verallgemeinert und flachendeckend finanziert
werden. Was Alleinerziehende in Sachsen vor allem
anderen aber besonders brauchen, ist eine problembe-
wusste und lebensweltlich orientierte Staatsregierung.

(\ereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

welche mit wohlténenden Worten spart, dafur aber end-
lich tatsachlich handelt, welche ein modernes Familien-
bild vertritt und alles dafir tut, dass jedem Kind in jeder
Familie dieses Landes beste Bedingungen fiir ein gedeih-
liches Aufwachsen zur Verfiigung stehen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Eine solche Regierung wirde wissen, dass gliickliche
Kinder zuerst glucklicher Eltern und eben insbesondere
auch gliicklicher Mdtter bedirfen. Meine Fraktion weil}
dies und wir werden uns dafir einsetzen, dass insbesonde-
re Alleinerziehende in Sachsen dies zukiinftig weitaus
Ofter als derzeit von sich sagen konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte. — Kein Bedarf. NPD? — Frau Schufler, bitte.

Gitta Schufler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte in Anbetracht der fortgeschritte-
nen Zeit und der Tagesordnung, die wir noch vor uns
haben, meine Rede zu Protokoll geben.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP.

(Staatsministerin Christine Clauf ist
der Abg. Kristin Schitz, FDP, beim
Erreichen des Rednerpults behilflich.)

Kristin Schiitz, FDP: Einen herzlichen Dank an die Frau
Staatsministerin. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Grole Anfrage
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Thema
“Lebenslagen von alleinerziehenden Eltern und ihren
Kindern in Sachsen” ist eine sehr gute Weiterfiihrung zur
vorhin gefiihrten Debatte Gber die Kindertagesbetreuung.
Alleinerziehende — in der Tat sind viele alleingelassen, ob
vom anderen Elternteil oder eben von der Gesellschaft.
Das macht es Haushalten mit einem Kind oder mehreren
Kindern und einem Erwachsenen extrem schwierig.

Zukunftsweisend ist der Begriff “Alleinerziehende”
allerdings nicht. Es muss Aufgabe aller sein, dafir zu
sorgen, dass trotz der Trennung der Eltern immer noch
beide Elternteile die Erziehungsverantwortung haben und
auch fir das Kind sorgen sollten — und das nicht nur
finanziell. Das Wort “Erziehungspartnerschaft” ist zwar
schon belegt, sollte aber gerade in diesem Fall, glaube ich,
zu neuen Hohen kommen.

Was dieses Thema betrifft — da darf ich die Kolleginnen
und Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus-
dricklich loben —, ist man auf der Bundesebene sehr aktiv
und hierflr haben Sie auch meine bzw. unsere volle
Unterstiitzung. Alleinerziehende Eltern — ich verwende
diesen Begriff jetzt trotzdem — haben sich ihre Lage ganz
gewiss nur selten gewiinscht, sie ist einfach da.

Man kann wie die CDU natirlich die Ehe fur das Beste
halten — jedem sei das unbenommen —, doch man muss
die Realitaten akzeptieren und dafiir Lésungen anbieten.
Das sehe ich bei den Kollegen der CDU-Fraktion aller-
dings nur selten. Denn wenn es der Fraktionsvorsitzende
immer noch fiir gut erachtet, dass ein Elternteil drei Jahre
nach der Geburt zu Hause bleiben soll, dann mdchte ich
ihn naturlich fragen, was er dann Alleinerziehenden rét.
Eines ist klar: Alleinerziehende und selbst unverheiratete
Paare kommen bei der CDU schlechter weg als Verheira-
tete. Ich mdéchte allerdings davor warnen, nur Politik fur
das eigene ldealbild zu machen; denn gerade bei der
Familienpolitik miissen wir alle Lebensentwiirfe akzeptie-
ren und in gleicher Weise unterstiitzen, ndmlich zum
Wohle eines: zum Wohle der Kinder.

(Beifall bei der FDP — Alexander Kraul3, CDU:
Das machen wir!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alleinerziehen-
de leisten viel, sie haben keine helfenden Hénde im
Haushalt und haben vor allem in der Regel auch kein
zweites Einkommen. Sie missen fir sich und fir ihr Kind
sorgen. Alleinerziehende haben ein héheres Armutsrisiko
— nicht weil sie dimmer sind, nicht wegen ihrer Bildung,
sondern weil die Rahmenbedingungen einfach nicht
stimmen. Diese Frauen und Manner sind mehr als alle
anderen darauf angewiesen, dass sich Beruf und Familie
vereinbaren lassen. Wahrend Teilzeitarbeit fiir in Ehe oder
Lebensgemeinschaft lebende Eltern finanziell verkraftbar
ist, flhrt selbst dies bei Alleinerziehenden schon meist
direkt in Hartz IV oder zumindest in den Aufstockerbe-
reich.

Sie sind deshalb auf eine schnelle Riickkehr in den Beruf
und eine Vollzeittatigkeit angewiesen. Es sind Alleiner-
ziehende, die deshalb schnell einen Platz in einer Kinder-
tageseinrichtung oder bei einer Kindertagespflegeperson
brauchen. Es ist fiir sie existenziell, sofort und nicht erst
nach langen Wartezeiten, wie sie in Sachsen nun einmal
Realitét sind, einen Platz zu bekommen.

Alleinerziehende sind es auch, die flexible Angebote
brauchen. Eine Krankenschwester ohne Partner kann am
Wochenende das Kind nicht immer ohne fremde Unter-
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stitzung gut und vor allem gunstig betreut wissen. Sie
brauchen 6ffentlich geférderte Angebote am Wochenende
und auRerhalb der normalen Offnungszeiten, ob das nun
eine Kindertageseinrichtung oder eine Kindertagespflege
ist oder eben auch, was ich sehr unterstiitze, bei Leihomas
oder Leihopas, was in vielen Regionen geférdert wird.
Eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie und ein
besseres Betreuungsangebot schaffen Alleinerziehenden
die Mdglichkeit fur eine Arbeit mit gutem Einkommen.
Das ist der beste Schutz gegen drohende Armut, und es ist
auch das beste Mittel, um Alleinerziehenden zu helfen.

AuBerdem brauchen wir, wie schon gesagt wurde, eine
Verbesserung im Steuerrecht. Das Ehegattensplitting ist
uberholt. Ich weifl nicht, warum daran immer noch so
krampfhaft festgehalten wird.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sind auch die
kleinen Dinge, mit denen Alleinerziehende unterstitzt
werden kénnen. Oder ist Ihnen schon einmal aufgefallen,
dass es viele Familienkarten nur fiir zwei Erwachsene und
dann eine entsprechend groRe Anzahl Kinder gibt?

(Heike Werner, Linksfraktion: Urlaubsplatze!)

Mir persdnlich auch nicht, mir hat es der Landesverband
der Alleinerziehenden mitgeteilt und es mir damit ins
Bewusstsein gerufen. Es ist nun einmal so: Wenn man
nicht selbst betroffen ist, sieht man verschiedene Proble-
me gar nicht, die aber ganz konkret da sind. Hier muss
sich etwas in unserem Bewusstsein andern.

Noch etwas muss sich in den Kdpfen dndern: dass es auch
die alleinerziehenden Vater gibt,

(Beifall der Abg. Horst Wehner, Linksfraktion,
und Antje Hermenau, GRUNE)

die sich sehr wohl sehr verantwortungsbewusst und mit
groRer Hingabe und ideeller Anstrengung um ihren
Nachwuchs bemiihen. Allerdings ist das in vielen Amtern
noch nicht so angekommen, und auch in anderen Berei-
chen hat man dafir leider noch kein Konzept gefunden.
Bei uns gibt es jetzt die Krabbelgruppe auch fir Véter mit
Kind — eine ganz klasse Sache, die auch gut angenommen
wird. Ich denke, in diesen Bereichen mussen wir uns
weiter auf den Weg machen.

Daher sei nur noch zum Schluss gesagt: Die ungeldsten
Probleme der Familienpolitik wirken bei Alleinerziehen-
den ungleich starker — und dann natirlich auch mit den
bekannten Folgen. Eine moderne Familienpolitik, die
eben nicht auf das Leitbild Ehe abstellt, sondern das Kind
im Mittelpunkt hat, die Betreuungsangebote schafft und
die Berufstétigkeit der Eltern fordert, ist unserer Meinung
nach die Losung, um Alleinerziehenden zu helfen. Die
Gemeinschaft darf diese kleinen Familien nicht alleinlas-
sen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und
teilweise bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das sieht nicht so
aus. Frau Staatsministerin, mochten Sie sprechen?

Christine Clauf3, Staatsministerin fur Soziales: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Ein-Eltern-Familien sind Normalitat in
Deutschland, auch bei uns in Sachsen. Das sagen uns die
Zahlen und das sagt uns vor allem der Umgang mit ihnen;
denn wer heute seine Kinder allein erzieht, tragt kein
Stigma mehr, und glucklicherweise brauchen Kinder von
Alleinerziehenden heute auch keine soziale Ausgrenzung
mehr zu furchten.

Es wurden bereits einige Zahlen zum Thema genannt, und
sie sind auch in der Antwort auf die GroRe Anfrage
aufgefiihrt. Eine mochte ich noch hinzufiigen, die beson-
ders die Situation in den neuen Bundesléndern skizziert;
denn hier war fast die Halfte aller zwischen 1953 und
1972 geborenen Frauen — zumindest vorlbergehend —
einmal alleinerziehend. Das sind die Daten, erfasst bis
2003, quer durch alle Bevdlkerungsschichten und Bil-
dungsabschliisse. Durchschnittlich jede dritte Alleinerzie-
hende lebt nach drei Jahren wieder in einer Paarbezie-
hung. Jede funfte Alleinerziehende hat auch wahrend der
Zeit des Alleinerziehens einen Partner, der allerdings
nicht mit im Haushalt lebt, und Alleinerziehende haben in
aller Regel Eltern, Verwandte und Freunde in ihrer Nahe.
Sie stehen also nur selten ganz allein da. Vielmehr organi-
sieren viele ihr Leben vielleicht nicht in klassischen
Familienstrukturen, wohl aber in gewahlten und trotzdem
tragfahigen Verwandtschafts- und Freundschaftsstruktu-
ren. Lediglich 4 % von ihnen miissen nach einer aktuellen
Studie des Bundes als sozial isoliert gelten, und diese
werden wir nicht aus dem Blick verlieren.

Alleinerziehende, und das ist unbestritten ein Fakt,
mussen vieles allein, ohne Hilfe und ohne Beistand eines
Partners schultern; aber Alleinerziehen ist nicht per se ein
tragisches Schicksal. Alleinerziehende sind keine proble-
matische Randgruppe und mdchten in der 6ffentlichen
Debatte auch nicht als solche behandelt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mit reinen Defizitdebatten tragen wir nur unnétig zu einer
Stigmatisierung bei. Mir ist eine andere Botschaft sehr
wichtig: Wer seine Kinder allein erzieht, erbringt eine
Leistung, vor der ich den allergréRten Respekt habe. Das
ist sicher eine Perspektive, auf die wir uns einigen kon-
nen.

Aber es ist auch richtig, dass fast die Halfte der Alleiner-
ziehenden unzufrieden mit ihrer finanziellen Situation ist,
und es ist richtig, dass Alleinerziehende ein vergleichs-
weise hohes materielles Armutsrisiko haben. Die Ursa-
chen sind bekannt: fehlende oder unzureichende Ein-
kommen, ausbleibende Unterhaltszahlungen und nicht
zuletzt im Vergleich zu Paarhaushalten hohere durch-
schnittliche Pro-Kopf-Aufwendungen bei verschiedenen
Fixkosten. Existenzsichernde Erwerbsarbeit ist die wich-
tigste Mdoglichkeit, die materielle Situation Alleinerzie-
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hender und deren Kinder zu verbessern. Deshalb enga-
giert sich die Séchsische Staatsregierung mit ihrer Wirt-
schaftsforderung fiir ausreichende und existenzsichernde
Arbeitsplatze auch flr Alleinerziehende.

(Beifall bei der CDU)

Aulerdem engagieren wir uns fir passgenaue Kinder-
betreuungsangebote, damit Alleinerziehende Beruf und
Familie vereinbaren kdnnen. In Sachsen — das haben wir
heute ebenfalls schon mehrmals gehért — steht allen, auch
den Alleinerziehenden und anderen Eltern, selbstverstand-
lich eine gute Infrastruktur an Kinderkrippen, Kindergéar-
ten, Hort und Ganztagsschulangeboten zur Verfligung. An
der Flexibilitat der Betreuungszeiten — auch das war heute
im vorletzten Tagesordnungspunkt zu héren — wird weiter
gearbeitet.

Die von der Staatsregierung geforderten Ehe-, Familien-
und Lebensberatungsstellen und die Familienverbande, zu
denen unser Ministerprasident und ich gerade am letzten
Samstag zum Séchsischen Familientag gesprochen und
auf dem wir ihnen noch einmal ausdriicklich gedankt
haben, sowie die staatliche Beratungs- und Prozesskos-
tenhilfe kdnnen dazu beitragen, dass Unterhaltsanspriiche
besser durchgesetzt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU und teilweise bei der SPD)

Auch das hilft, die Familienbudgets Alleinerziehender zu
verbessern. AulRerdem tragt der staatliche Unterhaltsvor-
schuss zur Uberbriickung finanzieller Ausfille bei. Al-
leinerziehende missen die Chance haben, wirtschaftlich
auf eigenen FiRen zu stehen. Dieses Anliegen wird die
Staatsregierung auch kunftig unterstiitzen und weitere
familienpolitische MaRnahmen forcieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt
bei der Linksfraktion und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, damit ist die Behandlung der GrofRen Anfrage
beendet und wir kommen zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion GRUNE in der Drucksache 4/15843. Ich bitte
nun um Einbringung; Frau Abg. Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Der Entschliefungsantrag
beinhaltet vor allen Dingen die Aufforderung, Strategien
zu entwickeln. Ich habe gerade ausgefiihrt, dass ein
Viertel der Familien in Sachsen betroffen sind, und es
geht darum, dass man effiziente Strategien, die auch
wirklich funktionieren, zum Beispiel Arbeitsforderungs-
malnahmen zur Forderung von Berufsabschliissen,
durchfiihrt, dass man fiir Alleinerziehende funktionieren-
de Strategien fiir den Wiedereinstieg in den Beruf entwi-
ckelt, dass man mit den Kommunen zusammen daftr
sorgt, dass es Kita-Platze in Wohnortnéhe fiir Alleinerzie-
hende gibt, weil sie alle Wege allein machen miissen — sie
kdnnen sich nicht mal mit dem Ehepartner absprechen,
dass der eine das macht und der andere das andere —, und

dass es Freizeit- und Wohnmdglichkeiten gibt, wo sich
Alleinerziehende vielleicht gegenseitig ein wenig helfen
kdnnen.

Mit dem Bund — Herr Krauf3, das habe ich gern gehort —
zu streiten, von der Ehe zur Familienforderung zu kom-
men, das finde ich sehr interessant. Es ist nicht so, dass
ich da nicht zuhtre. Sie haben in unserem Entschlie-
Rungsantrag vielleicht gelesen, beim Ehegattensplitting
von der Leitlinie der Eheforderung zur Leitlinie der
Familienforderung tberzugehen. Ich kenne lhren ,,Halb*-
Parteikollegen Singhammer von der CSU aus dem Bun-
destag recht gut. Er hat am 15.06. noch ganz anders
getont als Sie, auch heftiger, und die Auseinandersetzung
wird sicherlich nicht leicht werden. Er hat das alte Ehe-
gattensplitting nédmlich vehement verteidigt. Ich finde
jeden guten Anfang willkommen. Das kann man gern
versuchen.

Wir wollen auch gern — auch das steht im EntschlieRungs-
antrag — Beratungs- und Vernetzungsangebote fur Allein-
erziehende haben. Frau ClauB, sicherlich kann es sein,
dass die einen oder anderen das gut hinbekommen, sich
erfolgreich selbst zu organisieren, aber das sind oft
Notlésungen, die auf dem guten Willen aller Beteiligten
in der Familie beruhen. Sie ersetzen nicht unsere Unter-
stiitzung, denn die Unzufriedenheit bleibt. Das haben Sie
selbst gesagt. Aus diesem Grund sollten Sie alle unserem
EntschlieRungsantrag zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte zum
Antrag sprechen? — Bitte schon, Herr KrauB.

Alexander Kraul3, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es gibt zwei Teile des
Antrages. Beim ersten Teil kann man sicherlich (ber die
statistischen Zahlen, die Sie dargelegt haben, sprechen.
Man muss wissen, dass die Statistik nicht ganz einfach ist,
weil man eigentlich in jedes Bett schauen misste, um zu
priufen, ob jemand alleinerziehend ist oder nicht. Das
macht es schwierig.

Interessanter ist der Punkt Il, bei dem Sie auf Forderun-
gen eingehen. Sowohl die Ministerin als auch ich hatten
zu dem Thema bereits gesprochen. Es geht darum, den
Zugang Alleinerziehender zu Ausbildung und Beschéfti-
gung zu gewabhrleisten und zu verbessern. Das ist unser
Anliegen. Deshalb miissen wir das nicht extra beschlie-
Ren.

Dann haben Sie Punkte genannt, die sowohl fiir Alleiner-
ziehende als auch fur Familien gelten, wenn Sie zum
Beispiel den Kita-Platz ansprechen. Dieser ist natirlich
wichtig fir Alleinerziehende, aber auch fiir Eltern, die
verheiratet sind oder in einer Partnerschaft leben. Auch
diese haben den Anspruch, arbeiten zu gehen. Das Glei-
che betrifft die Beratungsangebote im Wohnumfeld, die
Familienbildungsangebote. Das alles sind sehr wichtige
Dinge. Aber diese betreffen die Verheirateten genauso wie
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die in einer Partnerschaft Lebenden, zumal man sagen
muss, dass dafiir das Land nicht allein zusténdig, sondern
es eine kommunale Aufgabe ist. Wir mochten die Kom-
munen entsprechend ermuntern, ihrer Aufgabe nachzu-
kommen.

Ferner geht es um das Thema Eheférderung, von der
Leitlinie der Eheférderung zur Familienférderung (ber-
zugehen. Mein Anspruch ist es gewesen — ich habe das
vielleicht nicht richtig hertiberbringen kénnen —, dass wir
sagen: Wir brauchen sowohl das Familiensplitting als
auch eine Eheférderung. Das heil3t aber nicht, dass man
das eine gegen das andere stellen soll. Die Ehe muss
weiterhin entsprechend steuerlich privilegiert sein, wie es
das Grundgesetz von uns fordert und wie es sachlich
richtig ist.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben gesehen, dass wir den Punkten leider nicht
zustimmen konnen. Insofern werden wir auch den Antrag
ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum Entschliefungsantrag? — Wenn das nicht
der Fall ist, lasse ich uber den EntschlieBungsantrag
abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegen-
stimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen
Anzahl von Stimmen dafir ist der Entschliefungsantrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Erklarung zu Protokoll

Gitta Schif3ler, NPD: Das System krankt an allen Stel-
len. Zu diesem Schluss kommt man einerseits aufgrund
der Antworten zur GrofRen Anfrage, erst recht aber durch
die Fragestellung der GRUNEN.

Die GrolRe Anfrage ,,Lebenslagen von alleinerziehenden
Eltern und ihren Kindern in Sachsen* mdchte zwar
wissen, wie sich diese gestalten und welche Férdermdg-
lichkeiten zur Milderung der teils katastrophalen Zustédnde
es gibt. An die Ursachenforschung, weshalb es heute
soviel Alleinerziehende gibt — die Anzahl ist drastisch
steigend —, wagten Sie sich nicht heran. Stattdessen
interessierten Sie sich eher fiir die Lebenslange von
alleinerziehenden Auslandern. So wenig Interesse fur die
Belange der eigenen Bevolkerung kann man bei den
GRUNEN allerdings auch voraussetzen.

Wenn wir hier tber die Situation von Alleinerziehenden
sprechen, dann, meine Damen und Herren, muss doch
zuerst untersucht werden, warum es immer mehr Allein-
stehende gibt. Der zweite Schritt waére eine Situationsana-
lyse und daraus abgeleitet eine Strategieerstellung zur
Entspannung.

Doch hatten sich die GRUNEN auch nur annahernd an
diese Binsenweisheit gehalten, dann ware ihre Mitver-
antwortung fiir die Auflésung der familidren Strukturen
zutage getreten; eine Mitverantwortung, die aufgrund
ihrer Klientelpolitik zulasten der traditionellen Familie
geht. Aber damit stehen die GRUNEN im gesellschaftli-
chen Linksdrall ja nicht allein da.

Ich erinnere nur an die &uBerst fragwirdige Definition
~.Familie ist da, wo Né&he ist“, wobei das Geschlecht und
die Anzahl der Elternteile véllig egal sind — Hauptsache
tolerant. Nicht nur hier scheiden sich die Geister zwischen
lhnen und uns.

So ist es doch bezeichnend fiir den gesellschaftlichen
Niedergang, dass nach dem Unterhaltsvorschussgesetz die
Anzahl der Bezieher von 28 477 im Jahr 2003, auf 35 755
im Jahr 2008 angestiegen sind. Bei Weitem handelt es

sich heute nicht vordergriindig bei den Anspruchsberech-
tigten um jene Félle, wo sich ein Elternteil driickt. Die
Hauptursachen sind doch an ganz anderer Stelle zu
suchen, zum Beispiel bei der anhaltend hohen Arbeitslo-
senzahl sowie den immer geringer werdenden Einkom-
men und damit verbundenen sogenannten ,, Aufstockern*.

Auch die Antwort auf die Frage wére spannend gewesen,
wie sich die von CDU und SPD Ende 2006 eingefiihrte
Verénderung im Unterhaltsvorschussgesetz zugunsten von
Auslandern ausgewirkt hat; hier ist ein geradezu sprung-
hafter Anstieg zu verzeichnen. Die Staatsregierung kam
jedoch mit einem blauen Auge davon, denn die GRUNEN
interessiert dieser Umstand natirlich herzlich wenig.

Die GroRe Anfrage der GRUNEN st so unspektakulir
wie die Antworten. Die drastisch angestiegenen Probleme
fur Alleinerziehende jedoch offenbaren eine Zersetzung
der Familie als Keimzelle der Gesellschaft. Wertverlust,
Individualisierung, Propagierung aller mdglichen ,,mo-
dernen* Lebensentwirfe und der sogenannte flexible,
global verfugbare Arbeitnehmer sind die Ursachen.

Wo Familienvater nur alle zwei bis drei Wochen fir
lediglich ein, zwei Tage die Ehefrau und Kinder sehen
koénnen, verwundert es doch nicht, wenn es immer mehr
Alleinerziehende gibt. Geld ist zwar ein Bestandteil des
gesellschaftlichen Puzzles, in dem Familien ohne Sorgen
gedeihen kdnnen. Wichtiger aber ist, dass Familien auch
Familien sein konnen. Daher ist unser raumorientiertes
Wirtschaftskonzept wesentlich familienfreundlicher als
Ihr familienzerstdrender Globalisierungsextremismus.

Dass Sie dem nichts entgegenzusetzen haben, zeigte sich
schlieBlich in der Antwort auf die Frage nach vorhande-
nen spezifischen Konzepten zur \erbesserung der Verein-
barkeit von Familie und Beruf. Ich zitiere auszugsweise
Frau Staatsministerin Claut zu Frage 15 des Themen-
komplexes I1V: ,,Der Staatsregierung sind keine spezifi-
schen Maltnahmen bekannt.*
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Deutlicher kann eine Bankrotterklarung fiir ein System
nicht ausfallen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Kostenfreier Eintritt fir Kinder und Jugendliche in staatliche Museen
und Einfihrung eines monatlich eintrittsfreien Museumstags — Jetzt!

Drucksache 4/15636, Antrag der Linksfraktion

Es beginnt die einreichende Fraktion. Danach folgen
CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn sie das wunscht. Ich erteile nun der Linksfraktion
das Wort. Frau Abg. Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Den Stellenwert kultureller
Bildung haben wir in der Debatte zur Regierungserkla-
rung heute Morgen fraktionstibergreifend gewirdigt. Die
Bedeutung auBerschulischer Lernorte kann gar nicht hoch
genug eingeschatzt werden. Wir wollen mit diesem
Antrag dem Plenum die Gelegenheit geben, (ber reale
MaRnahmen zu entscheiden. Diese Fragen des kulturellen
Zugangs durfen nicht in nebul6sen Grundsatzerklarungen
und Willensbekundungen stecken bleiben, sondern bediir-
fen der beherzten Entscheidung fiir den gleichen Zugang
aller zur Kultur.

Auch die Mehrheitsfraktion in diesem Haus hat in ihrem
Parteiwahlprogramm beschlossen, verehrte CDU, sich fiir
den Kkostenfreien Museumseintritt von Jugendlichen
einsetzen zu wollen. Meine Fraktion hat dazu in diesem
Haus schon mehrfach Initiativen eingebracht. Dennoch
freuen wir uns, dass wir in der Sache wohl auch mit lhrer
Unterstlitzung rechnen kénnen.

Vergleicht man diese Forderung mit der Realitat anderer
europdischer Lander, besteht gewissermallen sogar ein
Modernisierungsbedarf. In Frankreich haben Jugendliche
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres kostenfreien
Eintritt in staatliche Museen, in England gilt das sogar fiir
alle Blrgerinnen und Birger. Recht so, denn was allen
gehort, soll auch allen zuganglich sein. Die Hurden flr
den Zugang zur Kultur missen gesenkt werden. Beson-
ders fur Kinder und Jugendliche dirfen sie niemals
finanzieller Art sein.

Wenn Einigkeit bei dem Ziel besteht, gibt es keinen
Grund, bis nach der Wahl mit der Einfiihrung zu warten.
Die Sommerferien stehen vor der Tur. Stellen Sie sich
Jugendliche vor, die, wenn sie sich gegenseitig fragen,
was man denn heute machen wolle, erwégen, da sie von
einer Ausstellung gehdrt haben, die nichts koste, dort
hinzugehen — das waére winschenswert —, ebenso wie
Familien mit mehreren Kindern, die sich Uberlegen, dass
ein Museumsbesuch eine kostenguinstige und gute Art des
gemeinsamen Zeitvertreibs sein konnte. Museen atmen
eine Atmosphére des Geistes und des Interesses an der
Welt und sind deswegen flr alle Besucherinnen und

Besucher fast immer eine Bereicherung. Sie regen im
besten Fall zur kritischen Auseinandersetzung mit dem
Gegenstand an. Deshalb darf wie die Einfliihrung eines
kostenfreien Museumstages aus unserer Sicht der kosten-
freie Eintritt fur Kinder und Jugendliche bis zum
16. Lebensjahr nicht langer hinausgezdgert werden.

(Beifall bei der Linksfraktion und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

In lhrer Stellungnahme gehen Sie, verehrte Frau Stange,
darauf ein, dass &quivalent zu unseren Forderungen
bereits Modelle geprift und vor allem im Grassimuseum
fur Volkerkunde in Leipzig erprobt werden. Was findet
dort Anwendung? In Ihren Ausfuhrungen steht, dass dort
Kinder bis zum vollendeten 6. Lebensjahr in Begleitung
Erwachsener freien Eintritt haben. Flr sozialpadagogische
Fachkréfte, flr Schiler mit Ferienpass, flr Inhaber eines
Familienpasses und fir Kindergartengruppen und Schul-
klassen gibt es Extraregelungen.

Diese Regelungen sind von unserem V\orschlag eines
generellen kostenlosen Eintritts fir Jugendliche bis zum
16. Lebensjahr zugegebenermafen noch weit entfernt.
Auch wenn Sie im Weiteren aufzéhlen, dass die Schloss-
betriebe und die Museen vom Eintrittsgeld bis zum
6. Lebensjahr befreien und ansonsten Familientarife von
bis zu 50 % ErmaRigung fur die Kinder ermdglichen, ist
das zwar eine Antwort, aber keine, die auf die konsequen-
te Umsetzung des gemeinsamen Vorhabens schlieRen
lasst.

Frau Staatsministerin, Sie schreiben, dass Sie derzeit das
Vorhaben prifen, indem die Museen die Aufwendungen
und Ausfélle im Falle einer solchen Novellierung kalku-
lieren. Gleichzeitig wenden Sie sich, Frau Staatsministe-
rin, aber gegen eine einheitlich vorgegebene Preisgestal-
tung des Museumseintritts als — ich zitiere — ,nicht
sachdienlich®. Warum eigentlich? Andere L&nder kdnnen
dies doch auch, und da es sich um &ffentliches Eigentum
handelt, kann auch offentlich (ber den Umgang mit
diesen diskutiert und entschieden werden.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Die durch die neue Regelung entstehenden Ausfalle
werden, wenn dadurch vor allem neue Besucherinnen und
Besucher angezogen werden, in iberschaubarem Umfang
sein. Zugleich gibt uns eine politische Entscheidung des
Landtages die Mdoglichkeit, den Museen entstehende
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Ausfalle von der Landesseite auszugleichen. So verant-
wortlich sollten auch jene mit dem Gegenstand umgehen,
die die Forderung jetzt in ihr Wahlprogramm aufgenom-
men haben.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Mit unserem Antrag geben wir dem Plenum noch vor der
Sommerpause, noch vor den Ferien und noch vor der
Wahl die Gelegenheit, sich ernsthaft des Themas anzu-
nehmen. Wenn Sie den kostenfreien Museumseintritt von
Kindern und Jugendlichen wollen und auch wollen, dass
die Vorbereitungen dafir unverzuglich ergriffen werden,
dann kénnen Sie unseren Antrag nicht ablehnen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Auch eine punktweise Abstimmung ware aus der Sicht
meiner Fraktion ein gangbarer Weg.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Abschluss
der Legislaturperiode préasentiert uns die Linksfraktion
einen Antrag, der noch einmal ihre Grundposition verrét:
Den Landtag muss man nicht ernst nehmen, man kann ihn
ruhig l&cherlich machen.

Im Einzelnen stelle ich dazu fiir die Koalitionsfraktionen
fest: Die Realisierung politischer Positionen — und seien
sie zundchst in einem Wahlprogramm festgeschrieben,
weil das speziell an die CDU gerichtet ist — besorgen wir
schon selbst. Dazu brauchen wir nicht die Hilfe einer
Partei, die argumentativ gesehen ,nicht weil}, wo es
langgeht*.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Das Prédikat ,,Aktionismus“ oder eher ,Kla-
mauk“ verdient der Antrag mit dem fehlenden Realitéts-
sinn, der aus der Drucksache spricht; denn letztlich wei3
die Linksfraktion ganz genau, dass man nicht am 25. Juni
beschlieRen kann, was am 29. Juni in circa 400 staatlichen
und kommunalen Museen in Sachsen giltig sein soll.
Auch ist eine Zukunftsaussage nur durch ein geordnetes
Haushaltsverfahren zu untersetzen und kann nicht so mir
nichts, dir nichts einfach mit einem Antrag und dessen
Erorterung Realitat im Handeln werden.

(Beifall bei der CDU)

Also, meine Damen und Herren, kann der Antrag nicht
ernst gemeint sein. Er ist letztlich billige Polemik.

Drittens. Die Idee eines kostenfreien Museumsbesuches
fiir Jugendliche und die Ermdglichung eines eintrittsfreien
Besuchertages fiir Erwachsene ist innerhalb der Koalition
mehrfach thematisiert worden und findet sich in verschie-
denen Dokumenten wieder. Eines davon ist das in der
Begriindung des Antrages angesprochene Wahlprogramm
der CDU.

Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen der Linksfrakti-
on, Sie sollten und dirfen zur Kenntnis nehmen, dass die
CDU in den Wahlprogrammen festgelegte Zielstellungen,
und zwar seit 1990, soweit es die objektiven Rahmenbe-
dingungen zugelassen haben, stets ohne Abstriche umge-
setzt hat. Das werden wir auch diesmal tun, worauf sich
die sichsische Offentlichkeit verlassen kann.

(Beifall bei der CDU)

Das umso mehr, als die im Antrag beschriebene Hoffnung
der Linksfraktion, wir wéaren nach dem 30.08. nicht mehr
die groRte Regierungspartei, eine Hoffnung bleiben wird;
denn nur derjenige, der parlamentarische Arbeit ernst
nimmt, kann auch das Vertrauen der Wahlerinnen und
Waéhler gewinnen. Fur Absurditéaten ist die parlamentari-
sche Demokratie nicht geeignet.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wird von der
SPD-Fraktion das Wort gewiinscht? — Nein. Die NPD? —
Herr Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Sieht man einmal von der zwar sachlich
richtigen, aber nicht unbedingt zur Zielférderung beitra-
genden Begrundungspolemik des Antrages ab, so glaube
ich im Namen der NPD-Fraktion die Hoffnung ausspre-
chen zu dirfen, dass mit der Zustimmung zu diesem
Antrag quer durch alle Fraktionen wenigstens am Ende
der 4. Legislaturperiode einmal eine Entscheidung geféllt
werden kann, die ein fast kostenneutrales, aber dennoch
wirkungsvolles Zeichen fiir die Zukunft unserer Kinder
und Jugendlichen setzt.

Die Forderung, allen Kindern, die auch nur irgendein
Interesse an kulturellen Einrichtungen zeigen — ganz
gleich, ob aus begutertem Elternhause oder aus dem
eigentlichen Zielpublikum, den immer stérker finanziell
verarmenden und oftmals auch geistig abstumpfenden
Familien —, etwas nahe zu bringen, was nicht kommerziell
ist, sondern den Menschen als Kulturwesen begreift, wird
durch die NPD-Fraktion voll untersttzt.

Institutionen, die junge Menschen an die Heimatgeschich-
te, die Geschichte Sachsens, unsere Architektur, Literatur,
an Theater und Musik heranfthren, sind in erster Linie die
zahlreichen Museen mit ausgefeilten museumspéadagogi-
schen Konzepten und attraktiven Prasentationen. Da sind
die Burgen und Schlésser, bei deren Besichtigung man
nicht einmal groRe Erklarungen bendtigt, um das Interesse
selbst jingster Menschen zu wecken. Ist das Interesse
einmal geweckt, dann haben es Lehrer in der Schule
leichter. Dann sind auch Kinder eher bereit, sich in
Sachbiicher zu vertiefen oder sich anders kundig zu
machen.

Als Ergénzung schlégt die NPD-Fraktion vor, dass alle
Kinder bis zum vollendeten 14. Lebensjahr einen Erwach-
senen kostenfrei mitnehmen kénnen, um An- und Abfahrt
wie auch ein Mindestmal an Betreuung zu gewahrleisten.
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Wenn es gelingt, durch diese Malnahme Kinder und
Jugendliche zu erreichen, die sonst vielleicht niemals
einen Schritt ins Museum oder in eine andere kulturelle
Institution getan hatten, dann haben Sie auch das Publi-
kum von morgen. Damit wirden sogar die kleinen finan-
ziellen EinbuBen, die durch einen kostenlosen Eintritt
hervorgerufen werden, um ein Mehrfaches wieder wett-
gemacht.

Lassen Sie uns mit einer Zustimmung zu diesem vernunf-
tigen Antrag an eine positive Seite der DDR-
Vergangenheit anknipfen; denn damals wurde daflr
gesorgt, dass alle Kinder mehrmals im Jahr mit kulturel-
len Inhalten konfrontiert wurden. Die NPD-Fraktion
stimmt diesem Antrag vorbehaltlos zu.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte; Herr Prof. SchmalfuR.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kostenfreier
Eintritt in Museen fur Kinder und Jugendliche ist eine der
Forderungen des vorliegenden Antrages der Linksfrakti-
on. Eigentlich greift der Antrag damit eine Diskussion
auf, die nicht die Linken fiihren, sondern ganz andere
gefihrt haben.

Der Antrag der Linksfraktion greift aber ein durchaus
unterstitzenswertes Anliegen auf. Die FDP-Fraktion
befurwortet es, dass mehr Kinder und Jugendliche in
unsere Museen und Theater gehen sollen. Natirlich darf
dies nicht am Geldbeutel scheitern. Nattrlich missen
Kulturangebote bezahlbar sein. Ein kostenfreier Eintritt
fiir Kinder und Jugendliche wirde zumindest die Geldfra-
ge fur diese klaren und Klingt erst einmal nach einer
sozialen und bildungsfreundlichen Idee.

BegriRungswerte Initiativen, die gerade die im Antrag
angesprochene Ferienzeit berlicksichtigen, gibt es aber
bereits. So schlielt zum Beispiel der Ferienpass der Stadt
Dresden auch Angebote der staatlichen Museen ein und
bietet freien oder vergiinstigten Eintritt.

Mehr junge Besucher in Sachsens Kultureinrichtungen als
bisher — dieses Ziel muss jedoch nicht Uber eintrittsfreie
Tage flr alle — Sie fordern das ja fir alle — erreicht wer-
den. Mehr junge Besucher kdnnen wir auch mit einem
gerade fir Kinder und Jugendliche interessanten
Kulturangebot, mit faszinierenden Ausstellungen und
bleibenden Eindriicken erreichen.

Auch hinsichtlich der finanziellen Abwégung der Forde-
rungen vertritt die FDP-Fraktion die Position, das
Kulturangebot weiter zu verbessern. Dafiir brauchen
unsere Museen und Theater mehr padagogisches Perso-
nal. Die Ausstattung der sachsischen Kultureinrichtungen
mit Museums- und Theaterpadagogen — wir hatten heute
frih bereits darlber gesprochen — ist immer noch eine
kulturpolitische Baustelle. An deren Zahl hat sich seit
2003 nichts geédndert.

Bei der Forderung nach einem freien Besuchertag fiir alle
in den staatlichen Museen schie8t der Antrag jedoch in
jedem Fall Gber das Ziel hinaus.

(Beifall des Abg. Tino Giinther, FDP)

Gerade aufgrund der Ballung der staatlichen Kulturein-
richtungen in Dresden werden von dieser Forderung
verstarkt Touristen profitieren. Das wéren Einnahmenver-
luste, die sich unsere Museen nicht leisten kdnnen, wollen
sie auch zukunftig mit erstklassigen Ausstellungen und
Angeboten aufwarten.

Die FDP-Fraktion wird sich vor dem Hintergrund meiner
Ausflihrungen der Stimme enthalten.

(Beifall des Abg. Tino Giinther, FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN, bitte; Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Wir haben vorhin im Zuge der
Regierungserklérung zur Kulturpolitik des Freistaates viel
Uber kulturelle Bildung und gleichberechtigte Teilhabe an
der Kultur gesprochen. Deshalb finde ich, dass dieser
Antrag heute sehr gut auf die Tagesordnung passt.

Deshalb mdéchten auch wir, dass dieser Punkt des Wahl-
programms — nicht nur der CDU — schon vor der Wahl
erflllt wird. Wir wollen damit auch Ihnen entgegenkom-
men, Herr Prof. Mannsfeld, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU. Bei der Ungebundenheit der heutigen
Waéhlerinnen und Wéhler weil} man ja nie, wie solch eine
Wahl ausgeht. Wenn Sie heute sagen, wir lassen uns nicht
vorflhren, wir springen nicht Uber dieses Stockchen, wir
wollen nicht dartiber springen, dann mussen Sie nach der
von lhnen gewiinschten Kklaren Entscheidung vielleicht
zur Kenntnis nehmen, dass Sie dann gar nicht mehr
dariuiber springen kdnnen. Also stimmen Sie heute diesem
Antrag zu und Sie haben einen Punkt erledigt!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aber, ich denke, der Inhalt hatte eine sachliche Auseinan-
dersetzung verdient statt eines Beleidigtseins, wie wir es
vorhin erlebt haben. Es geht schlicht und einfach darum,
so vielen Kindern und Jugendlichen wie mdglich den
Zugang zu Museen zu gewahren. Wer jetzt denken mag,
dieser eine Euro, den der Eintritt in die Staatlichen Kunst-
sammlungen fir Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre jetzt
kostet, sei doch schon unglaublich wenig fur das, was den
jungen Leuten dort geboten wird, dem sei gesagt: Bei
Kindern und Jugendlichen aus benachteiligten Familien,
aber eben nicht nur bei denen, kann jegliche Aussicht auf
Kosten eine Barriere vor dem Besuch von Kultureinrich-
tungen aufbauen. Lassen Sie uns deshalb fir Barrierefrei-
heit in sozialer Hinsicht sorgen, um mdglichst viele
Kinder an den kulturellen Reichtum unserer Museen und
unseres Landes heranzufiihren.

Wir wissen, mit dem kostenfreien Eintritt allein ist es
nicht getan. Die Sammlungen missen fiir die Kinder und
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Jugendlichen auch begreifbar gemacht werden. Muse-
umspadagogik gewinnt an Bedeutung. Aber daflir muss
zunéchst der erste Schritt, namlich der Weg ins Museum,
moglich gemacht werden. Kombiniert mit dem eintritts-
freien Besuchertag haben wir die Chance, noch mehr
Familien in die Museen zu bringen. Das sind doch keine
besonderen Vorhaben, und Beispiele daflir gibt es bereits
in Hille und Falle. Da, wo der eintrittsfreie Besuchertag
bereits eingesetzt wird — zum Beispiel freitags ab 12 Uhr
im Stadtmuseum Dresden —, findet er grole Resonanz. —
Das Beispiel des Museums flr Vélkerkunde in Leipzig
wurde von Julia Bonk bereits genannt.

In den Staatlichen Museen zu Berlin kommen jeden
Donnerstag vier Stunden vor der Schliefung der H&user
alle Interessenten in den Genuss eines kostenfreien
Besuches, und diese groflen Hauser schlieen dort nicht
etwa 17 oder 18 Uhr, sondern 22 Uhr, sodass tatséchlich
die arbeitenden Berliner davon profitieren kdnnen. Ju-
gendliche bis 16 Jahren zahlen Ubrigens auch an allen
anderen Tagen keinen Eintritt.

In Rostock lauft gar seit 2006 ein Modellversuch im
Kulturhistorischen Museum und in der Kunsthalle. Die
Stadtverwaltung hat errechnet, dass auch die Personalkos-
ten fir eine Ticketkasse nicht zu unterschatzen sind. Nun
ist der Eintritt in die beiden Hauser vollkommen frei — mit
dem groRartigen Nebeneffekt, dass sowohl die Rostocke-
rinnen und Rostocker als auch ihre Géaste die Hauser viel
starker fiir sich entdeckt haben.

Wer jetzt auf die ldee kommt, in sachsischer Uberheb-
lichkeit an der Qualitat dieser Rostocker Museen zu
zweifeln, den verweise ich gern auf das europdische und
internationale Angebot, zum Beispiel auf das Londoner
Victoria and Albert Museum. Auch dort ist der Eintritt fiir
alle frei, und ich kann nur sagen, es ist ein grof3artiges
Haus.

Das alles sind sehr verschiedene, durchweg positive
Modelle, die gentigend seridsen Stoff bieten, um ber eine
ganzlich freie Eintrittsgestaltung zumindest nachzudenken
und zu diskutieren und daraus vielleicht Konsequenzen zu
ziehen. Zumindest ein eintrittsfreier Besuchertag, der ja
auch in Sachsen schon in einigen Hausern erprobt ist,
sollte nun wirklich kein Problem sein; und er ist eigent-
lich langst tberféllig, gehort er doch mittlerweile gerade-
zu zum guten Ton eines fortschrittlichen, zeitgemalien
Museums. Der kostenfreie Eintritt fur Kinder und Jugend-
liche durfte erst recht keine Schwierigkeiten bereiten; er
findet sich ja nicht nur im Wahlprogramm der CDU,
sondern auch dem der SPD.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der CDU, mit Ihrer
Abwehrschlacht heute sollten Sie sich nicht dem Verdacht
aussetzen, nur ein hilliges Wahlstralen-\Versprechen
abzugeben, aber zu kneifen, wenn es zum Schwure
kommt. Also, stimmen Sie wie wir dem Antrag der
Linken zu!

Naturlich haben Sie recht, Prof. Mannsfeld, dieses Anlie-
gen lasst sich nicht von heute auf morgen realisieren.
Aber ein gemeinsamer Beschluss dieses Landtages, mit

dem wir schon Punkte in mehreren Wahlprogrammen
abtragen kdnnten, ware doch ein guter Einstieg.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht? — Frau Abg.
Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Mannsfeld, ich muss den
Eindruck bekommen, dass Sie die Diskussion in diesem
Landtag offensichtlich nicht ernst nehmen, wenn Sie sich
nicht mit den Argumenten, sondern lediglich mit der
Autorinnenschaft des Antrages beschaftigen; denn es sind
schwache Argumente, die von Ihnen vorgetragen worden
sind. Die sachliche Argumentation der Diskussion wiirden
Sie starken, wenn Sie sich jenseits der Autorinnenschaft
fir die inhaltliche Frage entscheiden und entsprechend
lhrer eigenen Programmatik dem Punkt zustimmen
wirden, statt sich gegen die Sache zu entscheiden und sie
abzulehnen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Um das Thema ernst zu nehmen, méchte ich auf einige
lhrer Einwendungen eingehen und vor allem auf einige
Einwande von Kollegen SchmalfuB reagieren. Sie haben
die Frage der Umsetzbarkeit angesprochen. Unser Antrag
war nun weill Gott langer bekannt als seit dem heutigen
Tag. Es hat bereits in der Vergangenheit Initiativen meiner
Fraktion zum Thema gegeben, und er liegt seit dem
25. Mai vor. Sie machen manchmal ganze Gesetze erst im
Nachgang zu dem eigentlichen Vorgang. Insofern haben
die Priifungen und Vorbereitungen an den Museen bereits
begonnen, sodass daran angeknipft werden kann, um den
Zugang zu den Museen schon im Sommer zu erleichtern.

Sie haben angesprochen, dass der Ferienpass eine Alterna-
tive sein konnte, die schon jetzt besteht. Aber nicht alle
Kinder haben einen Ferienpass. Auch dieser muss erwor-
ben werden und stellt durch die Beteiligung der Eltern
schon wieder eine Schwelle dar. Wir wollen, dass Kinder
und Jugendliche, wenn sie sich miteinander unterhalten,
welche Freizeitmoglichkeiten sie wahlen kénnten, Muse-
umsbesuche selbstverstandlich als Mdglichkeit ansehen,
und zwar deshalb, weil es keine Zugangsschwelle gibt.

Neben dem Zugang fur Kinder und Jugendliche ist auch
der kostenlose Besuchertag ein wichtiges Element fur uns
und schieflt keineswegs Uber das Ziel hinaus. Bei einem
Tag kann man das wohl nicht so formulieren, meine
Damen und Herren. Ein Tag im Monat kostenloser Muse-
umsbesuch kann nicht zu viel sein, nachdem wir eben
schon gehort haben, dass zum Beispiel auch in Berlin an
mehreren Tagen Uber mehrere Stunden die Museen
kostenlos gedffnet sind. Wenn Sie sich sozial Schwache
vorstellen, die mit jedem Euro rechnen miissen — sie
gehen natiirlich bewusst an den Tagen in die Museen, an
denen der Eintritt kostenlos ist. Das hat nichts mit Einbu-
Ren von Touristengeldern zu tun. In der Regel sind diese
Tage an einem Freitag, wie zum Beispiel in Dresden.
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Darauf kdnnen sich Familien und sozial Schwache ein-
stellen. Die Einnahmen, die wir von Touristen bekommen,
stehen auf einem ganz anderen Blatt und sollten hier nicht
polemisch verwendet werden.

Deswegen, meine Damen und Herren, wollen wir die
Diskussion sachlich nicht nur heute und hier, sondern
auch daruber hinaus fuhren. In den Wahlprogrammen sind
von einigen Parteien Ankniipfungspunkte dazu zu finden.
Falsche und Scheinargumente sollten von der Sache nicht
ablenken. Ich bin sehr gespannt, was uns Staatsministerin
Stange zum Stand der Vorbereitungen oder zu der Priifung
in ihrem Bericht mitteilen wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Dann Frau Ministerin, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Frau
Bonk, unsere Antwort liegt erst seit dem 23. Juni vor.
Insofern ist der Neuigkeitswert heute, am 25. Juni, viel-
leicht nicht ganz so (berraschend; das will ich nur vor-
wegschicken.

Zum Anliegen selbst. Natiurlich kdnnte ich den Antrag
unterstiitzen, wenn das Wortchen ,,jetzt” nicht wére.

Es gibt fir mich einen zweiten Punkt; Der Antrag springt
zu kurz, weil Sie nur von den staatlichen Museen spre-
chen. Wenn Sie sich genau ansehen, was ich heute friih
gesagt habe bzw. was im SPD-Wahlprogramm steht —
meines Wissens gleichermaBen auch bei der CDU —, dann
geht es nicht nur um staatliche Museen, sondern auch um
die mehr als 400 Museen im Land, die in ganz anderen
Tragerschaften sind. — Moglicherweise war diese Einen-
gung von Anfang an ja gar nicht von lhnen beabsichtigt.

Ja, der kostenfreie Eintritt fir Kinder und Jugendliche in
die Museen ist eine notwendige und gute Sache; denn es
ist eine Hirde fur Kinder und Jugendliche — genauso wie
die Anfahrtskosten zu den Museen, die teilweise entstehen
und fiir die wir dringend eine Losung brauchen, die aber
heute nicht auf der Tagesordnung stehen. Dieser kosten-
freie Eintritt steht im Kontext zu anderen Sachen der
qualitatsvollen museumspéadagogischen Arbeit. — Herr
SchmalfuB, Sie haben es angesprochen. Die Zahl der
Museums- und Theaterpaddagogen hat in den letzten
Jahren insbesondere in den nichtstaatlichen Einrichtungen
nicht zugenommen, sondern sind immer eine Quelle, bei
der zuerst gekdirzt wird.

Genau deshalb haben wir in unserer Museumskonzeption
darauf Wert gelegt hervorzuheben, dass das nicht die
Quelle des Kiirzens sein darf; denn der kostenfreie Eintritt
fiir die Museen niitzt uns gar nichts, wenn die Museen
nicht darauf eingerichtet sind, dass sie fiir Kinder und
Jugendliche eine Vermittlungsarbeit zu leisten haben -
sowohl was die Prasentation innerhalb der Museen als

auch was die museumspédagogische Begleitung angeht.
Auch dies muss geschehen, und es muss finanziert wer-
den.

Das sind nur einige Rahmenbedingungen, die bertcksich-
tigt werden mussen, wenn wir ber das Thema des kos-
tenfreien Eintritts von Kindern und Jugendlichen im
Rahmen der kulturellen Bildung sprechen.

Die Staatsregierung ist daher der Auffassung, dass zu-
néchst die Museen gemeinsam (berlegen mussen, wie sie
ihren Bildungsauftrag fur Kinder und Jugendliche umset-
zen. Dabei beriicksichtigt sie durchaus die unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen.

Ich mdchte jetzt noch einmal korrigierend darstellen, was
bereits geschehen ist. Die Staatlichen Ethnographischen
Sammlungen, Frau Bonk, testen den kostenfreien Eintritt
fur Kinder und Jugendliche bis 16 Jahren bereits seit
einigen Wochen im Grassimuseum fir Volkerkunde zu
Leipzig gemeinsam mit den Stadtischen Museen fir
Kunsthandwerk und dem Musikinstrumentenmuseum der
Universitdt Leipzig. Auch im Industriemuseum Chemnitz
wird derzeit der unentgeltliche Eintritt fir Kinder und
Jugendliche bis 16 Jahre getestet. Die Stadt Chemnitz
Ubernimmt derzeit den Ausfall an Eintrittsgeldern, der
dadurch entsteht.

Wir haben eine gestaffelte Lésung und aus dieser haben
Sie vorhin zitiert. Das betrifft die Staatlichen Kunstsamm-
lungen Dresden, die aus einem groReren Verbund von
staatlichen Museen bestehen, die derzeit eine sehr gestaf-
felte Eintrittsregelung haben und, wie Sie sich vielleicht
erinnern, Uber die Jahreswende ein Modell erprobt haben,
nadmlich kostenfreien Eintritt flir diejenigen, die Arbeits-
losengeld-11-Empféanger sind, um einmal in Erfahrung zu
bringen, ob damit Anreize geschaffen werden.

Ich will hier nicht auf die gestaffelte Losung eingehen —
das kénnen Sie in der Antwort auf lhren Antrag nachlesen
—, die derzeit in den Staatlichen Kunstsammlungen
erprobt wird. Aber lassen Sie mich an dieser Stelle deut-
lich machen, dass wir — dhnlich wie beim Staatsbetrieb
Staatliche Schldsser, Burgen und Garten, wo auch gestaf-
felte Regelungen gelten, zum Beispiel kostenfreier Eintritt
bis zum 6. Lebensjahr, beglnstigter Eintritt fur Inhaber
des Landesfamilienpasses — immer bedenken missen,
dass bei einem kostenfreien Eintritt von Kindern und
Jugendlichen, inshesondere oberhalb des 6. Lebensjahres
— um die geht es meistens —, auch Vorsorge dafiir getrof-
fen werden muss, dass die entgangenen Einnahmen
kompensiert werden.

Herr Gerstenberg, es sind genau die Erfahrungen, die Sie
beschrieben haben, aus Frankreich, aus England und aus
Berliner Museen, die uns veranlasst haben, diesen Vorstof3
zu machen und ihn nicht in eine Vision zu kleiden, son-
dern realitdtsnah umzusetzen. Ich bitte aber darum — das
meinte ich vorhin mit meinem Hinweis auf das Wort
njetzt, den kleinen Fehler in Ihrem Antrag —, dass man
das mit den Museen gemeinsam gestaltet; denn diese
mussen letztlich dafiir Sorge tragen, die entgangenen
Einnahmen aus den Eintrittsgeldern zu kompensieren.
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Deshalb werden wir natlrlich die Erfahrungen, die im
Grassimuseum ebenso wie im Industriemuseum Chemnitz
gesammelt werden, in kirzester Frist auswerten. Ich
garantiere Ihnen, dass wir sehr schnell fur die staatlichen
Museen einen kostenfreien Eintritt umsetzen kdnnen.
Dazu muss man aber verantwortungsbewusst auch die
Kompensation der ausgefallenen Eintrittsgelder in den
laufenden Haushalten in den Blick nehmen; sonst bringt
man die Museen in eine schwierige Situation.

Lassen Sie mich auf einen weiteren Punkt hinweisen, von
dem ich glaube, dass er nicht ausreichend bertcksichtigt
wird. Der Museumsverbund Staatliche Kunstsammlungen
Dresden — ein, wie ich denke, unzweifelhaft international
renommierter Museumsverbund — bietet eine Jahreskarte
fir alle Museen einschliellich der Sonderausstellungen
an, die 30 Euro kostet. Das ist eine Jahreskarte fur elf
Museen mit sdmtlichen Sonderausstellungen, die mehr-
fach im Jahr besucht werden koénnen. Dieser Preis ist
sicherlich kaum zu unterbieten. Ein entsprechendes
Angebot fir solche Museen von internationalem Rang
finden Sie wohl in keiner anderen Stadt.

Letzter Punkt! Hier sitzen zahlreiche Abgeordnete, die mit
regionalen Museen, mit Museen in kommunaler oder in
freier Tragerschaft, in irgendeiner Weise in \Verbindung
stehen. Es steht natiirlich jedem Trager eines Museums
frei zu Uberlegen, ob er den kostenfreien Eintritt flr
Kinder und Jugendliche in seinem Museum anbietet.
Genauso, wie wir das fur die staatlichen Museen machen,
winsche ich mir das natirlich fir die tiber 400 Museen in
kommunaler oder in freier Tragerschaft im Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Linksfraktion. Frau Abg. Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Staatsministerin, vielen Dank
fiir Ihre Ausfiihrungen.

Ich fasse noch einmal zusammen. Wenn es das gemein-
same Interesse mehrerer in diesem Haus vertretener
Fraktionen ist, den kostenlosen Museumseintritt fiir
Kinder und Jugendliche zu ermdglichen, dann gibt es

keinen Grund, diesen nicht jetzt, sondern erst in sechs
Wochen einzufiihren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

SWenn  das  Woértchen Jetzt”  nicht  war",
haben Sie gesagt, Frau Staatsministerin. Aber wir wollen
gerade vor dem Sommer — eine Zeit der freien Beschéfti-
gung — und damit vor den Ferien und den Wahlen diesen
Antrag hier zur Abstimmung bringen. Wir wollen gemein-
sam mit den Museen an die Entwicklung dieser Konzepte
gehen, aber eben auch den Sommer dafiir nutzen. Dass
kulturelle Bildung und auBerschulische Lernorte gestarkt
werden sollen, ist fraktionstbergreifender Konsens, muss
sich aber auch in konkreten Entscheidungen niederschla-
gen. Wir haben uns entschieden, neben den privaten
Museen und Sammlungen mit den staatlichen anzufangen,
weil dazu der Landtag hier und heute diskutieren und
entscheiden kann.

Die finanziellen EinbuRen, die durch eine solche Ent-
scheidung entstehen wirden, wéren gering. Es ist vor
allem eine Frage des politischen Willens. Die Schwellen
im Zugang zu Museen fur Kinder und Jugendliche — auch
flr sozial Schwache! — miissen gesenkt werden. Deswe-
gen fordere ich Sie auf, zumindest diesem ersten, gemein-
samen Punkt zuzustimmen.

Ich beantrage im Namen meiner Fraktion punktweise
Abstimmung.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen zur
Abstimmung. Ich rufe die Drucksache 4/15636 auf. Wer
gibt Punktl1 die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung
und Stimmen dafir ist Punkt1 dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe Punkt 2 dieser Drucksache auf. Wer gibt Punkt 2
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimm-
enthaltungen? — Wieder eine Stimmenthaltung und Stim-
men dafir. Dennoch ist auch Punkt2 mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Damit ist die Drucksache erledigt.
Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 7

S&chsische Textilindustrie sichern — SchlieRung
der Werke in St. Egidien und Elsterberg verhindern!

Drucksache 4/15281, Antrag der Fraktion der NPD

Es beginnt die NPD-Fraktion, Herr Abg. Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der direkte Anlass, wenn auch
nicht der einzige Grund fiir den vorliegenden Antrag, ist
die endglltige SchlieBung der Tucheweberei Neue Palla

in St. Egidien zum 30. Juni. Da wir uns erst gestern mit
der ebenfalls zum 30.Juni geplanten SchlieBung des
Viskosegarnwerkes Enka im vogtlandischen Elsterberg
besché&ftigen mussten — leider erfolglos, zumindest fir die
betroffenen Arbeitsplatze —, kann eine gewisse krisenhafte
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Héufung derartiger Falle in der séchsischen Textilindust-
rie nicht mehr geleugnet werden.

In St. Egidien stehen 465 Arbeitsplatze auf dem Spiel.
Hinzu kommen mindestens 300 Arbeitsplétze in Zuliefer-
betrieben, die zumindest stark gefahrdet sind. In Elster-
berg geht es um 380 Arbeitsplétze bei Enka. Das sind
insgesamt 845 Arbeitsplatze, die Ende Juni, in finf Tagen,
auf einen Schlag der séchsischen Textilindustrie verloren
gehen, wenn nicht im letzten Moment noch etwas pas-
siert.

Es handelt sich dabei um hochwertige Arbeitsplatze,
meine Damen und Herren. Hinter jedem von ihnen steckt
viel Kapital in Form von ausgekligelten Technologien
und hochwertigen Maschinen wie Web- und Strickma-
schinen, Wickel- und Reinigungsmaschinen usw. Bei
Enka in Elsterberg fihren zum Beispiel allein die sehr
teuren Viskose-Spinndiisen zu einer zusétzlichen durch-
schnittlichen Kapitalausstattung je Arbeitsplatz von Uber
10 000 Euro.

Meine Damen und Herren! Gerade die hohe Qualitét ist
verstarkt zum Markenzeichen der séchsischen Textilin-
dustrie geworden, nicht zuletzt im Hinblick auf die sehr
wichtige gesundheitliche Vertraglichkeit der Stoffe. Das
Werk Palla hat sich diese im besonderen MaRe an die
Fahne geheftet und sichert sie durch laufende Qualitats-
kontrollen und eine Reihe von Okosiegeln kontinuierlich
ab. Deswegen, aber nicht nur deswegen, gilt das Werk als
die modernste Textilfabrik in Europa. Das nach der
Wende entstandene Werk ist das Resultat einer wirklich
sinnvollen und gelungenen Weiterentwicklung einer
mitteldeutschen Industrietradition, ndmlich der Textilin-
dustrie in der Region Meerane.

Der ehemalige volkseigene Betrieb VEB Textilwerke
Palla in Glauchau und Meerane, der zu DDR-Zeiten bis
zu 4 400 Mitarbeiter beschaftigt hatte, wurde 1995 von
dem Aachener Textilunternehmen Tuchfabrik Wilhelm
Becker bernommen. Durch die Errichtung des grofen,
hochmodernen Werkes in St. Egidien/Neue Palla entstand
der leistungsstarkste Textilbetrieb Europas. Die Produkti-
on lief 1998 an und erreichte bis 2004 ein Volumen von
15 Millionen laufenden Metern pro Jahr.

Dann kam im Jahr 2005 die von der EU verordnete
Abschaffung der Importquoten fur Textilwaren aus Asien.
Binnen eines Jahres halbierte sich darauf die Tuchepro-
duktion der Palla von 15 Millionen auf circa 7 bis
8 Millionen laufende Meter pro Jahr mit der Folge, dass
Wilhelm Becker sehr bald Insolvenz anmelden musste.
Das war im Jahr 2006.

Das Unternehmen konnte aber vorerst gerettet werden,
indem es vom Textilkonzern Daun aus Niedersachsen
aufgekauft wurde. Angesichts der massiven asiatischen
Konkurrenz stellte das Werk in St. Egidien nun sein
Produktsortiment um. Anstelle einer Vielzahl von Artikeln
waéhlte man einige wenige Spitzenprodukte aus, und diese
produzierte man in noch hoherer Qualitat als zuvor.
»Klasse statt Masse!* lautete die neue Devise.

Aber auch diese Strategie ging nur kurze Zeit auf; denn
die chinesische Konkurrenz kopierte im wahrsten Sinne
des Wortes die sachsische Qualitat. Die Hersteller von
Damenoberbekleidung usw. gaben die Palla-Muster
einfach an chinesische Tuchewebereien weiter, und diese
stellten die Waren zu erheblich niedrigeren Kosten her.
Das nennt man, das wissen Sie, Produktpiraterie — auch
eine schlimme Folge der Globalisierung von Wirtschaft
und Finanzen.

Warum hat das Wirtschaftsministerium hier Kkeinerlei
wirtschaftspolitische oder rechtliche Malinahmen ergrif-
fen, um diesem kriminellen Treiben ein Ende zu bereiten?
Sie wissen sehr genau, dass die Webereien haufig gar
nichts selbst dagegen tun kénnen, weil sie dann tGberhaupt
keine Auftrage mehr bekommen wirden. Hier muss
vielmehr die Politik eine Lésung finden.

Dabei wére die von uns vorgeschlagene Arbeitsgruppe
Séchsische Textilindustrie im  Wirtschaftsministerium
genau die richtige Instanz, um mit dem Problem fertig zu
werden. Sie kdnnte Hinweise entgegennehmen, neutral
ermitteln, Kompromisse eingehen oder Félle zur Anzeige
bringen. Das wadre nicht die einzige Aufgabe dieser
Arbeitsgruppe. Auch in anderer Hinsicht sollte sie das
Wirtschaftsministerium in die Lage versetzen, endlich
eine kompetente branchenspezifische Wirtschaftspolitik
zu betreiben. Diese Fahigkeit hat es heute offensichtlich
nicht.

Meine Damen und Herren! Weil wir bereits gestern den
Fall Enka abgehandelt haben, bleibe ich beim Beispiel
Palla. Das Unternehmen musste im November 2008
erneut Insolvenz anmelden, nicht etwa wegen grundsatz-
lich fehlender Rentabilitat, sondern wegen eines voriber-
gehenden Auftragsrickganges. Darin waren sich Ge-
schéftsfihrung, Insolvenzverwaltung sowie externe
Experten einig.

Aus diesem Grund hatte das Wirtschaftsministerium in
Dresden ein Darlehen von (ber 4 Millionen Euro fest
zugesagt, das Uber die Sachsische Aufbaubank ausge-
reicht werden sollte. Dieses Darlehen musste aber unbe-
dingt vor der sogenannten Musterungsphase im Febru-
ar/Mérz ausbezahlt werden — ein Umstand, fir dessen
Verstdndnis man ein wenig Branchenkenntnis braucht. In
dieser Zeit werden nadmlich jedes Jahr die Muster fur die
Kollektionen der kommenden Saison festgelegt. Ein
Tuchhersteller, dessen Solvenz und Lieferfahigkeit fur die
nachsten Monate zu diesem Zeitpunkt nicht einhundert-
prozentig sichergestellt ist, bekommt einfach keine
Auftrage. Damit hat er in der Regel kaum eine Chance,
die kommende Saison zu Uberleben.

Wenn Palla hétte tberleben wollen, dann musste sie im
Februar/Marz flr die nachsten Monate ihre zuverléassige
Lieferfahigkeit glaubhaft machen. Dazu brauchte sie eben
das Geld. Das wusste das Wirtschaftsministerium sehr
genau, denn der Geschéaftsfihrer der Palla, Peter Recker,
hatte seit Monaten eindringlich darauf hingewiesen.
Trotzdem geschah nichts, gar nichts. Das Geld wurde
trotz Zusage schlicht und ergreifend nicht ausbezahlt. Als
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es zu spat war und Palla unter den gegebenen Umsténden
erwartungsgemall nicht in ausreichendem Male mit
Auftrégen fiir die neue Saison ausgestattet war, hiel3 es im
Wirtschaftsministerium, dass das Kreditrisiko zu grol? sei,
und der Kredit wurde gestrichen.

Ich méchte die Staatsregierung bitten, zu diesem merk-
wirdigen Vorgang Stellung zu nehmen und uns heute
darzulegen, warum mit einem zukunftsféhigen, hochwer-
tigen sachsischen Textilunternehmen in dieser fiir die
Betroffenen vollig unverstandlichen Art und Weise
verfahren wird.

Ich habe noch eine Bitte: Sagen Sie dem Landtag ganz
ehrlich, ob es wieder einmal die EU-Kommission war, die
durch ihre Intervention die Rettung eines séchsischen
Betriebes verhindert hat. Oder gibt es ganz andere Griinde
fir das Versagen, zum Beispiel, dass das Wirtschaftsmi-
nisterium fir eine begleitende, koordinierende und im
Hinblick auf die Interessen des Landes zielgerichtete
Wirtschaftspolitik nicht richtig aufgestellt ist?

Bei einem Blick auf das Organigramm des Wirtschafts-
ministeriums fallt beispielsweise auf, dass branchenspezi-
fische Fachreferate weitgehend fehlen, zum Beispiel eben
das Fachreferat Textilindustrie. Hatte das Ministerium ein
solches gehabt, wére die Panne bei Palla vielleicht ver-
hindert worden.

Meine Damen und Herren! Unser Antrag soll der Rettung
der beiden von mir genannten Betriebsstatten dienen.
Genauso wichtig wie das kurzfristige Ziel der Arbeits-
platzrettung ist, die Reorganisation der staatlichen Wirt-
schaftspolitik um ein echtes Fihrungsinstrument zu
bereichern und ein wirtschaftliches Krisenmanagement im
Freistaat zu ermdglichen, das seinen Namen auch wirklich
verdient.

Damit die Staatsregierung die hierfiir notwendigen Schrit-
te einleitet, bitte ich Sie um Zustimmung zum vorliegen-
den Antrag.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich erteile der
CDU-Fraktion das Wort; Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte an dieser Stelle
in diesem Hohen Hause zunachst meiner instandigen
Hoffnung Ausdruck verleihen, dass wir uns in der kom-
menden Legislaturperiode nicht mehr mit Antrdgen der
NPD beschaftigen missen, — —

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

— welche darauf gerichtet sind, aus sozialen Angsten und
wirtschaftlichen  Schwierigkeiten mit populistischen
Parolen politisches Kapital zu schlagen.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Es ist beschdmend, meine Damen und Herren, mehr als
380 Mitarbeitern bei Enka in Elsterberg und mehr als
500 Menschen bei Palla Creativ in St. Egidien zu sugge-
rieren, dass man sich ihrer Probleme annehmen wird,
ohne auch nur im Geringsten irgendeinen Ldsungsansatz
bieten zu kénnen.

Auch lhr Gesetzentwurf, welchen Sie gestern zur Enteig-
nung von Enka zum Besten gegeben haben, geht an der
Realitat vorbei und ist zudem noch nicht einmal grundge-
setzkonform. Das interessiert Sie aber bekanntermaRen
sowieso nicht.

Wir haben uns als Fraktion fiir die Erhaltung von Enka
und Palla Creativ ausgesprochen. Ich habe mich person-
lich als Abgeordneter des Vogtlandkreises gemeinsam mit
meinen Kollegen Alfons Kienzle, Andreas Heinz und
Jurgen Petzold bemiht — genauso wie es mein Kollege
Prof. Gunter Bolick fir die Palla in St. Egidien getan hat
—, um die Belange bei Enka gekiimmert und wir bleiben
weiter dabei. Wir bleiben weiter am Ball, genauso wie wir
es von unserem séchsischen Wirtschaftsminister erwarten.

(René Despang, NPD: Hoffentlich!)

Ich darf Ihnen versichern, dass bereits vor reichlich drei
Jahren — das haben Sie in Ihrem Redebeitrag uberhaupt
nicht beriicksichtigt — der Textilbeauftragte des Freistaates
sehr aktiv bei Enka vorgesprochen und Lésungen angebo-
ten hat, die in die Zukunft gerichtet waren. Wenn Sie sich
mit der Problematik Enka halbwegs fachlich auseinander-
gesetzt hatten, wirden Sie die fachlichen und sachlichen
Griinde kennen und wissten, welche Angebote der Frei-
staat dazu unterbreitet hat.

Sachsen hat Kompetenz in der Textilindustrie und wird
diese mit Unterstutzung des Freistaates erhalten kdnnen.
Die gute Zusammenarbeit mit dem \Verband der Nord-
ostdeutschen Textilindustrie und die Forderung der
Aktivitdten des Sé&chsischen Textilforschungsinstitutes
und des Innovationsnetzwerkes Textil sind ein Beweis fur
unseren Willen, Sachsen als Textilstandort zu erhalten.
Gemeinsam mit dem VTI wurde das Projekt gegen
Markenpiraterie ins Leben gerufen und mit Mitteln des
Freistaates unterstitzt.

Wir kiimmern uns tatsachlich um die Textilindustrie in
Sachsen und verbreiten keine populistischen und dimmli-
chen Parolen, welche den Betroffenen in keiner Weise
von Nutzen sind.

(Beifall bei der CDU)

\Vor diesem Hintergrund werden wir Ihren Antrag ableh-
nen. Wenn Sie wirklich etwas fur die séchsische Textilin-
dustrie tun wollen, dann kaufen Sie sich demnéchst
Kleidung, die in sachsischen Unternehmen hergestellt ist
und nicht von Unternehmen in Dubai oder Grof3britannien
mit zweifelhafter Herkunft und zweifelhaften Symbolen
ausgestattet sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Herr Delle, bitte.

(Frau Staatsministerin Dr. Stange:
Ich méchte mich noch zu Wort melden!)

Herr Delle, méchten Sie lhren Beitrag als Schlusswort
oder als Redebeitrag vortragen?

(Alexander Delle, NPD: Als Schlusswort!)

— Gut, dann misste ich die Staatsregierung vorher noch
um lhren Beitrag bitten.

Frau Dr. Stange, wollten Sie sprechen? — Gut, dann
kénnen wir noch nicht zum Schlusswort kommen. Ent-
schuldigung. Bitte, Frau Ministerin Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Antrag
nennt in einem Atemzug zwei Problemfelder der séchsi-
schen Wirtschaft, die im Grunde nichts miteinander zu tun
haben. Ich moéchte deshalb fir Klarheit sorgen und die
Dinge sachlich betrachten.

Zunachst zu Palla: Das SMWA stand bereits seit dem
Spatsommer 2008 mit der Geschéftsfiihrung des Unter-
nehmens Palla Creativ Textiltechnik in Kontakt. Ziel war
es zunéchst, dass Unternehmen beim Aufbau einer Haus-
bankverbindung zu unterstitzen. Die Gespréache fiihrten
jedoch auch aufgrund der Finanzkrise nicht zum ge-
winschten Erfolg. Daraufhin hat das Unternehmen im
November 2008 einen Insolvenzantrag gestellt.

Das SMWA hat dem Insolvenzverwalter am 29. Janu-
ar 2009 eine konditionierte Rettungsbeihilfe in Form
eines Darlehens in Héhe von 4 Millionen Euro in Aus-
sicht gestellt, nachdem der Verwalter eine grundsatzlich
positive Fortsetzungsprognose erstellt hatte. Die Inaus-
sichtstellung der Rettungsbeihilfe sollte es dem Unter-
nehmen erleichtern, Auftrdge zu erhalten. Parallel dazu
hatte das SMWA die Kabinettsentscheidung vorbereitet
und die EU-Notifizierung eingeleitet. Die Séachsische
Aufbaubank als darlehensgewahrende Stelle hatte die
Eckpunkte des Darlehensvertrages mit dem \erwalter
verhandelt. Das Darlehen wurde schlieflich nicht ge-
wahrt. Grund dafir war nicht zuletzt die ablehnende
Haltung des Verwalters und Geschéftsfihrers im Hinblick
auf die Risikobereitschaft fur das Unternehmen Palla
Creativ. Insolvenzverwalter und Geschéftsflihrung haben
Mitte Marz 2009 mitgeteilt, dass der vorgelegte Fortfiih-
rungsplan des Unternehmens nicht mehr den aktuellen
Gegebenheiten entsprach und ein erheblich hdoherer
Finanzierungsbedarf abzusehen war.

Diese Information erreichte die Staatsregierung unmittel-
bar nach der Kabinettsbefassung am 17.03. Uber die
Gewdhrung der Rettungsbeihilfe, die aufgrund der ur-
springlichen Fortfiihrungsplanung positiv - entschieden
wurde. Die Auszahlung der Rettungsbeihilfe wdre erst
nach einer positiven Kabinettsentscheidung mdglich
geworden. Dies war dem Insolvenzverwalter aber auch
bekannt.

Der Insolvenzverwalter und die Geschéftsflihrung von
Palla stellten jedoch am 18.03.2009 in einer Besprechung
im SMWA Klar, dass wegen hoherer Finanzierungsbedarfe
die Gesamtfinanzierung nicht mehr gegeben sei. Hinzu
kam, dass ein wesentlicher Finanzierungspartner von
Palla nicht mehr bereit war, die Sanierung im geplanten
Umfang zu begleiten, sodass auch die zuvor besprochenen
vertraglichen Eckpunkte bei der Beihilfe — also zum
Beispiel die Darlehenssicherheit — keinen Bestand mehr
hatten. Wegen der nicht gesicherten Gesamtfinanzierung
des Rettungskonzeptes und der fehlenden positiven
Fortfiihrungsprognose konnte die Rettungsbeihilfe trotz
positiver Kabinettsentscheidung nicht ausgereicht werden.

Investoren fiir die Palla gab es nach Angaben des Verwal-
ters nicht. Unter diesen Bedingungen war es aus Sicht der
Staatsregierung auch nicht mehr vertretbar, das Darlehen
zu gewahren.

Im Ubrigen: Die Staatsregierung hat bereits in ihrer
Antwort auf die Kleinen Anfragen des Abg. Stefan
Brangs, Drucksache 4/15267, ausfiihrlich dargelegt, dass
seit Anfang 2004 intensive Bemuihungen des SMWA und
des Textilbeauftragten Prof. Rudolf dahin gingen, dem
Eigentimer des Unternehmens Wege aufzuzeigen zu
neuen, zukunftsweisenden Technologien und Produkten.
Diese Initiative wurde vom Eigentimer weder aufgegrif-
fen noch umgesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was nun Enka
Elsterberg anbetrifft, so dirfte auch den Antragstellern
nicht entgangen sein, dass das Wirtschaftsministerium
und mein Kollege Jurk persénlich sehr intensiv um eine
Erhaltung des Standortes bemiht sind. Dennoch fiihrt
kein Weg an der Erkenntnis vorbei, dass eine Erhaltung
durch Fortfiihrung oder durch Verkauf die Bereitschaft
der Eigentlimer voraussetzt, von einer SchlieBung abzu-
sehen. Diese Bereitschaft besteht trotz mancher Verlaut-
barungen vom &rtlichen Geschéftsfiihrer leider nach wie
vor nicht.

Die Staatsregierung wird deshalb die weitere Entwicklung
aufmerksam begleiten und nichts unversucht lassen, dem
Standort eine Zukunft zu ermdglichen. Sie steht deshalb
auch mit Interessenten im vertraulichen Gesprach, die den
Standort in ihre Investitions- bzw. Ansiedlungsiiberlegun-
gen einbeziehen. Es geht der Staatsregierung um die
Arbeitsplatze und die Menschen vor Ort.

Sie durfen versichert sein, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dass wir keine Mdglichkeit auslassen werden,
im Sinne dieser Maxime zu handeln. Ich glaube, es bedarf
dazu auch nicht des AnstoRes der NPD-Fraktion.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Delle, das
Schlusswort, bitte.

Alexander Delle, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Heidan, es ist schon komisch: Wenn der
Herr Jurk oder die Frau Stange oder sonst irgendjemand
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sich einer Sache annimmt, dann ist es natirlich ,sich
kiimmern“ und wichtig und gut. Wenn wir es tun, dann ist
es Populismus. Ich glaube, da widersprechen Sie sich
doch immer wieder selbst.

Wir haben einiges gehort, was nicht alles gemacht worden
ist oder werden soll oder méchte oder kann. Es hat ja alles
nichts gebracht, ob das bei Qimonda war oder bei Biria
oder bei Margon oder ob das jetzt hier ist. Angeblich
wurde immer viel gemacht, aber letztendlich kommt
nichts dabei heraus.

Was ich nicht gehort habe, weder von Frau Stange noch
von lhnen, Herr Heidan, ist ein einziger Grund, der gegen
unseren hier vorliegenden Antrag spricht. Sie sind mit

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Ich bitte Sie trotz allem — auch wenn es nichts bringt —
noch einmal um Zustimmung zum Antrag.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich lasse jetzt
abstimmen (ber den NPD-Antrag und bitte bei Zustim-
mung um ihr Handzeichen. — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmen dafir ist der
Antrag mit groRBer Mehrheit abgelehnt worden. Der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

keinem Wort, mit keinem Argument auf den Antrag | lch rufeauf
eingegangen. Sie haben hier nur behauptet, das ist ir-
gendwie Populismus usw.

Tagesordnungspunkt 8

SachsenTakt 21 — Mobilitat fur alle mit einem Integralen Taktfahrplan
Drucksache 4/15800, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es beginnt die Fraktion GRUNE. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Bevor ich zu meiner Rede
komme: Sie haben sicher davon gehért, die UNESCO hat
Dresden den Welterbetitel aberkannt.

(Zuruf von der NPD: Na und?!)

Dies ist ein schwarzer Tag fur Sachsen. Diejenigen, die
diese Schande verschuldet haben, die sollten sich scha-
men.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Aber Sie sprechen
jetzt bitte zu Ihrem Antrag.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich spreche gleich zum
Antrag.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nein, sofort zu
Ihrem Antrag!

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich finde es bezeichnend,
dass hier die Zwischenrufe von der rechten Seite kom-
men, die dariuber Freude ausdriicken. Ich glaube, das
richtet sich selbst.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir stellen Ihnen heute unser Konzept Sachsen-
Takt 21 vor, mit dem wir eine Renaissance des Schienen-
verkehrs und des offentlichen Personennahverkehrs
einleiten wollen.

Wir mussen leider feststellen, dass bisher in Sachsen der
StraRenverkehr gegeniiber dem OPNV eindeutig bevor-
zugt wird. Der SPNV/OPNV wird in diesem Land immer
noch als LickenblRer fiir diejenigen vorgehalten, die

noch nicht oder nicht mehr Auto fahren konnen. Als
Hauptverkehrsmittel gelten Autos und dafiir méglichst
breite Stralen. Ein vdlliges Fehlverstandnis, das der
Gesellschaft schon seit Langem teuer zu stehen kommt.

Erstens miissen wir uns Uber die Grundsatzeinstellung
einig werden. Es ist nach unserer Uberzeugung Aufgabe
des Staates, allen Birgerinnen und Birgern individuelle
Mobilitat zu ermdglichen. Der Autoverkehr kann aber
eben dies nicht leisten, da er Kinder, Alte oder Ehepartner
von Pendlern ausschlieRt. Mobilitét fiir alle kann eben nur
der OPNV leisten.

Zweitens. Mobilitat fir alle zu gewahrleisten gilt auch
und gerade fur den landlichen Raum. Der Landesentwick-
lungsplan und die Politik dieser Koalition lassen den
landlichen Raum aber allein. Ihre Politik ist allein darauf
gerichtet, breite Strafen in die Ballungsrdume zu bauen;
so nachzulesen in lhrer Koalitionsvereinbarung. Damit
glauben Sie allen Ernstes, die Mobilitatsfragen des
landlichen Raumes geldst zu haben.

Drittens. Entgegen allen gegenteiligen Behauptungen
wird der Autoverkehr in Europa weitaus stérker subventi-
oniert als der OPNV. Nach Schatzungen der Europaischen
Umweltagentur wurde der StraBenverkehr 2007 in Europa
mit 125 Milliarden Euro, der Schienenverkehr aber nur
mit 73 Milliarden Euro subventioniert. In Sachsen wie-
derum ist die Schere noch groRer.

Prof. Becker von der TU Dresden hat bereits 2001 die
externen Kosten des Verkehrs berechnet, die die Nutzer
eben nicht bezahlen. Sie konnen sich merken: nicht
internalisierte Kosten insgesamt 6,5 Milliarden Euro im
Jahr, davon allein 6,2 Milliarden Euro verursacht durch
den StraBenverkehr.
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Im Ubrigen ist bekanntlich die CO,-Bilanz des
SPNV/OPNV um zwei Drittel ginstiger als die des
Strallenverkehrs.

Diese drei Grinde — Mobilitatsgewéhrleistung fir alle,
groRere volkswirtschaftliche Effizienz und bessere Klima-
und Umweltbilanz — sprechen fir einen massiven Ausbau
des SPNV/OPNV.

Meine Damen und Herren! Wir Bindnisgriine wollen
ernst machen mit der Verlagerung von motorisiertem
Individualverkehr zum Schienenverkehr und zu einem
besseren OPNV. Wir wollen den SPNV/OPNV zum
Hauptverkehrsmittel in Sachsen machen.

Trotz durchaus vorhandener \erbesserungen ist der
Schienenverkehr in Sachsen mangelhaft. Es fehlt insbe-
sondere an einem sichsischen Gesamtkonzept fur einen
besseren SPNV. Im Fernverkehr sind die Mangel altbe-
kannt und auch in diesem Hause viel beklagt: indiskutab-
le, nur zweistindige Verbindungen von Dresden nach
Berlin und uberlange Fahrzeiten auf dieser Strecke. Der
gesamte siidwestliche und ostséchsische Raum ist vom
Fernverkehr abgehéngt. Die Deutsche Bahn l&sst Sachsen
in ihren Planungen beim Ausbau links liegen. Leipzig ist
eigentlich auch nur noch als Wegestation von Berlin nach
Munchen im Netz vorhanden.

Wie wacklig der Zweig nach Dresden ist, zeigt die Misere
Uber die ICE-Fahrzeuge, die natlrlich auf der Strecke
Dresden—Leipzig ausgetragen wurde. Die Fehlentschei-
dung fur den Ausbau der Thiringer-Wald-Strecke droht
bald sogar den ICE-Anschluss von Leipzig infrage zu
stellen. Das ist ein Sachverhalt, der, wie mir scheint, noch
nicht richtig bemerkt worden ist.

Mir ist naturlich bekannt, dass der Fernverkehr eigenwirt-
schaftlich von der Deutschen Bahn betrieben wird, wie
mir jetzt gleich Frau Stange in Vertretung von Herrn Jurk
sagen wird. Aber es waren eben in den letzten Jahren
immer sozialdemokratische Verkehrsminister auf Bundes-
ebene, die den verhangnisvollen Kurs eines Herrn
Mehdorn politisch stets abgedeckt haben. Es ist doch Herr
Tiefensee aus Sachsen, der eine Privatisierung der Bahn
ohne ausreichende Leistungsvereinbarung betrieben hat.

Wir freuen uns darauf, dass die Blrgerinnen und Birger
bei der Bundestagswahl auch (ber die verfehlte Form der
Bahnprivatisierung werden abstimmen konnen.

(Beifall der Abg.
Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

— Vielen Dank, Frau Dr. Runge.

Aber auch in Sachsen fehlt es an einem schlussigen
Konzept im Landesentwicklungsplan und OPNV-Gesetz.
Zwar sieht das Gesetz in Ballungsrdumen sogar einen
Vorrang des OPNV vor — wer weil} das eigentlich? —, dort
soll sogar ein nachfrageorientierter Bedienungstakt
eingeflhrt werden; dies gilt aber ausdrucklich nicht fir
den landlichen Raum.

Hauptfehler der sachsischen OPNV-Politik ist jedoch,
dass es eine solche erklartermalien gar nicht geben soll.

Nahverkehr soll die Aufgabe der funf Zweckverbande
sein. Das Land hélt sich aus einer landesweiten Planung
heraus. Ich halte trotzdem wenig von einer vordergriindi-
gen Debatte: Landesverkehrsgesellschaft oder Zweckver-
bénde. Schédlich ist auf jeden Fall, dass sich der Freistaat
der Aufgabe Uberhaupt entzieht, eine einheitliche SPNV-
und OPNV-Politik fir Sachsen zu planen und durchzuset-
zen. Dabei zeigt auch das Land Rheinland-Pfalz, wie in
einem OPNV-Gesetz Einflussmoglichkeiten des Landes
mit dezentraler Verantwortung fiir zwei Zweckverbande
miteinander verbunden werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Alle Erfahrungen zeigen, dass
ein Integraler Taktfahrplan mit mindestens einem Stun-
dentakt fur ganz Sachsen Voraussetzung fir einen attrak-
tiven Bahnverkehr ist, um in der Lage zu sein, mehr
Fahrgaéste als bisher zu gewinnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Regina Schulz, Linksfraktion)

Unsere GRUNE Fraktion hat die Studie SachsenTakt 21
beim Planungsbiro StadtLabor Leipzig in Auftrag gege-
ben, um einen solchen Integralen Taktfahrplan fiir Sach-
sen endlich einmal vorzudenken. Wir haben untersucht,
wie ein Integraler Taktfahrplan in Sachsen aussehen
konnte. Ein solcher ITF ermdglicht fir jede Stunde die
Fahrt in alle Richtungen und schafft so fir die Kunden
verlassliche Anschliisse. Dieser ITF soll uber alle Stufen
der Leistungserbringung gelten: vom Fernverkehr (ber
den Regionalexpressverkehr, den Regional- und S-Bahn-
Verkehr bis hin zu einem neuen Takt-Bus-System, das wir
konzipiert haben. Wir wollen den regionalen Busverkehr
ortlich und zeitlich auf den Schienenverkehr abstimmen,
damit wir Schiene und StraBe wechselseitig Kunden
zufithren kénnen. SchlieBlich brauchen wir mehr alterna-
tive Bedienformen, die Mobilitat tatsachlich und wirklich
bis ins letzte Dorf auch an Tagesrandzeiten und am
Wochenende ermdglichen.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns bewusst, dass
dies ein ehrgeiziges Konzept ist. Aber wir wollen uns mit
dem langsamen Dahinsiechen des SPNV/OPNV nicht
langer abfinden. In unserer Studie haben wir zahlreiche
konkrete Vorschldge auch fir die einzelnen Regionen
unterbreitet und diese Vorschlédge im letzten halben Jahr
bei zahlreichen Tagungen und Konferenzen diskutiert.
Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit spare ich mir die
Darlegungen im Einzelnen. Sie mogen diese nachlesen.

Natlrlich braucht ein Integraler Taktfahrplan fir die
Fahrgéste auch eine einheitliche Benutzeroberflache bei
den Fahrscheinen. Es kann nicht sein, dass der Fahrgast
von Verkehrsverbund zu Verkehrsverbund einen extra
Fahrschein benétigt; von der Fahrradmitnahme, die dann
nicht mdglich ist, rede ich schon gar nicht mehr.

Wir bendtigen auch ein Mobilitatsticket fir einkommens-
schwache Birgerinnen und Burger, welches landesweit
gilt und nicht nur in Leipzig, wie es zum 01.08.2009 dort
eingefiihrt wird. Wir beobachten mit groBem Interesse die
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Erfahrungen, die Brandenburg seit September 2008 mit
einem landesweiten Ticket macht.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Regina Schulz, Linksfraktion)

Wir haben ein Mobilitatsticket bereits bei der Haushalts-
beratung im Dezember 2008 in dieses Haus eingebracht
und finanziell untersetzt, aber leider ohne jede Resonanz
bei den Koalitionsfraktionen. Ich freue mich jedoch, dass
jetzt wohl ein Uberparteiliches Biindnis zur Einfiihrung
eines landesweiten Mobilitatstickets zustande kommt.
Meine Damen und Herren! Sie kdnnen sich sicher sein,
dass wir dies auch zu einem Thema des Landtagswahl-
kampfes machen werden.

Seit einiger Zeit gibt es die Initiative Deutschland-Takt,
die einen Integralen Taktfahrplan fir den Fernverkehr in
Deutschland fordert. Unsere Initiative bettet sich in diese
Bemiihungen ein und untersetzt sie fir den Freistaat
Sachsen. Wir sollten sie auch vom Séchsischen Landtag
aus unterstdtzen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie: Befassen Sie
sich ernstlich mit unserem Konzept. Ich halte es fir das
beste, das derzeit auf dem Markt ist. Lassen Sie uns
gemeinsam fiir einen besseren Schienenverkehr und
offentlichen Personennahverkehr sorgen.

Vielen Dank bei denen, die mir zugeh6rt haben.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Lichdi! Vielleicht tragt
die WaldschloRchenbriicke dazu bei, dass der Integrale
Taktfahrplan noch etwas besser wird, wenn dann Busse —
ich weil3 gar nicht, ob auch Stralenbahnen zukinftig tber
die Briicke fahren, glaube jedoch, Sie haben es verhindert
mit dem Nichtausbau der Lichtweite — auch uber diese
Briicke fahren. Daruber sollten Sie vielleicht froh sein.

(Johannes Lichdi, GRUNE: In der Tat!)

Meine Damen und Herren! Die Attraktivitat des Bahnver-
kehrs und aller angeschlossenen Verkehrstrager ist heute
in diesem Hohen Haus Thema. Ich bin Gberzeugt, das will
sicher ein Grof3teil der noch anwesenden Abgeordneten.

Wenn wir aber von einem Integralen Taktfahrplan spre-
chen, heil’t es auch, dass alle Verkehrstrager gut vernetzt
und ausgebaut sind. Wer kann aber diese Vernetzung am
besten einschatzen, planen, umsetzen und realisieren? Das
sind sicher die kommunalen Aufgabentrdger vor Ort.
Letztendlich ist es ein Zeichen unserer OPNV-Kultur, die
konsequent auf Kommunalisierung gesetzt hat. Wir haben
mit dem letzten Haushaltsbegleitgesetz die Aufgaben- und
Finanzierungsverantwortung, beispielsweise fiir den
Ausbildungsverkehr, komplett auf die kommunale Ebene
Ubertragen. Diese Entscheidung war richtig. Die MaB-
nahmen tragen zu hoherer Mobilitét fiir jeden Birger bei.

Sie haben sicherlich die positiven Ergebnisse aus dem
Vogtlandkreis und dessen Zweckverband verfolgt. Ich
brauche sie hinsichtlich des Schilerverkehrs sicherlich
nicht weiter zu erlautern.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Der Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN setzt
hingegen in seiner praktischen Handhabung die Riickkehr
zum System der Landesverkehrsgesellschaft voraus,
abgesehen davon, dass die kommunale Ebene diesem
Ansinnen niemals zustimmen wirde. Sie kénnen es unter
Punkt 5 nachlesen, wobei es dort schon eingeschrénkt ist.
Nicht umsonst wurde unsere Landesverkehrsgesellschaft
deshalb aufgeldst. Auf Grundlage der kommunalen
Aufgabentragerschaft hat sich in Sachsen ein leistungs-
starker, innovativer und kundennaher OPNV mit einem
jeweils sehr regionalen Bezug entwickelt. Ein entschei-
dender Vorteil des sdchsischen Systems besteht in der
engen Verzahnung von schienengebundenem und stra-
Rengebundenem OPNV.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ha! Von wegen!)

In den Léndern, in denen der SPNV zentral von einer
Landesverkehrsgesellschaft und der OSPV dezentral von
der kommunalen Ebene gesteuert wird, funktioniert die
OPNV-Dienstleistungskette teilweise bei Weitem nicht so
gut wie bei unseren kommunalen Zweckverbanden.

Was wir benétigen, sind leistungsfahige Schnittstellen, die
gerade die Verkehrstrager sinnvoll miteinander verbinden
sollen. Deshalb ist es wichtig, beispielsweise attraktive
Verkniipfungsstellen zu schaffen, wie in meinem Wahl-
kreis die neue Verknlpfungsstelle Reichenbacher StralRe,
die im Entstehen ist, oder wie in Klingenthal, Schiene und
StraBe zu verkniipfen, geplant sind. Darin liegt meiner
Meinung nach der integrierende Ansatz. Dort, wo Stre-
cken aus wirtschaftlichen Erwéagungen bereits stillgelegt
wurden oder noch werden missen, hat der Einsatz von
Bussen mitunter gute Chancen, den Bedirfnissen der
Menschen in den l&ndlichen Regionen gerecht zu werden.
Ich kann es nur aus meinem Wahlkreis berichten. Bei-
spielsweise ist das System der Anruf-Sammeltaxis etwas,
bei dem man nicht die Schiene bis zum letzten Viersei-
tenhof legen muss.

Waéhrend der Zugkilometer mit 11,50 Euro zu Buche
schlégt, bendtigt der Bus lediglich 3 Euro pro Kilometer.
Das ist somit in unterfrequentierten Strecken eine sinnvol-
le Alternative. Mit einer guten Ausstattung an Regionali-
sierungsmitteln, die dariiber hinaus — das muss ich an
dieser Stelle noch einmal unterstreichen — in Sachsen
durch Landesmittel aufgestockt wurden, ist es uns bisher
gelungen, Verkehrsleistungen fiir Strecken zu vergeben,
fur die Bundesldnder wie Bayern, Baden-Wiirttemberg
und auch Rheinland-Pfalz bereits seit L&ngerem keine
finanziellen Spielrdume mehr haben. Hier missen wir
auch zukinftig mit geringeren Finanzausstattungen
rechnen und beginnen umzusteuern, ob wir das wollen
oder nicht. Wir fordern schon seit langer Zeit von Bund
und Bahn die Verbesserung der schlechten Anbindung der
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séchsischen Zentren und insbesondere der Chemnitzer
Region. Die der Bahn zur Verfiigung stehenden und im
Osten eingesetzten Investitionsmittel reichen bei Weitem
nicht aus, die erheblichen Nachteile abzubauen. Diesbe-
ziiglich gehen wir mit IThnen konform.

Deshalb fordern wir ein besonderes Investitionspaket fur
den Osten, welches unseren Nachholbedarf -effektiv
abbauen ldsst, wie in anderen Bereichen bereits gesche-
hen.

(Beifall der Abg. Heinz Lehmann
und Peter Wilhelm Patt, CDU)

Ich habe bereits am 20. Juni vergangenen Jahres in meiner
Rede zu einem &hnlichen Thema die Fehlleistungen der
Bahn angesprochen. Herr Lichdi, ich kann es Ihnen leider
nicht ersparen, aber das war genau in der Zeit der rot-
grunen Verantwortung auf Bundesebene. Ich nenne nur
das Stichwort ,,66er Liste*. Ich meine, dass es gerade in
unserer Legislaturperiode gelungen ist, nun endlich die
Weichen fur den weiteren Ausbau und die Elektrifizierung
der Sachsen-Franken-Magistrale zumindest auf séchsi-
schem Gebiet voranzubringen. Nachdem es uns endlich
gelungen ist, mit dem Bund zusammen Uber das Konjunk-
turpaket diese wichtige InfrastrukturmafRnahme zu begin-
nen und zu finanzieren, bin ich sehr hoffhungsvoll, dass
wir nach Inbetriebnahme des City-Tunnels in Leipzig
auch die Elektrifizierung haben werden.

Sie sehen also, Ihre und unsere Ansétze zu mehr Mobilitat
sind grundsétzlich verschieden. lhre Idee ,.SachsenTakt
21 mag sich vielleicht unter Laborbedingungen umsetzen
lassen. Fur den Alltag ist lhr Ansatz eher untauglich.
Deswegen — nehmen Sie es mir nicht tbel — werden wir
Ihren Antrag ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Jetzt ist die Links-
fraktion an der Reihe. Frau Dr. Runge, bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Vorlage des Antrages der GRUNEN beruht auf der le-
senswerten Studie ,,Masterplan SachsenTakt 21“, die vom
StadtLabor Leipzig angefertigt wurde. In der Studie wird
eine Analyse der gegenwértigen Lage im o&ffentlichen
Personennahverkehr Sachsen vorgenommen.

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass zwar die lan-
desweite Einflihrung des Taktverkehrs auf Regionallinien
zu einem deutlichen Zuwachs der Fahrgastzahlen gefiihrt
hat, dass aber dennoch die Lage insgesamt unbefriedigend
ist. Es bestehen zu grofRe Qualitatsunterschiede zwischen
den Regionen mit modernen Regionalverkehrsnetzen und
attraktiven Angeboten einerseits und schlecht angebunde-
nen landlichen Regionen andererseits. Es gibt kaum
Abstimmungen in relevanten Knoten bei Fahrplanen und
Linienfiihrungen. Funf Zweckverbande und Verkehrsver-
blinde fiihren zur Brechung der Verkehre und zu kompli-

zierten  Tarifstrukturen. Aufgrund unterschiedlicher
Nahverkehrsleistungen fehlt eine landesweite Liniennetz-
planung. Ausschreibung und systematische Abstimmung
mit  Nachbarl&éndern werden erschwert. Besondere
Nachteile existieren an Zweckverbands-, Landes- oder
Staatsgrenzen.

Aulerdem wurde die Bahninfrastruktur vor allen in
landlichen Raumen vernachléssigt. Seit 1989 wurden in
Sachsen 762 Schienenkilometer stillgelegt. Zugleich
wurde von der Staatsregierung die Anbindung dieser
landlichen Raume uber den Straenverkehr favorisiert,
wie Herr Lichdi bereits ausgefiihrt hat. Genau das ist
falsch; denn der Verkehrstrdger Schiene wird in der
Zukunft eine sehr grofle Renaissance erleben, weil er der
umweltfreundlichste Verkehrstréger ist.

Des Weiteren fehlen Abstimmungen zwischen Bahn und
Bus. Ja, die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass es einen
strategischen Ansatz fur die Entwicklung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs und des SPNV in Sachsen trotz der
Existenz eines Landesentwicklungsplanes und eines
Fachlichen Entwicklungsplanes Verkehr nicht gibt.

Eine fachliche Uberarbeitung und eine strategische
Ausrichtung des Fachlichen Entwicklungsplanes Verkehr
mit einer entsprechenden Bahnpolitik fiir Sachsen, wie sie
die GRUNEN fordern, kénnen wir nur unterstiitzen. Trotz
der erst kirzlich verabschiedeten Prioritatenliste fir
Schienenverkehrsprojekte im Wirtschaftsausschuss, Herr
Heidan, ist eine strategische Ausrichtung der gesamten
Verkehrspolitik fir den Schienenverkehr in Sachsen
dringend notig.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die Forderungen, welche die GRUNEN nun auf der
Grundlage dieser Studie an die Staatsregierung formulie-
ren, kommen mir nicht unbekannt vor. So etwas wie einen
integralen Taktfahrplan, gleiche Standards und Tarife
zwischen den fiinf Zweckverbénden bis hin zu einer
einheitlichen  Landesverkehrsgesellschaft nach dem
Vorbild Brandenburgs fordern auch wir. Deshalb stelle ich
noch einmal an Verkehrsminister Jurk, der leider heute
nicht anwesend ist, die Frage, was denn nun der Beirat,
den er zu Beginn der Legislaturperiode ausdriicklich bei
den Zweckverbénden gebildet hat, praktisch erreicht hat.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Nichts!)

— Nichts, genau! Das ist die Antwort. Insofern ist also die
dezentrale Struktur der Verkehrsverbiinde in Sachsen
tatséchlich zu hinterfragen. Es ist zu hinterfragen, ob
diese Struktur heute noch zeitgemaf ist.

Und, Herr Heidan, seit wann schrecken denn Sie vor
Strukturreformen zuriick? Sie haben doch auch nicht
davor zurlickgeschreckt, Kreisgebietsstrukturverande-
rungsreformen, Gebietsveranderungsstrukturreformen
vorzunehmen. Warum soll das denn bei den Zweckver-
banden des offentlichen Personennahverkehrs nicht
mdglich sein?
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Unabhéngig von noch fehlenden \oraussetzungen der
Schieneninfrastruktur konnten die vorhandenen Defizite
bei der Abstimmung einer landesweiten Linienfihrung
und einer dazu gehdrenden Abstimmung an Knoten
dennoch zum Teil rasch umgesetzt werden. Auch Alterna-
tiven, die fur den landlichen Raum im Rahmen der En-
quete-Kommission diskutiert worden sind, wie der ver-
starkte Einsatz von Sammeltaxiangeboten und Busverkeh-
ren, kdnnten beherzt angegangen werden, sodass auch die
Burgerinnen und Burger in den landlichen Regionen
verkehrsméaRig an die Ballungsraume angebunden sind.

Die Linksfraktion schlieft sich auch der Forderung nach
Uberarbeitung des Landesentwicklungsplanes und des
Fachlichen Entwicklungsplanes Verkehr an. Deshalb
werden wir dem Antrag der GRUNEN zustimmen, auch
hinsichtlich der Forderung, ein landesweites Mobilitatsti-
cket fir Sachsen einzufiihren, wie das in Leipzig nun
praktisch umgesetzt wird.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die SPD-Fraktion,
vertreten durch Frau Dr. Raatz.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zunéchst mdchte ich der
Fraktion GRUNE fiir den guten Antrag danken. Leider ist
Herr Lichdi jetzt nicht anwesend.

(Johannes Lichdi, GRUNE, geht zu seinem Platz)

— Jetzt bin ich aber froh, dass ich den Richtigen doch
erreichen kann, denn ich denke, dass dieser Antrag ,,Sach-
senTakt 21“ viele gute Ideen beinhaltet. Allerdings muss
ich etwas Negatives hinzufligen: Es ware wirklich span-
nend gewesen, das Thema hier intensiv zu debattieren.
Das hétte man zundchst im Ausschuss machen missen.
Ich denke, auch eine Anhdrung wére auf jeden Fall
zielflhrend gewesen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Nun sind wir am Ende der Plenarsitzungen, sodass dieses
Thema heute nicht mehr ausfiihrlich zu bearbeiten ist. Sie
werden es in der néchsten Legislaturperiode sicherlich
noch einmal vorlegen miissen, um dann wirklich etwas zu
erreichen.

Dennoch sind die Studie ,,Qualitatsoffensive fiir den
Bahnverkehr in Sachsen“, auf der der Antrag der GRU-
NEN basiert, und das Positionspapier des Sé&chsischen
Innovationsbeirates ,,Nachhaltige Mobilitat* eine gute
Grundlage, sich dem wichtigen Thema Mobilitat in der
kommenden Legislaturperiode eingehend zu widmen.
Klar wird, dass das Verkehrsaufkommen, der Energie-
verbrauch, die Umweltbelastung, aber eben auch die
demografische Entwicklung Fragen aufwerfen, die einer
ganzheitlichen, zukunftsfahigen, nachhaltigen Ldsung
bediirfen. Allerdings werden wir es, wie gesagt, heute
nicht schaffen, es umfanglich zu besprechen.

Die kiinftige Organisation des Verkehrs in Sachsen wird
nicht allein durch die Verfugbarkeit und die Kosten von

Energietrdgern und die Standortentwicklung dominiert,
sondern vor allem durch die demografischen Randbedin-
gungen. Dazu finde ich in lhrem Antrag wenig. Dieser
Trend des demografischen Wandels erzeugt erheblichen
Anpassungsbedarf und fuhrt zu hohem Reformdruck,
gerade auch beim Thema Mobilitdt. Denn der Bevdlke-
rungsschwund schlégt sich in der abnehmenden Nutzung
von Infrastruktur nieder, die neben den Netzindustrien —
dartiber haben wir auch schon diskutiert —, Strom und
Telekom zum Beispiel, auch den offentlichen Verkehr
betrifft. Exemplarisch sei auf jeden Fall der Schiilerver-
kehr benannt, bei dem wir alle schon mit den negativen
Auswirkungen fur Schulen zu tun hatten und wo wir die
Auswirkungen auf den Schiilerverkehr auch kennen.

Sie unterbreiten in Ihrem Antrag fiir Teilbereiche Lo-
sungsvorschlage. Wie Sie wissen, sind wir bei einigen
Forderungen nicht weit voneinander entfernt, wie zum
Beispiel bei einem Mobilitatsticket fir Sachsen — meine
Kollegin Frau Dr. Runge ist gerade auch darauf eingegan-
gen — oder der Notwendigkeit eines sachsenweiten Takt-
fahrplans. Dass man aber die Verkehrsverbiinde wieder in
eine Landesverkehrsgesellschaft uberfuhren sollte, das
bezweifle ich doch sehr und ich halte es persénlich auch
nicht fir zielfuhrend, denn lhr Antrag widerspricht in
diesem Punkt unseren Kommunalisierungsbemiihungen.
Wir gehen ndmlich davon aus, dass die Regionen am
besten wissen und auch entscheiden konnen, welche
Verkehre mit welchen Standards — und vor allen Dingen
wo — notwendig sind. Herr Heidan hat es gerade schon
ausgefihrt. Die Anbindung der Zentren — er meint natir-
lich im Speziellen Chemnitz — war hier schon haufiger
Thema. Ich denke, dass sich auch die Regionen verstarkt
in den Diskussionsprozess einbringen miissen.

Ein entscheidender \orteil des séchsischen Systems
besteht in der engen Verzahnung von schienengebunde-
nem und straBengebundenem OPNV. Die Zweckverbéande
arbeiten zunehmend auch Verbundgrenzen tiberschreitend
und mit angepassten Tarifen. Das war gerade in der
Vergangenheit ein grofRer Kritikpunkt. So hieR es, dass die
funf \erkehrsverbiinde nur innerhalb ihrer Regionen
agieren wirden, kaum 0ber die Verbundgrenzen etwas
machen kdnnten und schon gar nicht die Tickets anpassen
wirden, sodass jemand, der von A nach B fahren will und
vielleicht verschiedene V\erbundgrenzen uberschreitet,
dann auch verschiedene Tickets kaufen muss. Ich denke
auch, dass den Verkehrsverbiinden klar ist, dass das so
nicht zukunftsfahig ist. Wie gesagt, haben sie sich in
vielen Bereichen auch dahin gehend geeinigt, einen
einheitlichen Tarif zu offerieren. Gerade diese Entwick-
lung sollten wir zukinftig weiter unterstutzen.

Angesichts der Langfristwirkung von finanziellen Bin-
dungen, gerade wenn wir an den Schienenbereich denken,
sowie vor dem Hintergrund der demografischen Entwick-
lung ist eine extensive Ausweitung von SPNV-Angeboten
nicht moglich. Es geht heutzutage vielmehr um die
intelligente Nutzung vorhandener Verkehrstrager. Es fiihrt
kein Weg daran vorbei, Mobilitat fur alle sicherzustellen,
aber mit weniger Verkehrsaufwand. Das, denke ich, ist
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das Gebot der Stunde. Das bedeutet Verkehrsreduzierung,
Verkehrsvermeidung, \erkehrsverlagerung und Steige-
rung der Effizienz des nicht vermeidbaren Verkehrs. Nur
so lassen sich die verkehrlichen Belastungen von Mensch
und Umwelt als Voraussetzung fiir einen an Nachhaltig-
keitszielen orientierten Wirtschafts- und Lebenswandel
auf ein vertragliches MaR reduzieren.

Besonders im landlichen Raum ist das Potenzial des
OPNV noch lange nicht ausgeschdpft. Wir haben schon
viele Diskussionen dazu gefiihrt, dass gerade im l&ndli-
chen Raum hauptséchlich der Schilerverkehr dazu dient,
Uberhaupt noch in die Regionen zu kommen. Das kann
nicht alleinige Aufgabe von Schilerverkehr sein. Hier
sind die Regionen gefragt — aber auch wir im Séchsischen
Landtag —, verniinftige Konzepte fiir die landlichen
Regionen zu entwickeln. Hierbei spielen flexible und
innovative Angebote eine besondere Rolle, um auf die
nach Zeit und Raum stérker verteilten Kundenanforde-
rungen besser reagieren zu konnen. Das schliefit die
Verknlpfung mit ergdnzenden Mobilitatsangeboten wie
Mitfahrzentralen oder Carsharing ausdriicklich ein.

Bei alledem ist auf die Bezahlbarkeit und den barriere-
freien Zugang zu achten, um die Attraktivitat der verkehr-
lichen Alternativen zu stdrken und so die hierfir einge-
setzten Steuermittel und gegebenenfalls rechtlichen
Privilegierungen zu rechtfertigen. Dies erfordert eine
erweiterte Kosten-Nutzen-Betrachtung bei Entscheidun-
gen Uber Infrastruktur und Betrieb 6ffentlicher Verkehrs-
angebote, um neben wirtschaftlichen Gesichtspunkten vor
allem dem Aspekt der Daseinsvorsorge fiir die Birgerin-
nen und Burger Rechnung zu tragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mobilitét ist fir uns alle
vor allem ein wichtiger Bestandteil der Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben. Wir missen mobil sein, um
soziale Kontakte zu pflegen und um Einzelhandels-,
Versorgungs- und Gesundheitsdienstleistungen zu errei-
chen, gerade auch im Hinblick auf den schon erwéhnten
Alterungsprozess unserer Bevolkerung. Auch der Ar-
beitsmarkt setzt heute Flexibilitdit und Mobilitat tber
weite Entfernungen voraus. Bahnen und Busse sind fir
uns Teil der Daseinsvorsorge und vor allem sie erfillen
die Mobilitatsanspriiche weitgehend volkswirtschaftlich
effizient, umweltvertraglich und klimaschonend. So ist fir
uns Mobilitat ein entscheidender Faktor, um sozialer
Isolation und Ausgrenzung entgegenzuwirken, sie ist die
Voraussetzung fir die Ruckkehr in den Arbeitsmarkt.

Deshalb wollen wir, die SPD-Fraktion, die Rahmenbedin-
gungen in Sachsen schaffen, damit die betroffenen Birge-
rinnen und Burger ihr Recht auf ganztidgige Mobilitat
wahrnehmen kénnen. Ihr Antrag enthalt auch einen Punkt,
der sich auf ein Mobilitatsticket bezieht. Die Forderung
nach diesem Mobilitatsticket ist nicht die Forderung nach
uneingeschrankter Mobilitat, sondern dieses Mobilitatsti-
cket soll die Sicherung des erforderlichen MindestmaRes
an Mobilitat fir jeden gewahrleisten. Vor allem Gering-
verdiener, Rentner und sozial Schwache erhalten so eine
Maéglichkeit zur aktiven Teilhabe am gesellschaftlichen

Leben. Ich freue mich darum gemeinsam mit Frau Runge,
dass in Leipzig dieses Mobilitatsticket schon eingesetzt
wird und seine Wirkung entfaltet. Ziel aller muss es jetzt
sein, dass wir dieses Ticket auch sachsenweit durchsetzen
kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Initiative im Vorfeld der vergangenen Haushalts-
beratungen wurde von unserem Koalitionspartner so noch
nicht mitgetragen. Das wird daran gelegen haben, dass
wir keine ausreichenden Argumente hatten. Ich meine
aber, dass auch diese Debatte dazu beitragen wird, viel-
leicht einen Prozess in Gang zu setzen, der es ermdglicht,
bei den nédchsten Haushaltsverhandlungen noch etwas
tatkraftiger und zielgerichteter zu sein.

Der vor einigen Wochen beim DGB neu gegriindete
Landesarbeitskreis — es waren auch einige, die hier sitzen,
dabei — fir die Einfihrung eines Mobilitétstickets als ein
Bundnis von Parteien, Sozialverbénden, Birgerinitiativen,
Gewerkschaften sowie der Kirchen wird dieses wichtige
Projekt Mobilitatsticket weiter konzipieren und uns dann,
wie ich denke, bei der Umsetzung helfen. Wir als SPD-
Fraktion haben uns auf jeden Fall nicht zuletzt darum in
unserem Wahlprogramm klar zu einem sachsenweiten
Mobilitatsticket bekannt.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren! Entsprechend dem
mehrdimensionalen Leitbild der Nachhaltigkeit und der
Entwicklung im Verkehrsbereich l&sst sich eine nachhalti-
ge Raum- und Verkehrsentwicklung nur in einem uber-
greifenden Ansatz verwirklichen. Deshalb unterstiitzen
wir die Forderung des Innovationsbeirates, fir diese
weitreichenden Vorhaben ein Verkehrskonzil einzurichten.
Dieses Konzil sollte als die Politik begleitende Instanz,
zusammengesetzt aus Vertretern der Wirtschaft, Industrie,
Betreibergesellschaften sowie Verbraucher- und Umwelt-
verbénden, die Aufgabe haben, ein geeignetes Konzept zu
entwickeln und so unsere politischen Entscheidungen mit
vorzubereiten und damit Sachsen zukunftsféhig zu ma-
chen.

Die néchsten Schritte hierzu muss ich nun leider lhnen
Uberlassen, die auch in der néchsten Legislaturperiode im
Landtag sein werden.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich werde natirlich, hoffe ich, das von Berlin aus auch
weiterhin positiv begleiten kénnen. Ich danke Ihnen von
dieser Stelle aus fur die meist sehr konstruktive Zusam-
menarbeit. Mir hat es hier viel SpaR gemacht. Ich bedaue-
re es auch etwas, nun nicht mehr dabei sein zu kdnnen,
hoffe aber, in Berlin neue Aufgaben zu finden und dass
wir gemeinsam die Kontakte dann fortfuhren und im
Interesse von Sachsen sowohl auf Bundes- als auch auf
Landesebene noch viel bewirken kénnen. Alles Gute fir
Sie.

Danke.
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(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Linksfraktion)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Die NPD-Fraktion
hat keinen Redner gemeldet. — Fiir die FDP spricht Herr
Herbst in Vertretung von Herrn Morlok.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte das Kompliment
meiner Vorrednerin nur kurz zuriickgeben. Auch uns hat
es Spall gemacht. Wir wiinschen Ihnen viel Erfolg. Ich
hoffe, Sie richten in Berlin etwas aus. Ich gehe aber davon
aus, dass der kurze Draht zu lhrem Parteifreund als
Verkehrsminister nach der nachsten Bundestagswahl nicht
mehr vorhanden sein wird. Aber trotzdem alles Gute.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! ,,Mobilitat fur alle* steht in
der Uberschrift des Antrages der GRUNEN. Mobilitét,
lieber Herr Lichdi, setzt auch gelegentlich auf Briicken,
wenn Téler oder Flusse zu Uberwinden sind. Das haben
Sie vielleicht vergessen. Da die Stunde fortgeschritten ist
und bei den GRUNEN nur noch zwei Mitglieder der
Antragsdiskussion folgen, werde ich meine Rede zu
Protokoll geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, Sie
mdochten noch einmal im Rahmen der Redezeit sprechen?
— Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mdchte im Rahmen
der Redezeit auf die Einwande eingehen, und ich méchte
mich zuerst bei Frau Dr. Runge bedanken; denn ihrem
Redebeitrag habe ich entnommen, dass sie die Studie
tatsachlich gelesen hat.

Frau Dr. Raatz, ich kann Sie, da Sie das Thema Demogra-
fie ansprachen, auf die Seiten 10 ff. hinweisen; dort sind
wir ausdriicklich darauf eingegangen. Vielleicht bei dieser
Gelegenheit: Die DAVUS-Studie ist mir bekannt. Sie war
auch Anlass daftir, dass wir uns dazu vertieft Gedanken
gemacht haben, und ich bedaure — bei der Gelegenheit
kann ich es ja sagen —, dass diese Studie schon einige
Jahre zuriickliegt und nach meiner Kenntnis vom LfUG
oder ULG, wie es jetzt heiflt, also, vom Umweltministeri-
um, nicht weiter erneuert, neu aufgelegt bzw. aktualisiert
worden ist.

Ich bin aber auch deswegen noch einmal nach vorn
gegangen, weil offensichtlich bei allen Rednerinnen und
Rednern ein Missverstandnis vorliegt. Dieser Antrag und
unsere Position als GRUNE-Fraktion ist es nicht, eine
Landesverkehrsgesellschaft wieder einzufiihren, sondern
unser Grundansatz ist es, einen Integralen Taktfahrplan
mit mindestens einem Stundentakt, in den Ballungsrau-
men naturlich wesentlich dichter, einzufuhren. Das ist der
Kern der Debatte, und ich bedaure es, dass die meisten
Vorredner auf diesen Kernpunkt, obwohl er in der Uber-
schrift des Antrages nachzulesen ist und spéter noch

ausgefihrt wird, gar nicht eingegangen sind, und diejeni-
gen, die sich mit Bahnpolitik beschéftigen, wissen, dass
der integrale Taktfahrplan unbestritten — egal, welcher
Couleur, ob es ein ,,schwarzes* oder ein ,,rotes* Land ist —
als das Erfolgsmodell gilt.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion)

Wenn wir den Bahnverkehr wirklich attraktiver gestalten
wollen, dann missen wir uns die Frage vorlegen: Wie
kénnen wir in Sachsen landesweit einen integralen Takt-
fahrplan umsetzen? Ich sage auch dazu: Ob das Land
Sachsen allein reicht, daran habe ich gewisse Zweifel.
Wahrscheinlich misste es mindestens Uber den MDR-
Bereich gehen, mit Anschliissen nach Brandenburg,
Richtung Berlin; und Berlin und Mecklenburg-
Vorpommern haben genau das geschafft. Sie haben
ndmlich zusammen gedacht und diesen groflen Raum,
denke ich, besser erschlossen, als wir es tun.

Schauen wir doch einmal auf die Bundeslénder, die es
gemacht haben. Der Freistaat Bayern ist ja hier immer das
groRe Vorbild. Dort gibt es die Bayerische Eisenbahnge-
sellschaft. Das ist eine Landesverkehrsgesellschaft, die
seit gut zehn Jahren, fast 15 Jahren versucht, dieses
Modell durch- und umzusetzen, und in Bayern ist der
Bahnverkehr sehr gut ausgebaut, auch in den Regionen.
Das wirden wir uns hier in Sachsen ebenfalls wiinschen.
\on Bayern lernen — hier kann man es mal tun!

Oder schauen wir nach Rheinland-Pfalz. Dort haben wir
eine differenzierte Losung. Wir haben in Rheinland-Pfalz
keine Landesverkehrsgesellschaft. Wir haben zwei
Zweckverbande. Aber was wir haben, ist ein OPNV-
Gesetz, das sagt: Ja, wir wollen in Rheinland-Pfalz einen
integralen Fahrplan, und ja, das Land hat sich dort die
Instrumente selbst in die Hand gegeben — durch Geneh-
migungsvorbehalte, Finanzierungsvorbehalte, dadurch,
dass es in den Zweckverbandsversammlungen sitzt, um
diesen integralen Taktfahrplan auch durch- bzw. umzuset-
zen.

Genau das ist meine Grundkritik: Es gibt in Sachsen
keinen solchen strategischen Ansatz, und den brauchen
wir. Ob dann die Zweckverbénde erhalten bleiben, ob wir
das mit Beirdten oder einer Arbeitsgemeinschaft machen
oder ob wir fur manche Teile dieser Angebotsstufungen,
beispielsweise fir den schnellen Regionalexpress- oder
Regionalbahnverkehr, wieder eine landesweite L&sung
brauchen, das weil3 ich bis heute nicht. Aber wir brauchen
doch die Diskussion, und, Herr Heidan, Sie machen doch
die Diskussion von vornherein tot. Sie 6ffnen sich ja noch
nicht einmal fir diese Diskussion, wenn Sie sagen: Wir
haben die Landesverkehrsgesellschaft abgeschafft, wir
sind froh, dass wir es kommunalisiert haben; ansonsten
sind wir auch immer fiir Kommunalisierung, und damit ist
die Debatte erledigt. Ich glaube, damit machen wir es uns
zu einfach und damit verspielen wir leichtfertig die
Chancen, die im Integralen Taktfahrplan liegen.
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Ich wiinsche uns, dass wir gemeinsam schauen: Wie
machen es andere Lander besser? Ich denke, es ist keine
Frage von Schwarzen, Roten, Griinen oder Gelben,
sondern es ist schlicht eine Frage von erfolgreicher oder
weniger erfolgreicher Bahnpolitik, und ich muss schon
sagen: Da ist Sachsen eher weniger erfolgreich; und wir
sollten uns die Lénder zum Vorbild nehmen, die dort
erfolgreicher sind. Nicht mehr und nicht weniger wollen
wir.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Wird seitens der anderen Fraktionen noch Aussprache
gewiinscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Die
Verkorperung der Staatsregierung: Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Sehr

geehrter Herr Lichdi! Das SMWA und das Wirtschaftsmi-
nisterium haben sich sehr intensiv mit dem Antrag und
dem dahinter stehenden Konzept befasst und eine sehr
umfangreiche Antwort dazu gegeben. Ich gebe diese
Antwort heute zu Protokoll.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Linksfraktion)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, dann
haben Sie das Schlusswort. — Hat sich erledigt, kein
Schlusswort. Somit kommen wir zur Abstimmung. Meine
Damen und Herren! Ich lasse nun lber die Drucksa-
che 4/15800, Antrag der Fraktion der GRUNEN, abstim-
men. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei wenigen Enthaltun-
gen und einer grofen Anzahl von Zustimmungen ist
dieser Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt und der
Tagesordnungspunkt 8 beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Torsten Herbst, FDP: Die Inanspruchnahme eines
Verkehrssystems wird neben Preis und Qualitdt maBgeb-
lich auch von dessen Verfiigbarkeit bestimmt. Insofern
greift der vorliegende Antrag mit der Frage der Verknip-
fung von Verkehrsangeboten unter Berticksichtigung einer
koordinierenden Taktung, gleichsam als , Kuppelstelle®,
ein wichtiges Thema auf.

Natirlich sind auch wir fir Mobilitdt — wer kann schon
dagegen sein. Gerade liberale Verkehrspolitik will dabei
den OPNV sowohl in den Stidten als auch in den landli-
chen Gebieten so attraktiv gestalten, dass er von den
séchsischen Birgern als echte Alternative zum Individu-
alverkehr angesehen wird. Hierflir mussen Angebot,
Qualitat, Vertaktung und Service massiv verbessert
werden. Im Gegensatz zu den GRUNEN zahlt fiir uns zur
Mobilitat aber auch das Recht auf motorisierten Individu-
alverkehr. Hier verstehen wir unter Mobilitat eben etwas
anderes — ldeologiedebatten filhren uns hier dabei Uber-
haupt nicht weiter.

Da hilft es aus unserer Sicht nicht, wie im ,,Masterplan
SachsenTakt 21 der GRUNEN formuliert, den StraRen-
verkehr einzig als subventioniert, klimaschédlich, laut und
luftverschmutzend zu diffamieren und dagegen den
Schienen-OPNV als klimavertraglich und effizient zu
verkléren. Fir uns gehort Individualverkehr zur Mobilitét
und wir sehen uns darin in Ubereinstimmung mit einem
grof3en Teil der Bevolkerung.

Bereits frihere Versuche, den Individualverkehr durch
restriktive MalRnahmen einzuschrénken, sind gescheitert —
diese Fehler dirfen nicht wiederholt werden. Hier weise
ich auch auf das Positionspapier ,,Nachhaltige Mobilitat*
des sédchsischen Innovationsbeirates vom 27. April 2009
in dem ausgefiihrt wird: ,,Die Motorisierung in Sachsen

ist heute hdher als zu Beginn der Neunzigerjahre und der
Pkw wird auch in Zukunft ein elementarer Bestandteil des
Verkehrs sein.”

Verkehrspolitik ist naturlich immer auch Energie- und
Klimapolitik. Gefragt sind daher Ldsungen, die Mobilitét
nachhaltig organisieren. Bei der Frage der Verkehrstrager
ist darauf hinzuweisen, dass deren CO,.Bilanz pro Platz,
Kilometer bzw. transportierter Tonne erheblich vom
Auslastungsgrad abhangt. Bei geringer Auslastung ergibt
sich schnell eine Relativierung der unterstellten 6kologi-
schen Vorteilhaftigkeit bestimmter Verkehrstrager. Dies ist
auch vor dem Hintergrund wichtig, wonach Untersuchun-
gen bisher keine groRere OPNV-Nachfrage der vor allem
in landlichen Regionen vorhandenen é&lteren Bevolke-
rungsgruppen ergaben. Hier schlie3t sich sofort die Frage
der Finanzierung an. Individualverkehr wird privat
finanziert —- OPNV zum (iberwiegenden Teil durch offent-
liche Gelder.

Beim OPNV stellt sich schnell die Frage der Rentabilitét.
Bei vielen Verkehrsunternehmen durfte der Kostende-
ckungsgrad unterhalb der wirtschaftlichen Rentabilitét
liegen. Der Innovationsbeirat fihrt in seinem Positionspa-
pier dazu aus: ,,Mit geringen Auslastungsgraden relativie-
ren sich auch sehr schnell Ressourceneffizienz und
Umweltvertraglichkeit der offentlichen \erkehrssysteme
gegeniiber dem Individualverkehr.” Hier sind zukunftig
effizientere Bedienformen gefragt und auch die Frage der
starkeren Sozialisierung versus Privatisierung der OPNV-
Kosten muss diskutiert werden.

Unwidersprochen bestehen in Sachsen Defizite bei der
gebietsiiberschreitenden und erst recht bei der landeswei-
ten Vernetzung von Verkehrsangeboten.
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Erhebliche Briiche im Tarifsystem gibt es inshesondere
beim Uberschreiten regionaler Zustandigkeiten. Dies
betrifft gleichermaBen OPNV und SPNV sowie die
\ernetzung zwischen beiden. Einen Grund dafir spielt die
Organisation von OPNV und SPNV in Sachsen. Diese ist
durch eine Kommunalisierung der Aufgaben gepréagt.
Planung, Organisation und Ausgestaltung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs sind gemaR OPNV-Gesetz freiwilli-
ge Aufgaben der Landkreise und kreisfreien Stadte. Die
Aufgabentragerschaft wurde auf finf \erkehrs- bzw.
Zweckverbande Ubertragen, die zu wenige Anreize fir
eine (berschreitende Vernetzung der Verkehrsangebote
haben.

Erst 1998 hatten die Verbénde die vollstandige Verantwor-
tung fiir den Nahverkehr von der damals existierenden
Landesverkehrsgesellschaft Gbernommen. Ohne eine
Entkommunalisierung der Aufgaben zu fordern, miissen
jedoch die Nachteile dieser strukturellen Zergliederung
klar angesprochen werden. So kdnnte die Bestellung der
Verkehrsleistungen aus einer Hand zu Vorteilen bei den
Preisverhandlungen mit den Verkehrsunternehmen fiihren,
das Streckennetz liel3e sich nahtlos koordinieren und eine
bessere Zusammenarbeit mit Verkehrsgesellschaften in
anderen Lé&ndern wie Thiringen, Sachsen-Anhalt waére
maglich. Hinzu kommt, dass ausgeschriebene Linien oft
mehrere Zweckverbénde betreffen. Allein an der Aus-
schreibung des S-Bahnverkehrs durch den Citytunnel in
Leipzig sind drei der finf Zweckverbdnde — ZVNL,
VVO, VMS - beteiligt.

Handlungsbedarf sahen offensichtlich auch einmal die
Koalitionspartner CDU und SPD. Im Koalitionsvertrag
auf Seite 54 heilt es: ,,Es wird geprift, ob Aufgaben,
Struktur und Anzahl der Zweckverbidnde angepasst
werden miissen. Gemeinsam mit den Verkehrsverbinden
wird die Staatsregierung bis Mitte 2005 eine
OPNV/SPNV-Konzeption fiir ganz Sachsen erstellen, die
langerfristig Planungssicherheit schafft und klare Priorita-
ten setzen soll.*

Antragspunkt 5 fordert in diesem Zusammenhang, die
Schaffung einer landesweiten Verkehrsgesellschaft bzw.
Modelle einer stirkeren Zusammenarbeit der finf Aufga-
bentrager zu prifen.

Verkehrsminister Jurks Versuch, eine einheitliche Landes-
verkehrsgesellschaft zu bilden, ist allerdings bereits schon
einmal klaglich gescheitert. Offiziell gibt es meines
Wissens bisher auch keine beschlossene OPNV/SPNV-
Konzeption flir Sachsen. Offensichtlich sieht Verkehrsmi-
nister Jurk nun plétzlich auch keinen Handlungsbedarf
mehr. In der Antwort auf die Kleine Anfrage von Sven
Morlok zu ,,Beforderungsleistungen im Schienenperso-
nennahverkehr” in Drucksache 4/14012 heif3t es: ,,Unter
der kommunalen Aufgabentragerschaft hat sich in Sach-
sen ein  kundenorientierter und gut vernetzter
OPNV/SPNV mit hohem Innovationspotenzial etabliert.
Vor dem Hintergrund der Regelungen des OPNV-
Gesetzes ist die Grundung einer landesweiten Nahver-
kehrsgesellschaft nicht Aufgabe der Staatsregierung“. So

weit zur Bilanz der CDU/SPD-Koalition. Diese hat ihre
Gestaltungsfahigkeit offensichtlich komplett verloren —
Koalitionsvertrag hin oder her.

FUr uns gehért das Thema Organisation SPNV in Sachsen
in der ndchsten Legislaturperiode auf die Agenda des
Landtages. Wir setzen uns fiir eine ergebnisorientierte
Prifung von Alternativen zur bestehenden Situation ein.
Eine denkbare Alternative kdnnte dabei auch eine Lan-
desverkehrsgesellschaft sein.

Als FDP-Fraktion setzen wir uns dafiir ein, dass das
Angebot von Bussen und Bahnen besonders auch im
landlichen Bereich Sachsens nachhaltig gesichert wird.
Besonders mehr Wettbewerb in diesem Bereich fihrt zu
besserem Service und gunstigeren Preisen.

Davon ist im Antrag der GRUNEN nichts zu finden.
Kritisch sehen wir auch die Umsetzung der Antragsforde-
rungen. Dies rdumen (ibrigens selbst die GRUNEN ein,
denn im Vorwort zum ,,Masterplan SachsenTakt 21 heif3t
es: ,,Es ist uns bewusst, dass viele Fragen der Umsetzbar-
keit noch nicht geklart sind“. Gerade beim Streckenaus-
bau im Schienennahverkehr und im (berregionalen
Bereich wirde der Antrag erhebliche Investitionen erfor-
dern. Wir sehen aber erst einmal deutliche Prioritaten
beim Schienenfernverkehr — hier verfligt Sachsen seit
Jahren Uber massive Defizite, beispielsweise auf den
Verbindungen Berlin—-Dresden—-Prag oder Dresden—
Gorlitz—Breslau.

Kritisch ist fir uns zudem Antragspunkt 4, das heif3t die
Forderung nach einem landesweiten Mobilitatsticket fur
einkommensschwache Menschen. Wir sind fir Mobilitat
auch fur einkommensschwache Personen — darunter
verstehen wir aber etwas anderes als das Anrecht auf eine
geférderte Fahrkarte.

Zusammenfassend enthélt der vorliegende Antrag ein paar
interessante Ansatze, andere Punkte finden jedoch nicht
unsere Zustimmung. Die FDP-Fraktion wird sich daher
bei der Abstimmung enthalten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst: Der ,,SachsenTakt 21" ist eine groRar-
tige ldee. Zu schade, dass er das Schicksal vieler auf den
ersten Blick groRRartiger ldeen teilt: Dem Praxistest in der
rauen Lebenswirklichkeit halt er nicht stand. Lassen Sie
mich dieses zugegebenermalien harte Urteil begriinden:

Der Grundgedanke des ,,SachsenTakt 21, die Einfiihrung
eines integralen Taktfahrplanes — kurz ITF —, ist keines-
falls neu. Integraler Taktfahrplan bedeutet, dass die
Taktfahrplane der einzelnen Schienenpersonennahver-
kehr-Linien an den Knotenbahnhofen so verkniipft wer-
den, dass fir die Fahrgaste optimale Anschlisse entste-
hen. Der ITF entspricht somit den grundsatzlichen Inten-
tionen unserer sachsischen OPNV-Politik. Die fir einen
ITF wesentlichen Anschlussknoten kénnen allerdings nur
geschaffen werden, wenn die Infrastruktur zwischen den
Knoten taktgerechte Fahrzeiten zulasst. An dieser Stelle
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wéren wir beim ersten Schwachpunkt in puncto Praxis-
tauglichkeit angelangt:

Der Antrag unterstellt ndmlich — direkt oder indirekt —
eine Verantwortung des Freistaates fur die Gestaltung der
Schieneninfrastruktur. Diese ist jedoch praktisch nicht
gegeben. Der Ausbau des Eisenbahnnetzes kann vom
Freistaat nicht direkt gesteuert werden. Dariber hinaus
reichen die zur Verfiigung stehenden Mittel nicht anna-
hernd aus, um einen Ausbaustandard gemal den Anforde-
rungen des ITF zu erreichen.

Ein bisschen flapsig mdchte man an dieser Stelle hinzufi-
gen: Einige unserer Stadte liegen zudem einfach falsch.
Die Fahrzeit zwischen Leipzig und Riesa ist zum Beispiel
— trotz einer Ausbaugeschwindigkeit von 200 km/h — fir
die Realisierung des Taktknotens Riesa circa 4 Minuten
zu lang. Die Fahrzeit zwischen Dresden und Chemnitz
musste knapp unter einer Stunde liegen, belduft sich bei
einer ebenfalls ausgebauten Strecke jedoch auf
62 Minuten. Auch auf der Relation Dresden—Freiberg
fehlen wenige Minuten. Diese Liste lieBe sich erheblich
verlangern.

In diesem Zusammenhang muss gesagt werden, dass es
ein stindhaft teures Unterfangen ist, auf einem bereits
ausgebauten Streckenabschnitt 5 Minuten herauszuholen.
Zudem wirden wir genau eine falsche Strategie befolgen,
die von den GRUNEN immer wieder zu Recht Kritisiert
wird: Mit einem Riesenaufwand wirde ein Zeitgewinn
zwischen zwei Punkten geschaffen — die ,,Flaschenhélse*
im System, meist in den Knoten, blieben hingegen beste-
hen. Solch ein Plan geht vor dem Hintergrund begrenzter
Investitionsmittel nicht auf.

Ein weiterer Fehler des Antrags besteht darin, dass er
unzureichend berlicksichtigt, dass die SPNV-Angebote in
den sdchsischen Oberzentren auf den eigenwirtschaftlich
zu erbringenden Eisenbahnfernverkehr ausgerichtet
werden missen. Diese Zielstellung scheitert in der Praxis
bereits daran, dass die Fernverkehrsplanungen der DB AG
fur die néchsten Jahre wohl noch nicht einmal dem
Unternehmen selbst klar sind. Woran sollen wir uns also
ausrichten?

Néchstes schwerwiegendes Problem: Weder sind die
einzelnen in Deutschland implementierten ITF-Systeme
im SPNV untereinander kompatibel — noch mit den
Planungen des Fernverkehrs. Bei der praktischen Ver-
knupfung zweier Systeme wiirde zwangslaufig immer
eines ,,Schaden nehmen®. Voraussetzung flr einen ein-
heitlichen ITF ist letztendlich auch die \Vertaktung des
Guterverkehrs, was — darin sind sich alle Fachleute einig
— unter den jetzigen Umstanden ein vollig aussichtsloses
Unterfangen darstellt.

Die DB Netz AG kann schon deshalb kein deutschland-
weites ITF-System anbieten, weil grenziiberschreitende
Verkehre geméal den europarechtlichen Regelungen eine
»hohere Hierarchieebene* darstellen.

Ein letztes gewichtiges Argument: ITF-Systeme fiihren in
den Hauptknoten zu unldsbaren Konflikten, weil ein ITF

zu den Knotenzeiten zwangslaufig ein sehr dichtes ,,Hin-
tereinanderfahren” der Zige prajudiziert. Starke Knoten
wie Frankfurt — aber wahrscheinlich auch bereits Leipzig
— wirden kollabieren, da die erforderlichen zusétzlichen
Ressourcen nicht vorhanden sind.

Fazit: Der ,ideale ITF* ist ein rein mathematisches
Konstrukt — welches in einer wenigstens mittelfristigen
Perspektive praktisch nicht umsetzbar ist.

Zudem wirde auch ein ,,SachsenTakt” nur eine Insell6-
sung darstellen, die nicht kompatibel mit den Lésungen
der benachbarten Lander und Verbiinde ist. Fur unseren
wichtigsten Knoten Leipzig sind die Verkehrsbeziehungen
mit Sachsen-Anhalt und Thiiringen aber genauso wichtig
wie die ,,innersachsischen®.

Ein integraler Taktfahrplan kann nicht administriert
werden! Er muss langsam, organisch von unten wachsen.
Genau diesen Weg haben wir in Sachsen gewéhlt, indem
wir die Aufgabe OPNV so konsequent wie in kaum einem
anderen Bundesland kommunalisiert haben. In der Praxis
setzen unsere finf sdchsischen Aufgabentrdger bereits
modifizierte integrale Taktfahrplane um, die mit den
jeweiligen rdumlichen, zeitlichen, verkehrlichen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten korrespondieren.

Dem Verkehrsbund Mittelsachsen ist es — unter anderem
auch durch die gute Vertaktung seiner Verkehre — gelun-
gen, bei schwindender Gesamtbevolkerung seit 2002
einen Fahrgastzuwachs im SPNV um stolze 30 % zu
erreichen.

Die S-Bahn Dresden féhrt bereits im 30-Minuten-Takt.
Nach dem vom Freistaat groRzligig geférderten Ausbau
Dresden-Neustadt—MeiRen ist in der Hauptverkehrszeit
sogar ein 15-Minuten-Takt geplant. Die bisherigen MaR-
nahmen zum S-Bahn-Ausbau bescheren dem VVO im
GroRraum Dresden bereits nahezu 10 000 neue Fahrgaste
taglich. Ein toller Erfolg einer klugen OPNV-Politik.

Womit nicht gesagt werden soll, dass es keine Verbesse-
rungsmaglichkeiten gibt. Unsere sachsischen Aufgaben-
trager sind jedoch bestrebt, die noch vorhandenen Defizite
mit der beriihmten ,,Politik der kleinen Schritte* auszu-
bauen. Anders geht es auch nicht. So ist es den benachbar-
ten Aufgabentragern VVO und ZVON im Zusammenhang
mit dem neuen ,Ostsachsenkonzept“ gelungen, viele
zeitnahe Anschliisse in Dresden herzustellen.

Die vielfach beméngelten langen Ubergangszeiten zwi-
schen RE 50 und RB 60 in Dresden-Neustadt sind seit
Dezember vergangenen Jahres Geschichte.

Eine kurze Bemerkung zur ldee eines regionalen TaktBus-
Systems: Die Verwirklichung dieses Vorschlags halte ich
vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der OPNV im
landlichen Raum sehr stark auf den Schiiler- und Ausbil-
dungsverkehr zugeschnitten ist, fir praktisch sehr schwer
umsetzbar.

Die in den letzten zehn Jahren unter kommunaler Aufga-
bentragerschaft vollzogene Entwicklung des séchsischen
OPNV st eine echte Erfolgsgeschichte. Es hat sich ein
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leistungsstarker und innovativer OPNV entwickelt, der
den Vergleich mit anderen Bundesldndern und Regionen
nicht zu scheuen braucht. Im Gegenteil: Von in- und
auslandischen Gésten werde ich immer wieder auf die
Leistungsstarke und Attraktivitat unseres OPNV ange-
sprochen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich anmerken, dass die
Bedeutung des SPNV im vorliegenden Antrag offenkun-
dig Uberschétzt wird. Mehr als die Hélfte der Verkehrs-
leistung im séchsischen OPNV wird von den beiden
groen kommunalen Unternehmen DVB und LVB er-
bracht — nur ein knappes Viertel vom SPNV.

Die optimale Verkniipfung zwischen schienen- und
straBengebundenem OPNV ist vor diesem Hintergrund in
der Praxis genauso wichtig — wenn nicht noch wichtiger —
wie die Verknupfung des SPNV in den jeweiligen Knoten.
Fur die Entwicklung eines solchen Netzwerks von Zug,
StraRenbahn und Bus bietet die sdchsische OPNV-
Struktur hervorragende Voraussetzungen. Durch die klare
Bundelung von Aufgaben- und Finanzierungsverantwor-
tung auf der kommunalen Ebene ist es hierzulande besser
als anderenorts gelungen, den Biirgern , OPNV-
Dienstleistungsketten von Haustlir zu Haustir anzubie-
ten®.

Im gleichen Zusammenhang konnten 6konomisch und
6kologisch sinnlose Parallelverkehre zwischen Bahn und
Bus erheblich eingeddmmt werden. Die vielen sdchsi-
schen Bus- und Bahnkunden stimmen téglich mit ihren
FuRen fur ,inren OPNV* ab. Vor diesem Hintergrund
sehe ich zurzeit Uberhaupt keinen Grund, das System der
kommunalen Aufgabentrégerschaft zur Disposition zu
stellen. Noch etwas deutlicher ausgedriickt: Die sachsi-
sche Landesverkehrsgesellschaft ist nicht ohne Grund
vorzeitig aufgeldst worden.

Zur ,Tariffrage: Unsere funf \Verkehrsverbiinde haben
ihre jeweils eigenen Tarifsysteme entwickelt. Die Harmo-
nisierung dieser unterschiedlichen Systeme — die vom
Zonen- bis zum Entfernungstarif reichen — ist in der
Praxis duferst schwierig. Nahezu unméglich erscheint in
diesem Zusammenhang die Umsetzung einer gerechten
Einnahmenaufteilung zwischen den sachsenweit tatigen
etwa 80 Verkehrsunternehmen. Zudem missten bei der
Etablierung eines sachsenweit einheitlichen Tarifsystems
erneut die Durchtarifierungsverluste ausgeglichen wer-
den. Das kostet ,richtig Geld“, was an anderer Stelle
fehlt. Aus diesem Grund setzen wir auf die Kooperation
der Verkehrsverbiinde und -unternehmen.

Nicht zuletzt auf Drangen des SMWA arbeiten VVO und
ZVON zurzeit an einem ,Ubergangstarif“. Ahnliche
Aktivitaten sind auch aus anderen Regionen bekannt. Die

groRe Stirke des séchsischen OPNV besteht in seiner
regionalen \erankerung. Als beispielhaft koénnen in
diesem Zusammenhang jene Angebote gelten, die unsere
Zweckverbande mit den Partnern in den Nachbarstaaten
aufgebaut haben: ElbelLade-Ticket, Euro-Neifle-Ticket
und EgroNet-Ticket.

Nachholbedarf besteht hingegen beziiglich einer einheitli-
chen Regelung zur Fahrradmitnahme im SPNV. Hier
miissen wir noch ein bisschen Uberzeugungsarbeit leisten.
Aber handeln — das mdochte ich an dieser Stelle noch
einmal ganz deutlich sagen — muss der jeweils zustandige
SPNV-Aufgabentréger.

Zum Grundsatz der Barrierefreiheit im OPNV darf ich an
dieser Stelle ebenso kurz wie prégnant aussagen, dass
selbiger bereits in den geltenden Forderrichtlinien fest
verankert ist.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist
,»gut gemeint* — aber er ist nicht ,,gut*. Wir haben uns in
Sachsen fur die konsequente Kommunalisierung des
OPNV entschieden. Im Zusammenhang mit dem letzten
Haushaltsbegleitgesetz wurde als gewissermalien letzter
groRerer ,, Akt die Aufgaben- und Finanzierungsverant-
wortung fir den Ausbildungsverkehr bei der kommunalen
Ebene gebilindelt. Demnach wirde die Befolgung der
Intentionen des vorliegenden Antrags zu keiner Verein-
heitlichung der Standards fiihren, sondern — ganz im
Gegenteil — den OPNV erneut zersplittern. Der Antrag
fuhrt an der einen oder anderen Stelle zweifelsfrei einen
Schritt nach vorn — an vielen anderen Stellen jedoch
mitunter gleich mehrere Schritte zuriick.

Die Staatsregierung wird sich mit ganzer Kraft weiter
dafir einsetzen, dass unser kommunaler LPNV unter
moglichst optimalen Rahmenbedingungen gedeihen kann.
Deshalb haben wir im Kabinett Ende April eine neue
LPNV-Finanzierungsverordnung verabschiedet. Bis 2014
werden auf diesem Weg unseren fiinf OPNV-
Zweckverbdnden anndhernd 2,8 Milliarden Euro  zur
Verfuigung gestellt — eine gewaltige Summe.

Nie zuvor hatte eine sichsische OPNV-Finanzierungs-
verordnung eine so lange Laufzeit. Die Aufgabentrager
erhalten damit eine unter den gegebenen Umstanden
maximale Planungssicherheit auf sehr hohem Niveau.
Wie der OPNV jedoch konkret ausgestaltet wird, obliegt —
so gibt es das Sachsische OPNV-Gesetz zwingend vor —
der Gestaltungsfreiheit und Kreativitdt der kommunalen
Aufgabentrager.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 9

Antrag auf Aufhebung der Immunitét eines Mitglieds
des Sachsischen Landtags gemal? § 76 Abs. 1 GO i. V. m. der Anlage 5
zur Geschaftsordnung (Schreiben des Séchsischen Staatsministeriums
der Justiz vom 29. April 2009, Az. 4110E-1112-2262/047)

Drucksache 4/15429, Beschlussempfehlungen des Ausschusses
fur Geschéaftsordnung und Immunitétsangelegenheiten

Da diese Beschlussempfehlung des Ausschusses nicht
einstimmig beschlossen wurde, sind Behandlung und
Entscheidung der Angelegenheit im Plenum erforderlich.
Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Ja, es wird das Wort
gewiinscht, meine Damen und Herren; aber das Présidium
hatte empfohlen, den Tagesordnungspunkt ohne Ausspra-
che zu behandeln. Es wurden deshalb keine Redezeiten
festgelegt. Ich schlage lhnen vor, da jetzt Wortmeldungen
vorliegen, als Redezeit flinf Minuten pro Redner festzule-
gen, um einen Redebeitrag je Abgeordneten zuzulassen.
Koénnen Sie diesem meinem Vorschlag folgen? — Gibt es
Widerspruch? — Nein. Dann verfahren wir so.

Bevor ich das Wort erteile, Frau Nicolaus, mdchte ich Sie
noch darauf hinweisen, dass Beratungsgegenstand einzig
die Frage ist, ob durch das Strafverfahren die Funktions-
fahigkeit des Landtages beeintrachtigt wird und ob das
Interesse des Landtages als oberstem Staatsorgan an der
ungestdrten Mitarbeit des betroffenen Abgeordneten
gegenuber anderen &ffentlichen Belangen, insbesondere
dem Interesse an einer gleichméaBigen und gerecht ausge-
Ubten Strafrechtspflege, Uberwiegt. Es darf nicht in eine
Beweiswirdigung hinsichtlich des behaupteten Unrechts-
tatbestandes eingetreten werden. — Frau Nicolaus, nun
haben Sie das Wort.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist nicht leicht fiir mich, heute vor
Ihnen zu stehen. In 15 Jahren Mitgliedschaft im Séachsi-
schen Landtag habe ich in vielen Reden in diesem Haus
nur zu fachpolitischen Themen gesprochen. Nie habe ich
bisher in eigener Sache gesprochen, und heute wiirde ich
lieber schweigen, wenn es nicht nur um mich ginge. Aber
ich habe mich entschlossen, das Wort zu ergreifen, weil es
hier einen Angriff auf das Parlament, auf die Freiheit des
Mandates abzuwehren gilt, der jeden Abgeordneten, die
Kolleginnen und Kollegen in den Koalitionsfraktionen
ebenso wie die von der Opposition, jederzeit treffen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Staatsan-
waltschaft Zwickau mdéchte Ihre Genehmigung, um gegen
mich Strafbefenl wegen vermeintlichen Betruges zu
beantragen. Bei der Aufhebung der Immunitat wird ja in
der Offentlichkeit gern tibersehen, dass diese nicht nur der
Wirdigung der Tatvorwirfe dient, sondern die Funktions-
fahigkeit des Parlamentes muss gewéhrleistet sein, und
vor willkiirlicher Strafverfolgung muss der Abgeordnete
geschiitzt werden. Parlamentarier sind der Justiz nicht
generell entzogen, aber sie durfen nicht unter dem Vor-
wand strafbaren Handelns quasi schachmatt gesetzt
werden.

Normalerweise ist die Aufhebung der Immunitét eine
Formalie. In meinem Fall sehe ich aber Anhaltspunkte fiir
eine sachwidrige, politisch motivierte Strafverfolgung und
fir eine gesteuerte offentliche Demontage einer Abgeord-
neten, also Zwecksetzungen, fur die die Immunitat nicht
aufgehoben werden darf.

Die die Ermittlungen leitende Staatsanwaéltin hat schon
sehr frih gegenliber meinem Verteidiger offen einge-
rdumt, dass sie unter dem Druck interessierter Kreise
stehe, denen am Ende des Verfahrens eine Anklage und
eine Verurteilung vorschwebe. Tatsachlich geschehen in
\ollziehung solch offenkundiger Vorhaben und Erwartun-
gen im bisherigen Verfahrensgang einige merkwiirdige
Dinge. Ich kann aufgrund der begrenzten Redezeit hier
nicht alles ausfuhren, aber vielleicht kénnen dazu Fragen
gestellt werden. Ich denke hierbei an die Hausdurchsu-
chung im vergangenen Jahr, die offentlich angekindigt
wurde, was meiner Ansicht nach ein Novum war. Nach
der Hausdurchsuchung hat die Staatsanwaltschaft noch
eine Pressemitteilung herausgegeben.

Es war Klar, dass die Schlagzeilen vorprogrammiert waren
nach dem Motto: ,,Razzia bei Nicolaus!” Das ist doch
klar. Aber es gibt auch Mitglieder der Regierung, nicht
nur der Justizminister, sondern auch andere, die mich
detailliert auf die Vorwirfe angesprochen haben. Auch
das Timing war sehr toll, was die Aufhebung der Immuni-
tét betraf.

Dem bdsen Anschein nicht zuféllig war plnktlich vor der
anstehenden Nominierung das Ermittlungsergebnis da
und natlrlich rechtzeitig vor meinem Nominierungster-
min. Als mein Verteidiger die zustandigen Oberstaats-
anwaltin ersuchte, seine Stellungnahmefristen so zu
bemessen, dass nicht der Eindruck einer politischen
Beeinflussung dieser politischen Veranstaltung entstehe,
antwortet sie — man hore —: ,,Naturlich reden wir tber die
Nominierung.“ — Wer hatte das gedacht?

Ich mochte hier an dieser Stelle noch auf einen Brief des
Herrn Bundestagsabgeordneten Kolbe verweisen, den er
an den Ministerprasidenten des Freistaates Sachsen
sendete, weil nicht nur ich mich Uber diese Abldufe
wundere, sondern auch andere. Ich hoffe, dass ich die Zeit
habe, das zu verlesen. Wortlich heif3t es in diesem Schrei-
ben an den Herrn Ministerprasidenten: ,,Der augenblick-
lich diskutierte Fall Kerstin Nicolaus ist auch ein weiterer
Fall der standigen unbefugten Offenbarung von Dienstge-
heimnissen im Freistaat Sachsen. In der ,Leipziger Volks-
zeitung’ am 8. Juni 2009 wurde unter der Uberschrift
,Schwere Vorwirfe gegen CDU-Abgeordnete Nicolaus’
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von Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Zwickau gegen
Kerstin Nicolaus berichtet. Zitiert wurde ein internes
Papier der Staatsanwaltschaft, das der Zeitung vorliege.

Die ,Leipziger Volkszeitung’ hat dann in der Tat die
detaillierte 31-seitige geplante Anklageschrift gegen
Kerstin Nicolaus ins Internet gestellt, wo sie jeder ausdru-
cken konnte. Ohne mich weiter zu den Anschuldigungen
von Frau Nicolaus &ufern zu wollen, die ich nicht ab-
schlieend beurteilen kann, muss ich jedenfalls feststel-
len, dass die Veroffentlichung der komplett geplanten
Anklageschrift in der ,Leipziger Volkszeitung’ einen
schweren Fall von unbefugter Offenbarung von Dienstge-
heimnissen nach § 353b des Strafgesetzbuches darstellt.
Dies passiert leider standig in Sachsen, wie erst jingst bei
dem Fall Karl Nolle und anderen. Die Veroffentlichung ist
in allen diesen Fallen nur moglich gewesen, weil offenbar
gezielt aus Polizei und Justiz Dienstgeheimnisse an die
Presse weitergegeben wurden. Besonders bemerkenswert
ist, dass das Durchstechen im Fall Nicolaus ausgerechnet
zeitlich vor der entscheidenden CDU-Landesvorstands-
sitzung am gleichen Tag erfolgte, wo das Thema auf der
Tagesordnung stand. Dieser im Freistaat Sachsen herr-
schende Zustand ist im Interesse eines Rechtstaates nicht
hinnehmbar.“

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Kollegin
Nicolaus, noch zwei Sétze bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Ja, ich komme zum Ende. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was auch immer Sie
von mir und meiner Politik und den Vorwirfen halten
mogen: Ich bitte Sie, dafir einzutreten, dass uber die
Zusammensetzung dieses Hauses weiterhin das Volk
entscheidet und niemand anderes.

Ich danke lhnen fir Ihr Verstédndnis.
(Klaus Bartl, Linksfraktion, steht am Mikrofon)

— Es kommt eine Frage.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Nein, mit der
Methode der Handmeldung wird keine Frage gestellt. —
Sie haben noch das Wort, Frau Nicolaus.

Kerstin Nicolaus, CDU: Ich bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit und bitte das Hohe Haus, dass das, was
ich zuletzt gesagt habe, dass tber die Zusammensetzung
dieses Hauses weiterhin das Volk entscheiden soll und
niemand anderes, berucksichtigt wird.

Danke.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Beifall des Abg. Mario Pecher, SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Abg. Bartl,
bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident! Wir haben
allergroRte Bedenken, dass es mdglich ist, dass einer
Abgeordneten, die zum ersten Mal das Recht und die
Madglichkeit erhalt, vor Strukturen des Parlamentes zum

Vorwurf Stellung zu nehmen, respektive zum Antrag der
Staatsanwaltschaft, ihre Immunitadt aufzuheben, eine
Redezeitbegrenzung vorgegeben wird. Das hat in den
achtzehneinhalb Jahren, in denen ich dem Hause angeho-
re, noch nie stattgefunden, wenn es um eine unmittelbare
Betroffenheit eines Abgeordneten geht. Das gab es noch
nie.

Die Vorgabe der Redezeit ist meines Wissens auch nicht
im Préasidium behandelt worden. Ich nahm vorhin an, dass
diese funf Minuten fur die Aussprache angedacht sind und
nicht fur die Stellungnahme der betroffenen Abgeordne-
ten. Das kann nach meiner Auffassung nicht mit dem
hohen Schutzgut der Immunitét aus Artikel 54 der Séchsi-
schen Verfassung einhergehen.

(Beifall bei der Linksfraktion, den GRUNEN
und des Abg. Stefan Brangs, SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Kollege Bartl,
erstens ist im Préasidium das Ganze besprochen worden.
Dort wurde festgestellt — es war Ubereinstimmung mit
allen Fraktionen, auch der lhrigen —, dass keine Ausspra-
che stattfindet. Das war die Beschlusslage.

Nun wussten wir durch personliche Gesprache, dass Frau
Nicolaus sprechen méchte. Demzufolge hat sie die Gele-
genheit dazu bekommen. Ich habe Ihnen vorhin die
Redezeit vorgetragen und gefragt, ob es Widerspruch
dagegen gibt. Es gab dagegen keinen Widerspruch, auch
nicht von lhnen. Ich weill jetzt aber nicht, ob Sie im
Raum waren.

Herr Bartl, wir machen jetzt Folgendes: Sie erhalten fiinf
Minuten Redezeit. Kommen Sie nach vorn.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Nein, ich will den Ge-
schéftsordnungsantrag kurz begriinden. Herr Prasident,
das Problem ist Folgendes: Der Ausschuss fiir Geschéfts-
ordnung und Immunitatsangelegenheiten hat wahrend der
letzten Landtagssitzung eine Sondersitzung einberufen,
um zu Beginn den Antrag der Staatsanwaltschaft zur
Aufhebung der Immunitét von Frau Nicolaus zu beraten.
Uns ist friih bekannt gegeben worden, dass mit Schreiben
des Vorsitzenden an Frau Nicolaus diese nach der Ge-
schéftsordnung belehrt wurde, vor dem Ausschuss fir
Geschaftsordnung und Immunititsangelegenheiten zum
Antrag Stellung zu nehmen. Den Mitgliedern des Aus-
schusses ist weiterhin bekannt gegeben worden, dass Frau
Nicolaus schriftlich mitgeteilt hat, sie moéchte diese
Stellungnahme vor dem Ausschuss abgeben. Am gleichen
Tag ist ferner mitgeteilt worden, dass ein Fax ihrer Mitar-
beiter aus dem Wahlkreisbiro gekommen sei, in dem
stehe, dass sie akut erkrankt sei, sich in Behandlung
befinde und deshalb nicht kommen kdnne. Deshalb kénne
sie von der Moglichkeit der Stellungnahme keinen
Gebrauch machen.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU)

— Das hat mit ,,Masche* berhaupt nichts zu tun, Herr
Prof. Schneider, sondern das ist ein Punkt, ob man es mit
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dem Recht halt oder ob man es nicht mit dem Recht halt,
je nachdem, wie es passt.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zurufe von der CDU)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Nein, Herr Kollege
Bartl, es ist alles bekannt, was Sie jetzt vortragen. Es ist
erst einmal alles korrekt.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Dann haben wir im Aus-
schuss fur Geschéaftsordnung und Immunitatsangelegen-
heiten beantragt, die Sitzung zu unterbrechen und der
Abgeordneten zu einem spateren Zeitpunkt, wenn sie
gesund ist, die Mdglichkeit zur Stellungnahme vor dem
Ausschuss zu geben. Das hat die Mehrheit der CDU
abgelehnt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Und Fragen zu stellen!)

— Richtig, um Fragen und dergleichen mehr zu stellen.
Deshalb haben wir dem Antrag nicht zugestimmt, weil
wir der Meinung waren, die Abgeordnete misse erst
einmal das Recht haben, und zwar ohne Zeitbeschrén-
kung, vor einem Gremium des Parlamentes Stellung zu
nehmen. Das war der Grund, weshalb wir gesagt haben,
wir stimmen jetzt nicht zu, wenn sie von diesem Anho-
rungsrecht Gebrauch machen will.

Jetzt erleben wir, dass die Abgeordnete, nachdem von
einer Aussprache die Rede ist — was es nach meiner
Auffassung nicht ist, wenn sie Stellung zu der Sache
nimmt —, eine Redezeit von finf Minuten hat und Sie sie
nach circa drei Minuten darauf aufmerksam machen. Das
halten wir fir eine nicht sachgerechte Behandlung des
Anhdrungsrechts eines Abgeordneten im Zusammenhang
mit dem Immunitdtsausschuss.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ich habe sie nicht
darauf aufmerksam gemacht, sondern Frau Nicolaus hat
den Brief bis zum Ende zitieren dirfen. Sie hat ihre
Redezeit um knapp zwei Minuten (berzogen. Was war
eigentlich lhr Antrag, Herr Bartl?

(Zuruf von der Linksfraktion:
Dass sie Redezeit kriegt!)

Frau Nicolaus, gehen Sie bitte ans Mikrofon 7.

Kerstin Nicolaus, CDU: Es ist von der Sache her bedau-
erlich, dass ich nicht mehr Redezeit hatte. Darf ich noch
etwas klarstellen beziiglich des Antrages zur Aufhebung
der Immunitat? — Die Mitglieder des Ausschusses flr
Geschéftsordnung und Immunitatsangelegenheiten hatten
das Schreiben der Staatsanwaltschaft vorliegen. Da waren
— das war aufgrund der Kirze der Zeit nicht mehr aus-
flihrbar — zwei Punkte angehangt, die angeblich abgekop-
pelt waren.

Es ging um zwei Sachverhalte. Das war einfach nicht
richtig. Man hat eine Woche spéter beide Sachverhalte

nach § 170 eingestellt. Das bedeutet Freispruch, wie vor
Gericht. Meiner Ansicht nach wollte man bewusst den
Abgeordneten suggerieren, dass noch etwas dahinter
kommt, was ganz schwierig ware, und hat das aufge-
bauscht. Das finde ich natlrlich nicht in Ordnung und
wollte es noch einmal klarstellen. Diese Sachverhalte sind
nach § 170 eingestellt, wie ein Freispruch vor Gericht.

(Dr. Jirgen Martens, FDP, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Eine sachliche
Richtigstellung oder ein Redebeitrag?

Dr. Jirgen Martens, FDP: Weder noch, sondern ein
Geschaftsordnungsantrag: Fir die FDP-Fraktion beantra-
ge ich eine Auszeit vor der Abstimmung.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Von welcher Lange?
Dr. Jirgen Martens, FDP: Eine Viertelstunde.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gut, eine Auszeit
vor der Abstimmung.

(Unterbrechung von 20:41 bis 21:04 Uhr)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, wieder Platz zu
nehmen. — Herr Dr. Martens, Sie hatten die Auszeit
beantragt. Bitte tragen Sie uns jetzt Ihr Ergebnis vor.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Vielen Dank, Herr Prasident.
— Nach dem, was vorhin hier vorgetragen wurde, ist es
nicht auszuschlieRen, dass die Entscheidungsgrundlage,
Uber die das Haus heute befinden muss, eine andere ist als
jene, Uber die man im Geschaftsordnungsausschuss
befunden hat. Ob das so ist, vermag ich gegenwaértig nicht
endgiltig abzukldren und zu verifizieren, sodass wir zwei
Médglichkeiten haben, um uns dariiber Gewissheit zu
verschaffen: entweder die Rickiberweisung in den
Ausschuss oder aber die Vertagung aus Fristgriinden. Im
Hinblick auf die Einfachheit des Verfahrens schlage ich
deshalb die Vertagung dieses Tagesordnungspunktes auf
den morgigen Tag vor.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Wer mochte zu
diesem Antrag Stellung nehmen? — Kollege Lehmann,
CDU-Fraktion; bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Président! Wir haben uns
jetzt in der Auszeit noch einmal mit dem Protokoll der
Sondersitzung befasst und festgestellt, dass wir auf der
Basis der uns vorliegenden Dokumente korrekt entschie-
den haben. Das, was jetzt auf der Grundlage anderer
Dokumente, die uns nicht zur Verfligung stehen, vorge-
bracht wird, ist nicht Gegenstand unserer heutigen Befas-
sung. Wir sollten uns an das halten, was wir bereits im
Geschaftsordnungs- und Immunitatsausschuss besprochen
haben. Deshalb lehnen wir das Ersuchen auf Vertagung
ab.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Préasident! Wir unter-
stiitzen selbstverstandlich den Antrag der FDP-Fraktion
und machen ihn uns zu eigen.

Die Abgeordnete hat dem Hohen Haus erklart, dass
wenigstens zwei Sachverhalte von dem, was dem Ge-
schéftsordnungs- und Immunitatsausschuss zur Begriin-
dung des Antrages auf Aufhebung bekannt gegeben
worden ist, nach §170 Abs. 2 Strafprozessordnung
eingestellt worden seien. Damit ist die Entscheidungs-
grundlage, die den Geschaftsordnungs- und Immunitats-
ausschuss betroffen hat, eine andere als die, die heute zu
entscheiden ist. Wenn dem so ist, was ich nicht weiB,
hatte uns ja wohl die Staatsanwaltschaft zwischenzeitlich
informieren missen, dass sich etwas an dem, was zum
Antrag ans Parlament gegenstandlich war, gedndert hat.
Wenn jetzt sehenden Auges, ohne das zu priifen und ohne
der Abgeordneten ohne Begrenzung der Redezeit die
Madglichkeit zu geben, hier zu entscheiden, das auf (belste
Art durchgezogen wird, verletzt das nach unserer festen
Uberzeugung Artikel 54 der Verfassung und nimmt
jedem, der sich in irgendeiner Form der \erfassung
verpflichtet fuhlt, die Méglichkeit, dem zuzustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, Sie
sprechen fiir die GRUNE-Fraktion.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist kein
alltaglicher Vorgang, wenn der Sachsische Landtag die
Immunitét einer Abgeordneten aufhebt. Von daher sollte
das Verfahren (ber alle Zweifel erhaben sein. Wir haben
jetzt hier diesen Sachverhalt gehort. Wenn eine Fraktion —
hier die FDP-Fraktion, und wir kénnen uns anschlieRen —
sagt, sie braucht noch etwas Zeit, um das zu verifizieren,
dann wirde es dem Stil und einem guten Verfahren
entsprechen, wenn diesem Begehren stattgegeben werden
kdnnte.

Ich bitte auch die CDU-Fraktion, ihre Position in dieser
Frage noch einmal zu Uberdenken, um dann gemeinsam
zu vertagen und morgen zu einer Entscheidung zu kom-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Brangs, Sie
sprechen fir die SPD-Fraktion.

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In der Tat ist das ein Vorgang von besonde-
rer Bedeutung. Die Immunitat ist grundsétzlich auch
deshalb von besonderer Bedeutung, weil wir uns dafir
einen eigenen Ausschuss und eigene Regelungen gegeben
haben.

In der Darstellung von Frau Nicolaus sind Zweifel aufge-
kommen. Wir als SPD-Fraktion wollen diese Zweifel

ausgeraumt wissen und damit das mildeste Mittel anwen-
den. Das mildeste Mittel wére in dem Falle eine Verta-
gung auf den morgigen Tag.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Flath spricht
noch einmal fur die CDU-Fraktion.

Steffen Flath, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Nach der Erkla-
rung unseres Koalitionspartners ist klar, dass wir als
Fraktion allein keine Mehrheit haben und demzufolge
einer Vertagung auf morgen zustimmen mussen.

Ich will aber die Gelegenheit nutzen, in einer solch
schwierigen Angelegenheit darauf zu verweisen, was der
Président zu Beginn des Tagesordnungspunktes einfiih-
rend gesagt hat: Es geht hier nicht um eine Bewertung.

Hier sind zahlreiche Vorwiirfe zur Sprache gekommen,
die die Mitglieder meiner Fraktion in keiner Weise bewer-
ten und einordnen kénnen. Uber die Immunitatsfrage
haben wir in der Fraktion in letzter Zeit haufig diskutiert.
Es gab sicher gute Griinde, zu Beginn, nach der Wiederer-
richtung des Freistaates Sachsen aus historischen Erfah-
rungen heraus diese Immunitit in der Verfassung zu
verankern.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Im Laufe der Jahre — das mdchte ich an dieser Stelle
sagen — hat es sich aber zunehmend herausgestellt, dass
hier eine Schieflage entstanden ist. In der Bewertung im
Land wird die Immunitat im Grunde als ein Privileg des
Abgeordneten angesehen.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

— Es ist nicht der erste Fall, Herr Prof. Porsch, den wir
hier zu beraten haben.

Fur den Abgeordneten selbst — und es kann jedem passie-
ren, dass gegen ihn Vorwiirfe im Raum stehen — wird es in
dem Augenblick zum Nachteil, wenn es vorher eine
Berichterstattung in der Presse gegeben hat. Da wir das in
dieser Legislaturperiode nicht mehr regeln kénnen, ist
meine Anregung, die Sommerpause zu einer Meinungs-
bildung zu nutzen und zu Beginn der néchsten Legislatur-
periode zu einem Ergebnis zu kommen. Ob das noch
zeitgemal ist, ob es bessere Formen gibt, das miissen wir
heute nicht bewerten.

Ich will noch einmal zusammenfassen: Nach der Erkla-
rung unseres Koalitionspartners stimmt die CDU-
Fraktion, da sie allein keine Mehrheit hier im Hohen
Hause hat, der \ertagung auf den morgigen Tag zu.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Winsche, eigene Darstellungen,
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Meinungen mitzuteilen? — Erhebt sich Einspruch, dass ich
Uber den Antrag auf \Vertagung, der seitens der FDP-
Fraktion gestellt wurde, abstimmen lasse? — Somit frage
ich jetzt: Wer der Vertagung dieses Themas auf den
morgigen Tag zustimmt, der melde sich bitte jetzt. —
Danke schdn. Wer stimmt nicht zu? — Wer enthalt sich? —
Bei 6 Enthaltungen ist das mit groer Mehrheit so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich mache Sie darauf aufmerk-
sam, dass sich dieser Ausschuss dann bitte morgen am
Rande des Plenums zusammenfindet, um ausstehende
Fragen zu Klaren. Wir werden lhnen morgen frih bei der
Feststellung der Tagesordnung einen Vorschlag unterbrei-
ten, wann wir die vermutlich endglltige Behandlung
dieses Themas und die Abstimmung morgen — —

Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Président! Bei allem
Respekt: Wir haben Bedenken, dass das rechtlich méglich
ist. Das Plenum hat den Antrag nicht an den Geschaft-
sordnungs- und Immunitatsausschuss zurtickiiberwiesen;
er hat keine Selbstbefassungsmdglichkeit oder Ahnliches

mehr; dann hatte zurlcklberwiesen werden missen. Es
gibt die Alternativen, die Kollege Dr. Martens fur die FDP
vorgetragen hat. Jetzt muss es, wie man sagt, eine infor-
melle Meinungsbildung geben, und im Ergebnis der
informellen Meinungsbildung muss dann bitte auf der
Ebene der parlamentarischen Geschaftsfiihrung — oder
wer immer sich verstandigt, wenn man es einordnet —
oder im Présidium entschieden werden. Aber ich glaube,
der Geschaftsordnungs- und Immunitatsausschuss hat
jetzt keine Mitwirkungsmoglichkeiten mehr.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Einverstanden. —
Aber ich méchte noch einmal den Appell wiederholen,
der darin bestand, dass wir das in einer menschlich
verniinftigen Zeit morgen frih erledigen, damit wir Ihnen
bei der Feststellung der Tagesordnung diesen neuen
Tagesordnungspunkt — zur  Abstimmung  vorschlagen
kdnnen. Einverstanden? — Widerspruch? — Nein.

Danke. Damit ware dieser Tagesordnungspunkt nicht
abgeschlossen. Demzufolge ist er jetzt Ubersprungen
worden und ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 10

Jahresbericht 2008
Drucksache 4/13001, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 4/15798, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
jemand das Wort? — Das kann ich nicht erkennen.

(Starke Unruhe — Glocke des Présidenten)

Meine Herren Geschéftsfiihrer und Fraktionsvorsitzenden,
verstandigen Sie sich bitte nicht hier im Raum; wir wollen
die Tagesordnung weiter z{igig abarbeiten.

Meine Damen und Herren, wir sind mitten im Tagesord-
nungspunkt 10 und ich rufe die Abstimmung auf. Wir
stimmen ab ber die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses in der Drucksache 4/15798. Bei Zustimmung bitte ich
um Ihr Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Die Enthal-
tungen? — Bei einer groReren Anzahl von Enthaltungen
und keinen Gegenstimmen ist diesem Vorschlag gefolgt
worden.

Frau Dr. Runge, Sie wollen eine sachliche Richtigstellung
oder Ihr Abstimmungsverhalten erklaren? — Letzteres;
gut, dann tun Sie das.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich ergreife noch einmal kurz das
Wort. Weil wir vereinbart haben, heute keine Aussprache

zum Rechnungshofbericht durchzufihren, mdchte ich
dennoch die Gelegenheit nutzen, dem Sachsischen Rech-
nungshof ausdricklich fir den Rechnungshofbericht 2008
zu danken, wie wir es iblicherweise immer getan haben.

Wir haben mit einer Sondersitzung diesen Rechnungshof-
bericht ausfihrlich gewdirdigt und diskutiert und mit einer
Reihe von Nachauflagen an die Staatsregierung tbermit-
telt.

Wir haben uns der Stimme enthalten, weil wir in vielen
Abstimmungsprozeduren zu den Einzelpunkten des
Séachsischen Rechnungshofes oft der Meinung waren,
dass wir der Meinung des Sachsischen Rechnungshofes
beitreten. Dem wurde nicht immer von der Mehrheit des
Ausschusses gefolgt, sodass wir uns heute der Stimme
enthalten haben.

(Beifall bei der Linksfraktion)
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Mit dieser Erkla-

rung zum Abstimmungsverhalten ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Haushaltsrechnung 2006 -
Entlastung der Staatsregierung (zu Drs 4/13001 Teil 1 und Drs 4/10728)

Drucksache 4/15799, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Auch hierzu ist keine Aussprache vorgesehen und wir

stimmen Uber die Beschlussempfehlung ab. Wer stimmt
zu? — Danke. Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich? —

Bei einer groRen Anzahl von Enthaltungen und keinen

Gegenstimmen ist der

worden.

Beschlussempfehlung gefolgt

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 12

Anderungen des Entwicklungsprogramms
far den landlichen Raum 2007 — 2013 (EPLR)

Drucksache 4/13712, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/13736, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das scheint nicht der Fall
zu sein. Dann stimmen wir Uber diese Beschlussempfeh-
lung ab und ich bitte bei Zustimmung um lhr Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe! — Die Enthaltungen? —

Bei wenigen Enthaltungen und keinen Gegenstimmen mit
grofRer Mehrheit angenommen. Dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Waldzustandsbericht 2008 (Waldschadensbericht nach § 58 SachswaldG)
Drucksache 4/14233, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/15750, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Landwirtschaft

Es ist wiederum keine allgemeine Aussprache vorgese-
hen. Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie der Druck-
sache 4/15750 zustimmen. — Wer stimmt nicht zu? — Wer

enthalt sich? — Bei Gegenstimmen und Enthaltungen
dennoch mit grofRer Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 14

— Schutz des Personlichkeitsrechts im 6ffentlichen Bereich
13. Tatigkeitsbericht des Sachsischen Datenschutzbeauftragten

Drucksache 4/10370, Unterrichtung durch den Sachsischen Datenschutzbeauftragten

— Stellungnahme der Séchsischen Staatsregierung zum
13. Tatigkeitsbericht des Sachsischen Datenschutzbeauftragen

Drucksache 4/12766, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/15796, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Es ist wiederum keine allgemeine Aussprache vorgese-
hen.

Somit kdnnen wir abstimmen Uber die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses in der Drucksache 4/15796. Bei
Zustimmung bitte ich jetzt um lhr Handzeichen. — Wer

stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich? — Bei Enthaltungen
und keinen Gegenstimmen mit grofRer Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 15

Jahresbericht 2008
Drucksache 4/14199, Unterrichtung durch die Sachsische Auslédnderbeauftragte

Drucksache 4/15797, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Stimmenthaltungen und keinen Gegenstimmen ist zuge-

Ich bitte bei Zustimmung zu der Beschlussempfehlung in stimmt worden.

der Drucksache 4/15797 um Ihr Handzeichen. — Wer | Ich rufe auf
stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei

Tagesordnungspunkt 16

Dritter Sachsischer Kinder- und Jugendbericht
Drucksache 4/14737, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/15776, Beschlussempfehlung des Ausschusses fuir Soziales, Gesundheit,
Familie, Frauen und Jugend

Es ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen. Zustimmung. — Die Gegenprobe! — Die Stimmenthaltun-

Wir stimmen jetzt Uber die Beschlussempfehlung in der gen? - Einstimmigkeit stelle ich fest.
Drucksache 4/15776 ab. Ich bitte um Ihr Handzeichen bei | Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 17

4. Bericht zur Lage der Menschen mit Behinderung im Freistaat Sachsen
Drucksache 4/15325, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/15778, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend

Es ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen. gen? — Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen und
keinen Gegenstimmen ist die Beschlussempfehlung

Wir stimmen jetzt (ber die Beschlussempfehlung in der
angenommen worden.

Drucksache 4/15778 ab. Bei Zustimmung bitte ich um Ihr
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Die Stimmenthaltun- | Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 18

Berichterstattung an die Landtage — Geschéftsjahr 2007
Drucksache 4/14489, Unterrichtung durch den Intendanten des Mitteldeutschen Rundfunks

Drucksache 4/15768, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Es ist keine Aussprache vorgesehen. gen? — Bei wenigen Stimmenthaltungen und keinen
Wir stimmen jetzt Uber die Beschlussempfehlung in der \?vﬁgggrs]tlmmen Ist die Beschlussempfehlung angenommen

Drucksache 4/15768 ab. Ich bitte um Ihr Handzeichen bei
Zustimmung. — Die Gegenprobe! — Die Stimmenthaltun- | Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 19

Wesentliche Ergebnisse der Prufung der operativen
Geldgeschéfte des Mitteldeutschen Rundfunks

Drucksache 4/15209, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/15769, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

(Unruhe)

— Ich habe das Gefiihl, ich bin zu schnell und es kénnen
nicht mehr alle folgen.

(Heiterkeit — Zurufe: Auszeit! — Gas geben!)
Es ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen.

Wir stimmen (ber die Beschlussempfehlung in der
Drucksache 4/15769 ab. Ich bitte bei Zustimmung um lhr

Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Die Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle keine Stimmenthaltungen, aber eine
grolRere Anzahl von Gegenstimmen fest. Dennoch ist
diese Beschlussempfehlung angenommen worden.

Jetzt wird es anders. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 20

Bericht der Sachsischen Staatsregierung zur Lage des sorbischen Volkes
[gemaR § 7 des Gesetzes Uber die Rechte der Sorben im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Sorbengesetz — SdchsSorbG)]

Drucksache 4/14873, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/15324, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Das Prasidium hat dafiir eine Redezeit von — —

(Unruhe — Zahlreiche Abgeordnete
schauen zur Besuchertribiine.)

— Damit meine ich hier unten, meine Herren.

Das Prasidium hat dafiir eine Redezeit von zehn Minuten
pro Fraktion vorgeschlagen. Die Reihenfolge ist die
gewohnte.

(Interne Diskussionen von Abgeordneten,
die sich anscheinend auf Besucher, die
sich auf der Tribline befinden, beziehen)

— Meine Herrschaften, ich meine das ernst. Redezeit
findet hier unten statt.

(Fortgesetzte Unruhe)

— Ich rede zu den Herrschaften auf der Empore. Schon im
Interesse der Wiirde des Hauses warte ich, bis wieder
einigermalien Ruhe eintritt.

(Marko Schiemann, CDU:
Kdnnen Sie nicht solche Leute des
Hauses verweisen, Herr Président?)

— Das kann ich, aber ich brauche nicht lhre Vorschlage.
Ich bin souveran genug, das zu entscheiden.

(Marko Schiemann, CDU: Dass sich
solche Leute hier noch ins Haus trauen!)

— Das sind zum Teil Mitarbeiter des Hauses.

(Marko Schiemann, CDU:
Eine bodenlose Frechheit!)

Worlber wir jetzt sprechen, habe ich angekiindigt. Die
Redezeit betragt zehn Minuten pro Fraktion. Die Reihen-
folge kennen wir alle: nach der GréRe der Fraktionen.

Herr Prof. Mannsfeld spricht fiir die CDU-Fraktion.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann ja verstehen,
dass die Ereignisse der vorangegangenen Tagesordnungs-
punkte ein bisschen unser Nervenkostim beeintrachtigt
haben. Aber ich wirde in Anbetracht der Materie, die
eigentlich aufgerufen worden ist, das Hohe Haus bitten,
selbst wenn wir uns vielleicht in unseren Redebeitrdgen
alle sehr kurz fassen, doch wieder ein bisschen Aufmerk-
samkeit einkehren zu lassen.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erklare hier
fur die Koalitionsfraktionen, dass wir — erstens — dem
Staatsministerium flr Wissenschaft und Kunst gemeinsam
mit all den Partnern aus dem sorbischsprechenden Gebiet,
die einen sehr guten Bericht vorgelegt haben, unseren
Dank abstatten.

Wir mdchten uns ebenso bei allen anderen Interessenver-
tretungen, aber auch bei den einzelnen Biirgern bedanken,
die sich fir die notwendige Umsetzung der aus dem
entsprechenden Verfassungsartikel und dem Paragrafen
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des Schulgesetzes resultierenden besonderen Beriicksich-
tigung der sorbischen Sprache, Kultur und Tradition
eingesetzt haben. Auch das ist aus der Erdrterung des
Berichtes hervorgegangen.

Deswegen haben sich die Koalitionsfraktionen auch im
zustandigen Ausschuss dafiir eingesetzt, der Empfehlung
des Rates fiir sorbische Angelegenheiten an die Parlamen-
tarier zu folgen, im Plenum diesen Bericht zustimmend
zur Kenntnis zu nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann nur
sagen: Alle Fraktionen, denen das Schicksal der Sorben
auch in Zukunft am Herzen liegt, sollten der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses folgen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und des Abg. Tino Giinther, FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Ich
rufe flr die Linksfraktion Herrn Abg. Kosel auf.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Um es gleich voranzu-
stellen: Meine Fraktion wird sich der Stimme enthalten.
Wir haben dies schon in der Ausschussberatung getan.
Denn eine zustimmende Kenntnisnahme des dritten
Berichts der Staatsregierung zur Lage des sorbischen
\olkes ist uns aus folgenden Griinden nicht mdglich:

Wahrend noch der vorherige Bericht aus dem Jahr 2004
die Lage der Sorben als ,im unterkritischen Bereich*
definierte und in diesem Jahr die UNESCO die sorbische
Sprache als bedroht einstufte, vermerkt der aktuelle
Bericht nur nebul6s, dass die Frage nach der Zukunft des
sorbischen Wolkes nach wie vor aktuell bleibe, und stellt
dabei zunéchst auf den Willen der Sorben selbst und den
der Mehrheitsbevdlkerung ab. Hier besteht die Gefahr,
staatliche Verantwortung kleinzureden. Das wollen wir als
Linke verhindern. Denn auch uns liegt das Schicksal des
sorbischen Volkes am Herzen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Absolut inakzeptabel ist es fir DIE LINKE des Weiteren,
wenn in dem Bericht behauptet wird, dass die gesetzliche
Garantie zum Erlernen der sorbischen Sprache durch die
auch in diesem Berichtszeitraum fortgesetzten Schul-
schlieBungen — ich erinnere nur an die sorbische Mittel-
schule in Panschwitz-Kuckau - ,nicht eingeschrankt*
worden sei.

(Interne Gesprache von Mitgliedern der
CDU-Fraktion in den hinteren Reihen
des Plenarsaals — Glocke des Prasidenten)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Meine Herrschaften,
wenn jetzt nicht bald Ruhe einkehrt, dann setze ich die
ganze Sache flir zehn Minuten aus. Ich kann ja verstehen,
dass Sie sehr aufgeregt und aufgewdihlt sind. Aber dann
gehen Sie bitte hinaus! Das geht nicht. Das Ganze funkti-
oniert wie ein Amphitheater. Hier vorn ist eine Gerdusch-

kulisse angekommen, die sie wahrscheinlich vor Ort gar
nicht wahrnehmen.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Herr Kosel, Sie haben wieder das Wort.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Gleichzeitig riigen wir von der Linken, dass in
dem Bericht die Verantwortlichkeit fur die drohende
Abbaggerung sorbischer Ddérfer ebenfalls nicht ausge-
sprochen, ja gar ignoriert wird.

Des Weiteren mdchten wir konstatieren, dass es sicherlich
im Berichtszeitraum, was die Finanzierung der Stiftung
flir das sorbische Volk betrifft, zu einem — gemeinsamen —
Erfolg gekommen ist. Allerdings wird schon die nachste
Zeit — leider — erweisen, dass wir uns auf dem Finanzie-
rungsniveau von 2008 und nicht von 2009 bewegt haben.

Wir werden auch in der Zukunft diesen Nachtrab hinter
den eigentlichen Bedrfnissen haben.

Aulerdem héatten wir im Bericht gern nahere Ausfiihrun-
gen dazu gelesen, wie der zukdinftige rechtliche Status der
Domowina aussehen soll. Im Bericht finden Sie von
séchsischer Seite erstmals interessante Erwagungen, die
Uber den bisherigen Rechtsstatus eines eingetragenen
Vereins hinausgehen. Das begriiRen wir. Allerdings
befremdet es uns, dass in der Vergangenheit sowohl
vonseiten des Bundes als auch vonseiten der sachsischen
Vertreter gerade in die entgegengesetzte Richtung argu-
mentiert wurde. Hierbei sehen wir dringenden Qualifizie-
rungsbedarf.

Meine Damen und Herren! Neben diesen und weiteren
inhaltlichen Méngeln ist es vor allem der formale Um-
gang mit diesem Bericht, der unser Abstimmungsverhal-
ten mit prégt. Es schien sich zunédchst mit dem - auf
unseren Antrag hin — erstmals im Ausschuss durchgeftihr-
ten Anhdrungsgespréch mit drei Vertretern der Sorben der
Rahmen fir die minderheitspolitischen Debatte zu verbes-
sern. Diese Hoffnung ist sowohl durch die inflationaren
Regierungserklérungen der letzten Tage und durch die
heutige Platzierung des Themas auf TOP 20 erneut
zerstort.

Unter diesen Umstdnden — Sie sehen es selbst, unter
welchen Umsténden ich vortragen muss, und es ist auf3er-
dem nach 21:30 Uhr — hat die Aussprache zum Bericht
teilweise nur noch Alibicharakter.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen diese Aussage
leider nicht ersparen. Ein solches Alibi sollen und wollen
wir — zumindest von der Linken — den hierflr Verantwort-
lichen der Staatsregierung als auch der Landtagsverwal-
tung gerade nicht geben. Vielmehr fordern wir in aller
Schérfe, den néchsten Sorbenbericht wenigstens ein Jahr
vor Ende der Legislaturperiode vorzulegen, damit der
Landtag sich mit dem Inhalt solide unter Einbeziehung
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sorbischer Vertreter befassen und gegebenenfalls als
Gesetzgeber reagieren kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Kollege
Brangs, es wurde gesagt, dass schon fiir die Koalition
gesprochen wurde. — Dann bleibt es dabei. Die NPD-
Fraktion, bitte. — Kein Redebedarf. Die FDP-Fraktion,
bitte. Herr Prof. SchmalfuRi.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! ,Was lange wéhrt,
wird endlich gut” — so auch das seit Langem heif3 disku-
tierte Finanzierungsabkommen fir die Stiftung des
sorbischen \olkes. Die FDP-Fraktion im Sé&chsischen
Landtag begriit die Aufhebung der Sperre uUber
600 000 Euro mit dem Beschluss des Haushaltsausschus-
ses des Deutschen Bundestages am vergangenen Mitt-
woch.

(Beifall der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Damit ist die jahrliche Finanzierung der Stiftung in Hohe
16,8 Millionen Euro vorerst gesichert. Die finanzielle
Unterstiitzung und Forderung der sorbischen Sprache und
Kultur ist gewahrleistet. Daruiber freue ich mich person-
lich und natiirlich auch die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Den Rest meiner Rede werde ich zu Protokoll geben.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Und die GRUNEN;
Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Ich bin zu der Auffassung
gekommen, dass das Staatsministerium fir Wissenschaft
und Kunst in dieser Frage einen guten Job geleistet hat —
wie das frither einmal in diesem Lande in den Neunziger-
jahren hieR. Sie haben die Voraussetzung fir die Forde-
rung neu justiert. Das ist Ihr Verdienst. Ich denke, dass es
richtig war. Genau folgerichtig kam in der letzten Woche
die Aufhebung der Haushaltssperre im Haushaltsaus-
schuss des Bundestages.

Es deuten sich jetzt durchaus, auch wenn es ein paar Jahre
dauert, Herr Kosel, Anderungen in den Gremien der
kulturellen Selbstverwaltung an. Es wird einen Gewinn an
Demokratie und Vielfalt geben, davon bin ich tberzeugt.
Der Verzicht im Bericht auf Brachialrhetorik ist kein
Grund, ihn deswegen nicht anzunehmen, Herr Kosel,
obwohl, und da gebe ich Ihnen sogar recht, die Gesprache
mit Ludmilla Budar gezeigt haben, dass es in der Schul-
politik durchaus eine ganze Reihe von Problemen gibt.

Das ist fir mich aber kein Grund, dem Bericht nicht
zuzustimmen. Wir werden ihm zustimmen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. Und die
Staatsregierung — Frau Staatsministerin Dr. Stange, bitte.
Sie ist zustdndige Ministerin.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich ganz
herzlich bei denjenigen bedanken, die den Bericht aus-
dricklich positiv herausgehoben haben.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, mich auflerdem bei
denen zu bedanken, die an der Erstellung des Berichtes
beteiligt gewesen sind. Das waren neben unserem Minis-
terium alle anderen Ressorts, aber auch die Stiftung fur
das sorbische Wolk, die Domowina — Bund Lausitzer
Sorben e. V., das Evangelische Biuro Sachsen und das
Katholische Buro Sachsen. Denen mdochte ich an dieser
Stelle noch einmal einen ganz herzlichen Dank fur die
Erstellung des Berichtes sagen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich mdchte darauf hinweisen, dass der Rat flir sorbische
Angelegenheiten in seiner Arbeitssitzung ausdricklich die
Annahme des Berichtes empfohlen hat. Dem ist der
Ausschuss gefolgt.

(Beifall der Abg. Kristin Schitz, FDP,
und Antje Hermenau, GRUNE)

Ein letztes Wort, Herr Kosel: Sicher ist die Platzierung fur
einen so umfangreichen Bericht auf TOP 20 zu sehr spéter
Stunde nicht angemessen. Andererseits, wenn Sie heute
morgen anwesend gewesen sind, was ich nicht genau
weil, hatte ich in meiner Fachregierungserklérung aus-
dricklich, wenn nicht ausflhrlich, eine Passage den
Angelegenheiten des sorbischen Volkes und der Verant-
wortung der Landesregierung gewidmet und dem damit
entsprechend Rechnung getragen.

Ich bitte Sie nochmals, diesem Bericht Ihre Zustimmung
zu geben und damit den eingeleiteten Prozess der Konso-
lidierung zu unterstitzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren, erhebt sich Widerspruch, wenn
ich jetzt abstimmen lasse? — Es erhebt sich kein Wider-
spruch.

Dann stimmen wir jetzt Uber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur
und Medien in der Drucksache 4/15324 ab. Ich bitte bei
Zustimmung um das Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Und die Enthaltungen? — Bei Enthaltungen und
keiner Gegenstimme ist die Beschlussempfehlung mit
grofRer Mehrheit angenommen.
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Erklarung zu Protokoll

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Das Finanzierungs-
abkommen zwischen dem Bund, dem Land Brandenburg
und dem Freistaat Sachsen steht und kann nunmehr am
10. Juli unterzeichnet werden. Ein langer Kampf ist dieser
Vertragsunterzeichnung vorausgegangen — ein Kampf, bei
dem sich der Freistaat Sachsen glicklicherweise sehr
anstdndig verhalten hat. Der finanzielle Grundstock ist
gelegt, um die Bewahrung der sorbischen lIdentitat sowie
die Pflege und Entwicklung der sorbischen Sprache, der
Kultur und deren Uberlieferung als gesamtgesellschaftli-
ches Anliegen weiter zu fordern.

Damit bin ich bereits inhaltlich mittendrin im nunmehr
dritten Bericht der S&chsischen Staatsregierung zur Lage
des sorbischen \olkes. Genau wie die Vertreter der
sorbischen Gemeinschaft misst die FDP-Fraktion im
Séchsischen Landtag dem Bericht einen ,hohen Wert*
bei. Er greift die unterschiedlichsten Ansatzpunkte auf
und vermittelt ein breites Bild Uber die Problembereiche
der Arbeit der sorbischen Interessenvertretung: seien es
die Uberlegungen fir Umstrukturierung der Interessen-
vertretung, die Umsiedlungsproblematik der sorbischen
Gemeinde Schleife und die immer noch fortschreitende
Bedrohung der sorbischen Sprache.

Dabei ist der Fortbestand der Sprache einer der wichtigs-
ten Bausteine fur den Erhalt der sorbischen Kultur. Und
gerade in diesem Zusammenhang ist die von CDU und
SPD praktizierte SchulschlieBungspolitik das falsche
politische Signal.

Sorbische Schulen sind wichtige sprachliche und kulturel-
le Zentren in der zweisprachigen Lausitz. Obgleich das
Schulgesetz in Sachsen die Unterhaltung sorbischer
Schulen ausdriicklich vorsieht, wurden in letzter Zeit —
mit dem Hinweis auf zu geringe Schilerzahlen — die
sorbischen Mittelschulen in Crostwitz und Panschwitz-
Kuckau geschlossen.

Durch das SchlieBen von sorbischen Schulen ist der Weg
zu Schulen mit Sorbisch als Lehrsprache oftmals zu weit
geworden. So ist es nicht verwunderlich, dass ein Teil der
Schuler auch an Schulen ohne sorbischen Unterricht
abgewandert ist. Aber gerade die Zweisprachigkeit in den
sorbischen Gebieten ist in der ganzen Diskussion um den
Erhalt der sorbischen Kultur immer wieder der Knack-
punkt!

Als besonders intensive Mdglichkeit, Kinder deutsch-
sorbischer oder ausschlieBlich deutsch sprechender
Familien zweisprachig aufwachsen zu lassen, hat sich das
seit 1998 angelaufene WITAJ-Projekt erwiesen. Hier
lernen Kinder in ihrer Kindertagesstatte bereits von
Anfang an spielerisch die sorbische Sprache. Doch nicht
in allen Kindertageseinrichtungen mit WITAJ-Angeboten
gibt es Erzieherinnen in ausreichender Anzahl mit daftr
erforderlichen sorbischen Sprachkenntnissen. Der Mangel
an Erziehern — besonders fir sorbische Kinderbetreuungs-
angebote — ist bereits heute nicht mehr von der Hand zu
weisen. Ein dhnliches Bild zeichnet sich auch bei den
Lehrern ab.

Meiner Einschdtzung nach unterstitzt der Freistaat
Sachsen die Fachausbildung an der Uni Leipzig, das
Institut flr Sorabistik, nach bestem Wissen und Gewissen.
Hauptproblem ist und bleibt — genau wie in anderen
Bereichen auch — der fehlende Nachwuchs, der hier in
Sachsen unsere Kinder betreut, erzieht und Wissen bzw.
Sprache vermittelt. Die demografische Entwicklung und
Abwanderungen haben auch den sorbischen Kulturraum
getroffen. Daher dirfen wir nicht tatenlos zuschauen, wie
uns beispielsweise junge Leute nach Baden-Wirttemberg
abgeworben werden. Nein, wir missen vielmehr bereits
heute schauen, wie wir diese Leute hierbehalten kénnen!

Hinsichtlich der Wiederbelebung der sorbischen Sprache
sind aber auch die sorbischen Vertreter selbst aufgefor-
dert, Vorschldge zu machen, wie die Akzeptanz und
Anerkennung der sorbischen Sprache und der Wille, diese
Sprache ganz bewusst zu leben, zu verbessern sind!

Uns ist durchaus bewusst, dass es eine enorme Herausfor-
derung ist, die sorbische Sprache zu pflegen und zu
erhalten. Da reicht es nicht, die Sprache nur in Ausbil-
dung und Kultur zu férdern. Die Sprache muss auch von
der Gesellschaft mitgetragen und gelebt werden! Politik
kann nur Rahmenbedingungen setzen. Politik kann nur
unterstutzen.

Die FDP-Fraktion wird dafiir notwendige Schritte stets
aktiv begleiten und fordern.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 21

Nachtragliche Genehmigung geman Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auBerplanmaRigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 4/15786, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen.

Dann lasse ich jetzt Gber diese Drucksache mit der Druck-
sachennummer 4/15786 abstimmen.
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(Allgemeine Unruhe — Zuruf
der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Die Enthaltungen? — Danke schén.
Mit (bergroRer Mehrheit ist die Beschlussempfehlung
angenommen. Dieser Tagesordnungspunkt ist nunmehr
abgearbeitet.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: — Ich bringe fir
morgen Skatkarten mit.

(Allgemeine Heiterkeit)
— Sie sind doch vier Spieler.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall)

Ich rufe auf
(Allgemeine Unruhe —
Antje Hermenau, GRUNE: Er schmeift gleich
mit Kreide! — Allgemeine Heiterkeit)
Tagesordnungspunkt 22

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -

Drucksache 4/15792

Wird dazu das Wort gewdinscht? Wenn ja, haben die | gen und keinen Gegenstimmen ist die Beschlussempfeh-
Fraktionen jeweils 10 Minuten Redezeit. — Ich kann das | lung angenommen.
nicht erkennen, was mich sehr grdmt. Dann missen wir Ich rufe auf
abstimmen.
Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Und die
Enthaltungen? — Bei einer groRen Anzahl von Enthaltun-

Tagesordnungspunkt 23

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/15805

Entsprechend § 67 der Geschéftsordnung liegt Ihnen die
Drucksache 4/15805 vor.

Ich frage zundchst, ob einer der Berichterstatter das Wort
ergreifen mochte. — Das kann ich nicht sehen. Gibt es
sonst allgemeinen Aussprachebedarf dazu? — Das kann
ich auch nicht sehen.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben die Linksfraktion und die Fraktion
der NPD ihre abweichende Meinung bekundet. Die
Zusammenstellung dieser Beschlussempfehlungen liegt
Ihnen zu der Drucksache 4/15805 schriftlich vor.

Gemall § 99 der Geschéftsordnung stelle ich hiermit zu
den Beschlussempfehlungen die Zustimmung des Ple-

nums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird jetzt noch ein anderes
Abstimmungsverhalten angekiindigt. — Das sehe ich nicht.
Damit ist der Sammeldrucksache im Sinne des § 99 der
Geschaftsordnung zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Sie werden es nicht glauben:
Es ist 21:40 Uhr und die heutige Sitzung ist beendet. Wir
sehen uns plnktlich morgen frith um 10:00 Uhr wieder.

(Schluss der Sitzung: 21:41 Uhr)
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