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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prisident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 16. Sitzung des 4. Sdchsischen Landtages.

Ich habe heute zu Beginn wieder eine angenehme Auf-
gabe zu erfiillen; ich tue das gern. Wir haben ein Ge-
burtstagskind unter uns: Herr Hermann Winkler von der
CDU-Fraktion hat Geburtstag. Ich wiinsche Ihnen alles
Gute, Gottes Segen und gute Zusammenarbeit.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Folgende Abgeordnete, von
denen Entschuldigungen zu unserer heutigen Sitzung
vorliegen, sind beurlaubt: Frau Roth, Frau Mattern, Herr
Dr. Gerstenberg, Herr Baier, Frau Kagelmann und Herr
Eggert.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Thnen vor. Das Préasidium hat fiir

die Tagesordnungspunkte 3 bis 8 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU-Fraktion 53 Minuten, PDS-Fraktion
41 Minuten, SPD-Fraktion 26 Minuten, NPD-Fraktion
26 Minuten, FDP-Fraktion 20 Minuten, GRUNEN-Frak-
tion 20 Minuten; Staatsregierung, wenn gewiinscht,
41 Minuten. Die Redezeiten kénnen entsprechend dem
jeweiligen Bedarf der Fraktionen auf die Tagesordnungs-
punkte verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Ich bitte in der Thnen vorlie-
genden Tagesordnung die Punkte 3 und 5 zu streichen,
da wir die 3. Lesungen bereits behandelt haben.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Antrdge zu
unserer heutigen Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall.
Dann gilt die vorliegende Tagesordnung fiir unsere
heutige Beratung als verbindlich.

Wir kommen damit zu

Tagesordnungspunkt 1

Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Haltung des Sachsischen Landtages
zum Antidiskriminierungsgesetz

Antrag der Fraktion der PDS
2. Aktuelle Debatte: Bildungsabbau in Sachsen?

Antrag der Fraktion der SPD

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat
das Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU-Fraktion
36 Minuten, PDS-Fraktion 31 Minuten, SPD-Fraktion
17 Minuten, NPD-Fraktion 12 Minuten, FDP-Fraktion

12 Minuten, GRUNEN-Fraktion 12 Minuten; Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht, 20 Minuten.

Wir kommen damit zu

1. Aktuelle Debatte

Haltung des Sachsischen Landtages zum Antidiskriminierungsgesetz

Antrag der Fraktion der PDS

Zunéchst hat die Fraktion der PDS das Wort. Es folgen
die CDU-Fraktion, die SPD-Fraktion, die NPD-Fraktion,
die FDP-Fraktion, die GRUNEN-Fraktion und die Staats-
regierung, wenn gewiinscht.

Die Debatte ist eroffnet. Herr Wehner, Sie haben das
Wort.

Horst Wehner, PDS: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister-
prasident Prof. Milbradt, eines vorab an Ihre Adresse:
Wenn Sie ein Gesetzesanliegen wie das Antidiskriminie-
rungsgesetz vor allem wegen seines ideologischen Kerns
ablehnen, weil die Freiheit des Einzelnen Opfer einer
Moraltyrannei wiirde, offerieren Sie ein Verstindnis in
Gleichstellungsfragen, das weder von Sachkenntnis noch
— das ist weitaus schlimmer - auch nur von einer
Ahnung von den Inhalten und Wirkungen des mit Ver-

fassungsrang ausgestatteten Benachteiligungsverbots ge-
pragt ist.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Die PDS-Fraktion begriifit ausdriicklich, dass der rot-
griine Gesetzentwurf iiber die in den EU-Richtlinien vor-
geschriebenen Regelungen hinausgeht.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Haben Sie den Mut, meine Damen und Herren, und set-
zen auch Sie sich dafiir ein, dass nicht nur EG-Richt-
linien zur Bekdmpfung von Benachteiligungen endlich
fristgerecht umgesetzt werden, sondern vorausschauend
eine Regelung auf den Weg gebracht wird, welche sehr
bald europa- und weltweit gebotener Standard sein
wird! Das Antidiskriminierungsgesetz ist ein klares Sig-
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nal an die Gesellschaft, dass Diskriminierung nicht ak-
zeptabel ist.

Mit Threr Einlassung vom 07.03.2005, Herr Ministerprési-
dent, dass mit dem Antidiskriminierungsgesetz die Ver-
tragsfreiheit eingeschrankt wiirde, haben Sie im Gegen-
satz zu uns eben nicht die Vielfalt der Biirgerinnen und
Biirger dieses Landes, sondern nur eine von zu einem
Vertragsabschluss gehérenden mindestens zwei Vertrags-
parteien im Auge: den regelmiaflig ohnehin bessergestell-
ten Anbieter von Leistungen wie Arbeit, Geld, Wohn-
raum usw. In unserem Verstindnis einer von zwei
Seiten gepréigten Vertragsfreiheit leistet das Gesetz ganz
im Gegenteil zu Threr Meinung geradezu einen Beitrag
zur Ausiibung von Vertragsfreiheit.

Richtig: Es kommt auf die Betrachtungsweise an. Aber
welche Interessen halten Sie denn fiir schutzwiirdiger?

Einige Abgeordnete dieses Hauses meinen, mit dem An-
tidiskriminierungsgesetz wiirde quasi eine {ibermafige
Biirokratie das Wirtschaftswachstum abwiirgen. Nun,
meine Damen und Herren, nach dem Wortlaut des Arti-
kels 1 des Grundgesetzes hat der Staat gerade darauf
hinzuwirken, dass Benachteiligungen aufhéren. Herr
Petzold von der CDU-Fraktion, statt eines lauten Auf-
schreis hitte ich mir von Ihnen eher ein konsequentes
Eintreten fiir die Belange der Benachteiligten erhofft.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Es sollte sich doch inzwischen auch bis zu Thnen herum-
gesprochen haben, dass die von Ihnen bediente Mar von
Wirtschaftsfeindlichkeit — gesetzlicher ~ Antidiskriminie-
rungsregelungen doch wohl wirklich nur ein Ammen-
marchen ist, das unter anderem in den irischen Sagen-
schatz eingegangen ist. Schauen Sie einmal {iber den
Kanal, nach Irland! Sie konnten zumindest zur Kenntnis
nehmen, dass Irland bereits seit langerem {iber eine fort-
schrittliche Antidiskriminierungsgesetzgebung verfigt,
ohne dass sich dadurch die Wirtschaftslage verschlech-
tert hatte.

Auflerdem: Es konnen doch nicht alle Grundwerte der
Gesellschaft, zu denen der Schutz vor Benachteiligungen
aller Art gehort, einer falsch verstandenen Wirtschafts-
und Wachstumshorigkeit geopfert werden.

(Beifall bei der PDS, den GRUNEN
und des Abg. Karl Nolle, SPD)

Es gibt dann noch die Auffassung, meine Damen und
Herren, unbestimmte Rechtsbegriffe und Beweiserleichte-
rungsregelungen wiirden das Ende des Rechtsstaates be-
deuten und es sei mit einer Prozessflut zu rechnen. Was
soll denn diese Panikmache? Gerade solche Regelungen
sind Usus deutschen Rechts, wie wir anhand von Vor-
schriften iiber Sittenwidrigkeit oder im Arbeitsrecht
sehen konnen. Ubrigens: Die Mehrheit der im Bundestag
angehorten Rechtsexperten schlussfolgerte, dass es nicht
zu einer Prozessflut kommen wird.

Meine Damen und Herren, werden wir konkret! Gestat-
ten Sie mir ein Beispiel: Stellen Sie sich vor, an einem
Geschiftseingang steht ein Schild, auf dem zu lesen ist:
,Fiur Rollstuhlfahrer Zutritt verboten!” Die Empoérung
hiertiber wire sicherlich und zu Recht hoch — hoffentlich!
Doch es kiimmert niemanden, wenn zu diesem Geschift

eine oder zwei Treppenstufen zu iiberwinden sind.
Meine Damen und Herren! Fiir Rollstuhlfahrerinnen und
Rollstuhlfahrer ist die Wirkung dieselbe; eines Schildes
bedarf es da nicht mehr.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Lassen Sie mich abschlieffend noch einmal festhalten: Die
Behauptung, Diskriminierung gébe es gar nicht im gro-
Ben Mafle, sie sei gewissermafien kein Alltagsgeschaft,
entspricht nicht den Tatsachen. Tag fiir Tag werden
Menschen wegen ihrer Behinderung oder ihres Alters,
wegen ihres Geschlechts, ihrer ethnischen Herkunft, ihrer
sexuellen Identitdt oder ihrer Religionszugehorigkeit
benachteiligt, und zwar iiberall: im Wohnbereich, im
Arbeitsleben, im sozialen Lebensumfeld. Nicht die Dis-
kriminierung ist die Ausnahme, sondern die ungestorte
Moglichkeit der Teilhabe aller ist es. So gesehen tut ein
Antidiskriminierungsgesetz mehr als Not. Die Verhinde-
rung oder Beseitigung von Benachteiligungen, das ist der
ideologische Kern, Herr Ministerprasident, zu dem sich
der Landtag heute im Rahmen der Aktuellen Debatte
eine Meinung bilden soll und bilden muss, wenn er sich
und seine Verfassung, insbesondere Artikel 18, ernst
nimmt.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Schowtka.

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Unter dem Motto ,in dubio
pro libertate” haben die GRUNEN den grofiten Skandal
in der bundesdeutschen Auflenpolitik eingeleitet.

(Beifall bei der CDU)

Aus Griinden der Weltverbesserung wurden die Schleu-
sen fiir illegale Einwanderung, fiir Schwarzarbeit und
Zwangsprostitution geodffnet.

(Beifall bei der CDU)

Wider jeden Sachverstand soll nun das bundesdeutsche
Recht umgeschrieben werden, nur deshalb, weil die
GRUNEN wieder die Welt verbessern wollen, diesmal
aber unter dem Motto ,in dubio pro illibertate”, im
Zweifel fiir die Unfreiheit, fiir staatliche Bevormundung
der Biirgerinnen und Biirger. Gut gemeint ist noch lange
nicht gut gemacht.

Um es zu Anfang ganz klarzustellen: Selbstverstandlich
ist meine Fraktion gegen jedwede Diskriminierung

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der PDS)

etwa aus Griinden des Alters, der Religion, der Weltan-
schauung oder der sexuellen Orientierung. In einer auf-
geklarten, toleranten Gesellschaft hat die Benachteiligung
aus solchen Griinden keinen Platz. Aber damit ist schon
das Entscheidende gesagt.

Die Gesellschaft und nicht der Gesetzgeber sind aufgeru-
fen fiir ein offenes, tolerantes Miteinander mit anderen
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zu sorgen. Die GRUNEN hingegen mochten die Welt
verbessern, indem sie moralischen Anstand per Gesetz
verordnen. Das wollte Robespierre auch schon einmal.
Das Ende ist bekannt.

Deutschland aber hat kein vordringliches Diskriminie-
rungsproblem. Deutschland hat iiber fiinf Millionen Ar-
beitslose, denen das Antidiskriminierungsgesetz keines-
wegs hilft, sondern nur schadet; denn dieses Gesetz,
meine Damen und Herren, schreckt Investoren und Un-
ternehmer ab, neue Arbeitsplitze zu schaffen.

In seiner viel beachteten Rede hat Bundesprasident
Kohler im Mérz dieses Jahres angesichts der katastropha-
len Lage auf dem Arbeitsmarkt eine politische Vorfahrts-
regel fiir Arbeit gefordert. ,Was der Schaffung von
Arbeitspldtzen dient, muss getan werden”, sagte Bundes-
prasident Kohler. Das ist ein klarer politischer Hand-
lungsauftrag, dem sich Rot-Griin endlich stellen sollte.

Friiher hatte Deutschland in Europa eine Spitzenposition
beim Wirtschaftswachstum. Mit Rot-Griin sind wir Spit-
zenreiter bei wachstumshemmenden Gesetzen geworden.
Der Gesetzentwurf zum Antidiskriminierungsgesetz ist
das beste Beispiel dafiir.

Wenn fast jedes Auswahlverfahren und die damit ver-
bundene Personalentscheidung durch das Antidiskrimi-
nierungsgesetz in Zukunft anfechtbar sind, werden Un-
ternehmer nur noch zogerlicher entscheiden und
einstellen bzw. ganz darauf verzichten.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das hat man in Amerika bei der Abschaffung
der Sklaverei auch gesagt!)

Anstatt das Auswahl- und Entscheidungsverfahren zu
vereinfachen, baut das Gesetz zusétzliche Hiirden auf.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz ist eine Ar-
beitsbeschaffungsmafinahme fiir ,griine” Rechtsanwilte,

(Beifall bei der CDU)

die mit ihren sicheren Einnahmen ldngst den Bezug zur
Realitdt unseres Landes verloren haben.

Die folgenden zwei Beispiele sollen die Absurditét dieses
Gesetzvorhabens zeigen.

Beispiel Nummer eins: Der Vermieter, der mehrere Woh-
nungen vermietet, hat zwei Interessenten fiir eine Woh-
nung, einen Asiaten und einen Italiener. Er entscheidet
sich fiir den Italiener. Der asiatische Interessent kann
den Vermieter nach dem Willen von Rot-Griin zukiinftig
mit der bloflen Behauptung auf Schadenersatz verklagen,
er sei wegen seiner Herkunft benachteiligt worden.

(Lachen bei der PDS)

Der Vermieter muss dann im Prozess beweisen, dass die
behauptete Benachteiligung nicht zutrifft.

(Beifall bei der CDU - Karl Nolle, SPD:
Unglaubliche Dummbheit! —
Beifall bei der SPD und der PDS)

Prisident Erich Iltgen: Ich bitte um Aufmerksamkeit!

Peter Schowtka, CDU: Zweites Beispiel: Ein Arbeitgeber
kann nach dem Willen von Rot-Griin zukiinftig von den
abgelehnten Bewerbern auf Schadenersatz verklagt wer-
den, von allen Alteren, weil er sich fiir einen Dreifligjah-
rigen entschieden hat, von allen auslindischen Bewer-
bern, weil er sich fiir einen Deutschen entschieden hat,
von denen mit weifler Hautfarbe, weil er sich fiir einen
Farbigen entschieden hat, und schliefilich von den Homo-
sexuellen, weil er einen Heterosexuellen eingestellt hat.
Unser Ministerprasident hat es auf den Punkt gebracht,
namlich dass mit diesem Biirokratiemonster alle mog-
lichen Gruppen vor vermeintlicher Benachteiligung ge-
schiitzt werden sollen, nicht aber die Familien. Wortlich
heifit es in der Presseerklirung vom 7. Marz 2005: ,Ich
frage mich, warum man einen Homosexuellen vor Dis-
kriminierung schiitzt, nicht aber eine allein erziehende
Mutter. Dabei bedtiirfen gerade die Familien unseres be-
sonderen Schutzes und unserer Fiirsorge.” Das ist eines
unserer echten Probleme.

(Beifall bei der CDU)

U'brigens, Herr Nolle, auch die Bundesminister Eichel,
Clement, Schily und der nordrhein-westfilische Minister-
prasident Steinbriick haben angesichts dieses Gesetzent-
wurfes Bauchschmerzen. Die wachsende Regelungswut
in Berlin und Briissel muss ein Ende haben.

(Zurufe von der SPD und der PDS)

Deutschland muss sich bei der Umsetzung von EU-Vor-
gaben strikt auf das notwendige Mafs beschranken. Un-
ser Land braucht Wachstum und Beschiftigung statt
weiterer biirokratischer Hemmnisse, die sich griine Welt-
verbesserer immer wieder ausdenken.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU —
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Herr Schowtka,
bei der NPD ist noch ein Platz frei. Dort hinsetzen!)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der SPD-Fraktion das
Wort. Herr Braunig, bitte.

Enrico Briaunig, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir kénnen uns
wieder etwas beruhigen. Herr Schowtka, ich war leicht
irritiert, aber es war abzusehen, dass die CDU-Fraktion
gegen das Antidiskriminierungsgesetz argumentiert.

Wie steht nun die SPD-Fraktion im Séchsischen Landtag
zu diesem Gesetz? Ich will es kurz und schmerzlos ma-
chen: Wir brauchen dringend ein Antidiskriminierungs-
gesetz und wir brauchen es genau in der Form,

(Beifall bei der SPD und der PDS)

wie es die Fraktionen der Regierungskoalition im Deut-
schen Bundestag vorgeschlagen haben.

(Beifall bei der SPD und PDS)

Wir nehmen hier explizit auch eine andere Meinung ein
als unser Koalitionspartner, aber das ist ja legitim.

(Beifall bei der SPD)
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Es handelt sich hier nicht um landesspezifische Regelun-
gen, sondern um ein Bundesgesetz.

Ich will etwas zu der Kritik sagen, die gegen dieses Ge-
setz vorgebracht wird, vielfach auch aus Unkenntnis
tiber die tatsdchlichen Gegebenheiten. Es wird im
Wesentlichen damit argumentiert — das haben wir auch
schon gehort —, das Antidiskriminierungsgesetz schaffe
zusétzliche Biirokratie, es wiirde zu einer Klageflut kom-
men, das Gesetz gehe iiber die Vorgaben der EU weit
hinaus. Meine Damen und Herren! Das ist schlicht und
einfach falsch.

Wir sollten zundchst zwischen Intensitit und Umfang
der Gesetzesnormen unterscheiden. Tatsache ist, dass die
Eingriffsintensitit, also die Frage, welche konkreten Re-
gelungen fiir einen bestimmten Diskriminierungstatbe-
stand gelten, sich haarscharf an den Vorgaben der EU
orientiert. Tatsache ist auch, dass die Frage, welche kon-
kreten Diskriminierungsmerkmale von den Regelungen
erfasst werden, die Frage des Umfangs im Bereich des
Arbeitsrechts, alle Merkmale, die eine Diskriminierung
hervorrufen konnten, in den Schutzbereich einbezieht.
Das sind im Einzelnen ethnische Herkunft, Geschlecht,
sexuelle Identitdt, Behinderung, Weltanschauung und
Religion. Das ist insoweit die EU-Vorgabe und das ist
auch angestrebtes Bundesrecht.

Im Bereich des Privatrechts geht der Gesetzentwurf der
rot-griinen Regierungskoalition — wohl wahr — iiber die
Vorgaben der EU hinaus. Warum aber gerade im Zivil-
recht eine Beschrankung auf die Schutzbereiche ethni-
sche Herkunft und Geschlecht und sonst nichts weiter
sachgerecht sein soll, das entzieht sich unserer Kenntnis.
So sieht es namlich die europaische Richtlinie vor, und
das ist nach unserer Ansicht nicht sachgerecht und lasst
sich auch mit nichts begriinden.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Insoweit ist die Erweiterung des Eingriffsumfanges hier
im Bereich des Privatrechts auf denselben Schutzbereich
wie im Arbeitsrecht durchaus sachgerecht.

Im Ubrigen gilt das Benachteiligungsverbot nur im Be-
reich des Zivilrechts — das will ich noch einmal betonen
- nur fiir Massengeschifte, also in der Regel fiir Rechts-
beziehungen zwischen Unternehmen und Einzelperso-
nen. Anspriiche aus dem Gesetz miissen innerhalb von
sechs Monaten geltend gemacht werden, meine Damen
und Herren. Das ist burokratichemmend. Ich kann in
diesem Gesetzentwurf auch keine Regelungen finden,
die zu mehr Biirokratie fithren sollen. Ich sehe erst recht
keine Klagewellen, die iiber das Land rollen.

Im Ubrigen ist die Beweiserleichterung, die von Kritikern
oft zu Unrecht als Beweislastumkehr bezeichnet wird,
keine Beweislastumkehr, sondern eine Beweiserleichte-
rung. Diese finden wir seit 25 Jahren im deutschen
Recht, ndmlich im § 611a Biirgerliches Gesetzbuch - fiir
diejenigen, denen diese Regelungen im Moment nicht
unbedingt voll gelaufig sind: Es geht dort um das Diskri-
minierungsverbot wegen des Geschlechts in einem Ar-
beitsverhaltnis. Dort gibt es eine Beweiserleichterung.
Genau diese Formulierung aus dem § 611a BGB findet
sich Wort fiir Wort im neuen Antidiskriminierungsgesetz

wieder. Damit wird ein Hochstmafd an Rechtssicherheit
gewdhrleistet.

Zum Thema Prozessflut: Zum § 611a BGB gab es seit
1980, also in 25 Jahren, bundesweit 119 Gerichtsverfah-
ren,

(Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr richtig!)

wobei in der Halfte dieser Verfahren die Klager Erfolg
hatten. Im Jahr 2004 verzeichneten wir zwei Falle. Eine
wahre Klageflut, meine Damen und Herren - 119 Ver-
fahren in 25 Jahren —, ist das nicht. Das eriibrigt eine
weitere Bewertung dieser Zahlen.

So weit zu einigen praktischen Erfahrungen. Meine
Redezeit ist knapp.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Enrico Braunig, SPD: Ja, bitte.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Herr Kollege Braunig, anhand
der von Thnen soeben genannten Zahl von Verfahren
nach § 611a BGB frage ich Sie: Stimmen Sie mir zu, dass
diese seit 25 Jahren bestehende Regelung die Rechtswirk-
lichkeit in Deutschland fundamental verandert hat?

Enrico Braunig, SPD: Ich glaube, eine Beantwortung die-
ser Frage ertibrigt sich.

So weit zu einigen praktischen Argumenten. Ich komme
noch einmal wieder.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der PDS
und den GRUNEN)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Dr. Miiller, bitte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Die NPD
wird auch diskriminiert! —
Uwe Leichsenring, NPD: Wir freuen uns
auf das Gesetz!)

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Porsch, wir werden uns zu die-
sem Thema gleich noch einmal sprechen. Ich kann dies-
mal den Beitrag von Herrn Schowtka, also einen Beitrag
der alten Union, gar nicht so richtig toppen, weil uns
ausnahmsweise die CDU-Fraktion aus dem Herzen
spricht.
(Geléchter bei der PDS)

Sonst haben wir eher die Ubereinstimmung mit der Jun-
gen Union. Sei's drum.

(Unruhe bei der PDS)

Fangen wir mal so an: , Alle Menschen sind vor dem Ge-
setz gleich. Manner und Frauen sind gleichberechtigt.
Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern und wirkt
auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin. Niemand
darf wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung, sei-
ner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft,
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seines Glaubens, seiner religiosen oder politischen An-
schauung benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand
darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.”
So steht es in Artikel 3 des Grundgesetzes der Bundes-
republik Deutschland. Vom Wortlaut her fast gleich ist
der Gleichheitsgrundsatz in Artikel 18 der Verfassung
des Freistaates Sachsen.

Aus der Sicht der Fraktion der Nationaldemokraten in
diesem Haus ist eine weitergehende rechtliche Regelung
schon aus diesen Griinden nicht nétig. Allerdings wer-
den die Kritiker jetzt zu der Aussage kommen, dass das
Antidiskriminierungsgesetz auf einer EU-Richtlinie ba-
siert. Es ist schlimm genug, dass wir so wenig staatliche
Souveranitat haben und uns nach den Briisseler Biirokra-
ten richten miissen, aber die Dienstbeflissenheit von
SPD-Fraktion und GRUNEN geht noch dariiber hinaus.

(Caren Lay, PDS: Gut so!)

Es werden noch weitergehende Regelungen gemacht.
Die NPD-Fraktion lehnt das selbstverstiandlich ab. Alles,
was dazu zu sagen ist, ist im Grundgesetz geregelt.

(Widerspruch des Abg. Karl Nolle, SPD)

Die von Herrn Braunig bestrittene, aber von uns — und
nicht nur von uns, sondern von vielen — empfundene Be-
weislastumkehr, die in diesem Gesetz gefordert wird,
widerspricht nicht nur deutscher, sondern samtlicher
abendlandischer Rechtskultur.

(Beifall bei der NPD — Widerspruch bei der PDS)

Das koénnen wir nicht fiir gut befinden. Wirtschaftspoli-
tisch, Herr Porsch, ist das Ganze eher eine Katastrophe.

(Unruhe bei der PDS, der SPD und den GRUNEN)

Sie sagen sonst immer, Sie wollen die Arbeitslosigkeit
bekdampfen. Mit der Zustimmung zu diesem Gesetz wer-
den Sie Arbeitslosigkeit fordern, und das werden wir
Ihnen immer wieder so sagen.

(Widerspruch des Abg. Karl Nolle, SPD)

— Herr Nolle, zu Ihnen komme ich gleich noch.

Abgesehen davon, muss man fragen, wer in diesem
Land mehr benachteiligt bzw. mehr diskriminiert wird
als die Nationaldemokratie.

(Gelichter bei der PDS, der SPD und den GRUNEN)

Es werden Gesetze geschaffen, die die Versammlungs-
freiheit speziell fiir eine bestimmte Gruppe von Men-
schen einschriankten. Wir haben auf den Druck Threr Me-
dien und Ihrer Lobby hin Probleme, ein Bankkonto fiir
eine Fraktion bzw. fiir einen Kreisverband zu bekom-
men.

(Oh-Rufe von der PDS)

Die Post weigert sich, Postwurfsendungen von uns zu
verteilen. Ist das keine Diskriminierung, meine Damen
und Herren?

(Lebhafter Beifall bei der PDS, der SPD
und den GRUNEN)

Wenn das Gesetz von Rot-Griin so durchgesetzt wird,
sind die Nationaldemokraten die Ersten, die davon profi-
tieren.

(Heiterkeit bei der NPD)

Herr Kollege Nolle, Sie kennen doch die Adresse in
01277 Dresden, Barensteiner Strafse 30, gut. Ich garantiere
Ihnen, wir werden sdchsische Wirtschaftsférderung ma-
chen. Der erste Druckauftrag der Fraktion wird an Thr
Druckhaus Dresden gehen,

(Heiterkeit und Beifall bei der NPD)

und wir werden uns sehr wundern, wie Sie darauf rea-
gieren.

Aber, nebenbei gesagt, geht das Ganze ja noch weiter.
Das ganze deutsche Volk wird von dem Gesetz wirklich
profitieren, denn es ist in Génze diskriminiert. Wir sind
eines der Volker, die auf EU-Ebene keinen Volksent-
scheid tiber die wesentlichen Lebensfragen haben. Auch
da werden sich Antidiskriminierungsverbande finden,
die dafiir sorgen, dass dieser Zustand beendet wird.

(Widerspruch des Abg. Karl Nolle, SPD)

Dann werden die Interessen des deutschen Volkes wie-
der vertreten werden.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Morlok, bitte.

(Jirgen Gansel, NPD: Herr Nolle wird
dann unseren , Klartext” drucken! —
Heiterkeit bei der NPD)

Sven Morlok, FDP: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich hétte mir gewiinscht, dass die Debatte
iiber dieses ernste Thema auch etwas ernsthafter gefiihrt
worden wiére.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die FDP-Fraktion tritt entschieden fiir den Abbau der
Diskriminierung ein, die es auch noch in Deutschland
gibt. Es gibt auch in Deutschland Handlungsbedarf. Das
muss man konstatieren, wenn man {iber diese gesetz-
lichen Regelungen spricht.

(Beifall bei der FDP)

Nicht jede gesetzliche Regelung trdgt zum Abbau von
Diskriminierung bei. Wir kennen aus anderen Bereichen
Beispiele, wo gesetzliche Regelungen gerade diskriminie-
rend wirken. Ich denke zum Beispiel an den Kiindi-
gungsschutz fiir dltere Arbeitnehmer, aber auch an den
Kiindigungsschutz fiir Schwerbehinderte. Das sind gut
gemeinte Regelungen, die aber in der Unternehmerwirk-
lichkeit das Gegenteil bewirken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das ist nach unserer Auffassung bei der Umsetzung der
EU-Richtlinie in Deutschland durch die Bundesregierung
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aufler Acht gelassen worden. Die Rahmenrichtlinie ,Be-
schiftigung” vom November 2000 war vor allem auf das
Gebiet Arbeitsrecht gerichtet und wurde von der Bun-
desregierung auf den Zivilrechtsbereich ausgedehnt. Das
hétte nicht sein miissen. Wir haben tatsidchlich eine Be-
weislastumkehr durch die Umsetzung des Vorhabens
von Rot-Griin, die nicht in der Richtlinie der EU vorge-
sehen war. Nicht alles, was biirokratisch ist, kommt aus
der EU, sondern auch von Rot-Griin.

(Beifall bei der FDP)

Vermieter miissen jetzt beweisen, dass sie bei der Aus-
wahl ihrer Mieter nicht diskriminiert haben. Arbeitgeber
miissen jetzt beweisen, dass sie bei der Auswahl ihrer
Mitarbeiter nicht diskriminiert haben. Es wurde auch die
Rechtssystematik in Deutschland gedndert. Wahrend bis-
her Schadenersatzanspruch bestand, besteht jetzt ein An-
spruch auf Vertragsabschluss. Insofern kann man schon
von einem Kontrahierungsmangel sprechen. Leicht kann
jemand auch unabsichtlich diskriminiert werden. Wie
schwer es ist, Leute richtig auszuwéhlen, sehen wir tag-
taglich bei der Sozialauswahl bei Kiindigungen in Unter-
nehmen, wo man sich als Arbeitgeber gar nicht mehr
sicher sein kann, ob man dem Richtigen gekiindigt hat.
Die Leute haben dann einen Anspruch auf Vertrags-
abschluss. Wie soll das gehen? Ein Mitarbeiter ist einge-
stellt, der andere bekommt Recht, weil er diskriminiert
wurde. Dann muss dieser zusétzlich eingestellt werden!
Das kann es doch nicht sein!

(Beifall bei der FDP)

Ein weiterer Punkt: In der EU-Richtlinie ist vorgesehen,
dass sich Verbénde bei der Durchsetzung von Rechten
von vermeintlich Diskriminierten beteiligen kénnen. Das
kann eine sinnvolle Regelung sein, weil dadurch die Be-
troffenen eine Unterstiitzung erfahren. In der deutschen
Umsetzung ist aber aus dieser Beteiligung von Verbén-
den eine Abtretungsmoglichkeit von Forderungen an
Verbdande geworden. Das ist etwas ganz anderes! Es
bleibt also zu befiirchten, dass sich verschiedene Ver-
bande darauf spezialisieren, Klage zu erheben, um Scha-
densersatzforderungen abtreten zu lassen und damit
letztendlich Geld zu machen.

Das ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie eben der deut-
sche Gesetzgeber iiber die EU-Richtlinien hinausgegan-
gen ist. Ich meine, dass wir uns diesem Problem auch
differenziert nahern,

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage,
Herr Morlok?

Sven Morlok, FDP: Gleich, gleich. — weil man eben
Dinge, wenn man etwas voranbringen mochte, auch so
sauber und fair differenzieren muss. — Bitte.

Prasident Erich Iltgen: Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege Morlok, kénnen
Sie mir bitte die Vorschrift im Entwurf des Antidiskrimi-

nierungsgesetzes nennen, die einen Kontrahierungs-
zwang vorsieht?

Sven Morlok, FDP: Herr Lichdi, wie Sie sicherlich wis-
sen, bin ich Unternehmer und kein Jurist. Ich weif3, dass
viele Juristen Paragrafen auswendig kennen. Ich gehore
zu den Leuten, die das leider nicht konnen. Ich kann
Ihnen daher die Vorschrift nicht explizit

(Zurufe von den GRUNEN)

nennen. Aber ich denke, es geht auch nicht darum, dass
wir hier Paragrafenhuberei betreiben, Herr Lichdi, son-
dern es geht darum, dass wir die Auswirkungen der
Richtlinie beschreiben.

Ich habe auch nicht gesagt, dass ein Kontrahierungs-
zwang in der Richtlinie drinsteht, sondern ich habe ge-
sagt, dass in der deutschen Rechtssystematik bisher Be-
nachteiligte einen Anspruch auf Schadenersatz haben. In
der EU-Richtlinie haben sie einen Anspruch auf Ver-
tragsabschluss. Diesen Anspruch auf Vertragsabschluss
habe ich als Kontrahierungszwang bezeichnet. Das kon-
nen Sie politisch anders werten, aber das ist meine per-
sonliche Auffassung.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht noch am Mikrofon.)

Sven Morlok, FDP: Nein, danke, jetzt nicht mehr.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Paragraf 1: Herr Morlok hat immer Recht!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich meine, wir miissen
uns sehr sorgfaltig tiberlegen, was wir hier auf bundes-
staatlicher Ebene tun, um das, was wir alle wollen, ndm-
lich die Diskriminierung in Deutschland weiter abzu-
bauen, auch tatsichlich zu erreichen. Es niitzt nichts,
wenn wir bei der Gesetzgebung iiber das Ziel hinaus-
schieffen und dann fiir die Betroffenen das Gegenteil er-
reichen, namlich faktisch mehr Diskriminierung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der
GRUNEN das Wort. Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Schowtka,
wir Griinen sind stolz darauf, dass wir diese Gesellschaft
verandern wollen. Denn das hat sie in vielen Punkten
dringend notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN -
Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Herr Schowtka, wir sind auch sehr stolz darauf, dass wir
nicht einer Partei angehoren, die ein derart reaktiondres
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und riickwirts gewandtes Weltbild von sich gibt, wie Sie
es gerade getan haben.

(Dr. Johannes Miiller, NPD, steht am Mikrofon.)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Johannes Lichdi, GRUNE: Nein, ich gestatte jetzt keine
Zwischenfrage, ich mochte gern vortragen. Sie konnen
sich dann noch einmal melden, wenn ich am Ende bin.
Herr Morlok, bitte nehmen Sie zur Kenntnis — und ich
hitte eigentlich erwartet, dass Sie dort von Ihrem Kolle-
gen Dr. Martens beraten werden; er ist ja ein sehr kundi-
ger Jurist —

(Heiterkeit, da sich Dr. Jiirgen Martens, FDP,
selbst auf die Schulter klopft.)

—ja, Herr Kollege — dass allein im § 15 des Entwurfs des
Antidiskriminierungsgesetzes Entschadigungs- und Scha-
densersatzanspriiche vorgesehen sind, aber mitnichten
ein Kontrahierungszwang.

Der Herr Ministerpréasident — Herr Wehner hat es ange-
sprochen — hat am 7. Marz unter der Uberschrift ,, Anti-
diskriminierungsgesetz ist tberfliissig” eine schlimme
Presseerklarung abgesetzt und sich dabei nach unserer
Meinung erheblich im Ton vergriffen.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Na, na, na!)

Vielleicht hat ihn dabei der jetzt weggelobte Regierungs-
sprecher Striefler den Griffel gefiihrt.

Der Ministerprasident greift ganz tief in die Grundsatz-
kiste. Offensichtlich stehen der Ruin der deutschen
Volkswirtschaft sowie der Untergang des christlichen
Abendlandes unmittelbar bevor. Und wenn ich die Rede
von Herrn Schowtka hore, dann ist es offensichtlich so
gemeint gewesen.

(Zurufe und Widerspruch bei der CDU)

Sie kritisieren eine Ausweitung der Gruppen, die durch
das Antidiskriminierungsgesetz geschiitzt werden sollen,
und zwar {iber die EU-rechtlichen Anforderungen hi-
naus. Das ist aber in der Sache richtig und vermeidet im
Ubrigen auch eine sonst eintretende Rechtszersplitte-
rung.

Worum geht es? Das ADG verbietet eine Ungleichbe-
handlung aufgrund der — ich zitiere — ,ethnischen Her-
kunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschau-
ung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Identitat”.

Ich frage Sie: Was ist eigentlich daran schlecht, wenn
nicht nur das Merkmal der ethnischen Herkunft, sondern
auch Frauen, Gldubige verschiedener Religionen, Mus-
lime, Juden, Behinderte oder Alte sowie Schwule und
Lesben geschiitzt werden? Halten Sie bei diesen Grup-
pen einen Diskriminierungsschutz etwa nicht fiir not-
wendig? - Nein, der Ministerprdsident versteigt sich
doch tatsdchlich zu der Aussage, das ADG ziele darauf
ab, die Normalitdt zu benachteiligen.

(Torsten Herbst, FDP, steht am Mikrofon.)

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage,
Herr Lichdi?

Johannes Lichdi, GRUNE: Nein, ich gestatte keine.

Herr Milbradt leugnet also entweder total, dass es Be-
nachteiligung aufgrund der genannten Merkmale gibt,
oder — was noch schlimmer wiére — er verteidigt diese
diskriminierenden Verhiltnisse im Namen der diskrimi-
nierenden Normalitét.

Vor einigen Wochen hat Herr Jahnichen aus der CDU-
Fraktion hier im Landtag ein flammendes Pladoyer ge-
gen die Diskriminierung von alten Menschen in unserer
Gesellschaft gehalten. Er hat Beifall aus allen Fraktionen
bekommen. Ist Thnen eigentlich bewusst, dass Sie mit
Ihrer Verunglimpfung des ADG auch den Diskriminie-
rungsschutz alter Menschen meinen?

(Zuruf der Abg. Torsten Herbst, FDP,
und Dr. Johannes Miiller, NPD)

Herr Milbradt lehnt das Gesetz — so wortlich — wegen sei-
nes ideologischen ,Kerns” ab, das ADG , unterminiere den
Rechtsstaat”. Es schaffe ,praktisch” die , Vertragsfreiheit”
ab. Entweder weif8 er nicht, wovon er spricht, oder ich
frage mich, was der Ministerprasident eigentlich will.

(Zuruf des Staatsministers Stanislaw Tillich)

Das blanke Prinzip der Vertragsfreiheit des BGB von
1900 ist schon seit iiber 80 Jahren zugunsten der Schwa-
cheren der Gesellschaft modifiziert worden, etwa im
Mietrecht oder im Verbraucherschutzrecht oder im Ar-
beitsrecht.

Herr Ministerprasident, halten Sie auch das fiir eine
,Unterminierung des Rechtsstaates” und eine , Abschaf-
fung der Vertragsfreiheit”? Wir wollen nicht den Nacht-
wachterstaat, der nur die Freiheit des Starken schiitzt.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Sie schreiben, das ADG sei ein Gesetz mit ,eingebautem
Anfangsverdacht”, das jeden, der eine wirtschaftliche
Entscheidung treffe, als potenziellen Diskriminierer be-
trachte.

Was ist dran? Betrachten wir die Beweislastverteilung,
die der Ministerprdsident offenbar angreift, ohne sie zu
nennen. Ich verweise hier noch einmal auf die Kleine
Anfrage, die Herr Mackenroth fiir Herrn Heinz beant-
wortet hat. Dort ist ndmlich die Rechtslage zutreffend
dargestellt. Es ist eben nicht richtig, dass derjenige, der
sich diskriminiert glaubt, jetzt jeden mit Klagen {iberzie-
hen kann. Er muss ndmlich selbst Tatsachen glaubhaft
machen, die vermuten lassen, dass er wegen einer der
verbotenen Diskriminierungsgriinde ungiinstiger behan-
delt worden ist als andere. Erst wenn ihm das gelingt,
tragt der Beklagte die Beweislast, dass andere Griinde
fiir die Ungleichbehandlung verantwortlich waren.

Meine Vorredner haben zu Recht darauf verwiesen: Dies
ist eine Beweislastverteilung, die nicht nur im Arbeits-
recht fiir Frauen, sondern auch in anderen Rechtsgebie-
ten seit Jahrzehnten tiblich ist.

Herr Milbradt greift ganz tief in die Grundsatzkiste. Ich
frage mich: Was hat Sie eigentlich zu diesem General-

1229



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 16. Sitzung

22. April 2005

angriff getrieben, Herr Ministerprasident? Ich denke,
neben Threm marktradikalen Grundansatz, den Sie auch
in der Haushaltsdebatte noch einmal sehr prononciert
herausgestellt haben, ist es im Kern Ihre Autoritdtskrise
innerhalb der CDU.

Das Thema Familienpolitik gehért zu den wenigen emo-
tional einigenden Themen innerhalb der CDU und ihrer
Fraktion. Dagegen kampfen aufgeklarte Mitglieder Ihrer
Partei immer noch um die Anerkennung von Schwulen
und Lesben. Nichts liegt daher fiir Sie ndher, als beide
auf dem Riicken von Schwulen und Lesben gegeneinan-
der auszuspielen, wie Sie es hier getan haben.

Prisident Erich Iltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sie haben sich zu dem
schlimmen Satz hinreiffen lassen: ,Ich frage mich, wa-
rum man einen Homosexuellen vor Diskriminierung
schiitzt,” — also gibt es diese Diskriminierung auch in
Ihren Augen - ,nicht aber eine allein erziehende Mut-
ter.”

Dies nenne ich wirklich perfide, zwei schutzbediirftige
Gruppen gegeneinander auszuspielen. Leisten Sie nicht
dem Eindruck der Schwulen- und Lesbenfeindlichkeit
Vorschub!

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Prisident Erich Iltgen: Herr Lichdi, bitte zum Schluss
kommen!

Johannes Lichdi, GRUNE: Bedienen Sie nicht uralte Vor-
urteile, mit denen Sie in Ihrer Partei leider immer noch
mit Beifall rechnen konnen!

Im Ubrigen: Glauben Sie bitte nicht, mit dieser spalten-
den Strategie in den Stadten wieder mehr Wahlerstim-
men gewinnen zu kénnen. Wenn Sie so weitermachen,
Herr Milbradt, dann wird Ihnen dieses Leipziger Neun-
Komma-irgendetwas-Gefiihl noch ein lingerer emotiona-
ler Begleiter sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der PDS das Wort;
Frau Dr. Ernst, bitte.

(Zurufe — Allgemeine Unruhe)

Meine Damen und Herren! Ich bitte jetzt um Aufmerk-
samkeit fiir die Rednerin.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Wenn man der CDU-Fraktion so zuhort —
von der NPD will ich gar nicht reden -, kénnte man
glauben, es ginge um den Untergang der freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung.

(Zurufe von der CDU)
Mitnichten, meine Damen und Herren von der CDU!

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Worum es geht, ist die Umsetzung von Verfassungs-
und EU-Recht; um nicht mehr und nicht weniger. Und
dafiir werden Sie doch wohl sein, meine Damen und
Herren?

(Beifall bei der PDS)

Nattirlich, Herr Schowtka, da gebe ich Thnen irgendwie
Recht, ich kann das gewissermafSen nachvollziehen: Sol-
che Gesetze erschiittern Thr etwas verklemmtes und pro-
vinzielles Weltbild zutiefst.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Ich kann auch Thre Verunsicherung verstehen. Aber die
grundsatzliche Frage, die ganz simple Frage ist doch die:
Wollen wir die gleiche Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben tatsdchlich und nicht nur symbolisch irgendwie
auf dem Papier?

(Zuruf des Abg. Peter Schowtka, CDU)

Und zwar ohne Ansehen der sozialen Herkunft, ohne
Ansehen, welcher ethnischer Herkunft man ist, ohne An-
sehen der Behinderung, des Alters, des Geschlechts, der
Religionen, oder wollen wir das nicht? Das ist doch die
Frage. — Wir, die PDS, wollen es.

Meine Damen und Herren! Wir begriifien deshalb ein
Antidiskriminierungsgesetz fiir Deutschland ausdriick-
lich, und zwar weil es einen wichtigen Schritt unter-
nimmt, Menschen trotz ihrer Unterschiedlichkeit gleichen
Zugang zur Bildung, zum Arbeitsmarkt, zur Beschéfti-
gung, zu Dienstleistungen und Giitern zu gewdhren.
Das, Herr Ministerprasident Milbradt, hat mit der Frei-
heit des Einzelnen tatsédchlich zu tun und nicht mit Mo-
raltyrannei. Freiheit ist doch keine Kategorie der Moral,
sondern stellt ganz klar die Frage, inwieweit Menschen
in die Lage versetzt werden, ihr Leben selbstbestimmt in
die Hand zu nehmen. Darum geht es doch.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Meine Damen und Herren! Fiir die PDS gehoren Freiheit
und Gleichheit zusammen. Das will ich ganz klar sagen.

(Beifall bei der PDS —
Zurufe des Abg. Andreas Grapatin, CDU —
Weitere Zurufe von der CDU)

Es gibt keine Freiheit — Moment, Herr Grapatin! — fiir
den Einzelnen, solange es nicht auch gleiche Zugangs-
chancen in der Gesellschaft gibt. Aber diese gleichen
Zugangschancen — und das ist doch richtig, Herr Innen-
minister — verlangen eine unterschiedliche Beriicksichti-
gung, weil die Menschen unterschiedlich sind. Wenn wir
das nicht machen, wenn wir Gleichmacherei betreiben —
und das hat mit Gleichheit nichts zu tun —,

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

dann freilich bleibt Ungleichheit in diesem Land zemen-
tiert. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Das Moraltyrannei zu nen-
nen zeugt schon von einer gnadenlosen Ignoranz und
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Arroganz gegeniiber dem wirklichen Leben. Zum wirk-
lichen Leben gehort zum Beispiel, dass hier lebende
Nichtdeutsche de facto unter Arbeitsverbot stehen.

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Eine Bevorrechtungsklausel im Arbeitsrecht besagt doch,
dass ich mich, vollig unabhédngig von der Leistung, von
der Qualifikation, von der Eignung des Einzelnen, wenn
ich ein nichtdeutscher Auslinder bin und auch aus
keinem EU-Ausland komme, also so genannter Dritt-
staatenangehoriger bin, faktisch nur unter bestimmten
Voraussetzungen tiberhaupt bewerben kann.

(Uwe Leichsenring, NPD: Was ist
ein nichtdeutscher Auslander?)

Ich kann mich auf eine Arbeitsstelle erst bewerben,
wenn sich darauf kein Deutscher oder EU-Auslander be-
wirbt, und es gibt eine zeitliche Befristung, die ich ab-
warten muss.

(Jiirgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

Das trifft sogar zu.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Nein. Sie konnen das dann
alles sagen und ich gehe davon aus, Sie werden es tun;
ich gehe davon aus.

Das trifft sogar zu, wenn ich mich als Auslinder um
einen Job bewerbe, wie zum Beispiel hier in Sachsen ge-
schehen, wenn indische Koche fiir ein indisches Restau-
rant gesucht werden. Auch da muss ich das alles tun,
auch da muss ich das alles abwarten. Was fiir ein Irrsinn
und was fiir eine Diskriminierung von Auslindern im
Arbeitsrecht! Wenn Sie den gleichen Personen dann
sagen, sie wiirden faktisch dem Sozialstaat nur faul auf
der Tasche liegen, dann ist das doch eine Verhshnung
ersten Ranges.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Wenn dann noch hinzu-
kommt, dass die Férderung ausldndischer Jugendlicher
nach AFG faktisch nur dann moglich ist, wenn deren
Eltern sozialversicherungspflichtige Arbeitszeiten nach-
weisen konnen, dann erinnert das schon an Sippen-
haftung. Ich kann das nicht anders bezeichnen.

(Jirgen Gansel, NPD: Kiimmern Sie sich
doch mal um die Sachsen!)

Zwei Beispiele will ich Thnen nennen:

Eine junge kurdische Frau, Asylbewerberin, die hier auf-
gewachsen ist und gute Schulabschliisse hat, hat zwei
Jahre um eine Lehrstelle gekdmpft — zwei Jahre! —, bis
sie schliefllich einen Beruf im Gesundheitswesen erlernen
durfte. Dann hat sie sich beworben und man hétte sie
auch gern genommen. Das ist nicht passiert, weil sie
Drittstaatenangehorige ist.

(Jiirgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

Jetzt arbeitet diese junge Frau als Putzfrau. Ist es das, was
wir wollen? Ist das die Zukunft, von der wir in dieser Ge-
sellschaft traumen? Das, glaube ich, kann es nicht sein.

Nehmen wir ein zweites Beispiel: Eine afghanische
Frau, — -

Prasident Erich Iltgen: Bitte zum Schluss kommen, Frau
Dr. Ernst!

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Ja. — die einen russischen Uni-
versititsabschluss als Arztin hat, darf diesen Beruf nicht
ausiiben. Warum eigentlich nicht? Es besteht Arzteman-
gel in diesem Land. Wir rufen, dass wir Arzte brauchen,
und sind nicht in der Lage, die Ressourcen, die es gibt,
tatsdchlich zu nutzen.

Prasident Erich Iltgen: Frau Dr. Ernst, bitte zum Schluss
kommen!

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Meine Damen und Herren, ich
komme zum Ende. — Die PDS-Fraktion wird unverbes-
serlich, stur und entschieden pragmatisch jeden noch so
kleinen Schritt, der solche Verhiltnisse abschafft, unter-
stiitzen, und davon wird uns niemand abbringen kon-
nen.

(Beifall bei der PDS)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Steinbach, bitte.

Christian Steinbach, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, mit
einem Zitat zu beginnen. Detlef Fleischhauer, ein deut-
scher Theologe, sagte einmal: ,Natiirlich ist jede Diskri-
minierung Homosexueller zu verurteilen, aber in unserer
Gesellschaft schldagt das Pendel derzeit dermafien ins ge-
genteilige Extrem, dass sich wohl bald der erste Promi-
nente als Hetero outen wird.”

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU
und der NPD)

Diese Worte passen meiner Meinung nach wirklich gut
zu dieser Debatte.

Um dem Zitat zu folgen: Es ist in Deutschland eine Pa-
nik ausgebrochen, die in der heutigen Zeit symptoma-
tisch fiir die Politik zu sein scheint. Sehr verehrte Damen
und Herren, gehen wir doch einmal gemeinsam durch
den deutschen Gesetzesdschungel und schauen, welches
Gesetz sich mit dem Thema Antidiskriminierung be-
schéftigt!

Da stehen an erster Stelle die Verfassung der Bundes-
republik und die Léanderverfassung. Hier sind die
Gleichheit vor dem Gesetz und der Schutz vor Diskrimi-
nierung insbesondere durch die Festschreibung der
Grundrechte verankert. Auch das Strafrecht setzt
Schranken. Mit dem Antidiskriminierungsgesetz werden
jetzt zusidtzliche Verbote in Bezug auf Religion, Welt-
anschauung, Behinderung, Alter oder sexuelle Identitét
verankert.

Ich habe manchmal das Gefiihl, das heutige Deutschland
wird von einigen noch im Mittelalter geortet, wo Graf
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Koks mit seinen Untertanen machen konnte, was er
wollte. Dies ist aber mitnichten der Fall, denn wir haben
eine Verfassung und entsprechende Regelungen, die die
Diskriminierung verbieten. Letztlich verstehe ich auch
nicht, wozu das Gesetz fiihren soll. Das Einzige, wozu es
fiihrt, ist eine Klagewelle, die allein aus den verscharften
Anforderungen des Antidiskriminierungsgesetzes resul-
tiert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mal weg von der juris-
tischen Betrachtung, ganz praktisch gesehen und die
Scheuklappen abgenommen bedeutet das Antidiskrimi-
nierungsgesetz einen schlimmen Eingriff in die unterneh-
merische Freiheit und die Vertragsfreiheit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der NPD)

Im Ubrigen sind dies auch Grundrechte, Herr Lichdi. Je-
der, der in Zukunft Arbeitnehmer einstellt, Wohnungen
vermietet oder Auftrige zu vergeben hat, muss neben
der Qualifikation der Bewerber auf einen ausgewogenen
Mix von Geschlecht, Religion oder sexueller Neigung
achten. Ganz abgesehen davon, dass dieser Entwurf weit
tiber die EU-Notwendigkeiten hinausgeht, wird hiermit
den Unternehmern ein Gutmenschentum aufgezwungen,
was an sich schon wieder den Tatbestand der Diskrimi-
nierung erfiillt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der NPD)

Diese staatliche Bevormundung hatten wir hier schon
einmal und konnten sie gliicklicherweise 1989 tiberwin-
den.

In dem Gesetzentwurf findet sich faktisch fiir jeden eine
Schublade, sich als unterdriickte Minderheit auszugeben.
Was wird die Folge sein? — Unternehmen werden sich
dreimal tiberlegen, ob sie jemanden einstellen. Was weif3
ich denn, ob mich ein abgelehnter Bewerber nicht ver-
klagt, weil er sich als Glatzentrdger diskriminiert fiihlt.

(Heiterkeit bei der NPD)

Dieses Gesetz verhindert die Schaffung von Arbeitsplét-
zen, schafft Biirokratie, tragt dazu bei, dass weitere Un-
ternehmen abwandern und andere Pleite gehen.

(Stefan Brangs, SPD: Ja, ja!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Mehr ist zu diesem
Unsinn aus Briissel und Berlin nicht zu sagen.

(Beifall bei der CDU und der NPD)

Prisident Erich Iltgen: Wird von der Fraktion der SPD
das Wort gewtinscht? — Herr Braunig, bitte.

Enrico Brdaunig, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, die praktischen
Argumente sind hier umfassend ausgetauscht worden.
Deshalb mochte ich in der verbleibenden Zeit noch eini-
ge gesamtpolitische Aspekte zum Antidiskriminierungs-
gesetz beleuchten.

Gleichbehandlung ist, glaube ich, nicht nur in der deut-
schen Sozialdemokratie eines der grofien gesellschafts-
politischen Ziele. Mit dem Antidiskriminierungsgesetz
kommen wir auf dem Weg zu umfassender Gleichbe-
handlung ein gutes Stiick voran.

Was ist denn mit einer Antidiskriminierungskultur? —
Wir haben in Deutschland keine Antidiskriminierungs-
kultur — anders als in anderen Liandern, wie GrofSbritan-
nien, den USA, den skandinavischen Lindern. Herr
Wehner hatte Irland angesprochen. Dort ist es selbstver-
standlich, dass sich Betroffene gegen Diskriminierungen
zur Wehr setzen. Dort ist es selbstverstiandlich, dass sich
Staat und Wirtschaft verantwortlich zeigen, damit es
nicht zu Diskriminierungen kommt.

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst
und Caren Lay, PDS)

Wir legen mit dem Antidiskriminierungsgesetz in
Deutschland den Grundstein, dass sich auch hier eine
Antidiskriminierungskultur entwickeln kann.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Wir helfen dartiber hinaus, Vorurteile abzubauen, Vorur-
teile gegentiber Menschen, die von Teilen dieser Gesell-
schaft als fremd oder anders wahrgenommen werden,
und oft, viel zu oft fithren diese Vorurteile auch zu Ge-
walt gegeniiber Fremden. Somit leistet das Gesetz auch
einen Beitrag zur Bekampfung von Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus und Rechtsextremismus.

(Beifall bei der SPD, der PDS und den GRUNEN)

Wir schérfen letztendlich auch den Blick der Gesellschaft
fir die alltaglichen Ungleichbehandlungen und Belasti-
gungen, die oftmals auch unbeabsichtigt geschehen, weil
diese Antidiskriminierungskultur in Deutschland noch
fehlt.

Meine Damen und Herren, auf den Punkt gebracht: Die
Gesellschaft kann von diesem Gesetz nur profitieren.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD, der PDS und den GRUNEN)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Gansel, bitte.

Jiirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Da Frau Dr. Ernst meine
Zwischenfrage nicht zugelassen hat, mochte ich noch
eine Bemerkung an diesem Rednerpult loswerden.

Meine Fraktion bedankt sich bei der PDS ausdriicklich
fiir die Offenheit, mit der sie ihre Forderung vorgetragen
hat, in einer Zeit, in der es offiziell 440 000 arbeitslose
Sachsen gibt, weitere Arbeitserleichterungen und eine
weitere Sozialprivilegierung von Ausldndern zuzulassen.
Dieses Bekenntnis nehmen die Menschen in diesem
Land zur Kenntnis, und jetzt ist eindeutig klar geworden
fur alle, die es immer noch nicht gemerkt haben: Die
PDS ist minderheitenfreundlich und deshalb mehrheiten-
feindlich, und die PDS ist auslanderfreundlich und des-
halb inldnderfeindlich.

Danke fiir die Klarstellung.
(Beifall bei der NPD)

Priasident Erich Iltgen: Wird von der Fraktion der FDP
noch das Wort gewtinscht? — Herr Dr. Martens.
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Dr. Jiirgen Martens, FDP: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zu den Vorrednern
mochte ich nur kurz Folgendes anmerken: Herr
Steinbach, Sie haben das Gesetz abgelehnt, indem Sie fiir
Thre Fraktion den Eindruck erweckt haben, als ware das
Gesetz vollig unndtig und auch das Anliegen als solches
sei eigentlich {iberzogen, man miisste es gar nicht ver-
folgen und es gebe so gut wie keine Diskriminierungen
in Deutschland. Dem mdchte ich widersprechen. Solange
noch aus den Reihen der CDU oder der CSU an Dorf-
stammtischen Homosexualitit als widernatiirliche Un-
zucht bezeichnet wird, so wie man frither tiber nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften als ,wilde Ehen” oder
sonstiges hergezogen ist, weifd ich nicht, ob die Union
nicht ihren Blick etwas préziser auf die gesellschaftliche
Wirklichkeit richten sollte. Es gibt weiterhin Diskriminie-
rung, natirlich!

(Beifall bei der FDP, der PDS, der SPD
und den GRUNEN -
Alexander Delle, NPD: Sie miissen das ja sagen!)

— Ich weif3, in den Reihen der NPD haben Sie das Prob-
lem spatestens seit dem Réhm-Putsch nicht mehr.

(Widerspruch bei der NPD -
Lachen und Beifall bei der SPD
und den GRUNEN)

Auch Michael Kiihnen ist, soweit ich weif$, am Heu-
schnupfen verstorben.

(Allgemeine Heiterkeit)

Was wir meinen, ist Folgendes: Wir brauchen eine Ver-
anderung des Bewusstseins, meine Damen und Herren.
Wir brauchen eine Kultur des Miteinanders, in der Dis-
kriminierung und Vorurteile gedchtet werden. Das ist
unsere Grundiiberzeugung als Liberale. Aber: Der Abbau
von Diskriminierung ldsst sich nicht per Gesetz verord-
nen. Auch das ist unsere feste Uberzeugung.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Herr Lichdi, kurze Anmerkung zu Ihrer Frage, ob es im
Gesetz einen Kontrahierungszwang gebe: ja. Sehen Sie
im § 22 nach!

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jiirgen Martens, FDP: § 22 Abs. 1 verlangt als Aus-
gleich die Beseitigung der Diskriminierung, und in
Abs. 2 wird davon gesprochen, unter welchen Voraus-
setzungen ein Anspruch auf Vertragsabschluss besteht.
Das nennt man Kontrahierungszwang.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Ja.

Prasident Erich Iltgen: Bitte, Frau Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Herr Dr. Martens, sind Sie mit
mir der Auffassung, dass die Sdtze — darin haben Sie
Recht — natiirlich nicht alles regeln konnen, aber doch
zumindest Zeichen setzen konnen, in welche Richtung
die Gesellschaft gehen soll, und dies moglicherweise mit
diesem Gesetz sinnvoll gestaltet ist?

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Ich gebe Ihnen Recht, dass
der Gesetzgeber versuchen sollte, gesellschaftliche Reali-
taten zu verandern. Mit Gesetzen in dieser Weise — mit
Schadensersatzforderungen, Kontrahierungsforderungen
und Ahnlichem - wird er es leider nicht erreichen, Frau
Kollegin Ernst. So viel zu diesem Antrag.

Danke.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Erich Iltgen: Herr Ministerprasident hat um
das Wort gebeten.

Prof. Dr. Georg Milbradt, Ministerprasident: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Niemand
hier im Hause — zumindest niemand in der Regierung
und niemand in den Koalitionsfraktionen — will jeman-
den diskriminieren. Das ist wohl selbstverstandlich.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Dass wir Diskriminierung ablehnen und bekdmpfen, wo
immer es moglich ist, ist auch selbstverstindlich. Die
Frage ist nur: Wie?
Unser System beruht auf Gleichheit vor dem Gesetz und
auf Vertragsfreiheit.

(Zuruf von der PDS: Eben!)

Das sind zwei elementare Sdulen unseres Rechtssystems.
Nun will ich gern eingestehen, dass die eine oder andere
Gruppe im zivilrechtlichen Bereich eine Verbesserung
ihrer Rechtsposition braucht. Das realisieren wir auch,
zum Beispiel durch Beweislastregeln.

Die Frage, die ich mir stelle, ist, wie ich die verschiede-
nen Diskriminierungen gegeneinander abgrenze. Es kann
doch nicht sein, dass man willkiirlich nur bestimmte Dis-
kriminierungen in ein Gesetz hineinschreibt, sondern
man muss sich doch fragen: Warum werden andere Dis-
kriminierungen geduldet, die es genauso gibt? Zum Bei-
spiel sind, wenn eine Wohnung vermietet wird, die
Chancen fiir einen Single, ein kinderloses Ehepaar bzw.
ein kinderloses Paar grofer, die Wohnung zu bekom-
men, als fiir jemand mit mehreren Kindern.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich halte es jedoch fiir falsch, nun eine Aufzdhlung aller
moglichen Gruppen, die einer Diskriminierung unterlie-
gen konnten, in ein Gesetz zu schreiben, weil dann im
Grunde genommen die gesamte Gesellschaft in eine
Summe von Minderheitsgruppen zerfallt und die Gleich-
heit vor dem Gesetz damit nicht mehr gewahrleistet ist.

Das ist das Problem, vor dem wir stehen. Dort muss ab-
gewogen werden, und meine Position, iiber die man ja
diskutieren kann, ist nicht: Ich will Diskriminierung
haben, sondern: Diese Form von Gesetzgebung fiihrt
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letztlich nicht zu dem gewollten Ergebnis und ist ein
Beitrag zu mehr Biirokratie und nicht zu mehr Gerech-
tigkeit.

(Beifall bei der CDU)

Aber man mag darin unterschiedlicher Meinung sein.
Die Staatsregierung wird bei der Frage, wie sie abstim-
men wird, sehr sorgfiltig priifen miissen, ob das, was
aus dem Bundestag herauskommt, den Kriterien, die wir
uns selbst durch den Koalitionsvertrag gegeben haben,
in denen zum Beispiel steht, dass wir nicht tiber EU-
Richtlinien hinausgehen wollen, entspricht. Dann wird
man sehen, wie sich Sachsen positioniert. Ein Grofiteil
der Diskussionen, die hieriiber von Teilen des Hauses
gefiihrt worden ist, wird diesem Priifungsanliegen je-
doch iiberhaupt nicht gerecht. Hier wird etwas disku-
tiert, das mit dieser Gesetzgebung {iiberhaupt nichts zu
tun hat.

Frau Kollegin Ernst, die Frage, ob jemand, der in Russ-
land das Examen in Medizin gemacht hat, hier zugelas-
sen wird, ist keine Frage der Diskriminierung, sondern
eine Frage der Aquivalenz der Abschliisse.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsregierung)

Das Problem, ob ein Asylbewerber Arbeit bekommt oder
nicht, ist doch kein Problem der Diskriminierung, son-
dern eine Frage, wie wir die staatsbiirgerlichen Rechte
und die Rechte der einheimischen Bevolkerung abgren-
zen. Jeder, der mit einer Aufenthaltsgenehmigung — vor
allem aus einem EU-Land - in dieses Land kommt, hat
die Moglichkeit der Arbeit. Ich sage ganz deutlich, auch
im Hinblick auf die Situation an der Grenze, dass es
richtig war, dass die Bundesregierung in den EU-Bei-
trittsvertragen zum Beispiel eine Ubergangsregelung fiir
die Arbeitnehmer aus osteuropdischen Landern getroffen
hat. Auch das wire, wenn ich so argumentieren wiirde
wie Sie, Frau Ernst, eine Diskriminierung, und jeder
sieht, dass das offensichtlich so nicht richtig sein kann.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Prof. Dr. Georg Milbradt, Ministerprasident: Deshalb,
Frau Ernst: Wenn Sie schon tiber Diskriminierung im
Rechtssinne reden, dann bitte ich um eine etwas prazi-
sere Beschreibung der Sachlage. Dann kann man auch
richtig diskutieren.

Prasident Erich Iltgen: Herr Ministerprasident, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Georg Milbradt, Ministerprasident: Nein.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsregierung)

Prasident Erich Iltgen: Ich frage, ob die Fraktion der
GRUNEN noch das Wort wiinscht. — Ja, Herr Lichdi.

(Alexander Delle, NPD:
Ersparen Sie sich doch die Blamage!)

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Ministerprasident hat soeben
die schlimmen Worte, die ich kritisiert habe, nicht
wiederholt und - was ich interessant finde — auch das
Abstimmungsverhalten im Bundesrat offen gelassen. Das
fithrt mich doch gleich zu dem dringlichen Appell an
die sozialdemokratische Fraktion, hier dafiir zu sorgen,
dass keine Ablehnung erfolgt.

(Zuruf von der SPD: Uberlassen Sie das uns!)

Ich hoffe, dass das nicht passiert.

Herr Ministerprasident, trotz Ihrer jetzt etwas abgewoge-
neren Stellungnahme mdchte ich Thnen Folgendes vor-
halten: Wenn Sie schreiben — das ist eine ungeheuerliche
Anschuldigung -, dass Rot-Griin das gesellschaftliche
Klima vergiftet, eine Moraltyrannei betreibt und den Zu-
sammenhalt unserer Gesellschaft gefahrdet,

(Zustimmung und Beifall bei CDU und NPD)

dann sage ich Thnen, dass das keine Form des Umgangs
ist, die wir unter demokratischen Parteien pflegen soll-
ten.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)
Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der PDS
das Wort; Frau Lay, bitte.

Caren Lay, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auch ich kann die Aufregung, die
es um das Antidiskriminierungsgesetz in diesem Hohen
Hause und auch auflerhalb in den vergangenen Wochen
gegeben hat, nicht verstehen. Das Einzige, was an dem
Gesetz auszusetzen ist, wiare die Tatsache, dass es erst
jetzt kommt, denn schlieSlich ist die Umsetzung zweier
der zur Debatte stehenden EU-Richtlinien langst iiber-
fallig.
(Beifall des Abg. Enrico Braunig, SPD)

Damit wiirde Deutschland {iibrigens auch endlich an die
Rechtsentwicklung anderer europdischer Lander an-
schlieffen. Auch das ist langst tiberfallig.

Ich habe durchaus registriert, Herr Ministerprasident,
dass Sie Thren Tonfall im Vergleich zur Presseerkldrung
etwas abgemildert haben. Nichtsdestotrotz kénnen mich
Ihre Ausfithrungen inhaltlich nicht tiberzeugen. Ich
wiisste zum Beispiel gern, wie Sie zu dem Vorwurf kom-
men, dass das Antidiskriminierungsgesetz zu einer Be-
nachteiligung der Normalitat fiihrt. Warum werden denn
allein erziehende Frauen, wie Sie behaupten, benachtei-
ligt? Nur weil man Behinderte, Lesben oder Schwule
nicht mehr diskriminieren darf? Das soll mir mal jemand
erklédren.
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Thnen ist wohl auch entfallen, dass das Antidiskriminie-
rungsgesetz explizit vor der Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts, aufgrund von Schwangerschaft und
Entbindung schiitzen soll?

Anstatt also diese absurde Behauptung aufzustellen,
Herr Milbradt, wire es vielleicht besser gewesen, sich
fiir ein neues familienpolitisches Leitbild der CDU einzu-
setzen, denn das orientiert sich nach wie vor nicht an
der Gleichstellung der Lebensweisen, sondern immer
noch an der altbackenen Hausfrauenehe.

(Rita Henke, CDU: Blodsinn!)

Was hindert Sie denn daran, Politik fiir allein erziehende
Frauen zu machen? Nichts hindert Sie daran. Aber wir
miissen Sie hier immer wieder darauf aufmerksam ma-
chen.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den GRUNEN)

An der Entwicklung eines solchen neuen familienpoliti-
schen Leitbildes sollten Sie sich vielleicht beteiligen, an-
statt hier plumpe Polemik auf Kosten von Behinderten,
Andersglaubigen, Lesben oder Schwulen zu machen.

(Zuruf von der CDU: Wer macht denn so was?)

Zu den Befiirchtungen der Zunahme der Biirokratie habe
ich mir die Antworten auf die Kleine Anfrage der CDU
im Deutschen Bundestag durchgelesen. Dort wird iiber-
zeugend nachgewiesen — wie gesagt, das war eine An-
frage der CDU -, dass eine solche Zunahme der Biiro-
kratie nicht zu befiirchten ist. Sie sollten vielleicht lieber
vor der eigenen Haustiir kehren und mit einer effektiven
Verwaltungs- und Funktionalreform beginnen, wie wir
von der PDS das seit langem gefordert haben.

Dass eine Klageflut nicht zu erwarten ist, wurde schon
ausgefiihrt. Das belegen auch die Erfahrungen in ande-
ren europdischen Landern, in denen es ein solches Anti-
diskriminierungsgesetz gibt.

Auch von der FDP wird schlieSlich noch behauptet, dass
das Gesetz der Wirtschaft schaden und Arbeitspldtze ge-
fahrden wiirde. Hier kann ich Ihrer Argumentation wirk-
lich nicht folgen. Erstens muss ich sagen, dass der, der
nicht diskriminiert, auch die Auswirkungen des Antidis-
kriminierungsgesetzes nicht befiirchten muss. Zweitens
wird hdufig von konservativer, aber auch von liberaler
Seite auf die USA verwiesen, wenn man beispielsweise
den Sozialabbau rechtfertigen will. Bei aller Kritik an
den USA gibt es aber dort immerhin mit der ,affirmative
action” eine staatlich erkannte Notwendigkeit, Antidis-
kriminierungspolitik zu betreiben. Vielleicht kann man
sich in dieser Sache doch etwas abgucken.

(Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere:
Wie sieht denn da die Realitédt aus?)

Drittens gibt es auch eine Reihe von Unternehmen, die
eine ganz gegenteilige Strategie fahren, die ganz offensiv
mit Antidiskriminierung umgehen, und zwar zum Bei-
spiel nach dem Motto ,Vielfalt als Starke” verfahren wie
bei Ford. Es gibt hier eine Reihe von vorbildlichen Un-
ternehmen, zum Beispiel die VEAG, die Commerzbank,

die Antidiskriminierungspolitik und Vielfalt durchaus
Positives abgewinnen kénnen.

Herr Braunig, gestatten Sie mir, noch kurz die Zwischen-
frage der FDP zu beantworten, was die bestehenden An-
tidiskriminierungsgesetze schon bewirkt haben. Es geht
in der Tat um die Verdnderung des gesellschaftlichen Be-
wusstseins. Das ist der eigentliche Effekt eines solchen
Gesetzes. Der beste Beweis ist die so genannte Homo-
Ehe. Das ist ja im Grunde eine lahme Ente, hat aber im-
merhin weiten Teilen der Bevoélkerung ins Bewusstsein
gebracht, dass es Lesben und Schwule gibt. Jetzt, denke
ich, kann man auch von gesetzgeberischer Seite anfiigen,
dass Lesben und Schwule nicht diskriminiert werden
dirfen.

Meine Damen und Herren! Nach dem Einzug der NPD
in den Sachsischen Landtag ist sehr viel vom toleranten
und weltoffenen Sachsen gesprochen worden. Ich denke,
gerade vor dem historischen Hintergrund, dass alle diese
Diskriminierungsmerkmale, die heute zur Debatte ste-
hen, den Nazis Grund waren, Minderheiten zu verfol-
gen, zu foltern und zu ermorden, sollten wir mit diesem
sensiblen Thema auch etwas sensibler umgehen.

(Beifall bei der PDS)

Ich sage fiir die PDS-Fraktion ganz klar: Wer ein welt-
offenes, modernes Sachsen will, der muss sich grund-
sdtzlich zu einem Diskriminierungsverbot von Minder-
heiten bekennen.

Priasident Erich Iltgen: Bitte kommen Sie zum Schluss.

Caren Lay, PDS: Deswegen ist es mir unverstindlich,
warum dieser richtige Ansatz in dieser provinziellen Ab-
kehr von allem Fremden erstickt werden soll. Wir miis-
sen uns modernen Ansitzen Offnen und nicht das Bild
der altbackenen Provinz bedienen. Wer vorn sein will —
und wir wollen, dass Sachsen vorn ist —, der muss Dis-
kriminierung dchten und die Vielfalt férdern.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Wird von der Staatsregierung
noch das Wort gewiinscht? — Dann ist die Aktuelle De-
batte abgeschlossen.

Herr Nolle hat darum gebeten, eine personliche Erkla-
rung abgeben zu koénnen.

Karl Nolle, SPD: Meine Damen und Herren! Der Neo-
nazi Dr. Miiller hat meinem Druckhaus Dresden ein ver-
giftetes Angebot gemacht. Ich muss dazu erkldren, dass
ich seit tiber 35 Jahren Druckunternehmer bin. Aber ich
werde weder heute noch morgen rassistische, antisemiti-
sche, menschenverachtende Schriften drucken.

(Zurufe von der NPD: Vielleicht miissen
Sie es mal! — Warten Sie es ab!)
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Und das tun viele meiner Kollegen ebenfalls nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der PDS, der FDP
und den GRUNEN - Jiirgen Gansel, NPD:
Bedanken Sie sich bei der Bundesregierung!)

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Wir
kommen jetzt zu

2. Aktuelle Debatte

Bildungsabbau in Sachsen?

Antrag der Fraktion der SPD

Zundchst hat wie immer die Antragstellerin das Wort,
danach CDU, PDS, NPD, FDP, GRUNE; Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Die Debatte ist erdffnet. Herr Dulig,
Sie haben das Wort.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Um gleich am Anfang mit
einer Legende aufzurdumen: Das Fragezeichen in unse-
rer Aktuellen Debatte war zuerst da und es hatte durch-
aus seinen Sinn. Ich weifd nicht, wer da was falsch an
die Presse gegeben hat und ob damit ein politisches Kal-
kil verbunden war. Aber spatestens in den nidchsten Mi-
nuten wird jeder, der zuhort, verstehen, dass es sich tat-
sachlich um eine rhetorische Frage handelt oder — wenn
Sie es so wollen — um eine kalkulierte Provokation.

Die Diskussion in den letzten Wochen und Monaten
drehte sich vor allem um den Stellenabbau in den Gym-
nasien und Mittelschulen. Trotz der Aufsattelung um
weitere tausend Stellen im Grund-, Berufs- und Forder-
schulbereich durch die Koalition in den Haushaltsver-
handlungen werden in den nachsten Jahren fast
6 500 Stellen gestrichen. Der Aufschrei der Betroffenen
ist verstandlich, die wiitenden Téne der GEW gerade
uns gegeniiber auch. Schliefllich haben sie die Interessen
ihrer Mitglieder, der Lehrerinnen und Lehrer, zu vertre-
ten.

Aber die Qualitdt von Bildung macht sich nun wirklich
nicht nur an der Anzahl der Stellen fest.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Auch wenn Sie es vielleicht schon nicht mehr héren kén-
nen: Die Ausstattung mit Lehrern und Lehrerinnen in
unserem Land ist international konkurrenzfihig. Denn
zur Wahrheit gehért nun einmal auch, den drastischen
Schiilerriickgang zu beriicksichtigen.

Selbst wenn wir, Herr Dr. Hahn,

(Dr. André Hahn, PDS:
Ich habe doch noch gar nichts gesagt!)

die 1 372 Lehrerstellen abziehen, die aufgrund von
Altersteilzeit oder Abordnung dem Unterricht nicht zur
Verfiigung stehen, haben wir zurzeit eine Schiiler-Leh-
rer-Relation in der Sekundarstufe I von 12,2, die sich bis
zum Ende der Legislaturperiode auf 10,1 verbessert. In
Finnland sind es 10,6.

Bildungsabbau trotz besserer Ausstattung? Das meinen
Sie doch nicht ernst.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)

Nicht nur, dass wir in der personellen Ausstattung unse-
rer Schulen kriftig zulegen, wir haben kiinftig pro Schul-
jahr auch zusitzlich 30 Millionen Euro fiir den Betrieb
von Ganztagsangeboten zur Verfiigung.

Also wird sich wohl auch in Zukunft das auflerunter-
richtliche Angebot eher verstirken, als dass es abgebaut
wird. Bildungsabbau trotz 30 Millionen Euro fiir Ganz-
tagsschulen? Wollen Sie uns das wirklich einreden?

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)

Man kann sicherlich verschiedener Meinung dariiber
sein, wie viele Lehrer wir brauchen. Diese Freiheit hat je-
der. Wer sich aber die Freiheit herausnimmt, die Fakten
zu verdrehen, der darf nicht damit rechnen, ernst ge-
nommen zu werden. Mehr noch, der meint es gar nicht
ernst, denn wie sonst ist es zu verstehen, dass die Oppo-
sitionsfraktionen und vor allem meine Kolleginnen und
Kollegen von der PDS lauthals den Bildungsabbau bekla-
gen, den Lehrern ihre Solidaritit zusichern und dann
keinen Anderungsantrag zur Verbesserung der Stellen-
situation in der Sekundarstufe I stellen? Sie, werte
Damen und Herren von der PDS, haben sich im Schul-
ausschuss, als es um die Kiirzungen bei Mittelschulen
ging, enthalten, nicht dagegen gestimmt.

(Dr. André Hahn, PDS: Wie bitte?)

Aber der von uns eingebrachten Verbesserung im For-
derschulbereich haben Sie nicht zugestimmt. Das ist eine
Logik, die verstehe, wer will. Alles, was Sie wollten, war
die Kompensation von Unterrichtsausfall durch einen
Vertretungspool bei Regionalschuldmtern und 643 Stellen
fir die Einfithrung der Klassenleiterstunde. Das waren
Thre Anderungsantrége.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Martin Dulig, SPD: Ja, bitte.

Priasident Erich Iltgen: Bitte, Herr Prof. Dr. Porsch.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Herr Dulig, es stimmt zwar
nicht alles, was Sie jetzt gesagt haben, aber einmal davon
abgesehen: Angenommen, wir hitten einen solchen An-
trag gestellt, den Sie gerade fiir vermisst erklart haben —
hétten Sie dem zugestimmt?

Martin Dulig, SPD: Wir haben selber Anderungsantrége
zur Verbesserung der Stellensituation eingebracht. Sie
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haben nur grofle Téne gespuckt und keine Anderungsan-
trage gestellt.

(Beifall bei der SPD)

Sie unterstiitzen damit ein Bildungssystem und eine
Struktur, die Sie doch immer abgelehnt haben, denn, wie
Sie sehen, kann trotz hervorragender Lehrerausstattung
weder die Unterrichtsversorgung gesichert noch eine ak-
zeptable Leistung erbracht werden. In dieses ineffiziente
iiberholte System wollen Sie weiter investieren? Damit
unterstiitzen Sie den Bildungsabbau, und zwar auf Kos-
ten der Kinder und des Steuerzahlers, und das machen
wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Und das glauben die Leute!)

Wir wollen eine andere Bildung, wir wollen eine andere
Schul- und Lernkultur, wir wollen eine eigenverantwort-
liche Schule, wir wollen motivierte Lehrerinnen und Leh-
rer, wir wollen das Beste fiir unsere Kinder. Bildungs-
abbau? — Nicht mit uns!

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Colditz, bitte.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will eingestehen, dass diese Debatte
eine gewisse Gefahr in sich birgt, namlich die Gefahr,
dass die Opposition diese Debatte wiederum als Podium
nutzen wird, um ihre demagogische Darstellung, die hin
zu diesem Bild vom Bildungsnotstand gefiihrt hat, hier
erneut zu bringen. Andererseits ist es aber notwendig,
meine Damen und Herren, angesichts dieser 6ffentlichen
Darstellung seitens der Opposition. Es ist notwendig, die
Wirklichkeit einmal so darzustellen, wie sie wirklich ist.
Sie stellt sich eben ganz anders dar denn als Bildungsab-
bau oder Bildungsnotstand im Land.

Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich richtig, dass
die dufieren Rahmenbedingungen, unter denen sich die
Schulentwicklung aktuell vollzieht, kompliziert sind. Ein-
geschrankte finanzielle Gestaltungsmoglichkeiten, aktuell
und fir die Zukunft, gehoren ebenso dazu wie die
demografische Entwicklung und damit die drastischen
Schiilerriickgédnge. Diese Entwicklung zu nutzen, um
Qualitdt schulischer Angebote zu verbessern, ist uns
durchaus ein Anliegen, meine Damen und Herren. Diese
Vorstellung kann aber — das ist offensichtlich die Sicht-
weise der Opposition — nicht darin aufgehen, alles beim
Alten zu belassen. Das betrifft insbesondere — das haben
wir ja sehr intensiv und sehr kontrovers im Rahmen der
Haushaltsdiskussion diskutiert — die Stellenplanung, aber
auch die Schulnetzplanung. Es ist sicherlich nicht ge-
rechtfertigt, die Diskussion um Schulqualitit nur auf
diese beiden Sachverhalte zu beschrianken. Aber bedau-
erlicherweise erleben wir genau diese Vereinseitigung
der Diskussion in der Aktuellen Debatte.

Keiner leugnet, meine Damen und Herren, dass es fiir
Lehrerinnen und Lehrer eine personliche Zumutung ist,
eine Teilzeitbeschiftigung eingehen zu miissen. Keiner

leugnet, dass damit natiirlich auch organisatorische Prob-
leme im Schulalltag verbunden sein werden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Auch qualitative!)

Aber um Beschiftigung zu sichern, Herr Kollege Porsch,
und Schulentwicklung inhaltlich voranzubringen, sind
diese Probleme mit Engagement aller Beteiligten den-
noch lésbar. Wir bewegen uns zudem mit einem bundes-
weiten Vergleich in strukturellen Vorgaben, die zu recht-
fertigen sind. Das betrifft sowohl die Schiiler-Lehrer-
Relation als auch die Schul- und Klassengréfien vor Ort.
Das konnen wir, meine Damen und Herren, problemlos
an den vorhandenen Erhebungen — ich werde noch ein-
mal darauf zuriickkommen - nachweisen. Wenn aber,
meine Damen und Herren, demgegeniiber im Land
aktuell mehr als 300 Mittelschulen selbst die Mindestvor-
gaben von 40 Schiilern in den Eingangsklassen nicht
mehr erfiillen, ist doch Handlungsbedarf angesagt, zu-
mal wenn wir noch nicht einmal tiber Standorte im land-
lichen Raum sprechen.

Ich will auch an dieser Stelle etwas tiber die Schulkombi-
nate sagen, wie sie gestern wieder ins Gesprdch gebracht
worden sind. Meine Damen und Herren! Schulkombinate
sind fiir mich Schulen mit fiinf bis sechs Ziigen, so wie
sie moglicherweise in Rheinland-Pfalz in Gesamtschulen
existieren. Wir reden zurzeit iiber die sinnvolle Zwei-
zligigkeit von Mittelschulen und eine Mindestschiilerzahl
von 40 Schiilern. Ich denke, es ist eine Frage der Glaub-
wiirdigkeit, so etwas nicht als Schulkombinate zu be-
zeichnen. Es sind verniinftige Klassengréflen und ver-
niinftige Schulgrofien, die wir hier anstreben, um das
inhaltliche Funktionieren dieser Schulen aufrechtzuerhal-
ten.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wenn dieser Handlungsbe-
darf nicht anerkannt wird, kann auch die beste Schiiler-
Lehrer-Relation nicht mehr garantieren, dass die Unter-
richtsversorgung planméafiig und flaichendeckend reali-
siert wird. Das ist letztlich der Kern der Diskussion, die
wir fithren sollten. Diesen Zusammenhang sollte man,
wie gesagt, gerade bei der Diskussion {iiber die Unter-
richtsversorgung viel stdarker im Blick behalten, als das
zurzeit geschieht.

(Dr. André Hahn, PDS: Es geht
um die Klassenstirke!)

Wir haben gerade den Haushaltsplan verabschiedet. Ich
denke, dass die dort festgeschriebenen Zahlen letztlich
etwas anderes sind als die Beschreibung eines Bildungs-
notstandes und eines Bildungsabbaues. Insofern sollte
sich die Opposition mehr an den Realititen orientieren
als an irgendwelchen ideologischen oder parteipolitisch
vorgepragten Denkmustern.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der PDS
das Wort. Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als ich im Vorentwurf der
Tagesordnung den Titel der von der SPD beantragten
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Aktuellen Debatte las ,Bildungsabbau in Sachsen”, habe
ich zunéchst ganz spontan in der Landtagsverwaltung
angerufen und nachgefragt, ob es sich woméglich um
einen Aprilscherz der nun mitregierenden Sozialdemo-
kraten handelt. Nein, versicherte man mir, es sei ein
ganz reguldrer Antrag. Da urspriinglich auch noch das
Fragezeichen fehlte — ich habe mir das Dokument aufgeho-
ben, Herr Kollege Dulig, ich stelle Ihnen das gern zu -,
vermutete ich dann, die SPD hitte durch ein Versehen
einen fritheren Antrag aus ihrer Oppositionszeit einge-
reicht.

(Geléchter bei der FDP)

Als wegen des Einreicherdatums auch diese Variante
ausfiel, glaubte ich dann, den wahren Grund gefunden
zu haben. Da sich die SPD in den Haushaltsverhandlun-
gen in den allermeisten Punkten nicht durchsetzen
konnte, so nahm ich an, versuchte sie auf diese Weise,
den Koalitionspartner unter Druck zu setzen, um ihm
vielleicht doch noch das eine oder andere Zugestandnis
abzuringen. Doch seit vorgestern hat sich auch diese
Hoffnung zerschlagen. Nichts hat sich gegeniiber dem
Regierungsentwurf zum Besseren gewendet. Alle auch
noch so verniinftigen Vorschldge der Opposition wurden
in den Beratungen zum Kultusetat gnadenlos abgelehnt,
leider auch mit den Stimmen der SPD. Der drohende Bil-
dungsabbau wurde damit besiegelt; die nackten Zahlen
sprechen eine klare Sprache. Was also, meine Damen
und Herren, soll dann die heutige Debatte?

Vielleicht — das war meine letzte Hoffnung, Herr Dulig -
wollten Sie sich ja fiir das Angerichtete hier einfach auch
nur Offentlich entschuldigen. Aber auch dazu habe ich
von Thnen nichts gehort. Stattdessen unternehmen Sie —
wir haben es gehort — den abenteuerlichen wie erfolg-
losen Versuch, den Biirgerinnen und Biirgern zu sugge-
rieren, es sei doch alles gar nicht so schlimm, der Unter-
richt sei im vollen Umfang gesichert und die Qualitdt an
den Schulen wiirde sich im Gegenteil durch die kluge
und weitsichtige Politik von CDU und SPD in den kom-
menden Jahren sogar noch verbessern. Herr Dulig, wenn
Sie ehrlich sind, dann glauben Sie diesen Unsinn selbst
nicht.

(Beifall bei der PDS)

Ich sage Ihnen, wer im Schweinsgalopp mehr als
150 Schulen schlieffen will, wer in den kommenden Jah-
ren mehr als 7 000 Lehrerstellen streichen will und wer
nach dem offenkundig in allen Punkten gescheiterten
Grundschulkompromiss nunmehr auch noch den Mittel-
schullehrern eine Zwangsteilzeit aufdriicken will, der tut
mit absoluter Sicherheit nichts fiir die Verbesserung der
schulischen Bildung, sondern der schadet dem séch-
sischen Bildungswesen und der verbaut Zukunftschan-
cen fiir Tausende Schiilerinnen und Schiiler in diesem
Land.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Nun haben wir in den ver-
gangenen Tagen immer wieder horen miissen, diese
Aussagen seien alles Populismus, wiirden wider besseres
Wissen erfolgen und seien nur Ausdruck der iiblichen
Fundamentalkritik der Opposition an der Regierung. Da
CDU und SPD auf die Opposition offenbar nicht viel ge-

ben, will ich Thnen noch einmal in Erinnerung rufen, wie
die wichtigsten Betroffenen im Schulbereich Ihre Bil-
dungspolitik beurteilen — vor allen Dingen hinsichtlich
der Folgen auf die Qualitit. Was die Padagogen von
Threr Politik halten, Herr Staatsminister Flath, haben
Thnen die 15 000 Demonstranten vor dem Kultusministe-
rium unverhohlen kundgetan. Schiilervertreter haben am
Montag vor dem Landtag gegen den Kahlschlag prote-
stiert. Die Sdchsische Lehrergewerkschaft GEW schrieb
den Abgeordneten und warnte, so wortlich, vor den
,verheerenden Folgen der Kiirzungspldne”. Ich zitiere
weiter: ,Wir sind der festen Uberzeugung — und konnen
dies aus der Erfahrung unserer Arbeit an den Schulen
jederzeit belegen —, dass die schulische Bildung in Sach-
sen Schaden nehmen wird, wenn der Lehrerstellenabbau
in der jetzt geplanten Dimension tatsdchlich vollzogen
wird.” — Das sagen die Betroffenen, nicht die Opposition.
Der Verband Bildung und Erziehung wandte sich mit
einem Offenen Brief an die Mitglieder des Landtages.
Darin heifsit es: ,,Die Verabschiedung des Doppelhaushal-
tes 2005/2006 wird die Erfiillung unseres Bildungs- und
Erziehungsauftrages gefdhrden.” Die Grofidemonstration
habe deutlich gemacht, dass die unmittelbar Betroffenen
den Kurs der Staatsregierung nicht mittragen werden.
Eine Zustimmung zum Haushalt, so der VBE, bedeute
zugleich ein Ja zur Verschlechterung der Qualitit sdch-
sischer Bildung, bedeute ein Ja zu Schulschliefungen
und zur betrachtlichen Verldngerung der Schulwege, be-
deute ein Ja zum Wegzug junger Familien in andere
Bundeslander. Ein Ja bedeute eine weitere Zunahme von
Schiilern ohne Schulabschluss und ein weiteres Anwach-
sen des Unterrichtsausfalls. Ein Ja zum Haushalt bedeute
eine verstirkte Flucht des padagogischen Berufsnach-
wuchses in andere Bundeslinder und fiihre letztlich
auch zu einem gefdhrlichen Mangel an gut ausgebildeten
Fachkriften fiir Sachsens Wirtschaft. — So weit der VBE,
und der VBE hat Recht, leider.

Der Landeselternrat hat einen Offenen Brief geschrieben,
hat klar und deutlich Nein gesagt zu den Pldnen der
Staatsregierung. Der sonst offentlich recht schweigsame
Landesbildungsrat hat eine Stellungnahme zum Haus-
haltsentwurf verfasst —

Priasident Erich Iltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Dr. André Hahn, PDS: - und sieht im drohenden Stel-
lenabbau eine ernste Gefdhrdung der erforderlichen Qua-
litdt an den sdchsischen Schulen.

Meine Damen und Herren - ich komme zum Schluss —,
Sie haben alle diese Hilferufe und Warnungen ignoriert.
Zuriick zum Titel der Aktuellen Debatte ,Bildungsabbau
in Sachsen?” Die Antwort darauf lautet: Ja, leider, und
zwar im grofien Umfang. Die Verantwortung fiir die Fol-
gen tragen CDU und SPD.

(Beifall bei der PDS und des
Abg. Torsten Herbst, FDP)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Herr Gansel, bitte.

Jiirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die von den Sozialdemokra-
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ten fiir heute beantragte Debatte zum Thema ,Bildungs-
abbau in Sachsen” setzt der politischen Heuchelei wirk-
lich die Krone auf. Zuerst tragt die vermeintliche Bil-
dungspartei SPD die SchlieSung von 150 Mittelschulen,
von zehn bis 25 Gymnasien und einigen Grundschulen
mit und leistet damit ihren bildungspolitischen Offen-
barungseid. Dann beweihrduchert sich die SPD in der
Haushaltsdebatte zum Einzelplan 05 ob ihrer bildungs-
politischen Grofitaten selbst. Gestern hatte sie zum Mora-
torium fiir Schulschliefungen gar nichts mehr zu sagen,
und nun hat sie fiir heute eine scheinheilige Debatte
zum Thema ,Bildungsabbau in Sachsen” beantragt und
setzt hinter diese Worte unverschimterweise noch ein
Fragezeichen anstelle des dringend angebrachten Aus-
rufezeichens.

Es wird hochste Zeit, dass in diesem volksabgehobenen
Haus einmal die Stimmen der Betroffenen zu vernehmen
sind. Deswegen mochte ich diese Gelegenheit nutzen, in
stark gekiirzter Form ein Schreiben der Lehrerschaft des
Johann-Gottfried-Herder-Gymnasiums in Schneeberg zu
verlesen, in dem diese darum bittet, den schulpolitischen
Sparpldnen der Staatsregierung die Zustimmung zu ver-
weigern.

Wie Sie am Dienstag gesehen haben, meine Damen und
Herren, hat sich die NPD in ihrem Abstimmungsverhal-
ten klar gegen die SchulschlieSungsorgien des Kultusmi-
nisteriums positioniert. Leider hat unser Abstimmungs-
verhalten nichts gedndert. Ich zitiere den Brief der
Betroffenen, also der Lehrerschaft des Herder-Gymnasi-
ums in Schneeberg, in Ausziigen: ,(...) Auch Lehrer am
Johann-Gottfried-Herder-Gymnasium in Schneeberg sind
in grofler Sorge um die Zukunft von Sachsens Schiilern.
Die Verabschiedung des Doppelhaushaltes 2005/2006
mit den derzeit geplanten Stellenzahlen fiir Lehrer an all-
gemein bildenden Schulen wird die Erfiillung unseres
Bildungs- und Erziehungsauftrages gefdhrden. Besonders
bemerkenswert erscheint uns, dass an der Kundgebung
am 7. April vor dem Finanzministerium eine Vielzahl
von betroffenen Schiilern teilnahm, die ebenfalls auf die
drohenden Missstinde in der sdchsischen Bildungsland-
schaft aufmerksam machten.

Wenn Sie der Verabschiedung des Doppelhaushaltes in
der derzeitigen Form Thre Zustimmung geben, bedenken
Sie, dass Sie damit gleichzeitig der Verschlechterung der
Qualitdt sdchsischer Bildung und Erziehung, der Schlie-
fung von tiber 150 Mittelschulen und 25 Gymnasien, der
betrachtlichen Verlangerung der Schulwege unserer
Schiiler, dem Wegzug von Eltern in andere Bundeslan-
der, weil sie besorgt tiber die mangelnde Ausbildung
ihrer Kinder und die daraus resultierende Chancenmin-
derung sind, einer weiteren Zunahme von Schiilern ohne
Schulabschluss, dem weiteren Anwachsen des bereits
viel zu hohen Unterrichtsausfalls an Sachsens Schulen,
der sich noch verstirkenden Flucht des padagogischen
Berufsnachwuchses in andere Bundeslinder und einem
gefahrlichen Mangel an gut ausgebildeten Fachkriften
fiir Sachsens Wirtschaft zustimmen.”

Ich zitiere weiter den Brief eben genannter Lehrerschaft:
,Fir uns ergeben sich folgende ungekldrte Probleme:
Der angeblich massive Lehreriiberhang ist fiir uns nicht
nachvollziehbar. Alle dem Herder-Gymnasium zugeteil-
ten Lehrer sind im kommenden Jahr mit ihrem vollen

Deputat eingesetzt. Sollten Lehrer kiinftig, wie ange-
dacht, nur noch Teilzeit arbeiten, ist es uns ein Rétsel,
wie die Unterrichtsversorgung abgesichert werden soll.
Dieses Argument ist von vielen Schulen des Landkreises
zu horen, was uns wiederum zu der Frage veranlasst:
Wo sind die Massen von ,untétigen’ Lehrern?

Kollegen und Kolleginnen, die bereits in Altersteilzeit ge-
gangen sind, werden als Beschiftigte gefiihrt, stehen
aber als Lehrkrifte den Schulen nicht mehr zur Ver-
figung. Das gilt ebenso fiir iiber tausend abgeordnete
Lehrer an staatliche Seminare, Regionalschuldmter, das
Comenius-Institut und das Kultusministerium. Daraus
ergeben sich fiir uns Zweifel an der Richtigkeit des Zah-
lenmaterials fiir die Stellenplanung der néchsten Jahre.

Die erste Folge der Arbeitszeitverkiirzung ware vermut-
lich die Streichung des Erganzungsbereiches, in dem
Schiilerinnen und Schiiler ihren individuellen Neigungen
nachgehen koénnen und eine intensive auflerunterricht-
liche Forderung erfahren. Dies ware angesichts der ho-
hen Anforderungen, die stets an die Schulen gestellt
werden, ein falsches padagogisches Signal. (...)

Schon fiir das kommende Schuljahr miissen wir Quali-
tatseinbuflen im Schul- und Sprachunterricht hinnehmen.
Bislang konnte fiir die zweite Fremdsprache immer eine
zusétzliche Sprachgruppe eingerichtet werden. So wurde
zum einen gewahrleistet, dass wir dem Elternwunsch
weitestgehend gerecht werden konnten; zum anderen
wurde den Kindern das Lernen erleichtert. (...)

Eine Bildungspolitik, die sich vorrangig an fiskalischen
Gegebenheiten und nicht an padagogischen Gesichts-
punkten orientiert, entspricht nicht den Erfordernissen
einer modernen Gesellschaft, vor allem nicht in struktur-
schwachen Gebieten, in denen eine gute Ausbildung die
Voraussetzung fiir die Vermeidung von Arbeitslosigkeit
ist. (...)”

Prasident Erich Iltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Jiirgen Gansel, NPD: So die Lehrerschaft, in gekiirzter
Form vorgetragen, des Johann-Gottfried-Herder-Gymna-
siums in Schneeberg.

Ich betone an dieser Stelle noch einmal, dass sich die
NPD-Fraktion gegen die Schulschliefungen ausgespro-
chen und damit dem Wunsch vieler Eltern, Lehrer und
Schiiler in Sachsen entsprochen hat.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist jetzt das vierte Mal in
dieser Woche, dass wir iiber die verschiedenen Aspekte
von Schulpolitik diskutieren.

(Andreas Lammel, CDU:
Man kann es gar nicht mehr horen!)

Doch ich muss zugeben, ein Aspekt ist wirklich neu,
namlich dass eine Regierungspartei, die SPD, iiber den
Bildungsabbau reden will. Ich habe einen gewissen Res-
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pekt vor Threr Entscheidung, zu diesem Thema eine Ak-
tuelle Debatte zu beantragen. Martin Dulig begriindete
es mit ,kalkulierter Provokation”. Ja, es ist dhnlich pro-
vokativ, wie wenn ein Brandstifter dazu aufruft, iber
Brandschutzstrategien zu debattieren; das konnen wir
aber gern tun.

(Beifall des Abg. Sven Morlok, FDP,
bei der PDS und des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Wir miissen uns auch nicht wundern, wenn Sie die Op-
position herausfordern, dass ein entsprechendes Echo
zurlickschldgt. Ich hitte auch viel, viel lieber tiber Bil-
dungsqualitat diskutiert; ich hatte gern dariiber disku-
tiert. Aber der Zeitpunkt ist nun mal ein ganz anderer
und die Debatte — auch an den letzten Tagen —, auch die
Reaktionen aus der Offentlichkeit haben doch gezeigt,
dass derzeit keiner, der im sdchsischen Schulsystem in
irgendeiner Weise verankert ist, den Kopf frei hat, tiber
die Verbesserung von Bildungsqualitdit nachzudenken;
das ist doch nun mal ein Fakt.

(Beifall bei der PDS)

Mehr Qualitit im Schulwesen mit der Streichung von
3 399 Lehrerstellen? Mehr Qualitit mit dem Aus fir
150 Mittelschulen? Mehr Qualitdt mit der Pistole auf der
Brust fiir die Lehrer? Das glauben Sie doch selbst nicht,
meine Damen und Herren! Das glauben im Ubrigen
auch Thre Wiahler nicht. Ich glaube, die Mehrzahl der
Sachsen glaubt das auch nicht.

Sie wollen mehr Qualitit in der Bildung. Doch wo ist
Ihre Handschrift in der aktuellen Schulpolitik? Ich kann
davon herzlich wenig erkennen. Sie machen sich zum Er-
fiillungsgehilfen der CDU. Sie tragen dazu bei, dass die
landlichen Regionen ausbluten. Sie tragen dazu bei, dass
die Lebensqualitit genau in diesen Regionen sinkt. Sie
tragen dazu bei, dass junge Familien abwandern.

Wir haben keine Wunder von dieser Koalition erwartet;
ich glaube, da geht es uns allen dhnlich. Bei dem Wahl-
ergebnis der SPD — von einer Volkspartei sind Sie ohne-
hin sehr weit entfernt — konnten wir ohnehin nicht er-
warten, dass Sie dieser Koalition den pragenden Stempel
aufdriicken wiirden.

(Thomas Colditz, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Torsten Herbst, FDP: Ich mochte meinen Gedanken gern
noch zu Ende fiihren.

Aber dass es Thnen selbst in der Schulpolitik, Ihrer
Herzenssache im Wahlkampf, nicht gelungen ist, einen
Systemwechsel herbeizufiihren, das heifit, den System-
fehler der CDU zu korrigieren, ist nun wirklich ein glat-
tes Armutszeugnis!

(Beifall bei der FDP und der PDS -
Vereinzelt Beifall bei der NPD)

Wenn Herr Colditz eine Frage hat, antworte ich jetzt
gern.

Prasident Erich Iltgen: Bitte schon.

Thomas Colditz, CDU: Herr Kollege Herbst, Sie haben
dargestellt, dass Schulen geschlossen werden und ein
Stellenabbau vollzogen wird. Sind Sie bereit anzuerken-
nen, dass es Rahmenbedingungen gibt, die dies notwen-
dig machen?

Torsten Herbst, FDP: Herr Colditz, ich stimme Ihnen
vollig zu, dass wir nicht jede Schule erhalten kénnen. Ich
glaube, das haben auch alle Oppositionsparteien in den
letzten Tagen verdeutlicht. Die Frage lautet aber: Wo
legen wir die Messlatte an?

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Richtig!)

Wollen wir Thr System, das bereits unter den jetzigen
Bedingungen nicht mehr funktioniert, fortfithren und
rasenmaherartig weiterkiirzen? Oder sollten wir nicht
iiberlegen, ob das System falsch ist?

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Heute steht in der Zeitung, dass im Landkreis Torgau-
Oschatz zwei von elf Mittelschulen Thre Kriterien erfiil-
len. Wir kénnen der Meinung sein, mit den Schulen sei
etwas nicht in Ordnung. Ich bin der Meinung, mit Threm
System ist etwas nicht in Ordnung. Sie sollten den Mut
haben, dies zu korrigieren.

Danke.

(Beifall bei der FDP, der PDS und
des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort. Frau Gilinther-Schmidt, bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich muss gestehen: Der Titel
der Aktuellen Debatte ,Bildungsabbau in Sachsen?” hat
bei mir einen gewissen Heiterkeitsausbruch ausgeldst.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Als ich gelesen habe, dass die Frage von der SPD
kommt, habe ich mir gedacht: Was soll man dazu sagen?
Ja, leider? Nein, aber nicht mit uns? Es ist schwierig.

Da ich fir die bildungspolitischen Ansétze der Sozial-
demokraten eine gewisse Sympathie hege, weil sie den
unsrigen sehr nahe kommen, habe ich mir gedacht, dass
es doch positive Ankniipfungspunkte geben miisste.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Gleich.

Der kleine Koalitionspartner SPD hat zum Beispiel die
Gemeinschaftsschule in die Regierungskoalition einge-
bracht.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Er befiirwortet die Ganztagsschule und hat noch immer
ein waches Verstiandnis von Bildungsgerechtigkeit.
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Leider wedelt auch im wirklichen Leben der Schwanz
nur sehr selten mit dem Hund. Da liegt das Problem.

Die CDU-Bildungspolitik macht sich im Moment an zwei
Kriterien fest, die wir durchaus als Bildungsabbau cha-
rakterisieren konnen, namlich Lehrerstellenabbau und
Schulschlieffungen.

(Bei einem Mitglied der Fraktion der SPD
klingelt das Handy.)

— Das Telefon klingelt.

(Zuruf von der SPD: Ein Auftrag
fiir Herrn Nolle! — Unruhe)

Prasident Erich Iltgen: Frau Weihnert, ich darf Sie bit-
ten, in die Lobby zu gehen, wenn Sie telefonieren wol-
len.

(Margit Weihnert, SPD: Ich dachte,
es sei ausgeschaltet!)

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Die Liste der Grau-
samkeiten bei den SchulschlieSungen soll ja heute vorge-
legt werden. Wenn wir den Stellenabbau in der Lehrer-
schaft niichtern betrachten, so stellen wir fest, dass bis
zum Jahre 2010 tber 8 000 Lehrer — in Anfithrungszei-
chen - freigesetzt werden sollen. Dem steht ein Stellen-
zuwachs von 31 % in der Kultusbiirokratie im Zeitraum
1994 bis 2005 gegeniiber. Das dokumentiert die deutliche
Schieflage im aktuellen Bildungssystem. Der Fokus liegt
offenbar auf Verwaltung, nicht auf Schule.

Das Ziel allerdings, einen allgemeinen Anstieg des Bil-
dungsniveaus zu realisieren, kann man auch in Zeiten
des Bevolkerungsriickgangs, des Schiilerschwundes und
knapper Kassen vorantreiben. Dann muss man sich aber
der Miihe unterziehen, nach intelligenten Losungen zu
suchen.

Wir bieten folgende Ankniipfungspunkte an: einen effek-
tiven Personaleinsatz — dieser wird auch von den Sozial-
demokraten immer wieder gefordert —, ein kritisches
Hinterfragen der in den vergangenen Jahren durch die
Regionalschuldmter erfolgten Stellenzuweisungen und
die Frage, ob Arbeitszeitkonten nicht auch fiir Pddago-
gen eingerichtet werden konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die berechtigte Kritik der Opposition an der verfehlten
Bildungspolitik der CDU als , Demagogie” zu brandmar-
ken zeugt schon von recht tiefer Verzweiflung.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Unser ,griiner” Gesetzentwurf zur Anderung des Schul-
gesetzes, gestern eingebracht, ist ein Weg in die richtige
Richtung; denn damit kénnen Sie verhindern, dass Bil-
dungsabbau zum Hauptstichwort in der sdchsischen Bil-
dungspolitik wird.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Wird von der SPD-Fraktion noch
das Wort gewtinscht? — Bitte, Herr Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben Sie erwischt! Sie
haben wiederum die ganze Zeit nicht tiber Bildungsqua-
litat, sondern nur iiber den Haushalt und den Lehrerstel-
lenabbau debattiert. Dass Sie nicht tiber die Qualitit von
Bildung diskutieren, ist Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD und der CDU -
Lachen der Abg. Dr. André Hahn
und Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Noch einmal: Die Lehrerversorgung allein sagt noch
nichts {iber die Qualitdt von Bildung aus.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Die Schiilerzahlen aber auch nicht!)

Italien, Portugal und Griechenland haben einstellige
Schiiler-Lehrer-Relationen. Diese Lander schneiden bei
Pisa aber zum Teil deutlich schlechter ab als Sachsen.
Japan, Korea, Neuseeland und Grofibritannien haben
vollig andere personelle Voraussetzungen. Dort sind die
Schiiler-Lehrer-Relationen bedeutend ungiinstiger als in
Sachsen. Dennoch schneiden diese Lander viel besser ab.
Das zeigt, dass gute Bildung mehr ist als nur eine reine
Personalfrage.

(Beifall bei der SPD und der CDU -
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Weil in Sachsen
alles im Argen liegt!)

Angesichts dieser Einsicht muss doch die Frage lauten:
Warum gelingt es anderen Schulsystemen, mit der glei-
chen oder sogar einer schlechteren Ausstattung mit Leh-
rern deutlich bessere Ergebnisse zu erzielen, uns aber
nicht? Die Antwort haben wir wiederholt gegeben; eine
erneute Wiederholung kann offensichtlich nicht schaden:
Die erfolgreichen Schulsysteme gehen deutlich effizienter
mit dem Personal um. Sie organisieren den Lernprozess
der Kinder und Jugendlichen intelligenter.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die Pisa-Erfolgslander haben eine Gemeinsamkeit: Die
Schulen dort tragen sehr viel mehr eigene Verantwor-
tung fiir die Bildungsprozesse.

(Dr. André Hahn, PDS:
Lange gemeinsame Schulzeit!)

Sie sind von vielen strukturellen Vorgaben befreit und
werden nicht, wie unsere Schulen, in ein enges Korsett
gezwungen. Die dortige Lernkultur nimmt die Bediirf-
nisse der Schiilerinnen und Schiiler ernst; sie richtet sich
auf diese Bediirfnisse aus. In den ,Pisa’-Erfolgsléndern
stehen die Schiilerinnen und Schiiler im Mittelpunkt der
Arbeit. Wir haben diesen Perspektivwechsel in unserem
Schulreformkonzept niedergelegt und im Grundsatz im
Koalitionsvertrag gemeinsam vereinbart.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Der Stellenrahmen fiir die Schulen steht jetzt fest. Nun
hat das Kultusministerium nicht nur die Aufgabe und
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die Verpflichtung, mit diesen Stellen die Unterrichtsver-
sorgung zu sichern; es muss jetzt vor allem beginnen,
das Ziel einer hohen Qualitit und der sozialen Ausgewo-
genheit der schulischen Bildung in Sachsen umzusetzen.
Lernen findet nicht nur im Unterricht statt. Halten wir
uns vor Augen, welche Qualifikationen und Kompeten-
zen wir von unseren jungen Menschen erwarten: Selbst-
standigkeit, Teamfahigkeit, soziale Kompetenz, Eigenver-
antwortung. Selbststandigkeit lernt man nicht, wenn
man alles vorgesetzt bekommt.

(Dr. André Hahn, PDS: Bei langen Schulwegen!)

Verantwortung lernt man nicht, wenn man keine wahr-
nehmen kann.

(Beifall bei der SPD)

Teamfdhig wird man nicht, wenn man kaum im Team
arbeitet. Kommunikativ wird man nicht, wenn man dem
grofiten Teil des Schulalltags zuhdren muss.

Seien wir also ehrlich und schauen wir genauer auf das
Pisa-Gewinnerland Finnland! Finnische Schiiler haben im
Vergleich den wenigsten Unterricht, 46 Wochenstunden
weniger als sdchsische Schiiler. Das entspricht anderthalb
Schuljahren. Was kénnen wir daraus lernen? Wir miissen
aufhoren, Lernzeit und Unterricht gleichzusetzen. Wir
miissen aufhoren, den nackten Zahlen nachzujagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wir miissen den Blick endlich auf die Bildungsprozesse
richten. Entscheidend ist doch nicht, wie lange Kinder
im Unterricht hocken. Entscheidend ist, was inhaltlich
und methodisch in der Schule passiert.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wir akzeptieren es nicht, dass der Mangel vor Ort mit
dem Hinweis auf den Haushaltsgesetzgeber beschieden
wird. Mit dem neuen Haushalt stellen wir den Schulen
ausreichend Stellen zur Verfiigung. Wir haben der Kul-
tusverwaltung mit dem Koalitionsvertrag neue Moglich-
keiten eroffnet, mit diesen Stellen effizient und intelligent
umzugehen. Jetzt gilt es, die zentralen Vorgaben abzu-
bauen. Jetzt gilt es, die Handlungsspielrdume der Schu-
len zu erweitern, um so eine neue Bildungsqualitdt zu
ermoglichen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass die Schulen bei der eigenverantwort-
lichen Wahrnahme dieser Spielrdume unterstiitzt wer-
den.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Martin Dulig, SPD: Ja.

Heike Werner, PDS: Ich habe eine Frage zur optimierten
Schuleingangsphase, die auch mit zum Bildungsquali-
tatssprung gehdren soll.

Sie haben erzdhlt, dass in den skandinavischen Landern
sehr gute Erfahrungen gemacht wurden. Wir haben ja
gesehen, als wir in Finnland waren, dass dort im ersten

Jahr zwei Lehrerinnen oder Lehrer zur Verfiigung ste-
hen. Es gab eine Erprobung der optimierten Schulein-
gangsphase in Sachsen. Da waren auch immer zwei Leh-
rerinnen in den Anfangsgruppen.

Priasident Erich Iltgen: Die Frage bitte!

Heike Werner, PDS: Welchen Qualitidtssprung wollen
Sie damit erreichen, dass Sie nun nur einen Lehrer pro
Anfangsgruppe in der Schuleingangsphase zur Verfii-
gung stellen?

Martin Dulig, SPD: Wir haben den Schwerpunkt in dem
Primarbereich gelegt. Wir haben eine Schuleingangs-
phase vereinbart und genau unter diesem Gesichtspunkt
haben wir ein Mehr an Stellen im Haushalt durchgesetzt.
Genau aus diesem Grund.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage? — Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: An welcher Stelle konkret werden
dazu die Handlungsspielrdume der Schulen gegeniiber
der Kultusbiirokratie wirklich erweitert?

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Wenn mehr Lehrer
als Oberschiiler vorhanden sind!)

Martin Dulig, SPD: Wir haben doch jetzt die Aufgabe,
in den néchsten Jahren mit dem Lehrereinsatz intelligent
umzugehen. Es ist doch nicht eine Frage, dass wir mit
Fingerschnipsen jetzt die neue Qualitdt erreichen. Wir
miissen uns endlich auf den Weg machen, und das
haben wir vereinbart.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wir wollen, dass die Schulen bei der eigenverantwort-
lichen Wahrnehmung dieser Spielrdume unterstiitzt wer-
den. Wir wollen eine Stellenbewirtschaftung, die den
neuen Gegebenheiten Rechnung trégt, eine Stellenbewirt-
schaftung, die flexibler und sicherer wird. Die Schulen
miissen Sicherheit {iber Personal erhalten und der Perso-
naleinsatz vor Ort muss flexibler gestaltet werden.

Bildungsabbau betreibt, wer mit dem Lehrerpersonal
weiter so umgeht wie bisher. Wer nur mehr Lehrer for-
dert, damit alles beim Alten bleiben kann, der fordert
nur, den Bildungsabbau teurer zu machen. Machen wir
uns endlich daran, inhaltliche Reformen umzusetzen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Bitte, die PDS-Fraktion.

Julia Bonk, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir haben vorgestern einen Haushalt beschlos-
sen, der eine antiquierte Struktur und eine antiquierte
Schulkultur bestétigt. Kein neuer Aufbruch in der Pada-
gogik, kein ldngeres gemeinsames Lernen und keine an-
deren Bildungspramissen sind durch die Koalition fest-
geschrieben worden.
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Ob die Gemeinschaftsschulen ihren Weg aus dem Kul-
tusministerium und seiner Biirokratie jemals finden wer-
den, bleibt abzuwarten. Den anderen Schulen aber ste-
hen Schliefungen mit einem Drittel der Mittelschulen
und weiterer Gymnasien bevor und Stellenkiirzungen
bedrohen Unterrichtsabsicherung und padagogisches
Plus.

Meine Damen und Herren! Ich habe mit mehreren Schul-
leitern gesprochen. Ein kurzes Rechenbeispiel will ich
Thnen nicht vorenthalten.

Ein Schulleiter erzéahlte mir, er habe 80 Kolleginnen und
Kollegen und bislang noch einen Stundenpool von
140 Stunden, durch den er die Vertretungsstunden und
einen Ergdnzungsbereich absichern kann. Wenn alle Leh-
rerinnen und Lehrer einfach in der Praxis zwei Stunden
weniger arbeiten, sind das 160 Stunden, die wegfallen.
Damit ist schon die grundlegende Unterrichtsversorgung
nicht mehr abgesichert und keine Vertretungsstunde ge-
halten, keine AG besetzt und keine Forderstunde gege-
ben. Es gibt auch keinen Schulchor mehr. Das ist, was
Ihre Schulpolitik in Sachsen auslost. Bildungsabbau ist
dafiir das richtige Wort.

(Beifall bei der PDS)

Sie verdndern eine Unterrichtsstruktur und -kultur auch
nicht, Herr Dulig. Aber an Ihnen wére es. Sie dagegen in
der Regierung kiirzen noch an dieser Struktur und ver-
schlechtern dadurch die Qualitdt der schlechten Struktur
auf Kosten der Schiilerinnen und Schiiler, die jetzt zur
Schule gehen.

(Beifall bei der PDS —
Rita Henke, CDU: Alles nur Unsinn!)

Sie wollen Lernprozesse anders organisieren. Davon
habe ich noch nichts gemerkt. Aber die Stellen streichen
Sie schon einmal. Das ist ja das, worum es eigentlich
geht: Stelleneinsparungen. Aber dann reden Sie nicht
standig von Schulqualitét.

(Beifall bei der PDS)

Die Qualitat steigt einfach nicht bei immer schlechter
werdenden Bedingungen. Das ist, was man sehen muss.
150 zu schliefende Schulen und 300, die die Kriterien
nicht erfiillen, werden uns heute vorgelegt. Wir werden
bei den miindlichen Fragen noch die Mbdglichkeiten
haben, vom Kultusminister diese 300 Schulen genannt zu
bekommen. Wir haben das angefragt. Wir wollen von
Thnen horen, wie Sie sich dazu verhalten. Wir wollen vor
allem auch sehen, wenn wir tiber Schulqualitdt sprechen,
wie Sie das, was Sie im Schulgesetz festgeschrieben
haben, iiberhaupt umsetzen. Dazu wiren weitere
500 Lehrerinnen und Lehrer notwendig, gerade im
Grundschulbereich, aber auch an den weiterfithrenden
Schulen. Nichts dergleichen passiert. Stattdessen ver-
schlechtern Sie die Bedingungen und Sie erwarten von
uns, dass wir iiber Konzepte zu einem Zeitpunkt spre-
chen, zu dem wir nur Abwehrkdmpfe zu fithren haben.

Ich erwarte, dass gerade Sie als SPD in der Regierungs-
koalition Einfluss nehmen. Ich verstehe, dass die Rolle
des kleinen Koalitionspartners schwierig ist, aber Sie
miissen nicht nach vorne preschen und das auch derart

offensiv verteidigen, sondern Sie konnten sich Bereiche
heraussuchen, in denen Sie klare Akzente setzen.

Ich muss offensichtlich daran erinnern, dass es gerade
die SPD war, die mit mehr Lehrern fiir kleinere Klassen
geworben hat. Nun sind Sie es, die sich daran beteiligen,
gerade das zu verhindern und den demografischen Wan-
del nicht dafiir auszunutzen, sondern im ladndlichen
Raum Schulen absterben zu lassen. Das ist einfach un-
ehrlich.

(Beifall bei der PDS)

Wir wollen in die Diskussion tiber Schulqualitit einstei-
gen. Wir werden das tun. Wir legen unseren eigenen
Entwurf vor. Aber wir erwarten, dass Sie bei den Punk-
ten, bei denen konkrete Entscheidungen zu treffen sind,
die Weichen nicht gegen Schulqualitét stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Wird von der NPD noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die FDP hat
noch eine Restredezeit. - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? —
Dann frage ich die SPD, ob noch einmal das Wort ge-
wiinscht wird. — Die CDU-Fraktion? — Auch nicht. Dann
noch einmal die PDS-Fraktion.

(Dr. André Hahn, PDS: Wir reden tiber Qualitat!
Wir haben etwas zu sagen! —
Zuruf von der NPD: Wir sehen das bei der
Jugendarbeit im Kreis, Herr Hahn!)

Cornelia Falken, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Dulig, es tut mir Leid,
ich muss gleich auf Sie zukommen. Ich bin ganz stolz,
dass Sie mir zuhdren und sich nicht ablenken lassen.
Das ist ein so heifSes Eisen, das Sie hier in der Aktuellen
Stunde anfassen, da mdiissen Sie — glaube ich — einfach
einmal die Priigel einstecken.

Das Fragezeichen, das hinter dem Thema dieser Aktuel-
len Debatte steht, war fiir mich auch die Stelle, an der
ich tiberlegt habe, was das jetzt eigentlich soll. Das passt
tiberhaupt nicht zu diesem Thema; zumindest noch vor
einem Jahr passte es nicht zu Threr Fraktion. Vor einem
Jahr und zum letzten Haushalt haben Sie mehr Stellen
im Haushalt eingefordert als die PDS-Fraktion in diesem
Jahr, wesentlich mehr Stellen. Das ist zwei Jahre her. So
schnell kann, glaube ich, kein Personalabbau erfolgen
oder auch keine Schiilerzahl zuriickgehen. Das ist das
Erste.

Das Zweite ist: Ich habe es gestern Herrn Hatzsch ge-
sagt, ich war kurz davor, in der Haushaltsdebatte die
Rede von Herrn Hatzsch noch einmal vorzulesen, weil
sie zu den 100 % auch diesmal passt. Es kann nicht
funktionieren, dass man so schnell die Segel verandert.

Ich habe mir iiberlegt, das Fragezeichen konnte vielleicht
auch ein Symbol fiir das Verbiegen sein, das Sie gerade
durchmachen.

(Beifall bei der PDS)
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Kaufen Sie vielleicht gerade etwas bei der CDU? Das
ware auch noch eine Variante.

(Rita Henke, CDU: Wir haben nichts zu verkaufen!)

Ich mochte mich natiirlich auch zu Herrn Colditz du-
fern. Herr Colditz, Sie sagen und erkldren hier, dass es
keine Schulkombinate gibt. Die gibt es wirklich, Herr
Colditz, ganz ruhig und ganz sachlich. Wir haben in
Leipzig Gymnasien, die iiber 100 Lehrer haben. In diesen
Gymnasien kennen sich nicht einmal die Kollegen unter-
einander, geschweige, dass die Kollegen auch wirklich
die Schiiler in dem Umfang kennen, wie es padagogisch
— wir wollen ja {iber Inhalte reden — wirklich notwendig
wdére. Damit Sie nicht sagen, ich rede wieder nur und
mache Demagogie, wie Sie es gerade vorgeworfen haben:
Das Klinger-Gymnasium und das Humboldt-Gymnasium
arbeiten je in vier Gebduden, kilometerweit auseinander,
und wechseln zwischen den Gebduden hin und her.

(Margit Weihnert, SPD: Das ist nicht wahr! —
Zurufe von der PDS und der CDU -
Rita Henke, CDU: Sie kommen doch von Leipzig!
Da konnen Sie es doch dndern! —
Dr. André Hahn, PDS:
Sie stellen die Lehrer ja nicht zur Verfiigung!)

Prisident Erich Iltgen: Ich bitte wieder um Aufmerk-
samkeit.

Cornelia Falken, PDS: Ich mochte trotzdem noch zu ein
paar konkreten Fakten und Hinweisen kommen, denn es
geht darum, dass wir Qualitdt an Schulen erreichen wol-
len und das Fragezeichen dafiir gedacht war, dass es
eine bessere Qualitat geben wird oder soll. Gestern habe
ich gehort, dass wir den Stand halten wollen. Ich méchte
ein paar ganz konkrete Beispiele bringen.

1. Ich mochte wissen, welches Konzept es in den Gym-
nasien fiir die Schiiler gibt, die mit einem Durchschnitt
von 2,5 kommen - aus unserer Sicht eine sehr {iiber-
stiirzte Entscheidung —, dass diese Kinder nicht wieder
durchs Netz fallen, weil sie eine private Unterrichtsfor-
derung, die Geld kostet, nicht bezahlen koénnen. Wie
koénnen diese Kinder an den Gymnasien besonders gefor-
dert werden? Vielleicht kann uns dazu Staatsminister
Flath spater noch etwas sagen.

(Beifall bei der PDS)

Ich habe mich mit Schulleitern an Gymnasien unterhal-
ten, die ernsthaft iiberlegen, ob es giinstiger wére, wenn
man diese Kinder in einer Klasse zusammenfasst. Wenn
das ein Konzept ist, dann halte ich es fiir bedenklich.

2. Die Kursbildung in der Sekundarstufe II wurde bisher
mit zwolf Schiilern durchgefiihrt. Zukiinftig wird die
Kursbildung noch mit 20 Schiilern moglich sein. Sie kon-
nen sich ausrechnen, wie viele Kurse dann gar nicht
mehr stattfinden, sondern die Schiiler einfach irgendwo
hingeschickt werden, vielleicht ans Nachbargymnasium,
denn dort ist gerade noch Platz.

(Dr. André Hahn, PDS: Bessere Qualitét!)

3. Ich komme zu den Férderschulen, denn das geht zu
weit, Herr Dulig. Wir haben im Schulausschuss — —

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

— Lassen Sie mich ausreden, ich habe Sie auch ausreden
lassen. Heute mal.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

Wir haben im Schulausschuss einen Antrag von der
Koalition zu den Forderschulen gehabt.

(Margit Weihnert, SPD, steht am Mikrofon.)

Dort ging es schwerpunktmifig um die Flexibilisierung
und die kw-Stellen, also den Personalabbau im Forder-
schulbereich.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Cornelia Falken, PDS: Einen kleinen Moment, den Ge-
danken wiirde ich gern noch zu Ende fiihren.

Konnen Sie sich wirklich vorstellen, dass die PDS-Frak-
tion in der Situation, wie wir sie an Forderschulen
derzeit haben, einem Antrag zustimmen kann, nach
dem Personalabbau im Forderschulbereich durchgefiihrt
wird? Das konnen und werden Sie nicht von uns er-
warten.

(Beifall bei der PDS)

Zur Flexibilisierung, Herr Dulig — —

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie jetzt eine Zwischen-
frage?

Cornelia Falken, PDS: Den Gedanken noch zur Forder-
schule, ja? Gleich.

Zur Flexibilisierung, Herr Dulig: Seit fiinf Jahren sind
Grundschullehrer zur Abordnung fiir ein Jahr an der
Forderschule. Diese Grundschullehrer bekommen keine
Fort- und Weiterbildung fiir den Forderschulbereich,
weil es sich nicht lohnt. Sie sind ja nur fiir ein Jahr da.
Das ist die Argumentation dazu, die Sie kennen, denke
ich. Ich kenne sie auch als Personalrat. Warum hat man
nicht schon lidngst die 91 Stellen aus dem Grundschulbe-
reich an die Forderschulen gegeben? Das hitte doch
schon lidngst passieren konnen. Wir kennen doch den Be-
darf an den Foérderschulen. Wir kénnten doch schon jetzt
die Flexibilisierung konkreter machen, auch fiir den Mit-
telschulbereich, damit diese Kollegen auch die Chance
haben - —

Priasident Erich Iltgen: Frau Falken, die Redezeit ist ab-
gelaufen.

Cornelia Falken, PDS: Das ist ja furchtbar. Was mache
ich jetzt mit der Frage? Das machen wir hinterher. Ich
habe kein Problem, die Frage anzuhoren.

Die Schuleingangsphase muss ich noch benennen.
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Prisident Erich Iltgen: Nein, nein. Ich gestatte Ihnen
noch einen Schlusssatz. Und dann ist Finale.

Cornelia Falken, PDS: Einen Schlusssatz noch. Die Kon-
sequenzen der Schulpolitik hat die CDU bereits erfahren.
Schauen Sie sich die Wahlergebnisse an. Jetzt steht die
SPD mit in der Verantwortung.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Die konnen
nicht mehr verlieren!)

Auch die PDS ist sicher nicht dafiir gedacht, Ihnen
irgendwelche gilinstigen Wahlergebnisse zu verschaffen.
Aber denken Sie einmal in Ruhe nach, welche Kon-
sequenzen und Moglichkeiten das in der nédchsten Wahl-
periode fiir uns ergibt.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Herr Colditz, bitte.

(Dr. André Hahn, PDS: Jetzt kommt doch noch
eine Entschuldigung fiir die Bildungsmisere!)

Thomas Colditz, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe diesmal ganz be-
wusst die Oppositionsredner vor mir reden lassen und
mich ein Stiick weit zuriickgenommen, weil ich die tiefe
Hoffnung hatte, dass irgendwann einmal vonseiten der
Opposition eine etwas differenzierte Sicht auf die Ge-
samtzusammenhiange erfolgt. Ich habe es bei keinem von
Ihnen erlebt. Ich habe nur pauschale Aussagen gehort,
Voreingenommenbheit erlebt. Es war das gleiche Szenario,
welches wir iiber die Debatten hinweg immer wieder in
der gleichen Weise erleben: Sie geben nur die Zahlen
zum Stellenabbau und zu SchulschlieSungen vor und
sind nicht bereit anzuerkennen, welche Rahmenbedin-
gungen dazu fiihren, dass diese Entscheidungen notwen-
dig sind. Das ist fiir mich der Krebsschaden Ihrer Dar-
stellung.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Elke Altmann, PDS, steht am Mikrofon.)

Meine Damen und Herren, das hat nichts mit Redlichkeit
und Aufklirung, meines Erachtens noch nicht einmal
mit verantwortungsvoller Oppositionspolitik zu tun. Das
muss ich Thnen deutlich sagen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Sie haben von Threm Kollegen Hahn sehr viel gelernt.
Ich dachte, dass sich das mit dem Einzug neuer Kollegen

ein wenig dndert, aber Sie haben eine Kopie dessen vor-
genommen, was wir bisher schon gewohnt waren.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Thomas Colditz, CDU: Ja, bitte.

Prasident Erich Iltgen: Frau Altmann, bitte.

Elke Altmann, PDS: Herr Kollege Colditz, sind Sie be-
reit zur Kenntnis zu nehmen, dass Ihre Vorrednerin,
meine Kollegin Falken, einen sehr differenzierten und
tiberhaupt nicht plakativen Redebeitrag gehalten hat?
Sind Sie wenigstens bereit, das zur Kenntnis zu nehmen?

Thomas Colditz, CDU: Entschuldigung, Frau Altmann,
diese differenzierte Darstellung vermisse ich auch bei
Ihrer Kollegin. Ich kann auch aufgreifen, was Kollege
Hahn dargestellt hat. Er sagte, die nackten Zahlen spre-
chen tiber Qualitat.

(Dr. André Hahn, PDS: Die ist schlimm!)

Gut, dann werden wir uns die nackten Zahlen vergegen-
wartigen, Herr Kollege Hahn. Reden wir zum Beispiel
davon, dass in Sachsen die Mindestschiilerzahl an
Grundschulen bei 15 Schiilern und an Mittelschulen bei
20 Schiilern liegt. Nennen Sie mir ein Bundesland, wo
Sie moglicherweise Mitverantwortung tragen und wo es
besser praktiziert wird.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der NPD)

Lassen Sie uns doch einmal, Herr Kollege Hahn, tiber
die nackten Zahlen der Schiiler-Lehrer-Relationen reden.
Kollege Dulig hat es schon angedeutet und ich will es
noch ein Stiick weiter vertiefen. Gehen wir von den
Grundschulen aus, aber noch nicht von den Optimierun-
gen im Haushaltsplan. Dort liegt die Schiiler-Lehrer-Re-
lation bei 13,8. Im Bundesgebiet liegt sie bei 19,6 und im
Altbundesgebiet bei 20,49. Von mir aus konnen wir auch
die Mittelschulen herausgreifen. Dort liegt die Schiiler-
Lehrer-Relation zurzeit bei 14,0, im Bundesgebiet bei 16,4
und in den alten Flachenliandern bei 17,9. Meine Damen
und Herren, das sind die ganz nackten Zahlen, die so
schlimme Zustinde in Sachsen erzeugt haben. Es ist
doch unredlich und unglaublich, was Sie hier darstellen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage,
Herr Colditz?

Thomas Colditz, CDU: Ja, bitte.

Cornelia Falken, PDS: Herr Colditz, ist IThnen bekannt,
dass derzeit fiir die Vorbereitung des neuen Schuljahres
im Rahmen der Schuleingangsphase Klasse 1 und Klas-
se 2 zusammengelegt werden sollen? Verstehen Sie das
unter gilinstiger padagogischer Gestaltung, wenn Sie von
nackten Zahlen reden?

Thomas Colditz, CDU: Frau Falken, ich kenne das Prob-
lem, dass wir beispielsweise bei der Schuleingangsphase
in der Erprobungsphase den Schulen vier Stunden zur
Verfiigung gestellt haben und jetzt mittlerweile bei zwei
Stunden sind. Ich kenne das Problem. Ich kenne auch
punktuell das Problem der Zusammenlegung von Schu-
len im Blick auf die Unterrichtsorganisation. Ich kenne
aber auch noch etwas anderes, Frau Falken. Das nehmen
Sie nicht zur Kenntnis. Ich kenne Schiilerzahlen an den
Grundschulen, auch hier in Dresden, die wir uns nach
wie vor leisten. Wir reden nicht vom ldandlichen Raum,
sondern von der Stadt, vom Verdichtungsgebiet, wo wir
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uns einziigige Mittelschulen und Schiilerzahlen in der
Flache leisten, die die Normvorgabe von 15 auch noch
unterschreiten. Meine Damen und Herren, wie ist das
denn zu rechtfertigen? Das sollte man auch ins Blickfeld
riicken. Dort gibt es auch Handlungsbedarf fiir die
Schulnetzplanung. Wenn wir diesen Handlungsbedarf
ausfiillen, dann haben wir die Stellen, die Sie fiir die
Schulorganisation und die Unterrichtsversorgung anmah-
nen.
(Beifall bei der CDU)

Diese Zusammenhinge wollen Sie nicht zur Kenntnis
nehmen. Das ist mein Ansatz von vorhin. Damit bricht
ihr Oppositionsbild zusammen und der von Ihnen ange-
strebte Systemwechsel kann nicht stattfinden. Das ist der
eigentliche Grund.

Meine Damen und Herren, am Schluss noch einmal eine
Anmerkung zu den Forderschulen. Ich will das noch ein-
mal gerade riicken, weil auch das offensichtlich nicht zur
Kenntnis genommen wird. Im aktuellen Haushalt, den
wir vor zwei Tagen beschlossen haben, dndert sich die
Schiiler-Lehrer-Relation fiir Forderschiiler in Sachsen von
bislang 6,4 auf 5,7. Ich verstehe nicht, Frau Falken, wie
Sie herleiten konnen, dass das eine Verschlechterung im
Blick auf die Versorgung an Forderschulen sein soll.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Gehen Sie mal an Forderschulen!)

Wir haben den Flexibilisierungsvermerk in den Haushalt
mit eingefiigt, so dass die Moglichkeit besteht, bedarfsge-
recht Stellen im Sinne der Férderschulen umzuwidmen.
Das Problem, Frau Falken, das Sie im Blick auf die
Grundschullehrer angesprochen haben, sehen wir ge-
nauso.

(Cornelia Falken, PDS, steht am Mikrofon.)

Lesen Sie bitte in diesem Zusammenhang den Haushalts-
vermerk, dass ndmlich dort, wo Abordnungen statt-
gefunden haben und in den nichsten zwei Jahren auf-
rechterhalten werden, die Kollegen eine Versetzung
bekommen - also keine Abordnung, sondern eine rich-
tige Versetzung — und damit die Moglichkeit besteht, fiir
die Kollegen Fort- und Weiterbildungsangebote zur Ver-
figung zu stellen. Das haben wir alles im Haushalt dis-
kutiert. Ich bedaure, dass Sie das leugnen. — Sie haben
aber noch eine Frage.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Cornelia Falken, PDS: Die Forderschule ist so ausgestat-
tet, dass es extrem problematisch ist. Ich denke, dariiber
miissen wir auch nicht streiten.

(Thomas Colditz, CDU:
Ich habe Thnen gerade Zahlen genannt!)

Ich frage Sie ganz konkret:
(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Fragen Sie die Lehrer!)

Ist Ihnen bekannt, Herr Colditz, dass der neue Org.-Erlass,
der im Entwurf vorliegt, die Mehrfachbehinderungen von

Kindern fiir die Gruppenbildung nur noch einfach zahlt?
Ist Thnen das bekannt? Bisher ist es so gewesen, dass die
Mehrfachbehinderungen auch mehrfach fiir die Gruppen-
bildung gezéhlt worden sind. In dem Entwurf des neuen
Org.-Erlasses — ich hoffe, wir bekommen es noch weg —
ist das so nicht mehr vorgesehen.

(Dr. André Hahn, PDS: Das ist
,Qualitatsverbesserung”!)

Erzdhlen Sie mir bitte nicht, dass bei mehrfach behinder-
ten Kindern groflere Gruppen besser sind als kleinere
Gruppen.

Thomas Colditz, CDU: Liebe Frau Falken, ich kann es
mir eigentlich nur so erkldren, dass mit dem aktuellen
Haushalt, den wir beschlossen haben, tatsidchlich eine
Verbesserung der Schiiler-Lehrer-Relation an den Forder-
schulen einsetzt und dass mit der Verbesserung dieser
Schiiler-Lehrer-Relation — auch in Verbindung mit der
Verbesserung der Organisation von Schule, so wie es
Kollege Dulig angesprochen hat — zu Beginn des Schul-
jahres die Probleme, die Sie aufgeworfen haben, nicht
mehr auftreten werden.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, PDS)

Insofern gehe ich von einer Optimierung der Situation
aus.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Thomas Colditz, CDU: Ja, bitte; aber die letzte.

Prasident Erich Iltgen: Frau Weihnert.

Margit Weihnert, SPD: Frau Falken hatte vorhin
benannt, dass beim Klinger-Gymnasium die Gebédude
kilometerweit auseinander stehen. Konnen Sie nachvoll-
ziehen und mir Recht geben, dass mit der Zusammenle-
gung von zwei Gebauden und zwei Schulen im Rahmen
eines Schulverbundes, bei dem die beiden Gebdude
maximal 500 Meter auseinander stehen, ein Schulstand-
ort als solcher mit erhalten blieb und diese Behauptung
von Frau Falken als solche nicht stimmt?

Thomas Colditz, CDU: Frau Weihnert, das ist genau die
Sicht auf die Wirklichkeit, wie sie sich tatsichlich dar-
stellt. Ich denke, mit so einer Anmerkung konterkariert
man das, was uns heute von der Opposition geboten
worden ist. Insofern danke ich Thnen fiir diese Anfrage.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte
Herr Staatsminister Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Ich mochte mich zundchst bedanken bei Ihnen, Herr
Dulig, bei Herrn Colditz, bei der SPD-Fraktion, bei der
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CDU-Fraktion, dass Sie die Nerven behalten haben und
gerade am heutigen Tag den Blick nach vorn richten,
was wir im sdchsischen Bildungswesen alles vorhaben.

(Beifall des Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

Dazu gehoren Mut und Kraft. Ich mochte auch den Leh-
rerinnen und Lehrern in Sachsen danken. Sie wurden
von der Presse befragt. Ich habe noch nicht alles gelesen.
Da ist veroffentlicht, dass trotz der schwierigen Situation
— wenn heute in der Zeitung steht, dass eine Schule, an
der unterrichtet wird, zu einer Schlieffung ansteht — Leh-
rerinnen und Lehrer erkldren: Es wird keine Abstriche
an der Qualitdt des Unterrichts geben. Sie werden bis
zum letzten Tag an dieser Schule arbeiten und anschlie-
end an einer anderen Schule.

(Dr. André Hahn, PDS:
Die haben Verantwortung!)

Dann ist das wirklich aller Anerkennung wert und dafiir
ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Ich moéchte mich auch — das macht man selten als Minis-
ter — bei den Medien bedanken, dass sie diesen Prozess,
der ja schon tiber Wochen geht, der Tarifverhandlungen
und Schulnetzanpassungen in einer Weise begleiten,
dass wir hinterher nicht ein vollig vergiftetes Klima in
diesem Land haben. Es geht um die Zukunft. Es geht bei
den Anpassungen um die Zukunft des Freistaates Sach-
sen.

Deshalb mochte ich mich jetzt an Sie, an die PDS-Frak-
tion, und ganz speziell an den Vorsitzenden, Prof.
Porsch, wenden. Herr Prof. Porsch, wenn Sie fiir dieses
Land sind und wenn Sie hier im Landtag auftreten,
dann, denke ich, nimmt man Ihnen das auch ab. Wenn
Sie das serids vortragen und in einem angenehmen Oster-
reichischen Dialekt, dann nimmt man Ihnen das ab,
dann klingt das alles ja sehr freundlich.

Aber, Herr Prof. Porsch, ich habe Sie genau im Blickfeld
bei der groflen Demonstration gehabt. Ich habe auch im
Blickfeld gehabt, von welchen Kindern und Jugendlichen
Sie umgeben waren.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Ich muss ganz ehrlich sagen: Mir ist es eiskalt den Rii-
cken hinuntergelaufen. Was Sie in Sachsen betreiben, das
ist eine unbeschreibliche Hetze.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Was?)

Ich frage mich, wie Kinder und Jugendliche iiberhaupt
damit fertig werden sollen. Das ist eine unbeschreibliche
Hetze!

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei der NPD —
Uwe Leichsenring, NPD: Typisch!)

Wenn Sie ein Interesse haben — —

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das kann nicht wahr sein!)

Herr Prof. Porsch, die PDS ist in Mecklenburg-Vorpom-
mern in der Regierung.

(Dr. Cornelia Ernst, PDS:
Horen Sie mit den ollen Kamellen auf!)

Was in Mecklenburg-Vorpommern stattfindet, das ist
genau der gleiche Prozess, den wir hier in Sachsen zu
gestalten haben. Herr Prof. Porsch, in Mecklenburg-Vor-
pommern ist der Anpassungsprozess sogar noch weit
schwieriger als in Sachsen, weil es dort eine viel ge-
ringere Bevolkerungsdichte gibt. Trotzdem wird es dort
gemacht. Das ist doch nun wirklich der Beleg dafiir,
dass es unumgéanglich ist, eine Anpassung des Systems
vorzunehmen.

(Dr. André Hahn, PDS: Bestreitet niemand!)

Ich habe Sie gestern gebeten, heute fordere ich Sie auf:
Beenden Sie diese Hetze in diesem Land, weil sie unser
Klima verdirbt!

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, PDS)

Wir brauchen dann iiber eine Qualitdt in der Bildung
nicht weiter zu sprechen, zumindest mit Ihrer Fraktion
nicht.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und des Abg. Klaus-Jiirgen Menzel, NPD)

Wir fithren die Tarifverhandlungen. Ich hoffe, dass wir
bald zu einem Ergebnis kommen, dass die Lehrerinnen
und Lehrer im Lande wissen, woran sie sind. Wir wer-
den jetzt vier Wochen eine sehr aufgeregte Zeit in der
Schulnetzanpassung haben. Wir werden anschlieffend
vor der Aufgabe stehen, das Unterrichtsjahr organisato-
risch vorzubereiten. Wir werden uns dann einmal auf
die Grundschulen und die Kindergédrten konzentrieren,
was wir uns an Verbesserungen vorgenommen haben.
Wir haben auch eine ganze Menge Erneuerungen, wenn
ich an die Einfithrung der Lehrpldne denke, wenn ich an
die Weiterbildung denke. Wir haben wirklich viel vor in
Sachsen. Aber dafiir brauchen wir insgesamt auch ein
gutes Klima, und darum will ich heute werben.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Da-
mit ist die 2. Aktuelle Debatte, beantragt von der Frak-
tion der SPD zum Thema ,Bildungsabbau in Sachsen?”,
abgeschlossen.

Herr Prof. Porsch hat um das Wort gebeten fiir eine per-
sonliche Erkldrung.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich koénnte es ja damit bewenden
lassen zu sagen: Der Horcher an der Wand hort seine
eigene Schand'.

Ich will schon erfahren, woher der Herr Staatsminister
wissen will, dass ich Hetze betrieben habe.

Sie waren so weit weg und es war ein derartiger Larm,
dass Sie mit Gewissheit nur dann wissen koénnen, was
ich gesagt habe, wenn Sie jemanden haben, der es mitge-
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hort und Thnen zugetragen hat, oder wenn Sie mich ab-
gehort haben.

(Zurufe von der CDU)

Ich will Ihnen aber sagen - zu Ihrer Ehre —, das kann
nicht gewesen sein.

Wenn Sie sagen, dort ist Hetze betrieben worden, erzih-
len Sie volligen Blodsinn. Ich habe mit den Jugendlichen
sehr heitere Gespréache gefiihrt. Ich habe es nicht notig,
mich hier zu rechtfertigen gegen einen solchen ungeheu-
erlichen Vorwurf.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, PDS)

Ich habe mit den Jugendlichen sehr heitere Gesprache
gehabt und war iibrigens auch von alten und &lteren
Leuten umgeben, die um das Schicksal ihrer Enkel und
um das Schicksal ihrer Kinder sehr besorgt waren. Ich
habe versucht, mit diesen Leuten — ich sage es noch mal:
Eigentlich habe ich es tiberhaupt nicht nétig, mich gegen
solche ungeheuerlichen Vorwiirfe zu verteidigen; solches
Niveau hatten wir bis dato noch nicht im Landtag — sehr
ernsthafte Gespréche tiber Schulpolitik, Grenzen, Mog-
lichkeiten und andere Dinge zu fithren. Seien Sie froh,
dass ich das so gemacht habe.

(Erregte Zurufe und Widerspruch von der CDU)

Denn Sie wissen, die Stimmung auf diesem Platz war
explosiv. Das haben Sie bemerkt, als Sie vom Podium
heruntergegangen sind. Dort standen Jugendliche, die
waren nicht in meiner Nahe. Ich war 25, 30 Meter weg
von dieser Biithne.

Ich mochte ernsthaft darum bitten, das Niveau in diesem
Landtag nicht so weit abzusenken, wie Sie es gerade
getan haben.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Da-
mit ist der Tagungsordnungspunkt abgeschlossen.

Ich habe jetzt eine Frage an die Parlamentarischen
Geschiftsfithrer: Wollen wir noch die Fragestunde an-
schliefien?

(Zustimmendes Ja von den Fraktionen)

Wir hatten das in der Vorbereitung noch in den Raum
gestellt. So werden wir jetzt die Fragestunde anschlieflen.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Fragestunde

Drucksache 4/1241

Ich bitte, dass die Abg. Frau Simon ihre Frage an die
Staatsregierung stellt; Frage Nr. 1.

Bettina Simon, PDS: Herr Président! Ich habe eine Frage
zum Hochwasserschutz.

Die diesjahrige Schneeschmelze brachte zwar keine gro-
Beren Hochwasserschidden, bestitigte jedoch den Hand-
lungsbedarf beziiglich des Hochwasserschutzes in der
Oberlausitz.

Ich habe deswegen zwei Fragen an die Staatsregierung;:

1. Aus welchen Griinden wurden die urspriinglich fiir
einen spdteren Zeitpunkt vorgesehenen Arbeiten an
Mandau und Neifie auf das Jahr 2005 vorverlegt und in
welchem Umfang werden sie in diesem Jahr ausgefiihrt?

2. Wird der Freistaat Sachsen angesichts der bereits vor-
liegenden Zusage der benétigten EU-Fordermittel fiir das
Regenriickhaltebecken der Gemeinde Rennersdorf die
Kofinanzierung so gewdhrleisten, dass das Projekt im
kommenden Jahr abgeschlossen werden kann?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet Herr
Staatsminister Tillich.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Vielen Dank, Frau Préasidentin. Sie werden
entschuldigen, dass ich laut Ja gerufen habe, als der Pra-
sident die Frage gestellt hat, ob wir die Fragestunde vor-
ziehen wollen. Jetzt erklart sich vielleicht fiir Sie, warum

ich Ja gerufen habe, obwohl ich kein parlamentarischer
Geschiftsfiihrer bin: weil es die erste Anfrage ist.

Frau Abg. Simon, nach dem erforderlichen Planungsvor-
lauf und ihrer Einordnung in das Hochwasserschutzkon-
zept der Mandau und der Lausitzer Neifle erfolgen die
Deichbaumafinahmen planmaéfig in den Jahren 2005 und
2006. Zeitlich vorgezogen wurden lediglich die notwen-
digen Baumfillarbeiten. Diese wurden insbesondere aus
Griinden des Vogelschutzes noch vor Beginn der Vegeta-
tionsperiode durchgefiihrt.

In diesem Jahr werden zwei Deichabschnitte mit einer
Gesamtldange von 1,28 Kilometern instand gesetzt, davon
ein Bauabschnitt an der Mandau mit 634 Metern und ein
weiterer an der Lausitzer NeifSe mit 646 Metern.

Zur zweiten Frage: Bei dem angesprochenen Vorhaben
geht es nicht um ein Regenriickhaltebecken der Ge-
meinde Rennersdorf, sondern um ein Hochwasserriick-
haltebecken mit tiberdrtlicher Bedeutung fiir den Hoch-
wasserschutz der Stidte und Gemeinden an der Pliesnitz
und der Lausitzer Neifle bis einschliefllich der Stadt
Gorlitz/Zgorzelec. Das Projekt wird mit europdischen
Mitteln gefordert, die Kofinanzierung wird durch den
Freistaat Sachsen gesichert.

Aufgrund des im Vorfeld erforderlichen Genehmigungs-
verfahrens und des Umfangs der Baumafinahmen kann
der Neubau dieses Hochwasserriickhaltebeckens nicht
im kommenden Jahr abgeschlossen werden. Der Bauab-
laufplan sieht einen Baubeginn noch im Jahr 2005 — hier-
mit weiche ich von dem ab, was hier notiert ist; das haben
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wir heute auch in der ,Sichsischen Zeitung” nachlesen
kénnen — und die Fertigstellung des Vorhabens im Jahr
2007 vor. Das ist angesichts der Groéfienordnung des Vor-
habens - es ist immerhin ein Beckeninhalt von 3,6 Millio-
nen Kubikmetern und ein Finanzvolumen von zirka
13,6 Millionen Euro — eine anspruchsvolle Terminstellung.

Bettina Simon, PDS: Danke, Herr Minister.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Bitte schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die néchste Frage,
die Frage Nr. 15, kann Herr Dr. Miiller stellen.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Frau Staatsministerin Orosz, ich habe
zwei Fragen zum Hausarztmodell an die Staatsregierung
und werde sie auch gleich en bloc vorlesen:

1. Welchen Standpunkt vertritt die Staatsregierung zum
Barmer Ersatzkasse — Hausérzteverband-Vertrag, kurz
,Barmer EK Hausarztmodell”, von welchem zum Bei-
spiel der Vorsitzende der Kassendrztlichen Bundesver-
einigung Dr. Kohler meint, es bestehe — ich zitiere — ,die
Gefahr, dass das nur ein Einsparmodell ist, das letztlich
die Versorgung auf ein niedriges Niveau driickt” (Medi-
cal Tribune vom 09.03.2005, Seite 17), bzw. den der Vir-
chow-Bund-Bundesvorsitzende Dr. M. Zollner als ,den
grofiten Bluff des Jahres” bezeichnete und wozu er wei-
ter erklart — Zitat —: ,Der Patient gibt fiir den billigen
Koder von zwei oder drei Praxisgebiihren sein Recht auf
freie Arztwahl auf und hat keinen erkennbaren Vorteil
daraus.” (,Der niedergelassene Arzt” 2/20.02.2005,
Seite 12)?

2. Sieht die Staatsregierung eine Unterwanderung des
ungeteilten Sicherstellungsauftrages der Kassendrztlichen
Vereinigung durch Projekte wie das ,Barmer Ersatz-
kasse-Hausarztmodell“?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Staatsministerin
Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr geehr-
ter Frau Prasidentin! Sehr geehrter Abg. Miiller! Mit dem
GKV-Gesundheitsmodernisierungsgesetz, kurz ,GMG”
genannt, hat der Gesetzgeber die Krankenkassen ver-
pflichtet, ihren Versicherten eine qualitativ besonders
hoch stehende hausarztliche Versorgung bereitzustellen.
Der Gesetzgeber verpflichtet damit in § 73b Fiinftes Buch
Sozialgesetzbuch die Krankenkassen, zur Sicherstellung
der hausarztzentrierten Versorgung Vertrdge mit beson-
ders qualifizierten Hausérzten zu schliefSen.

Die Barmer Ersatzkasse bietet ihren Versicherten bekann-
terweise seit dem 1. Médrz dieses Jahres bundesweit eine
kombinierte Hausarzt- und Hausapothekenversorgung
auf der Basis eines integrierten Versorgungsvertrages
nach § 140a SGB V an. Zentrales Element dieses Vertra-
ges soll insbesondere sein, mehr Sicherheit bei der Ver-
schreibung von Arzneimitteln und eine deutlich besser
abgestimmte Behandlung zwischen den handelnden Per-
sonen zu ermdoglichen. Hausédrzte und Apotheker haben

hier das Ziel, sich zukiinftig noch besser abzustimmen
und effizienter zusammenzuarbeiten.

Der Hausarzt koordiniert, steuert und verbindet die ver-
schiedenen Behandlungsschritte, erhdlt den kompletten
Uberblick iiber den Krankheitsverlauf und {iiber alle ein-
genommenen Medikamente — sowohl die verschrei-
bungspflichtigen wie auch die vom Patienten selbst ge-
kauften. Das ist das Ziel. Zu diesem Vertrag gibt es aber
in der Tat sehr unterschiedliche Ansichten. Aus der Kas-
sendrztlichen Bundesvereinigung lassen sich einzelne
eher positive Auﬁerungen zitieren und Sie selbst haben
gerade einige Zitate vorgetragen.

Ob die hausédrztlich zentrierte Versorgung zum Beispiel
dem drohenden Arztemangel, dem wir in Sachsen teil-
weise schon unterlegen sind, abhelfen konnte, kann im
Moment aus unserer Sicht noch nicht beurteilt werden.
Ich beziehe in die zahlreichen Mafinahmen, die wir fiir
die Bekdmpfung des Arztemangels eingeleitet haben,
daher auch die Priifung der Auswirkungen der ange-
sprochenen Hausarztmodelle ein.

Allerdings zu versuchen, um Ihre Frage noch zu beant-
worten, schon eine Wertung abzugeben, ob dieses Mo-
dell erfolgreich und effizient oder weniger erfolgreich ist,
ist nach anderthalb Monaten Laufzeit noch nicht mog-
lich. Ich bitte Sie daher um Verstiandnis dafiir, dass wir
heute Néheres als Ergebnis und damit auch als unsere
Meinung noch nicht darstellen kénnen.

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Sie haben eine Nach-
frage?

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Gestatten
Sie eine Nachfrage? — In der zweiten Frage ist vom
Prinzip Folgendes inbegriffen: Die Kassenéarztliche Verei-
nigung hat fiir die Kassendrzte einen ungeteilten Sicher-
stellungsauftrag. Der Hausarzteverband ist ein eingetra-
gener Verein, die Kassendrztliche Vereinigung ist eine
Korperschaft des offentlichen Rechts. Halten Sie es fiir
korrekt, dass die Barmer Ersatzkasse mit einem Verband
quasi an der Korperschaft des o6ffentlichen Rechts vorbei
solch einen Vertrag schliefit, oder wére nicht eigentlich
fir diese Dinge wirklich einziger und zentraler An-
sprechpartner die Kassenarztliche Vereinigung?

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Wenn Sie
mir gestatten, dass ich die zweite Frage beantworte, ist
das gleichzeitig die Antwort auf diese Frage.

Der Hausarztvertrag der Barmer Ersatzkasse wurde auf
der Basis des § 140a SGB V als integrierter Versorgungs-
vertrag geschlossen. Fiir die integrierte Versorgung wur-
den mit dem Gesundheitsmodernisierungsgesetz neue
Regeln festgelegt. Im Ergebnis dessen konnen die Kran-
kenkassen mit einzelnen Vertragspartnern Vertrdge ab-
schlieflen. Der Gesetzgeber wollte ausdriicklich — so hat
er das in dem genannten Paragrafen beschrieben — eine
Trennung vom Sicherstellungsauftrag der Kassendrzt-
lichen Vereinigung zu diesen eben genannten Moglich-
keiten. Der Sicherstellungsauftrag sollte nicht mit der
Priifung solcher Vertridge einzelner Arzte oder der Ver-
teilung der Vergiitung aus der integrierten Versorgung
belastet werden. Deswegen also die Trennung, da es sich
immer um einzelne Vertrige mit einzelnen Arzten han-
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delt. Wie gesagt, dazu gibt es eine ausfiihrliche Begriin-
dung in § 140a SGB V.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Ich danke Thnen.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Ich be-
danke mich fiir die Aufmerksamkeit.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die néchste Frage,
Frage Nr. 16, darf Herr Herbst stellen.

Torsten Herbst, FDP: Frau Prasidentin! Herr Staats-
minister! Ich habe eine Frage an die Staatsregierung zum
Gymnasium Markneukirchen in Bezug auf den gestellten
Fordermittelantrag zum Ausbau der Schule als Ganztags-
schule.

Als Trager des Gymnasiums Markneukirchen hat die
Stadt Markneukirchen im Dezember 2003 einen Forder-
mittelantrag zum Ausbau der Schule zur Ganztagsschule
gestellt.

1. Wie bewertet die Staatsregierung die Aussichten auf
eine Genehmigung des Antrags?

Sie gestatten, dass ich die zweite Frage gleich anschlief3e:

2. Wann ist mit einer konkreten Entscheidung tiber den
Fordermittelantrag zu rechnen?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Werter Herr Abg. Herbst! Im Zeitraum von 2003 bis
2007 stehen dem Freistaat Sachsen im Rahmen des Inves-
titionsprogramms ,, Zukunft, Bildung und Betreuung”
200 Millionen Euro zur Verfiigung. Davon sind bereits
116 Millionen Euro durch bisherige Bewilligung gebun-
den. Der verbleibende Betrag wird allein schon mit den
offenen Antragen fiir das Haushaltsjahr 2005 weit iiber-
zeichnet.

Ich habe deshalb veranlasst, dass im Kultusministerium
kurzfristig ein Katalog fachlicher Kriterien erarbeitet
wird, um die Prioritit noch zu fordernder Mafinahmen
zu priifen. Auf dieser Grundlage ist mit konkreten Ent-
scheidungen iiber Fordermittelantrdge im Monat Mai zu
rechnen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Weichert, Sie
konnen jetzt die Frage Nr. 3 stellen.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! In meiner Heimatstadt, in Leipzig, bin
ich von gleichgeschlechtlichen Paaren angesprochen
worden. Sie haben mich gefragt, warum es nicht méglich
ist, diese Partnerschaft im Standesamt einzugehen.

Ich habe im Koalitionsvertrag gelesen, dass die Koali-
tionsparteien sich in ihrem Vertrag im Kapitel , Kommu-
nales” (Seite 68 des Vertrages) darauf verstindigt haben,
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, ,dass gleichge-
schlechtliche Partnerschaften auf den Standesdmtern ein-
getragen werden konnen”. Ich kann es mir eigentlich
nicht erkldren, welche Griinde es gibt, dass es so lange
dauert, das umzusetzen.

Deshalb meine beiden Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche rechtlichen, organisatorischen, politischen oder
sonstigen Griinde haben die Umsetzung bisher verhin-
dert?

2. Wie weit sind die Bemiihungen gediehen, diesen
Punkt der Koalitionsvereinbarung umzusetzen, so dass
mit einer Umsetzung zu rechnen ist?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
de Maiziere, bitte.

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Frau Prasidentin! Herr Abg. Weichert! Die Antwort lau-
tet wie folgt:

Im Hinblick auf den von der Bundesregierung angekiin-
digten und am 26. Januar 2005 eingegangenen Entwurf
eines Gesetzes zur Reform des Personenstandsrechts, der
in § 17 Artikel 1 die Standesbeamten bei der Begriindung
und Beurkundung einer Lebenspartnerschaft fiir zustan-
dig erklart, und im Hinblick auf den angekiindigten Ent-
wurf eines Lebenspartnerschaftserganzungsgesetzes, der
vorsieht, die Zustandigkeit des Standesbeamten fiir die
Mitwirkung an der Begriindung einer Lebenspartner-
schaft und fiir die Entgegennahme und offentliche Be-
glaubigung von namensrechtlichen Erklarungen nach
dem Lebenspartnerschaftsgesetz bundeseinheitlich zu re-
geln, wurden die Arbeiten an einer landesgesetzlichen
Regelung zur Ubertragung der Aufgaben nach dem
Lebenspartnerschaftsgesetz zundchst zuriickgestellt. Das
heiit: Wenn ein Bundesgesetzgebungsverfahren im
Gange ist, das zum gleichen Ziel fithrt, macht es wenig
Sinn, gleichzeitig ein landesgesetzliches Verfahren in
Gang zu setzen.

Erlauben Sie mir, einige kurze statistische Angaben vor-
zutragen. Wiahrend des In-Kraft-Tretens des Lebenspart-
nerschaftsgesetzes am 1. August 2001 wurden bis zum
31.03.2005 in mehr als dreieinhalb Jahren insgesamt
262 Lebenspartnerschaften begriindet.

Wenn sich die Verabschiedung der Bundesgesetze aller-
dings verzogert, wenn es also absehbar ist, dass sie lan-
ger dauert, beabsichtigt die Staatsregierung, in diesem
Jahr das Gesetzgebungsverfahren einzuleiten, mit dem
die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass
gleichgeschlechtliche Partnerschaften auf den Standesdm-
tern in Sachsen eingetragen werden koénnen. Dies habe
ich bereits in meiner Antwort auf die Kleine Anfrage der
Abg. Frau Dr. Barbara Ho6ll zur Ausfithrung des Geset-
zes tliber die eingetragene Lebenspartnerschaft in Sachsen
mitgeteilt, und wie wir seit gestern wissen, gibt es auch
einen Gesetzentwurf der FDP-Fraktion, der dem Landtag
vorliegt, den ich allerdings fiir sehr detailliert und tiber-
reguliert halte.

In der Sache gibt es also drei Wege, die zum Ziel fiihren:
entweder das Bundesgesetz — wenn es bundeseinheitlich
kommt —, einen Entwurf der Staatsregierung oder die
Verabschiedung des FDP-Entwurfs. Das Ergebnis steht
bald an.

Michael Weichert, GRUNE: Ich habe Sie jetzt so verstan-
den, dass im Prinzip gegen Ende des Jahres damit zu
rechnen ist, dass das reguliert wird.
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Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern: Da-
von gehe ich aus.

Michael Weichert, GRUNE: Okay. Schonen Dank.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Abg. Simon,
bitte; Ihre Frage Nr. 2.

Bettina Simon, PDS: Lehrerausbildung fiir den Tsche-
chisch- und Polnisch-Unterricht

Dank der EU-Erweiterung steigt das Interesse, Polnisch
und Tschechisch in der Schule zu erlernen, weiter an.
Allerdings sollen bis 2006 fiir 210 Gymnasien lediglich
25 Tschechischlehrer iiber Kurse ausgebildet werden.
Mittelschulen sind dabei unberticksichtigt.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Mafinahmen plant die Sachsische Staatsregie-
rung, um den steigenden Bedarf an Tschechisch- und
Polnischlehrern rascher als bisher geplant zu decken?

2. Wie bewertet die Staatsregierung die Qualitdt und
Quantitat der fiir den Unterricht in den beiden Sprachen
bereitgestellten Unterrichtsmittel?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Frau Abg. Simon! Zur ersten Frage mochte ich Fol-
gendes antworten:

Um kurzfristig die Abdeckung des benétigten Lehrper-
sonals zu sichern, wurden zum Wintersemester 2003/
2004 an der Universitdt Leipzig, Institut fiir Slawistik/
Westslawistik, berufsbegleitende Kurse zum Erwerb
einer Unterrichtsgenehmigung fiir die Facher Polnisch
und Tschechisch fiir Lehrer an Mittelschulen und Gym-
nasien eingerichtet.

Nach einem anfangs zogerlichen Bewerberverhalten neh-
men nunmehr insgesamt 14 Lehrer fiir Polnisch und
28 Lehrer fiir Tschechisch die Ausbildung wahr. Nach
deren Abschluss sind fiir das Wintersemester 2007,/2008
— entsprechende Bewerber vorausgesetzt — neue Kurse
geplant. Mittel- und langfristig soll die Abdeckung des
benotigten Lehrpersonals fiir Polnisch und Tschechisch
iiber eine grundstindige Lehramtsausbildung an der
Universitdt erfolgen. Dariiber wurde innerhalb der
Staatsregierung in den zustidndigen Ministerien Einver-
nehmen erzielt.

Zur Umsetzung der Vereinbarung der Entwicklung
bis 2010 zwischen den staatlichen Hochschulen in Sach-
sen und der Sdchsischen Staatsregierung hat die Univer-
sitdt Leipzig eine Entwicklungsplanung vorgelegt. Darin
ist die Einrichtung grundstindiger Lehramtsstudien-
gange fiir Tschechisch und Polnisch am Institut fiir Sla-
wistik/Westslawistik der Philologischen Fakultdt vorge-
sehen. Die konkreten Ressourcenplanungen dazu sind
derzeit im Gange.

Das Siachsische Staatsministerium fiir Kultus wird bis
zum Sommersemester 2006 die Lehramtspriifungsord-
nung 1 um die Ficher Polnisch und Tschechisch erwei-
tern.

Zur zweiten Frage: Die Lage auf dem Schulbuchmarkt
fiir die Facher Tschechisch und Polnisch ist nicht ver-
gleichbar mit Angeboten in anderen Fremdsprachen. Es
existieren vorrangig Lehrbiicher fiir Tschechisch bzw.
Polnisch als Fremdsprache, die sich an Erwachsene wen-
den. Aus marktwirtschaftlichen Uberlegungen heraus er-
scheint es den Lehrbuchverlagen nicht attraktiv, entspre-
chende Sprachlehrbiicher fiir Schiiler zu entwickeln. Eine
Arbeitsgruppe mit Vertretern von Kultusbehtrden, Uni-
versitdten aus grenznahen Bundeslindern zu Polen -
Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen — priift gegenwértig Moglichkeiten zur Entwick-
lung eines Schulbuches fiir Polnisch als dritte Fremd-
sprache.

Fiir den Einsatz an allgemein bildenden Schulen wurden
durch das Comenius-Institut in Zusammenarbeit mit
Schulpraktikern, die Tschechisch oder Polnisch unterrich-
ten, und mit Unterstiitzung der Universitit Leipzig in
den vergangenen Jahren vielfaltige Arbeitsmaterialien fiir
verschiedene Altersgruppen entwickelt. Diese Materia-
lien werden zum Erlernen von Tschechisch bzw. Pol-
nisch an Grund- und Mittelschulen sowie Gymnasien ge-
nutzt. Somit stehen Unterrichtsmittel in guter Qualitat
zur Verfiigung.

So weit zur Antwort.

Bettina Simon, PDS: Herr Minister, ich habe zwei Nach-
fragen.

Im Landkreis Lobau/Zittau ist das Herrnhuter Gymna-
sium ,Maria Sybilla Merian” eines der wenigen, das
Tschechisch anbietet. Ich mochte Sie fragen, ob es zutref-
fend ist, dass dieses Gymnasium iiber das Regionalschul-
amt die Auflage bekommen hat, dass dies Ende 2007
auslduft, dass die Auflosung der 5. Klasse angeordnet
wurde und dass es keinerlei positive Positionierungen
beziiglich der Fortfiihrung iiber die Briiderunitit gege-
ben hitte, und was dann aus dem Tschechisch-Unterricht
an diesem Gymnasium wird.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Das waren ja
nun mehrere Fragen. Ich wiirde gern, da Sie zu einem
konkreten Fall gefragt haben, bevor ich hier antworte,
diese einer Priifung unterziehen und schlage deshalb
vor, dass ich Thnen die Antwort zukommen lasse, wenn
Sie damit einverstanden sind.

Bettina Simon, PDS: Nun mochte ich meine zweite
Frage noch ergénzen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Simon, es waren
zwei Fragen.

Bettina Simon, PDS: Dann ziehe ich es zurtick und bitte
darum, dass wir uns noch einmal dartiber unterhalten.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Das konnen
wir gern tun.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Kosel, Sie haben
eine Nachfrage konkret zu diesem Thema?
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Heiko Kosel, PDS: Ja, ich habe eine Nachfrage zur Frage
meiner Fraktionskollegin Bettina Simon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Abg. Kosel,
bitte, und Herr Staatsminister Flath.

Heiko Kosel, PDS: Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Herr Staatsminister, ich habe Thren Antworten aufmerk-
sam gelauscht. Sie haben, wenn ich es recht vernommen
habe, gesagt, dass es fiir den Schulbereich keine neuen
Tschechisch- und Polnisch-Lehrbiicher gebe, aber fiir den
Erwachsenenbereich. Unldngst ist aus Brandenburg be-
kannt geworden, dass das letzte Polnisch-Lehrbuch tiber-
haupt dort vor 15 Jahren aufgelegt wurde.

Wie alt sind die in Sachsen benutzten Tschechisch- und
Polnisch-Lehrbtlicher fiir Erwachsene, von denen Sie
sprachen?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ich kann dazu
nur auf meine Antwort auf Frage 2 verweisen, dass die
Lander Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Sachsen in einer Arbeitsgruppe arbeiten. Ich hatte in
meiner Antwort bereits darauf verwiesen. Insofern ist es
eine Wiederholung, wenn ich sage, dass am Comenius-
Institut gemeinsam mit Praktikern Lehrmaterial ent-
wickelt worden ist. Es ist nicht moglich, jetzt zuriickzu-
fragen. Vielleicht geben Sie mir die Frage konkret mit,
um in Erfahrung zu bringen, wie viele Jahre das her ist;
Sie haben ja nach dem Alter der Biicher gefragt.

Heiko Kosel, PDS: Aktuelle Biicher sind also nicht auf
dem Markt?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Aktuelle Bi-
cher — das war in meiner Antwort enthalten — sind aus
marktwirtschaftlichen Griinden von den Verlagen bisher
nicht zur Verfiigung gestellt worden.

Heiko Kosel, PDS: Danke.

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Und zur néchsten
Frage Nr. 4 Frau Abg. Bonk.

Julia Bonk, PDS: Am 22.04. informiert das Staatsministe-
rium fiir Kultus die Schultrdger im Land tiiber die be-
drohten Schulstandorte in ihrem Bereich und leitet damit
ein Anhorungsverfahren ein. Damit drohen Schulschlie-
flungen, die vor allem den lindlichen Raum benachteili-
gen und die Schullandschaft vollig verdndern.

Meine Frage an die Staatsregierung, an Herrn Staats-
minister Flath, lautet:

Welche Schulen erreichen die Mindestschiilerzahlen nicht
und werden heute den Schultrdgern als von der Schlie-
fung bedrohte Schulen mitgeteilt (bitte die einzelnen
Schulen namentlich und sortiert fiir jeden Landkreis und
jede Kreisfreie Stadt)?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Frau Abg. Bonk, Schultriger, deren Schulen zum
Anmeldetermin 11. Méarz 2005 die Mindestschiilerzahl
nicht erreicht haben, werden heute ein Anhorungs-
schreiben zum beabsichtigten Widerruf der Mitwirkung
des Freistaates Sachsen erhalten. Grundlage dafiir bildet
§ 24 Abs. 3 Schulgesetz.

Da ich davon ausgehe, dass alle Damen und Herren Ab-
geordneten des Sdchsischen Landtages wissen wollen,
welche Schulstandorte betroffen sind, werde ich veran-
lassen, dass heute alle Abgeordneten des Sichsischen
Landtages im Postfach die Liste mit allen Schulen, die
am heutigen Tag ein Anhorungsschreiben erhalten, vor-
finden.

(Heike Werner, PDS: Wann?)

Julia Bonk, PDS: Kénnen Sie eingrenzen, wann das sein
wird, da das fiir uns relevant ist?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ich gehe davon
aus, dass wir das bis 15:00 Uhr schaffen. Ich denke auch,
dass die Landtagssitzung bis dahin andauert. Ich glaube,
dass das der bessere Weg ist, weil es sich um eine lan-
gere Liste handelt.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Sie haben noch eine
Nachfrage.

Julia Bonk, PDS: Aber die Koalitionsfraktionen sind seit
gestern schon unterrichtet? Ist das zutreffend?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ich habe, wie
das — glaube ich — jedem gestattet ist, Gesprache auch
mit Abgeordneten gefiihrt. Das ist fiir einen Minister, so
wie ich das bisher erlebt habe, etwas ganz Normales.

(Dr. André Hahn, PDS:
Keine Unterlagen wurden weitergegeben?)

— Es konnen gar keine Unterlagen weitergegeben worden
sein. Auch das, was bisher in der Presse veroffentlicht
wurde, stimmt in manchen Fillen, stimmt aber in man-
chen Fillen nicht. Es entstammt zumindest nicht der
heutigen Liste, die in Threm Fach liegen wird, weil die
erst in der heutigen Nacht erstellt worden ist.

Zur Stunde werden die Schultrdger in Sachsen per Fax
informiert. Allein das erfordert aufgrund des Umfangs
der Anhorungsschreiben einen lingeren Zeitraum. Des-
wegen kann ich nicht sagen, dass das allen, {iibrigens
auch der Presse, parallel zur Verfiigung gestellt wird.

Julia Bonk, PDS: Koénnen Sie die genaue Anzahl der
Schulen nennen, die davon betroffen sind?

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Ich kann das
im Augenblick nicht. Das kénnen Sie dann der Liste ent-
nehmen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Zur néchsten Frage
nimmt Herr Jung das Mikrofon 1. Es ist Frage Nr. 5.
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Dietmar Jung, PDS: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! An den Stadtsportbund Hoyerswerda hat
sich ein anerkannter Kriegsdienstverweigerer gewandt
und nachgefragt, ob er seinen Zivildienst im Aufgaben-
bereich des Stadtsportbundes ableisten konne. Nachfra-
gen ergaben, dass der Freistaat Sachsen das einzige Bun-
desland ist, in dem der Landessportbund mit seinen
nachgeordneten Einrichtungen (Stadt- und Kreissport-
biinde, Fachverbande) nicht als Trdger fiir Zivildienst-
stellen bzw. fiir das Freiwillige Soziale Jahr anerkannt
bzw. zugelassen ist.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Entspricht der oben genannte Sachverhalt den Tat-
sachen und, wenn ja, sind seitens der Staatsregierung
MafBinahmen vorgesehen, den Landessportbund als Tra-
ger von Zivildienststellen bzw. fiir das Freiwillige Soziale
Jahr zu ermichtigen?

2. Wird im Freistaat Sachsen das Freiwillige Soziale Jahr
als Zivildienst anerkannt?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet Frau
Staatsministerin Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrter Herr Abg. Jung! Zur ersten Frage:
Wir miissen fiir die Beantwortung zunachst einmal zwi-
schen Zivildienst und Freiwilligem Sozialem Jahr unter-
scheiden. Der Zivildienst liegt allein in der Zustdndigkeit
des Bundes und wird bundesrechtlich durch das Zivil-
dienstgesetz geregelt. Die Anerkennung von Beschafti-
gungsstellen fiir den Zivildienst erfolgt deshalb durch
die nach diesem Gesetz zustindigen Stellen. Das hat
nichts mit uns zu tun. Nur die Zulassung von Tragern
des Freiwilligen Sozialen Jahres féllt in die Zustandigkeit
des Landes und ist in meinem Haus ressortiert. In Sach-
sen féllt dies in die Zustdndigkeit des Sachsischen Lan-
desamtes fiir Familie und Soziales.

Das Zivildienstgesetz sieht vor, dass ein anerkannter
Kriegsdienstverweigerer nicht zum Zivildienst herange-
zogen wird, wenn er nach seiner Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer einen gesetzlich geregelten frei-
willigen Dienst ableistet. Ein gesetzlich geregelter freiwil-
liger Dienst im Sinne des Zivildienstgesetzes kann wie-
derum ein Freiwilliges Soziales Jahr sein. Der Tréager, bei
dem der Dienst geleistet werden soll, muss aber, wie Sie
richtig anmerkten, als Trager nach dem Gesetz zur For-
derung des Freiwilligen Sozialen Jahres anerkannt sein.

Die Sportjugend Sachsen im Landessportbund Sachsen
hat erst mit Schreiben vom 03.03. dieses Jahres die Zulas-
sung als Trdger des Freiwilligen Sozialen Jahres bean-
tragt. Die Zulassung wird in Kiirze erfolgen. Dazu habe
ich mich noch einmal kundig gemacht. Die Sportjugend
Sachsen wird ab September dieses Jahres berechtigt sein,
ein Freiwilliges Soziales Jahr im Bereich Sport in Sachsen
anzubieten. Fiir anerkannte Kriegsdienstverweigerer be-
steht dann grundsatzlich die Méglichkeit, ein Freiwilliges
Soziales Jahr im Bereich Sport in den verschiedenen
Einsatzstellen der Sportjugend Sachsen, zum Beispiel in
Stadt- oder Kreissportbiinden, zu leisten. Sie werden
dann nicht zum Zivildienst herangezogen.

Dietmar Jung, PDS: Vielen Dank.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Koditz hat eine
Frage an die Staatsregierung; Frage Nr. 6.

Kerstin Koditz, PDS: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Ende Mirz bzw. Anfang April fanden in der Tschechi-
schen Republik, ndmlich in Jablonné bzw. bei Brno, Skin-
headkonzerte mit jeweils mehreren hundert Teilneh-
menden statt. Diese kamen nicht nur aus Tschechien,
sondern auch aus der Slowakei und in erheblichem Um-
fang aus der Bundesrepublik Deutschland. Die Organisa-
toren sollen aus dem Umfeld der tschechischen Sektion
der militant-rechtsextremistischen Skinheadorganisation
Blood & Honour stammen, deren deutsche Sektion durch
den Bundesinnenminister verboten worden ist.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Welche grenziiberschreitenden Aktivititen und For-
men der Zusammenarbeit zwischen tschechischen und
sdchsischen Rechtsextremisten seit dem Verbot von
Blood & Honour sind der Staatsregierung bekannt?

2. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung tiber die
aktive Mitarbeit von fritheren Mitgliedern der deutschen
Sektion von Blood & Honour bei dieser Kooperation?

(Volker Bandmann, CDU:
Welche Erkenntnisse hat die PDS? —
Heiterkeit bei der NPD)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
de Maiziere, bitte.

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Frau Présidentin! Frau Abg. Koditz! Eine zielgerichtete
oder sich tiber langere Zeitraume erstreckende systema-
tische Zusammenarbeit zwischen tschechischen und
sdchsischen Rechtextremisten ist der Staatsregierung
nicht bekannt. Hingegen konnten vereinzelt Aktivitdten
festgestellt werden, die sich auf den subkulturellen Be-
reich beziehen und mit dem rechtsextremistischen Kon-
zertgeschehen in Verbindung stehen. Dies war zum
Beispiel am 26. Méarz 2005 der Fall, worauf sich Thre Vor-
bemerkung bezieht.

An diesem Tag fand in Tschechien, im bohmisch-tsche-
chischen Grenzgebiet, ein rechtsextremistisches Skin-
head-Konzert statt. Ein Grofiteil der von der tschechi-
schen Polizei kontrollierten Konzertteilnehmer kam aus
Deutschland, darunter viele aus Sachsen. Einige der fest-
gestellten sdchsischen Konzertteilnehmer sind einschlégig
bekannte Rechtsextremisten.

Auch in den Jahren zuvor gab es einzelne Hinweise
bzw. Feststellungen, dass Personen aus Sachsen rechts-
extremistische Konzerte in Tschechien besuchten. So war
zum Beispiel 2004 von Konzertteilnahmen sachsischer
Aktivisten in Bohmen die Rede. Auch ist tiber Auftritte
sachsischer Bands berichtet worden. Am 05.06.2004 soll
zum Beispiel die rechtsextremistische Band , Odessa” aus
Leipzig an einem Konzert in Tschechien mitgewirkt
haben. Aber auch umgekehrt wurde bekannt, dass tsche-
chische Personen bzw. Bands zu Konzerten in Sachsen
anreisten. Bei einem rechtsextremistischen Konzert am
19.06.2004 in Kubschiitz im Landkreis Bautzen mit zirka
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150 Besuchern trat zum Beispiel die tschechische Musik-
gruppe ,Imperium” auf.

Weitergehende Erkenntnisse kénnen im Rahmen der
offentlichen Berichterstattung aus Griinden der Geheim-
haltung nicht mitgeteilt werden, da sonst Riickschliisse
auf die Arbeitsweise der Verfassungsschutzbehoérden
und somit darauf, wie sie ihre Informationen erhebt, ge-
zogen werden konnten. Der Parlamentarischen Kontroll-
kommission wird auf deren Verlangen jedoch weiter-
gehende Auskunft erteilt werden.

Zur Frage 2: Was die Einbeziehung der deutschen Sek-
tion von Blood & Honour angeht, liegen der Staatsregie-
rung keine Erkenntnisse vor.

Kerstin Koditz, PDS: Vielen Dank.
(Uwe Leichsenring, NPD: Sie kriegen eine Einladung!)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Hahn hat
das Mikrofon 1; Frage Nr. 7.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Prisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch wenn es sehr schwer
fallt, mit einem Minister, der Menschen, die sich fiir den
Erhalt von Schulen einsetzen, als ,Hetzer” bezeichnet —
eine unglaubliche Entgleisung! —, noch einigermafien
sachlich umzugehen, frage ich die Staatsregierung:

1. An welchen Schulen im Landkreis Sachsische Schweiz
werden nach dem gegenwartigen Stand die vorgegebe-
nen Mindestschiilerzahlen bzw. Mindestziigigkeiten nicht
erreicht und droht aus diesem Grund ein Mitwirkungs-
entzug seitens des Kultusministeriums? (Bitte konkrete
Aufstellung, nach Schularten getrennt!)

2. Welche Schulstandorte im Landkreis S&chsische
Schweiz sind aus Sicht der Staatsregierung akut und
welche sind mittelfristig gefdhrdet?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Werter Herr Abg. Dr. Hahn! Ich beantworte beide
Fragen gemeinsam. lhre Frage umfasst eine Teilmenge
der bereits von Ihrer Kollegin Bonk erfragten Schulen.
Ich gestatte mir, die betroffenen Schulen den Mitgliedern
des Hohen Hauses zur Kenntnis zu geben.

Schulen, fiir deren Bestand das offentliche Bediirfnis aus
Sicht des Kultusministeriums bereits in den kommenden
Schuljahren nicht mehr gegeben ist, sind die Mittel-
schulen Lohmen, Prossen und Langenburkersdorf. Fiir
die Gaufi-Mittelschule und die Pestalozzi-Mittelschule
Pirna sowie die Mittelschule Dohna sieht das Kultusmi-
nisterium im kommenden Schuljahr kein 6ffentliches Be-
diirfnis fiir einzelne Klassenstufen, ohne derzeit eine
akute Gefdhrdung der gesamten Schule zu erkennen. So
weit zur Antwort.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Sie haben eine Nach-
frage?

Dr. André Hahn, PDS: Die zweite Frage ist aus meiner
Sicht nicht beantwortet, namlich die Frage der mittel-
fristigen Gefdhrdung von Schulen nach den dem Kultus-
ministerium vorliegenden Zahlen. Sie haben die Gymna-
sien jetzt nicht angesprochen. Da ist ja die Frage Sebnitz
und Neustadt auch noch in der Diskussion.

(Uwe Leichsenring, NPD:
Das haben wir doch im Kreistag beschlossen,
Sie waren doch dabei!)

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Was das Gym-
nasium betrifft, so sind aus meiner Sicht Sebnitz und
Neustadt nicht mehr in der Diskussion, sondern das ist
geklart. Ich glaube schon, dass ich auch Ihre Frage, so-
weit es aus heutiger Sicht zu beantworten ist, mit der
Aussage beantwortet habe. Wo nur einzelne Klassenstu-
fen betroffen sind, habe ich hinzugefiigt — das betrifft,
noch einmal, die Gauf$-Mittelschule und die Pestalozzi-
Schule in Pirna —, dass dort einige Klassenstufen aus un-
serer Sicht nicht einzurichten sind, ohne derzeit eine
akute Gefdhrdung der Schule zu erkennen. Ich glaube,
mehr kann ich als Auskunft dazu zum heutigen Tag
nicht geben.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Hahn hat
eine weitere Frage gestellt; Frage Nr. 8.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Présidentin, man konnte
wieder denken, es gehe um eine Untermenge. Hier geht
es aber um ein Spezialgebiet, namlich die Schulen im
sorbischen Siedlungsgebiet.

Angesichts der nach Aussagen des Kultusministers dro-
henden Schliefung von mehr als einem Drittel der der-
zeit existierenden Mittelschulen, in Erinnerung an die
heftigen Auseinandersetzungen um die sorbische Mittel-
schule in Crostwitz und mit Blick auf das unter dem be-
sonderen Schutz der Verfassung des Freistaates Sachsen
stehende sorbische Schulnetz frage ich die Staatsregie-
rung:

1. Befinden sich nach dem gegenwdrtigen Stand aus
Sicht der Staatsregierung unter den von Mitwirkungsent-
ziigen bei der Bildung einer 5. Klasse oder gar von
SchlieBung bedrohten Mittelschulen auch Einrichtungen
im sorbischen bzw. deutsch-sorbischen Siedlungsgebiet?
(Falls ja, bitte die konkreten Schulen benennen!)

2. Halt es das Staatsministerium fiir Kultus angesichts
der im Artikel 6 der Verfassung verankerten Pflicht zum
Schutz des sorbischen Volkes tatsdchlich fiir vertretbar,
dass auch nur noch eine einzige Mittelschule im sor-
bischen bzw. deutsch-sorbischen Siedlungsgebiet ge-
schlossen wird? (Falls nein, bitte erlautern, welche
Moglichkeiten und besonderen Ausnahmeregelungen die
Staatsregierung sieht, um die bestehenden sorbischen
Schulen auch kiinftig erhalten zu koénnen!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Verehrter Herr Dr. Hahn!
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Zur ersten Frage mochte ich Folgendes antworten:

Landkreis Bautzen — auch das ist wieder eine Teilmenge
der Liste, die heute jedem Abgeordneten zur Verfiigung
gestellt wird: 4. Mittelschule Bautzen, Doberschau-Gau-
Big, Goda, Grofidubrau, Ralbitz und Weilenberg. Land-
kreis Niederschlesische Oberlausitz: die Mittelschulen
Boxberg, Krauschwitz, Rietschen und Schleife. Landkreis
Kamenz: die Mittelschulen Burgneudorf, Lohsa, Pansch-
witz-Kuckau und Wittichenau.

Zur zweiten Frage mochte ich Thnen antworten:

Auch fiir die Schulen im sorbischen Siedlungsgebiet gilt
das Sachsische Schulgesetz. Es ist hier wie auch bei allen
anderen Schulen im Einzelfall zu priifen, ob fiir den
Betrieb dieser Schule oder Teile von ihnen weiterhin ein
offentliches Bediirfnis besteht.

Fiir die sorbische Mittelschule Panschwitz-Kuckau bei-
spielsweise haben sich nur sieben Schiiler angemeldet. In
etwa vier bis acht Kilometer Entfernung stehen die sorbi-
schen Mittelschulen Réikelwitz und Ralbitz zur Verfi-
gung. Aus Sicht des Staatsministeriums fiir Kultus ist es
notwendig, in diesen wie auch in den genannten ande-
ren Fillen die Schultrdger zum Verfahren des Widerrufs
der Mitwirkung des Freistaates Sachsen an dieser Schule
bzw. Teilen von ihr einzuladen. Genau das werden wir
heute tun.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Sie haben noch eine
Nachfrage?

Dr. André Hahn, PDS: Herr Staatsminister, ist es richtig,
dass die Verfassung {iber dem Schulgesetz steht und
dass der Schutz des sorbischen Volkes — aus meiner Sicht
— auch zu besonderen Mafinahmen bei der Ausnahme-
genehmigung fiihren muss? Das ist das Erste.

Zweitens eine Nachfrage: Wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, ist die Mittelschule in Radibor demzufolge
nicht von einem Mitwirkungsentzug betroffen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Hier kann ich
erst einmal darauf verweisen, was ich Thnen geantwortet
habe. Was heute eingeleitet wird, ist eine Anhorung der
Schultrdger. Ich kann Thnen zum heutigen Zeitpunkt
nicht sagen, welches Ergebnis in vier Wochen nach einer
Abwégung, die dieser Anhorung folgt, stehen wird. Des-
halb kann ich zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr sagen,
als ich hier geantwortet habe.

Dr. André Hahn, PDS: Es war noch das Verhiltnis zwi-
schen Verfassung und Schulgesetz bei den Ausnahme-
genehmigungen offen.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ich denke, die
Séachsische Verfassung ist klar geregelt, ebenso das
Sachsische Schulgesetz. Jetzt warten wir doch erst einmal
die Entscheidung in vier Wochen ab. Mehr ist zum
heutigen Zeitpunkt einfach nicht zu beurteilen oder zu
antworten.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt noch eine
Nachfrage von Herrn Abg. Kosel dazu.

Heiko Kosel, PDS: Vielen Dank, Frau Prasidentin! Herr
Staatsminister, obwohl ich grundsétzlich enttduscht bin
iiber das, was Sie gesagt haben, mochte ich eine Nach-
frage stellen, die vielleicht eher ein Missverstindnis aus-
schlieflen kann. Sie hatten unter den Schulen im Land-
kreis Bautzen Ralbitz genannt. Ralbitz liegt aber im
Landkreis Kamenz. Gleichzeitig hatten Sie spdter im
Landkreis Kamenz erwihnt, dass die sorbische Mittel-
schule in Ralbitz weiterhin zur Verfligung steht. Viel-
leicht konnen Sie das noch einmal nachlesen und das
Missverstandnis aufklaren.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Sie mochten,
dass ich die Antwort zur Frage 1 noch einmal vortrage?

Heiko Kosel, PDS: Ich mochte, dass Sie noch einmal
nachschauen, ob unter Kreis Bautzen Ralbitz steht, so
wie Sie es vielleicht irrtiimlich vorgetragen haben.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ich trage es ein
zweites Mal vor. Betroffen sind im Landkreis Bautzen
die Mittelschulen: 4. Mittelschule Bautzen, Doberschau-
Gaufsig, Goda, Grofidubrau, Ralbitz und Weifienberg.

Landkreis Niederschlesische Oberlausitz: die Mittelschu-
len Boxberg, Krauschwitz, Rietschen und Schleife.

Landkreis Kamenz: die Mittelschulen Burgneudorf,
Lohsa, Panschwitz-Kuckau und Wittichenau.

Heiko Kosel, PDS: Vielen Dank. — Vielleicht konnen wir
das im Gesprach kldren, das hat sonst keinen Sinn.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Verstehen Sie
mich: Die Liste wird ausgereicht. Sie diirfen jetzt eines
nicht machen — 456 Mittelschulen beispielsweise gibt es
in Sachsen -, ich habe nicht so ein Computergehirn, dass
ich jetzt sofort die Sache herumdrehe und sage: Damit
ist jeweils die und die Schule nicht betroffen. Ich kann
Ihnen nur erst mal sagen, welche betroffen sind insofern,
als Sie heute ein Anhorungsschreiben bekommen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister,
das Problem liegt nur darin, dass die Schule Ralbitz
nicht im Kreis Bautzen liegt und Sie andererseits die
Schule Ralbitz als eine mogliche Bestandsschule im Kreis
Bautzen aufgezdhlt hatten. Ralbitz liegt im Kreis Ka-
menz. — Aber das kann man dann sicherlich im Ge-
sprach oder anhand der Liste noch einmal kldren; das ist
sicherlich eine Irritation.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Dann entschul-

dige ich mich. Wir werden es hinbekommen, dass wir
diese Sache ausraumen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich denke auch, das
lasst sich klaren. — Danke schon.

Heiko Kosel, PDS: Gut, danke.
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Frage mit der
Nr. 9 auf Threr Frageliste, meine sehr geehrten Damen
und Herren, vom Abg. Horst Wehner, PDS-Fraktion, ist
zurlickgezogen; aber er hat noch eine weitere Frage, und
zwar die mit der laufenden Nr. 10.

Horst Wehner, PDS: Frau Présidentin, Sie gestatten
wieder, dass ich die Frage vom Platz aus stellen darf; sie
betrifft Leistungen aus der Kriegsopferfiirsorge.

Versorgungsberechtigte nach dem Bundesversorgungsge-
setz haben unter bestimmten Voraussetzungen Anspruch
auf Leistungen aus der Kriegsopferfiirsorge. Berechtigte
teilen mit, dass ihre Antrdge auf Kriegsopferfiirsorge-
leistungen, insbesondere auf Erholungshilfe und Taxikos-
ten, nicht mehr verbeschieden werden.

Nun meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Auf welcher Ermachtigungsgrundlage werden Antrage
auf Kriegsopferfiirsorge nicht mehr bearbeitet?

2. Welche Leistungen sind aus dem Katalog der Kriegs-
opferfiirsorge gestrichen worden?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet Frau
Staatsministerin Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr Abg. Wehner! Zur
ersten Frage nehme ich wie folgt Stellung: Es gibt keine Er-
machtigungsgrundlage, wonach Antrdge auf Leistungen
der Kriegsopferfiirsorge nicht bearbeitet werden.

Mir liegen auch derartige Informationen zu dem von
Ihnen genannten Beispiel nicht vor. Sollte es — wie Sie ja
deutlich gemacht haben — den Tatsachen entsprechen,
dass iiber einen ldngeren Zeitraum keine Bearbeitung
der Antrédge stattfindet, dann bitte ich Sie ganz herzlich,
dass Sie zum einen die Betroffenen an mein Haus ver-
weisen oder, wenn Sie das als Vermittler tibernehmen,
sich bitte schon an mein Haus wenden, dass wir hier
eine Uberpriifung der genannten Vorgénge durchfiihren
und natiirlich auch die entsprechenden Konsequenzen
ziehen.

Horst Wehner, PDS: Ich danke Ihnen; ich komme auf
Ihr Angebot zuriick.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sie hatten
noch eine zweite Frage, oder? — Ich muss ja immer war-
ten, bis Sie sie gestellt haben.

Horst Wehner, PDS: Welche Leistungen sind aus dem
Katalog gestrichen?

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Der Leis-
tungskatalog des § 25b Bundesversorgungsgesetz gilt
seit dem In-Kraft-Treten in den neuen Lindern am
01.01.1991 bis heute unverandert. Streichungen sind nicht
vorgenommen worden und auch nicht beabsichtigt. —
Von daher hoffe ich, dass ich Thnen damit weiterhelfen
konnte. — Herzlichen Dank.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die nédchste Frage
kommt von Frau Altmann; Frage Nr. 11.

Elke Altmann, PDS: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Wie wir inzwischen alle wissen — sicher
nicht nur die Mitglieder im Séchsischen Landtag -,
haben zurzeit in Sachsen etwa zwei Drittel der Mittel-
schulen nicht genug Anmeldungen, um entsprechend
der aktuellen sdchsischen Schulgesetzgebung zwei fiinfte
Klassen bilden zu koénnen. Allein im Landkreis Freiberg,
aus dem ich komme, sind 14 von 16 Mittelschulen davon
betroffen und somit langfristig von Schliefung bedroht.
Meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie nahe an der sichsischen Realitdt, besonders im
landlichen Raum, schitzt die Staatsregierung vor diesem
Hintergrund, vor diesen Zahlen, das aktuelle Séchsische
Schulgesetz ein?

2. Wie sollen mit den zurzeit giiltigen Vorgaben im Séch-
sischen Schulgesetz auch in Zukunft wohnortnahe Schu-
len, besonders in den Dorfern, erhalten werden?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet Herr
Staatsminister Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Frau Abg. Altmann! Ich beantworte beide Fragen
gemeinsam. Das Sachsische Schulgesetz gibt fiir kommu-
nale und staatliche Verantwortungstriager einen ange-
messenen Handlungsrahmen. Gerade durch die letzten
Gesetzesnovellierungen wurde dieser so gestaltet, dass er
flexibles Reagieren auf sich verdndernde Bedingungen
ermoglicht.

Es gibt somit keinen Abstand zwischen der Realitat und
dem Sichsischen Schulgesetz. Die sdchsische Realitdt ist
gegenwartig dadurch gekennzeichnet, dass sich der Ein-
bruch der Geburtenzahlen seit Anfang der neunziger
Jahre das zweite Jahr in voller Schirfe in den Schulen
des Sekundarbereiches widerspiegelt.

Fiir etwa ein Drittel der Mittelschulen ist das 6ffentliche
Bediirfnis mittel- und langfristig nicht mehr gesichert.
Ein Teil davon - die entsprechende Liste wird heute
tibergeben — ist akut in den néichsten Jahren gefahrdet.
Dieser Situation stellen sich die Landesregierungen aller
ostdeutschen Bundeslander - {ibrigens auch die von
Mecklenburg-Vorpommern, die von Ihrer Partei mit-
getragen wird -, indem durch Standortkonzentrationen
auch im landlichen Raum eine schulische Bildung in
hoher Qualitét gesichert wird.

Schulen der Sekundarstufe sind keine wohnortnahen Be-
schulungsangebote; dies sind die Grundschulen. Schulen
der Sekundarstufe im Freistaat Sachsen, die Mittelschu-
len und Gymnasien, sind Schulen mit regionalem Ein-
zugsbereich. In Mecklenburg-Vorpommern wird dieser
Anspruch bereits im Namen vermittelt; dort heilen sie
namlich Regionalschulen.

Ziel der Staatsregierung kann es nicht primér sein, in
jedem Dorf eine Mittelschule oder ein Gymnasium zu
betreiben, sondern muss es sein, jedem Schiiler unabhén-
gig von seinem Wohnort ein zumutbar erreichbares
Beschulungsangebot in hoher Qualitit anzubieten. — So
weit zur Antwort.

Elke Altmann, PDS: Ich habe noch eine Nachfrage, die
eigentlich auch sehr genau zu Thren Ausfithrungen passt:
Ist es richtig, Herr Staatsminister Flath, dass im Zuge
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der jetzigen Umstrukturierung oder Zusammenstrei-
chung der sédchsischen Mittelschullandschaft Mittelschu-
len vorrangig in den Mittelzentren erhalten bleiben sol-
len, auch wenn sie dhnliche Anmeldungszahlen wie eine
Mittelschule auf dem Dorf haben - also auch unter-
schreiten —; und trotzdem sollen sie vorrangig in den
Mittelzentren erhalten bleiben?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Darauf wiirde
ich folgendermafien antworten: Sie weisen auf einen
Konflikt — auch auf einen méglichen Konflikt in der
Abwégung — hin.

Zunichst ist es so, dass der Landesentwicklungsplan in
Sachsen ganz besonders auch hinsichtlich des Schulange-
botes Aussagen enthélt. Der Landesentwicklungsplan ist
natiirlich ein Abwiagungsgegenstand.

Auf der anderen Seite kennen Sie mich als Freund des
landlichen Raumes und ich hitte wahrlich nichts dage-
gen, wenn Mittelschulstandorte auch im ldndlichen
Raum erhalten blieben.

Nach meiner bisherigen Erfahrung gelingt das immer
dort, wo Biirgermeister bereit sind, itiber die eigenen
Grenzen ihrer Gemeinde hinaus zusammenzuarbeiten.
Es gibt Beispiele in Sachsen, wo es dauerhaft gelingt.
Dort, wo es keine regionale Zusammenarbeit gibt, geht
die Entwicklung in aller Regel auf das Mittelzentrum zu.
— So weit meine Einschdtzung; aber ich habe jetzt mehr
aus der Erfahrung heraus gesprochen.

Elke Altmann, PDS: Danke.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Bitte.

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Frau Altmann, Sie
koénnen gleich am Mikrofon bleiben; Sie haben eine wei-
tere Frage gestellt, und zwar die mit der laufenden
Nr. 12. Bitte.

Elke Altmann, PDS: Frau Priasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Grundschule im OT Langenau der Stadt
Brand-Erbisdorf — wieder aus dem Kreis, aus dem ich
komme - wird, nach der Zahl der derzeit dort lebenden
Kinder, zwei Jahre hintereinander die nach dem Sich-
sischen Schulgesetz notwendigen Anmeldungen zur Bil-
dung einer ersten Klasse deutlich unterschreiten. Danach
ist wieder mit ausreichend Anmeldungen zu rechnen.
Langenau hat etwa 2 500 Einwohner und ist raumlich
deutlich von der Hauptgemeinde Brand-Erbisdorf abge-
grenzt — also ein richtig eigenstandiges Dorf.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Spielrdume bietet das Séchsische Schulgesetz
den Regionalschuldmtern und den kommunalen Schul-
tragern, um durch Ausnahmegenehmigungen solche
Grundschulen fiir eine verniinftige und langfristige Dorf-
entwicklung zu erhalten?

2. Welchen Stellenwert haben fiir die Staatsregierung
Grundschulen, speziell in solchen Dorfern wie Langenau,
als Bildungs- und Kommunikationszentrum fiir den ge-
samten Ort? Hier geht es wirklich um den Erhalt von
wohnortnahen Schulen. Es ist eine Grundschule.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Frau Abg. Altmann, ich beantworte die Fragen ge-
trennt.

Zur ersten Frage: Die Schiilerzahl ist ein wesentlicher
Aspekt bei der Feststellung des o6ffentlichen Bedtirfnisses
fiir eine Schule gemédf den Vorgaben von § 4a Abs. 1
und 3 Schulgesetz. Das Sichsische Staatsministerium fiir
Kultus kann in begriindeten Ausnahmeféllen gemaf3 § 4a
Abs. 4 Schulgesetz Abweichungen von der Mindestschii-
lerzahl und Mindestziigigkeit zulassen. Diese Entschei-
dung steht weder den kommunalen Schultrdgern noch
den zustandigen Regionalschuldmtern zu.

Zur zweiten Frage: Der Ortsteil Langenau ist zum
01.04.2002 freiwillig in die Stadt Brand-Erbisdorf einge-
gliedert worden. Die Grundschule als wohnortnahe
Schule ist Ort gemeinsamen Lernens aller Schiiler eines
Schulbezirkes. Eine ausreichende Grofie der Gemeinde
vorausgesetzt, kann und soll sie sich zum Bildungs- und
Kommunikationszentrum iiber Ortsteilgrenzen hinweg
entwickeln und so zum Zusammenwachsen der neu zu-
sammengefithrten Gemeindeteile beitragen. Der Ortsteil
Langenau ist offensichtlich allein nicht ausreichend trag-
fahig, um eine Grundschule zu fiihren. Dieses kann nur
in Zusammenarbeit innerhalb der gesamten Stadt erfol-
gen. Grundschulen kénnen und sollen grundsatzlich als
Integrationsort fiir Schiiler aus verschiedenen Ortsteilen
von Gemeinden dienen, die infolge einer Gemeinde-
gebietsreform neu entstanden sind.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Altmann hat
eine Nachfrage.

Elke Altmann, PDS: Im Vorspann zu meinen beiden
Fragen habe ich dargelegt, dass nach zwei Jahren in Lan-
genau wieder mit ausreichend Anmeldungen zu rechnen
ist. Herr Staatsminister, sehen Sie damit den gesellschaft-
lichen Bedarf fiir diese Schule schon jetzt nur durch
diese zwei Jahre nicht mehr als gegeben an? Halten Sie
es fiir verniinftig, in diesem Fall eine Ausnahmegeneh-
migung zu erteilen? Ich bin namlich nicht der Auffas-
sung, dass die Schule in Langenau langfristig nicht in
der Lage sei, eine Grundschule zu erhalten. Es handelt
sich nur um die zwei geburtenschwachen Jahrgiange, die
uns genau jetzt treffen. Das haben Sie vorhin auch schon
gesagt.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister,
bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Zum heutigen
Zeitpunkt sehe ich mich nicht in der Lage, dazu Stellung
zu nehmen. Mit dem heutigen Tag beginnt eine vier-
zehntdgige Anhorungsfrist. Wir sind genau daran inte-
ressiert, wie der Schultrager die Situation einschétzt. Die
Frage, wie die Situation fiir dieses und fiir die nachsten
Jahre eingeschétzt wird, spielt im Rahmen der Anhérung
moglicherweise — ich weiff es nicht — eine Rolle. Dann
erfolgt nach einer Abwigung in ziemlich genau vier
Wochen die Entscheidung des Staatsministeriums.

Elke Altmann, PDS: Danke schon.
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Abg. Kosel,
bitte, mit Frage Nr. 13.

Heiko Kosel, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Weiterfithrung des Witaj-Pro-
jekts in Grundschulen war wiederholt Gegenstand von
Anfragen. Dies betrifft aktuell die Grundschule Baruth.
Ich frage daher die Staatsregierung:

1. Halt die Staatsregierung die fiir die Grundschule
Baruth getroffene Entscheidung, eine im Verhiltnis zur
eigentlich notwendigen Losung weiter verkiirzte Va-
riante des schulartiibergreifenden Konzeptes sorbisch-
deutsche Schule und damit des erforderlichen Mindest-
standards an sorbisch erteiltem Unterricht anzubieten,
fur sinnvoll?

2. Wenn ja, welche Zukunft gibt die Staatsregierung
dann dem Witaj-Projekt iiberhaupt?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Herr Abg. Kosel, zur ersten Frage! Die Thematik der
zweisprachigen Beschulung von Schiilerinnen und Schii-
lern an der Grundschule Baruth war zuletzt Gegenstand
von miindlichen Anfragen, auch von Ihnen, in der 5. Sit-
zung des Landtages am 10. Dezember letzten Jahres. Der
Sachstand ist seit der letzten Anfrage unverdndert. Die
Staatsregierung hélt an ihrer Position fest, dass bei einer
derart geringen Zahl von Schiilern — in Diskussion ste-
hen vier bis sieben Schiiler — die Beschulung an der sor-
bischen Grundschule Bautzen eine Optimierung fiir die
weitere zweisprachige Entwicklung dieser Schiiler dar-
stellt. Alternativ wurde den Eltern angeboten, in geeigne-
ten Unterrichtsstunden eine separate Forderung der

Zweisprachigkeit in Baruth anzunehmen. Ich wiederhole:
Die Beschulung an der sorbischen Grundschule Bautzen
wird durch den Landkreis Bautzen mittels einer abge-
stimmten Schiilerbeférderung gesichert und sollte im In-
teresse einer optimalen Vorbereitung auf die sorbische
Mittelschule bzw. das sorbische Gymnasium genutzt
werden.

Zu Threr zweiten Frage: Das Witaj-Projekt wird in eini-
gen Kindergarten im sorbischen Siedlungsgebiet zum Er-
halt und zur Ausbreitung der sorbischen Sprache durch
zweisprachige Erziehung umgesetzt. Sowohl durch Zu-
weisungen des Freistaates Sachsen an die Stiftung fiir
das sorbische Volk als auch durch Sonderregelungen bei
der Festlegung des Landesanteils fiir die Kinderbetreu-
ungskosten in zweisprachigen Kindertagesstitten wird es
weiterhin unterstiitzt. In Abhéangigkeit von der Akzep-
tanz des Projektes vor Ort kann es gelingen, die Zahl der
Schiiler sorbischer Schulen zu stabilisieren oder sogar
die sorbischsprachige Unterrichtung auszubauen. Eine
dauerhafte Unterrichtung von Kleinstgruppen oder Ein-
zelunterricht kann durch den Freistaat Sachsen nicht zu-
gesichert werden.

Heiko Kosel, PDS: Danke, Herr Staatsminister.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Bitte schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Die Zeit fiir die Fragestunde ist abgelaufen. Wir
konnen die restlichen Sekunden nicht mehr nutzen, um
die beiden ausstehenden Fragen zu beantworten. Ich
bitte die Staatsregierung, die Antwort auf die beiden
ausstehenden Fragen schriftlich einzureichen. Vielen
Dank.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Heiko Kosel, PDS: Musikfestival ,Dreiklang” (Frage
Nr. 14)

Das Musikfestival ,Dreiklang”, als Projekt von der
Staatsregierung initiiert, steht vor dem Aus. Damit ist
ein landeriibergreifendes Projekt beendet.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Griinde gibt es, dass das Festival ,Dreiklang”
durch die Staatsregierung nicht mehr unterstiitzt wird?

2. Sieht die Staatsregierung Moglichkeiten, den Musik-
austausch im Dreildndereck, etwa in Fortfithrung der
Konzerte des Sorbischen Kinstlerbundes, zu fordern?

Barbara Ludwig, Staatsministerin fiir Wissenschaft und
Kunst: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Abg. Kosel! Im Jahre 2001 wurden aus Mitteln der Wirt-
schaftsforderung seitens des SMWA 1,5 Millionen DM
fiir ein Musikfestival in der Oberlausitz bereitgestellt.
Das Angebot der Veranstaltungen reichte vom Orchester-
konzert iiber kammermusikalische bis hin zu solistischen
Konzerten. Das Musikfestival sollte nach diesen Vor-
schldgen touristisch mit dem Ziel der regionalen Wirt-
schaftsforderung vermarktet werden.

Nachdem das SMWA die Forderung des Festivals , Drei-
klang” an das SMWK abgegeben hatte, fordert das
SMWK in seiner Zustindigkeit Vorhaben nach Mafigabe
der Forderrichtlinie Kunst und Kultur, also mit Forder-
mafinahmen bezogen auf Kunst und Kultur. Ein An-
spruch auf Forderung besteht auf der Grundlage dieser
Richtlinie nicht. Zudem ist die Férderung nur zuléssig,
wenn an der Mafinahme ein besonderes Landesinteresse
besteht. Das seit 2001 stattfindende Festival wurde trotz
des erheblichen Mitteleinsatzes in der Region vom Publi-
kum kaum angenommen. Im Zeitraum von 2001 bis 2004
besuchten lediglich zirka 27 000 Géste das Festival. Die
Hohe der Mittel fiir den genannten Zeitraum betrug ins-
gesamt 3,46 Millionen Euro. Davon entfielen auf Inter-
reg-IITA-Mittel 1,56 Millionen Euro, auf Landesmittel
1,42 Millionen Euro, auf Drittmittel 246 000 Euro und auf
kommunale Mittel 226 000 Euro.

Hinzu kommt das bereits vorhandene Angebot an Festi-
vals in der Region, wie das , Niederschlesische Musikfest
Gorlitz” und der , Oberlausitzer Musiksommer”, die vom
Kulturraum Oberlausitz/Niederschlesien geférdert wer-
den.

Die mangelnde Besucherakzeptanz ergibt sich auch aus
den seitens des Zuwendungsnehmers vorgelegten Uber-
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sichten tiber die Auslastung der Veranstaltungen. Da-
nach steht die Auslastung der Veranstaltungen in keiner
Relation zur ausgereichten Fordersumme. Somit konnte
das Ziel des Festivals, dazu beizutragen, die Region
Oberlausitz/Niederschlesien, die Euroregion Neifse und
nicht zuletzt den Freistaat Sachsen uber die Grenzen
Deutschlands hinaus als Standort eines auflergewShn-
lichen liander- und kulturiibergreifenden Musikfestivals
bekannt zu machen, nicht erreicht werden. Damit ist das
notwendige erhebliche Staatsinteresse an der Forderung
nicht mehr begriindbar.

Aufgrund dieses Befundes hat auch der Kulturkonvent
des Kulturraumes Oberlausitz/Niederschlesien beschlos-
sen, das Musikfestival 2005 finanziell nicht mehr zu
unterstiitzen.

Aus Sicht der Sachsischen Aufbaubank — als mitbeteilig-
tem Fordermittelgeber fiir Interreg-IIIA-Férdermafinah-
men — entspricht das Konzept ebenfalls nicht den Vor-
stellungen, die ein forderwiirdiges Vorhaben ausweisen
muss.

Frage 2 mochte ich wie folgt beantworten: Der Sorbische
Kiinstlerbund e. V. veranstaltet — auch unabhédngig vom
Festival ,Dreiklang” - regelmaflig Konzerte mit sorbi-
schen Kiinstlern. Férderméglichkeiten dafiir bestehen bei
der Stiftung fiir das sorbische Volk, die vom Bund, vom
Freistaat Sachsen und vom Land Brandenburg Haus-
haltsmittel unter anderem zur Férderung von Projekten
Dritter erhdlt. Die Forderung erfolgt auf der Grundlage
von Forderrichtlinien. Die Entscheidung tiber die Forde-
rung liegt bei der Stiftung fiir das sorbische Volk. Der-
zeit finden Gesprache zwischen der Stadt Gorlitz und
dem SMWK statt, Moglichkeiten im Rahmen der Kultur-
hauptstadt Europa 2010 zu eruieren. Ich gehe davon aus,
dass dies auf der Grundlage giiltiger Forderprogramme
gelingen wird.

Falk Neubert, PDS: Finanzielle Unterstiitzung der Ju-
gendforderrichtlinien (Frage Nr. 17)

Im Doppelhaushalt 2005/2006 wurden — entgegen der
Praxis im alten Doppelhaushalt — keine konkreten finan-

ziellen Untersetzungen beziiglich der einzelnen Jugend-
forderrichtlinien vorgenommen. Die Staatsregierung ver-
wies wahrend der Nachfragen in den Ausschussver-
handlungen darauf, dass eine solche Untersetzung erst
nach der Verabschiedung des Doppelhaushaltes moglich
ist. Dies ist nun geschehen.

Ich frage also die Staatsregierung:

1. Wie gliedert sich der Haushaltstitel 0804 63374 (Zu-
weisungen an Gemeinden und Gemeindeverbande) auf
die Richtlinien I, II und IV auf?

2. Wie gliedert sich der Haushaltstitel 0804 68474 (Zu-
schiisse an freie Trdger) — inklusive der beschlossenen
Erhohung um jdhrlich zwei Millionen Euro — auf die
Richtlinien II, III, IV und auf das Modellprogramm
,Sdchsische Jugend fiir Demokratie” auf?

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Zu den beiden Fragen des Abg. Falk
Neubert von der Fraktion der PDS nehme ich wie folgt
Stellung:

Eine verbindliche Untersetzung der beiden Haushalts-
ansdtze ist erst nach der Vorlage eines verabschiedeten
Haushaltes moglich. Der Haushalt wurde erst vorgestern
beschlossen.

Ich bitte Sie deshalb um Verstiandnis, dass ich heute
dazu noch keine detaillierten Aussagen treffen kann. Wir
werden die Untersetzung unverziiglich vornehmen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Damit ist die Fragestunde beendet. Ich schlage
vor, dass wir in die Mittagspause eintreten. Wir treffen
uns um 14:10 Uhr wieder im Plenarsaal.

(Unterbrechung von 13:07 Uhr bis 14:10 Uhr)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir behandeln

Tagesordnungspunkt 3

3. Lesung des Entwurfs Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplanes
des Freistaates Sachsen fiir die Haushaltsjahre 2005 und 2006
(Haushaltsgesetz 2005/2006) und die Festlegung der Finanzausgleichsmassen
und der Verbundquoten in den Jahren 2005 und 2006

Drucksache 4/0608, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/1250, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Die 2. Beratung fand in der 14. Sitzung des Landtages
am 19. und 20. April 2005 statt. Es liegt kein Wunsch
nach allgemeiner Aussprache vor. — Herr Dr. Hahn,
bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Présidentin! Wir mochten
genau diesen Wunsch duflern. Nach § 46 der Geschafts-
ordnung beantragen wir, dass der Haushalt in 3. Lesung
auch noch einmal besprochen wird, und bitten um die
entsprechende Moglichkeit.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer unterstiitzt
den Antrag? — Gut, das reicht aus.

Damit eroffne ich die Aussprache zur 3. Lesung und
bitte jetzt die Antragstellerin das Wort zu nehmen. Die
PDS-Fraktion; Herr Weckesser, bitte.

Ronald Weckesser, PDS: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich weifs, freitags um eins
macht jeder seins. Ich mochte trotzdem die Gelegenheit
nutzen, den feierlichen Abschluss zu machen.
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Meine Damen und Herren! Wir haben eine anstrengende
Zeit hinter uns, in den Fachausschiissen, im Haushalts-
und Finanzausschuss, zuletzt im Plenum, und heute set-
zen wir einen Schlusspunkt, jedenfalls unter den Plan.
Aber das richtige Leben geht dann erst richtig los. Ob
die Planungen und die Situation addquat sind, wird sich
erst im Laufe der nichsten Jahre erweisen. Ich bin
mir aber fast sicher, dass wir uns bereits nach der Mai-
Steuerschiatzung wieder treffen, um die Verdnderungen,
die sich dann ergeben, zu besprechen.

Die kommenden Haushalte werden jedenfalls weitaus
komplizierter. Von den vielen Einflussfaktoren ist zumin-
dest bei zwei entscheidenden bereits jetzt bekannt, dass
es in den kommenden Jahren so schnell keine Trend-
wende zum Besseren geben kann: Es sind die dann mit
voller Wucht einsetzende Degression des Solidarpaktes II
und die im Alltag zundchst kaum spiirbaren und den-
noch unaufhaltsamen Verdnderungen im demografischen
Bereich.

Nun werden diese beiden Entwicklungen zwar immer
wieder benannt — das ist auch hier passiert —, dennoch
habe ich das Gefiihl, dass sie immer noch nicht verinner-
licht sind, sich kaum jemand so richtig vorstellen kann,
was das fiir uns alle bedeutet.

Der nunmehr beschlussfertige Haushaltsentwurf erweckt
jedenfalls den Anschein — zumindest bei mir —, als kdnne
alles so weitergehen wie bisher, es gentige, nur ein paar
sozialdemokratische Sahnehdaubchen oben aufzusetzen.

Dass Mehrheiten bzw. Koalitionen ihre Regierungen
verteidigen, ist schlicht eine Frage menschlichen und
politischen Anstandes; dass Oppositionen die Regierun-
gen angreifen, natiirlich ebenso. Dass verschiedene Op-
positionen versuchen, sich gegenseitig tiber den Tisch zu
ziehen, auch das liegt in der Natur der Dinge, stehen sie
doch in neidischer Konkurrenz zueinander.

Ebenso halte ich es fiir vollig legitim, dass Verwaltungen
um die Ausweitung ihrer Spielrdume kdmpfen, unabhén-
gig von parteipolitischer Ausrichtung. Warum sollte das
in Mecklenburg-Vorpommern beispielsweise anders sein
als hier in Sachsen? Nur sollten auch die Parlamente um
ihre jeweiligen Befugnisse kdmpfen. Diese Aufgabe muss
zuerst natiirlich von den jeweiligen Oppositionen wahr-
genommen werden. Was hier in Sachsen die PDS ist, ist
dort in Mecklenburg nun mal die CDU, und nicht ein-
mal ungeschickt, wie mir immer wieder berichtet wird.
Dass es in diesen Auseinandersetzungen nicht zimper-
lich zugeht, verbliifft daher kaum. Immerhin geht es
richtig um Macht. Insofern sind auch Unterstellungen
und bewusste Fehlinterpretationen als Kampfmittel an-
gesagt; es kommt eben nur darauf an, sich dabei nicht
ertappen zu lassen.

All das konnte man hier in den letzten Tagen in Reinkul-
tur beobachten. Ich habe das zwar nicht genossen, aber
geduldig zugehort und im Geiste Punkte vergeben,
Punkte fiir elegante Abwicklungsmandver, fiir tiiber-
zeugende Schwindeleien, fiir geschickte Anbiederungs-
versuche. Keine Angst, ich nenne keine Namen! Nur
eins: Viele Punkte sind es nicht geworden.

Viele Rituale habe ich beobachtet, wenig Innovation,
stellenweise wurde es sogar bizarr, beispielsweise beim
Umgang mit Groflenordnungen. Ich will darauf spéter
noch einmal zuriickkommen. Jetzt ein erstes Beispiel.

Die Veranderungen durch den Koalitionsvertrag betra-
gen nach Thren eigenen Zahlen zirka 150 bis 200 Millio-
nen Euro pro Jahr. Genauer lisst sich das nicht tiberprii-
fen. Den urspriinglichen Entwurf, von dem man das
hochrechnen konnte, haben wir leider bis heute nicht zur
Kenntnis bekommen. Diese Summe, die ich genannt
habe, sind jedenfalls ein bis eineinhalb Prozent des
Haushaltsjahres. Aber zugleich werden pro Jahr um die
5 % des Haushaltsvolumens aufler- bzw. iiberplanméflig
bewegt, mit Einzelbetrdgen bis in den dreistelligen Be-
reich. Allein 2004 belief sich das auf zirka eine Milliarde
Euro. Ich kritisiere diesen Vorgang nicht, ich kritisiere
auch nicht diese Groenordnung, ich kritisiere aus-
schliefilich, dass in den von mir hier zur Rede gestellten
Argumentationen diese Fakten keine weitere Berticksich-
tigung fanden.

Betrachten wir als Beispiel die 16bliche kommunale In-
vestpauschale etwas néher, einmalig in Hohe von 50 Mil-
lionen Euro. In Ordnung, in der Not frisst der Teufel
Fliegen. Eine verlorene Mehrheit hat nun einmal ihren
Preis. Aber erstens ist das ein ungedeckter Scheck - das
wissen wir alle — und zweitens geht das selbstverstand-
lich nur unter Aufler-Kraft-Setzung eines anderen gehei-
ligten Prinzips: systematisch des FAG. Drittens — darin
sehe ich nun die boshafte Rache des Finanzministeriums
— wird dieser Scheck uniibersehbar als globale Minder-
ausgaben in exakt gleicher Hohe wenige Seiten weiter
ausgewiesen.

Fiir mich der spannende Punkt. Und diese kleine Demii-
tigung feiert die SPD noch als Erfolg.

(Staatsminister Thomas Jurk: Das ist Quatsch!)

Ein weiteres heiliges Prinzip ist seit Jahren die sinkende
Nettoneuverschuldung. Auch hier wiederhole ich sehr
gern: Ich bin froh dartiber, gerade in einer Zeit, da einige
unserer Nachbarn trotz kleinerer Haushalte bereits wert-
mafig ihre gesamte Nettokreditaufnahme fiir den Kapital-
dienst aufwenden miissen. Doch auch hier hat der Frei-
staat den Pfad der Tugend etwas verlassen. Beim ersten
Mal war es hohere Gewalt, die Jahrhundertflut — beim
zweiten Mal nun die Kollateralschdden bei einer verpatz-
ten Landtagswahl. Um dennoch wenigstens symbolisch
die imagindre Hiirde nicht zu reifflen, wurden gleich
zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen, die erwéhnte
globale Minderausgabe eingestellt. Die heraufgesetzten
neuen Ziele blieben dagegen signifikant unter dem mit
384 Millionen Euro hochsten geplanten Wert der letzten
Jahre, aber das eigene Ziel wurde eben nicht erreicht.

Auch zum Personalabbau sind die Messen gesungen. Die
Reduzierung der Lehrerschaft um knapp 9 % erkldaren
Sie fiir alternativlos, eine einfache haushaltsneutrale Ver-
schiebung dieser abzubauenden Stellenzahl in den Perso-
nalbestand anderer Ressorts fiir verantwortungslos und
nicht umsetzbar. Dabei wéren das lediglich 3 %.

Meine Damen und Herren! Aus dieser Perspektive halte
ich nach wie vor unsere Deckungsvorschlage fiir umsetz-
bar und zuléssig. Es gab keines unserer Deckungsprinzi-
pien, das nicht auch im Entwurf der Staatsregierung zur
Anwendung gebracht worden wire, allerdings dort mit
Billigung der Mehrheit. Nein, es geht nicht um hin-
reichend geschickte Ausfliichte behaupteter Alternativ-
losigkeit oder juristischer Unmoglichkeit. Sie wollen es
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nicht. Das ist in Ordnung. Wir wollen es, haben leider
keine Mehrheit.

Mein Fazit aus diesen Beobachtungen: quod licet Jovi,
non licet bovi — oder frei uibersetzt: Was der Mehrheit
ziemt, ist der Opposition noch lange nicht gestattet.

Abschlieffend zur Aufklarung des Rétsels unseres alter-
nativen Haushaltsansatzes. Wir machen uns diese Miihe
— das sei offen bekannt — zuallererst aus ganz eigen-
niitzigen Griinden. Dieser Ansatz zwingt uns selbst,
fachpolitische Wiinsche nicht etwa finanzpolitisch frei-
schwebend oder gar gleich politisch kastriert zu denken
bzw. die wirklichen Probleme, die das Land bewegen,
zu umgehen und stattdessen den Ministern hie etwas
Geld wegzunehmen, da unschuldige Polizeipferde ver-
hungern zu lassen oder fraktionsiibergreifend eintrachtig,
aber natiirlich folgenlos, die Didten zu kiirzen.

Damit sind wir wieder bei den Relationen, heute zum
letzten Mal. Nehmen wir einmal an, es wiirde uns alle
gemeinsam der Mut packen und der Altruismus. Wir
verzichten auf alle unsere Didten und Aufwandspauscha-
len. Das entlastet den Haushalt um sage und schreibe
0,1 % oder setzt gigantische Mittel in Hohe von
2,44 Euro pro Einwohner und Jahr fiir andere wohltatige
Zwecke frei. Doch so weit gehen die Bestrebungen ja gar
nicht, die vorgeschlagenen Kiirzungen setzen lediglich
zirka 10 % dieses Betrages frei. Nun meine Frage, bei
allem fraktionsiibergreifendem Populismus: Wie viel ist
uns eigentlich Demokratie wert? Wie viel darf sie uns
wert sein?

(Beifall bei der PDS)

Noch einmal zuriick zu unserem Alternativansatz und
zum Kollegen Pecher. Kaum ein Begriff wurde in den
letzten Tagen so oft gebraucht wie Alternativhaushalt.
Natiirlich haben wir all seine Bestandteile einzeln in die
Fachausschiisse und in den Haushalts- und Finanzaus-
schuss eingebracht — alles abgelehnt, klar —, wir haben es
zumindest auf den Tisch gelegt. Aber wir haben Ihnen
ebenso natiirlich nicht das ganze Rechenwerk auf den
Tisch gelegt. Kollege Hilker hat ausfiihrlich begriindet,
warum. Doch der vermeintlich inexistente Ansatz hat
immerhin fiir Bewegung gesorgt und wie mir glaubhaft
berichtet wurde, kursiert er selbst in CDU-Kreistagsfrak-
tionen, wie auch immer er dorthin gekommen sein mag.
Von mir stammt er nicht. Demnéachst werden wir ihn je-
denfalls ins Internet stellen, dann konnen auch Sie, Kol-
lege Pecher, sich iiberzeugen, dass Ihre Angriffe in der
Presseerkldarung schlecht gerechnete Luftnummern sind,
dem Grunde nach wie den Zahlen nach.

Die eigentliche Schlacht jedoch wurde vorgestern Abend
um die von uns infrage gestellte Verfassungsmafsigkeit
von Erméchtigungen geschlagen. Dazu liegt Thnen heute
unser Entschliefungsantrag vor. Bitte lesen Sie ihn selbst.
Ich will hier keine Lesestunde veranstalten. Was mich je-
doch in der Debatte verwundert hat, war, dass Sie nicht
einmal die von uns gebotene Chance ergriffen haben, un-
seren kurzfristig eingebrachten Anderungsantrag passie-
ren zu lassen, obwohl der lediglich das im Gesetz fest-
schreiben wollte, was der Finanzminister protokollarisch
bereits wiederholt freiwillig zugestanden hatte. Immerhin
hétten Sie damit definitiv einer im Raum stehenden Nor-
menkontrollklage durch einfache Enthaltung die Spitze

nehmen konnen. Stimmen Sie heute unserem Entschlie-
ffungsantrag zu! Schaden kann es jedenfalls nicht.

Meine Damen und Herren! Zum Schluss noch ein Wort
in eigener Sache. Unser verehrter Chefaufkldrer Nolle,
der bereits vor tiber einem Jahr einen Untersuchungsaus-
schuss in Sachen Landesbank einsetzen wollte, und zwar
am nachdriicklichsten von allen, hat sich gestern auf
Staatsrdson und Fraktionsdisziplin besonnen und sich
enthalten. Er hatte damals keine Mehrheit mit seiner
Fraktion, wie er auch heute keine in seiner Koalition hat.
Trotzdem hat er sich mit seiner engagierten Fiirrede
meine hochste Achtung erworben — das sei hier gesagt —

(Beifall bei der PDS)

und ich kann seine Gewissenskonflikte nachvollziehen.
Ich habe sie auch; denn ich, der bekanntermafien alle
Hebel in Bewegung gesetzt hat, um das scheinbar Un-
umgdngliche doch noch abzuwenden, habe im Gegensatz
zu ihm zugestimmt, auch das aus Disziplin. Immerhin
geht es um ein Minderheitenrecht, das die Wahler mei-
ner Fraktion zuerkannt haben. Das kann und will ich
nicht einfach infrage stellen. Ich will nicht, dass meine
Fraktion, wenn sie es in Anspruch nehmen will, mog-
licherweise meinem Seelenheil zuliebe auf Unterstiitzung
angewiesen sein konnte, die sie nicht will. Insofern habe
ich, symbolisch gesprochen, mit Karl Nolle meinen Platz
oder die Funktion getauscht, wie Sie wollen.

Aber, und das soll definitiv der letzte Satz sein, wie viel
Vertrauen konnen wir noch ineinander setzen? Buchstab-
lich bis zum 15.04. habe ich noch versucht Einfluss zu
nehmen. Jetzt erfahre ich durch reinen Zufall, dass die
CDU-Fraktion bereits am 06.04. im neuen Telefonbuch
Herrn Teubner als Ausschussvorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses ausgewiesen hat. Wie viel Stress hétte
ich mir ersparen kdnnen, wenn ich das gewusst hitte.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS -
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Hort, hort!)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich rufe die CDU-
Fraktion auf. Herr Albrecht, bitte.

Uwe Albrecht, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir beschlieffen heute, er-
heblich spéter als in den Jahren zuvor, einen Doppel-
haushalt, der — das ist vielleicht konsensfahig — sehr
intensiv und zumindest, was mein Eindruck von der Sit-
zung des Haushalts- und Finanzausschusses war, auch
sehr sachlich und in einer guten Atmosphare diskutiert
worden ist. Ich méchte mich bei allen Mitgliedern des
Haushalts- und Finanzausschusses dafiir bedanken, ins-
besondere bei meinem geschétzten Vorredner.

Es ist in der Tat sehr schwierig und schon ein Stiick
Kunst, sechs Fraktionen und deren Teilnehmer und
300 Anderungsantridge zu managen. Das war, Herr Kol-
lege Weckesser, eine Glanzleistung. Da kann auch ruhig
einmal geklatscht werden.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)
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Bei der Bewertung der Ergebnisse ist es zu einfach, nur
die unterschiedlichen Grundauffassungen von Opposi-
tion und Regierungskoalition als Begriindung zu ver-
wenden, um zu einer Interpretation zu kommen. Es gibt
bei diesem Haushalt eine ganze Reihe von Fragen, die
wir mit der heutigen Verabschiedung nicht werden be-
antworten konnen. Ich weif3 nicht, und ich denke, auch
der Kollege Weckesser wird es nicht wissen, was uns
das Ergebnis der Mai-Steuerschdatzung bringt. Dieser
Haushalt geht ja weit {iber den Raum der Mai-Steuer-
schatzung hinaus. Wir werden zwar weitere Steuerschét-
zungen bekommen, aber die Frage ist, ob die Einnah-
menseite unseres Haushaltes, die wir heute nach bestem
Wissen und Gewissen kalkuliert haben, neu diskutiert
werden muss und noch den dann vorliegenden Zahlen
standhalt.

Ich finde es vollig richtig und berechtigt, dass mein Vor-
redner {iber die Fragen der Degression des Solidarpakts,
den demografischen Wandel und andere Punkte gespro-
chen hat. Das sind in der Tat Risiken. Ich sehe es an der
Stelle nicht so, dass wir diese Risiken vollig ohne Mittel
und Wege hinnehmen miissen. Wir koénnen schon in
etwa abschédtzen, wohin die Reise geht. Es ist vollig klar,
dass dieser Haushalt, wenn die Frage gestellt wird, ob es
so weitergehen kann, ein klares Nein als Fackel der Ver-
nunft in die Offentlichkeit hintiber scheinen lisst. Wir
wollen diese Entwicklung, die auf uns zukommt und die
wir noch nicht im Detail einschatzen konnen, aber die
die Situation fiir uns tendenziell schwieriger macht, mit
diesem Haushalt untersetzen. Es ist nicht unsere Absicht,
einen Haushalt des Ausgebens, des Konsums und der
Oberflachlichkeit zu verabschieden, sondern wir wollen
uns auf die Situation, die ernst genug ist, einstellen.

Es ist auch nicht wahr, und dieser Mar mochte ich sehr
dezidiert widersprechen, dass der Koalitionsvertrag dem
entgegensteht. An keiner Stelle hat der Koalitionsvertrag
eine Verschlechterung der Sach- und Fachpolitik der
Fraktionen, die ihn vertreten, gebracht. Die vor uns
stehenden Tarifverhandlungen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, zeigen zumindest eines: Wir kennen
deren Ergebnis nicht. Es wére schlimm, wenn es in die-
sem Hause Kollegen gébe, die das Ergebnis quasi aus
eigener Allméachtigkeit glauben festlegen zu kénnen. Fakt
ist auf jeden Fall, dass wir auch hier von verschiedenen
Szenarien ausgehen sollten und dass es durchaus ange-
messen ist, Kollege Weckesser, dies im Haushalt zu ver-
ankern.

Woriiber wollen wir heute abstimmen? Wir stimmen
iiber ein Gesamtausgabenvolumen von 16,6 Milliarden
Euro im Jahr 2005, von 15,7 Milliarden Euro im Jahr
2006, eine Nettokreditaufnahme von 350 Millionen Euro
fur 2005 und 250 Millionen Euro fiir 2006 ab. Das ist
und bleibt die niedrigste Pro-Kopf-Verschuldung aller
Bundesléander. Das fallt uns nicht in den Schofs. Das hat
harte Diskussionen gekostet und ist der Lohn fiir harte
Arbeit.

Die Investitionsquote betrdgt 21,9 % im ersten Jahr des
Haushaltes und 22,5 % im zweiten Jahr des Haushaltes.
Auch das bleibt die hochste Investitionsquote aller neuen
Bundeslander.

(Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

Die Diskussion zum Haushalt, egal wie man sie fiihrt,
sollte eines kldren — es war gestern sehr oft auch die
Frage in der Diskussion, insbesondere gestern Vormittag:
Welches Selbstverstandnis hat eigentlich die Opposition
und wo gibt es Punkte, die zwischen Regierung, zwi-
schen Regierungsfraktionen und Opposition gleich sein
sollten im Denken?

Ich glaube, ein Punkt sollte fiir uns alle sein, einen Haus-
halt zu verabschieden, der diese Regierung weiter hand-
lungsfahig macht. Das, was an Vorschligen von Teilen
der Opposition zu diesem Haushalt gemacht worden ist,
was sich auch im EntschlieSungsantrag wiederfindet,
fiihrt aber zum Gegenteil.

Es ist deutlich lesbar und fiir jeden auch deutlich ausge-
sprochen: Ziel dieses Entschliefungsantrages ist es, die
Handlungsunfahigkeit der Regierung herbeizufiihren. Da
sage ich klipp und klar: Das wollen wir nicht!

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Martin Dulig, SPD)

Die Koalitionsfraktionen haben im Zuge der Diskussio-
nen insgesamt und auch im Zuge der Debatten in den
letzten zwei Tagen eindeutig signalisiert: Wir stellen uns
diesen schwierigen Rahmenbedingungen, die wir im
Freistaat haben. Wir gehen davon aus, dass die Bedin-
gungen nicht leichter werden, und wir wissen, dass wir
um diese Verantwortung nicht herumkommen.

Es wire gut zu wissen, wenn zumindest im Ansatz Teile
der Opposition — ich denke, dazu wird es noch Wort-
meldungen geben — dieses genauso sehen.

Sachsen bezahlt seine Ausgaben wie bisher mit seinem
guten Namen und gedeckten Schecks. Die Vorschlige,
die wir insbesondere von den Kollegen der PDS gehort
haben, waren — das tut mir Leid, Kollege Weckesser —
eben kein Alternativhaushalt.

Ich mochte an der Stelle vielleicht doch noch einmal
einige grundsétzliche Bemerkungen machen, die durch-
aus mit dem gestrigen Vormittag zu tun haben. Sie sind
Ihrer Fiihrungsrolle innerhalb der Opposition, die Sie
gern haben oder gern hiatten, nicht gerecht geworden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU
und des Abg. Martin Dulig, SPD)

Im Gegenteil! Nachdem Sie sich in grofen Teilen der
Haushaltsdiskussion nicht durchsetzen konnten, haben
Sie gestern Vormittag gezeigt, wie Sie diese Position ent-
weder gewinnen oder zuriickgewinnen wollen:

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Was verstehen Sie unter Opposition?)

indem Sie sich beispielsweise — und das sage ich jetzt
ganz ruhig und nicht provozierend, sondern das ist mein
Eindruck — unter dem Motto , Es wichst zusammen, was
zusammengehort” mit den Herrschaften auf der rechten
Seite des Hauses gestern frith getroffen haben.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Wenn Thnen die Argumente ausgehen,
werden Sie bose!)
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— Wenn ich Sie sehe, Herr Kollege Porsch, bin ich nicht
bose, sondern eigentlich traurig.

(Beifall bei der CDU)

Ich weif3, dass Sie ein profilierter Politiker sind. Sie
haben vollig zu Recht gesagt,

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

dass Sie eigentlich wenig Lust haben, sich noch an Fra-
gen oder Anfragen zu beteiligen. Sie haben relativ ge-
dampft in Threm Stiihlchen gesessen. Vielleicht haben Sie
dartiber nachgedacht, wie schon es in Graz, Wien oder
sonst wo sein konnte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Was ist hier in diesem Hause eigentlich los?)

Sie sind IThrer Fiithrungsrolle in Threr eigenen Mannschaft
nicht gerecht geworden.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb, meine Damen und Herren, kann ich fiir die
Koalition an der Stelle zusammenfassen: Wir sind sehr
froh, dass wir heute diesen Haushalt verabschieden wer-
den. Hunderte, um nicht zu sagen, mehrere hunderte
Besucher dieser Stadt Dresden, die das schone Wetter
ausnutzen und nicht aus Sachsen sind, sehen dies offen-
sichtlich auch so. In Sachsen kann man sich wohl fiihlen,
nach Sachsen kann man zu Besuch kommen, in Sachsen
erlebt man was. Damit das so bleibt, haben wir mit die-
sem Haushalt wieder einen kleinen Stein dazu beigetra-
gen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU
und der Abg. Margit Weihnert, SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der
SPD-Fraktion das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Keine Argumente!)

Die NPD-Fraktion? — Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Uns liegt heute ein Ent-
schliefungsantrag der PDS-Fraktion vor. Sie wissen, dass
ich Thre politischen Ansichten nicht unbedingt teile. Aber
ich bewundere Thren Optimismus, mit dem Sie in diese
Debatte gehen in dem Glauben, vielleicht sogar dem ehr-
lichen Glauben, dass Sie irgendetwas tun kénnten, um
die Koalition auch nur so viel zu bewegen.

Diesen Glauben habe ich nicht. Denn niemand von der
Opposition wird aufgrund der Mehrheitsverhiltnisse
noch etwas an diesem Haushalt bewegen konnen. Das
Einzige, was Sie wahrscheinlich erreichen werden, wenn
Sie hier diese Debatte anstrengen, ist, dass die Vor-
standssitzung der CDU heute Abend vielleicht eine

Stunde spéter beginnt. Das wird aber auch der einzige
Effekt sein.

(Lachen des Abg. Klaus-Jiirgen Menzel, NPD)

Die NPD hat 95 Anderungsantrége in diese Haushalts-
debatte eingebracht. Wer nicht an Amnesie leidet, wei,
dass alle abgelehnt wurden. Aus diesem Grunde lehnen
wir den Haushalt heute genauso ab wie am Mittwoch.

Was den Anderungsantrag der PDS-Fraktion betrifft
oder diesen EntschlieSungsantrag vielmehr — Entschuldi-
gung —, so sind das die Punkte, die sowohl die PDS als
auch meine Fraktion am vorgestrigen Tag angesprochen
haben. Dem kann man, denke ich, zustimmen. Aber
allein mir fehlt der Glaube, dass sich hier eine Mehrheit
finden wird.

Danke schon.

(Beifall bei der NPD —

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Wir haben
Sie auch nicht angesprochen! —
Uwe Leichsenring, NPD:

Sie schreiben immer von uns ab!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der FDP
das Wort gewtiinscht? — Herr Abg. Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zum Abschluss der Haushalts-
debatte mdchte ich fiir meine Fraktion konstatieren, dass
wir in Sachsen hinsichtlich des Haushaltes weit besser
dastehen als alle ostdeutschen Lidnder, besser auch als
manche westdeutschen. Das darf aber kein Grund zur
groflen Zufriedenheit sein, sondern wir miissen iiber-
legen, was wir noch besser hatten machen koénnen.

Wir haben als FDP-Fraktion in den Ausschiissen entspre-
chende Antrage vorgelegt, die leider iiberwiegend abge-
lehnt wurden. Wir haben wesentliche Punkte, bei denen
wir andere Schwerpunkte setzen wollen, hier im Plenum
vorgetragen.

Ich denke zum Beispiel an unsere Antrige im Bildungs-
bereich — Schule, Berufsakademie —, aber auch an eine
andere Schwerpunktsetzung im Bereich der Wirtschafts-
forderung, mehr in den GA-Bereich, die Einrichtung
eines Fonds fiir Technologieunternehmen zu investieren,
anstatt sich das Paunsdorf-Center zu kaufen.

(Beifall bei der FDP)

Diese Antriage wurden von Thnen leider auch hier im
Plenum abgelehnt. Deshalb kénnen wir Threm Haushalt
nicht zustimmen.

Hinsichtlich des hier vorliegenden Entschlieffungsantra-
ges der PDS-Fraktion mochte ich sagen, dass wir in
Sachsen eine Investitionsquote haben, die im Sinken
begriffen ist. Es ist sehr bedauerlich, dass sie im Sinken
begriffen ist. Dennoch ist sie im Vergleich zu anderen
Landern noch relativ hoch.

Im Unterschied zu konsumtiven Ausgaben verteilen sich
investive Ausgaben tiblicherweise auf mehrere Perioden.
Jeder von uns, der einmal eine Wohnung gekauft oder
ein Haus gebaut hat, weiff das. Das heifit, in einem
Haushalt, in den man tendenziell stiarker investiert, wird
man auch tendenziell stirkere oder hohere Verpflich-
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tungsermachtigungen benétigen, als wenn man nur kon-
sumiert.

Wir sehen sehr wohl auch, dass die Hohe der Verpflich-
tungsermachtigungen eine bedenkliche Grofie erreicht
hat. Sie wird unsere Handlungsfdhigkeit bei der Ent-
scheidung iiber zukiinftige Haushalte deutlich einengen.
Dessen miissen wir uns bewusst sein. Deswegen finden
wir das auch problematisch.

Allerdings ist es ein Unterschied, ob man etwas fiir
problematisch und politisch fiir nicht opportun hélt oder
ob man es fiir verfassungswidrig hélt. Wir meinen, es ist
politisch nicht sinnvoll, was Sie hier gemacht haben, was
Sie uns hier als Haushaltsentwurf vorgelegt haben. Das
hat aber mit Verfassungswidrigkeit aus unserer Sicht
nichts zu tun. Wir werden daher den EntschlieSungs-
antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Wir haben keinen Redebedarf!)

— Kein Redebedarf mehr. — Herr Staatsminister Dr. Metz,
bitte.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die letzten Tage und auch die heutige kurze De-
batte machen es noch einmal deutlich: Der sidchsische
Haushalt ldsst niemanden kalt. Wenn in der Vergangen-
heit von sproder Haushalts- und Finanzpolitik die Rede
war, dann haben, so denke ich, wenigstens die letzten
Tage hier im Parlament gezeigt, dass dem nicht so ist,
sondern dass das ganze Gegenteil der Fall ist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Selten wurde so emotional, zum Teil auch sehr sachbe-
zogen und durchaus gut diskutiert. Wenn man bedenkt,
unter welch schwierigen Bedingungen dieser Haushalt
aufgestellt worden ist, so betrachte ich es zumindest als
unser aller groflen Erfolg, dass wir — alle gemeinsam —
wieder einen seridsen, auf Nachhaltigkeit gerichteten
Haushaltsentwurf prasentieren konnen. Herzlichen Dank
an alle, die an diesem auf die Zukunft, auf Nachhaltig-
keit gerichteten seridsen Haushalt mitgewirkt haben.

Die Zeiten sind wahrhaft schwierig. Wegbrechende
Steuereinnahmen, sinkende Einwohnerzahlen, zuriick-
gehende Bundes- und Landesmittel sind die groflen
Herausforderungen, mit denen wir alle gemeinsam um-
gehen miissen. Meiner Meinung nach gibt es nur zwei
Wege, meine Damen und Herren, unter diesen Bedin-
gungen einen Haushalt aufzustellen: entweder eine ho-
here Verschuldung, eine fiir uns undenkbare Variante.
Es kommt fiir die Sachsische Staatsregierung tiberhaupt
nicht in Frage, Haushaltspolitik zulasten unserer Kinder,
zulasten der nachsten Generation zu machen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Was bleibt also? Was bleibt, ist die Reduzierung der
Ausgaben, die Anpassung der Ausgaben an die Einnah-
men. Leider gehen diesen Weg in Deutschland nur sehr
wenige Lander und der Bund gleich gar nicht. Es gibt
keine Alternative zur Konsolidierung. Alles andere,
meine Damen und Herren, sind Schecks auf die Zukunft
oder leere Versprechungen. Dabei bleibe ich.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Trotzdem hat Sachsen — ich betone das so oft, weil es fiir
uns wirklich ein toller Erfolg ist — nach 15 Jahren aufbau-
orientierter Finanzpolitik, Herr Morlok, nicht irgendeine
hohe Investitionsquote, sondern die hochste in ganz
Deutschland von 16 deutschen Bundeslandern.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Jeder fiinfte Euro des Haushalts in Sachsen wird in den
nichsten zwei Jahren wieder investiert, unter anderem
fir die Ansiedlung von Wirtschaftsunternehmen, was
ungeheuer wichtig ist fiir dieses Land, in den Ausbau
der Flughdfen Leipzig und Dresden, die Erweiterung
von Universititen und Forschungszentren. Kein anderes
deutsches Bundesland gibt einen so grofien Teil seiner
Mittel fur den Aufbau des Landes, fir die Zukunft des
Landes aus.

Kein anderes Bundesland hat eine so niedrige Neuver-
schuldung wie Sachsen:

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

81 Euro pro Einwohner, die niedrigste Neuverschuldung
aller Bundeslander.

Entgegen aller Kritik, auch vonseiten der Opposition,
speziell der PDS, bleibt der Freistaat ein verldsslicher
Partner fiir die Kommunen. Das FAG macht in diesem
Jahr allein 2,6 Milliarden Euro aus — Sie wissen das, wir
haben es schon verabschiedet —, einer unserer grofiten
Ausgabenblocke. Weiterhin erhalten die Stidte und Ge-
meinden Investitionspauschale und Landeszuschiisse fiir
die verschiedensten Programme.

Schauen Sie sich die Situation in den anderen neuen
Bundeslandern — und inzwischen auch in vielen west-
deutschen Lindern — an! Wer kann das seinen Kommu-
nen noch in diesem Mafle bieten? Schauen Sie sich die
realen Zahlen an! Wir konnen dies und trotzdem haben
wir einen ausgeglichenen und soliden Haushalt.

Ich mochte Thnen ein Zitat vortragen: ,Nach wie vor set-
zen — aufler dem Freistaat Sachsen — die ostdeutschen
Lander die Mittel aus dem Solidarpakt ein, um ihre
Haushaltslocher zu stopfen”.

Aufler Sachsen! Das sagt der Hauptgeschiftsfithrer des
Deutschen Stddte- und Gemeindetages und das ist nun
weifl Gott kein No-Name oder eine uns nahe stehende
Partei. Es hat sich mittlerweile herumgesprochen: Sach-
sen hat sich einen Vorsprung gegeniiber den anderen
neuen Liandern erarbeitet. Damit wir unsere finanzpoli-
tisch durchaus positive Sonderstellung bewahren kon-
nen, werden wir es uns auch in Zukunft nicht leicht ma-
chen. Dieses Nicht-Leicht-Machen haben wir hier in den
letzten Tagen gemeinsam gestaltet.
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Meine Damen und Herren! Der Haushalt 2005/2006 ist
eine ausgewogene Antwort zwischen den gesetzlichen
Notwendigkeiten, dem politisch Gewollten und dem
finanziell Moglichen. CDU und SPD stehen zu diesem
Haushalt — dafiir bin ich sehr, sehr dankbar —; sie halten
an dem Ziel fest, bis 2009 die Neuverschuldung kontinu-
ierlich auf null zu senken. Dartiber freue ich mich sehr.

Es ist uns gemeinsam gelungen, mit dem vorliegenden
Haushalt politische Akzente zu setzen. Bildungs-, Fami-
lien- und Kulturpolitik spielen eine ebenso grofie Rolle
wie die Wirtschaftsféorderung und der Aufbau der Infra-
struktur.

Nattirlich ist der Haushalt in den Ausschiissen auch kri-
tisch, aber, wie ich personlich finde, vor allem konstruk-
tiv beraten worden. Im Zuge des Beratungsverfahrens
haben CDU und SPD im fachpolitischen Interesse an
einigen Stellen Korrekturen vorgenommen. Ich mochte
mich bei allen bedanken, meine Damen und Herren, die
in den letzten Wochen an der Verabschiedung des Haus-
halts mitgewirkt haben, ganz besonders bei den Mitglie-
dern des Haushalts- und Finanzausschusses, die sich
grofle Miithe gegeben haben, dieses Werk sozusagen zu
vollenden. Unter Vorsitz des Herrn Kollegen Weckesser
konnten die Beratungen — auch das will ich anmerken —
sogar einen Tag frither als vorgesehen abgeschlossen
werden. Wahrlich keine Selbstverstandlichkeit bei sechs
Fraktionen in dem buntesten deutschen Parlament, das
wir in Sachsen haben, und bei insgesamt iiber 300 Ande-
rungsantragen.

Meine Damen und Herren! Jetzt kommt die Stunde der
Wahrheit: Wer stimmt unserem Bekenntnis zu einer auf-
bau- und zukunftsorientierten Finanzpolitik zu? Auf-
grund der iiberzeugenden Argumente baue ich auf eine
breite Unterstiitzung zum Landeshaushalt 2005/2006.

Haben Sie herzlichen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU, der SPD und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kénnen nun zur Abstimmung kommen. Die
NPD-Fraktion hat namentliche Abstimmung beantragt.

Ich bitte, jetzt den Namensaufruf vorzunehmen. Wir
stimmen iiber die Beschlussempfehlung ab.

Julia Bonk, PDS: Wir kommen zur namentlichen Ab-
stimmung in der 16. Sitzung am 22. April 2005 {iiber
die Drucksache 4/1250. Wir beginnen mit dem Buch-
staben S.

(Namentliche Abstimmung — siehe Anlage)

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Befindet sich je-
mand im Saal, der nicht aufgerufen wurde? — Das ist
nicht der Fall. Dann schliefe ich jetzt die Abstimmung
und lasse auszidhlen. Ich bitte um Geduld.

(Kurze Unterbrechung)

Das ging heute sehr schnell. Mir liegt das Ergebnis der
Abstimmung vor. Fiir den Gesetzentwurf des Haushalts
stimmten 66 Abgeordnete und mit Nein 49 Abgeordnete.
Damit ist der Entwurf als Gesetz beschlossen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Mir liegt nun ein Entschlie-
ffungsantrag der PDS-Fraktion in der Drucksache 4/1427
vor. Ich bitte jetzt um Einbringung. Wer mochte das
gern tun? Oder wird keine Einbringung mehr ge-
wiinscht?

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Er ist eingebracht mit der Rede
des Kollegen Weckesser!)

— Gut. Gibt es zum Entschliefungsantrag Redebedarf? —
Es gibt keinen Redebedarf. Dann lasse ich nun abstim-
men {iber den Entschliefungsantrag der PDS-Fraktion in
der Drucksache 4/1427 und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmen dafiir ist der
Entschliefungsantrag mit groler Mehrheit abgelehnt
worden. Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Positionierung der Staatsregierung zur Anderung des Versammlungsgesetzes

Drucksache 4/1060, Antrag der Fraktion der PDS

Die Reihenfolge in der ersten Runde: PDS, CDU, SPD,
NPD, FDP, die GRUNEN und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Ich erteile nun der PDS-Fraktion das Wort.

(Allgemeine Unruhe)
Wer von der PDS-Fraktion mochte gern sprechen?
(Zuruf: Niemand!)
— Niemand? — Meine Damen und Herren, es gibt wirk-
lich eine grofie Unruhe im Saal. Ich denke, dass es auch
damit zusammenhéangt, dass man mich schlecht versteht.

Wir wollen keine Verzégerung mehr eintreten lassen. Ich
erteile nun dem Abg. Bartl das Wort.

Klaus Bartl, PDS: Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist bekannt, dass der Bun-
destag im vergangenen Monat ein Gesetz angenommen
hat, dessen erklartes Anliegen es ist, durch eine Ver-
schdrfung des Versammlungsstrafrechts rechtsextremis-
tische Kundgebungen und Aufmairsche sowie sonstige
Aktivititen neonazistischer Kréfte besser bekimpfen zu
konnen.

In strafrechtlicher Hinsicht wurde dazu im so genannten
Volksverhetzungsparagrafen 130 des Strafgesetzbuches
ein Absatz 4 ergdnzt, wonach mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren bestraft wird, wer offentlich oder in einer
Versammlung den offentlichen Frieden in einer die
Wiirde der Opfer verletzenden Weise dadurch stort, dass
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er nationalsozialistische Gewalt und Willkiirherrschaft
billigt oder rechtfertigt.

(Starke Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Das ist eine jedenfalls rechtspolitisch bemerkenswerte
Regelung, die zeitgerecht und der tatsdchlichen Problem-
lage angemessen ist und bei sachgerechter Anwendung
auch nicht wirkungslos bleiben wird. Allerdings ist sie
nicht ohne verfassungsrechtliche Risiken.

Als noch diffiziler sehen wir — die Anlage unseres Antra-
ges bzw. seine Begriindung machen es deutlich - die
vorgenommenen Anderungen des Versammlungsrechtes
an, im Zuge derer ins Versammlungsrecht ein entspre-
chender Passus eingefiihrt wurde — ich zitiere: ,Eine Ver-
sammlung oder ein Aufzug kann insbesondere verboten
oder von bestimmten Auflagen abhingig gemacht wer-
den, wenn erstens die Versammlung oder der Aufzug an
einem Ort stattfindet, der als Gedenkstitte von historisch
herausragender iiberregionaler Bedeutung an die Opfer
der menschenunwiirdigen Behandlung unter der natio-
nalsozialistischen Gewalt- und Willkiirherrschaft erinnert
und zweitens nach den zur Zeit des Erlasses der Ver-
fugung konkret feststellbaren Umstinden zu besorgen
ist, dass durch die Versammlung oder den Aufzug die
Wiirde der Opfer beeintrachtigt wird.” Weiter heifst es in
dem Gesetz: ,Das Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas ist ein Ort nach Satz 1 Nr. 1. Andere Orte nach
Satz 1 Nr. 1 und deren Abgrenzung werden durch Lan-
desgesetz bestimmt.”

Wir sind — das haben wir wiederholt erklart — keine
Freunde des Herumbastelns am Versammlungsrecht, son-
dern wiinschen uns vielmehr eine Losung materiell-recht-
licher Art auf Verfassungsebene, wie sie mit der einge-
brachten Ergdnzungsklausel zu den Staatszielen fiir
unsere Verfassung existiert, oder auch eine entsprechende
Ergénzungsklausel zu Artikel 26 des Grundgesetzes. Wir
halten jedenfalls die Bedenken jener fiir nicht unberechtigt,
die sagen, dass in den Ziffern 1 und 2 eine derartige Héu-
fung an unbestimmten Rechtsbegriffen angelegt ist, die
durchaus Angriffsflichen fiir Klagen bilden kénnte, so
dass sich noch erweisen muss, ob der Versuch, mit der-
artigen im Versammlungsrecht angelegten Gesetzesrege-
lungen den grassierenden Erscheinungen des Neonazis-
mus begegnen zu konnen, rechtsfest ist.

Verwiesen sei auf den Standpunkt des ausgewiesenen
Verfassungsrechtlers Prof. Ulrich Karpen, der am Tag
vor der Gesetzesverabschiedung gegeniiber der Fernseh-
sendung ,Panorama” am 10.03.2005 auf Befragen erklarte
— ich zitiere —: ,, Das Risiko, dass dieses Gesetz in Karls-
ruhe scheitert, halte ich fiir recht groff. Das Gesetz ist
vage. Es bietet keine zusédtzlichen Anhaltspunkte. Auf
der anderen Seite steht die Versammlungs- und Mei-
nungsfreiheit, die nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts die Basis unserer Demokratie ist.”

Der CDU-Innenpolitiker Wolfgang Bosbach erklédrte zur
Fragestellung von ,Panorama”, ob das Gesetz vor dem
Bundesverfassungsgericht Bestand hat, in der gleichen
Sendung: ,Nein, eine Garantieerkldrung koénnen wir
nicht abgeben. Das gilt allerdings auch fiir alle anderen
Gesetze. In der Tat wire es auch eine Blamage fiir den
Bundesgesetzgeber und ein unerfreulicher Erfolg fiir die
NPD.”

Das Fazit von ,Panorama” lautet wie der Titel der Sen-
dung: ,Der Aufstand der Hilflosen”.

Sicher kann man diese Gesetzesdnderung, die zweifellos
in guter Absicht die Zustimmung der Mehrheit fand,
auch anders sehen. Der Streit hiertiber ist legitim.

Wir begehren — und dafiir erbitten wir die Zustimmung
des Landtages —, dass die Séchsische Staatsregierung er-
sucht wird, diesem Landtag zum Zwecke der Meinungs-
bildung ihre generelle Haltung bzw. ihre Erwédgungen
und Motivationen beziiglich des Abstimmungsverhaltens
zum Gesetzesbeschluss in der 809. Sitzung des Bundesra-
tes am 18. Marz 2005 darzulegen. Vor allem geht es uns
darum, alsbald die Position der Staatsregierung zur Not-
wendigkeit, Zweckmafigkeit und moglichen Reichweite
der Inanspruchnahme der vorhin wiedergegebenen, im
neuen § 15 Abs. 2 Satz 3 des Versammlungsgesetzes be-
inhalteten C)ffnungsklausel darzulegen, nach der durch
Landesgesetz konkrete Orte festgelegt werden konnen,
an denen Versammlungen, Demonstrationen, Kundge-
bungen und Aufmarsche verboten oder von bestimmten
Auflagen abhingig gemacht werden konnen.

Tatsdchlich entnahmen wir den reflektierten, eher knap-
pen Meinungsduflerungen aus der Staatsregierung im
Vorfeld der Gesetzesverabschiedung eine eher reservierte
Haltung, von der besagten Ermachtigung Gebrauch zu
machen, was — diese tendenzidse Auflerung sei gestattet
— von uns eher begriifit wiirde.

Wir teilen namlich die Auffassung all jener, die die
grofie Gefahr sehen, dass die im Bundesgesetz erfolgte
und fiir das Landesrecht per Landesgesetz moglich ge-
machte Benennung herausgehobener Orte und Gedenk-
stdtten fiir untersagte oder durch Auflagen besonders er-
schwerte rechtsextremistische Aufziige mit sich bringt,
dass die potenziellen Anmelder aus dem Kreis von
Neonazis und ihrer Parteigénger, aber auch Gerichte und
Rechtsanwender in den Behorden den Eindruck ge-
winnen konnten, dass dann alle im Gesetz nicht auf-
gefiihrten sensiblen Orte im Lande quasi als weniger
schiitzenswert zu erachten sind, Versammlungsgenehmi-
gungen lockerer erteilt werden kénnen usw.

Was uns noch mehr besorgt, ist die Tatsache, dass ganz
im Gegensatz zu dem eigentlich vom Gesetzgebungsan-
liegen verfolgten Zweck eher neue Einfallstore fiir das
flexible Reagieren der neonazistischen Krafte in der De-
monstrations- und Anmeldestrategie eroffnet werden,
mittels derer sie quasi bewusst die Versammlungsbehor-
den und Gerichte fortwahrend zwingen, in Reflexion auf
jeweilige Anmeldungsstandorte eine Skala der Sensibili-
taten aufzustellen, ganz zu schweigen davon, dass mit
jedem neuen fiir rechtsextremistische, neonazistische
Umtriebe relevanten Jahres- oder gesellschaftlichen Ge-
denktag ein vermeintlicher gesetzgeberischer Anpas-
sungszwang hinsichtlich besonders schiitzenswerter Orte
entstehen konnte. Zu welchen Ambivalenzen in der ein-
schlagigen Rechtsanwendung und Rechtsprechung dies
dann fithren wiirde, ist fiir jedermann absehbar.

Wir bitten sehr, die Verstandigung zu dieser Problematik
heute in der Debatte zu erméglichen und - soweit uns
die Staatsregierung bereits heute erschopfend und ab-
schlieBend Auskunft geben kann — unseren Beschlussan-
tragen zu entsprechen.

(Beifall bei der PDS)
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2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion;
Herr Abg. Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prédsidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schon seit der
Landtagswahl im September des vergangenen Jahres dis-
kutieren wir im Freistaat Sachsen {iber eine mogliche
Einfiihrung einer Bannmeile um das Landtagsgebédude.
Der Anlass dafiir ist bekannt. Man befiirchtet Demons-
trationen mit extremistischem Hintergrund und den
Missbrauch des Versammlungsrechts sowie in der Folge
davon gewalttdtige Ausschreitungen. Diese Befiirchtung
gilt insbesondere fiir geschichtstrachtige Tage.

Aktualitait gewinnt das Thema auch durch die Debatte
iiber die Moglichkeiten der Verhinderung eines neo-
nazistischen Aufmarsches am Brandenburger Tor am
60. Jahrestag des Kriegsendes am 8. Mai 2005.

Das Ergebnis dieser bundesweiten Debatte ist die Ande-
rung des Versammlungsgesetzes. Dieses Gesetz hat
nicht, wie urspriinglich geplant, die Erweiterung der
Bannmeile um den Bundestag zum Inhalt. Es legt viel-
mehr grundsatzlich fest, dass an einem Ort, der als Ge-
denkstétte von historisch herausragender, iiberregionaler
Bedeutung an die Opfer der menschenunwiirdigen Be-
handlung unter der nationalsozialistischen Gewalt- und
Willkiirherrschaft ~ erinnert, Demonstrationen kiinftig
nicht oder nur mit Auflagen zulassig sein sollen. Als ein
solcher Ort wurde das Holocaust-Mahnmal im Gesetz
genannt.

Die Lander und somit auch der Freistaat Sachsen kénnen
weitere Orte benennen. Natiirlich priift die Sachsische
Staatsregierung — davon gehe ich aus, Herr Staatsminis-
ter —, ob die Benennung weiterer Orte in Betracht
kommt.

Ich gehe davon aus, dass die Staatsregierung den Stand
der Priifungen bereits heute darlegt und wir uns dabei
ein umfassendes Bild von den derzeitigen Priifungen
machen kénnen. Ich gehe weiterhin davon aus, dass die
Priifungen hinsichtlich all derjenigen Orte erfolgt, an
denen gewalttdtige Ausschreitungen zu erwarten sind.
Damit meine ich Aufziige sowohl von gewalttitigen
Rechts- als auch Linksextremen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dennoch frage
ich mich: Mit welchem Recht miissen wir uns in dieser
Form tiber das Versammlungsrecht unterhalten? Die Na-
tionalsozialisten und ihre Biittel, ob Arbeiter, Angestellte,
Intellektuelle, Juristen, Staatsbeamte, Parteifunktionare
bis hin zu Hitler, waren eine Bande von gemeinen Mor-
dern. Morder stehen an der Spitze der Kriminellen. Es
schmerzt mich schon, wie locker in Deutschland diese
Diskussion tiber die nationalsozialistischen Morder ge-
fiihrt wird.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
vereinzelt bei der FDP und den GRUNEN)

Diese Verbrecher — Moérder kann man nicht anders nen-
nen als Verbrecher — haben Tod, Unheil, Hunger, Not
und Elend iiber ganz Europa und dariiber hinaus ge-
bracht; 60 Millionen Tote, 25 Millionen Kriegsversehrte,
Menschen, die den Rest ihres Lebens mit einem Bein,
ohne Beine, mit einer Hand und, wie mein Vater mit nur
einem Auge bis zu seinem Tode, leben mussten, Frauen,

Manner, Kinder. Ich erinnere zum Beispiel an Ausch-
witz. Da gibt es ein Bild, da liegen Zehntausende von
Schuhen und Tausende von kleinen Schuhen von kleinen
Kindern. Wer das Wichtigste, was ein Volk hat, einmal
im Arm gehalten hat, ein Baby, der wird spiiren, was es
bedeutet, dass Deutsche Tausende von Babys und Millio-
nen von Menschen vernichtet haben. Diese Kriminellen
haben es zu verantworten und es waren auch Deutsche.

Diese Taten der Schreckensherrschaft der NSDAP ver-
dienen unsere tiefe Verachtung und binden uns an das
Versprechen nach dem Zweiten Weltkrieg. Deutsche Pa-
trioten haben gesagt: Wir werden niemals eine Wieder-
holung dieser Taten zulassen. Deutsche Patrioten werden
das Andenken der Opfer des Nationalsozialismus in
Ehren halten und diejenigen, die dem System widerstan-
den haben, achten,

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

damit die kommenden Generationen die Kraft besitzen,
einer Wiederholung zu widerstehen.

Deshalb halte ich es fiir perfide, dass wir uns in den
letzten Jahren eben von solchen treiben lassen, die keine
Achtung vor Opfern haben, die Opfer mit Schmutz be-
werfen und die Kriminelle glorifizieren, die Kriminelle
glorifizieren bei ihren Aufmérschen und die Moglichkeit
haben, in deutschen Landern dariiber so zu sprechen,
wie sie es in den letzten Jahren getan haben. Wir lassen
uns treiben. Wir miissen uns sagen: Wer demokratische
Rechte in Anspruch nimmt, um kriminelles Treiben zu
glorifizieren, der handelt selber kriminell.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD, der FDP
und den GRUNEN)

Der Kriminelle muss sich selbstverstdandlich die Frage ge-
fallen lassen, ob er ein Anrecht hat, ein demokratisches
Grundrecht fiir kriminelle Handlungen fiir sich zu bean-
spruchen. Ich glaube, dass er diesen Anspruch durch
sein Handeln verwirkt hat.

Noch eines: Die Frauen und Minner, die im Herbst 1989
in Leipzig, in Berlin, in Magdeburg, in vielen Stidten auf
die Strafle gegangen sind, sind fiir Freiheit, fiir Demokra-
tie und eben fiir dieses Versammlungsrecht auf die
Strafle gegangen. Sie wollten dieses Versammlungsrecht.
Sie wollten ihre Meinung frei sagen, aber sie wollten
nicht, dass jemals wieder eine Zeit glorifiziert wird, die
Schande iiber Deutschland gebracht hat.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP
und den GRUNEN)

Ich glaube, niemand hat damals in Leipzig — um bei
Leipzig oder Dresden zu bleiben — im Kleinsten daran
gedacht, dass eine solche Welle von Hass, von Missach-
tung, Storung der Totenruhe wieder entstehen kann. Wie
kann man bei Menschen, die Opfer sind, oder bei Men-
schen, die vernichtet worden sind, die Totenruhe storen?
Es miisste uns viel mehr schmerzen, was uns letztend-
lich dieser Nationalsozialismus mit ein paar tibertiinch-
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ten Farben hier auch in unserem Land an Schande fiir
den Freistaat Sachsen bereitet.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe die
Sorge, dass wir uns auch in der Diskussion zum Ver-
sammlungsrecht sehr stark von einer solchen Entwick-
lung treiben lassen, nicht von Menschen, die bereit sind,
demokratisch zu handeln, indem das Recht demokratisch
angenommen wird, aber auch die Verpflichtung, die
Schande, die Deutschland tiiber die Welt und tiber
Europa gebracht hat, nie wieder zuzulassen. Nur die
sind, glaube ich, Demokraten, die auch einen Anspruch
auf Demonstrationsrecht haben.

Ich glaube dennoch, dass es ein Kompromiss ist, was die
Bundesregierung, die deutschen Lander und der Bundes-
tag erarbeitet haben. Die neue Bundesregelung schiitzt
sensible Orte vor extremistischen Aufziigen. Des Weite-
ren werden auch Sinn und Zweck der Bannmeile, iiber
die sich auch grundsitzlich gut streiten ldsst, {iber die
Mafien ausgedehnt. Zweck der Bannmeile ist ndmlich
die Sicherung der Arbeitsfahigkeit des Bundestages oder
seiner Gremien. Die Einbeziehung des Brandenburger
Tores in die Bannmeile des Bundestages ist nicht mog-
lich. Dies wird jeder einsehen, der diese Orte in Berlin
kennt. Dennoch, so glaube ich, gehort das Brandenburger
Tor ebenso geschiitzt, damit keine Bilder mehr in die
Welt gehen konnen, wie sie in den dreiffiger und vierzi-
ger Jahren die Welt ansehen musste.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wollte da-
rauf hinweisen, dass es auch fiir die CDU-Fraktion sehr
wichtig ist, dass es das grofie und hohe Gut des Ver-
sammlungsrechts, das sich die Menschen in den neuen
Landern erstritten und dann innerhalb dieser deutschen
Einheit wiedergefunden haben, weiterhin gibt, dass der
Biirger die Ndhe zum Abgeordneten suchen kann, dass
die Frauen und Minner, die Probleme haben, auch ihre
Probleme mit der Moglichkeit der Demonstration und
der Versammlung in die Offentlichkeit tragen konnen.
Aber es muss einen Grundkonsens geben, der nicht in
der Verfassung verankert ist. Es muss ein Gefiihl geben,
das uns unsere Grofimiitter mitgegeben haben. Es gibt
einen Punkt, einen Schritt, einen Strich, den wir nicht
tibertreten diirfen. Es ist der Punkt, als uns die Grofimut-
ter gesagt hat, wenn wir aus dem Haus gegangen sind:
Bleibe anstandig! Ich hoffe, dass wir die Verpflichtung
haben, uns diesen Grundkonsens, der nirgendwo aufge-
schrieben ist — bleibe anstdndig, schiitze das Ansehen
des Freistaates Sachsen! —, auch im Zusammenhang mit
dem Versammlungsrecht starker aufzuerlegen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dass ich mich anstindig bemiiht habe, auf der einen
Seite dieses hohe Gut des Versammlungsrechtes hier
noch einmal darzulegen. Ich habe gleichsam davor ge-
warnt, dass unser Land weiter Schaden nimmt von
Ideen, die lingst von unseren Vitern in die Geschichte
vertrieben worden sind. Ich glaube, dass das neue Ver-
sammlungsrecht auch uns in unserem Land die Moglich-
keit gibt, Orte zu schiitzen, die zu schiitzen sind.

AbschlieSend: Wir brauchen aber auch das Gefiihl, dass
wir selbst verantwortlich sind fiir Orte, an denen Leid
und Not geschehen ist. Auch wir sollten so viel Kraft
und Mut aufbringen, uns selbst fiir die Orte einzubrin-
gen, die zu schiitzen sind. Das sollten wir im tédglichen
Leben tun. Deshalb freue ich mich auf den Bericht der
Staatsregierung und danke Thnen fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU, der PDS und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Herr Abg. Braunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mochte im Namen der
SPD-Fraktion Herrn Schiemann ausdriicklich fiir seine
klaren Worte danken. Wir finden es richtig und wichtig,
dass Sie hier im Rahmen dieser Debatte noch einmal
ausdriicklich an das Leid der Opfer des Nationalsozialis-
mus erinnert haben. Dem bleibt eigentlich nichts hinzu-
zuftigen. Es ist jetzt fiir mich schwierig und, so glaube
ich, auch gar nicht notwendig, zum praktischen Teil die-
ses Versammlungsgesetzes viele Worte zu verlieren.
Vielleicht nur so viel: Wir iiberlassen der Priifung der
Staatsregierung, inwieweit durch eine landesgesetzliche
Regelung fiir das Gebiet des Freistaates Sachsen Gedenk-
stitten fiir die Opfer der nationalsozialistischen Gewalt-
und Willkiirherrschaft besonders geschiitzt werden sol-
len. Wir gehen davon aus, dass bereits entsprechende
Uberlegungen seitens der Staatsregierung existieren, und
wir sind insoweit auf den Bericht des Ministers ge-
spannt.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion
hat keinen Redner benannt, ist das richtig? —

(Holger Apfel, NPD:
Doch, wir haben Redebedarf angemeldet!)

— Gut, dann bitte, Herr Abg. Apfel.

Holger Apfel, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Der vorgelegte Antrag der PDS ist tiberfliis-
sig und dumm, aber er gibt mir wenigstens die Gelegen-
heit, auf die unglaubliche Rechtsverachtung einzugehen,
die hinter den aktuellen Anderungen im Versammlungs-
gesetz und im neuesten Hilfsstraftatbestand im Strafge-
setzbuch steckt. Dass der PDS zu dieser haarstrdubenden
Grundgesetzverletzung nichts Besseres einfillt, als da-
riitber nachzudenken, ob die in ihren Grundrechten Ge-
schéadigten schlussendlich eventuell noch einen Vorteil
daraus ziehen konnten, ist fiir diese Partei beschamend
und passt zu ihrer SPD- und Stasivergangenheit. Dass es
der PDS dadurch gelingt, von den so genannten Volks-
parteien CDU und SPD in den Rang eines antifaschisti-
schen Biindnispartners gehoben zu werden, passt zum
geistigen Zustand dieser strauchelnden Republik.

Damit will ich mich aber nicht weiter aufhalten, sondern
lieber an die Worte von Bundesjustizministerin Brigitte
Zypries ankniipfen, die diese im Bundestag bei der Ein-
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bringung des Gesetzentwurfes ganz am Anfang ihrer
Rede sprach — nicht etwa, weil diese Worte besser sind
als die Auslassungen der PDS, sondern weil sie wenigs-
tens einen Sinn ergeben. Sie zeigen, dass bei dieser neu-
erlichen Grundrechtseinschrankung rechtliche Maf3stdbe
praktisch gar keine Rolle spielen, sondern vielmehr poli-
tische Erpressbarkeit, Opportunitdt und machtpolitisches
Kalkiil. Bevor ich Frau Zypries zitiere, mochte ich davor
warnen, meine Damen und Herren, gleich vor Begeiste-
rung Purzelbdume zu schlagen. Frau Zypries fing ihre
Rede mit folgenden Worten an — Zitat: ,,Schén an dieser
Debatte ist, dass sich alle einig sind, dass wir als Demo-
kraten gegen Neonazis, Antisemiten und Rassisten
kampfen miissen.”

(Beifall bei der SPD
und des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP)

Hitte sich der frithere Justizminister im Dritten Reich
Herr Giirtner im Zusammenhang mit der Einschrankung
politischer Freiheiten &hnlich geduflert — natiirlich mit
anderen Feindbildern —; seine Auﬁerung wire in der
BRD gewiss als Schulbeispiel der NS-Rechtswillkiir zi-
tiert worden. Zypries' Auferung ist im Hinblick auf das
Rechtsverstandnis nicht viel anders zu werten. Sie be-
griindet ebenfalls Grundrechtsverletzungen mit dem an-
geblich notwendigen Kampf gegen irgendwelche iiber-
zeichneten, ddmonisierten und deswegen real kaum
ideologischen Feinde.

Das steht in einer unrithmlichen europdischen Tradition,
die von der Inquisition bis zur stalinistischen Kulaken-
verfolgung reicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP)

Schlagworte wie Neonazis oder Rassisten sind keine
Bezeichnungen fiir reale politische Positionen, sondern
negativ besetzte Kampfbegriffe; es sind Hetzparolen, die
man sich fiir den Gegner ausgedacht hat, um eine Aus-
einandersetzung mit seinen tatsdchlichen politischen
Vorstellungen zu behindern und den Weg fiir repressive
Gewalt gegen ihn freizumachen.

(Karl Nolle, SPD: Apfel,
Sie gehoren hinter Gitter!)

Um einer notwendigen Diskussion — auf Thr Niveau be-
gebe ich mich nicht, Herr Nolle, beim besten Willen
nicht — tiber nationale Existenzfragen aus dem Weg zu
gehen, stilisieren Sie, die Herrschenden, mit selbst in-
duzierter Hysterie die berechtigten — politisch aber noch
relativ wenig wirksamen - Unmutsduflerungen und
Demonstrationen gegen Uberfremdung und Demokratie-
abbau zu einer Neonazigefahr hoch, die zur Begriindung
von rechtsstaatswidrigen Repressionen und Sonderge-
setzen herhalten muss.

Dieses Strickmuster wird jedes Jahr deutlicher, und zwar
umso auffilliger, je mehr sich der Niedergang dieser
Republik in sittlicher, wirtschaftlicher, biologischer und
staatsrechtlicher Hinsicht beschleunigt. Dazu passt die
mit heifler Nadel gestrickte Novellierung des Versamm-
lungsgesetzes und des Strafgesetzbuches. Sie trégt alle
Anzeichen einer hektischen Auftragsarbeit. Aufgrund
starken oOffentlichen Drucks musste hier offenkundig

noch vor dem 60. Jahrestag des Kriegsendes gehandelt
werden, um eine Demonstration deutschen Selbstbe-
wusstseins in Berlin zu verhindern oder — wie sich die
Strippenzieher wohl erhoffen - zumindest zu er-
schweren.

Ich werde noch kurz auf die Verfassungswidrigkeit die-
ser Gesetzesianderung eingehen. Zunichst will ich aber
einen wesentlichen Umstand erwidhnen, der noch starker
als die eigentlich rechtlichen Mingel die Glaubwiirdig-
keit dieser Rechtsetzung und ihrer Motive infrage stellt.
Dazu muss ich kurz ausholen.

Artikel 8 Grundgesetz und das Versammlungsgesetz in
Verbindung mit dem so genannten Brokdorf-Beschluss
des Bundesverfassungsgerichtes von 1985 bilden theore-
tisch ein durchaus solides Fundament fiir die Gewéh-
rung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit. Vor al-
lem durch den Brokdorf-Beschluss ist ein ausgewogenes
Procedere fiir die vertrauensvolle Kooperation zwischen
den Versammlungsbehoérden und den Veranstaltern von
Demonstrationen festgelegt worden.

Als Grundlage hierfiir setzt das Bundesverfassungsge-
richt zunachst den positiven Willen auf beiden Seiten
voraus, die Durchfithrung und den friedlichen Verlauf
von Demonstrationen wirklich zu erméglichen. Vor al-
lem gilt danach, dass die Versammlungsbehérde zur
Versammlungsfreundlichkeit verpflichtet ist. Das heifst,
dass sie bei kooperativem Verhalten der Veranstalter die
Pflicht hat, alles zu unternehmen, damit die Demonstra-
tion tatsachlich durchgefithrt werden kann, und zwar
auch dann, wenn sich durch gegnerische Storer ein un-
friedlicher Verlauf ergeben konnte.

Und das sei in diesem Zusammenhang auch einmal fest-
gestellt: Gewalt geht niemals von friedlichen Demonstra-
tionen der nationalen Opposition aus; Gewalt geht
immer nur von gegnerischen Storaktionen des antifa-
schistischen Pébels aus.

(Beifall bei der NPD)

Besonders in schwierigen Féllen, meine Damen und Her-
ren, sollen Versammlungsbehérde und Veranstalter in
Kooperationsgesprdachen gemeinsam versuchen den Ab-
lauf so zu planen, dass trotzdem ein friedlicher Verlauf
gewdhrleistet ist und die Demonstration durchgefiihrt
werden kann.

Genau gegen diese klaren Richtlinien des Bundesverfas-
sungsgerichtes haben die Innenminister und die ihnen
nachgeordneten Behdrden jahrelang vorsitzlich versto-
8en, indem sie nationale Demonstrationen in klarer Er-
kenntnis der Rechtswidrigkeit grundsatzlich von vorn-
herein verboten haben und die nationale Opposition
immer gezwungen war, vor das hochste deutsche Ge-
richt zu ziehen, um ihre Rechtswidrigkeit dann entspre-
chend festzustellen. Zur Begriindung der Verbote wurde
oftmals wider besseres Wissen einfach der polizeiliche
Notstand erkldrt, wobei entsprechende Storankiindigun-
gen der stark vom Verfassungsschutz kontrollierten
Antifagruppen als Vorwand gedient haben.

Mit einer derart verlogenen Begriindung lieff zum Bei-
spiel der bayerische Innenminister Giinter Beckstein 1993
sogar einen Bundesparteitag der NPD in Pocking verbie-
ten, wobei er der Presse gegeniiber seine eigene recht-
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liche Begriindung Liigen strafte, indem er offen prahlte,
dass es sich bei dem Verbot um eine neue Gangart gegen
Rechts handle. Wir reden also iiber einen Bundespartei-
tag einer demokratisch legitimierten Partei.

Meine Damen und Herren! In den letzten drei bis vier
Jahren hat das Bundesverfassungsgericht dieser vorsatz-
lich verfassungswidrigen Praxis Gott sei Dank einen Rie-
gel vorgeschoben. Aber wenn man die nun beschlossenen
Anderungen im Versammlungsrecht richtig beurteilen
will, sollte man diese systematischen Angriffe der Exeku-
tive auf das Grundrecht der Versammlungsfreiheit unbe-
dingt kennen. Erst dadurch wird nédmlich klar, dass es
eben nicht darum geht — wie hier trdnenreich dargestellt
wird —, auf die Gefiihle von politisch Verfolgten Riicksicht
zu nehmen, sondern darum, die nationale Opposition un-
ter allen Umstdnden in ihrer politischen Arbeit zu be-
hindern, und sei es durch krassen Verfassungsbruch.

Meine Damen und Herren! Kommen wir nun zu den
eigentlichen Anderungen im Versammlungsgesetz und
im Strafgesetzbuch; zuerst zu Artikel 15 Versammlungs-
gesetz, in dem eine offenbar willkiirlich erweiterbare ge-
sinnungsabhéngige Einschrankung bei der Wahl des De-
monstrationsortes eingefithrt worden ist. Hierzu mochte
ich auf folgende Charakterisierung von Sinn und Wesen
einer Demonstration hinweisen, zitiert aus dem Brok-
dorf-Beschluss — Zitat: ,In ihrer idealtypischen Ausfor-
mung sind Demonstrationen die gemeinsame korperliche
Sichtbarmachung von Uberzeugungen, wobei die Teil-
nehmer einerseits in der Gemeinschaft mit anderen eine
Vergewisserung dieser Uberzeugung erfahren und ande-
rerseits nach auflen schon durch die bloffe Anwesenheit,
die Art des Auftretens und des Umgangs miteinander
oder die Wahl des Ortes im eigentlichen Sinne des
Wortes Stellung nehmen und ihren Standort bezeugen.”
— Zitatende.

Meine Damen und Herren! Wenn die Nationaldemokra-
ten anldsslich des 60. Jahrestages der Kapitulation der
deutschen Wehrmacht eine Demonstration gegen die ein-
seitige antideutsche Traditionspflege und fiir eine selbst-
bewusste deutsche Haltung zur Zeitgeschichte durch-
fiihrten, so ist das Brandenburger Tor mit Sicherheit ein
in jeder Hinsicht passender Ort dafiir.

(Beifall bei der NPD)

Nirgendwo anders konnte das Anliegen einer Demons-
tration besser symbolisiert werden als gerade dort. Das
in der Néahe entstehende jiidische Denkmal hat damit
tiberhaupt nichts zu tun, denn Fakt ist auch: Die NPD
hat kein Interesse daran, an irgendwelchen KZ-Gedenk-
statten und Ahnlichem zu demonstrieren.

Es geht hier allein um die Demonstration nationaler
Selbstachtung an einem historisch bedeutsamen Ort in
zentraler Lage. Da gegen die Legitimitit dieses Demons-
trationsanliegens keine rechtlichen Griinde sprechen,
muss patriotischen Gruppen wie der NPD nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichts die Demonstra-
tionsfreiheit gewahrt werden. Ein Sondergesetz, das zum
Beispiel einen groflen Bereich der Mitte Berlins selektiv
fir Demonstrationen einer bestimmten Richtung aus-
schlie8t, ist mit dem Grundrecht der Versammlungsfrei-
heit nicht vereinbar.

Das gilt genauso fiir die Option der Landerparlamente,
mehr oder weniger beliebig Bannmeilen willkiirlicher
Grofie festzulegen. Es diirfte schon jetzt klar sein, dass
der Kreativitit der in Sachen Antifaschismus wetteifern-
den Systemparteien kaum Grenzen gesetzt sein werden.
Mit Rechtsstaatlichkeit, vor allem aber mit dem Grund-
recht auf Versammlungsfreiheit hat dies nun aber wirk-
lich nichts mehr zu tun. Hier wird vielmehr erneut vor-
satzlich gegen das Grundgesetz verstofien, und zwar
wieder von denen, die angeblich die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung gegen die NPD verteidigen
wollen.

Nun zum Strafgesetzbuch! Dort heifit es:

,Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer Offentlich oder in einer Ver-
sammlung den offentlichen Frieden in einer die Wiirde
der Opfer verletzenden Weise dadurch stort, dass er die
nationalsozialistische Gewalt- und Willkiirherrschaft bil-
ligt, verherrlicht oder rechtfertigt.”

Diese Bestimmung ist womoglich noch deutlicher verfas-
sungswidrig als die Anderung des Versammlungsgeset-
zes. Hier wird ein neuer Straftatbestand eingefiihrt, und
zwar nicht wegen einer etwaigen Strafwiirdigkeit des be-
treffenden Sachverhalts an sich, sondern vielmehr um
einen Behelfsstraftatbestand zu schaffen. Mit Hilfe dieses
Behelfsstraftatbestandes, meine Damen und Herren, soll
in einem anderen Gesetz, namlich dem Versammlungs-
gesetz, ein Verbotsgrund konstruiert werden — ein Ver-
fahren, das in seiner schamlosen Rechtsverachtung kaum
zu tiberbieten sein diirfte.

Zweitens ist es unseres Erachtens ebenfalls verfassungs-
widrig, in einem so genannten allgemeinen Gesetz eine
spezielle Meinung ausdriicklich zu verbieten. Dieses Ver-
fahren widerspricht nicht nur dem normalen Rechtsemp-
finden, sondern auch der gesamten hochstrichterlichen
Rechtsprechung zur Meinungsfreiheit. Gegen diese Fest-
stellung hilft auch nicht der Einwand, dass nur die Billi-
gung, Verherrlichung oder Rechtfertigung einer Gewalt-
und Willkiirherrschaft strafbar sei; denn es handelt sich
hierbei um eine rein subjektive rechtsfremde Rhetorik im
Gesetzestext. Aufgrund von Stellungnahmen verschiede-
ner Politiker, zum Beispiel des bayerischen Innenminis-
ters, ist offenkundig, dass bereits jede nicht ausdriicklich
negative Wiirdigung des Dritten Reiches oder eines
seiner Vertreter strafbar sein soll.

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Holger Apfel, NPD: Nein. — Der Zweck dieses verfas-
sungswidrigen neuen Straftatbestandes ist auf der Hand
liegend. Die Zusammenhidnge und die Rechtswidrigkeit
dieser perfiden Machenschaften sind leicht zu durch-
schauen. Umso beschdamender ist es, dass fast die ge-
samte Juristenzunft dazu schweigt.

Meine Damen und Herren! Ich denke, dass ich damit die
Gesetzesdnderung zum Versammlungsrecht ausreichend
und eindeutig genug charakterisiert habe.
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Abschlieffend kann ich zu den geistigen Urhebern dieses
Unrechts nur Folgendes sagen: Eine Demokratie, die sol-
che Freunde hat, braucht keine Feinde mehr!

(Beifall bei der NPD —
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Dann kénnen Sie
sich ja auflgsen!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP-Frak-
tion Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Meine sehr verehrte Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich
mochte im Rahmen der Aussprache iiber den Antrag der
PDS-Fraktion zur Positionierung der Staatsregierung zur
Anderung des Versammlungsgesetzes die Position mei-
ner Fraktion darlegen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Martens,
es gibt schon eine Zwischenfrage von Herrn Lichdi.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Ich gestatte die Zwischen-
frage.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege Dr. Martens,
konnen Sie mir und dem Hause Ihre Einschdtzung der
Entgleisungen des Herrn Apfel bitte mitteilen?

(Holger Apfel, NPD:
Sie sind die Entgleisung in persona!)

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Kollege
Lichdi, das mochte ich gern in der gebotenen Kiirze tun.
Was soeben wieder sichtbar geworden ist, ist die Verken-
nung von Grundrechten und ihres Zwecks sowie vom
Schutz und vom Schutzwillen einer wehrhaften Demo-
kratie. Wer das Grundrecht selber nur einfordert, um da-
mit gegen die Grundrechte anderer zu demonstrieren,
kann sich auf den Schutz dieser Grundrechte schwerlich
berufen.

(Beifall bei der FDP, der PDS, der SPD,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Hier wird in unertraglicher Weise auf der einen Seite be-
klagt, dass man selber nicht dort demonstrieren konne,
wo und wie man es wolle. Gleichzeitig werden Gegende-
monstranten grundsétzlich erst einmal als ,antifaschisti-
scher Pobel” denunziert.

Meine Damen und Herren! Ich kann mir schon vorstel-
len, was Sie am Holocaust-Mahnmal vorhaben, das Sie
hier als ,jiidisches Denkmal” bezeichnet haben. Das ist
praktizierter Antisemitismus! So dufSert er sich!

(Beifall bei der FDP, der PDS, der SPD,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Das ist namlich nicht ein jiidisches Denkmal, Herr Apfel,
sondern ein Mahnmal fiir die ermordeten Juden Euro-
pas, die von Deutschen ermordet worden sind. Das ist

beileibe keine jiidische Angelegenheit, wie Sie zu belie-
ben meinen.

(Beifall bei der FDP, der PDS, der SPD,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Sie fordern Grundrechte, hier das Demonstrationsrecht,
ein, die als demokratische Grundrechte das Fundament
des freiheitlich-demokratischen Rechtstaates sind, den
Sie als ,strauchelnde Republik” diffamieren. Diese
,strauchelnde Republik” wiirden Sie dann auf Ihren
Demonstrationen — das kann ich mir auch vorstellen —
am liebsten mit den Springerstiefeln Ihrer Kameraden
bearbeiten lassen.

(Holger Apfel, NPD:
Das sind doch billige Unterstellungen!)

— Das sind keine billigen Unterstellungen, sondern das
ist das Ergebnis sorgfaltiger Beobachtung Ihres Treibens
und der Auferungen, die Sie hier stets zum Besten ge-
ben, wenn Sie die Moglichkeit haben.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der NPD:
Kommen Sie mal auf unsere Demonstrationen!
Dann sehen Sie, woher die Randale kommt!)

Meine Damen und Herren! Ich bin am Ende der Beant-
wortung der Zwischenfrage des Kollegen Lichdi ange-
langt.

(Heiterkeit)

Zum Versammlungsrecht selbst. Nach Artikel 8 Abs. 1
des Grundgesetzes haben alle Deutschen das Recht, sich
ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich — wohl ge-
merkt: friedlich! — und ohne Waffen zu versammeln. Das
Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass Artikel 8
den Biirgerinnen und Biirgern auch das Selbstbestim-
mungsrecht tiber Ort, Zeitpunkt, Art und Inhalt der Ver-
anstaltung gewéhrleistet.

Aber das gilt nicht schrankenlos. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat 2001 auch festgestellt: Artikel 8 schiitzt
Aufziige, aber nicht Aufmaérsche. Das tut manchem hier
wahrscheinlich besonders weh.

Meine Damen und Herren! Die Ausweitung von Be-
schrankungsmoglichkeiten im Versammlungsgesetz wird
von uns allerdings kritisch gesehen. Wir glauben nicht,
dass eine politische Auseinandersetzung auf diesem
Wege gefiihrt werden kann, sondern sie muss im tédg-
lichen Leben, an Stammtischen, in Fabriken, in Schulen
und auch im Parlament gefiihrt werden, so wie wir es
versuchen.

(Beifall bei der FDP)

Der eingeschlagene Weg der Verscharfung des Ver-
sammlungs- und Strafrechts suggeriert Sicherheit, schafft
aber, bei Lichte betrachtet, nur neue Unsicherheit. Zwar
ist ein drohender Verstoff gegen Straftatbestinde der
einfachste Weg, Versammlungen zu verbieten; das recht-
fertigt es nicht, neue, dem verfassungsrechtlichen Be-
stimmtheitsgebot nicht entsprechende Straftatbestinde
hinzuzufiigen. Versammlungen, wie sie hier besprochen
worden sind, lassen sich bereits nach dem bestehenden
Versammlungsrecht verhindern. Geplante Aufmdérsche
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am Brandenburger Tor oder Demonstrationen von Neo-
nazis vor dem Holocaust-Mahnmal lassen sich bereits
jetzt verbieten; denn sie stellen, jedenfalls in der beab-
sichtigten Form, auch Verstole gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung dar. Das sind Veranstaltungen,
auf denen das Andenken Verstorbener verunglimpft
werden soll oder Straftatbestinde wie Volksverhetzung
zu erwarten stehen.

Meine Damen und Herren! Entweder sind Versammlun-
gen schon nach geltendem Recht zu verbieten — das sind
die hier in Frage stehende Versammlungen ohne Zweifel
— oder sie sind gar nicht zu verbieten. Wer etwas ande-
res behauptet, weckt Hoffnungen, die wohl enttduscht
werden.

Meine Damen und Herren! Wir stehen zur Demokratie
und zum Versammlungsrecht. Wir mochten es nicht
beschadigt sehen von Neonazis, deretwegen wir dann
Rechte anderer Biirger einschrianken miissten. Das will
ich nicht. Mir geht es um die politische Auseinanderset-
zung. Wichtiger als Verbote ist, dass die tibergrofie
Mehrheit ihre Meinung kundtut, dass man sich dem
niemals anschliefen wird. Wichtiger als Verbote von
Demonstrationen wie denen am 13. und 14. Februar ist
die Kundgabe der anderen Meinung, so wie hier in Dres-
den geschehen. 50 000 Menschen, die sich vor die
Semperoper stellen und mit Kerzen ihre Meinung kund-
tun, sind ein sehr deutliches Zeichen. Ich glaube, das hat
Ihnen viel mehr wehgetan, als wenn irgendwelche Threr
Aufziige verboten worden wéren.

Danke.

(Beifall bei der FDP, der PDS, der SPD
und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN, bitte. Herr Abg. Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! In der Tat
verhohnen die Demonstrationen der Neonazipartei NPD
die Opfer, sowohl die deutschen Opfer als auch die
Opfer anderer Volker, die im Zweiten Weltkrieg zu be-
klagen waren. Ich erinnere nur an Ihre Demonstration,
mit der Sie uns leider am 13. Februar in Dresden behel-
ligt haben. Vielleicht haben es auch andere bemerkt: Sie
haben sich also nicht entblodet, den Walkiiren-Ritt von
Wagner abzuspielen. Jeder, der sich in der Filmge-
schichte auskennt, weif}, zu welcher Filmsequenz diese
Musik eingespielt wird. Sie wird ndmlich genau einge-
spielt zu der Filmsequenz, als eine amerikanische Hub-
schrauberstaffel ein vietnamesisches Dorf ausradiert.

(Uwe Leichsenring, NPD: So ein Kise!)

Ich finde es eine bodenlose Schamlosigkeit sonderglei-
chen, am 13. Februar in Dresden diese Musik auf der
Augustusbriicke zu spielen. Es ist unglaublich!

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der PDS, der SPD und der FDP)

Zur Sache: Was ist gedndert worden? Im Strafgesetzbuch
ist die offentliche Billigung von Gewalttaten wie Volker-
mord allgemein unter Berufung auf das Volkerstrafrecht

unter Strafe gestellt worden. Sie darf daher auch nicht
mehr auf Demonstrationen gedufiert werden. Herr
Schiemann, damit ist auch die Glorifizierung von krimi-
nellen Nazititern verboten und wir begriifen das aus-
driicklich.

Die Anderung des § 15 Abs. 2 Versammlungsgesetz er-
moglicht eine Auflagenerteilung oder ein Versammlungs-
verbot, wenn die Versammlung an einem Ort stattfindet,
,der als Gedenkstdtte von historisch herausragender
iiberregionaler Bedeutung an die Opfer der menschenun-
wiirdigen Behandlung unter der nationalsozialistischen
und Willkiirherrschaft” erinnert.

Wir befiirworten ausdriicklich, dass das Berliner Denk-
mal fiir die ermordeten Juden Europas als ein Ort
bestimmt worden ist, an dem eine Versammlung von
Neonazis verboten werden kann.

Weiterhin sind Verbote und Auflagen moglich, wenn
konkret feststellbare Umstinde vermuten lassen, dass
durch die Demonstration die Wiirde der Opfer verletzt
wird. Hier geht das Gesetz {iber bisher schon bestehende
Moglichkeiten nicht hinaus. Herr Dr. Martens hat zu
Recht darauf hingewiesen.

Das Gesetz ermdglicht nun, auch in Sachsen solche Orte
zu benennen. Hier liegt nun der Ball auf unserem Spiel-
feld. Wir teilen durchaus die vom Innenminister in
einem Interview gedufierte Skepsis zur Festlegung sol-
cher Orte. Sie ist eigentlich rechtlich auch nicht nétig, da
zum Schutz der Wiirde der Opfer Verbote und Auflagen
auch an unbenannten Orten moglich sind.

Auch die Befiirchtung der PDS, dass dadurch andere
Orte geradezu empfohlen werden, teilen wir durchaus.
Ob allerdings, Herr Kollege Bartl, durch die von Ihnen
eingebrachte antifaschistische Klausel in der Verfassung
eine rechtsbestimmtere Regelung getroffen wird, wage
ich doch sehr zu bezweifeln, da Sie offensichtlich vermu-
ten, dass iiber die verfassungsgemifie Auslegung diese
Klausel auch wiederum auf das Versammlungsrecht ein-
wirkt. Das wére aus unserer Sicht eine wesentlich unbe-
stimmtere Regelung als die Regelung, die jetzt im Ver-
sammlungsgesetz getroffen worden ist.

Herr Schiemann hat die Frage der Bannmeile angespro-
chen, auch die Bannmeile um den Landtag. Ich mochte
hier ausdriicklich noch einmal sagen, dass unsere Frak-
tion eine Bannmeile um den Landtag ablehnt. Ich denke,
wir waren uns Anfang der neunziger Jahre in allen Frak-
tionen einig, dass wir das nicht wollen, und ich denke
auch, dass das Vorgehen der Landtagsverwaltung — hier
mochte ich dem Présidenten, Herrn Iltgen, ausdriicklich
danken - mit dem Aufhidngen des Transparents doch
eine sehr wirkungsvolle und sehr gute Aktion war. Ich
denke, das zeigt, wie wir mit dem Problem umgehen
konnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich noch etwas Grundsétzliches zum Ver-
sammlungsrecht sagen. Es ist ein verhdngnisvoller Irr-
glaube, die Neonazis mit Gesetzesinderungen oder ad-
ministrativen Schikanen zurtickdréngen zu wollen. Ich
sage es ganz deutlich. Auch Neonazis haben das Recht
zu demonstrieren. Das Versammlungsrecht muss auch
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die Auﬁerung abweichender Meinungen zulassen. Eine
Demokratie muss auch die Kraft aufbringen, dies auszu-
halten. Daher halte ich nichts davon, am Versammlungs-
recht immer weiter herumzuschnitzen, denn die Freiheit
stirbt stiickchenweise.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU
und der NPD)

Ich mochte eines klarstellen: Das Ansehen Deutschlands
im Ausland ist kein geeigneter Verbotsgrund. Wir miis-
sen es auch aushalten, wenn die NPD und ihre Spiefige-
sellen zum 60. Jahrestag der Befreiung am 8. Mai durch
das Brandenburger Tor marschieren wiirden. Eine Politik
der Verbote ist kein Zeichen einer wehrhaften Demokra-
tie, sondern ein Zeichen der Schwiche. Die Stiarke der
Demokratie erweist sich nicht in polizeilichen Schikanen
oder Verboten. Ich sage auch: Demokratie kann nicht
durch nachrichtendienstliche Beobachtungen oder Spit-
zeleinschleusung durch den Verfassungsschutz geschiitzt
werden.

(Beifall bei der NPD —
Staatsminister Dr. Thomas de Maiziére: Na, na, na!)

— Herr Staatsminister de Maizieére, wir sind dort anderer
Meinung und die erlaube ich mir hier kundzutun.

(Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere:
Seien Sie mit der Wortwahl etwas vorsichtig!)

— Die Wortwahl ist bewusst gewahlt.

Demokratie ist eine Werterhaltung wie auch der Men-
schenwiirde, nicht der deutschen Wiirde, die auf den
Grundrechten aufbaut. Ihre Starke zeigt sich konkret in
der Anzahl der Biirgerinnen und Biirger, die gegen
Nazis auf die Strafle gehen. Demokratie entsteht dort,
wo demokratische Kultur, Austausch der Meinungen
und Toleranz gepflegt und entwickelt werden. Deshalb
war es so wichtig, dass dieser Landtag vor wenigen
Tagen das Landesprogramm fiir Demokratie und Tole-
ranz beschlossen hat.

Ich danke Thnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der SPD und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht? — Dann Herr
Staatsminister Mackenroth.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die kri-
tische Positionierung der PDS-Fraktion gegeniiber dem
Gesetz zur Anderung des Versammlungsgesetzes und
des Strafgesetzbuches mit der Begriindung, wie sie
ihrem Antrag zu entnehmen ist, hat mich ein bisschen
iiberrascht. Die Gedankengidnge zu den angeblichen
Gefahren der vom Bundestag und vom Bundesrat be-
schlossenen Neuregelungen deuten moglicherweise auf
ein Missverstdndnis der Normen hin.

Die Haltung der Staatsregierung zu der Gesetzesande-
rung, insbesondere zu ihrem Nutzen fiir den Vollzug

des Versammlungsgesetzes im Freistaat Sachsen, ist be-
kannt und liegt im Ubrigen auf der Hand.

Das am 1. April 2005 in Kraft getretene Anderungsgesetz
ermdglicht es den zustdndigen Behdrden, eine Versamm-
lung zu verbieten oder zu beschrinken, wenn sie an
einem Ort stattfindet, der als Ort der Stitte des Geden-
kens an die Opfer der menschenunwiirdigen Behandlung
unter der nationalsozialistischen Willkiir- und Gewalt-
herrschaft erinnert. Welche Orte die vom Gesetz gefor-
derte historisch herausragende und iiberregionale Bedeu-
tung aufweisen, haben die Landesparlamente durch
Gesetz festzulegen. Damit ist dieses Hohe Haus dann
auch gegebenenfalls wieder beteiligt.

Die Erweiterung der Kompetenzen der Bundeslinder im
Versammlungsrecht ist grundsétzlich zu begriifien. Auch
das Ziel des Gesetzes, Versammlungen an besonders
sensiblen Orten zu beschrianken und dadurch die Wiirde
der Opfer des Nationalsozialismus zu schiitzen, findet
grundsatzlich die Unterstiitzung der Staatsregierung. Da
das Anderungsvorhaben einen Schritt in die richtige
Richtung darstellt, wurde es durch die Staatsregierung
im Bundesrat mitgetragen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordneten, das neue Gesetz ist natiirlich kein Allheilmit-
tel. Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit setzt dem
einfachen Gesetzgeber engste Grenzen in seiner Gestal-
tungsfreiheit, die im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens zu beachten waren.

Neben der gesetzlichen Neuregelung bedarf es in jedem
Fall weiterhin breiter gesamtgesellschaftlicher Anstren-
gungen, um neonationalsozialistischem Gedankengut
und neonationalsozialistischen Provokationen auf allen
Ebenen entgegenzutreten. Nur ein breites Engagement
der Politik, der verantwortlichen Stellen und der Biirge-
rinnen und Biirger wirkt dem durch das 6ffentliche Auf-
treten von Neonationalsozialisten drohenden Schaden fir
das Ansehen des Freistaates Sachsen entgegen.

Im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten befiirwortet
und unterstiitzt die Staatsregierung ein entschiedenes
Vorgehen gegen geplante Aufziige nationalsozialistisch
verblendeter Gruppierungen.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Die Neuregelung im Versammlungsrecht geht iiberdies
im Freistaat in praktisch bedeutungsvoller Weise tiiber
die Moglichkeit hinaus, besonders auszuweisende Ge-
denkstétten fiir Versammlungen zu sperren. Dies wird in
der Kritik der PDS moglicherweise {ibersehen. Richtig ist
zwar, dass noch weiter zu priifen sein wird, ob und ge-
gebenenfalls wo es im Freistaat Sachsen solche Gedenk-
statten von solch historisch herausragender und iiber-
regionaler Bedeutung gibt, die die weiteren gesetzlichen
Voraussetzungen fiir ein Tatigwerden des Landesgesetz-
gebers erfiillen.

Die Lander sind und bleiben dabei an den Wortlaut der
bundesgesetzlichen Regelungen gebunden, die nach mei-
ner vorldufigen Auffassung dem Bestimmtheitsgrundsatz
entsprechen, auch wenn der eine oder andere weite
Rechtsbegriff genannt wird.
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Soweit das Volkerschlachtdenkmal in Leipzig oder die
Dresdner Altstadt bekanntermafien beliebte Demonstra-
tionsorte der rechtsradikalen Szene sind, erfiillen diese
Orte die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Auswei-
sung jedenfalls nicht. Sie dienen namlich dem Gedenken
an die Opfer nationalsozialistischer Gewaltherrschaft je-
denfalls nicht unmittelbar.

Dass die Staatsregierung die ihr obliegende Priifung
sorgfaltig vornehmen wird, versteht sich von selbst und
bedarf keiner Begriindung. Meine Damen und Herren,
das Gesetz steht noch keinen Monat im Bundesgesetz-
blatt. Ich bitte um Verstindnis dafiir, dass wir Thnen
schon vor diesem Hintergrund jetzt kein praktisches und
vollkommenes Konzept vorlegen.

Ich kann Thnen etwas zum beabsichtigten Verfahren sa-
gen. Das Innenministerium wird zunéchst die bisherige
Demonstrationsgeschichte im Freistaat Sachsen auswer-
ten und sehen, welche Orte potenziell gefihrdet sein
konnten. Dann bedarf es einer Abstimmung zwischen
Innen- und Justizministerium und vor allem dem Wis-
senschaftsministerium. An der Meinung der Gedenkstét-
tenstiftung in dieser Frage ist uns gelegen. Dann wird
die Sache tiber eine Kabinettsvorlage gegebenenfalls ins
Parlament getragen und Ihnen dort iiber die Ausschiisse
vorgelegt. Das Verfahren wird also noch geraume Zeit
dauern. Ich kann Thnen allerdings zusagen, dass wir es
mit der gebotenen Beschleunigung durchfiihren werden.

Die befiirwortende Haltung der Staatsregierung beruht
ohnehin vor allem auf einer Gesamtbewertung der ver-
sammlungsrechtlichen Eingriffsmoglichkeiten. In ihrem
Antrag geht die PDS-Fraktion auf die weitere, fiir die
Vollzugsbehorden bedeutende Anderung des StGB kaum
ein. Dies scheint mir aber wichtig zu sein. Infolge der
Erweiterung des Straftatbestandes der Volksverhetzung
haben die zustdndigen Behorden nunmehr die Moglich-
keit, Versammlungen auf der Grundlage von § 15 Abs. 1
Versammlungsgesetz zu verbieten, wenn und soweit zu
besorgen ist, dass bei ihrer Durchfithrung die national-
sozialistische Gewalt- und Willkiirherrschaft gebilligt,
verherrlicht oder gerechtfertigt werden soll. Diese Erwei-
terung der Eingriffsbefugnis hat unabhingig von der
Festsetzung der moglichen Gedenkstdtten fiir den Frei-
staat eine, wie ich glaube, grofie praktische Bedeutung.

Wenn die PDS-Fraktion in ihrer Antragsbegriindung zu
der Annahme gelangt, dass die Erganzung des Gesetzes
als Beschrankung der bisherigen Reaktionsmoglichkeiten,
als , Einfallstor fiir ein flexibles Reagieren der neonazisti-
schen Krifte” missverstanden werden konne, so teile ich
diese Einschédtzung nicht. Dass der neue Abs. 2 des § 15
Versammlungsgesetz die Befugnisse der zustdndigen Be-
horden erweitert, kommt in seinem Wortlaut eindeutig
zum Ausdruck. Durch das Wort ,insbesondere” wird
klargestellt, dass wie bisher auch Versammlungen an an-
deren Orten verboten oder mit Auflagen beschrankt wer-
den konnen.

Die PDS-Fraktion darf ich noch einmal an den Anlass
der Gesetzesdnderung und insbesondere die Debatte im
Bundestag sowie die Ergebnisse der verschiedenen An-
hérungen erinnern. Das Gesetzgebungsverfahren wurde
stets im Kontext einer Verschiarfung des bestehenden
Versammlungsrechtes diskutiert. Auch die Biirgerinnen
und Biirger haben ohne jeden Zweifel verstanden, dass

diese Neuregelung einen Beitrag zu einer effektiveren
Bekdmpfung neonationalsozialistischer Umtriebe leisten
soll. Abgesehen von moglichen Differenzen bei den un-
bestimmten Rechtsbegriffen sehe ich uns vielleicht nicht
im Verfahren, aber in der Sache einig und erkenne mit
einer Ausnahme kaum parteipolitisches Streitpotenzial
im Hohen Hause.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der PDS,
der SPD und der FDP)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die PDS-Fraktion. Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, PDS: Frau Préasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Kollege Schiemann, Respekt fiir
die klaren Worte, fiir die klare Schilderung der Singulari-
tat, der Einmaligkeit der Verbrechen, die im Namen des
deutschen Faschismus begangen worden sind. Ich teile
mit Thnen nicht ganz die Auffassung, Ihre sich dann an-
schliefende Meinung, es miisse ein Grundkonsens sein,
der nicht in der Verfassung angelegt ist, dass sich — ich
iibersetze frei; sinngemafs habe ich es so verstanden —
die Menschen im Freistaat Sachsen in ihrer Verantwor-
tung vor der Geschichte aktiv dafiir einsetzen, dass das
nie wieder geschieht und dass Gedanken, die das ver-
niedlichen, die das wiederkehrbar machen, zumindest
moralisch geédchtet sind.

Hier sind wir der Auffassung, dass es auch einen verfas-
sungsméafligen Konsens gibt. Dieser ergibt sich unserer
Meinung nach zumindest partiell und nachwirkend aus
Artikel 139 des Grundgesetzes, der nach wie vor gelten-
des Verfassungsrecht ist und dessen Uberschrift ,Befrei-
ungsgesetze” lautet: ,Die zur Befreiung des deutschen
Volkes vom Nationalsozialismus und Militarismus erlas-
senen Rechtsvorschriften werden von den Bestimmungen
dieses Grundgesetzes nicht beriihrt.”

Damit wir Klarheit haben, meine Damen und Herren
rechts: § 139 gilt! Er gilt auch fiir die Reichweite Ihres
Handelns und auch fiir die Begrenzungen der Meinungs-
freiheit, der Versammlungsfreiheit und der Koalitions-
freiheit durch das Grundgesetz und die Séchsische Ver-
fassung. Der Artikel 20 zum Beispiel unserer eigenen
Verfassung normiert in Ubereinstimmung mit der analo-
gen Bestimmung im Grundgesetz die Meinungsfreiheit
tatsdchlich mit der Formulierung: ,Jede Person hat das
Recht, ihre Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu &du-
Bern, zu verbreiten und sich aus allen allgemein zugéng-
lichen Quellen zu unterrichten.” Aber der Abs. 3 sagt:
,Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften
der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmun-
gen zum Schutz der Jugend und in dem Recht der per-
sonlichen Ehre.”

Das sind drei Voraussetzungen, die Ihre neonazistischen
Aktivitaten definitiv unter dem Abs. 3 gesehen schon im
Bereich der Meinungsfreiheit angreifbar machen. Ich ver-
zichte darauf, aus dem § 24 oder aus anderen Bestim-
mungen weiter zu zitieren.

Herr Kollege Braunig, Sie haben gesagt, Sie iiberlassen es
der Staatsregierung und warten darauf mit Freude. Das
ist mein Problem. Wir sind als Gesetzgeber dafiir zustan-
dig, ob wir die entsprechende Erméchtigung im Bundes-
gesetz ausfiillen oder nicht. Sich eine Meinung zu bilden,
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ob wir es tun sollten in Abwégung des Fiir und Wider -
mich hat die Position des Herrn Staatsministers sowie
meines Kollegen Dr. Martens oder von Herrn Kollegen
Lichdi durchaus tiberzeugt —, dariiber muss man tatséch-
lich streiten. Ich sage vorab, ich habe der Position der
Staatsregierung entnommen, dass hieriiber griindlich
nachgedacht wird und dass man von dieser Regelung in
jedem Fall nicht extensiv Gebrauch machen will, sondern
unter dem Aspekt, dass letzten Endes das Gesetzesanlie-
gen erfolgen muss.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, bitte
zum Ende kommen.

Klaus Bartl, PDS: Letzte Bemerkung: Herr Apfel, es
wire viel zu Thnen zu sagen; einen Teil hat Kollege
Martens bereits gesagt. Wie weit Thre Demagogie geht,
erkennt man daran: Dieses Holocaust-Mahnmal, von

dem Sie sagen, das interessiert uns nicht, dort wollen
wir nicht hin, hat Thr Parteivorsitzender einmal mit den
Worten bedacht, dass aus dem Beton dieses Denkmals
fir die Juden Europas das Fundament der neuen deut-
schen Reichskanzlei entstehen wird. So viel zu Threr Lau-
terkeit und Ihrem wirklichen Charakter.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 4/1060 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Thr Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist
der Antrag der Fraktion der PDS mehrheitlich abgelehnt
worden und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 5

- EU-Dienstleistungsrichtlinie: Information zum Verhandlungsstand;
Uberpriifung der Verfassungsmafligkeit

Drucksache 4/1126, Antrag der Fraktion der NPD

— EU-Dienstleistungsrichtlinie verniinftig regeln —
Sozialdumping und unfairen Wettbewerb verhindern

Drucksache 4/1222, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Die Reihenfolge der Diskussion in der ersten Runde lau-
tet: NPD, CDU, SPD, PDS, FDP, GRUNE und die Staats-
regierung, wenn gewiinscht.

(Wortwechsel zwischen Abgeordneten der PDS
und der SPD)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich streiten wol-
len, dann bitte lieber drauflen. Es ist schon so viel Un-
ruhe hier im Saal.

(Unruhe im Saal — Glocke der Prasidentin)

Ich erteile jetzt der NPD-Fraktion das Wort. Herr Abg.
Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Ich habe den Wechsel bemerkt.
— Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Zweck unseres Antrages ist die Manifestation
des Willens dieses Landtags, sich als kritischer und gut
informierter Beobachter in das Entscheidungsprocedere
der EU-Organe mit einzubringen.

Dass wir als Abgeordnete eines Landtags keinen direk-
ten Einfluss auf das Verfahren haben, ist hinreichend be-
kannt. Aber als Volksvertreter von vier Millionen betrof-
fenen Sachsen sollten wir uns schon tiber den Stand der
Entscheidungsfindung in Briissel moglichst detailliert in-
formieren lassen und das Verfahren konsequent und
zeitnah begleiten. So viel zum grundsatzlichen Anliegen
unseres Antrages.

Wir halten es eben nicht fiir ausreichend, hier lediglich
irgendwelche grundsétzlichen Erkldrungen in die Wiiste

zu rufen, etwa des Inhalts, dass rechtliche Standards fiir
Dienstleistungen, die in unserem Staat angeboten wer-
den, auch der Kontrolle unseres Staates, unserer demo-
kratisch legitimierten Organe unterliegen sollten. Mit die-
ser Forderung der CDU und der SPD sind wir soweit
einverstanden bis auf das Wortchen ,,auch”. Wir fordern
vielmehr, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
Dienstleistungen, die hier angeboten werden, ausschliefs-
lich hier definiert werden, und zwar unter Wahrung des
Demokratieprinzips, des Grundgesetzes und der Séch-
sischen Verfassung.

Damit wir uns richtig verstehen, meine Damen und Her-
ren: Das Demokratieprinzip ist auch dann gewabhrt,
wenn {iiber die rechtlichen Bedingungen fiir das Anbieten
von Dienstleistungen zwischenstaatliche Vereinbarungen
getroffen werden, die abgrenzbar, aber auch kiindbar
sind. Es ist aber nicht mehr gewahrt, wenn tiber die
Kopfe der Betroffenen hinweg eine allumfassende Rege-
lung zustande kommt, deren Geltungsbereich nicht klar
erkennbar ist, die zu einem verheerenden Verdrangungs-
wettbewerb gegen den Mittelstand und zu einer weitest-
gehenden Verdrangung unserer nationalen, demokratisch
verabschiedeten Schutzvorschriften fiihrt, und vor allem,
sehr verehrte Zuhorer, eine Regelung, die eben nicht
kiindbar ist. Das ist fiir uns das Problem.

Wir Nationaldemokraten sind keineswegs gegen eine
verniinftige Verkehrsgemeinschaft mit unseren Nachbar-
vOlkern. Aber wir lehnen es ab, die Modalitidten dieser
Gemeinschaft von oben diktiert zu bekommen. Wir wer-
den eine Briisseler Zwangsverwaltung zu ihrer Einhal-
tung nicht anerkennen.
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Zuriick zum Zweck unseres Anliegens. Dazu muss ich
noch einmal auf den derzeitigen Stand in Sachen Dienst-
leistungsrichtlinie eingehen. Wie Sie alle wissen, liegt
der so genannte Bolkestein-Entwurf einer europédischen
Dienstleistungsrichtlinie bereits seit Januar 2004 vor, also
uber ein Jahr ist das her.

Obwohl nach derzeitiger Erkenntnis die Realisierung die-
ses Entwurfs dem Sozialdumping Tiir und Tor o6ffnet
und die nationalen Schutzvorschriften weitestgehend
verdrangen wiirde und obwohl nach Feststellung des
Bundesrates bereits vor einem Jahr der genaue Geltungs-
bereich nicht einmal erkennbar ist, hielten es der franzo-
sische Prasident und auch unser Bundeskanzler bis vor
Kurzem fiir angebracht, den Entwurf zu unterstiitzen.
Das ist jetzt etwas anders geworden. Die Wahl in NRW
steht bevor; die Abstimmung iiber die Europdische Ver-
fassung in Frankreich ebenso. Aber auf alle Félle mochte
ich ganz klar feststellen, dass es aus meiner Sicht eben
nicht akzeptabel ist, wie das Ganze gelaufen ist.

Es gibt nur ein Herumeiern der Politiker, das lediglich
dazu dient, auf die so genannten Befindlichkeiten der
Menschen einzugehen. Das sieht dann manchmal so aus,
als hielte man die Wahler fiir nicht ganz zurechnungs-
fahig, fiir unreife Kinder, denen man mit psychologi-
scher Raffinesse das ohnehin Unvermeidbare beibringen
miisse. So weit — so schlecht.

Nun hatte man Ende Mérz durch die 6ffentliche Bericht-
erstattung durchaus den Eindruck, der Ministerrat in der
Zusammensetzung der Wirtschaftsminister hatte unter
dem Einfluss der Deutschen und Franzosen in irgend-
einer Form Stellung genommen und dies wére irgendwo
nachlesbar. So wurde die Situation in praktisch allen
Nachrichten und Kommentaren in Deutschland darge-
stellt. Und es wird immer noch dieser Eindruck ver-
mittelt, die Bundesregierung hétte sich der Skepsis der
Deutschen gegeniiber der Dienstleistungsrichtlinie ge-
beugt, gewissermafien einen Kurswechsel vollzogen, und
nun der EU-Kommission eine milde Absage erteilt.
Nichts konnte falscher sein, meine Damen und Herren,
als dieser Eindruck.

,In Wirklichkeit hat der Ministerrat den seit Januar ver-
gangenen Jahres vorliegenden Richtlinienentwurf nur
extrem oberflichlich diskutiert.” Das ist ein Zitat eines
Kommissionsreferenten, mit dem wir telefoniert haben.
Es wurde in Briissel nur extrem oberflachlich diskutiert.

Er kann es auch gar nicht anders tun, weil es in diesem
angewandten Verfahren der Mitentscheidung nach § 251
EG-Vertrag erst nach Vorliegen der Stellungnahme des
EU-Parlaments moglich ist. Diese wird aber erst Ende
des Jahres erwartet.

Wenn man als Biirger konkret nachfragt — das haben
wir, wie gesagt, in Briissel getan —, um die genaue Posi-
tion der Bundesrepublik Deutschland zu diesem Richt-
linienentwurf zu erfahren, dann erfiahrt man gar nichts.

(Stefan Brangs, SPD: Falsche Fragestellung!)

Es wird wieder so sein, dass erst vollendete Tatsachen
geschaffen werden. Da wird es so sein wie in der Ver-
gangenheit: Man erfahrt erst etwas, wenn das Kind in
den Brunnen gefallen ist.

Meine Damen und Herren! Wir als Abgeordnete des
Sachsischen Landtags sollten zeigen, dass wir trotz feh-
lender formeller Kompetenz im eigentlichen EU-Ent-
scheidungsverfahren entschlossen sind, die Verantwor-
tung fiir iiber vier Millionen Menschen in Sachsen
wahrzunehmen.

Das konnen wir tun, indem wir die Staatsregierung
bitten, exakte Informationen zu beschaffen und weiterzu-
leiten, indem wir die Staatsregierung ersuchen, die Frage
der Verfassungsméfigkeit dieser Dienstleistungsrichtlinie
sorgfaltig priifen zu lassen, und drittens, indem sich der
Landtag regelmafiig mit diesen Informationen im Plenum
beschaftigt.

Wir sollten uns zustdndig fithlen, auch wenn wir formal
nicht zustindig sind. Aber wir haben die Verantwortung
fiir Gber vier Millionen Sachsen. Das ist nicht nur unser
Recht, sondern das ist meiner Meinung nach auch unsere
Pflicht. Denn es handelt sich bei der Dienstleistungsricht-
linie um Entscheidungen, die wahrscheinlich viel folgen-
schwerer sein werden als die, tiber die wir in den letzten
Tagen gesprochen haben. Aus diesem Grunde bitte ich
um Zustimmung zu unserem Antrag.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die CDU-Frak-
tion spricht Herr Petzold.

Jiirgen Petzold, CDU: Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Selten zuvor
gab es in Deutschland eine solch grofie Koalition gegen
eine Mafinahme der Europédischen Union. Viele stehen in
einer Phalanx gegen die vorgeschlagenen Regelungen
der EU-Dienstleistungsrichtlinie.

Dabei reicht die Kritik von fundamental bis gemafigt-
konstruktiv. Es sind durchaus positive Ansédtze zu erken-
nen, die eine Fundamentalopposition gegen die EU-
Richtlinie verbieten. Wir sollten die Diskussion versach-
lichen. Einen fairen Wettbewerb ohne unnétige Ein-
schrankungen braucht das sdchsische Dienstleistungs-
gewerbe nicht zu scheuen.

Lassen Sie mich zu Beginn auf einige sehr interessante
Zahlen aus dem Dienstleistungsbereich hinweisen. Ins-
gesamt werden heute 74 % des Bruttoinlandsproduktes
im Dienstleistungsbereich erwirtschaftet. Zwei Drittel
der Erwerbstitigen sind hier beschiftigt. Die Zahl der
Arbeitsplatze ist um 15 % gestiegen. Der Dienstleistungs-
sektor ist also in Deutschland in jeder Beziehung ein
Wachstumssektor. Diejenigen, die das erarbeiten, sind
vorrangig mittelstindische Unternehmen.

Im krassen Gegensatz dazu steht aber, dass der gegen-
waértige Anteil der Dienstleistungen am deutschen Export
nur 12,3 % betrégt.

Gerade wir hier in Sachsen haben im Dienstleistungsbe-
reich ein enormes Exportpotenzial, das derzeit nicht an-
ndhernd ausgeschopft wird. Er wichst in sich und
nimmt stindig zu. Trotzdem werden in ganz Deutsch-
land Dienstleistungen im Wert von 47 Milliarden Euro
mehr eingefiihrt als ausgefiihrt. Um diesen Negativsaldo
abzubauen, hat die EU-Dienstleistungsrichtlinie durchaus
Vorteile.
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Sie soll Dienstleister in der EU vor Diskriminierung
der Nationalstaaten speziell in administrativer Hinsicht
schiitzen. Im internationalen Vergleich ist festzustellen,
dass es in Deutschland aufgrund eines sehr liberalen
Gewerberechtes kaum Beschrénkungen fiir ausldndische
Dienstleistungsanbieter gibt. Fiir deutsche Unternehmer
und Anbieter im Ausland bestehen jedoch hohe biirokra-
tische Hemmnisse, wie zum Beispiel das Vorlegen eines
behordlichen Nachweises zum Beweis der Solvenz oder
die zwingende Anmeldung von Kraftfahrzeugen im An-
bieterland.

Wir stehen deswegen fiir die Offnung des europiischen
Marktes fiir die Dienstleistungen. Angesichts der ge-
nannten Zahlen wiirde diese Offnung die Absatzchancen
unserer siachsischen Unternehmen deutlich steigern.

Die andere Seite der Medaille ist nattirlich, dass die Libe-
ralisierung Wettbewerbern den Zutritt zum deutschen
Markt noch mehr erleichtern wiirde, als es jetzt schon
der Fall ist. Hier miissen wir einem moglichen Sozial-
und Umweltdumping sowie einer Nivellierung von Qua-
litatsstandards durch wirksame Ausnahmen und ausrei-
chenden Schutz nationaler Sicherheitsniveaus einen Rie-
gel vorschieben. Insbesondere fiir Dienstleister mit
niedrigen Qualifikationen wiirden ansonsten keine fairen
Wettbewerbsbedingungen mehr bestehen.

Deutschland hat gemdfd dem Modell der sozialen Markt-
wirtschaft Grundregeln fiir die Erbringung von Dienst-
leistungen aufgestellt. Bei der Liberalisierung muss die-
sen Grundsitzen Rechnung getragen werden.

Leider hat es die Bundesregierung bis heute nicht ge-
schafft, substanziellen Einfluss auf die laufenden Ver-
handlungen zu nehmen, obwohl der Richtlinienvorschlag
seit einem Jahr auf dem Kabinettstisch liegt. Zudem ist
die Meinung der Bundesregierung zur Dienstleistungs-
richtlinie bisher durchaus unklar. Sie ist aufgefordert, die
existenziellen Interessen Deutschlands nicht zu verschla-
fen. Das haben wir schon bei der Dienstleistungsfreiheit
gegeniiber den neuen Beitrittsstaaten erlebt, die nur fiir
den Bau- und Reinigungssektor gilt. Da keine flachen-
deckenden Schutzregelungen ausgehandelt wurden, be-
kommen alle Dienstleister die Konkurrenz aus Osteuropa
unmittelbar zu spiiren.

Damit auch bei der Dienstleistungsrichtlinie solche ekla-
tanten Versdumnisse vermieden werden, muss man jetzt
handeln. Medienwirksam inszenierte Appelle an EU-
Kommissionsprasident Barroso bringen nichts, solange es
keine abgestimmte Linie der Bundesregierung gegeniiber
dem Europaparlament gibt. Wir mochten die Bundes-
regierung daher auffordern, unser Anderungspaket, wel-
ches Thnen mit unserem Antrag vorliegt, im Interesse
Deutschlands und des Freistaates Sachsen auf europa-
ischer Ebene durchzusetzen.

Die Kritikpunkte kulminieren im so genannten Her-
kunftslandsprinzip. Demnach unterliegt der Dienstleister
nur den Rechtsvorschriften des Landes, in dem er sich
auch niedergelassen hat. Wird dieser auch im EU-Aus-
land aktiv, muss er keine zusédtzlichen Regelungen be-
achten. Die EU-Kommission hat bereits 23 Ausnahmen
vom Herkunftslandsprinzip aufgelistet, wie zum Beispiel
Postdienste und Gas- und Wasserversorgung. Die Ent-
senderichtlinie bleibt ebenfalls unangetastet. Sie be-
schrankt sich jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt nur

auf das Baugewerbe. Weitere Ausnahmen bestehen zum
Beispiel bei Berufsqualifikation und Arbeitsschutz. Diese
Ausnahmen sind richtig, gehen uns aber noch nicht weit
genug.

Das Herkunftslandsprinzip wird von uns prinzipiell erst
einmal beflirwortet, da dadurch viele biirokratische Hiir-
den fiir deutsche Unternehmen im Ausland wegfallen
sollen. Dennoch sehen wir Korrekturbedarf in konkreten
Handlungsfeldern der Richtlinie. Insbesondere muss da-
rauf gedrangt werden, dass die Kontrolle der Dienstleis-
tungen der ausldndischen Unternehmen den lokalen Be-
horden unterliegen. Es wiére realititsfremd zu glauben,
dass die Behorden des Herkunftslandes in der Lage oder
motiviert wiren, die eigenen Dienstleister im Ausland zu
iiberwachen.

Auch muss explizit dargestellt werden, dass die Dienst-
leistungsrichtlinie die Mitgliedsstaaten nicht zur Pri-
vatisierung von Dienstleistungen der Daseinsfiirsorge
zwingt. Um auch andere sensible nationale Bereiche zu
schiitzen, muss durch eine abschliefsende Positivliste der
Anwendungsbereich des Herkunftslandes genau praizi-
siert und eingeschrankt werden.

Fiir andere Bereiche gilt das Recht des Bestimmungs-
landes, eine gegenseitige Anerkennung mit Mindest-
standards oder des harmonisierten europdischen Rechts.
So wird gewdhrleistet, dass das Herkunftslandsprinzip
einerseits nicht zur Aushohlung nationaler Standards in
sensiblen Bereichen fiihrt, andererseits aber bei weniger
problematischen zur Anwendung kommen kann. Ziel
muss es sein, Risiken zu minimieren und Chancen zu
maximieren. Dies kann und muss durch eine ausgewo-
gene Einflussnahme und nicht durch hektischen Aktio-
nismus erfolgen.

Welch dringender Handlungsbedarf hier besteht, zeigt
nicht nur die oben genannte Koalition gegen die Dienst-
leistungsrichtlinie, sondern das zeigen auch die Reaktio-
nen der EU-Verantwortlichen selbst. EU-Binnenmarkt-
kommissar Charlie McCreevy kiindigte in der letzten
Woche Nachbesserungen an. Dieser Druck, den der Bin-
nenkommissar von den Mitgliedsstaaten verspiirt, muss
aufrechterhalten werden. Schliefllich hat bei dieser Richt-
linie der Rat der EU entscheidendes Mitspracherecht.
Oberstes Prinzip muss dabei sein, Lohndumping und
unfairen Wettbewerb von Anfang an zu verhindern. Da-
riiber hinaus muss die Gefahr gebannt werden, dass ein-
heimische Standards ausgehebelt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit unseren Vorschla-
gen haben wir praktikable Vorschlige vorgelegt, die
einerseits die Liberalisierung von Dienstleistungen vor-
anbringen und andererseits Sozialabbau und unlauteren
Wettbewerb verhindern.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprdsident Gunther Hatzsch: Ich rufe die SPD-
Fraktion auf. Herr Abg. Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Zundchst zwei Anmerkungen zum Antrag der
NPD:

Erstens. Der vorliegende Antrag hat sich mittlerweile
von der Zeit tiberholen lassen. Wir sind mittlerweile
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wesentlich weiter und die aktuelle Entwicklung ist wei-
ter als der Antrag der NPD.

Zweitens. Sie haben es in der Begriindung gehort, aber
auch nachlesen konnen: Auch hier wird wieder der Ver-
such unternommen, auslanderfeindliche Parolen breitzu-
treten und mit Deutschtiimelei etwas gegen die europa-
ische Integration und vor allem gegen die Europiische
Union anzufiihren.

Insofern mochte ich bei meinen Ausfithrungen aus-
schliefSlich auf die Antrdge der Koalition eingehen.

(Jiirgen Gansel, NDP, steht am Mikrofon.)

Aufgrund der berechtigten Kritik, vor allem der rot-grii-
nen Bundesregierung, wird der erste Entwurf der — -

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Brangs, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Gestatte ich nicht.
EU-Dienstleistungsrichtlinie durch den Ministerrat und
das Europaische Parlament seit Ende Marz grundlegend
iiberarbeitet und verandert.

Im laufenden Gesetzgebungsverfahren geht es darum,
vor allem einen sinnvollen Praktikabilitdtsausgleich zwi-
schen dem Schutz der Beschiftigten vor Sozialdumping
und vor allem der Freiheit des europdischen Dienstleis-
tungsmarktes herzustellen. Die EU-Dienstleistungsricht-
linie — das wissen Sie — ist Teil der Lissabon-Strategie,
die vorsieht, die EU zu einem der wettbewerbsfahigsten
und vor allem auch der wissensbasiertesten Wirtschafts-
systeme der Welt zu machen.

Ein Teil dieser Lissabon-Strategie ist das Binnenmarkt-
konzept, das durch eine Liberalisierung des Dienstleis-
tungssektors erhebliche Beschiftigungspotenziale sieht.
Diese Wachstums- und Innovationspotenziale will die
EU-Kommission ausschopfen, indem sie den Binnen-
markt auch fiir Dienstleistungen vollendet und ihn vor
allem von jeglichen Hindernissen befreit.

Dieses Ziel, meine Damen und Herren, ist grundsatzlich
zu begriifien, wenn es sich dabei um biirokratische Hin-
dernisse handelt. Rund 70 % der EU-Wirtschaftsleistung
werden inzwischen durch Dienstleistungen erbracht. Da-
her erscheint es sinnvoll, bilirokratische Hemmnisse zu
beseitigen, die sich vor allem fiir Klein- und mittlere Un-
ternehmen negativ auswirken. Ich bin aber auch davon
iiberzeugt, dass der EU-Binnenmarkt klare Regulierun-
gen benétigt, um den sozialen Standards der EU Rech-
nung zu tragen. Genau diese Standards wurden in dem
bisherigen Entwurf der Dienstleistungsrichtlinie nahezu
vollig ignoriert, meine Damen und Herren.

Dem reinen Wettbewerb und dem Vorhaben, das freie
Spiel der Krifte im Dienstleistungsbereich zuzulassen
und damit bestehende Sozial-, Arbeitnehmer- und Ver-
braucherrechte auszuhebeln, muss aus Sicht der SPD-
Landtagsfraktion entschieden begegnet werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn Groflunternehmen Milliardengewinne einstreichen
und damit dazu beitragen, dass Deutschland Exportwelt-
meister ist, sich aber aus der gesamtgesellschaftlichen

Verantwortung stehlen, dann muss man zur Kenntnis
nehmen, dass Dumpingléhne die Binnennachfrage
schwichen und bei Klein- und mittelstandischen Betrie-
ben auch in Sachsen zwangsldufig Arbeitsplatze gefahr-
den.

(Beifall bei der SPD, der PDS
und des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Nach wie vor gilt: Autos kaufen keine Autos, meine
Damen und Herren. Deshalb ist eine grundlegende Ver-
anderung der vorgelegten Dienstleistungsrichtlinie, vor
allem wegen der unkalkulierbaren Folgen auf das Sozial-
gefiige und fiir die Verbraucherrechte und fiir die Ar-
beitnehmerrechte in Europa, unverzichtbar. Insbesondere
das geplante Herkunftslandsprinzip, das vorsah, dass
Dienstleister bei grenziiberschreitenden Angeboten ledig-
lich an die Vorschriften ihres Heimatlandes gebunden
sein sollten, ist nicht akzeptabel und wird auch von der
SPD-Fraktion abgelehnt. Dies wiirde zu einem Sozial-
und Lohndumping von nie gekanntem Ausmaf fithren.

Meine Damen und Herren! Ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass man nicht die niedrigen Standards eines Lan-
des als Mafdstab nehmen kann, um diese dann tiber die
gesamte EU auszubreiten. Es bleibt deshalb eindeutig
festzustellen: Die sozialen Bedingungen der Menschen,
die in Europa leben und arbeiten, sind nicht weniger
wichtig als das Funktionieren eines Marktes.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb diirfen die Konditionen, unter denen die grenz-
tiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen erfol-
gen soll, nicht dazu fiihren, dass eine unsoziale Unterbie-
tungskonkurrenz quer durch Europa stattfindet. Deshalb
wird es hochste Zeit, soziale Mindeststandards in einem
europdischen Sozialstaat festzuschreiben.

Dazu muss es nach Auffassung der SPD-Fraktion auch
einen differenzierten europdischen Mindestlohn geben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der jiingst bekannt gewordene Skandal in Chemnitz gibt
gleichsam den Vorgeschmack darauf, was passieren
kann, wenn ein schrankenloser Wettbewerb nur noch
aus dem Herkunftslandsprinzip abgeleitet wird. Wie Sie
wissen, gibt es seit Januar in Chemnitz die Situation,
dass 50 tschechische und slowakische Schlachter zu
Dumpingléhnen von einem tschechischen Auftraggeber
verpflichtet worden sind, und rund 60 Chemnitzer, die
jetzt als Zerleger und Schlachter arbeitslos sind, haben
hautnah spiiren konnen, was es heifst, wenn die Dienst-
leistungsrichtlinie, wie sie in der Ursprungsform vorge-
legt worden war, Wirklichkeit werden sollte. Der deut-
sche Auftraggeber wischt seine Hande in Unschuld und
verweist darauf, dass er hinsichtlich der Durchfithrung
des Auftrages vom tschechischen Dienstleister keinerlei
Auflagen verlangt habe.

Derartige Fille wiirden bei einer Realisierung der EU-
Dienstleistungsrichtlinie in der urspriinglichen Form zur
taglichen Realitdt auf dem Arbeitsmarkt werden.

Davon wire vor allem Sachsen wegen der unmittelbaren
Grenzndhe besonders betroffen. Wir brauchen daher all-
gemeine Standards am Arbeitsmarkt fiir alle in Deutsch-
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land Beschiftigten, die Lohndumping verhindern und
damit einen fairen Wettbewerb um die Qualitdt angebo-
tener Waren und Dienstleistungen ermoglichen.

Eines muss nach meiner Auffassung klar sein: Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer sind keine x-beliebige
Ware, tiber deren Preis zu feilschen ist. Sie bringen ihre
Arbeitskraft ein, erwarten dafiir aber im Gegenzug Res-
pekt und Teilhabe an gesellschaftlichen Werten, also
anstandige Bezahlung und faire Arbeitsbedingungen. Ar-
beitnehmer sind keine Kostenstellen, sondern sie sind
vor allem Leistungstrager und Konsumenten in einer
modernen Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD, der PDS
und den GRUNEN)

Aus Sicht der SPD-Fraktion muss Lohndumping ent-
schieden begegnet werden. Es miissen Regelungen und
Standards Anwendung finden, die einen sozialen Min-
deststandard absichern.

Bei der Verdnderung der Dienstleistungsrichtlinie miis-
sen aus Sicht der SPD folgende vier Punkte Berticksichti-
gung finden:

Erstens. Die Einfiihrung des Herkunftsprinzips ist abzu-
lehnen.

Zweitens. Die Dienstleistungsrichtlinie darf keinerlei
Auswirkungen auf die sozial- und arbeitsrechtlichen Be-
stimmungen sowie auf die gewerkschaftlichen Rechte
haben.

Drittens. Entsendebestimmungen, Leiharbeit, Arbeits-
schutz, die Definition von Scheinselbststandigkeit sowie
die Uberwachung und Kontrolle der einzuhaltenden Be-
stimmungen miissen in vollem Umfang in der Zustédn-
digkeit des Erbringungsortes liegen.

Viertens. Der Anwendungsbereich der Dienstleistungs-
richtlinie muss eindeutig definiert werden.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu dem vor-
liegenden Antrag der Koalition.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Ich rufe die PDS-
Fraktion auf. Herr Abg. Kosel.

Heiko Kosel, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir zunachst folgende
Eingangsbemerkung: Mit der Debatte zur EU-Dienstleis-
tungsrichtlinie fithren wir eine fiir die Gesamtheit der
Biirgerinnen und Biirger Sachsens hochst wichtige Dis-
kussion, da Dienstleistungen, vor allem deren Inan-
spruchnahme, unser aller Leben bestimmen, insbeson-
dere, wenn man die weit greifende und unscharfe
Definition des Anwendungsbereichs des bisherigen EU-
Dienstleistungsrichtlinien-Entwurfs in Rechnung stellt.

Allerdings, meine Damen und Herren, fiihren wir diese
Diskussion zu einem ihrer Bedeutung absolut unange-
messenen Zeitpunkt: nach einer viertidgigen Parlaments-
debatte, Freitag, weit nach 13:00 Uhr, als vorletzten
Tagesordnungspunkt. Dafiir fehlt mir dann doch das
Verstandnis.

Aber bemerkenswert ist immerhin, dass wir diese De-
batte fithren. Denn wollte man der Staatsregierung glau-

ben, dann sei der Gegenstand dieser Debatte ,zwischen-
zeitlich tiberholt”. So ist zumindest ihre Auffassung in
ihrer Antwort auf den PDS-Antrag mit dem Titel ,EU-
Dienstleistungsrichtlinie iiberarbeiten” vom 4. April 2005.
Vier Tage spater — man hore und staune — kam der An-
trag der Koalitionsfraktionen zur EU-Dienstleistungs-
richtlinie mit teilweise deckungsgleichem Inhalt. Ein
Schelm, wer Arges dabei denkt.

Doch die Debatte zu diesem Thema ist wichtig, und sie
so oft wie moglich in der Offentlichkeit zu fiihren ist
richtig; denn, meine Damen und Herren, bedenkt man
die Tatsache, dass der damalige EU-Kommissar fiir Bin-
nenmarkt, Frits Bolkestein, den nach ihm benannten Ent-
wurf der EU-Dienstleistungsrichtlinie bereits im Feb-
ruar 2004 vorgelegt hat, so zeigt dies die bisherigen
Defizite in der ,Veroffentlichung” der Debatte.

Das urspriinglich erklarte Ziel der Richtlinie war die
Schaffung eines Binnenmarktes fiir Dienstleistungen bis
2010 und der Abbau der ,biirokratischen Hindernisse
fiir die Wettbewerbsfahigkeit Europas”. Im Einleitungstext
zu dieser Richtlinie war immer wieder auf kleine und mitt-
lere Unternehmen als potenzielle Nutzniefler verwiesen
worden. Diesen grundsitzlichen Zielen hétte auch die
PDS zustimmen konnen, gerade im Grenzland Sachsen.

Eine Analyse der einzelnen Regelungen der Richtlinie
zeigt jedoch schnell, dass sie nicht zu einem fairen EU-
weiten Wettbewerb — vor allem der kleinen und mittle-
ren Dienstleister — mit effektivem Schutz der legitimen
Interessen der Arbeitnehmer und Verbraucher fiihren
wiirde, sondern in Wahrheit auf die Interessen grofier,
multinational téatiger Dienstleistungskonzerne ausgerich-
tet ist. Das zeigt sich vor allem an zwei besonders in die
Kritik geratenen Punkten: dem unklaren und nicht ein-
deutigen Anwendungsbereich der Richtlinie und dem so
genannten Herkunftslandsprinzip.

Meine Damen und Herren! Wegen der unklaren Defini-
tion des Anwendungsbereiches besteht die reale Gefahr,
dass Leistungen der Daseinsfiirsorge, der staatlichen Ge-
sundheitsversorgung, in Regelungen zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung und der staatlichen
Kulturférderung in den Anwendungsbereich der Richt-
linie einbezogen werden. Dies ware vor allem in Inte-
resse der Groflanbieter, die schon lingst auf lukrative
Schnidppchen in diesem Bereich hoffen und den mit-
gliedsstaatlichen Regelungen der offentlichen Daseins-
vorsorge den Garaus machen wollten.

Das Herkunftslandsprinzip erlaubt den grofien, grenz-
tiberschreitenden Dienstleistungsanbietern, die bisher den
Regeln des Landes unterlagen, in dem sie jeweils konkret
ihre Leistung erbrachten, nunmehr nach den Regeln des
Mitgliedsstaates EU-weit tdtig zu werden, die in ihrem
Heimatland gelten bzw. in dem Land, in dem sie es fiir
opportun halten, ihren Hauptbriefkasten anzumelden.
Kleinen Unternehmen diirfte es dagegen schwer fallen,
ihre offizielle Residenz nach Riga oder Porto oder wo es
sich sonst gerade auszahlen mag zu verlegen.

Meine Damen und Herren! Am Ort der Dienstleistungs-
erbringung miissten auch regionale und kommunale Be-
horden 25 Rechtsordnungen anwenden konnen. Hinzu
kommt, dass die effektive Kontrolle und Durchsetzung
der jeweiligen mitgliedsstaatlichen Regelungen, zum Bei-
spiel des Arbeitnehmer- oder Verbraucherschutzes, nur
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in Kooperation mit den Behorden des Herkunftslandes
erfolgen konnte. Ein so genannter Standortwettbewerb
um die schwéchsten Qualitdtsstandards und den gerings-
ten Schutz von Arbeitnehmer- und Verbraucherschutz-
interessen drohte und wird zu Recht von vielen befiirch-
tet.

Mittlerweile ist die zivilgesellschaftliche Kritik in diesem
Punkt so grof8 geworden, dass neben den Berichterstat-
tern des Europaparlaments nunmehr selbst der deutsche
Bundeskanzler und der franzésische Prasident eine Uber-
arbeitung der Richtlinie fordern — nicht zuletzt, weil in
der zunehmenden Ablehnung der Bolkesteinschen EU-
Dienstleistungsrichtlinie in Frankreich die Zustimmung
im dortigen EU-Verfassungsreferendum als gefahrdet an-
gesehen wird. Dabei wird zwar in die richtige Richtung,
aber im Ergebnis zu kurz gedacht; denn der Entwurf
Bolkesteins kann zum Stolperstein werden, zum Stolper-
stein fiir die europédische Integration. Denn ohne das Ziel
der Sozialunion wiirde die Europidische Union scheitern.
Deshalb ist die PDS bundesweit auch fiir die komplette
Riicknahme des bisherigen EU-Dienstleistungsrichtlinien-
entwurfs.

Ein grundsitzlich neuer Regelungsansatz ist zur Schaf-
fung eines EU-Binnenmarktes, der auch den Interessen
der kleinen und mittleren Dienstleistungserbringer, der
Verbraucher und Arbeitnehmer entspricht, erforderlich.
Um diese Interessen zu fordern, sind wir bereit, auch
Teildebatten zu fithren. Deshalb komme ich nun, meine
Damen und Herren, zu den vorliegenden Antrdgen im
Einzelnen.

Zum NPD-Antrag hat Kollege Brangs schon das Not-
wendige gesagt. Meine Herren von der NPD, es hat
mich dennoch verwundert, dass die Fraktion einer Par-
tei, welche den Parlamentarismus ablehnt und deren
Parlamentarischer Geschéftsfiihrer vor einigen Monaten
in diesem Saal rief: ,Es ist Ihre Demokratie!”, plotzlich
Informationsrechte des Parlaments sichern will. Ebenso
erstaunt hat es mich, wenn die Vertreter der NPD, die
die Bundesrepublik Deutschland in ihren Reihen als -
Zitat - ,Organisationsmodalitit der Fremdherrschaft”
oder als — ebenfalls Zitat — , kleinstdeutsche Losung” be-
zeichnen, sich jedoch in Punkt 3 ihres Antrages um die
staatliche Grundordnung und das Grundgesetz eben die-
ser Bundesrepublik sorgen. Ich frage die NPD-Abgeord-
neten: Wie viel Kreide haben Sie fiir diesen Antrag ge-
schluckt? Ich sage Ihnen: Sie sind unglaubhaft! Deshalb
werden wir Threm Antrag nicht zustimmen.

Dem Antrag der Koalitionsfraktionen werden wir in der
Mehrheit seiner Zielsetzungen zustimmen, wozu wir
punktweise Abstimmung beantragen. Den Punkten 3, 4
und 6 stimmen wir zu, weil sie in identischer Form auch
in unserem bereits erwdhnten Antrag mit dem Titel , EU-
Dienstleistungsrichtlinie {iberarbeiten” enthalten sind.
Allerdings wére in der Debatte eine Klarstellung wiin-
schenswert, wann nach dem Willen der Antragsteller die
EU-Kommission die detaillierten, branchenbezogenen
Folgeabschédtzungen zu den Auswirkungen der Dienst-
leistungsrichtlinie vorlegen soll. Dem Punkt 5 stimmen
wir zu, obwohl er aus unserer Sicht noch nicht klar ge-
nug formuliert ist und zu kurz greift; denn wer wirklich
will, dass es durch die EU-Dienstleistungsrichtlinie nicht
zur Verwerfung im Bereich der Sozialversicherung und

des Lohngefiiges kommt, der wird um ein Bekenntnis zu
Mindestsozialversicherungsstandards und Mindestlchnen
nicht herumkommen.

(Beifall bei der PDS)

Die PDS-Fraktion wird dem bereits eingereichten Dienst-
leistungsrichtlinienantrag weitere Antrage folgen lassen,
die sich unter anderem genau mit dieser Problematik be-
fassen werden.

Dem Punkt 2 werden wir ebenfalls zustimmen, denn ein
Vorrang der europédischen Entsenderichtlinie im Dienst-
leistungsbereich wiirde bedeuten, dass die so genannten
Kernarbeitsnormen des Bestimmungslandes, das heifit
des Landes, in dem die Dienstleistungserbringung er-
folgt, gelten wiirden. Somit wiirden am Ort der Dienst-
leistungserbringung nationalstaatliche Standards zum
Beispiel fiir Hochstarbeitszeiten und Mindestruhezeiten,
flir bezahlten Mindesturlaub, Arbeitssicherheit und -hy-
giene, flir Gesundheitsschutz, fiir Arbeits- und Beschéfti-
gungsbedingungen fiir Schwangere und Jugendliche und
schlieSlich fiir Mindestlohnsitze gelten. Letzteres zeigt,
dass der Antrag der Koalitionsfraktionen nur sinnvoll ist,
wenn man sich gleichzeitig fiir die Einfiihrung eines ge-
setzlichen Mindestlohnes in der Bundesrepublik einsetzt.
Die PDS hat dies immer getan und wird dies auch
weiter tun.

(Dr. André Hahn, PDS: So sind wir!)

Des Weiteren ergibt sich aus dem Koalitionsantrag in
diesem Punkt fiir die beiden antragstellenden Fraktionen
eigentlich die Notwendigkeit, der PDS-Position zur Star-
kung des europidischen Entsenderechts beizutreten.

Nicht mehr hinnehmbar ist die Vielzahl von Rechtsver-
letzungen, insbesondere durch Grofskonzerne, in den Be-
reichen, die mangels EU-Regelungen zur Vollstreckung
von Bufigeldbescheiden in anderen Mitgliedslindern
mangels flichendeckender Kontrollen und Ahnlichem
nicht hinreichend verfolgt werden.

Dem Punkt 1 des Antrages der Koalitionsfraktionen kon-
nen wir nicht zustimmen. Ich begebe mich jetzt nicht auf
das Niveau eines Kollegen der CDU-Fraktion in der
vorangegangenen Debatte und stelle jetzt keine Erwé-
gungen dariiber an, wo Sie diesen Antrag abgeschrieben
haben oder mit wem auf dem &ufersten rechten Rand
Sie mit diesem Antrag vielleicht zusammenwachsen. Das
tue ich bewusst nicht.

Aus Sicht der PDS-Fraktion ist dieser Punkt 1 protektio-
nistisch

(Beifall der Abg. Regina Schulz, PDS)

und vermittelt den falschen Eindruck, als sei die euro-
péische Integration auf diesem Gebiet eine Einbahn-
strafde.

Eine EU-Richtlinie, die den EU-Markt fiir deutsche Un-
ternehmen vereinfacht, aber gleichzeitig den deutschen
Markt fiir Unternehmen aus der EU verschliefst oder
dort zumindest alles beim Alten beldsst, wird es nicht
geben.

Sachsische Interessen, auch in der Wirtschaftspolitik,
sind in der gemeinsamen regionalen Interessendefinition
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und Interessenbiindelung mit unseren Nachbarregionen
in der Bundesrepublik, in Polen und in Tschechien effek-
tiver realisierbar.

Fiir die Schaffung eines einheitlichen EU-Binnenmarktes
fiir Dienstleistungen als ein — wie es in den Debatten im
Europaparlament hiefs — ,gleichmiflig ebenes Spielfeld
mit fairen und gleichen Regelungen fiir alle” in der Tra-
dition des europdischen Sozialmodells und gemé&fs den
Zielbestimmungen des geltenden Vertrages von Nizza ist
die EU gefordert, die Bedingungen fiir einen solchen fai-
ren Wettbewerb insbesondere an den Zielen einer hohen
Qualitdt und Sicherheit der Dienstleistungen, eines ho-
hen Niveaus des Verbraucherschutzes, Umweltschutzes
und sozialen Schutzes sowie der Gleichstellung von
Frauen und Minnern zu orientieren.

(Beifall bei der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Zastrow ist mir
vonseiten der FDP-Fraktion avisiert worden. — Entschul-
digung, es spricht Herr Morlok.

(Dr. André Hahn, PDS: Die FDP ist flexibel!)

Sven Morlok, FDP: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich mochte grundsétzlich fiir meine Frak-
tion klarstellen, dass wir das Herkunftslandsprinzip im
Rahmen der EU-Dienstleistungsrichtlinie mit allem
Nachdruck unterstiitzen.

(Zuruf: Was?)

— Jawohl, wir werden das mit allem Nachdruck unter-
stiitzen, weil das sachlich gerechtfertigt ist.

(Dr. André Hahn, PDS: Da bin ich aber platt!)

In vielen, vielen Punkten ist das Herkunftslandprinzip
gang und gédbe. Das haben viele von Thnen unter Um-
stdanden schon wieder vergessen.

(Zuruf des Abg. Uwe Leichsenring, NPD)

Wir haben in der EU den freien Warenverkehr im Bin-
nenmarkt. Fiir all das, was Sie jeden Tag im Laden kau-
fen konnen, gilt bereits das Herkunftslandsprinzip — und
das Abendland ist nicht untergegangen. Keiner von
Ihnen hat auch gefordert, dass wir jetzt alle deutschen
Sozialstandards, die wir in Deutschland bei der Herstel-
lung von Waren und Giitern haben, in all den Landern
haben miissen, die Produkte liefern, die in unseren deut-
schen Laden verkauft werden. Das heif$t, das Herkunfts-
landprinzip ist schon lange Praxis.

Wir als Deutsche, die wir eine exportorientierte Nation
sind — auch die Sachsen holen im Export international
auf -, profitieren von dieser Freiheit, von diesem Her-
kunftslandsprinzip im Bereich des Warenverkehrs.
Nichts anderes gilt auch fiir Dienstleistungen.

Dienstleistungen haben in vielen Punkten den besonde-
ren Effekt, dass sie nicht irgendwo gefertigt und ver-
schickt werden, sondern sie werden sehr oft an Men-
schen erbracht, also dort, wo die Menschen sind.

Betrachten wir einmal den grenznahen Bereich. Dort
wiirde die Ablehnung des Herkunftslandsprinzips dazu

fithren, dass Sie iiber die Grenze nach Polen und Tsche-
chien fahren kénnen und dort eine Dienstleistung erwer-
ben, was vollkommen korrekt wiare. Keiner wiirde sich
daran storen. Wenn die gleiche Dienstleistung nur einen
Kilometer weiter Richtung Deutschland erbracht wiirde,
wiire sie nach Threr Uberlegung unzuléssig. Das kann es
doch eigentlich nicht sein.

Wir haben hier ein dhnliches Thema wie bei den Min-
destlohnen am Bau. Das ist genau das gleiche Thema.
Auch in der Bauwirtschaft ist es so, dass Sie das Objekt,
das Sie errichten, nun einmal typischerweise nicht im
Ausland produzieren, sondern Sie errichten es da, wo
Sie es spater haben wollen.

(Interne Wortwechsel zwischen Abgeordneten
der SPD und der GRUNEN)

— Wie wire es, wenn Sie mir einmal zuhoren wiirden,
meine Damen und Herren?

(Stefan Brangs, SPD: Wir horen Thnen
leider schon viel zu lange zu!)

— Ich denke aber, dass Sie meinen Ausfithrungen auch
die Aufmerksamkeit schenken sollten, die ich Thnen ge-
schenkt habe. Ich wiirde den Présidenten bitten, zukiinf-
tig einzuschreiten, damit das nicht auf Kosten meiner
Redezeit geht.

(Beifall bei der FDP — Interne Wortwechsel
zwischen den Abg. Stefan Brangs, SPD,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

— Konnten Sie bitte dafiir sorgen, dass die beiden Streit-
hidhne ruhig sind?

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Das mache ich dann
schon. Es gibt hier zeitweise viel mehr Unruhe und
daran sind viele beteiligt. Ich werde einschreiten, wenn
ich das fiir richtig halte.

Sven Morlok, FDP: Mit den Mindestlohnen im Baube-
reich haben wir genau das gleiche Problem, dass wir uns
hier Wettbewerbschancen verbauen. Ich kenne das aus
eigener Erfahrung als Unternehmer. Wir haben in West-
deutschland Mindestlohne. Wir haben uns damit unseren
Wettbewerbsvorteil der ostdeutschen Bauwirtschaft in
Westdeutschland kaputtgemacht. Genau das werden wir
langfristig auch tun, wenn wir der Harmonisierung nicht
zustimmen.

Wir haben zum Beispiel im Stahlbau die Situation, dass
in der Regel in der Fabrik gefertigt und vor Ort montiert
wird. Jetzt ist es so, dass sdchsische Unternehmen in
Sachsen nicht mehr wettbewerbsfahig sind, weil Unter-
nehmen in Westdeutschland anders als die Unternehmen
in Sachsen sehr wohl Arbeitnehmer aus Polen und
Tschechien einsetzen diirfen, sehr, sehr billig in West-
deutschland produzieren und dann nach Ostdeutschland
kommen und den Unternehmen Konkurrenz machen,
die mit ostdeutschen Loéhnen in der Fabrik vorfertigen
und auf der Baustelle montieren. Genau diese Effekte
treten ein. Das haben Sie offensichtlich alle nicht kapiert.

(Andreas Lammel, CDU:
Sie sollten das schon etwas differenzieren!)
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— Ich differenziere das sehr wohl. Fragen Sie doch einmal
hier bei den Unternehmen in Sachsen nach, wer unter
diesem Wettbewerbsdruck steht. Reden Sie doch einmal
mit den Verbanden. Dann werden Sie sehr schnell genau
diese Informationen bekommen, wie ich sie erhielt und
Ihnen gerade vorgetragen habe.

(Beifall bei der FDP -
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD —
Zuruf von der CDU: Ans Mikrofon!)

Wir geben sehr wohl zu, dass die Regelungsdichte inner-
halb der EU unterschiedlich beziiglich der Dienstleistun-
gen ist. Sie ist nicht nur innerhalb der EU unterschied-
lich. Sie ist auch zwischen den Branchen unterschiedlich.
Das ist nun einmal so. Ich glaube, dieser Tatsache ist im
vorliegenden Richtlinienentwurf der EU nicht ausrei-
chend Rechnung getragen worden. Wir miissen hier
schon einmal schauen, in welcher Branche wir lingere
oder kiirzere Ubergangsfristen benétigen, und diese An-
derungen im vorliegenden Entwurf vornehmen.

(Stefan Brangs, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Morlok, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, FDP: Nein, ich gestatte keine Zwischenfra-
ge. Nachdem Sie vorhin immer so dazwischengeblokt
haben, sehe ich das einfach nicht ein.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Angelika Pfeiffer, CDU: Herr Lehrer,
die anderen tun mir weh! —
Robert Clemen, CDU: Ein freundlicher Mensch!)

— Ich bin ein freundlicher Mensch. Wenn man mir zuhort
und mit mir verniinftig diskutiert, bin ich auch gern
dazu bereit, aber nicht auf dem Niveau, das hier vorher
geboten wurde.

Wir sehen sehr wohl ein, dass deutsche Dienstleister im
Ausland nach wie vor benachteiligt sind, weil die Rege-
lungen in Deutschland liberaler sind als im Ausland.

Herr Petzold hat bereits darauf hingewiesen. Deswegen
unterstiitzen wir Sie auch als Regierungsfraktion hin-
sichtlich des ersten Punktes Ihres Antrages, weil wir den
fiir sachlich gerechtfertigt halten. Wir unterstiitzen Sie
auch im sechsten Punkt Thres Antrages. Ich habe darauf
hingewiesen, dass die Regelungsdichte in verschiedenen
Landern unterschiedlich ist. Das sind zwei sachlich ge-
rechtfertigte Punkte, denen wir gern zustimmen werden.
Ich war geneigt, mehreren Punkten zuzustimmen, als ich
die Interpretation von Herrn Petzold zu diesem Antrag
gehort habe. Nur als dann die SPD-Interpretation hin-
zukam und ich zur Kenntnis nehmen musste, wie viel
Unterschiedliches man hinter dem gleichen Antrag ver-
stehen kann, konnten wir deshalb leider Thren anderen
Punkten nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Hermenau fiir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren Kollegen! Es ist schon einigermafien er-
staunlich, Herr Kosel, dass Sie monieren, dass wir Frei-
tagnachmittag zu spater Stunde das Thema diskutieren.
Wir hitten das auch einmal vormittags diskutieren kon-
nen, das wiisste auch der inzwischen abwesende Herr
Schowtka. Wir hitten nadmlich damals im Februar die
Lissabon-Strategie diskutiert, doch da waren sich alle zu
fein dazu, weil sie nicht wussten, worum es ging. Jetzt
reden Sie iiber konkrete Auswirkungen der Lissabon-
Strategie. Die Frage der Dienstleistungsrichtlinie ist ein
Teil der Lissabon-Strategie der Européischen Union. Wir
hétten es also im Februar schon diskutieren kénnen und
nicht erst heute Nachmittag. Aber, wie gesagt, damals
war das Interesse noch nicht so grofs.

Die Dienstleistungsrichtlinie ist offensichtlich dafiir ge-
plant gewesen, weitere Hemmnisse im freien Dienstleis-
tungsverkehr zwischen den Mitgliedsstaaten der Euro-
péischen Union abzubauen. Das ist das Ziel. Aber so,
wie sich die Debattenlage inzwischen gestaltet, ist klar
geworden, dass es unwahrscheinlich ist, dass iiber diese
Dienstleistungsrichtlinie in der vorliegenden Form iiber-
haupt abgestimmt wird. Weder im Europiischen Parla-
ment noch im EU-Mitgliedsrat sehe ich Mehrheiten fiir
diese Art und Form der vorliegenden Dienstleistungs-
richtlinie.

Die Bundesregierung ist bereits vor Wochen aktiv gewor-
den. Inzwischen flankieren auch die Linder, so wie
heute auch Sachsen, diese Aktivititen. Das ist spét, aber
trotzdem richtig. Deswegen werden wir dem Koalitions-
antrag {ibrigens auch zustimmen. Er entspricht in allen
sechs Punkten den Fragen, die wir bereits vor Wochen
im Parteirat, im Bundesvorstand der GRUNEN, beschlos-
sen haben.

Was ich noch anmerken méchte — da sollte man in die
Substanz hineingehen —, ist die Frage: Wie muss man
denn begriinden, dass man dem vorliegenden Entwurf
eigentlich skeptisch gegeniibertritt? Seit 1996 gilt rechts-
kraftig die Entsenderichtlinie in Europa. Es ist wichtig,
dass das Arbeitsortprinzip damals festgelegt worden ist
und die Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen des
Ortes, wo die Dienstleistung erbracht wird, auch gelten.
Nattirlich darf man nicht zulassen, dass das auf dem
Weg von hintenherum durch das Herkunftslandsprinzip
durchléchert wird. Das ist wichtig, sonst gibt es Rechts-
unsicherheit und Rechtsungleichheit in der Européaischen
Union. Davon konnen, Herr Morlok, die Unternehmer
nichts halten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Dienstleistungsrichtlinie ist so, wie sie jetzt im Ent-
wurf von der Europdischen Kommission vorliegt, ganz
umfangreich in ihren Anwendungsbereichen. Sie ist aber
trotzdem vollig unklar und schlecht definiert. Es werden
viele Branchen miteinander vermischt. Es ist nicht ganz
klar, welche Bereiche der Daseinsvorsorge theoretisch
zur Privatisierung dann offen wéren und welche nicht.
Es gibt keine Moglichkeit, sektoral oder regional auszu-
differenzieren — ein grofles Manko des vorliegenden Ent-
wurfes —, denn er wird im Prinzip den Realitdten in der
Europaischen Union damit nicht gerecht.
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Die Standards der Herkunftslander sind einfach zu un-
terschiedlich. Das erkennen Sie sofort, wenn Sie in die
Bereiche der Pflege, der Wasserversorgung, der Abwas-
serentsorgung und Abfallentsorgung sehen. Deswegen
muss ich mich schon sehr wundern, dass Sie, Herr
Morlok, diesen Standpunkt so vorgetragen haben. Das
war etwas wirtschaftstheoretisch, was ich von Thnen ge-
hort habe. Aber wenn die Anbieter aus dem Herkunfts-
land nicht einmal eine beglaubigte Ubersetzung und Ge-
nehmigung bei den hiesigen Behdrden vorlegen miissen,
sondern die Dokumente weder im Original noch in be-
glaubigter Ubersetzung abliefern kénnen, kann man
doch nicht blind genehmigen; denn die Behoérden hier
werden nicht in der Lage sein, in Portugiesisch, Italie-
nisch, Spanisch oder wie auch immer nachzuvollziehen,
ob das Dienstleistungsangebot koscher ist.

Ich finde es schon merkwiirdig, was Sie hier vorgetragen
haben. Das war ein wissenschaftstheoretischer Vortrag;
denn es ist schwierig, dieses ,waves to the bottom”, die-
sen Lauf nach unten, diese Abwdértsspirale zu verhin-
dern, wenn die hiesigen Behorden keine Moglichkeit
haben, die Standards zu kontrollieren, auf die es an-
kommt. Sie konnen nicht voraussetzen, dass jeder Be-
amte 14, 15 oder 16 Sprachen beherrscht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Aufierdem werden die deutschen Unternehmer mit die-
sem jetzt vorliegenden Entwurf der Richtlinie eigentlich
sogar diskriminiert. Es ist gar nicht so, dass die deut-
schen Unternehmer davon viel zu erwarten hitten, denn
die hohen Standards, die in Deutschland gelten, sowohl
beim Arbeitsrecht als auch beim Umweltrecht, werden ja
dann wieder mitgenommen. Es ist ein Problem, wenn sie
versuchen, sich auf anderen Mirkten aufSer den deut-
schen mit diesen hohen Standards zu bewerben. Sie wiir-
den dann doppelt diskriminiert — einmal, weil sie woan-
ders gar nicht auf den Markt kdmen, und zum anderen,
weil ihnen hier sozusagen ihr Markt wegbrdche, wenn
diese mit niedrigeren Standards hier auftreten. Ich finde,
das war wirtschaftstheoretisch wirklich ziemlich da-
neben.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Besteht weiterhin
Gesprachsbedarf seitens der Fraktionen? — Herr Abg.
Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich kann sagen, woher der CDU-Antrag
kommt. Er ist ziemlich wortgleich mit dem der Bundes-
tagsfraktion der CDU. Davon ist er abgeschrieben, so
habe ich ihn auch gesehen und heute noch einmal nach-
geschaut. Die CDU ist ja ziemlich fit im Abschreiben.
Wir freuen uns trotzdem, dass das heute auf der Tages-
ordnung steht. Aber den Herrn von der SPD mochte ich
einmal fragen.

(Stefan Brangs, SPD: Fragen Sie!)

— Es tut mir Leid, Sie sind mir noch nicht sonderlich im
Parlament aufgefallen, deswegen ist mir Thr Name nicht

gelaufig, ich muss da noch einmal im Buch nachschla-
gen.

Wir haben lediglich den Antrag gestellt, dass die Staats-
regierung uns informieren soll — horen Sie wenigstens
zu! —; die Staatsregierung soll uns informieren und sie
soll priifen. Nicht mehr und nicht weniger haben wir
hier gefordert. Wo Sie nun wieder Thre Ausldanderfeind-
lichkeit herholen, miissen Sie mir einmal erkliaren. Aber
Ihr Berater hat es Thnen ja so gesagt. Sie miissen stindig
den Bezug zu irgendetwas herstellen, um sich zu recht-
fertigen. Bitte schon, tun Sie es auch!

Herr Kosel, es ist ja nicht so, dass sich die NPD erst seit
September mit Politik beschaftigt. Wir haben das nattir-
lich im Wahlkampf sehr plakativ ausgedriickt. Da mogen
Sie nattirlich davon abgesprungen sein, das ist uns ziem-
lich egal. ,Grenze dicht fiir Lohndriicker!”, haben wir
gesagt. Das ist doch nichts anderes als der Ausdruck
dessen, dass wir gegen diese Dienstleistungsrichtlinie so,
wie sie vorlag, sind. Wir haben es ja etwas kritisch for-
muliert, zugegeben. Im Wahlkampf geht das nicht an-
ders. Auf einem Plakat kann man keine Parteipro-
gramme abdrucken. Auf alle Fille ist es doch das
gewesen, woriiber sich heute hier anscheinend alle einig
sind.

Wer die ,Séchsische Zeitung” von heute liest, da steht
im Wirtschaftsteil Seite 1: ,Ich befiirchte, dass durch die
Richtlinie kein gesunder, fairer Wettbewerb zwischen
den Dienstleistern gestaltet wird, sondern ein ungesun-
der Wettbewerb zwischen den Sozialsystemen”. Das sagt
die Europaabgeordnete Evelin Gebhardt von der SPD.
Wenn Sie wollen, dann habe ich hier noch Meinungsbe-
kundungen von so ziemlich allen, die in Sachsen etwas
politisch zu sagen haben. Da kénnte ich die CSU/CDU
vorlesen.

(Allgemeine Heiterkeit)

- Ja, das ist die Bundestagsfraktion von CSU/CDU, die
sich auch zum Thema Dienstleistungsrichtlinie gedufert
hat. Herr Markow, PDS, Europaabgeordneter, hat sich
geduflert und genauso auch Frau Dr. Sigrid Skarpelis-
Sperk, die ich das letzte Mal schon zitiert habe, als es
um Lissabon ging.

Ich denke, bei dem Prozess sind wir uns ziemlich einig.
Deswegen verstehe ich auch die Aufregung mancher
Leute hier nicht, die mehr als gekiinstelt heriiberkommt.
Auf alle Fille ist es doch so, dass das Problem die Men-
schen in Sachsen umtreibt. Die Menschen haben doch
keine Angst vor der Verlockung, dass sie in Polen oder
Tschechien Dienstleistungen erbringen diirfen. Das ist
doch nicht der Grund, sondern der Grund fiir die Furcht
ist doch, dass der einheimische Dienstleistungsmarkt zer-
schlagen werden konnte.

Ich wohne ja nun noch grenznéher als vielleicht manch
anderer von lhnen, in Konigstein. Ich habe auch eine
Zweigstelle meiner Firma in Bad Schandau. Reden Sie
mit den Dachdeckern und den Klempnern dort — denen
geht doch, auf Deutsch gesagt, der Arsch auf Grundeis,
was hier noch passieren kann, wenn die tschechischen
Nachbarn mitbekommen, was sie fiir Moglichkeiten
haben, wenn sie sich die finf oder zehn Kilometer Rich-
tung Sachsen bewegen. Da hiangen Existenzen dran! Das
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sollten wir ernst nehmen. Deswegen sollten Sie priifen,
ob Sie bei jedem, was Sie tun, Ausldnderfeindlichkeit
oder sonst etwas wittern. Hier sind Existenzen betroffen.
Viele von Thnen haben auch eine Firma. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass das alles so spurlos an Ihnen
voriibergeht.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Ich stelle noch einmal die Frage, ob vonseiten
der Fraktionen Redebedarf besteht. — Bitte, Herr Abg.
Morlok, vom AufSenmikrofon.

Sven Morlok, FDP: Ich mache es ganz kurz. Ich hatte ja
schon darauf hingewiesen, dass ich urspriinglich der
Auffassung war, dass man dem Antrag der Regie-
rungsfraktionen weitgehend zustimmen kann, insbeson-
dere hinsichtlich des Punktes 3, in dem es um die Kon-
trolle der Standards geht. Solange wir uns darauf
verstindigen, dass es um die Kontrolle der Standards
aus dem Herkunftsland geht, haben wir auch kein Prob-
lem damit zuzustimmen; das ist ja nicht das Thema.

Aber ich habe Herrn Petzold ausdriicklich gefragt, wie
man den Punkt interpretieren soll, und nach den Aufe-
rungen seitens der SPD sehe ich da ein bisschen ein
Problem. Wenn es namlich darum geht, dass wir unsere
Standards wieder kontrollieren, dann kann ich das nicht
mehr mittragen. Solange wir uns darauf verstindigen,
dass klargestellt wird, es geht um die Kontrolle — um die
deutsche Kontrolle der Standards aus dem Herkunfts-
land -, gibt es mit uns kein Problem.

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Mochte noch jemand
reagieren? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann
frage ich die Staatsregierung, ob sie sprechen mochte. —
Jawohl, Herr Staatsminister Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich will versuchen, in der Kiirze der
Zeit die vielschichtigen Fragen der antragstellenden
Fraktionen zur EU-Dienstleistungsrichtlinie kurz zu um-
reifSen. Ich wiirde mich auch sehr freuen, wenn das, was
gerade von der FDP-Fraktion gefordert wurde — ndmlich
die allgemeine Aufmerksamkeit — hergestellt wiirde,
auch von der FDP.

Abgesehen von den Stellungnahmen der Wirtschaft und
der Positionierung der Ldnder im Bundesrat, war es
lange Zeit doch ziemlich still um den im Februar 2004
von der Europdischen Kommission vorgelegten Vor-
schlag fiir eine Richtlinie tiber Dienstleistungen im Bin-
nenmarkt. Umso spektakuldrer war dann ein Jahr spater
die Reaktion auf die Berichterstattung der Medien zu
Vorkommnissen in deutschen Schlachthofen.

Leider kam es — nicht zuletzt aufgrund der Vielschichtig-
keit des Problems — zu schwerwiegenden Missverstand-
nissen in der offentlichen Diskussion. Die noch nicht in
Kraft getretene EU-Dienstleistungsrichtlinie hatte nun
wirklich nichts mit den Problemen der grenziiberschrei-
tenden Dienstleistungserbringung zu tun.

Aber das Ganze hat ja auch eine positive Seite. Der
Offentlichkeit wurde das Thema EU-Dienstleistungsricht-
linie nahe gebracht und eine offensive, auch politische
Debatte ausgeltst. All die Diskussionen, die in erster
Linie um das Herkunftslandsprinzip als einem Kern-
punkt der Richtlinie gefiihrt wurden, miindeten schlief-
lich in der Forderung des Friihjahrsgipfels der Staats-
und Regierungschefs in Briissel, die EU-Dienstleistungs-
richtlinie grundlegend zu iiberarbeiten.

Ziel der Uberarbeitung soll es sein, dass die Richtlinie
sicherstellt, dass in allen Mitgliedsstaaten sozial ange-
messene Lohne fiir die erbrachten Dienstleistungen ge-
zahlt werden. Gleichzeitig sollen die Kontrollen effizient
gesichert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! EU-Kommis-
sar Barroso signalisierte, dass er beabsichtige, der Auf-
forderung des Gipfels nachzukommen. Allerdings wird
die Kommission vorerst abwarten, welche Anderungs-
wiinsche das Europdische Parlament dem Rat vorschla-
gen wird. Das Abstimmungsverfahren zwischen dem
Européischen Parlament und dem Rat sieht vor, dass fiir
den Fall, dass der Rat nicht alle Anderungsvorschlige
des Europdischen Parlaments tibernimmt, er seine Posi-
tion unterbreitet und es eine 2. Lesung geben wird. Fiir
den Fall, dass sich Rat und Européisches Parlament tiber
Anderungen einig werden, muss die Kommission ihren
Vorschlag abandern.

Derzeit steht zudem noch der fiir Marz 2005 angekiin-
digte Gesamtbericht der Berichterstatterin im Europadi-
schen Parlament, Frau Gebhardt, aus. Seit kurzem liegt
zumindest der Entwurf eines ersten Teilberichtes vor.
Dieser enthilt insgesamt 19 umfassende Anderungsan-
trage, unter anderem zu den Artikeln 2 und 16, das sind
Anwendungsbereich und Herkunftslandsprinzip. Soweit
ich weil, wurde dieser erste Bericht am vergangenen
Dienstag dem Ausschuss Binnenmarkt vorgestellt. Ohne
auf die einzelnen Punkte detailliert eingehen zu wollen,
enthélt der Bericht zum Beispiel die Forderung, unter an-
derem Gesundheits- und soziale Dienstleistungen, Bil-
dungs- und kulturelle Dienstleistungen, audiovisuelle
Dienstleistungen sowie Gewinnspiele aus dem Anwen-
dungsbereich der Richtlinie herauszunehmen.

Dariiber hinaus sind umfangreiche Anderungen und
Klarstellungen hinsichtlich des Herkunftslandsprinzips
ersichtlich. Es sollen all die Falle der Dienstleistungser-
bringung klar benannt werden, fiir die das so genannte
Ziellandprinzip gilt, so dass umstdndliche Ausnahmere-
gelungen entfallen kénnen. Nicht zuletzt thematisiert der
Berichtsentwurf von Frau Gebhardt fiir bestimmte Berei-
che Mindeststandards der Harmonisierung. Der Gesamt-
bericht ist von Frau Gebhardt fiir Mai oder Juni dieses
Jahres angekiindigt.

Ob die Abstimmung dariiber im Fachausschuss vor oder
nach der Sommerpause stattfinden wird, ist noch nicht
absehbar. Im Plenum wird ausgehend vom derzeitigen
Verhandlungsstand wohl friihestens im September ent-
schieden. Erst dann ist der Rat gefordert, der dann, sollte
die Zeitschiene wie dargestellt laufen, im Herbst seine
Meinung bilden miisste. — So weit zum aktuellen Verfah-
rensstand.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was die Hal-
tung der Sachsischen Staatsregierung anbetrifft, so gab es
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starke Bemiihungen, die Diskussion zur EU-Dienstleis-
tungsrichtlinie relativ frithzeitig in Gang zu setzen; das
trifft insbesondere fiir die Vorgianger-Staatsregierung zu.
Angesichts der komplizierten Architektur und geringen
Durchschaubarkeit des Richtlinienvorschlages war dies
keinesfalls leicht. Deshalb hatte die Staatsregierung im
vergangenen Herbst zu einer Informationsveranstaltung
zum Richtlinienvorschlag eingeladen. Bereits im Vorfeld
dazu wurden die Stellungnahmen der Kammern und
Verbdnde eingeholt, um die entsprechenden Schwer-
punkte diskutieren zu kénnen.

Zudem findet die sachsische Position ihren Niederschlag
in den vorliegenden Bundesratsbeschliissen. Vor allem
das Herkunftslandsprinzip, die eingeschréankte Kontroll-
befugnis der Bestimmungslinder, die Forderung nach
weiteren Ausnahmen vom Anwendungsbereich, die Aus-
wirkungen der Richtlinie auf die Rechtsnormen der Mit-
gliedsstaaten, die Probleme im Zusammenhang mit der
angestrebten umfassenden Verwaltungsvereinfachung
sind Punkte, die friihzeitig als kritisch erkannt wurden
und zu denen der Bundesrat einen entsprechenden An-
derungsbeschluss gefasst hat.

Die in Sachsen von Verbanden, Kammern und Politikern
aufgezeigten Kritikpunkte der EU-Dienstleistungsricht-
linie sind weitestgehend auch Gegenstand vorliegender
bzw. laufender Untersuchungen zu den Auswirkungen
der Richtlinie. So hat das Ministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit in Nordrhein-Westfalen erst kiirzlich die Ergeb-
nisse einer Studie zur EU-Dienstleistungsrichtlinie ver-
offentlicht. Darin werden die einzelnen Regelungen der
Richtlinie nochmals kritisch beleuchtet.

Neben dem fiir den grenziiberschreitenden Dienstleis-
tungsverkehr geltenden Herkunftslandsprinzip wird die
Niederlassungsfreiheit problematisiert. Die Studie besta-
tigt damit die Annahme des Bundesrates, dass die
gewollten Erleichterungen im Genehmigungsverfahren
zum Teil grole Auswirkungen auf die geltenden recht-
lichen Bestimmungen der Mitgliedsstaaten haben wer-
den. Allein die Tatsache, dass sich die Genehmigung
grundsédtzlich auf das gesamte Staatsgebiet erstreckt,
hétte angesichts der foderalen Struktur in Deutschland
zur Folge, dass die fiir die erste Niederlassung ortlich
zustandige Genehmigungsbehorde bundesweit die Nie-
derlassung zulassen konnte.

Auch die in der EU-Dienstleistungsrichtlinie geregelte
Pflicht der Mitgliedsstaaten zur Priifung und Evaluie-
rung nicht diskriminierender Beschriankungen am Maf-
stab der vom Européischen Gerichtshof aufgestellten Kri-
terien bliebe hierzulande moglicherweise nicht ohne
Auswirkungen. Diese Uberpriifungspflicht erstreckt sich
unter anderem auf die Beachtung festgesetzter Mindest-
und Hochstpreise und tangiert somit die Gebiihren- und
Honorarordnungen der freien Berufe.

Inzwischen hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit ein Gutachten zur Thematik , Einheitlicher
Ansprechpartner”, das im Zusammenhang mit der Nie-
derlassungsfreiheit steht, sowie ein Gutachten zu den
Chancen und Risiken fiir die Dienstleistungswirtschaft
und den Arbeitsmarkt in Auftrag gegeben. Diese Unter-
suchung soll auch die Auswirkungen auf die einzelnen
Dienstleistungszweige analysieren. Beide Studien sollen
im Frithsommer 2005 der Offentlichkeit vorliegen.

Dariiber hinaus unterrichtete das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit am 12. April 2005 den Bundestag
dariiber, welche Anderungen die Bundesregierung zum
Anwendungsbereich der Richtlinie und zum Herkunfts-
landsprinzip fiir erforderlich erachtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu Recht ist
darauf hingewiesen: Die EU-Dienstleistungsrichtlinie ist
wesentlicher Bestandteil der Lissabon-Strategie. Die Be-
seitigung der Schranken im grenziiberschreitenden
Dienstleistungsverkehr ist Voraussetzung fiir einen funk-
tionierenden Binnenmarkt. Auch im weiteren Verhand-
lungsprozess zur Dienstleistungsrichtlinie werden wir
alle Bemiihungen darauf richten, die Chancen séch-
sischer Unternehmen, Auftrige innerhalb der EU zu er-
halten und auszufiihren, zu verbessern.

Keinesfalls darf jedoch zugelassen werden, dass es dabei
zu Verwerfungen im Bereich der Sozialversicherung, des
Lohngefiiges und der Qualitiats- und Umweltstandards
kommt.

Diese Position, meine sehr verehrten Damen und Herren,
werden wir weiterhin deutlich zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Das war das Ende der allgemeinen Aussprache.

Wir kommen zu den Schlussworten. Die Redezeiten be-
tragen fiir die NPD-Fraktion und fiir die Fraktionen von
CDU und SPD gemeinsam jeweils 5 Minuten.

Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In der Einbringungsrede zu dem Antrag
habe ich mich dafiir ausgesprochen, dass wir uns inten-
siver mit der Dienstleistungsrichtlinie der EU beschafti-
gen sollten. In der Lage, in der wir uns jetzt befinden,
mutet man uns zu, Spielball und Standoértchen in einer —
dem Namen nach europdischen - Chaoswirtschaft zu
werden. Ich sage ,dem Namen nach”, weil niemand
weifs, wo die Grenzen in 10, 15, 20 oder 30 Jahren ver-
laufen werden. Die Tiirkei ist ein Stichwort; das wird
erst der Turoffner fiir andere sein.

Dies muss man immer im Auge behalten, wenn man die
EU-Dienstleistungsrichtlinie beurteilen will. Die Verwirk-
lichung dieser Richtlinie, auch in etwas abgeschwachter
Form, wird fatale Folgen fiir Sachsen haben. Trotz an-
ders lautender Ankiindigung werden zahlreiche séch-
sische Unternehmen aufgrund von Sozialdumping und
Verdrangungswettbewerb den Bach runtergehen. Hun-
derttausende von Arbeitspldtzen werden verloren gehen
oder sozial stark heruntergestuft werden. Das Herkunfts-
landsprinzip wird eine effektive Wirtschaftsaufsicht fak-
tisch aufler Kraft setzen. Herr Morlok hat es schon ange-
sprochen: Das Herkunftslandsprinzip gilt im Prinzip nur
auf drei Gebieten: Bauwirtschaft, Fassadenreinigung und
in Teilen der Schifffahrt. Damit ist es also nicht so weit
her. Um die Einhaltung des EU-Gewerberechts zu kon-
trollieren, wird Deutschland wie auch die anderen Mit-
gliedsstaaten von der EU sozusagen unter Zwangsver-
waltung gestellt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Herren halb-
links, bitte!

Uwe Leichsenring, NPD: Das gesamte Gewerberecht
muss umgekrempelt werden. Neue Vorschriften diirfen
nur mit Zustimmung von Briissel geschaffen werden.
Schon im Entwurfsstadium sind geplante Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Briissel vorzulegen. Zitat:
,Binnen drei Monaten nach der Mitteilung priift die
Kommission die Vereinbarkeit dieser neuen Vorschrift
mit dem Gemeinschaftsrecht und entscheidet, gegebenen-
falls den betroffenen Mitgliedsstaat aufzufordern, diese
nicht zu erlassen oder zu beseitigen.”

Die in der Richtlinie vorgesehenen Verbote erstrecken
sich auf simtliche Verwaltungsebenen und verstoflen ge-
gen das im EG-Vertrag verankerte Subsidiaritatsprinzip.
Die Richtlinie wird insofern nicht nur zu Firmenpleiten
und Arbeitslosigkeit, sondern auch zu einem Demokra-
tieabbau fithren. Wir werden noch weniger Einfluss
haben. Bereits jetzt werden 80 % aller Wirtschaftsgesetze
nicht mehr in Deutschland, sondern in Briissel gemacht.
Die Richtlinie wird dazu fithren, dass das noch schlim-
mer wird.

Jeder, der in Sachsen Verantwortung tragt, also auch
jeder von uns, muss sich die Frage vorlegen, ob er dies
will und ob er dies verantworten kann. Wir haben heute
den Antrag gestellt, die Staatsregierung moge uns regel-
maflig auf dem Laufenden halten und priifen, ob die
Dienstleistungsrichtlinie geltendem Recht entspricht.
Nicht mehr und nicht weniger haben wir beantragt.

Wer selbst einem solchen Antrag nicht mehr zustimmen
kann - ich weif8 nicht, ob ich es sagen soll; ich sage es
doch —, der sollte priifen lassen, ob er nicht behand-
lungsbediirftig ist. Das ist meine ehrliche Meinung.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das zweite Schluss-
wort halt der Vertreter der Koalition, Herr Petzold.

Jiirgen Petzold, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Morlok, eine kurze Antwort: Fur die
Kontrolle der Unternehmen vor Ort — das betrifft sowohl
die nationalen als auch die auslandischen — wiaren die
lokalen Behorden zustdndig, das heifst am Ort der Leis-
tung wird auch die Kontrolle erbracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir treten fiir
die Offnung des Marktes fiir Dienstleistungen fiir fairen
Wettbewerb ein. Unsere sdchsischen Biirger und Dienst-
leister sind uns so wichtig, dass wir die Staatsregierung
darum bitten, sich aktiv in diesen Prozess einzubringen.

Mit den von uns vorgeschlagenen Korrekturen kann und
muss die Richtlinie sozialen, 6kologischen und Qualitéts-
anforderungen entsprechen. Damit meinen wir auch die
Einhaltung von Mindeststandards. Ich glaube, da haben
unsere Biirger und Unternehmen eine faire Chance.
Deutschland muss bei der Beratung der Richtlinie seine
Interessen kraftvoll vertreten und berechtigten Schutz
verlangen. Wir ermutigen die Staatsregierung, dies bei
der Bundesregierung einzufordern; denn diese ist direk-
ter Partner der EU.

Den Antrag der NPD-Fraktion werden wir ablehnen.
Fliichtiges Lesen erlaubt den Schluss, er ginge zumindest
in dieselbe Richtung. Bei genauerem Hinsehen kommt
man schnell zu einem anderen Ergebnis. Mit Threm An-
trag wollen Sie eine Endlosdiskussion {iiber die euro-
péaische Dienstleistungsrichtlinie vom Zaun brechen und
diese auf unbestimmte Zeit blockieren oder letztlich ver-
hindern. Wir kénnen das Rad aber nicht zuriickdrehen.

Ziel der Koalition ist es im Gegensatz dazu, liber die
Staatsregierung intensiv an der Uberarbeitung der
Dienstleistungsrichtlinie mitzuwirken. Dies dréngt, da im
April der zustindige Ausschuss fiir Binnenmarkt und
Verbraucherschutz den Bericht vorlegt und das Euro-
péische Parlament bereits im Juni die 1. Lesung durch-
fiihrt. Daher zielt unser Antrag darauf ab, sich aktiv in
diesen Prozess einzubringen und damit die Interessen
unserer sdchsischen Menschen und Unternehmen am
besten zu vertreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir bitten um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung.

Ich stelle als Erstes den Antrag der Fraktion der NPD,
Drucksache 4/1126, zur Abstimmung. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Keine. Bei einigen Pro-
Stimmen ist dieser Antrag mit tibergrofler Mehrheit ab-
gelehnt worden.

Ich stelle zum Zweiten den Antrag der Fraktionen CDU
und SPD, Drucksache 4/1222, zur Abstimmung. Mehrere
Abgeordnete, so Herr Abg. Kosel, wiinschen punktweise
Abstimmung. Es sind sechs Punkte.

Ich rufe Punkt 1 auf. Wer diesem Punkt zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen und einigen Enthaltungen ist die-
ser Punkt mit grofler Mehrheit angenommen worden.

Ich rufe Punkt 2 auf. Die Pro-Stimmen! — Die Gegenstim-
men! — Einige Gegenstimmen. Die Stimmenthaltungen! —
Einige Stimmenthaltungen. Der Punkt ist mit tibergrofSer
Mehrheit angenommen worden.

Ich rufe Punkt 3 auf. Die Pro-Stimmen! — Die Gegenstim-
men! — Die Stimmenthaltungen! — Gleiches Stimmverhal-
ten wie soeben. Der Punkt ist mit grofier Mehrheit ange-
nommen worden.

Ich rufe Punkt 4 auf. Die Pro-Stimmen! — Die Gegenstim-
men! — Die Stimmenthaltungen! — In etwa gleiches
Stimmverhalten. Der Punkt ist mit grofler Mehrheit ange-
nommen worden.

Wer ist fiir Punkt 5? — Die Gegenstimmen! — Die Stimm-
enthaltungen! — Es hat sich wiederholt. Der Punkt ist mit
grofSer Mehrheit angenommen worden.

Die Pro-Stimmen fiir Punkt 6! — Die Gegenstimmen! —
Die Stimmenthaltungen! — Die Zahl der Pro-Stimmen hat
zugenommen. Es gab einige Stimmenthaltungen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle den Gesamtantrag,
Drucksache 4/1222, zur Abstimmung. Wer diesem An-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
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chen. — Die Gegenstimmen! — Einige Gegenstimmen. Die
Stimmenthaltungen! — Eine groflere Anzahl von Stimm-
enthaltungen. Der Antrag ist aber mit tibergrofer Mehr-
heit angenommen worden.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgearbeitet.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 6

Friihforderungsverordnung des Freistaates Sachsen

Drucksache 4/1213, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: die GRUNEN
als Einreicher, dann CDU, PDS, SPD, NPD, FDP und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erdffne die erste Runde mit der Sprecherin der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben schon in der Haushalts-
debatte angekiindigt, dass wir zum Thema Friihforde-
rung einen Antrag stellen wiirden. Dieser liegt Ihnen
jetzt vor. Knapp vier Jahre nach In-Kraft-Treten des
SGB IX und knapp zwei Jahre nach In-Kraft-Treten der
Friihférderungsverordnung des Bundes gibt es in Sach-
sen noch keine Vereinbarung zur Regelung der Kom-
plexleistung Friithférderung, wie sie das Gesetz vor-
schreibt.

Worum geht es dabei? Friihférderung in Deutschland ist
der Oberbegriff fiir Hilfeangebote verschiedener Art, die
in Anspruch genommen werden koénnen, wenn Eltern
sich hinsichtlich der Entwicklung ihres Kindes Sorgen
machen, wenn eine Entwicklungsbeeintrachtigung oder
Behinderung des Kindes vorliegt. Frithférderung wendet
sich an Eltern, deren Kinder in einem Alter vom Sédug-
ling bis zum Schulalter sind. Sie will insbesondere dann
helfen, wenn kleine Kinder hinsichtlich ihrer korper-
lichen, geistigen und seelischen Entwicklung Unterstiit-
zung benoétigen.

In den einschldgigen Gesetzestexten wird von Friihforde-
rung behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder
gesprochen. Die notwendigen Hilfen in solchen Fallen
koénnen nur in fachiibergreifender Zusammenarbeit ange-
messen gestaltet werden. Medizinische, psychologische,
péadagogische und soziale Hilfen sind dabei als unver-
zichtbare Bestandteile eines ganzheitlichen Hilfekonzepts
zu sehen, in das auch die Familie selbst einbezogen ist.
Dies ist mit dem Fachbegriff der Komplexférderung ge-
meint.

Insgesamt geht es also um Frithférderung mit den Fami-
lien. Sie bestimmen den Weg und die auszuwéhlenden
Mafinahmen maf3geblich mit.

Friihférderung strebt an, Auffélligkeiten oder Beeintréch-
tigung moglichst zeitig zu erkennen, das Auftreten von
Behinderungen zu verhiiten, Behinderungen und ihre
Folgen zu mildern oder zu beheben. Dadurch soll das
Kind bestmogliche Chancen fiir die Entfaltung seiner
Personlichkeit bekommen. Es soll optimale Entwick-
lungschancen fiir ein selbstbestimmtes Leben und fiir
gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe geboten be-
kommen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, hat bereits einen Haushaltsdnde-

rungsantrag zum Thema der Friihférder- und Friih-
beratungsstellen gestellt, der erfreulicherweise auch
angenommen wurde. Ziel dieses Antrages war es, die
Zeitspanne finanziell zu tiberbriicken, und zwar ohne
Einschnitte bei den Trégern, bis eine Vereinbarung zur
Regelung der Frithforderung gemdfl SGB IX und Friih-
forderungsverordnung des Bundes fiir den Freistaat
Sachsen getroffen sein wird.

Flankierend haben wir den Antrag gestellt, der Thnen
jetzt vorliegt. Wir beantragen, dass auf der Grundlage
des SGB IX - es stammt aus dem Jahre 2001 - und
der Friihférderungsverordnung des Bundes aus dem
Jahre 2003 eine Vereinbarung zur Regelung der Friihfor-
derung auf ganzheitlicher Komplexleistung getroffen
wird. Dazu gehort die Festlegung von Rahmenbedingun-
gen. Frithférderung ist eine ganzheitliche Komplexleis-
tung und diesem Konzept einer interdisziplindren Friih-
forderung und Komplexleistung liegt die gesetzliche
Regelung auf Bundesebene zugrunde.

Es wird unbestritten als richtig anerkannt und ist nun
auf Landesebene umzusetzen. Das heifit konkret, dass
sich betroffene Eltern an eine Stelle wenden konnen, die
fachiibergreifend arbeitet und den Unterstiitzungsbedarf
des Kindes organisiert und koordiniert. Die Festlegung
von Leistungsbeschreibungen als Zweites: Friihforderung
enthidlt sowohl medizinische wie nichtirztliche sozial-
padiatrische, psychologische, heilpddagogische und psy-
chosoziale Leistungen und die Beratung der Eltern.

Zum Dritten, die Festlegung einer Kostenaufteilung:
Diese erfolgt zwischen Krankenkassen, Sozialhilfetragern
und dem Freistaat. Wesentlich ist uns dabei, dass an die-
sen Verhandlungen auch die Trdger von Friithférder- und
Friihberatungsstellen beteiligt sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Versucht man zu bezif-
fern, wie viele Kinder oder Familien betroffen sind, kann
man sich nur anndhern. In Sachsen hatten am 31.12.2003
1 097 Kinder einen anerkannten Grad der Behinderung
von mehr als 50 %. Dies entspricht einer Steigerung von
152 % im Vergleich zum Jahr 2001 in dieser Alters-
gruppe. Damit ist jedoch nur ein Teil der Kinder bezif-
fert, der in Frithfoérder- und Friihberatungsstellen betreut
wurde. Eine Gesamtzahl fiir Sachsen ist nicht erfasst.

Die Verhandlungen dauern jetzt schon fast eine ganze
Friihférdergeneration — Zeit, die jedoch in der Kinderent-
wicklung etwas unendlich Kostbares ist. Wir bitten Sie
daher, unserem Antrag zuzustimmen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Als
Nachste Frau Strempel fiir die CDU bzw. fiir die Koali-
tion.

Karin Strempel, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Aus Riicksicht auf die
fortgeschrittene Zeit mochte ich die Rede jetzt zu Proto-
koll geben und bitte auch im Namen der Koalition, dass
das Sozialministerium so schnell wie méglich die not-
wendige Vereinbarung erarbeitet. Ich danke bereits im
Voraus, dass Sie das tun werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Danke schon. —
Dann rufe ich die PDS-Fraktion auf. Frau Dr. Holl.

Dr. Barbara Holl, PDS: Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die heutige Plenardebatte begann mit
dem politischen Meinungsaustausch zum Antidiskrimi-
nierungsgesetz und endet mit der Diskussion zur friih-
kindlichen Foérderung, zwei Themen, die scheinbar nicht
viel miteinander zu tun haben, aber sich doch im
Wesentlichen um dasselbe Thema drehen: Wie gelingt es
uns Politikerinnen und Politikern, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass alle Menschen ihr Leben eigen-
verantwortlich selbst gestalten und am gesellschaftlichen
Leben teilhaben kénnen?

Fir die Antragstellung zur Frithférderverordnung des
Freistaates Sachsen gebiihrt BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Dank; denn es geht darum, die Situation von Kindern,
die behindert oder von Behinderung bedroht sind, zu
verbessern, um ihnen spéter als Erwachsene eben zu er-
moglichen, ihr Leben mdglichst selbstbestimmt leben zu
kénnen und am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben.

Auf dem 13. Symposium zur Frithférderung, veranstaltet
von der Universitit Potsdam im Mairz dieses Jahres,
musste leider festgestellt werden — in einer Resolution
wurde darauf hingewiesen —, dass das SGB IX zwar im
Jahr 2001 verabschiedet wurde und darin festgeschrieben
ist, dass behinderte und von Behinderung bedrohte Men-
schen Leistungen nach dem SGB IX und den fiir die Re-
habilitationstrager geltenden Leistungsgesetzen Leistun-
gen erhalten sollen, um ihre Selbstbestimmung und
gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu fordern, Benachteiligungen zu vermeiden oder ihnen
entgegenzuwirken. Dabei wird den besonderen Bediirf-
nissen behinderter oder von Behinderung bedrohter
Frauen und Kinder Rechnung getragen.

Es kam allerdings nicht im Zuge der Verabschiedung des
Sozialgesetzbuches IX zu einer Verabschiedung von ge-
meinsamen Empfehlungen und damit einer wirklichen
gesetzlichen Rahmenvereinbarung, die fiir alle Bundeslan-
der gilt. Letztlich haben sich die Leistungstrdger unter-
einander zerstritten und der politische Druck war nicht
ausreichend stark, so dass wir eine Situation haben, dass
bisher in keinem einzigen Bundesland dazu eine wirklich
tragfahige gesetzliche Regelung verabschiedet wurde.

Trotzdem ist natiirlich die Arbeit fiir und mit behinder-
ten Kindern weitergegangen. Es gibt inzwischen Kon-
zepte einer komplexen Behandlung von Fritherkennung
und Friihférderung. Das ist jetzt auf einen festen Boden

zu stellen. Darum geht es hier in diesem Antrag und ich
bin froh, dass signalisiert wurde, dass Sachsen tatsdch-
lich etwas tun wird. Meines Erachtens ist es iiberfdllig —
denn wenn man tiiberlegt, dass bei der Frithfoérderung
ein Zeitraum von sechs Jahren gilt und inzwischen schon
vier Jahre ins Land gegangen sind, also fast schon eine
Generation von Kindern bisher nicht in den Genuss ge-
kommen ist —, das jetzt auf eine stabile Grundlage, auf
der die Forderung erfolgt, zu stellen; es ist gut, dass es
nun endlich geschehen soll.

Ich hoffe, dass vor diesem Hintergrund die Ankiindi-
gung der Staatsregierung, etwas zu tun, auch damit ver-
bunden ist, dass dies dann schnell geschieht, denn viel
Zeit geht ins Land und wir haben ansonsten eine Ver-
unsicherung von Kindern, Eltern und von Fachleuten,
die sich auf diesem Gebiet engagieren.

Wir unterstiitzen den Antrag und hoffen, dass hier bald
etwas in die Wege geleitet wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Da die SPD bereits
in der Koalition gesprochen hat und die NPD aufgrund
knapper Redezeit verzichtet — sie gibt ihren Beitrag zu
Protokoll —, macht Frau Schiitz von der FDP die Runde
der Abgeordneten komplett.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mache es auch
kurz. Versprochen!

Fritherkennung und Frithférderung behinderter und von
Behinderung bedrohter Kinder ist eine der lobenswertes-
ten Aufgaben einer Gesellschaft zur Wahrung und zur
Chancengleichheit zu Beginn des Lebens und zugleich
eine der schwierigsten Anforderungen an die Umsetzung
im materiellen, personellen und finanziellen Bereich.

Durch die Verordnung zur Fritherkennung und zur
Frithforderung behinderter oder von Behinderung be-
drohter Kinder nach § 32 Nr. 3 SBG IX werden die in
§ 30 Abs. 1 und 2 selbigen Gesetzes genannten Leistun-
gen abgegrenzt sowie die Ubernahme und die Teilung
der Kosten zwischen den beteiligten Rehabilitationstra-
gern und die Vereinbarung der Entgelte geregelt. An
verschiedenen Stellen der Verordnung wird auf eine lan-
desrechtliche Ausgestaltung verwiesen, die zum Beispiel
als Landesrahmenempfehlung auf Landesebene ausge-
fithrt werden kann. Dies ist bisher in Sachsen noch nicht
geschehen.

Ebenso, und der Einwurf sei mir gestattet, ist eine Prii-
fung zur Novellierung der Schulintegrationsverordnung
und eine Rechtsabstimmung mit der Integrationsverord-
nung nach § 6 Kita-Gesetz nach Verabschiedung der
Friihférderverordnung vom Juni 2003 sicherlich geboten.

Sehr geehrte Damen und Herren, zum Antrag. Bereits in
§ 8 regelt die Bundesverordnung explizit, dass nach den
§§ 5 und 6 Leistungen zur medizinischen Rehabilitation,
heilpddagogische Leistungen und die zur Férderung der
Behandlung erforderlichen Leistungen als ganzheitliche
Komplexleistung zu erbringen sind. Daher ist eine Ver-
einbarung auch bei der Frage, mit wem zur Regelung
der Frithférderung als ganzheitliche Komplexleistung zu
verhandeln ist, sicherlich nicht als Doppelung durch die
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Antragstellerin zu verstehen. Bei der Frage zu den An-
forderungen an interdisziplindre Friihforderstellen und
sozialpadiatrische Zentren ist eine Landesrahmenemp-
fehlung zur Konkretisierung der Anforderungen laut Be-
griindung des Bundesrates zu diesem Verordnungsteil
hingegen ausdriicklich erwiinscht. Daher wire eine tat-
sichliche Klarstellung im Anderungsantrag, verbunden
mit einer Konkretisierung des Antrages zur Erarbeitung
einer Landesrahmenempfehlung, sicherlich hilfreich ge-
wesen.

Wir werden trotzdem dem Antrag unter dieser Mafigabe
zustimmen, damit die Staatsregierung weifl, worum sie
ersucht wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Be-
steht seitens der Abgeordneten noch Redebedarf? -
Nein. Dann frage ich die Staatsregierung. — Frau Orosz,
bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr geehr-
ter Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Staatsregierung gibt ihren Redebeitrag zu
Protokoll.

(Beifall bei der CDU, der PDS und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das sollten Sie aber
jetzt auch tun. Abgeben! Gut, auf alle Fille steigen die
Sympathiewerte. Das Schlusswort hat Frau Herrmann.
Mikrofon 2, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich méchte noch auf etwas im
Zusammenhang mit dieser Frithférderungsregelung hin-
weisen. Wir haben in Zukunft sicher Abgrenzungs-
schwierigkeiten mit der Weiterentwicklung der pranata-
len Diagnostik und Schwangerenkonfliktberatung. Das
ist ein Thema, welches wir auch in der Haushaltsbera-
tung hatten. Das sei mir als letzte Bemerkung noch ver-
gonnt. — Danke.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das ist der Fall.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich stelle nunmehr den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Druck-
sache 4/1366 zur Abstimmung. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen.
Wer enthilt sich der Stimme? — Meine Damen und Her-
ren! Zum Abschluss der 16. Sitzung des Sichsischen
Landtages ein einvernehmliches Ergebnis; der Druck-
sache ist einstimmig zugestimmt worden.

Erklarungen zu Protokoll

Karin Strempel, CDU: Kinder sind das kostbarste Gut,
das unsere Gesellschaft besitzt. Unsere Kinder gut zu
versorgen, ihnen eine optimale Betreuung und Fiirsorge
zu gewdhrleisten muss daher unser aller Ziel sein. Wir
sind verantwortlich dafiir, dass jedes Kind gute Chancen
fiir einen Start ins Leben erhalt.

Mit der hier laut Threm gestellten Anderungsantrag be-
antragten Regelung fiir den Freistaat Sachsen soll vor
allem den Kindern besondere Aufmerksamkeit zuteil
werden, die aufgrund korperlicher oder geistiger Behin-
derung ungleich schwerere Ausgangsbedingungen fiir
einen optimalen Start ins Leben haben als gesunde Kin-
der. Diese Kinder benétigen eine viel stiarkere Unterstiit-
zung. Und hier sind es besonders die Miitter, die die
Mammutarbeit leisten, die ihre Berufe aufgeben, um sich
der Betreuung ihrer Kinder oft bis in deren Erwachse-
nenalter hinein zu widmen.

Unsere Aufgabe ist es an dieser Stelle, die Rahmenbedin-
gungen so einzurichten, dass Familien mit behinderten
Kindern oder mit Kindern, die von Behinderung bedroht
sind, eine allumfassende Unterstiitzung erhalten. Verset-
zen wir uns nur einmal in die Lage der Eltern, denen ge-
rade eine Behinderung ihres Kindes bescheinigt wurde.
Sie sind durch die neue Lebens- und Familiensituation
stark belastet und haufig extrem verunsichert. Deshalb
muss unsererseits als Gesetzgeber etwas getan werden,
diese Familien zu entlasten und zu unterstiitzen. Diese
Unterstiitzung muss so gestaltet sein, dass es selbstver-
standlich ist, dass die verschiedenen Rehabilitations- und
heilpddagogischen Leistungen aufeinander abgestimmt
sind. Diese Unterstiitzung muss so aussehen, dass es
sich dabei fiir die Familie auch um eine echte Entlastung

handelt und nicht um eine weitere Belastung in Form
von Besuchen verschiedenster Einrichtungen und dem
,Lauf von Pontius zu Pilatus”, um Antrdge zu stellen
oder Formulare und Mittel diverser Art zu beschaffen.
Wir sollten erreichen, dass sich Eltern in einer solchen Si-
tuation allumfassend beraten und nicht im Stich gelassen
fiihlen.

Gerade die interdisziplindr gestaltete Friihférderung er-
weist sich in der Praxis als eine echte Hilfestellung fiir
die Eltern. Die Eltern bekommen nicht nur eine einzelne
medizinische Leistung fiir ihr Kind verordnet. Sie be-
kommen daneben péddagogische Beratung fiir die opti-
male Forderung ihres Kindes und es wird ein langfristi-
ger Therapieplan erstellt. Das Kind wiederum wird nach
seinen individuellen Erfordernissen begleitet und es
wird seinem personlichen Tempo entsprechend gefor-
dert. Eltern und Kinder sind dabei darauf angewiesen,
dass die Hilfe schnell und verldsslich erfolgt. Besonders
fiir behinderte oder von Behinderung bedrohte Kinder
ist Zeit ein wertvoller Faktor. Zeit, die ungenutzt ver-
streicht, wirft diese Kinder meilenweit in ihrer Entwick-
lung zurtick und ist nur schwer wieder aufzuholen. Und
— das sollte auch nicht unterschitzt werden — eine friih-
zeitig begonnene Forderung nutzt den Kindern fiir ihr
zukiinftiges Leben und kann sie in die Lage versetzen,
trotz ihrer Behinderung ihr Leben allein zu meistern.
Langfristig betrachtet diirften sich daraus fiir unsere So-
zialkassen dabei durchaus Einsparungen ergeben.

Komplexleistungen der Fritherkennung und Friihforde-
rung gilt es in entsprechende Leistungsbeschreibungen
zu fassen und Kostenaufteilungen zu regeln. Es handelt
sich ohne Zweifel um ein Versdumnis, wenn wir in Sach-
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sen im Jahr 2 nach In-Kraft-Treten der bundesweiten
Friihférderungsverordnung noch immer nicht iiber eine
entsprechende Umsetzung auf Landesebene verfiigen.
Heifst das doch nichts anderes, als dass wertvolle Zeit
fiir betroffene Kinder und Eltern verstrichen ist. Deshalb
muss jetzt umso schneller daran gearbeitet werden, eine
sachsische Vereinbarung auf den Weg zu bringen. Wich-
tig dabei ist, Fritherkennung und Friihférderung nicht
nur auf die Kosten zu reduzieren. Vielmehr muss im In-
teresse der Kinder die Leistungsqualitdt im Vordergrund
stehen. Dass gerade bei Komplexleistungen Synergien
entstehen, diirfte auf lange Sicht betrachtet eher zu Kos-
tenreduzierungen fithren.

Fritherkennung und Friithférderung als Komplexleistung
— betroffene Kinder und Eltern konnen aus der prakti-
schen Umsetzung nur profitieren. Und deshalb sollten
wir schnellstmoglich zu einer inhaltlichen Umsetzung
dieser Komplexleistung finden und zu geeigneten Kos-
tenstrukturen, die der Leistung gerecht werden.

Die Fraktionen der Koalition stimmen dem vorliegenden
Antrag zu und bitten das SMS um schnellstmogliche Er-
arbeitung einer entsprechenden Vereinbarung.

Gitta Schiiffller, NPD: Der hier vorliegende Antrag der
Fraktion der GRUNEN kann sehr schnell behandelt wer-
den. Friihférderung in Deutschland ist der Oberbegriff
fur Hilfeangebote verschiedener Art, die in Anspruch ge-
nommen werden koénnen, wenn sich Eltern hinsichtlich
der Entwicklung ihres Kindes Sorgen machen oder wenn
eine Entwicklungsbeeintrachtigung oder Behinderung
des Kindes vorliegt.

Viele Eltern stellen hohe Anspriiche an sich selbst. Sie
wollen alles fiir ihr Kind tun, um seine eventuell beein-
trachtigte Entwicklung giinstig zu beeinflussen. Friihfor-
derung wendet sich an Eltern, deren Kinder im Alter
eines Sduglings bis zum Schulalter sind. Insbesondere
will die Frithférderung dann helfen, wenn kleine Kinder
hinsichtlich ihrer kérperlichen, geistigen und seelischen
Entwicklung Unterstiitzung benétigen. In den einschlégi-
gen Gesetzestexten wird von der Frithférderung behin-
derter und von Behinderung bedrohter Kinder gespro-
chen.

Die notwendigen Hilfen kénnen nur in fachiibergreifen-
der Zusammenarbeit angemessen gestaltet werden. Me-
dizinische, psychologische, padagogische und soziale
Hilfen sind dabei als unverzichtbare Bestandteile eines
ganzheitlichen Hilfekonzepts zu sehen, in das die Fami-
lie selbst einbezogen ist. Insgesamt geht es also um Friih-
forderung mit den Familien. Sie bestimmen den Weg
und die auszuwidhlenden MafSnahmen mafigeblich mit.

Friithférderung strebt an, Auffélligkeiten oder Beeintréch-
tigungen moglichst frith zu erkennen, das Auftreten von
Behinderungen zu verhiiten, Behinderungen und ihre
Folgen zu mildern oder zu beheben. Dadurch soll das
Kind bestmogliche Chancen fiir die Entfaltung seiner
Personlichkeit bekommen. Es soll optimale Entwick-
lungschancen fiir ein selbstbestimmtes Leben und fiir
gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe geboten be-
kommen. — So weit zur Friihférderung.

Wie bei vielen Dingen, klingt die Theorie sehr schon.
Leider ist es praktisch etwas anders geartet. In Sachsen
ist es bis heute noch moglich, dass pddagogische und

heilpddagogische Leistungen unkoordiniert neben medi-
zinisch-therapeutischen MafSsnahmen erbracht werden
konnen.

Die Beratung der betroffenen Eltern erfolgt oft nicht oder
wird in Fordereinheiten am Kind versteckt, um sie dann
abrechnungsfihig zu machen. Ob und wie viel Heilpédda-
gogik, Logopddie, Ergotherapie und Krankengymnastik
ein Kind erhilt, ist leider immer noch davon abhéngig,
wie engagiert der zustindige Trdger die Friihférderung
finanziert.

Der groBite Unterschied zwischen Friithférderung des
letzten Jahrhunderts und der heutigen Friihférderung be-
steht darin, dass sich die Situation seit Beginn der Ver-
handlungen iiber die Komplexleistungen insgesamt ver-
schlechtert hat. Seit dem Jahr 2000 kommen praktisch
mit Hinweis auf die zu verhandelnde Komplexleistung
keine Verhandlungen {iber Leistungsentgelt- oder Kapa-
zitdtsanpassungen zustande. Hinzu kommt die Verun-
sicherung bei Eltern, Mitarbeitern und Einrichtungstra-
gern.

Diese Probleme sind nicht neu. Aus Sachsen war im ver-
gangenen Jahr zu horen, dass eine unterschriftsreife Ver-
einbarung vor den Wahlen nicht unterschrieben werden
konnte. Nach der Wahl wurde diese von den Beteiligten
wieder zuriickgezogen.

Es ist also tatsdchlich Zeit, hier etwas Druck auszuiiben
und zu verniinftigen Losungen zu kommen. Daher wird
meine Fraktion diesem Antrag zustimmen.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Mit der
Einfiihrung des SGB IX waren grofie Erwartungen ver-
bunden. Die in Teil I enthaltenen Regelungen haben die
selbstbestimmte Teilhabe behinderter und von Behinde-
rung bedrohter Menschen am Leben in der Gesellschaft
rechtlich verankert. Fritherkennung und Friihférderung
wurden als Komplexleistung definiert. Die Hoffnungen
auf ein ,Leistungsgesetz” haben sich allerdings nicht er-
fiillt. Das heifit, es gibt weiterhin keine gemeinsamen ge-
setzlichen Regelungen zur Erbringung komplexer Leis-
tungen, auch nicht im Bereich der Friihférderung.

Der Gesetzgeber hatte die Hoffnung gehegt, dass sich
die Kosten- und Rehabilitationstrager kiinftig selbst
untereinander zur Erbringung komplexer Leistungen
und zur Kostenzuordnung verstiandigen. Im Herbst 2002
gab es dazu auch einen Versuch: Im Rahmen der
Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation wurde ein
Diskussionsentwurf fiir eine ,Gemeinsame Empfehlung
zur Fritherkennung bedrohter Kinder” erarbeitet. Leider
ist es iiber diesen Versuch nicht hinausgegangen.

In Sachsen haben die Trdger der Sozialhilfe und die
Krankenkassen bereits im Sommer 2002 die vorldufige
Kosteniibernahme fiir alle im Rahmen der Friiherken-
nung und Friihférderung zu erbringenden Leistungen
vereinbart. Diese Vereinbarung trat riickwirkend zum
1. Juli 2001 in Kraft und sollte bis zum In-Kraft-Treten
der im Rahmen der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Reha-
bilitation erarbeiteten gemeinsamen Empfehlung gelten,
langstens jedoch bis zum Ende des Jahres 2002.

Die Rehabilitationstrager auf Bundesebene haben leider
nicht zu einer gemeinsamen Empfehlung gefunden. Des-
halb hat das Bundesministerium fiir Gesundheit und So-
ziale Sicherung im Juni 2003 die , Verordnung zur Friih-
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erkennung und Friihférderung behinderter und von Be-
hinderung bedrohter Kinder” erlassen. Sie ist aus meiner
Sicht gut gemeint, aber: Das eigentliche Problem 16st
auch sie nicht. Die Teilung der Kosten fiir Komplexleis-
tungen bleibt nach wie vor ungekldrt. Das wird nicht
nur von der ,Vereinigung fiir interdisziplindre Friihfor-
derung” kritisiert.

In Sachsen ist die erwdhnte Vereinbarung zur vorldufi-
gen Kosteniibernahme im Bereich der Friihfoérderung
zeitlich ausgelaufen. Mein Haus hat die Trager der So-
zialhilfe und die Kassen gebeten, sich zunéchst weiterhin
an diese Vereinbarung zu halten und vor allem den Be-
troffenen die erforderlichen Leistungen komplex anzu-
bieten.

Hilfsweise hat mein Haus einen umfassenden Diskussi-
onsentwurf fiir eine gemeinsame Empfehlung erstellt.
Damit waren Bemiihungen verbunden, die weitere Aus-
einandersetzung der Trdger der Sozialhilfe und der
Krankenkassen in diesem Thema zu forcieren. In diesem
Zusammenhang haben wir auch die Moderation dieses
Prozesses angeboten.

Die Leistungstridger in Sachsen stehen derzeit dazu im
Klarungsprozess. Ihre Bestrebungen fiir eine gemeinsame
Empfehlung zur Kosteniibernahme fiir Komplexleistun-

gen auf Landesebene sind offensichtlich. Mein Haus
wird diesen Verstandigungsprozess auch weiterhin aktiv
begleiten.

Das Ersuchen der Antragstellerin an die Staatsregierung,
eine eigene Vereinbarung zur Regelung der Friihforde-
rung zu veranlassen, gibt weder das SGB IX noch die
Frithférderungsverordnung her. Um jedoch diese unbe-
friedigende Situation zu beenden, setzen wir uns, wie
gesagt, zeitnah fiir eine ,Landesrahmenempfehlung fiir
sozialpadiatrische Zentren und interdisziplindre Frithfor-
derstellen” ein.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Die Tagesordnung der 16. Sitzung ist abgearbei-
tet. Wir hatten eine anstrengende Woche. Wir haben sie
gut bewiltigt. Die 17. Sitzung findet am Mittwoch, dem
18. Mai 2005, 10:00 Uhr, statt. Dann ist der Mai schon
zur Hélfte herum.

Ich wiinsche Ihnen allen bis dahin eine gute Zeit und
Herrn Pellmann im Besonderen. Auf Wiedersehen!

(Schluss der Sitzung: 17:23 Uhr)
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Anlage
Namentliche Abstimmung
in der 16. Sitzung am 22. April 2005
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 4/1250
Namensaufruf durch den Abg. Michael Weichert, GRUNE, beginnend mit dem Buchstaben S
Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.
Albrecht, Uwe X Lehmann, Heinz X
Altmann, Elke Leichsenring, Uwe
Apfel, Holger Lichdi, Johannes X
Baier, Klaus X Dr. de Maiziére, Thomas X
Bandmann, Volker X Dr. Martens, Jiirgen X
Bartl, Klaus X Mattern, Ingrid X
Prof. Bolick, Gunter X Menzel, Klaus-Jiirgen X
Bonk, Julia X Dr. Metz, Horst
Brangs, Stefan X Prof. Dr. Milbradt, Georg X
Bréaunig, Enrico X Morlok, Sven
Clemen, Robert X Dr. Miiller, Johannes
Colditz, Thomas X Neubert, Falk X
Dr. Deicke, Liane X Nicolaus, Kerstin X
Delle, Alexander X Nolle, Karl X
Dombois, Andrea Orosz, Helma X
Dulig, Martin X Patt, Peter Wilhelm X
Eggert, Heinz X Paul, Matthias X
Dr. Ernst, Cornelia Pecher, Mario X
Falken, Cornelia X Dr. Pellmann, Dietmar X
Flath, Steffen X Petzold, Jiirgen X
Dr. Friedrich, Michael X Petzold, Winfried X
Gansel, Jiirgen Pfeifer, Wolfgang
Gebhardt, Rico Pfeiffer, Angelika
Gerlach, Johannes X Pietzsch, Thomas X
Dr. Gerstenberg, Karl-Heinz X Prof. Dr. Porsch, Peter X
Dr. Gillo, Martin Dr. Raatz, Simone X
Grapatin, Andreas Rasch, Horst X
Gregert, Helmut Rohwer, Lars X
Giinther, Tino Dr. Rofller, Matthias X
Giinther-Schmidt, Astrid Roth, Andrea X
de Haas, Friederike Scheel, Sebastian X
Dr. Héhle, Fritz X Schiemann, Marko X
Dr. Hahn, André X Dr. Schmalfuf3, Andreas X
Hahnel, Andreas X Schmidt, Jutta X
Hamburger, Georg X Schmidt, Mirko X
Hatzsch, Gunther X Schmidt, Thomas
Heidan, Frank X Prof. Dr. Schneider, Giinther x
Heinz, Andreas X Schoén, Jiirgen X
Heitmann, Steffen X Schone-Firmenich, Iris X
Henke, Rita X Schowtka, Peter
Herbst, Torsten Schulz, Regina
Hermenau, Antje SchiiSler, Gitta
Hermsdorfer, Thomas X Schiitz, Kristin
Herrmann, Elke X Dr. Schwarz, Gisela
Hilker, Heiko Seidel, Rolf X
Dr. Holl, Barbara Simon, Bettina X
Iltgen, Erich Steinbach, Christian X
Dr. Jdhnichen, Rolf Strempel, Karin X
Jung, Dietmar X Teubner, Gottfried X
Jurk, Thomas X Tillich, Stanislaw X
Kagelmann, Kathrin X Tischendorf, Klaus X
Kienzle, Alfons X Weckesser, Ronald X
Kipping, Katja X Wehner, Horst X
Klinger, Freya-Maria Weichert, Michael X
Koditz, Kerstin Weihnert, Margit
Kosel, Heiko Prof. Dr. Weiss, Cornelius X
Krauf3, Alexander X Werner, Heike X
Dr. Kiilow, Volker X Windisch, Uta
Kupfer, Frank Winkler, Hermann
Lammel, Andreas Dr. Woller, Roland
Lay, Caren X Zais, Karl-Friedrich X
Zastrow, Holger
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 66
Neinstimmen: 49
Stimmenthaltungen: 0
Gesamtstimmen: 115
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