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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prisident Erich Iltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich darf Sie ganz herzlich begriifien. Ich be-
griile auch unsere Kandidaten fiir das Verfassungs-
gericht, die heute auf der Tribiine Platz genommen
haben. Ich mache das sonst nicht,

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

aber da es sich um unsere Dritte Gewalt handelt, meine
ich, ist es gerechtfertigt. Da wir heute diese Herren in
das hohe Amt wihlen werden, ist es legitim, unsere
Richterinnen und Richter im Plenarsaal gesondert begrii-
Ben zu dirfen.

Meine Damen und Herren, folgende Abgeordnete, von
denen Entschuldigungen zu unserer heutigen Sitzung
vorliegen, sind beurlaubt: Herr Baier und Frau Nicolaus.

(Klaus Baier, NPD: Herr Baier ist hier!)

— Aha, dann ist die Information nicht bis zu uns gedrun-
gen. Ich streiche Thren Namen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung liegt Ihnen
vor. Folgende Redezeiten hat das Prasidium fiir die
Tagesordnungspunkte 2 bis 6 festgelegt: CDU 85 Minu-
ten, PDS 65 Minuten, SPD 40 Minuten, NPD 40 Minuten,
FDP 30 Minuten, GRUNE 30 Minuten und die Staats-
regierung 65 Minuten. — Der Tagesordnungspunkt 12 ist
zu streichen.

Weiterhin liegt mir ein als dringlich bezeichneter Antrag
der PDS-Fraktion in der Drucksache 4/1637, Erhalt von
Schulstandorten, vor. Ich bitte die PDS-Fraktion um
Einbringung und Begriindung der Dringlichkeit. Herr
Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der vorliegende Antrag zum
Erhalt von Schulstandorten ist nicht nur als dringlich be-
zeichnet, sondern er ist in der Tat dringlich, politisch
wie nach Geschiftsordnung. Wir haben in der Geschifts-
ordnung die Regelung, dass Antrige, die auf normalem
Wege nicht mehr reguldr behandelt werden koénnen,
dringlich sind. In diesem Fall haben wir den Umstand,
dass der Kultusminister bis zum 27. Mai Bescheide an
die Schultrdger schicken wird, welchen Schulen, welchen
Klassen die Mitwirkung entzogen wird. Damit ist im
Monat Juni, wenn der Landtag das nachste Mal tagt,
eine reguldre Beratung nicht mehr mdglich, weil die Frist
dann tiberschritten wére.

Deshalb beantragen wir, unseren Antrag in die heutige
Tagesordnung aufzunehmen. Wir wiirden im Interesse
der Effektivitdt darum bitten, dass er im Punkt 5 mit ein-
geordnet wird, wo ein Antrag der FDP-Fraktion zu kom-
munaler Selbstverwaltung bei wohnortnahen Schulen be-
reits auf der Tagesordnung ist, so dass kein zusétzlicher
Tagesordnungspunkt entsteht.

Prasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Bitte schon, Herr Dulig.

Martin Dulig, SPD: Zur Frage der Dringlichkeit. Para-
graf 54 unserer Geschiftsordnung sieht vor, dass die
Voraussetzung fiir die Dringlichkeit eines Antrages ge-
geben ist, wenn im {iblichen Verfahren nach § 53 eine
rechtzeitige Entscheidung des Landtags iiber einen sol-
chen Antrag nicht erreichbar ist. Zum Antragsschluss am
Montag, 12:00 Uhr, hédtte man einen Antrag stellen kon-
nen. Das Problem war bekannt. In der letzten Plenar-
debatte hatte zum Beispiel Frau Bonk auf den Zeitplan
hingewiesen. Das heifit, es war zum Antragsschluss auch
Ihnen bekannt, wie die Abldaufe sind. Von daher ist das
eine selbst konstruierte Dringlichkeit. Wir lehnen die
Dringlichkeit ab.

Prasident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
winscht? — Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Priasident! Wir haben heute
die Verfassungsrichter hier. Wir wollen doch dem Ge-
richt keine zuséitzliche Arbeit verschaffen.

(Oh-Rufe von der CDU)

Ich will Ihnen noch einmal ganz klar sagen, wie sich der
Sachverhalt darstellt. Wir haben in der Geschéftsordnung
zwei Moglichkeiten, Antrdge auf die Tagesordnung zu
setzen: einmal, dass jede Fraktion das Recht hat, drei An-
trdge zu stellen. Davon haben wir Gebrauch gemacht. Es
gibt einen weiteren gesonderten Paragrafen, der die
Einreichung dringlicher Antrdge als zusitzliches Recht
regelt. Hier liegt ein Termin vor, und zwar der 27. Mai.
Wir haben von unserem zusétzlichen Recht Gebrauch ge-
macht, diesen Dringlichen Antrag einzubringen, und wir
haben durch die Fristsetzung keine Moglichkeit mehr, in
der néchsten reguldren Landtagssitzung dariiber zu ver-
handeln.

Von daher ist der Antrag dringlich. Wenn Sie auf den
Fristablauf am Montag abheben: Es gab bis in die letzten
Stunden Verhandlungen im Kultusministerium, auch
zwischen den Koalitionspartnern, welche Ausnahmege-
nehmigungen noch erfolgen konnen. Bis heute gibt es
keine Einigung! Unser Antrag enthdlt die Forderung
nach einer ganz bestimmten Ausnahmeregelung, namlich
fiir einziigige Mittelschulen. Das konnte erst auf dem
Weg des Dringlichen Antrages eingebracht werden. Er
ist nach Geschiftsordnung dringlich und die Koalition
hat die Pflicht, auch einen ihr unbequemen Antrag zu
behandeln, wenn er der Geschaftsordnung entspricht.

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Bitte, Frau Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Ich habe sehr viel Sympathie
fir den Inhalt des Antrages, aber der Termin 27. Mai
war lange vor Montag bekannt. Es ist also nichts gewe-
sen, was man nicht hitte vorher wissen konnen. Nattir-
lich haben wir uns auch Gedanken dariiber gemacht,
was man unternehmen miisste oder konnte. Das haben
Sie gestern an unserem Antrag gesehen. Sie haben heute
die Moglichkeit, diesen Antrag, den Sie als dringlich ein-
bringen wollen, als Anderungsantrag vorzutragen, wenn
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wir tiber den FDP-Antrag sprechen. Theoretisch gibt es
eine Moglichkeit, das zu verhandeln. Eine Dringlichkeit,
wie sie die Geschéftsordnung vorsieht, erkenne ich nicht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Herr Prof. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich denke, es ist legitim, wenn wir
iiber die Dringlichkeit eines Antrages debattieren. Dies
ist von Terminen abhdngig. Nicht legitim ist, iiber das
Tempo unserer Willensbildung zu diskutieren.

Prasident Erich Iltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich lasse jetzt iiber die Dringlichkeit des
Antrages der PDS-Fraktion in der Drucksache 4/1637,
Erhalt von Schulstandorten, abstimmen. Wer der Dring-
lichkeit des Antrages zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einer Anzahl von Stim-
men dafiir und Stimmenthaltungen ist der Dringlichkeit
des Antrages mehrheitlich nicht zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren, mir liegt weiterhin ein als
dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion der NPD in
der Drucksache 4/1660 vor: ,,Abwendung der endgiilti-
gen Zerschlagung des Unternehmens NEL GmbH". Das
ist die Neue Erba Lautex in Neugersdorf. Der Landtag
hat auch hier die Mdglichkeit, {iber die Bestdtigung der
Dringlichkeit noch einen Antrag in der heutigen Sitzung
zu behandeln. Ich bitte um Einbringung und Begriin-
dung der Dringlichkeit. Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zunachst die kurze Vorgeschichte. Wir
hatten im Marz-Plenum den Antrag eingebracht, die
Neue Erba Lautex zu erhalten. Wir hatten zwar keine
Mehrheit im Plenum gefunden, aber wir konnten frak-
tionsiibergreifend die Bestatigung erhalten, dass es wich-
tig ist, das Unternehmen mit 200 Arbeitspldtzen in der
Oberlausitz zu erhalten. Die Belegschaft hatte von Herrn
Staatsminister Jurk die Zusage, dass er sich mit aller
Kraft in dieser Richtung einsetzen mdchte.

Am Mittwoch, dem 11. Mai, war eine Biirger- und Beleg-
schaftsversammlung wegen der Neuen Erba Lautex
GmbH. Von den Abgeordneten waren der Parlamentari-
sche Geschaftsfithrer Herr Lehmann von der CDU-Frak-
tion, Frau Schiitz von der FDP-Fraktion und meine We-
nigkeit anwesend. Wir wurden am 11.05. abends gegen
20:00 Uhr von Mitgliedern der Belegschaft informiert,
dass die Zerschlagung unmittelbar bevorstehe und in
den néchsten 14 Tagen der Verkauf der Maschinen ver-
traglich festgelegt werden sollte. Bis zu diesem Zeitpunkt
waren wir davon ausgegangen, dass eine Abwendung
der endgiiltigen Zerschlagung bis zum 30.06. moglich
wadre. Der 30.06. ist das Datum, zu dem der Belegschaft
vorsorglich gekiindigt wurde. Mittwochabend wurde uns
mitgeteilt, dass eine endgiiltige Zerschlagung, die mit
dem Verkauf der Maschinen unabwendbar waére, inner-
halb der nédchsten 14 Tage zu erwarten sei.

Hier ist eindeutig eine Dringlichkeit gegeben. Der letzte
mogliche Einreichungstermin wére fristgemdfs Montag,
der 9. Mai, bis 12:00 Uhr, gewesen. Wenn wir also vom
Sachstand erst am 11.05.2005, Mittwochabend, erfahren,
konnten wir diesen Antrag nicht mehr fristgerecht ein-
reichen. Wir haben eine Daseinsfiirsorgepflicht fiir die
Belegschaft. Wir sind die Legislative des Landes und
miissen uns mit aller Macht dafiir einsetzen, und zwar
parteiiibergreifend, dass dieses Unternehmen, das eines
der wenigen noch funktionierenden in der Oberlausitz
ist, erhalten bleibt.

Die Auftragsbiicher sind voll. Es ist sogar so, dass die
jetzige Geschaftsfithrung voriibergehend mehr Leute ein-
stellen muss, um den Stau abzuarbeiten, der sich noch
bis zur endgiiltigen Betriebsschlieffung ergibt, ...

Prasident Erich Iltgen: Herr Dr. Miiller, bitte zum
Schluss kommen.

(Zurufe von der CDU und der SPD -
Uwe Leichsenring, NPD: Was fiir ein
Flaz da driiben!)

Dr. Johannes Miiller, NPD: Da sieht man, wie wichtig
Ihnen diese Arbeitspldtze sind. Es gibt den Zeitpunkt,
dass spédtestens in 14 Tagen die Maschinen verkauft
sind, und wir haben Fiirsorgepflicht fiir die Belegschaft.
Das habe ich gesagt. Vielleicht ist das angekommen.

Ich bitte um Unterstiitzung der Dringlichkeit des Antra-
ges. Es geht hier wirklich iiber Parteigrenzen hinweg,
hoffe ich.

(Beifall bei der NPD)

Priasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Lehmann, bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich kann das von meinem
Vorredner Gesagte insoweit bestétigen, als sich das Ple-
num bereits im Mirz mit diesem Thema befasst hat. Da
hat Herr Staatsminister Jurk zugesagt, alles ihm Mog-
liche zu tun, um eine Zerschlagung dieser Firma zu
vermeiden. Die Biirger und auch die Mitarbeiter haben
Interesse daran zu erfahren, wie weit er auf diesem Weg
vorangekommen ist. Zu diesem Zweck gab es auch die
zitierte Biirgerversammlung, an der ich teilgenommen
habe. Ich habe mich als Wahlkreisabgeordneter mit einem
Brief an den Staatsminister gewandt, um diese Informa-
tionsnotwendigkeit noch einmal zu unterstreichen.

Man kann es aber drehen und wenden, wie man will, im
Lichte der Geschéftsordnung ist der durch die NPD als
dringlich bezeichnete Antrag nicht dringend, weder nach
§ 53 noch nach § 54. Daher werden wir die Dringlichkeit
also ablehnen.

(Uwe Leichsenring, NPD: Begriinden Sie das,
Herr Lehmann!)

Da der Wirtschaftsminister aber trotz alledem in dieser
Angelegenheit aktiv war und ist, werden wir einen Weg
finden, dass er das Plenum informieren kann. Wir haben
diesen Weg gefunden. Er wird ndmlich die morgige
Fragestunde nutzen, um das zu sagen, was in dieser An-
gelegenheit zu sagen ist.
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Ich selbst habe fiir die ndchste Wirtschaftsausschuss-
sitzung auch dieses Thema zur Erérterung angemeldet.
Dort konnen sich die Experten noch einmal weiter mit
dem Thema befassen.

Ich hoffe, dass es in der Summe aller Mafinahmen den-
noch moglich ist, dass die Wertschopfung und auch die
Arbeitsplatze in der Oberlausitz bei der Firma NEL wei-
ter erhalten bleiben kénnen.

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Président! Herr Kollege
Lehmann hat eben auf die Fragestunde verwiesen. Was
er nicht gesagt hat, ist, dass dort eine vor diesem Antrag
der NPD bereits eingereichte miindliche Anfrage der
Abg. Simon, Fraktion der PDS, vorliegt, die sich dieses
Themas angenommen hat. Wir erwarten selbstverstand-
lich, dass der Minister dort Auskunft gibt und uns am
morgigen Tag mitteilt, wie der Sachstand ist und welche
Mafinahmen ergriffen worden sind, um das Unterneh-
men zu retten. Er hat eine Zusage gegeben. Er kann sie
morgen letztmalig aus unserer Sicht einldsen.

Was die Dringlichkeit nach der Geschéftsordnung an-
geht, verweise ich darauf, dass im NPD-Antrag in der
Begriindung der Dringlichkeit ein Termin genannt ist,
namlich der 30.06.2005. Wenn dieser Termin 30.06.2005
in diesem Antrag gilt, dann kann im Juni in der Land-
tagssitzung die reguldre Behandlung noch erfolgen.

Wir sind der Auffassung, morgen kann in der Frage-
stunde der Minister Rede und Antwort stehen.

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich muss zundchst auf meinen Vor-
redner Dr. Hahn erwidern: Es geht nicht mehr um den
Termin 30.06.2005. Dieser Termin ist der Zeitpunkt, zu
dem der Belegschaft gekiindigt ist. Kollege Hahn, es
geht jetzt darum, dass innerhalb der nichsten 14 Tage
Vertrage geschlossen werden sollen, die den Verkauf der
Maschinen besiegeln. Sie wissen genauso gut wie ich,
denn Sie sind viel linger in der Politik als ich, dass,
wenn Maschinen eines Werkes verkauft sind, eine Fort-
filhrung nach dem Kiindigungstermin nicht mehr mog-

lich ist. Da sind die Maschinen weg. Die Vertrdge sind
nicht riickabwickelbar. Das ist ein Beleg dafiir, dass die-
ser Termin dringlich ist.

Ich danke auch der PDS-Fraktion, insbesondere Frau
Simon, dass sie sich bei Banken dafiir eingesetzt hat,
dass tiberhaupt der jetzt aufgezeigte Weg moglich ist.
Das, was wir hier im Plenum beschliefSen, soll bewirken,
dass die Staatsregierung einfach aufgefordert wird, und
zwar durch das gesamte Plenum, diese Mafsnahmen um-
zusetzen, zumindest alles daranzusetzen, dies umsetzen
zu konnen. Es geht nicht um eine Informationsvorlage,
sondern es geht um eine Vorlage, um klare Richtlinien
fiir die Staatsregierung. Das ist unsere Aufgabe als Parla-
ment.

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich den
Dringlichen Antrag der Fraktion der NPD, Drucksache
4/1660, Abwendung der endgiiltigen Zerschlagung des
Unternehmens NEL GmbH in Neugersdorf, zur Abstim-
mung. Wer der Dringlichkeit des Antrages zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? —

(Uwe Leichsenring, NPD: Das ist ein Skandal,
Herr Lehmann, was Sie als Wahlkreis-
abgeordneter hier tun! Schdmen Sie sich!)

Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dagegen und Stim-
men dafiir ist der als dringlich bezeichnete Antrag mehr-
heitlich abgelehnt.

(Unruhe bei den Fraktionen —
Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Meine Damen und Herren! Ich denke, zu dem Antrag ist
jetzt alles gesagt. Wir kommen wieder zur Tagesordnung
selbst.

Ich muss aber noch fragen: Gibt es weitere Antrdge zur
Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann gilt die
vorliegende Tagesordnung fiir unsere Beratung als be-
schlossen.

(Unruhe bei den Fraktionen)

Ich bitte doch um etwas mehr Aufmerksamkeit.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl des Prasidenten und weiterer Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes
des Freistaates Sachsen (gemaf3 § 3 des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof
des Freistaates Sachsen)

Drucksache 4/1595, Wahlvorschlag der Staatsregierung

Meine Damen und Herren! Geméaf3 § 3 Abs. 3 Séchsisches
Verfassungsgerichtshofgesetz wahlt der Séchsische Land-
tag den Prasidenten, weitere Mitglieder und stellvertre-
tende Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes ohne Aus-
sprache in geheimer Wahl mit der Mehrheit von zwei
Dritteln seiner Mitglieder.

Im ersten Aufruf wihlen wir zunichst den Prasidenten
und weitere ordentliche Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofes. Hierzu berufe ich aus den Reihen der Schrift-
fiihrer eine Wahlkommission: von der Fraktion der PDS
Frau Roth als Leiterin, CDU Herr Colditz, SPD Frau
Dr. Raatz, NPD Herr Schmidt, FDP Herr Dr. Martens
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und von den GRUNEN Herr Weichert. Ich bitte Frau
Roth, den Namensaufruf vorzunehmen.

Andrea Roth, PDS: Meine Damen und Herren! Die Ab-
geordneten werden in alphabetischer Reihenfolge aufge-
rufen und erhalten einen Stimmschein, auf dem entspre-
chend der angegebenen Drucksache die als Mitglieder
des Verfassungsgerichtshofes vorgesehenen Kandidaten
aufgefiihrt sind. Sie konnen sich zu den Kandidaten
durch Ankreuzen in dem entsprechenden Feld mit Ja,
Nein oder Stimmenthaltung entscheiden. Wer die er-
forderliche Zweidrittelmehrheit — das sind 83 Jastimmen
— erhalt, ist gewdhlt.

Wir beginnen mit der Wahl. Nach Alphabet rufe ich auf:

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren! Sind Abgeordnete im Saal, die
ich noch nicht aufgerufen habe? — Das ist nicht der Fall.

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich
mochte Thnen folgenden Ablauf vorschlagen: Die Wahl-
kommission nimmt jetzt die Auswertung der Wahl-
scheine vor. Wir setzen unsere Beratung mit der Behand-
lung der ersten Groflen Anfrage fort. Nach der Grofien
Anfrage erfolgt die Bekanntgabe des Ergebnisses der
Richterwahl. Der zweite Wahlgang, also der fiir die
Wahl der Stellvertreter, schliefst sich an. Bei der Aus-
wertung des Ergebnisses der Wahl der Stellvertreter bitte
ich Sie, im Saal zu bleiben, weil im Anschluss daran die
Vereidigung aller von uns neu gewéhlten Richter statt-
findet.

Meine Damen und Herren, gibt es Widerspruch gegen
diese Verfahrensweise? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zu

Tagesordnungspunkt 2

Sachsen und seine Beziehungen zu Polen

Drucksache 4/0704, Grofie Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge der ersten Runde: CDU, SPD, PDS, NPD, FDP,
GRUNE; Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Die Debatte ist eroffnet. Ich bitte die Fraktion der CDU,
das Wort zu nehmen. Herr Schowtka, bitte.

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrter Herr Président,
meine Damen und Herren! Rechtzeitig zu Beginn des
Polnischen Jahres in Deutschland bzw. des Deutschen
Jahres in Polen, wie es die deutsche Bundesregierung
und die Regierung der Republik Polen fiir den Zeitraum
vom 1. Mai 2005 bis zum 30. April 2006 vereinbart
haben, liegt uns die Antwort der Staatsregierung auf die
Grofie Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vor. Die Beantwortung der insgesamt 20 Fragen zieht
eine alles in allem gute Bilanz der Beziehungen in allen
Politikbereichen auf staatlicher, kommunaler, institutio-
neller und privater Ebene, deren Rahmen insbesondere
die Regionalpartnerschaft zwischen dem Freistaat Sach-
sen und der Woiwodschaft Niederschlesien bildet.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich bitte auf eini-
ge Schwerpunkte eingehen, die meines Erachtens hervor-
hebenswert sind. Dabei beschranke ich mich auf die Be-
reiche Justiz und Polizei, Brand- und Katastrophenschutz
sowie die Wirtschaftsbeziehungen. Mein Kollege Marko
Schiemann wird nachher noch einige ergdnzende Bemer-
kungen dazu machen.

Zu begriifien sind die regelmifiigen Kontakte und der
Informationsaustausch im Bereich der Justiz, unter ande-
rem zur gemeinsamen Bekdmpfung der grenziiberschrei-
tenden Kriminalitit und zur Rechtshilfe bei Straftaten.
Positiv werden die erweiterten Moglichkeiten der Koope-
ration durch das Abkommen vom 18. Februar 2002 zwi-
schen der Bundesrepublik und der Regierung der Re-
publik Polen iiber die Zusammenarbeit der Polizei- und
Grenzschutzbehorden in den Grenzgebieten bewertet.
Unter anderem gibt es Kooperationen bei der Pravention

und der Bekdmpfung von Straftaten, bei der Uberwa-
chung des Verkehrs sowie bei der Aus- und Fortbildung
der Bediensteten. Gemeinsame Ubungen und Polizeistrei-
fen sind vielerorts bereits die Regel.

Im Juli 2002 wurde zwischen der Republik Polen und
dem Freistaat Sachsen eine Vereinbarung tiber die gegen-
seitige Hilfeleistung bei Katastrophen und schweren
Ungliicksfillen geschlossen. Damit wurde ein rechtliches
Fundament fiir die seit Jahren praktizierte gute Zusam-
menarbeit mit polnischen Einsatzkraften gelegt. Wahrend
der Hochwasserkatastrophe in Sachsen im Jahr 2002
waren polnische Einsatzkréfte auf sdchsischer Seite unter
anderem bei Pumparbeiten in Gebduden entlang der
Elbe im Einsatz — ein beredter Beweis fiir diese gute
Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Das Auflenhandelsvolumen
hat sich sehr dynamisch entwickelt. Betrug das Handels-
volumen 1993 noch 233 Millionen Euro, erreichte es im
Jahr 2003, also zehn Jahre spéter, fast 1,4 Milliarden
Euro. Haupthandelsgiiter sind Fahrgestelle, Karosserien,
Motoren und Fahrzeugteile. Zu beobachten ist, dass
siachsische Unternehmen die in den mittel- und osteuro-
péischen Landern bestehenden Kostenvorteile durch die
Bildung von Provisionsverbanden mit Partnern in diesen
Landern nutzen.

Meine Damen und Herren! Aus meinem personlichen
Erleben als Abgeordneter eines Grenzkreises kann ich
mich an kein kommunalpolitisches oder kulturelles Er-
eignis der letzten zehn Jahre erinnern, an dem nicht
auch polnische Partner teilnahmen, mit denen sich von
personlichem Vertrauen gepragte Beziehungen entwi-
ckelten, die die gegenseitige Anndherung beférdern.

Die Tatsache, dass sich die deutsche Stadt Gorlitz ge-
meinsam mit ihrer polnischen Schwesterstadt Zgorzelec
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fiir das Projekt ,Kulturhauptstadt Europa 2010” bewirbt,
ist nicht nur ein hervorragender Beweis fiir das Zusam-
menwachsen dieser beiden Stidte, sondern auch ein Be-
weis fiir die gute Kooperation zwischen dem Freistaat
und der Republik Polen, insbesondere der Partnerwoi-
wodschaft Niederschlesien.

Das Konzept der Europastadt Gorlitz/Zgorzelec, das auf
Kultur, Bildung und die Kiinste als Grundlage euro-
paischen Zusammenlebens setzt, verkorpert wie kein an-
deres die Idee der europaischen Einigung: eine euro-
péaische Stadt zweier Nationen, zweier Sprachen, zweier
Kulturen. Die Stadt hat ihre Chance in der Bewerbung
um die nationale Nominierung zur ,Kulturhauptstadt
Europa 2010 mit einem starken Konzept gewahrt. Mit
der Auswahl durch eine unabhédngige Expertenjury der
Kultusministerkonferenz hat Gorlitz ein wichtiges Etap-
penziel erreicht und gehort nun zu den Favoriten in der
Endrunde um die Bewerbung ,Kulturhauptstadt Europa
2010“.

Im Ringen um die Erreichung dieses Ziels kénnen sich
die Gorlitzer der leidenschaftlichen Unterstiitzung ihrer
Nachbarn jenseits der Neifle sicher sein.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wenn wir im Rahmen der
Diskussion zu dieser Grofien Anfrage so selbstverstand-
lich {iber unsere guten Beziehungen zu Polen sprechen,
deren Details in dankenswerter Ausfiihrlichkeit in der
Antwort der Staatsregierung vor uns ausgebreitet wer-
den, so komme ich gerade in diesem Jahr nicht umhin,
noch einmal unsere gemeinsame schmerzliche Vergan-
genheit in Erinnerung zu rufen.

Meine Damen und Herren! 60 Jahre nach Beendigung
des von Deutschland entfesselten furchtbarsten Krieges
in der Geschichte der Menschheit, dessen erstes Opfer
Polen war, riicken wir als gute Nachbarn in der Gemein-
schaft der freien Volker Europas immer enger zusam-
men. Das hitte im Mai 1945 niemand auch nur im
Entferntesten zu trdumen gewagt. Dazu haben die christ-
lichen Kirchen beider Lénder einen entscheidenden Bei-
trag geleistet.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Noch zur Zeit der kommunistischen Herrschaft, im No-
vember 1965, wagten es die katholischen Bischofe Polens,
einen Hirtenbrief an ihre deutschen Amtsbriider zu sen-
den, der in dem entscheidenden Satz gipfelte: ,Wir
gewdhren Vergebung und bitten um Vergebung.” — Ein
mutiger Schritt, der in Polen nicht nur auf Zustimmung
stiel. Die im Schof8 der evangelischen Kirchen Deutsch-
lands von Prases Dr. Lothar Kreiflig gegriindete , Aktion
Siihnezeichen” fithrte Hunderte Jugendliche aus der
Bundesrepublik und spéter auch aus der DDR mit
jungen Polen zu Pilgerfahrten und Arbeitseinsdtzen an
den Stdtten der fritheren Konzentrationslager zusammen.
Keine Frage, dass diese Aktivitidten von Stasi und polni-
schem Geheimdienst argwohnisch verfolgt wurden.

Unsere polnischen Freunde, mit denen wir uns als Mit-
glieder der evangelischen und katholischen Studenten-
gemeinden der DDR Ende der sechziger Jahre in
Warschau, Leipzig und Rostock trafen, waren spéter Ak-

tivisten der Solidarnosc, die mit ihrer mutigen Streik-
bewegung das Ende der kommunistischen Diktatur in
Europa einzulduten begann.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Karl Nolle, SPD)

Meine Damen und Herren! Ich bin stolz darauf, dass
mein verstorbener Freund Giinter Sdrchen aus meiner
Heimatstadt Wittichenau, ein Mitbegriinder der , Aktion
Sithnezeichen” in der DDR, fiir sein Engagement zur
Versshnung zwischen Deutschen und Polen 1990 durch
den polnischen Prasidenten Tadeusz Mazowiecki mit
dem Kommandeurskreuz zum Verdienstorden der Re-
publik Polen, dem héchsten Orden fiir Auslander, aus-
gezeichnet wurde; lange bevor man ihn zu Hause in
Deutschland fiir wiirdig befand, mit dem Bundesver-
dienstkreuz ausgezeichnet zu werden.

Meine Damen und Herren! Wenn auch schon manches
erreicht wurde, ist noch viel fiir die Verbesserung unse-
rer Beziehungen mit Polen zu tun. 50 Partnerschaften
von Stadten und Gemeinden aus Sachsen und Polen
sowie 93 Schulpartnerschaften sind Zahlen, die noch
verbesserungsfahig sind.

Das gilt auch fiir das Erlernen der Sprache des anderen,
die fiir die Verstandigung unverzichtbar ist, wobei uns
die Polen sichtbar iiberlegen sind. Gemeinsame Kinder-
tagesstatten und Schulen konnten hilfreich sein, die an-
dere Sprache zu erlernen. Dabei sind aber noch viele
biirokratische Hiirden zu iiberwinden. Unser Minister-
président gibt uns in dieser Hinsicht ein leuchtendes Bei-
spiel, das zur Nachahmung herausfordert. Er bemdiiht
sich intensiv, die polnische Sprache zu erlernen.

Meine Damen und Herren, deshalb begriiffe ich auch
den Vorschlag der polnischen Regierungsbeauftragten
Irina Lipowicz, die arbeitslose oder nicht ausgelastete
sdchsische Lehrer nach Polen eingeladen hat, um den
Deutschunterricht an polnischen Schulen zu verbessern.
Zur Begriindung fiihrte die Warschauer Politikerin die
grofle Nachfrage nach Deutschunterricht in ihrem Hei-
matland ebenso an wie den sehr personlichen Beitrag,
den diese Lehrer fiir ein besseres deutsch-polnisches Ver-
héltnis leisten konnten.

Fir die beriihmte, fachkompetente und lebenserfahrene
PDS-Abgeordnete Julia Bonk ist das allerdings eine fal-
sche Diskussion, wie ihrer Antwort in der ,SZ am Sonn-
tag” zu entnehmen ist, da wir in Sachsen nach ihrer
Meinung nicht zu viele Lehrer, sondern zu wenig Leh-
rerstellen hétten. Frau Bonk, wir haben zu wenige Kin-
der. Thre Kolleginnen Frau Mattern und Frau Kagelmann
haben das begriffen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und
des Abg. Dr. Michael Friedrich, PDS)

Meine Damen und Herren! Wir wollen gute Beziehungen
mit unserem Nachbarn Polen. Deshalb sind wir fir
offene Grenzen und keine neuen Mauern, wie die NPD
sie fordert. Das hatten wir schon einmal.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

(Antje Hermenau, GRUNE, steht am Mikrofon.)
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Peter Schowtka, CDU: Nein.
(Antje Hermenau, GRUNE: Schade!)

Wir wollen aber Ordnung an der Grenze und kein Visa-
Chaos a la Joschka Fischer, das der organisierten Krimi-
nalitat Tiir und Tor 6ffnet.

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

Deshalb miissen wir unseren Freunden in Polen auch
ganz ehrlich sagen: Eine verfrithte Aufhebung der Perso-
nenkontrollen im Sinne des Schengener Abkommens ab
2007, ohne dass die entsprechenden Voraussetzungen
bestehen, wire fiir unsere Nachbarschaft alles andere als
niitzlich,

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

gerade weil wir fiir immer gute Nachbarn bleiben wol-
len.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Frau Weihnert, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Herr Prédsident, meine Damen
und Herren! Auch ich glaube, es ist angemessen, in die-
sem Jahr, in dem europapolitische Themen untrennbar
mit dem Kriegsende vor 60 Jahren verbunden sind, da-
ran zu erinnern und darauf hinzuweisen.

Polen ist das einzige Land, das seit Beginn des Zweiten
Weltkrieges von Kampfhandlungen betroffen war und -
so Ausfiihrungen von Josef Garlinski in seinem Buch
,Poland and the second World War”, ich zitiere — ,seine
Waffen bis zum letzten Tag dieser grofsten Auseinander-
setzung in der Geschichte der Menschheit nicht nieder-
legte. Der Krieg nahm seinen Anfang mit dem Angriff
auf Polen zuerst am 1.September 1939 durch Nazi-
deutschland.” — Wir wissen, am 8. Mai 1945 war er end-
lich zu Ende. — Uber zwei Millionen polnische Soldaten
waren in den Kampfhandlungen an der westeuropai-
schen, nordeuropédischen, Ostfront oder Mittelmeerfront,
im Untergrund, bei der Unterstiitzung Frankreichs oder
der Schlacht Englands gemeinsam mit den polnischen
Luftstreitkraften. Polen stellte somit die viertgrofite
Streitkraft der Alliierten.

Ein letztes Zitat aus einer Ausarbeitung von Andrzej
Paczkowski und anderen aus dem Artikel ,Der polni-
sche Beitrag zum Sieg der Alliierten im Zweiten Welt-
krieg”, Abschnitt: Eine Reflektion zum Jahrestag: , Der
Umstand, dass die polnischen Soldaten nicht zu den
1945 in London und Moskau stattfindenden Siegespara-
den eingeladen wurden, zeugt davon, dass die Grofs-
michte Polen untereinander mehr als Gegenstand und
weniger als Partner behandelten. Nichtsdestotrotz wurde
dem Heldenmut und der Hartnackigkeit der polnischen
Soldaten Tribut gezollt und der Umstand, dass Polen als
duflerst wertvoller Verbiindeter zu den Siegern zihlt, ge-
wiirdigt. Viele Polen glaubten {iber die Jahre und glau-
ben es noch heute, dass dies ein bitterer Sieg war, da
das Nachkriegspolen durch die Unterordnung unter die

Sowjetunion keine vollberechtigte Unabhédngigkeit ge-
noss. Und dennoch zweifelt wohl niemand daran, dass
der Kampf notwendig war und denjenigen, die kdmpf-
ten, Ehre gebiihrt.” Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Die unzéhligen Menschenop-
fer des nationalsozialistischen Volkermordes, das unend-
liche Leid der Zivilbevolkerung, die Erfahrungen wah-
rend der Nachkriegszeit, das personliche Erleben und
das damit verbundene tief verwurzelte Misstrauen in
Teilen der polnischen Bevolkerung gegeniiber Teilen
ihrer Nachbarn, aber auch politische Diskussionen haben
lange Jahre die Beziehungen zwischen Deutschland und
Polen besonders geprédgt. Gerade durch die Kenntnis
dieses Hintergrundes ist das Deutsch-Polnische Jahr
60 Jahre nach dem Kriegsende ein besonderes.

Deshalb war es auch nicht verwunderlich, dass der
Generalkonsul der Republik Polen Ryszard Krél anléss-
lich des Auftaktes des Deutsch-Polnischen Jahres am
3. Mai 2005 in Gorlitz auf die besondere Symbolik dieses
Tages und der Beziehungen Sachsens und Polens hin-
wies. Ich darf seine Worte in Erinnerung rufen: ,Der
1. Mai 2004, der Tag des Beitritts Polens zur Euro-
paischen Union, bedeutet die endgiiltige Uberwindung
der verhdngnisvollen, Jahrhunderte dauernden geopoliti-
schen Lage, in der sich Polen immer zwischen den nicht
befreundeten Grofimachten befand und von denen es als
Gegenstand ihrer Interessenspiele benutzt wurde. Der
Beitritt Polens erst zur Nato und dann zur Europidischen
Union bedeutet, dass der Teufelskreis, das Verhangnis
der geopolitischen Lage, iberwunden wurde. Zum ers-
ten Mal seit mehr als zwei Jahrhunderten kann Polen in
den gesicherten Grenzen umgeben von befreundeten
Nachbarstaaten leben. Die Zugehorigkeit zu der Werte-
gemeinschaft, zum grofien Wirtschaftsraum schafft gute
Rahmenbedingungen und grofle Chancen fiir die Ent-
wicklung unserer Lander, besonders fiir die Entwicklung
der Zusammenarbeit und Verbesserung der Beziehungen
zwischen Polen und Deutschen.”

(Beifall bei der SPD)

Weiter fiihrte der Generalkonsul aus: ,Die deutsche
Stadt Gorlitz und die polnische Stadt Zgorzelec sind
zwei Orte, zwei Gemeinschaften, die mit den Lasten aus
der Vergangenheit stark konfrontiert wurden. Seit Jahren
bemiihen sich beide Stadte, diese Belastungen zu tiber-
winden und die gut nachbarschaftliche Zusammenarbeit
zu entwickeln. Dadurch werden sie eben zu Wegberei-
tern der neuen Wirklichkeit, die bestrebt sind, die neuen
Moglichkeiten und Chancen im vereinten Europa ge-
meinsam zu nutzen, damit die tragische Vergangen-
heit, ohne vergessen zu werden, iiberwunden werden
konnte.”

Ich glaube, mit diesen Worten wird die besondere Be-
deutung der heutigen und zukiinftigen Beziehungen
zwischen Sachsen und Polen verdeutlicht. In der Grofien
Anfrage werden die zarten Pflinzchen der Zusammen-
arbeit zwischen Polen und Sachsen auf den unterschied-
lichsten Ebenen und Gebieten dargelegt. Vereine, Schu-
len, Kommunen, Hochschulen, aber auch staatliche
Ebenen, wie die Justiz und die Polizei, arbeiten in vielfal-
tigen Projekten zusammen. Herr Schowtka verwies auf
einige Projekte und stellte diese nédher dar. Ferner wur-
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den die wirtschaftlichen Verflechtungen in der Anfrage
dargestellt.

In der letzten Ausgabe der Leipziger IHK-Zeitschrift
,Wirtschaft” wird zum Beispiel eine Bilanz iiber ein Jahr
EU-Erweiterung gezogen. Dabei wurde darauf hingewie-
sen, dass es durchaus noch Probleme bei der Partner-
suche in Polen gibt, dass wir nicht die notwendigen
Fremdsprachenkenntnisse auf unserer Seite besitzen —
auch darauf wurde bereits hingewiesen —, dass es deut-
liche Branchenunterschiede gibt, aber auch, dass Inves-
titionen in Polen zum Beispiel Arbeitsplatze in Gerichs-
hain sichern. Vielleicht hat der eine oder andere von
Ihnen in der letzten Zeit eine Fernsehsendung gesehen,
in der berichtet wurde, dass ein Arbeitsamt auf sich-
sischer Seite Arbeitskriafte nach Polen vermittelt und
somit auch dort Arbeitspldtze anbietet.

In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch das DGB-
Projekt ,,GRIPS” zu sehen, welches das Ziel hat, Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer auf die kommenden
Dinge vorzubereiten, Angste zu nehmen und Moglich-
keiten der Qualifizierung und Arbeit aufzuzeigen.

Meine Damen und Herren! Riickblickend kann einge-
schéatzt werden, dass die im April 1991 in Gorlitz ge-
griindete erste Deutsch-Polnische Regierungskommission
fiir regionale und grenznahe Zusammenarbeit erfolgreich
den Beitritt Polens zur EU, aber auch weitere Projekte
vorbereitet hat. So wurde zum Beispiel am 25. Juli 2001
durch die Europdische Kommission das erste — von drei
Programmen - fiir die grenziibergreifende Zusammen-
arbeit zwischen Polen und Deutschland genehmigte Pro-
jekt im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative Interreg III A
finanziert. Das Projekt ist fiir das Grenzgebiet zwischen
Sachsen und Niederschlesien mit etwa 2,4 Millionen Ein-
wohnern konzipiert. Hauptschwerpunkte sind die Ent-
wicklung der Wirtschaft beiderseits der Grenze sowie
die Verbesserung der transnationalen Zusammenarbeit.

Bis zum Jahre 2006 sind es insgesamt 56,9 Millionen
Euro, die zur Verfiigung stehen. Die sechs Schwer-
punkte, die dieses Programm umfasst, sind die wirt-
schaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit, die Infra-
struktur, die Umwelt, die landliche und stidtische
Entwicklung, die Ausbildung. Die Qualifikation und die
Beschiftigung sowie die Zusammenarbeit in den Berei-
chen Kultur, Soziales und Sicherheit haben ihre Wirkung
gezeigt. Auch dazu hat mein Vorredner bereits einige
Beispiele gebracht.

Im Rahmen des Hilfsprogramms VCB fiir Mittel- und
Osteuropa standen fiir die Grenzgebiete in Niederschle-
sien in den Jahren von 2000 bis 2002 aus der Gemein-
schaftsbeteiligung 31,2 Millionen Euro zur Verfiigung.
Im Ubrigen wird das Interregprogramm von der Staats-
kanzlei Sachsens verwaltet und von regionalen Aus-
schiissen, die bei der Projektauswahl mitarbeiten, be-
gleitet. Die Staatsregierung ging auf diese Punkte ein.
Vielleicht erfahren wir noch Konkreteres {iiber diese
Zusammenarbeit und dieses Programm. Sachsen spielt
beim Zusammenwachsen von Europa eine besondere
Rolle und hat durchaus Projekte neuer Qualitit vorzu-
weisen.

Lassen Sie mich diese kurz in drei Punkten zusammen-
fassen. Es ist ein Erfolg, dass das Ost-Europa-Zentrum
seinen Sitz in Leipzig und demzufolge in Sachsen hat.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

Es ist ein Erfolg, dass die neue Altstadtbriicke zwischen
Gorlitz und Zgorzelec wiedererrichtet und eingeweiht
wurde und die Bewerbung von Gorlitz und Zgorzelec
als Kulturhauptstadt Europa im Jahre 2010 eine neue
Qualitdt der Gemeinsamkeiten beider Lander aufzeigt.

Trotz dieser wunderbaren Projekte, meine Damen und
Herren, werden es immer wieder die Menschen sein, die
das Zusammenwachsen Europas, die Partnerschaft zwi-
schen Sachsen und Polen mit Leben erfiillen. Helfen wir
gemeinsam mit!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der PDS,
der FDP und den GRUNEN)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der PDS
das Wort. Herr Kosel, bitte schon.

Heiko Kosel, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es wire schén und den Beziehun-
gen zwischen Sachsen und Polen dienlich, machten wir
es der Handwerkskammer in Dresden nach. Unter dem
Motto ,Fit fiir Polen” veranstaltet sie von September die-
ses Jahres bis Frithjahr 2006 einen entsprechenden Kurs
als Qualifizierungsprojekt fiir den grenziiberschreitenden
Wirtschaftsverkehr mit Polen. Worauf es aus Sicht der
praktisch Agierenden ankommt, zeigen die einzelnen
Module des Projektes: interkulturelle Kompetenzen, An-
bahnung und Abwicklung von Auslandsgeschaften,
rechtliche Rahmenbedingungen und Sprachkurse in
Polnisch.

Dazu passt aus der Sicht der PDS-Fraktion der Spruch:
Von den Praktikern lernen heifit, die Politik praktikabel
gestalten lernen. Mit der Grofien Anfrage zu den Be-
ziehungen zwischen Sachsen und Polen begeben sich die
Koalitionsfraktionen auf ein weites Feld. Dass sie dabei
vieles aufgreifen, was seitens der PDS-Fraktion in vielen
Anfragen und mit dem Kooperationsvertrag mit ihren
polnischen und tschechischen Partnerfraktionen ins poli-
tische Gesprach und Geschift gebracht wurde, zeigt die
Unentbehrlichkeit einer agilen Oppositionsfraktion. Dazu
passt nun wieder der Spruch: Von der Opposition lernen
heif3t, die richtigen Fragen stellen lernen.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS —
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Von der
richtigen Opposition!)

Wenngleich dabei noch etwas Lernbedarf sichtbar ist,
aber immerhin, bereits beim ersten Durchsehen meiner
Kleinen Anfragen zum Thema ,sédchsisch-polnische Be-
ziehungen” entdeckte ich zirka ein Drittel der Fragen
aus der vorliegenden Drucksache wieder.

Ich moéchte gleich mit der ersten Frage beginnen. CDU
und SPD wollen wissen, wie die Staatsregierung das —
ich zitiere — ,Polnische Jahr in Deutschland und ein
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Deutsches Jahr in Polen 2005/2006 zur Vertiefung der
Beziehungen zu nutzen beabsichtigt”.

(Unruhe bei der PDS)

Prisident Erich Iltgen: Herr Kosel, darf ich Sie kurz
unterbrechen. Ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit
fiir Thren Redner!

(Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere:
Hort, hort!)

Heiko Kosel, PDS: Vielen Dank, Herr Prasident. — Wenn
die Vielzahl der in der Tat bestehenden Kontakte zwi-
schen beiden Landern durch eine — ich zitiere — ,poli-
tisch sichtbare Veranstaltung und Programme stirker in
das Bewusstsein der Offentlichkeit gertickt” werden soll,
dann verkennt dies die mit dem Polnischen Jahr gegebe-
ne Chance, im Alltag die Beziehungen zu férdern.

Meine Damen und Herren! Wenn Beziehungen beidersei-
tig gestaltet werden, hdngen diese eng mit Kommunika-
tion zusammen, Kommunikation wiederum mit Sprache.
Festzustellen bleibt nach wie vor, dass das Interesse am
Erlernen der polnischen Sprache allgemein gering ist
und angesichts der Moglichkeiten und Notwendigkeiten
grenziiberschreitender Zusammenarbeit unter den Anfor-
derungen liegt.

Was wurde getan, um den im Jahre 2000 festgestellten
unbefriedigenden Tatbestand zu dndern, dass an Grund-
und Mittelschulen, an Gymnasien und an Beruflichen
Schulungszentren sage und schreibe nur vier Polnisch-
lehrerinnen und -lehrer beschéftigt waren, dass nur an
drei Schulen Polnisch unterrichtet und an zwei Grund-
schulen Polnisch als Begegnungssprache angeboten
wurde — und das zum damaligen Zeitpunkt — und ich
zitiere — , die Unterrichtung des Faches Polnisch an kei-
ner weiteren Mittelschule vorgesehen” war.

Heute nun — wir haben es aus der Antwort der Staats-
regierung erfahren — sind es zwolf Lehrerinnen und Leh-
rer, die an sdchsischen Schulen Polnisch unterrichten. In
fiinf Jahren ist das eine Entwicklung von vier auf ganze
zwoOlf Polnischlehrer sachsenweit. Das ist kein Ruhmes-
blatt. Unbefriedigend sind auch der Anteil Sachsens am
deutsch-polnischen Jugendaustausch und die Beteiligung
sachsischer Jugendlicher an deutsch-polnischen Begeg-
nungen in Deutschland. Der geringe Anteil von etwa 7 %
an der Gesamtzahl aller deutschen Teilnehmer an der
Jugendbegegnung und zirka 3 % der Teilnehmer am
Schiileraustausch mag vielleicht statistisch beruhigen, ist
aber angesichts der 110 Kilometer langen Grenze zu
Polen und der traditionellen kulturellen Beziehungen
zwischen Sachsen und Polen ein schlechtes Zeichen fir
die Zukunft, denn auch hier gilt: Was Hanschen nicht
lernt, lernt Hans nimmermehr!

Sachsens Beziehungen zu Polen haben, meine Damen
und Herren, viele tragende Briicken. Doch unbestritten
ist der menschliche Aspekt dabei der entscheidende fiir
die Grundstimmung im Lande. Missstimmungen, Ver-
stimmungen, Missverstaindnisse — vor allem, wenn sie
politisch nicht abgebaut werden — sind beziehungshem-
mend.

Selbstredend kann die deutsche Minderheit in Polen zur
Verbesserung der Beziehungen zu Deutschland beitra-

gen, vorausgesetzt, sie verstiinde sich, so wie die Sorben,
als Briickenbauer zum slawischen Nachbarn. Es sind ja
zumeist nicht die Angehoérigen der deutschen Minderheit
in Polen selbst, die zuweilen — und in vergangener Zeit
immer stirker — die Beziehungen zwischen Polen und
Deutschland vergiften. Die das tun, findet man vielmehr
hier in der Bundesrepublik in den Reihen einiger fiihren-
der Funktiondre des Bundes der Vertriebenen. Die deut-
sche Minderheit in Polen hat durchaus Potenzial, zur
deutsch-polnischen Verstindigung beizutragen, wenn sie
souverdn gegeniiber bundesdeutschen Vertriebenen-
Funktiondren agiert.

Bei der Antwort auf die Frage, was die Staatsregierung
unternimmt, um die deutsche Minderheit in die Vertie-
fung der Beziehungen einzubeziehen, gehort eine klare
Position der Staatsregierung zu den in jiingster Zeit erho-
benen Besitzanspriichen Deutscher in Polen und zu den
Versuchen der Umbewertung deutsch-polnischer Ge-
schichte, die auch im Zusammenhang mit dem 60. Jah-
restag der Befreiung vom Faschismus aufkamen.

Wer gute Beziehungen will, muss sich von politischen
Bosewichtern klar und deutlich distanzieren. Die klaren
Worte, die die Staatsregierung auf die PDS-Anfrage zu
den Umtrieben des Gorlitzer DSU-Stadtrates Jiirgen
Hosl-Daum fand, miissen politisches Allgemeingut in
Sachsen werden. Aufrufe zu Rassenhass und Verun-
glimpfung der polnischen Nation sind, um die damalige
Formulierung der Staatsregierung zu gebrauchen, ab-
zulehnen. Menschenverachtende Verfédlschungen der
Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen, ins-
besondere wihrend des Nationalsozialismus, sind zu
verurteilen.

Meine Damen und Herren! Die Beziehungen Sachsens zu
Polen basieren auf gesicherten rechtlichen Grundlagen.
Das will aber nicht heiflen, dass diese nicht ausgestaltet
und erweitert werden konnen. Die rechtlichen Grund-
lagen sind sozusagen in die Jahre gekommen. Da wiirde
es uns schon genauer interessieren, wie der Freistaat dies
sieht, und Verbesserungen — auch hinsichtlich der nun-
mehrigen Mitgliedschaft Polens in der EU — zu beeinflus-
sen gedenkt.

Wenn ich an die rechtlichen Grundlagen erinnern darf:
Abkommen zwischen Deutschland und Polen tiiber kul-
turelle Zusammenarbeit 1977, Abkommen {iber Zusam-
menarbeit auf den Gebieten von Wissenschaft und Tech-
nik 1989; Abkommen iiber Zusammenarbeit im Umwelt-
schutz 1988, erneuert 1994, und Ressortabkommen auf
den Gebieten des Gesundheitswesen, der Land-, Forst-
und Erndhrungswirtschaft, der Férderung des projektbe-
zogenen Personenaustauschs auf den Gebieten der Geis-
tes-, Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften. Kol-
lege Schowtka hat bereits weitere Vertrags- und Rechts-
grundlagen genannt.

Meine Damen und Herren! Wenn wir hier im Landtag
iiber die Beziehungen zu Polen reden, dann haben wir
doch eher die unmittelbaren nachbarschaftlichen Bezie-
hungen vor Augen. Am konkretesten wird es mit diesen
Beziehungen unmittelbar an der Grenze diesseits und
jenseits der Neifle. Es ist anzustreben und anzunehmen,
dass der Beitritt Polens zur EU zu weiteren Verflechtun-
gen und zu weiteren Entwicklungen grenziiberschreiten-
der Kooperation im deutsch-polnischen Grenzraum fiih-
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ren wird. Im Selbstlauf wird dies allerdings nicht gesche-
hen. Die Entwicklungspotenziale fiir sdchsische Stadte
und Gemeinden entlang der Grenze werden wachsen
oder verkommen, je nachdem, wie sie gefordert oder
nicht genutzt werden.

Bereits im Jahre 2002 hat das Deutsche Seminar fiir Stad-
tebau und Wirtschaft das Projekt ,Transnationale Koope-
ration im polnisch-deutschen Grenzraum” initiiert, um
die mit dem Beitritt Polens zur EU zu erwartenden 6ko-
nomischen Effekte fiir die Entwicklung deutscher und
polnischer Innenstidte sowie kleiner und mittlerer Un-
ternehmen in den Branchen Tourismus und tourismus-
naher Einzelhandel abzuschitzen.

Wenn Polen allgemein mit rund einer Million Ubernach-
tungen seiner Biirger in Deutschland fiir den hiesigen
Tourismus der wichtigste und fiir die Zukunft bedeu-
tendste Partner Osteuropas ist, ist auf der anderen Seite
der Anteil polnischer Touristen bei allen Ubernachtungs-
gdsten bundesweit mit Platz 12 und in Ostdeutschland
mit Platz 7 — das heiflt, mit gerade einmal einem Prozent
— noch sehr gering, was wohl nicht so sehr an den Polen
liegt, die bekanntlich gern reisen, als vielmehr an den
Gegebenheiten, die sie in Deutschland antreffen, zumal,
wie Sachkundige feststellen, sich nur eine geringe An-
zahl von Unternehmen findet, die zielgerichtet die pol-
nische Kundschaft anspricht. Dort - was vereinzelt
geschieht —, wo eine starke Ausrichtung auf polnische
Gaste vorgenommen wird, sind Umsatzsteigerungen
bzw. -absicherungen zu verzeichnen.

Die Kulturhauptstadtbewerberin Gérlitz spricht zum Bei-
spiel mit ihrem Einkaufsfithrer ,Zakupy w Gorlitz” ge-
zielt polnische Kunden an. — Das zur Antwort auf die
Frage Nr. 17 und die darin enthaltene Feststellung, dass
,,... es weitgehend an internationalen Touristen fehlt”.

Wer als Tourist oder Dienstleistender viel zwischen
Polen und Sachsen unterwegs ist, wird der Feststellung
der Staatsregierung zustimmen, dass in der Bewiltigung
anwachsender Verkehrsstrome durch die EU-Erweite-
rung eine weitere Herausforderung fiir die weiteren
Jahre besteht. — Nicht nur durch die EU-Erweiterung al-
lein: Der zunehmende Waren- und Personenverkehr zwi-
schen West- und Osteuroopa folgt meist noch den altehr-
wiirdigen Verkehrsverbindungen, die durch Sachsen und
Polen ins ferne Russland fiihrten. Wer sich den neuen
Herausforderungen stellen will, muss ein anderes Ver-
kehrskonzept verfolgen, als dies jetzt noch geschieht. Der
Verkehr auf der Strafle wachst uns einfach iiber den
Kopf, wie aus der Prognose des 300-prozentigen Zu-
wachses im Warenverkehr und des 40-prozentigen Zu-
wachses im Personenverkehr fiir die laufenden 18 Jahre
bis 2015 ersichtlich ist.

Das Fehlen einer durchgehenden Zugverbindung von
Dresden nach Wroctaw fiir den Personenverkehr ist nicht
hinnehmbar.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Menschliches Miteinander
und wirtschaftliche sowie wissenschaftliche Kooperation
bedingen einander. Durch Kooperationsprojekte wachsen
nicht nur Wissenschafts- und Wirtschaftsaustausch, son-
dern auch kulturelles und sprachliches Miteinander. Al-

lein die Ubersicht des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung weist auf 22 Seiten fiir die Laufzeit von
2001 bis 2005 160 Kooperationsprojekte mit Polen — aller-
dings nur elf davon mit Sachsen — aus. Das ist unter Be-
riicksichtigung des wirtschaftlichen und wissenschaft-
lichen Potenzials des Freistaates und seiner geografischen
Lage eindeutig zu wenig.

Meine Damen und Herren! Aus der Antwort auf die
Grofle Anfrage ist bei aller unterschiedlicher Wertung
der Feststellungen der Staatsregierung sichtbar gewor-
den, dass sich manches in den letzten Jahren entwickelt
hat — vieles davon leider zu langsam —, und vor allem,
dass enormer Handlungsbedarf besteht. Ein in sich ge-
schlossenes Projekt der Beziehungen zu Polen ist deshalb
unerlasslich.

(Beifall bei der PDS)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist eine Binsenweisheit,
dass infolge der EU-Osterweiterung in vielen Bereichen
Grenzen weggefallen sind und Sachsen dadurch ganz
von selbst wieder in eine alte, historische Schliisselstel-
lung gegeniiber den friiheren ostdeutschen Regionen auf-
gertickt ist.

Meine Fraktion will eine gewisse Genugtuung dariiber
nicht verhehlen, dass sich offenbar sogar die Staatsregie-
rung nicht ldnger in ein historisches Niemandsland zu-
riickziehen kann und in ihrer Antwort auf die Anfrage
von CDU und SPD ausdriicklich den - Zitat — ,mafsgeb-
lichen Anteil deutscher Kultur an der Entwicklung Schle-
siens” unterstreicht. Darauf beschrankt sich allerdings
schon die Zustimmung unserer Fraktion; denn was die
Antwort der Staatsregierung dariiber hinaus an halb uto-
pischen Aktivititen erkennen ldsst, das hinterldsst auch
ein arg ungutes Gefiihl. Deshalb ist es gut, dass wir
heute iiber die Antwort der Staatsregierung zu diesem
Thema sprechen konnen.

Es mag Geschmackssache sein, ob es unbedingt gemein-
same deutsch-polnische Kindertagesstitten oder eine
tiefe und enge Zusammenarbeit zwischen deutschen und
polnischen Gewerkschaften geben muss. Keine Ge-
schmackssache, sondern eine Frage der handfesten poli-
tischen Souveranitit, und zwar Deutschlands wie Polens,
sind in unseren Augen aber die verschiedenen Euregio-
und EU-Regionalférderprojekte, die wir in vielen Fillen
fiir einen Irrweg halten.

Nun, dartiber brauchen wir mit Thnen mit all den Erfah-
rungen, die wir im letzten halben Jahr gemacht haben,
nicht zu diskutieren. Sie sind ja Vertreter jener Parteien,
die alles tun, um die Bundesrepublik als souverdnes und
foderales Staatswesen so bald wie mdglich gen Briissel
zu entsorgen. Aber die Biirger im Freistaat haben ein
Recht darauf zu wissen, was Sie von den etablierten Par-
teien mit ihnen vorhaben. Insofern ist es gut, wenn hier
die grenziiberschreitenden Beziehungen zu Polen auf der
Tagesordnung stehen, weil niemand die Menschen in
Sachsen iiberhaupt gefragt hat, ob sie eine Politik der
grenzenlosen Integration, der Grenzen ohne Personen-
kontrollen und der schleichenden Entmachtung des Bun-
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des tiiberhaupt wollen, oder ob es im Interesse der
Sicherheit der Arbeitsmérkte und der Sozialsysteme nicht
vielleicht sinnvoller wire, sich mit dem Zusammenwach-
sen etwas mehr Zeit zu lassen.

Wir wollen in diesem Punkt auch keine Missverstand-
nisse aufkommen lassen. Sachsen pflegte iiber Jahrhun-
derte hinweg enge und engste Verbindungen in die 0st-
lichen Nachbarregionen, und gerade in Dresden wollen
wir nicht vergessen, dass es ein sdchsischer Kurfiirst
einmal bis zum Koénig von Polen brachte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Drei!)

Das war unter August dem Starken, es ist lange her.
Heute wird Sachsen bekanntlich von Georg dem Schwa-
chen regiert.

(Zuruf von der CDU: Na, na, na!)

Schauen Sie sich bitte unseren Ministerprasidenten an.
Er ist ein Ritter von der traurigen Gestalt.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Erich Iltgen: Also!

Uwe Leichsenring, NPD: Ich stelle mir als einen Fiihrer
von Sachsen, als eine fiihrende Personlichkeit schon
jemanden vor, der Elan,

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Aufbruchstimmung und Enthusiasmus verbreiten kann.
Herr Milbradt, tut mir Leid,

(Zuruf der Abg. Caren Lay, PDS)
ich kann bei Thnen keinen Arsch in der Hose entdecken.
(Heiterkeit bei der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich bitte Sie, sich jetzt in Ihrer
Ausdrucksweise zu méafligen!

Uwe Leichsenring, NPD: Sie werden als Néchstes viel-
leicht Thren Finanzminister opfern,

(Zuruf von der CDU: Ordnungsruf!)

um die eigene Haut zu retten. Aber das ist nur Feigheit,
das ist widerlich. Das ist aber jetzt nicht das Thema.

Priasident Erich Iltgen: Das Parlament lehnt diese Vul-
gdrsprache ab. Das muss ich Ihnen sagen.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Uwe Leichsenring, NPD: Dann werde ich mich dem-
ndchst um Synonyme bemiihen. Aber ich denke, dem
Sinn nach liege ich nicht so falsch.

Wir Nationaldemokraten bestehen darauf, dass die Men-
schen endlich mitreden diirfen iiber die Art und Weise,
iiber die Geschwindigkeit und die Intensitit der euro-
paischen Integration. Das betrifft letztendlich auch die
Beziehungen zu Polen. Wenn diese Mitwirkung des

demokratischen Souverdns auch weiterhin von den Alt-
parteien einfach ausgeblendet wird, dann wird sich das
ilber kurz oder lang als ein Bérendienst fiir Europa
erweisen.

Wir lehnen diese halbtotalitire EU-Einbahnstrafse ohne
Mitwirkung der Menschen ab. Wir wollen den Menschen
klar machen, dass es nicht nur Ihre Politik der offenen
Grenzen und der grenzenlosen Liberalisierung gibt,
meine Damen und Herren, sondern auch ein sozialver-
tragliches, lebenswertes Europa, das Europa der Volker,
der Kulturen und der ethnischen Vielfalt. Dafiir stehen
wir Nationaldemokraten ein.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Dass die EU keine Einbahn-
strafle ist, mochte ich Thnen als Gorlitzerin sagen. Das,
woriiber hier die ganze Zeit geredet wurde, erlebe ich,
erleben wir Gorlitzer praktisch, hautnah jeden Tag.
Vorab sei es mir erlaubt zu sagen, dass es mich schon
verwundert, wie die Grofie Anfrage auf die Tagesord-
nung kommt. Aber das werden wir auch noch lernen.

Ich mdchte aus der Sicht der Praxis berichten.

Die Eroffnung des Deutsch-Polnischen Jahres am 3. Mai
in Gorlitz hatte natiirlich auch noch etwas grofier gefasst
werden koénnen, denn sie fand leider nur fiir die gelade-
nen Géste statt. Was der Generalkonsul dort gesagt hat,
wire fiir die breite Offentlichkeit sicher sehr interessant
und bedenkenswert gewesen, damit wir die Biirger vor
Ort tatsachlich so motivieren konnen, wie das in den An-
sprachen beschrieben wurde.

Ich selbst habe am 9. Mai am Soldatenfriedhof in Zgorze-
lec den Toten meine Ehre erwiesen. Ich kann jetzt hier
keine lange Geschichtsstunde halten. Wir arbeiten lieber
praktisch vor Ort. Das ist das, was wir in verantwort-
licher Position tun konnen.

Das, was wir vor Ort erleben und was hier in der Gro-
Ben Anfrage dargestellt wurde, kann ich an zwei Beispie-
len sehr konkret untermauern. Trotzdem diirfen wir da-
bei nicht stehen bleiben, sondern miissen weitergehen.
Gerade die Sanierung und Erweiterung der deutsch-pol-
nischen Kindertageseinrichtung, in der die Vorkehrungen
getroffen wurden, auch polnische Hortkinder aufnehmen
zu konnen, damit diese die Grundschule in Gorlitz be-
suchen konnen, zeigt, dass das noch nicht bis zu Ende
umgesetzt wurde. Hierfiir sind die staatsrechtlichen Ver-
trdge nach wie vor noch nicht unterzeichnet worden.
Hier bitten wir die Staatsregierung, sich verstarkt dafiir
einzusetzen, dass das, was wir vor Ort vorbereiten, tat-
sdchlich umgesetzt werden kann.

Am Rande bemerkt sei noch, dass auch die staatlichen
Institutionen entsprechend vorbereitet werden miissen.
Wenn jemand wie ich Polnisch lernt und das in der
Steuererkldarung als berufliche Weiterbildung angibt und
das dann nicht bzw. nur auf nochmaliges Nachfragen
anerkannt wird, dann ist dies sicherlich auch ein Zeichen
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dafiir, wo wir zurzeit stehen und was noch getan wer-
den muss.

In der Groflen Anfrage wurde auch auf die Ansiedlung
von polnischen Unternehmen in Deutschland eingegan-
gen. Hier gibt es eine Interessenskollision. Wenn die IHK
in Gorlitz die Konzepte fiir die Ansiedlung priift, dann
ist die IHK aber selbst eine Interessenvertretung der
deutschen Unternehmen, die natiirlich eigene wirtschaft-
liche Interessen hat. Deshalb ist es fiir sie schwierig, die
Konzepte der Ansiedlung positiv zu bewerten und den
Ermessensspielraum so auszunutzen, wie es notwendig
wire, um eine verbesserte wirtschaftliche Zusammen-
arbeit zu erreichen. Hier gibt es immer noch ein Konkur-
renzdenken und ein Streben nach Abschottung. Daran
miissen auch wir im Parlament denken.

Ich kann an dieser Stelle nur dazu aufrufen, dass wir
uns als Abgeordnete zusammen mit der Staatsregierung
verstarkt fiir diese Zusammenarbeit einsetzen und un-
sere Vorstellungen unter die Menschen bringen, damit
wir tatsdchlich den Weg, den wir eingeschlagen haben,
weitergehen kénnen, um die Beziehungen mit den polni-
schen und natiirlich auch den tschechischen Mitbiirgern
weiter auszubauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wenn auch diese Grofie Anfrage der
Koalition heute wahrscheinlich eher zuféllig auf der
Tagesordnung steht, so geht das doch einher mit einem
sehr wichtigen Ereignis, das heute auch stattfindet, aller-
dings nicht in Sachsen, sondern in Nancy. In Nancy in
Frankreich treffen sich heute Monsieur Chirac, Herr
Schroder und Herr Kwasniewski. Sie treffen sich, um
gemeinsam in der franzosischen Bevolkerung fiir die An-
nahme der Europdischen Verfassung bei der Volksab-
stimmung zu werben.

Ich halte es fiir bemerkenswert, dass ein polnischer Pra-
sident und ein deutscher Bundeskanzler einen franzo-
sischen Présidenten dabei unterstiitzen, in der eigenen
Bevolkerung dafiir zu werben, der Verfassung der Euro-
péischen Union zuzustimmen. Ich glaube, dass es ein
wichtiges Zeichen fiir die europédische Integrationskraft
ist, dass so etwas nicht einmal einhundert Jahre nach der
deutsch-russischen Grenze und sechzig Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg, den die Deutschen in Europa vom
Zaum gebrochen haben, méglich ist. Es beeindruckt
mich, dass wir Européder, egal ob polnischer, deutscher
oder franzosischer Abstammung, in der Lage sind, wirk-
lich zusammenzuarbeiten.

Auch wenn es immer wieder Probleme gibt, wie zum
Beispiel das Misstrauen auf polnischer Seite gegeniiber
Landkdufen — was man durchaus nachvollziehen kann —,
so sind wir trotzdem inzwischen so weit, dass wir im
Rahmen der Europédischen Union Wege gefunden haben,
gutnachbarschaftliche Beziehungen herzustellen. Das
halte ich fiir einen grofien Fortschritt, auch wenn ich mit
Bedauern feststellen muss — und die Grofle Anfrage
widerspiegelt das deutlich —, dass die emotionale Bezie-

hung, die zum Beispiel die Franzosen und die Polen mit-
einander haben, zwischen den Deutschen und den Polen
so nicht vorhanden ist.

(Volker Bandmann, CDU: Das stimmt doch nicht!)

Uns fehlt der Bevolkerungsteil, der mit dem Herzen
wirklich dabei ist, die deutsch-polnische Nachbarschaft
auch wirklich zu leben. Es wird zum Beispiel durch das
Wirtschaftsforum versucht — was mitunter etwas ver-
krampft wirkt —, die 6konomischen Gemeinsamkeiten zu
thematisieren. Wir sprechen dariiber, dass wir nicht
gemeinsam in der globalisierten Welt untergehen wollen.
Das ist ein Wert, aber kein Wert allein. Ich wiinschte mir
mehr Gemeinschaft.

Dabei gibt es auf sichsischem Boden durchaus eine Be-
volkerungsgruppe, die wirklich mit dem Herzen dabei
wiére, wenn es darum geht, die gutnachbarschaftlichen
Beziehungen zwischen Sachsen und Polen herzustellen
und zu bewahren. Das sind die Sorben. Sie kommen
allerdings in der Groflen Anfrage weder in der Frage
noch in der Antwort vor.

Wenn in den Redebeitrdgen hier verkiirzt auf Gorlitz
hingewiesen wird — ich zitiere Herrn Schowtka: ,Zwei
Kulturen — zwei Sprachen”—, dann ist das zu kurz ge-
sprungen. Wer sich in der Oberlausitz auskennt, der
weif, dass wir mindestens von drei, wenn nicht gar vier
Sprachen sprechen miissen. Wir wissen, wie sich die Sor-
ben bemiihen, diese deutsch-polnische Nachbarschaft mit
Leben zu erfiillen. Wenn sie zum Beispiel im Witaj-Pro-
jekt zugewanderte, in Sachsen heimisch gewordene deut-
sche Eltern ermutigen, ihre deutschsprachigen Kinder in
Kindergarten zu geben, in denen sie spielerisch Sorbisch
lernen, was ihnen sehr hilft, mit der polnischen Sprache
umzugehen, man dann aber dieses Witaj-Projekt an den
sorbischen Schulen nicht weiterfithren kann, weil diese
Schulen zum Beispiel durch die Schulnetzplanung ge-
fahrdet sind, dann ist das entmutigend und zeigt, dass
wir mit dem Herzen nicht dabei sind. Das halte ich fiir
ein Problem.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Die Sorben haben Anfang des Jahres ein Treffen der vier
Kulturen selbst organisiert: der tschechischen Kultur, der
polnischen Kultur, der sorbischen Kultur und der deut-
schen Kultur. Es wurde auch in vier Sprachen geredet,
aber gesponsert haben grofitenteils Sorben und Polen.
Was sagt uns das? Ich finde, es reicht nicht, dass man
mit zwolf Polnischlehrern versucht, in Sachsen deutlich
zu machen, dass wir uns dieser nachbarschaftlichen Be-
ziehung annehmen. Wenn es so grofie Schwierigkeiten
auch in Westsachsen gibt, diese gutnachbarschaftlichen
Beziehungen zu Polen mit dem Herzen und auch mit
der Sprache zu pflegen, warum stirken wir dann nicht
zum Beispiel die Witaj-Projekte, in denen die Sorben ver-
suchen, das mit Leben zu erfiillen, wovon wir hier trau-
men und sprechen.

Ich bin dafiir, dass man das genau iiberlegt. Die Indus-
trie- und Handelskammer hat im Friihjahr ihre Umfrage
gemacht, ein Jahr nach dem Beitritt von Polen, Tsche-
chien und anderen Ldndern zur Europédischen Union.
Die Wirtschaft, aber nicht nur sie, auch die Kultur for-
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mulieren immer wieder, dass die Sprache das grofite
Hindernis ist. Wir hétten einen ganz spezifischen séch-
sischen Weg, uns dieses Problems anzunehmen. Es gibt
so viele in diesem Rund, die immer so gerne von séch-
sischen Wegen sprechen und ihre Spezialstrecken pfle-
gen wollen. Hier hitten wir einen, der wirklich existiert,
den man nicht erst erfinden muss. Es leben die Sorben,
nicht alleine, aber grofitenteils auf sédchsischem Boden.
Sie haben Angebote gemacht, wie wir das mit Leben er-
fullen kénnen, und es kommt in der Groflen Anfrage
nicht einmal vor.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
mich natiirlich fiir manche Passagen, die meine Vorred-
nerin hier vorgetragen hat, ganz herzlich bedanken. Ich
bedanke mich, dass sie sich auch so engagiert um diese
Saule gekiimmert hat, die Saule, die die Sorben in der
Beziehung nach Polen spielen. Ich glaube, es ist ganz
gut, dass sie das angesprochen hat. Aber ich méchte
Ihnen auch sagen, dass es niemanden gegeben hat, der
es bewusst oder unbewusst aus dieser Grofsen Anfrage
herausgelassen hat; denn ich glaube, es ist mittlerweile
im Freistaat Sachsen Selbstverstindlichkeit geworden,
dass diese Briicke, die die sorbischen Biirger aus der
Oberlausitz oder auch aus anderen Landesteilen nach
Polen zu bauen haben, auch iiber viele Jahrzehnte gebaut
haben, weiterhin stabil erscheint und von uns begangen
werden kann. Ich danke ihnen dafiir und ich glaube, wir
werden diese Briicke auch weiterhin nutzen.

(Beifall des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dennoch erlau-
ben Sie mir, dass ich etwas anspreche, was nicht in der
Groflen Anfrage steht. Ich glaube, je linger man nach-
denkt, desto mehr wird man eine sehr grofie Vielfalt der
Beziehungen zwischen Sachsen und Polen finden. Ich
glaube, wir konnten bis morgen frith hier davon spre-
chen und wiirden dariiber erstaunt sein, wie vielfaltig
die Beziehungen in guten Zeiten zwischen Polen und
Sachsen gewesen sind, an die wir selbstverstandlich an-
schlieffen und ankniipfen miissen.

Eines ist richtig: Wir haben eine ganz besondere Ver-
bindung mit dem Konigreich Polen gehabt. Diese Verbin-
dung ist von Friedrich August I. als Kurfiirst mit seiner
Wahl als Kénig von Polen eingegangen worden. Jetzt
mag jemand sagen, 300 Jahre sind vergangen, man
konnte es beldcheln. Nein, es ist eine Besonderheit der
europdischen Geschichte, dass es zu der Union zwischen
Sachsen und Polen gekommen ist. Diese Union ist ndm-
lich der wichtigste und positivste Teil der gemeinsamen
Geschichte von Sachsen und Polen. Es ist ein Funda-
ment, auf dem wir weiter arbeiten sollten, auf dem wir
auch weiter aufbauen sollten.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Vor 300 Jahren hat nédmlich dieses Fundament aus ver-
fassungsrechtlicher, wirtschaftlicher, sozialer, kultureller
und aus der Sicht der beiden Vélker gezeigt, dass man
unter der Herrschaft eines Regenten ein Verfassungs-
biindnis eingehen kann, das sich jetzt erst, nach 300 Jah-
ren, in dieser Europdischen Union im Aufbau befindet.
Damals ist gezeigt worden, dass sich Kulturen verstin-
digen konnen, wenn die Menschen das einfach wollen.
Frau Weihnert hat auch darauf hingewiesen, dass das
sehr wichtig ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was wissen
wir dariiber, was in dieser Zeit geschehen ist, wie die
Menschen auch emotional und kulturell zusammenge-
wachsen sind? Die junge Generation wird sicherlich
iiberhaupt keine Erinnerung daran haben. Wenn Sie
nach Polen gehen, dann wird man sich bestimmt an die
schlimmste Zeit der deutsch-polnischen Beziehungen,
den Nationalsozialismus, erinnern. Doch die Polen sind
viel geschichtsbewusster als wir.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wer seine Vergangenheit kennt, wer auch weifl, wo die
guten und schlechten Zeiten liegen, der wird seine Zu-
kunft weitaus besser gestalten kénnen als die Menschen,
die ohne Geschichte, ohne Geschichtsbewusstsein, ohne
Erinnerung die Zukunft vermeintlich aufbauen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb appelliere ich — dieser Teil war nicht Gegen-
stand unserer Grofien Anfrage —, dass wir auch an die
guten Zeiten des geschichtlichen Erlebnisses zwischen
Sachsen und Polen erinnern und der jungen Generation
dies zugdnglich machen. Wir hatten im Jahr 1997 hier in
Dresden eine grofie Konferenz, die an dieses 300jahrige
Jubildum erinnert hat. Sie knnen nachlesen, wie wichtig
diese Konferenz war, um die séchsisch-polnischen Be-
ziehungen in vielen Bereichen wieder zu beleben.

Ich mochte darauf hinweisen, dass die sdchsischen Stadte
in der Geschichte des deutsch-polnischen Verhiltnisses
immer eine wesentliche Rolle gespielt haben. Wir haben
seit vielen Jahren Stadtepartnerschaften zwischen Leipzig
und Krakau, Dresden und Breslau. Heinz Lehmann
weist immer auf den Sechs-Stidte-Verbund hin, der als
erste Stadte-Republik Europas in die Geschichte einge-
gangen ist, der natiirlich verfassungsrechtlich interessant
war, der aber auch eine Verbindung zwischen den Men-
schen hergestellt hat. Die sdchsischen Stidte waren es
namlich, die das Bild Sachsens neben der Erscheinung
des Staates in Polen geprdgt haben. Sachsen war das,
was in einem hohen Grade das polnische Denken an
Deutschland und an das deutsche Volk bestimmte —
natiirlich vor der Zeit des Nationalsozialismus.

Ich mochte auch auf Folgendes hinweisen: Adam
Mickéwicz hat als der Wichtigste aus der Literatur-
geschichte Polens ein grofles Epos hier in Dresden ge-
schrieben, das in die polnische Literaturgeschichte ein-
gegangen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Stadtepart-
nerschaften sind jetzt wiederbelebt worden. Ich weise da-
rauf hin, dass wir eine grofle Solidaritat vieler deutscher
Stadte aus anderen deutschen Landern bekommen
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haben. Jetzt sage ich einfach einmal etwas ganz Banales.
Wir haben 1990, 1991 und 1992 viele Feuerwehren aus
dem Freistaat Bayern, aus Baden-Wiirttemberg, aus
Nordrhein-Westfalen, Hessen und aus anderen Landern
bekommen. Es war ein Geschenk fiir unsere Feuerwehr-
leute, als sie vor diesen Feuerwehren, die man sicherlich
im Westen abgeschrieben hatte, standen. Es war ein riesi-
ges Geschenk, weil wir keine solchen Feuerwehrautos
hatten. Jetzt passiert Folgendes: Nun bedanken sich die
Sachsen bei den Menschen, die uns aus dem Westen ge-
holfen haben, damit, dass sie diese Feuerwehren, die
noch tauglich und durch den TUV gegangen sind, jetzt
an polnische Partnerstidte weitergeben. Ich habe eine
solche Veranstaltung der Ubergabe einer Feuerwehr er-
lebt. Es war in Polen ein Volksfest. Es waren alle wichti-
gen Wiirdentrdger der Stadt angetreten, die Schulen ka-
men, die Feuerwehrleute hatten ihre besten Uniformen
angezogen. Es war ein Volksfest, dieses Geschenk aufzu-
nehmen, das wir vor 15 Jahren aus anderen deutschen
Landern erhalten hatten. Das ist Solidaritat zwischen den
Menschen, die wir brauchen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
dass die Aktivititen, die auch hier im Freistaat Sachsen
ihr Fundament haben, zur Belebung der séchsisch-polni-
schen Verbindungen beitragen. Wir haben seit vielen
Jahren in Dresden und in Leipzig eine Vielzahl polni-
scher Biirger, die hier zu Hause sind. Ich erinnere dabei
an die Deutsch-Polnische Gesellschaft Sachsen oder die
Chopin-Gesellschaft in Leipzig, die sehr aktiv sind; wir
haben hier in Dresden die Kraszewski-Gedenkstitte, die
wir nicht vergessen sollten.

Lassen Sie mich am Schluss Folgendes bemerken: Nattir-
lich haben auch die Sorben diese Briicken in den letzten
Jahrzehnten weitergebaut.

Helmut Kohl hat als Bundeskanzler 1990 einen erin-
nernswerten Satz geprigt: ,Fiir den Aufbau eines in
Freiheit vereinten Europas kommt insbesondere den
deutsch-polnischen Beziehungen eine herausragende Be-
deutung zu. Ohne deutsch-franzosische Freundschaft
hitte das Werk der Einigung Europas nicht begonnen
werden konnen; ohne deutsch-polnische Partnerschaft
wird es sich nicht vollenden lassen.”

(Vereinzelt Beifall bei der CDU, der PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Lassen Sie uns, meine sehr geehrten Damen und Herren,
daran ankniipfen. Ohne sichsisch-polnische Partnerschaft
wird auch keine gute Nachbarschaft zwischen uns exis-
tieren. Wir brauchen diese Nachbarschaft; lassen Sie uns
diese weiter gemeinsam aufbauen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prisident Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Von der
Staatsregierung? — Bitte, Herr Staatsminister Winkler.

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Einige der Vorredner sind auf
die Schattenseiten der Vergangenheit, auf die Schatten-
seiten der Beziehungen zwischen Deutschland und Polen
die wir auch in Zukunft immer beriicksichtigen miissen,
zu Recht eingegangen. Ich will hinzufiigen, dass auch
durch den Zusammenbruch der Diktaturen in Polen und
hier im Osten Deutschlands und durch die deutsche
Wiedervereinigung ein neues Kapitel in den gemein-
samen Beziehungen zwischen Polen und Deutschland
aufgeschlagen wurde. Die Zeit des Kalten Krieges, die
wir erlebt haben, ldhmte den dringend notwendigen Ver-
sohnungsprozess zwischen den beiden Landern und den
Menschen, und zum Gliick kénnen wir sagen: In den
vergangenen 15 Jahren haben sich Polen und Deutsch-
land weiter angenahert.

In den letzten Wochen haben wir gemeinsam den 1. Jah-
restag der EU-Osterweiterung begehen koénnen. Es gab
im Vorfeld dieses 1. Jahrestages und tiberhaupt im Vor-
feld der EU-Osterweiterung viele Skeptiker; aber wir
konnen unter dem Strich feststellen: Gerade fiir den Frei-
staat Sachsen hat es funktioniert und die groflen Befiirch-
tungen, die geduBlert worden sind, sind nicht eingetreten.
Deutschland war mafigeblicher und wichtigster Wegbe-
reiter fiir Polen auf dem Wege in die Européaische Union.
Wir haben zum Gliick nicht nur seit dem 1. Mai des Jah-
res 2004, mit dem Tag der EU-Osterweiterung, die ge-
meinsamen Dinge begonnen anzugehen, sondern wir
konnten auf viele Verbindungen, Projekte und Aktivita-
ten der letzten 15 Jahre aufbauen und die Saat, die wir
gemeinsam in Sachsen und in Polen gesdt haben, geht
jetzt langsam auf. Wir sollten alle diese Chancen weiter
nutzen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsregierung)

Ich will nicht zu viele Statistiken bemiihen, aber doch
aus einigen Bereichen, wie zum Beispiel dem Bereich der
Wirtschaft, ein paar Zahlen nennen: Es gibt derzeit zirka
60 sdchsische Unternehmen, die aktiv in Polen arbeiten.
Der Export sdchsischer Produkte nach Polen hat sich
zwischen den Jahren 1993 und 2004 versechsfacht. Polen
ist also ein ganz wesentlicher Handelspartner und Polen
war auch im Jahre 2004 — nach unseren tschechischen
Nachbarn — das wichtigste Lieferland fiir den Freistaat
Sachsen.

Das zeigt, dass sich die wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen Sachsen und Polen seit 1990 gut entwickelt
haben, und wir werden das weiter ausbauen. Der Beitritt
Polens zur EU bietet unseren sachsischen Unternehmen
weitere Chancen, die es nun zu nutzen gilt. Das haben
auch die Industrie- und Handelskammern in ihrem Re-
siimee so festgestellt. Zurzeit sind die Aktivitdten in ers-
ter Linie auf den gemeinsamen Vertrieb und den Einkauf
ausgerichtet. Unser aller Ziel muss es in der Zukunft
sein, diese Kooperationen auch und gerade im Bereich
der Produktion weiter auszubauen.

Die zunehmend entstehenden grenziiberschreitenden Ko-
operationsnetzwerke sind dafiir genau der richtige Weg.
Ich will Thnen einige Beispiele nennen. Fiir den Bereich
der Automobilzulieferer gibt es die Verbundinitiative
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AMZ Automobilzulieferer — wir kennen sie alle —; die
Verbundinitiative Maschinenbau VEMAS; aber auch
auBlerhalb der traditionellen Schwerpunkte der séch-
sischen Wirtschaft nimmt die Zahl solcher Kooperations-
verbiinde stetig zu. Ich mochte stellvertretend auch hier
einige nennen: die Verbundinitiative Medizintechnik; fiir
kleine und mittlere Unternehmen ist es insbesondere
das sdchsisch-polnische Wirtschaftsforum - das Frau
Hermenau ebenfalls schon erwdhnt hat —, den Lausitzer
Glasring oder auch die Euro-Textilregion, die die tradi-
tionell gewachsenen Bindungen der Textil- und Beklei-
dungsindustrie auf deutscher, polnischer, aber auch
tschechischer Seite wirtschaftlich sinnvoll reaktivieren
mochte.

Die Sortimente und Technologien werden gemeinsam
entwickelt, wiahrend in Polen und in Tschechien die
lohnintensiven Arbeitsvorgénge erfolgen. Die technolo-
gieintensive Weiterverarbeitung findet dann in séch-
sischen Arbeitsstétten statt.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist die
wirtschaftliche Zusammenarbeit, die wir uns auch fiir
die Zukunft vorstellen und bei der wir als Legislative,
aber auch als Exekutive unseren sidchsischen Mittelstand-
lern alle nur moégliche Hilfe anbieten wollen. Ich sage
das auch deshalb so deutlich, weil es — wie wir seit ges-
tern wissen — auch andere Formen der Zusammenarbeit
gibt. Auch wenn wir uns hier wiederholen, aber in An-
betracht der Rede des Kollegen von der NPD-Fraktion
muss ich es noch einmal sagen: Ich finde es unertréglich
und an Verlogenheit kaum zu {iiberbieten, wenn Sie hier
alle guten Projekte, die in Zusammenarbeit im gut ange-
laufenen Versshnungsprozess zwischen Polen und Sach-
sen existieren, schlechtmachen und in einer unertrag-
lichen Weise diffamieren,

(Beifall bei der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

aber selbst die wirtschaftlichen Vorteile, die die Euro-
paische Union bietet — die Produktionsmoglichkeit in
Polen -, brutalstmédglich ausnutzen und Ihre nicht zu le-
senden Druckerzeugnisse in grofier Menge dort drucken
lassen und damit sdchsische Arbeitspldtze gefahrden.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und vereinzelt bei der PDS
und der Staatsregierung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiir die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit benétigen wir in Sachsen
unbedingt den leistungsfahigen Ausbau der Verkehrs-
infrastruktur, und das ist der zweite wichtige Punkt mei-
ner Ausfiihrungen. Bis zum Jahre 2015 wird ein Zu-
wachs beim grenziiberschreitenden Warenverkehr um
bis zu 300 % erwartet. Um den hohen Verkehrszuwach-
sen gerecht zu werden, muss der paneuropdische Ver-
kehrskorridor 3 - Dresden-Breslau-Krakau-Lemberg—
Kiew — unbedingt ausgebaut werden. Gerade im Verhalt-
nis zu Polen miissen dazu die Liicken im Europa- und
Fernverkehr geschlossen werden. Aus séchsischer Sicht
gehoren dazu beispielsweise die A 4 von Dresden nach
Breslau, die B 160 von Hoyerswerda iiber Weiffwasser
nach Krauschwitz-Lugknitz, die B 178 als ganz wichtiges
Projekt und - nicht zu vergessen — der Ausbau des

Schienenverkehrs. An dieser Stelle fordere ich noch ein-
mal die Bundesregierung und die Deutsche Bahn AG
nachdriicklich auf, die Voraussetzungen fiir eine durch-
gehende Zugverbindung zwischen Dresden und Breslau
zu schaffen

(Beifall bei der CDU, der FDP
und den GRUNEN)

und den Giiterverkehr tiber Horka und die Elektrifizie-
rung der Strecken dabei nicht zu vergessen.

Die Entwicklung unserer Regionen darf nicht an den
Grenzen stehen bleiben; wir miissen zukiinftig in weiten
Raumen denken. Eine leistungsfahige europdische Ver-
kehrsinfrastruktur ist Voraussetzung fiir den weiteren
wirtschaftlichen Aufbau.

Neben den Strafien sind die Briicken fiir die Entwicklung
unserer Beziehungen — gerade zu Polen — aufgrund der
geografischen Lage von zentraler Bedeutung. Ich meine
das auch im gegensténdlichen Sinne. Frither gab es zirka
99 Briicken iiber die Neifle, heute sind es gerade einmal
ein Dutzend.

Briicken und Strafien sollen jedoch nicht allein fiir den
Ausbau der wirtschaftlichen Beziehungen gebaut wer-
den. Wir brauchen Briicken und Strafien, damit sich
Sachsen und Niederschlesier, Deutsche und Polen einan-
der begegnen konnen. Um sich gegenseitig — die Men-
talitdt, die Kultur und die Geschichte des anderen -
kennen und verstehen zu lernen, brauchen wir zwischen-
menschliche Briicken.

Sprachkenntnisse sind solche Briickenbauer. Leider ist es
immer noch so, dass unsere polnischen Nachbarn sich
viel besser auf Deutsch verstindigen konnen als wir
Sachsen auf Polnisch. Noch hingt dies auch damit zu-
sammen, dass es nicht geniigend Lehrkréfte gibt, die Pol-
nisch unterrichten kénnen. Bald wird es jedoch — und
ich bin froh, das hier sagen zu kénnen — an der Univer-
sitdt in Leipzig ein grundstdndiges Lehrerstudium fiir
Polnisch geben.

Schon jetzt gibt es fiir Lehrer eine berufsbegleitende Wei-
terbildungsmoglichkeit, um die Unterrichtsgenehmigung
fiir Polnisch zu erlangen. Vielleicht gelingt es uns dann,
unsere zwar bestindig steigenden, doch in absoluten
Zahlen bescheiden anmutenden Zahlen an Polnisch ler-
nenden Schiilern spiirbar zu steigern. Unsere nieder-
schlesischen Nachbarn sind uns da jedenfalls ein ganz
tolles Beispiel. Dort lernen zurzeit fast 250 000 Schiiler
Deutsch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte zu
dem Bereich innere Sicherheit einiges sagen, da auch die-
ser Bereich zu denen gehorte, in denen die grofiten Be-
fiirchtungen vor dem Beitrittstermin unserer Nachbar-
lander zur EU gedufiert wurden. Es sieht gut aus im
Bereich der inneren Sicherheit. Seit vielen Jahren ist die
Kriminalitit in den Grenzregionen kontinuierlich riick-
laufig. In den Gemeinden mit Grenzbezug entlang der
polnischen Grenze sind die Straftaten im Jahr 2004 um
12 % zuriickgegangen. Diese Entwicklung beruht auch
auf der guten Zusammenarbeit der deutschen Sicher-
heitsbehérden mit den Partnern auf polnischer und auf
tschechischer Seite. Der gemeinsam aufgebaute Sicher-
heitsverbund arbeitet erfolgreich. Gemeinsame Streifen
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und Kontrollen sind mittlerweile alltédglich. Das bietet
mir die Gelegenheit, allen Beteiligten, gerade denen, die
ihren Dienst im Grenzbereich tun, wie zum Beispiel die
Polizei und die Bundespolizei, ein herzliches Danke-
schon von hier aus zu sagen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, vereinzelt
bei der FDP und bei der Staatsregierung)

Es gibt im deutsch-polnischen Verhéltnis aber auch noch
einiges an Entwicklungspotenzialen, um die Zusammen-
arbeit zu verbessern. Einen weiteren Schritt nach vorn
wiirde ein bilaterales Abkommen nach dem Modell des
Karlsruher Abkommens fiir die Zusammenarbeit bedeu-
ten. Dieses Modell, das seit fast zehn Jahren entlang des
Rheins an der deutsch-franzosischen Grenze praktiziert
wird, kénnte im deutsch-polnischen Verhéltnis zu einer
neuen Qualitdt in der unmittelbaren Zusammenarbeit
der Kommunen tiber die Grenzen hinweg fiithren. Das
bietet den Gemeinden und Stadten rechts und links der
Neifle die Moglichkeit, zum Beispiel Kindergarten, Bus-
linien oder auch die Stromversorgung gemeinsam und
gleichberechtigt zu betreiben. Leider stehen unsere polni-
schen Partner diesem Vorhaben noch sehr zurtickhaltend
gegeniiber. Die Unterschiede hindern uns jedoch nicht
daran, auf anderen Gebieten erfolgreich zusammenzuar-
beiten, wie das in der Praxis auch geschieht. Ich erinnere
an die in jedem Jahr stattfindende gemeinsame Stadtrats-
sitzung zwischen Gorlitz und Zgorzelec. Auch hier gibt
es stindige gemeinsame Ausschiisse, die bestimmte Pro-
jekte nach vorn bringen.

Am Freitag nédchster Woche erfolgt in Bad Muskau in
Anwesenheit des polnischen Kulturministers und unse-
res Ministerprasidenten die feierliche Ubergabe der Ur-
kunde anlisslich der Aufnahme des First-Pilickler-Parks
Bad Muskau in die Unesco-Liste des Weltkulturerbes.
Dieses Ringen um den Status als Weltkulturerbe war
von Anfang an ein deutsch-polnisches Projekt. Die Vi-
sion wurde gemeinsam geboren, dann gemeinsam erar-
beitet und gemeinsam mit allen Kriaften umgesetzt. Der
Wiederaufbau der Briicke im Park war der erste sicht-
bare Schritt fiir die gemeinsame Pflege der Geschichte.
Ich freue mich, dass ndchste Woche mit der Verleihung
der Weltkulturerbe-Urkunde aus dieser Vision, die wir
gemeinsam hatten und entwickelt haben, nun Realitdt
geworden ist.

Das néchste grofie gemeinsame Projekt — und auch das
haben wir heute schon mehrfach gehort, zu Recht, wie
ich meine — ist die Bewerbung der Europastadt Gorlitz/
Zgorzelec als Kulturhauptstadt Europa 2010. Interessan-
terweise spielen auch hier Briicken eine zentrale Rolle.
Am Anfang stand der Wunsch, die Altstadtbriicke in
Gorlitz wieder aufzubauen. Die Idee, gemeinsam als
Doppelstadt im Wettbewerb fiir die Kulturhauptstadt
Europa anzutreten, folgte im Zuge der immer enger wer-
denden Zusammenarbeit beider Stadtteile. Daher ist die
gemeinsame Bewerbung nicht zuletzt ein hervorragender
Beweis fiir die Kooperation und das Zusammenwachsen
entlang der Grenze. Zentrales Element der Bewerbung
wird der Briickenpark an der Neifse sein. Dieser soll hel-
fen, das Trennende zu iiberwinden. Die NeifSe soll nicht
mehr als trennender Grenzfluss flieBen. Die Gorlitzer
und Zgorzelecer sollen den Briickenpark an der Neifle

als Ort erleben, der fiir beide als das Stadtzentrum ver-
standen wird. In der Stadt wird eine neue Mitte ent-
stehen, in der Deutsche und Polen zusammen leben wer-
den und dabei viele weitere Briicken, namlich die in den
Kopfen, hoffentlich bauen werden.

Ich kann den Bewohnern von Gorlitz und den Be-
wohnern von Zgorzelec fiir ihr bisheriges Engagement
nur danken und ihnen die weitere Unterstiitzung des
Landtages und der Staatsregierung auf alle Félle zu-
sichern.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der SPD
und der Staatsregierung)

Das Konzept Kulturhauptstadt Gorlitz/Zgorzelec 2010
verkorpert meiner Auffassung nach in ganz einzigartiger
Weise die Idee der europaischen Einigung. Es ist ein
Stiick gelebte Einigung im Freistaat Sachsen und in
Niederschlesien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer ganz nach
innen gerichtet die Grenzen am liebsten dicht machen
mochte, der verkennt, dass wir in Europa den Erhalt des
Friedens und die weitere positive wirtschaftliche Ent-
wicklung gerade auch dem ungehinderten Austausch
von Personen, Waren, Dienstleistungen, Kapital und Kul-
tur zu verdanken haben. Wir wiaren heute nicht hier,
wenn nicht die Solidarnosc-Bewegung vor 25 Jahren den
Weg fiir Freiheit und Demokratie geebnet hitte.

(Beifall bei der CDU, der SPD und FDP)

Mit den Demonstrationsrufen ,Die Mauer muss weg!”
machten die Sachsen deutlich, dass sie von geschlosse-
nen Grenzen nichts halten. In der Folge fielen der
Eiserne Vorhang und die mit ihm verbundenen Grenzen
in Europa. Gemeinsam mit unseren Nachbarn werden
wir uns dafiir einsetzen, dass nationale und riickwarts
gerichtete Denkweisen in Zukunft nicht neue Grenzen
werden ziehen konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsregierung)

Prisident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Damit
ist die Aussprache zur Groflen Anfrage in der Druck-
sache 4/0704 beendet. Es gibt einen Entschliefungsantrag
der Fraktion der PDS in der Drucksache 4/1706. Ich bitte
um Einbringung. Herr Kosel, bitte.

Heiko Kosel, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die bisherige Debatte der Fraktio-
nen und der Staatsregierung hat gezeigt, dass unser Ent-
schlieBungsantrag die richtigen Punkte aufgegriffen hat
und dass man ihm nur zustimmen kann. Das freut mich.
Gefreut habe ich mich auch dariiber, was mein Kollege
Herr Schowtka zum Lehreraustausch gesagt hat. Er hat
also auch die Gelegenheit, diesem Lehreraustausch zuzu-
stimmen, den wir ebenfalls in unseren Entschliefungs-
antrag aufgenommen haben. Wir haben das schon im
Jahr 2002 mit einem Antrag getan. Damals hat die CDU-
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Fraktion diesen Antrag noch abgelehnt. Ich freue mich
auf einen Einstellungswandel bei der CDU-Fraktion.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Die PDS-Fraktion sieht die
Notwendigkeit eines Konzepts der sdchsisch-polnischen
Beziehungen. Der von uns eingereichte EntschlieSungs-
antrag soll erste Grundlinien dazu fixieren und den drin-
gendsten Handlungsbedarf benennen.

Zunichst gilt es, in der gesamten Gesellschaft das Inte-
resse fiir die besondere Bedeutung einer gedeihlichen
Zusammenarbeit mit Polen bzw. unseren polnischen
Nachbarwoiwodschaften zu wecken. Bis in die jlingste
Zeit haben demoskopische Forschungen im Freistaat im-
mer wieder Belege fiir Uberheblichkeit gegeniiber der
polnischen Kultur und Tradition, fiir Geringschitzung
der polnischen Sprache und fiir Klischees und Stereotype
gegeniiber unseren polnischen Nachbarn erbracht. Wir
alle im Freistaat miissen daher die Zusammenarbeit mit
unseren polnischen Partnern wichtig nehmen und sie auf
gleicher Augenhohe suchen; andernfalls blockieren wir
uns selbst und vergeben uns wichtige Chancen der euro-
péischen Integration.

Des Weiteren kommen wir nicht um die niichterne Fest-
stellung herum, dass unter anderem durch die Staats-
regierung keine ausreichenden Anstrengungen unter-
nommen wurden, um die Biirgerinnen und Biirger des
Freistaates mit der polnischen Sprache sowie der Kultur
und Geschichte Polens vertraut zu machen. Ich sage dies
nicht aufgrund eines Oppositionsreflexes, der mich zu
standiger Kritik der Staatsregierung zwénge, sondern
aufgrund von Vergleichen der Kenntnisse und des Wis-
sens der Biirger und Biirgerinnen dies- und jenseits der
Neifle. Auf der polnischen Seite gibt es nicht nur einen
gewaltigen Vorsprung, was das Beherrschen der Sprache
des Nachbarn, insbesondere bei der jlingeren Generation,
betrifft, sondern auch ein grofles Interesse an der gesell-
schaftlichen Entwicklung bei uns, auch bemerkenswerte
Kenntnis unseres politischen Systems und der Verwal-
tungsstrukturen.

Nicht nur Abgeordnete des Sejmiks und Beamte des
Marschallamtes, sondern auch der so genannte einfache
Mann auf der Strafie kennt zum Beispiel unser Parteien-
spektrum und ist in der Lage, die einzelnen Parteien ein-
zuordnen. Und bei uns? Nichts fiir ungut, werte Kolle-
ginnen und Kollegen, aber wie viele in diesem Hohen
Haus kennen die Namen der politischen Parteien in
Polen und sind in der Lage, sie in das dortige Parteien-
spektrum einzuordnen? Es gibt viel nachzuholen, und
die Impulse hierfiir miissen fiir das ganze Land von uns
ausgehen.

Meine Damen und Herren, klar und eindeutig bekennt
sich die PDS-Fraktion in ihrem EntschlieSungsantrag zur
Unterstiitzung der Bewerbung von Goérlitz/Zgorzelec als
Europédische Kulturhauptstadt 2010, zur Wiedererrich-
tung der bis vor einem Jahr durchgehenden Zugverbin-
dung von Dresden nach Wroclaw und zur Perspektive
der Euroregion in ihrer Scharnierfunktion der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit und fordert dies auch von
der Staatsregierung.

Diese eben genannten Punkte sind nicht nur von hoher
inhaltlicher Bedeutung, sondern haben auch einen be-

trachtlichen und fiir das séchsisch-polnische Verhaltnis
bedeutsamen Symbolwert. Die sachorientierte und bran-
chenspezifische Uberpriifung der Ubergangsregelungen
zur Einschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit unse-
rer polnischen Nachbarn mit dem Ziel ihrer frithestmdg-
lichen Aufhebung liegt dariiber hinaus im fundamenta-
len Eigeninteresse Sachsens.

Mit der Einschriankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit,
unter anderem fiir polnische Arbeitnehmer, besteht die
Gefahr, dass sich in den polnischen Nachbarregionen
Sachsens Niedriglohngebiete verfestigen, die Unterneh-
men zu Produktionsverlagerungen aus Sachsen in diese
Gebiete verlocken konnten. Die Zusammenarbeit muss
den staatlichen Strukturen und der Verfassung Polens
sowie den Kompetenzen Sachsens als Bundesland Rech-
nung tragen. Natiirliche Partner sind daher die Woiwod-
schaften. Neben Dolny Slask sollten auch Lubuskie und
Opole in die Zusammenarbeit einbezogen werden. Mit
Lubuskie verbindet uns eine wenn auch kurze, so doch
bedeutsame gemeinsame Grenze — siehe Piicklerpark in
Bad Muskau. Die relativ kleinere Woiwodschaft Opole
verdankt ihre Existenz nur der Berticksichtigung der In-
teressen der deutschen Minderheit durch das polnische
Parlament und die polnische Regierung. Aus rein raum-
planerischen Gesichtspunkten bildet sie eher mit der
Woiwodschaft Dolny Slask in den wesentlichen Teilen
ein gemeinsames Ganzes.

Der Entschliefungsantrag zielt auch darauf ab, Sachsen
aufgrund seiner Geschichte und geografischen Lage in
eine aktivere Rolle bei der Vermittlung polnischer Spra-
che und Kultur in der Bundesrepublik Deutschland zu
bringen.

Der bei der Beantwortung der Grolen Anfrage offenbar
gewordene Zustand, dass der Freistaat keine Einrichtung
unterstiitzt, die sich fiir die polnische Sprache und Kul-
tur in Deutschland einsetzt, ist nicht hinnehmbar und
schnellstens abzustellen.

(Beifall bei der PDS)

Zu den Grundlagen sichsisch-polnischer Beziehungen
gehort die Unterstiitzung zur Aussohnung gegeniiber
dem polnischen Volk auf der Basis der von Bundeskanz-
ler Schroder bei seinem Besuch in Warschau im August
vergangenen Jahres erklarten Ablehnung jedweder Resti-
tutionsanspriiche gegeniiber Polen. Auferungen wie die
des NPD-Bundesvorsitzenden Udo Voigt, der in einem
Interview mit der polnischen Zeitung ,Wprost” am
12. September 2004 unter anderem erklédrte: ,Die Gren-
zen in Europa sind nicht fiir immer gezogen. Fiir mich
sind Pommern, Ost- und WestpreuSen sowie Schlesien
selbstverstandlich deutsch”, sind klar und eindeutig
durch einen breiten gesellschaftlichen Konsens zu verur-
teilen.

Dies, meine Damen und Herren, sind die wesentlichen
Inhalte und Beweggriinde fiir den Entschliefungsantrag
der PDS. Wir bitten daher um Zustimmung und beantra-
gen, punktweise abzustimmen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Wird zu dem Entschliefungsan-
trag das Wort gewtinscht? — Herr Schowtka.
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Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Entschlieffungsantrag
der PDS-Fraktion ist an sich eine lobenswerte Angelegen-
heit. Aber wenn wir ins Detail gehen, miissen wir doch
feststellen, dass da eine ganze Reihe von Dingen einen
Haken hat. Einfach gut gemeint ist eben nicht gut ge-
macht.

Lieber Herr Kosel, wir konnen die Freundschaft und Zu-
sammenarbeit mit Polen nicht von oben verordnen. Das
hatten wir schon einmal. Staatlich verordnete Freund-
schaft funktioniert einfach nicht. Europa muss von unten
wachsen. Deswegen muss ein Grofteil der Dinge, die Sie
hier festschreiben — wenn sie der Freistaat nicht schon
erfiillt hat — auf der unteren Basis im Sinne des Subsidia-
ritdtsprinzips erbracht werden. Meine Damen und Her-
ren von der PDS, das muss man einfach zur Kenntnis
nehmen. Sie sagen zum Beispiel, der Fremdsprachenun-
terricht solle in Sachsen flichendeckend angeboten wer-
den. Das ist aber etwas illusorisch. Das muss man ein-
fach ganz realistisch betrachten.

Wir konnen auch nicht verordnen, dass die Gaststiatten
beispielsweise jetzt zweisprachige Speisekarten machen,
obwohl das sehr schon wire. All das muss von unten
kommen. Die Staatsregierung kann auch nicht verord-
nen, dass die Zugverbindung zwischen Dresden und
Breslau wieder eingerichtet wird. Die DB ist ein Privat-
unternehmen, das davon ausgehen muss, was es wirt-
schaftlich leisten kann. Wir wiirden uns auch tberneh-
men, wenn wir die hervorragende Partnerschaft mit
Niederschlesien auch auf das Lebuser Land und Oppeln
ausdehnten. Wir sind ein kleines Land, und wir sind
kein Land, das in dieser Richtung Aufienpolitik machen
kann. Es wiirde auch fiir unsere Wirtschaft todlich sein,
wenn wir die Freiziigigkeit ohne Ubergangsfristen sofort
einfiihren wiirden. Das ist einfach zu kurz gedacht. Es
wiirde fiir unsere Wirtschaft duflerst schidlich sein.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen diesem Ent-
schlieBungsantrag namens der Koalition nicht zustim-
men.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich muss mich doch jetzt
iiber den Beitrag des Kollegen Schowtka sehr wundern.
Zum einen sagt er, es sei ein lobenswerter Antrag, und
zum anderen sucht er irgendwelche Haken und redet
dann zu Dingen, die gar nicht im Antrag stehen.

Sie haben zum Beispiel darauf verwiesen, dass sofort alle
Grenzen aufgemacht werden sollen. Sie haben etwas zu
Speisekarten in zweisprachiger Form gesagt. Auch das
steht nicht im Antrag.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie ernsthaft eine Un-
terstiitzung der Bewerbung von Gérlitz als Kulturhaupt-
stadt hier durch das Parlament mit Ablehnung bedenken
wollen.

Ich habe noch Verstindnis dafiir, wenn Sie das, was an
Kritik an der Staatsregierung in einem oder zwei Punk-

ten steht, nicht mittragen. Das kann ich noch nachvoll-
ziehen. Deshalb haben wir punktweise Abstimmung be-
antragt, um den Abgeordneten zu ermoglichen, den aus
ihrer Sicht verniinftigen und richtigen Punkten auch zu-
zustimmen. Darum mochte ich Sie herzlich bitten.

Ich weifs natiirlich, dass Sie ja ohnehin Bedenken haben.
Sie sollten einfach {iber Thren Schatten springen, wenn
ein solcher Antrag vorliegt. Lassen Sie uns doch das,
was hier an Gemeinsamkeit in den Reden festgestellt
worden ist, auch durch einen Parlamentsbeschluss be-
kunden! Niemand will von oben etwas verordnen. Aber
wir sind Stétte der politischen Willensbildung und haben
auch das Recht, hier unsere Position zu formulieren.
Deshalb der Entschliefungsantrag. Ich bitte Sie noch ein-
mal ganz herzlich um Zustimmung.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich muss noch riickfragen, ob die PDS-Fraktion nach den
romischen Ziffern oder nach dem Alphabet abgestimmt
haben will.

(Heiko Kosel, PDS: Nach dem Alphabet!)

Wir kommen zur Abstimmung tiber den EntschlieSungs-
antrag der PDS, Drucksache 4/1706. Wer dem Punkt I a
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthlt sich der Stimme?
— Bei wenigen Stimmenthaltungen und vielen Stimmen
dafiir ist dieser Punkt mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen {iiber I b. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei gleichem Abstim-
mungsverhalten ist dieser Punkt ebenfalls abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tiiber I c¢. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei gleichem
Abstimmungsverhalten ist dieser Punkt abgelehnt.

Wir kommen zu II a. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimmen dafiir und
Stimmenthaltungen wurde dieser Punkt mehrheitlich ab-
gelehnt.

Ich lasse abstimmen tiiber II b. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einer gro-
ffen Anzahl von Stimmen dafiir wurde dieser Punkt
mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tiber II c. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei gleichem
Abstimmungsverhalten ist dieser Punkt abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber II d. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei gleichem
Abstimmungsverhalten ist dieser Punkt ebenfalls abge-
lehnt.

Ich lasse abstimmen tiber II e. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
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gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Auch dieser
Punkt ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tiiber II f. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimment-
haltungen und einer Anzahl von Stimmen dafiir ist die-
ser Punkt mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen {iiber II g. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimmen
dafiir ist dieser Punkt mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tiiber II h. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimment-
haltungen und Stimmen dafiir ist der Punkt II h mehr-
heitlich abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu IIl a. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir ist dieser Punkt mehrheitlich abgelehnt.

Schliefllich zu IIT b. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Bei Stimmen dafiir ist auch dieser Punkt
mehrheitlich abgelehnt.

Damit ist der Entschlieffungsantrag in Génze abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit ist der Tagesordnungs-
punkt 2, Grofie Anfrage, beantragt von den Fraktionen
der CDU und der SPD, ,Sachsen und seine Beziehungen
zu Polen”, Drucksache 4/0704, beendet.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 1

Meine Damen und Herren, inzwischen liegt das Ergebnis
der geheimen Wahl des Prasidenten und weiterer Mit-
glieder des Verfassungsgerichtshofes vor.

Abgegeben wurden 123 Stimmscheine. Es wurde wie
folgt abgestimmt:

Fiir den Préasidenten Herrn Klaus Budewig gab es 100 Ja,
15 Nein, 8 Enthaltungen; fiir den Vizeprasidenten Herrn
Siegfried Reich 98 Ja, 17 Nein, 8 Enthaltungen; fiir
das weitere berufsrichterliche Mitglied Herrn Ulrich
Hagenloch 100 Ja, 15 Nein, 8 Enthaltungen; fiir das
weitere berufsrichterliche Mitglied Rainer Lips 100 Ja,
16 Nein, 7 Enthaltungen; fiir das nichtberufsrichterliche
Mitglied Herrn Prof. Dr. Martin Oldiges 101 Ja, 15 Nein,
7 Enthaltungen; fiir das nichtberufsrichterliche Mitglied
Herrn Prof. Dr. Hans von Mangoldt 100 Ja, 15 Nein,
8 Enthaltungen.

Meine Damen und Herren, damit sind alle vorgeschlage-
nen Personen mit grofler Mehrheit im Sachsischen Land-
tag gewdhlt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir kommen zur Wahl von stellvertretenden Mitgliedern
des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen.
Hierzu berufe ich aus den Reihen der Schriftfithrer eine
Wahlkommission: fiir die PDS Frau Roth als Leiterin, fiir
die CDU Herrn Colditz, fiir die SPD Frau Dr. Raatz, fiir
die NPD Herrn Schmidt, fiir die FDP Herrn Dr. Martens
und fiir die GRUNEN Herrn Weichert.

Ich bitte, dass zur Wahl aufgerufen wird.

Andrea Roth, PDS: Wir kommen zur Wahl der stell-
vertretenden Mitglieder. Die Abgeordneten werden in
alphabetischer Reihenfolge aufgerufen und erhalten
einen Stimmschein, auf dem entsprechend der angegebe-
nen Drucksache die Kandidaten zur Wahl als stellvertre-
tende Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes aufgefiihrt
sind. Sie konnen sich zu den Kandidaten durch Ankreu-
zen in dem entsprechenden Feld mit Ja, Nein oder
Stimmenthaltung entscheiden. Wer die erforderliche
Zweidrittelmehrheit — das sind 83 Jastimmen - erhélt, ist
gewdhlt.

Wir beginnen mit der Wahl.
(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren, sind Abgeordnete im Saal,
die ich noch nicht aufgerufen habe? — Das ist nicht der
Fall.

Wir beenden damit die Wahl.
(Unterbrechung der Sitzung)

Prisident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren, ich
bitte die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer, dafiir zu
sorgen, dass die Mitglieder der Fraktionen wieder an-
wesend sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, inzwischen
liegt das Ergebnis der geheimen Wahl von stellvertreten-
den Mitgliedern des Verfassungsgerichtes vor. Abgege-
ben wurden 118 Stimmscheine. Es wurde wie folgt abge-
stimmt:

Stellvertreter des Prdsidenten Dr. Matthias Griinberg
99 Jastimmen, 12 Neinstimmen, 7 Enthaltungen.
Stellvertreter des berufsrichterlichen Mitgliedes Ulrich
Hagenloch Herr Konrad Gatz 99 Jastimmen, 12 Nein-
stimmen, 7 Enthaltungen.

Stellvertreter des berufsrichterlichen Mitglieds Rainer
Lips Frau Birgit Munz 99 Jastimmen, 12 Neinstimmen,
7 Enthaltungen.

Stellvertreter des berufsrichterlichen Mitglieds Alfred Graf
von Keyserlingk Herr Wilhelm-Henrich Vorndamme
97 Jastimmen, 14 Neinstimmen, 7 Enthaltungen.
Stellvertreter des berufsrichterlichen Mitglieds
Prof. Dr. Martin Oldiges Herr Prof. Dr. Jochen Rozek
94 Jastimmen, 16 Neinstimmen, 8 Enthaltungen.
Stellvertreter des nichtberufsrichterlichen Mitgliedes
Prof. Dr. Hans von Mangoldt Herr Wolf-Dieter Beyer
81 Jastimmen, 24 Neinstimmen, 12 Enthaltungen.

Damit sind folgende Personen als Stellvertreter des Ver-
fassungsgerichtshofes durch den Séchsischen Landtag
gewahlt:

Stellvertreter des Prasidenten Herr Matthias Griinberg,

Herr Konrad Gatz,
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Frau Birgit Munz,

Herr Wilhelm-Henrich Vorndamme,
Herr Prof. Dr. Jochen Rozek.

Herr Wolf-Dieter Beyer ist nicht gewdhlt.

Ich frage die Staatsregierung, ob sich ein zweiter Wahl-
gang anschlieflen soll.

(Zuruf von der Staatsregierung: Heute nicht!)

Dann ist dieser Wahlgang beendet und wir kommen zur
Vereidigung von Mitgliedern und stellvertretenden Mit-
gliedern des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates
Sachsen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte die Gewdahlten zur
Erklarung der Wahlannahme in das Plenum zu kommen.
Diejenigen von Ihnen, die noch nicht Mitglied des Ver-
fassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen waren oder
ihren Status nunmehr wechseln, bitte ich sodann auch,
ihren Amtseid vor mir zu leisten. Sie konnen dem Amts-
eid die Beteuerung hinzufiigen: So wahr mir Gott helfe!

(Préasident Erich Iltgen nimmt die Vereidigung
in der Mitte des Plenums vor und
iiberreicht die Ernennungsurkunden.)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Vereidi-
gung unserer Verfassungsrichter. Ich bitte den Prasiden-
ten Herrn Klaus Budewig zu mir nach vorn, um die
Wahlannahme zu erkldren und den Amtseid zu spre-
chen. Ich werde Thnen diesen Amtseid vorsprechen. Zu-
erst frage ich Sie aber, ob Sie die Wahl annehmen.

Klaus Budewig: Ja, ich nehme die Wahl an.

Prasident Erich Iltgen: Der Amtseid lautet: Ich schwore,
das Richteramt getreu dem Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland, getreu der Verfassung des Frei-
staates Sachsen und getreu dem Gesetz auszuiiben, nach
bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person
zu urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu
dienen. Sie konnen das bekréftigen mit: So wahr mir
Gott helfe!

Klaus Budewig: Ich schwore, das Richteramt getreu dem
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, getreu
der Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu dem
Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahr-
heit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott
helfe!

Prasident Erich Iltgen: Ich gratuliere Ihnen ganz herzlich
und wiinsche Thnen fiir Ihre Arbeit alles Gute.

Ich bitte Herrn Vizeprasidenten Siegfried Reich zu mir.
Ich frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.

Siegfried Reich: Ich nehme die Wahl an.

Prisident Erich Iltgen: Dann werde ich Thnen jetzt Ihren
Amtseid vorsprechen. Ich schwore, das Richteramt ge-
treu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und

getreu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur
der Wahrheit und der Gerechtigkeit zu dienen.

Siegfried Reich: Ich schwore, das Richteramt getreu
dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und ge-
treu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur
der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.

Priasident Erich Iltgen: Ich gratuliere Ihnen ganz herzlich
auch im Namen der Abgeordneten und wiinsche Thnen
fiir Ihre Arbeit alles Gute.

Ich bitte jetzt Herrn Ulrich Hagenloch zu mir. Er braucht
,nur” die Wahl anzunehmen. Ich frage Sie, ob Sie die
Wahl annehmen.

Ulrich Hagenloch: Ich nehme die Wahl an.

Prasident Erich Iltgen: Dann wiinsche ich auch Ihnen
alles Gute fiir Ihre Arbeit.

Ich bitte jetzt Herrn Rainer Lips zu mir nach vorn. Herr
Lips, ich frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.

Rainer Lips: Ja, ich nehme die Wahl an.

Prisident Erich Iltgen: Dann werde ich den Amtseid
vorsprechen: Ich schwore, das Richteramt getreu dem
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, getreu
der Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu dem
Gesetz auszutiiben, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahr-
heit und der Gerechtigkeit zu dienen.

Rainer Lips: Ich schwore, das Richteramt getreu dem
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, getreu
der Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu dem
Gesetz auszutiiben, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahr-
heit und der Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott
helfe!

Prisident Erich Iltgen: Ich gratuliere Thnen zu Ihrer
Wahl und wiinsche Thnen alles Gute.

Ich bitte jetzt Herrn Prof. Dr. Martin Oldiges zu mir. —
Herr Prof. Oldiges, auch an Sie die Frage: Nehmen Sie
die Wahl an?

Prof. Dr. Martin Oldiges: Ich nehme die Wahl an.

Prasident Erich Iltgen: Dann werde ich Thnen jetzt den
Amtseid vorlesen: Ich schwore, das Richteramt getreu
dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und ge-
treu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur
der Wahrheit und der Gerechtigkeit zu dienen.

Prof. Dr. Martin Oldiges: Ich schwore, das Richteramt
getreu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
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land, getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und
getreu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur
der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir
Gott helfe!

Prasident Erich Iltgen: Herzlichen Gliickwunsch und
alles Gute fiir Thre Arbeit. — Ich bitte jetzt Herrn
Prof. Mangoldt zu mir nach vorn. — Herr Prof. Mangoldt,
ich frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.

Prof. Dr. Hans von Mangoldt: Ich nehme die Wahl an.

Prisident Erich Iltgen: Ich brauche Sie nicht mehr zu
vereidigen, sondern wiinsche Ihnen alles Gute. Auf eine
gute Zusammenarbeit!

Prof. Dr. Hans von Mangoldt: Danke, Herr Président.

Priasident Erich Iltgen: Wir kommen jetzt zu den Ver-
eidigungen der Stellvertreter. Ich bitte zuerst Herrn
Dr. Matthias Griinberg zu mir nach vorn. — Ich frage Sie,
ob Sie die Wahl annehmen.

Dr. Matthias Griinberg: Ich nehme die Wahl an.

Prisident Erich Iltgen: Dann sprechen Sie mir bitte
nach: Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu dem Ge-
setz auszuiiben, nach bestem Wissen und Gewissen ohne
Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahrheit
und Gerechtigkeit zu dienen.

Dr. Matthias Griinberg: Ich schwore, das Richteramt ge-
treu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und
getreu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur
der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.

Prisident Erich Iltgen: Ich danke Ihnen und wiinsche
Ihnen alles Gute fiir Thre Arbeit. — Ich bitte jetzt Herrn
Konrad Gatz zu mir nach vorn. Ich frage Sie, ob Sie die
Wahl annehmen.

Konrad Gatz: Herr Président, ich nehme die Wahl an.

Prisident Erich Iltgen: Dann sprechen Sie mir bitte
nach: Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu dem Ge-
setz auszuiiben, nach bestem Wissen und Gewissen ohne
Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahrheit
und Gerechtigkeit zu dienen.

Konrad Gatz: Ich schwore, das Richteramt getreu dem
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, getreu
der Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu dem
Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahr-

heit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott
helfe!

Prisident Erich Iltgen: Ich gratuliere Thnen zu Ihrer
Wahl und wiinsche Thnen alles Gute. — Ich bitte nun
Frau Birgit Munz zu mir nach vorn. Ich frage Sie, ob Sie
die Wahl annehmen.

Birgit Munz: Herr Prasident, ich nehme die Wahl an.

Prasident Erich Iltgen: Dann bitte ich Sie, mir nachzu-
sprechen: Ich schwore, das Richteramt getreu dem
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, getreu
der Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu dem
Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahr-
heit und Gerechtigkeit zu dienen.

Birgit Munz: Ich schwore, das Richteramt getreu dem
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, getreu
der Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu dem
Gesetz auszutiben, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahr-
heit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott
helfe!

Prisident Erich Iltgen: Ich gratuliere Thnen zu Ihrem
Amt und wiinsche Thnen alles Gute fiir Ihre Arbeit. — Ich
bitte nun Herrn Wilhelm-Henrich Vorndamme zu mir
nach vorn und frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.

Wilhelm-Henrich Vorndamme: Ich nehme die Wahl an.

Priasident Erich Iltgen: Dann werde ich Thnen jetzt die
Eidesformel vorlesen: Ich schwore, das Richteramt getreu
dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und ge-
treu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur
der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.

Wilhelm-Henrich Vorndamme: Ich schwore, das Rich-
teramt getreu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, getreu der Verfassung des Freistaates Sach-
sen und getreu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem
Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person zu
urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu
dienen.

Prisident Erich Iltgen: Ich gratuliere Thnen zu Ihrem
Amt und wiinsche Thnen alles Gute.

Damit ist die richterliche Vereidigung vorgenommen
und ich wiinsche uns gemeinsam eine gute Zusammen-
arbeit entsprechend unserer unterschiedlichen Verant-
wortungen. — Danke schon.

(Lang anhaltender Beifall des ganzen Hauses)
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Meine Damen und Herren! Damit ist auch dieser Tages-
ordnungspunkt beendet. Wir treten nun ein in eine
Pause bis 13:45 Uhr.

(Unterbrechung von 12:45 Uhr bis 13:45 Uhr)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Nach der Unterbrechung durch Mittagspause
mochte ich in der Tagesordnung fortfahren:

Tagesordnungspunkt 3

Aktueller Stand der Foderalismusreform; hier:
Volks- und Staatsverstandnis der sachsischen Koalitionsregierung

Drucksache 4/0413, Grofie Anfrage der Fraktion der NPD, und die Antwort der Staatsregierung

Die Fraktionen konnen hierzu Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: NPD, CDU, PDS, SPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
— Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Unsere Grofle Anfrage zur Foderalis-
musreform befasst sich mit dem Staatsverstandnis der
Staatsregierung und der sie tragenden Parteien. Dazu ge-
hért auch das Demokratieverstindnis dieser Kreise, nicht
zuletzt im Hinblick auf ihren Umgang mit einer kleinen
nationalen Oppositionspartei wie der NPD.

Lassen Sie mich deshalb zunichst einige einleitende
Worte sagen. Die etablierten Parteien hier im Landtag
haben bekanntlich vereinbart, unsere Antrdge ohne jede
Berticksichtigung des Inhaltes abzulehnen und, soweit
moglich, von der Diskussion auszuschlieffen. Das konn-
ten wir heute auch wieder erleben. Dies kann man nur
als ein extrem unparlamentarisches Verhalten bezeich-
nen, das iiber die krasse Demokratieverachtung der da-
fiir Verantwortlichen und das Duckméusertum der iibri-
gen, sich damit abfindenden Abgeordneten Bénde
spricht.

Aber auch der verbale Umgang verschiedener Abgeord-
neter und auch bestimmter Mitglieder der Staatsregie-
rung gegeniiber meiner Fraktion zeugt immer wieder da-
von, dass deren Verstindnis des Begriffes Demokratie
weit von dem Inhalt entfernt ist, den der — —

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU -
Die Abg. Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Herr Dr. Miiller, wiir-
den Sie bitte zum Thema Ihrer Grofien Anfrage sprechen.
— Jetzt habe ich noch die Frage, ob Sie eine Zwischen-
frage gestatten?

Dr. Johannes Miiller, NPD: Ich komme jetzt zum Thema
und mochte keine Zwischenfrage beantworten.

— Frau Gunther-Schmidt, wir haben sonst immer das
Vergniigen, Thren Riicken zu sehen. Ich wiisste nicht,
warum ich auf Thre Zwischenfrage antworten sollte.

Der verbale Umgang verschiedener Abgeordneter und
auch bestimmter Mitglieder der Staatsregierung gegen-
tiber meiner Fraktion zeugt aus meiner Sicht immer wie-
der davon, dass das Verstandnis des Begriffes Demokra-
tie weit von dem entfernt ist, was dazu in jedem
Lexikon steht. Aber sei es drum.

Ich komme jetzt direkt zum Thema des Antrages.

Unsere Grofie Anfrage umfasste zwei Teile, die im engen
Zusammenhang mit dem Thema Demokratie stehen; ers-
tens die Tatsache, dass der Ministerprédsident des be-
volkerungsreichsten deutschen Bundeslandes, namlich
von Nordrhein-Westfalen, in einem nicht veroffentlichten
Brief an die so genannte Foderalismuskommission prak-
tisch die Auflosung der Bundesrepublik Deutschland
zugunsten der EU vorschlagt und dass die politische
Offentlichkeit trotz des versehentlichen Bekanntwerdens
dieses Briefes keine Notiz davon nimmt, ja die Auerung
regelrecht leugnet, obwohl sie schwarz auf weifs vorliegt;
zweitens die nicht weniger bemerkenswerte Tatsache,
dass die beiden Regierungsparteien in Sachsen, die CDU
und die SPD, in ihrer Koalitionsvereinbarung das Zu-
sammenwachsen Sachsens mit allen moglichen nicht-
deutschen Lindern in hochsten Tonen beschworen, aber
mit keinem Wort auf das Staatsziel des Zusammenwach-
sens der neuen und der alten Bundeslinder eingehen,
ich wiederhole: mit keinem Wort, nicht mit der leisesten
Andeutung.

Dies ist fiir mich Anlass, die Staatsregierung zu fragen:
Ist fiir Sie die Vollendung der Wiedervereinigung
Deutschlands auch in wirtschaftlicher und sozialer Sicht
noch ein Staatsziel und hat dieses Vorrang vor der so ge-
nannten EU-Integration? Lautet die Antwort nein, was
die Koalitionsvereinbarung in der Tat nahe legt, ist diese
Staatsregierung aus meiner Sicht nicht nur eine Verfas-
sungsfeindin,

(Martin Dulig, SPD: Das sagen die Richtigen!)

sondern sie begeht auch Verrat an der Einheit Deutsch-
lands. Das wiegt in meinen Augen allemal am schwers-
ten, lauft aber im Prinzip auf das Gleiche hinaus.

Meine Damen und Herren! Die Grofie Anfrage, die hier
zur Debatte steht, hat die NPD-Fraktion eingereicht, um
auszuloten, ob das Staatsverstindnis der S&chsischen
Staatsregierung als Vertreterin der herrschenden politi-
schen Klasse in Deutschland noch dem grundgesetz-
lichen Verstindnis des demokratischen deutschen Bun-
desstaates entspricht.

Da angesichts der mit Zwangsmafinahmen forcierten
EU-Fremdbestimmungen wohl niemand mehr bestreiten
kann, dass die staatliche Unabhangigkeit Deutschlands
infrage gestellt ist, ist es hochste Zeit, dass wir diese
Frage offen diskutieren und dem Volk tatsdchlich zur
Entscheidung vorlegen. Wir Nationaldemokraten haben
uns genau dies als Aufgabe gestellt. Wir werden mit
allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln die schritt-
weise Demontage des deutschen Nationalstaates, des
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Grundgesetzes und der demokratischen Selbstbestim-
mungsrechte zum politischen Thema Nummer eins in
der Offentlichkeit und — soweit uns moglich — auch in
den Parlamenten machen. Das hitte spatestens bei der
Ratifizierung des Maastrichter Vertrages geschehen miis-
sen, wurde aber in striflichster Weise versaumt. Jetzt
muss das von uns Nationaldemokraten nachgeholt wer-
den, und zwar zunachst hier im Sichsischen Landtag.

Das ist logisch und folgerichtig, meine Damen und Her-
ren; denn die Verteidigung der Eigenstaatlichkeit, der
Volkssouverdnitat, der demokratischen Selbstbestim-
mungsrechte und der in Gemeinschaftsbezogenheit und
kultureller Identitit verankerten Menschenwiirde ist in
jedem Land die vornehmste Aufgabe der patriotischen
Krafte.

Meine Damen und Herren, unsere Grofie Anfrage wurde
am 4. Méarz vom Staatsminister und Chef der Staatskanz-
lei, Hermann Winkler, beantwortet. Ich mochte hier zu-
ndchst auf unsere wichtigste Einzelfrage zur Foderalis-
muskommission und die entsprechende Antwort der
Staatsregierung eingehen.

Wir haben gefragt, ob der Brief des nordrhein-westfali-
schen Ministerprasidenten, Peer Steinbriick, vom Januar
2004 an die Vorsitzenden der Foderalismuskommission
der Staatsregierung bekannt ist. Dabei hatten wir unter
anderem festgestellt, dass der Verfasser laut Pressemel-
dungen anregt, das Staatsziel der Herstellung gleichwer-
tiger Lebensverhiltnisse in Deutschland — das ist der
Artikel 72 Grundgesetz — bis auf Ausnahmefille aufzu-
geben, die entsprechenden Kompetenzen des Bundes
weitgehend abzuschaffen und die Harmonisierung der
Lebensverhiltnisse in Deutschland im Wesentlichen nur
noch indirekt im Rahmen der Harmonisierungsbestre-
bungen innerhalb der EU weiter zu verfolgen, wofiir
dann nicht mehr die Staatsorgane der BRD, sondern nur
noch die entsprechenden EU-Instanzen zustindig sein
sollen.

Darauf antwortete der Staatsminister mit folgenden Wor-
ten — ich zitiere —: ,Der Brief ist der Staatsregierung be-
kannt. Die von der Fragestellerin behaupteten und nicht
ndher bezeichneten Pressemeldungen geben den Wort-
laut des Briefes nicht korrekt wieder. Vielmehr bezogen
sich die Auflerungen von Herrn Ministerprisidenten
Steinbriick auf eine Neuordnung der Gesetzgebungskom-
petenzen von Bund und Landern im Bereich der konkur-
rierenden Gesetzgebung und der Rahmengesetzgebung —
Artikel 72 Abs. 2, Artikel 74, 74a und 75 Grundgesetz.
Ziel war die klare Zuordnung der Kompetenzen von
Bund und Léandern, jedoch nicht eine Starkung der Kom-
petenzen der Europdischen Union zulasten von Bund
und Landern.”

Verehrte Zuhorer! Der Brief von Herrn Steinbriick liegt
uns vor. Wir wissen, dass sein Inhalt eine zentrale Rolle
bei den Auseinandersetzungen in der Foderalismuskom-
mission spielte. Dagegen spielte entgegen der eifrigen
Beteuerungen der Politiker und der Medien die Frage
der Bildungsqualitdt fast gar keine Rolle in den kontro-
versen Diskussionen der Kommission. Dies stellte zum
Beispiel der an der Kommissionsarbeit beteiligte Staats-
rechtler Prof. Dr. Meyer in einer Podiumsdiskussion hier
im Dresdner Blockhaus am 2. Januar dieses Jahres fest.

Herr Staatsminister de Maiziere war selbst dabei, konnte
dies also bestitigen.

(Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere: Konnte!)

Entscheidend fiir die Schwierigkeiten der Kommission
war vielmehr der Umstand, dass der Artikel 72, in dem
die Zustandigkeit des Bundes fiir die Herstellung und
Bewahrung gleichwertiger Lebensverhéltnisse in Deutsch-
land geregelt ist, im krassen Gegensatz zur realen Macht-
erweiterung der EU steht und dieser Verfassungskonflikt
mit zunehmender EU-Integration immer deutlicher wird.

Es gibt Bestrebungen in der derzeit herrschenden politi-
schen Klasse, diesen Mangel an Europatauglichkeit des
Grundgesetzes, wie man es nennt, auf elegante Weise zu
beseitigen, und zwar in einem Abwasch mit der Fodera-
lismuskommission, also ohne dass es dem ohnehin fiir
dumm gehaltenen Volk besonders auffillt. Dass diese
Zasur in der Geschichte der BRD nicht ganz unproble-
matisch ist, liegt auf der Hand, meine Damen und Her-
ren. Das ist meines Erachtens der wirkliche Grund fur
das vorldufige Scheitern der Foderalismuskommission
gewesen und nicht der vorgebliche Konflikt zwischen
Bund und Landern um die Bildungspolitik.

(Staatsminister Geert Mackenroth:
Sie waren ja dabei!)

Hierzu mochte ich den Brief von Herrn Steinbriick direkt
zitieren: ,,An dieser Stelle wird die Europatauglichkeit
des Grundgesetzes zu beriicksichtigen sein. Die Kataloge
der Artikel 74, 74a und 75 Grundgesetz sind im Einzel-
nen daraufhin zu tberpriifen, ob die dort geregelten
Sachgebiete nicht mittlerweile der Harmonisierungskom-
petenz der Europdischen Union unterliegen und damit
dasselbe Ziel verfolgen wie das bundesstaatliche Rechts-
gut gleichwertiger Lebensverhaltnisse.

Dort, wo dies der Fall ist, beispielsweise in weiten Berei-
chen des Wirtschaftsrechts, stellt sich dann die Frage,
wie der Bund {iiberhaupt noch auf Sachgebieten eine
Kompetenz zur Herstellung oder Wahrung gleichwerti-
ger Lebensverhiltnisse eingerdumt bekommen kann,
wenn diese Kompetenz bereits durch die EU ausgeiibt
wird. Einen dhnlichen Gedanken hat Prof. Dr. Meyer in
der Sachverstindigenanhorung dargelegt, also vor dem
Hintergrund der Auslegung der Artikel 72 Abs. 2, 74, 74a
und 75 Grundgesetz durch das Bundesverfassungsge-
richt fiir viele Sachgebiete. Er bezweifelte, dass tiber-
haupt noch eine generelle Erforderlichkeit zur Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhéltnisse fiir den Bund
bestehen kann.”

Selbstverstandlich schreibt Steinbriick in seinem Brief
auch von einer Neuordnung der Gesetzgebungskompe-
tenzen zwischen Bund und Léndern. Diese sieht aber so
aus, dass praktisch alle Aufgaben der Bundesrepublik
zur Wahrung der Einheit Deutschlands durch EU-Kom-
petenzen ersetzt werden sollen. In diesem Rahmen sollen
dann die deutschen Lander als Provinzen der EU ledig-
lich Zugriffsgesetzgebungskompetenzen erhalten, soweit
ihnen die Briisseler Biirokratie iiberhaupt noch einen
Spielraum lasst.

Dazu schreibt Steinbriick: ,Fiir derartige Félle kann ich
mir allenfalls vorstellen, dem Bund noch eine Umset-
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zungskompetenz einzurdumen, die sicherstellt, dass die
lediglich an die Mitgliedsstaaten gerichtete Richtlinienge-
setzgebung der EU auch rasch und vollstindig bundes-
weit umgesetzt wird. Fiir diesen Fall muss aber dann
den Landern eine inhaltlich nur durch den Rahmen der
EU-Gesetzgebung  beschriankte  Zugriffsgesetzgebung
eingerdumt werden, da neben der Kompetenz der EU
zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse auf
dem entsprechenden Sachgebiet nicht gleichzeitig noch
eine entsprechende Kompetenz des Bundes existieren
kann.”

Des Weiteren schreibt Steinbriick: ,,Aber auch bei den
Materien der Artikel 74, 74a und 75 Grundgesetz, bei de-
nen keine Kompetenz der EU zur Harmonisierung der
rechtlichen Regelung feststellbar ist, wird man sorgfaltig
zu priifen haben, ob denn eine solche Harmonisierungs-
kompetenz auf der Ebene des Bundes verblieben sein
kann, denn aus meiner Sicht wird man angesichts der
bereits erreichten Integrationstiefe innerhalb der EU ge-
nerell davon ausgehen miissen, dass die Kompetenz zur
Harmonisierung von Rechtsvorschriften, die dem Ziel
gleichwertiger Lebensverhidltnisse und der Herstellung
und Wahrung von Rechts- und Wirtschaftseinheit dient,
im Prinzip auf die Ebene der EU abgewandert ist. Wenn
man diese Analyse teilt, stellt sich zwangsldufig die
Frage, ob denn fiir die Sachbereiche, fiir die nicht einmal
die EU eine Kompetenz zur Harmonisierung rechtlicher
Regelungen hat, noch eine entsprechende Harmonisie-
rungskompetenz auf der Ebene des Bundes angenom-
men werden kann.”

Fazit: Fiir jene Bereiche, in denen die Kompetenzen zur
Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse zur EU
abgewandert sind, kann die Bundesrepublik Deutschland
keine Kompetenzen behalten. Aber in den anderen Berei-
chen, in denen nicht einmal die EU eine Regelungskom-
petenz hat, kann der Bund erst recht keine haben. Mit
anderen Worten: Der Bund ist abgeschafft, zumindest
was die Wahrung der Einheit Deutschlands betrifft, oder,
drastischer ausgedriickt, die Bundesrepublik Deutsch-
land ist dann abgeschafft.

Genau die eben wortlich zitierten Ausschnitte aus dem
Steinbriick-Brief haben wir auch vorher sinngemif3 wie-
dergegeben, und zwar sowohl in unserer Grofien An-
frage als auch in Redebeitrdgen einer Plenarsitzung im
Dezember 2004. Damals hatten wir sie aus einem Artikel
der ,Siiddeutschen Zeitung” vom 2. Februar 2004. Inzwi-
schen liegt uns auch der vollstindige Wortlaut des Brie-
fes vor. Er deckt sich einwandfrei mit dem Zeitungsarti-
kel und mit unseren Zitaten.

Angesichts dieses eindeutigen Sachverhaltes frage ich
jetzt die Staatsregierung: Wie kommt Herr Minister
Winkler dazu, unsere Fragen zum Steinbriick-Brief in
der schon zitierten Weise zu beantworten: ,Die von der
Fragestellerin behaupteten und nicht nidher bezeichneten
Pressemeldungen geben den Wortlaut des Briefes nicht
korrekt wieder” — so war es zu zitieren aus dem Brief
von Herrn Staatsminister Winkler. Diese Formulierung
des Ministers ist ja nicht etwa als klare Aussage zu wer-
ten, dass die Zitate dem Sinn nach falsch seien, sondern
nur, dass der Wortlaut nicht exakt mit den Originalwor-
ten dort tbereinstimmen, was ohnehin klar war, denn es
handelt sich ja um eine indirekte Wiedergabe und nicht

um Zitate unsererseits. Aber nach den von mir soeben
vorgetragenen wortlichen Zitaten aus dem Brief kann es
an der sinngemifien Richtigkeit unserer vorhergehenden
Wiedergaben {iberhaupt keinen Zweifel geben.

Die Antwort der Staatskanzlei auf unsere Grole Anfrage
ist somit aus meiner Sicht ein ganz bewusster Versuch
zur Tauschung des Parlamentes, und zwar in besonders
frivoler, was heiflen will leichtsinniger Form, denn die
Staatsregierung war in der Féderalismuskommission ver-
treten, kannte den Brief und die Diskussionen dariiber
und sie hétte davon ausgehen miissen, dass der Brief
durchaus auch der NPD vorliegen kénnte.

Aber noch eindeutiger hat meines Erachtens Herr Minis-
ter de Maiziere dies unkorrekt wiedergegeben, denn an-
lasslich unserer Beitrdge in der Landtagsdebatte iiber die
Foderalismuskommission im Dezember letzten Jahres er-
kldrte er ganz lapidar, die von uns sinngemdf zitierten
Aussagen Steinbriicks wiirden in gar keiner Weise dem
Inhalt des Briefes entsprechen.

Meine Damen und Herren! Dies ist deswegen von unge-
heurer Bedeutung, weil die Auﬁerungen Steinbriicks auf
eine praktisch vollstindige Aufhebung der zentralen
Aufgabe des Bundes in unserem foderalen Staatswesen
hinauslaufen, ndmlich der Wahrung gleichwertiger Le-
bensverhéltnisse und damit der Einheit Deutschlands,
jenes indirekten Staatszieles, das zum Beispiel Herr Bartl
von der PDS hier im Landtag so oft im Munde fiihrt. Es
gibt gar keinen Zweifel, dass durch diese Tendenz der
Bestand der Bundesrepublik Deutschland aufs AufSerste
gefdhrdet wird. Da die zu dieser Entwicklung fiihrende,
verharmlosend als Abwanderung bezeichnete illegale
Abtretung der Mehrzahl der Bundeskompetenzen an die
EU ohne jegliche kritische Hinterfragung einfach hin-
genommen wird, tragen die AuBerungen auflerdem zur
Aufgabe der in Artikel 20 Abs. 2 Grundgesetz vorge-
schriebenen demokratischen Legitimationskette und
damit zur Beseitigung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung bei. Mit anderen Worten, meine Damen
und Herren: Eine Partei, die sich diese Auffassung und
Ziele zu Eigen macht, ohne das Volk zu befragen, ist
nach unserer Ansicht nach Definition in Artikel 21 Abs. 2
Grundgesetz eindeutig verfassungswidrig.

Nachdem nach unseren Informationen Peer Steinbriicks
Thesen ein Schwerpunktthema der Foderalismuskommis-
sion bildeten und die etablierten Parteien in konspirativ
anmutender Weise versuchen, eben diesen Umstand vor
dem Volk zu verschleiern, um womoglich bei néchster
Gelegenheit durch eine Wiederaufnahme der Kommis-
sion das Ansinnen Steinbriicks doch durchzubringen, ist
nach meinem Dafiirhalten die Verfassungswidrigkeit der
daran beteiligten Parteien sogar mit Handen zu greifen.
Dies stelle ich als Angehoriger einer nationalen Opposi-
tionspartei fest, die ausgerechnet auf Betreiben eben die-
ser Parteien noch vor kurzem verboten werden sollte
und auch weiterhin von Thnen mit Kriminalisierungsver-
suchen und Verbotsdrohungen tiberzogen wird.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Miiller, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?
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Dr. Johannes Miiller, NPD: Ich mochte keine Zwischen-
fragen beantworten.

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD:
Sehr demokratisch!)

— Ich habe meistens auch kein Gliick mit Zwischenfra-
gen, Herr Prof. Weiss, ja?

Meine Damen und Herren! Es wird hochste Zeit, dass
die Schuldzuweisungen an Deutschlands Patrioten und
das falsche Spiel mit den Begriffen Verfassungs- und
Demokratiefeindlichkeit aufhéren, denn die Wirklichkeit
sieht anders aus, als die Etablierten es glauben machen
wollen. Deutschland braucht heute die nationale Be-
wegung gerade zur Verteidigung seiner staatlichen Un-
abhéngigkeit und der demokratischen Freiheiten seiner
Biirger. Die wahren Verfassungsfeinde sitzen nicht in so
genannten rechten politischen Lagern, sondern dann
eher in solchen Kommissionen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion? —
Nein. Die SPD-Fraktion? — Herr Prof. Weiss, bitte.

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Sehr verehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Mit
der uns vorliegenden Grofien Anfrage ,Aktueller Stand
der Foderalismusreform” haben die so genannten Natio-
naldemokraten diesem Hohen Hause einen weiteren Be-
weis dafiir geliefert, dass sie nicht nur fiir die Demokra-
tie und den inneren Frieden in unserem Lande eine
Bedrohung darstellen, sondern auch fiir den Wirtschafts-
standort Sachsen respektive Deutschland.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRUNEN
— Hohnisches Lachen bei der NPD)

Ich werde nachfolgend dieses durchaus harte Urteil be-
griinden, es mir jedoch dabei ersparen, inhaltlich auf das
Thema Féderalismus einzugehen, ist doch aus der Frage-
stellung klar erkennbar, dass es der NPD iiberhaupt
nicht um die Behandlung dieser fiir die Zukunft unseres
Landes wichtigen Thematik geht. Die Neonationalsozia-
listen brauchten nur irgendeinen an den Haaren herbei-
gezogenen Vorwand, um uns wieder einmal ihre aber-
witzigen Glaubenssétze darzustellen.

Die ganze Vorlage — das zeigt auch der Beitrag meines
Vorredners, Dr. Miiller — stiitzt sich letztendlich auf
einen Brief des nordrhein-westfdlischen Ministerprasi-
denten, dessen Inhalt von der so genannten NPD-Denk-
fabrik so lange mit diimmlichen Spekulationen und wir-
rer Ideologie aufgeblasen wurde, bis am Ende diese
Grofle Anfrage fertig war.

Liebe Kolleginnen und Kollegen Demokraten! Ich weif3
nicht, wie es Ihnen bei der Lektiire dieses Pamphlets er-
gangen ist, insbesondere bei der Begriindung der NPD-
Vorlage. Ich fiir meinen Teil fithlte mich konfrontiert mit
einer riesigen, allumfassenden Verschworungstheorie.
Gemafs den hier schon viel zu oft wiederholten Mut-
mafSungen des Herrn Gansel ist die Weltgemeinschaft ja
seit mindestens 150 Jahren tagaus, tagein voll damit
beschaftigt, das deutsche Volk mittels teuflischer Rédnke

und Intrigen ins Verderben zu stiirzen. Die neueste Stra-
tegie dieser Weltverschworung gegen uns heifit offenbar
,vereintes” Europa.

Den Beweis fiir die Existenz dieser unserer ,iliblen Ma-
chenschaften” liefert angeblich die Koalitionsvereinba-
rung von CDU und SPD, weil sie — ich zitiere jetzt die
NPD-Mutmafiungen — ,an keiner Stelle das Zusammen-
wachsen der neuen Bundeslinder mit den alten Liandern
als politisches Ziel nennt, wahrend andererseits die Auf-
gabe, das Zusammenwachsen von Europa weiter zu
fordern, als vorrangig dargestellt wird”. Auf eine solche
Interpretation muss man erst einmal kommen. Dafiir gibt
es iibrigens den Fachausdruck Rabulistik.

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Herr Prof. Weiss, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Ja. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Zu den eben angesprochenen
Auferungen eine Zusatzfrage: Ist Thnen bekannt, dass
ein Mitarbeiter der NDP-Landtagsfraktion, Per Lennart
Aae, mehrfach unter anderem auf der Internetseite der
NPD die Uberzeugung gedufBert hat,

erstens, dass die von Peer Steinbriick in diesem omind-
sen Brief angeblich gemachten Vorschlige den Tatbe-
stand des ,Hochverrats” erfiillen; zweitens, dass der
nordrhein-westfélische Ministerprasident mit krimineller
Energie an der Abschaffung der Bundesrepublik arbeitet,
und drittens, dass mit dem Brief ein triftiger Grund - so
die NPD - fiir ein Verbot der SPD geschaffen worden
sein soll?

(Heiterkeit bei der FDP, der CDU, der PDS,
der SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Vielen Dank; ich habe
davon gehort. Ich konnte es aber einfach nicht glauben
und hatte bisher keine Zeit, das zu verifizieren. Aber ich
muss schon sagen: Hochverrat, Verbot der SPD und Ab-
schaffung der Bundesrepublik — —

(Alexander Delle, NPD: Sie wollen doch
Parteien verbieten!)

—Ja, wer sich in dieser Gedankenwelt bewegt, meine Da-
men und Herren von der NPD, der gehort wirklich in
drztliche Behandlung

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU, der PDS,
der FDP und den GRUNEN -
Uwe Leichsenring, NPD: Das wird Ihnen
der Wahler schon sagen!)

— ich wiirde allerdings Herrn Dr. Miiller nicht empfeh-
len, nicht als Arzt — und nicht in ein deutsches Parla-
ment.

(Uwe Leichsenring, NPD: Das ist eine Frechheit,
ihm die arztliche Qualifikation abzusprechen!)

Nur, lieber Kollege Martens — jetzt einmal ganz ernst:
Natiirlich, angesichts der Erfahrungen aus der deutschen
Geschichte gibt es leider tiberhaupt keinen Grund, daran
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zu zweifeln, dass die Neonazis ihren Worten Taten fol-
gen lassen wiirden, wenn wir es denn zulielen — und
das werden wir zu verhindern wissen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der PDS,
der FDP und den GRUNEN)

Das ist auch der Grund, warum ich jetzt auf die Grofie
Anfrage der NPD eingehe, denn es stehen darin einige
schwerwiegende Irrefithrungen, die nicht unwiderspro-
chen bleiben diirfen. Eigentlich hatte ich mir ja mal vor
langer Zeit vorgenommen, auf offenkundigen Blodsinn
nicht mehr argumentativ zu reagieren — dafiir ist mir
einfach meine Zeit zu schade —, aber hier muss argumen-
tiert werden. Ich bin in diesem Zusammenhang auch
Thnen, Herr Staatsminister Winkler, fiir Thre klaren und
sachlichen Antworten auf das, was Thnen da an Fragen
zugemutet wurde, dankbar. Sie haben damit einen
Dienst an der Demokratie geleistet, das ist meine feste
Uberzeugung.

Meine Dame, meine Herren von der NPD - ich wende
mich jetzt direkt an Sie —: Es ist infam, wenn Sie in der
Begriindung Threr Vorlage davon fabulieren, die Koali-
tionsregierung wiirde den innerdeutschen Integrations-
prozess mit volliger Nichtachtung strafen. Zunéchst ein-
mal mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass es
die nationalsozialistische Ideologie war, die in die deut-
sche Katastrophe des vergangenen Jahrhunderts gefiihrt
hat.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: So ist es!)

Ohne Faschismus, ohne jene nationalistische und rassis-
tische Ideologie, miindend in verbrecherischen Gréfien-
wahn, hétte es keinen Krieg gegeben, hitte es keine Ver-
treibung, keine Besetzung und keine Teilung unseres
Landes gegeben.

(Beifall bei der SPD, der PDS, der FDP,
den GRUNEN und des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Und auch jene furchtbare Schande ob der im Namen un-
seres Volkes veriibten Untaten wére uns erspart geblie-
ben. Ohne die furchtbare geschichtliche Zasur des Zwei-
ten Weltkrieges brauchten wir heute nicht die Folgen der
40 Jahre wahrenden Teilung zu iiberwinden, und Sach-
sen — da bin ich mir ganz sicher — wire immer noch eine
der wirtschaftlich fiihrenden Regionen in Deutschland
und in Europa.

Vor diesem Hintergrund ist es schon ein starkes Stiick,
wenn ausgerechnet Sie — die geistigen Kinder derjenigen,
die unser deutsches Volk ins Verderben gefiihrt haben —
die Stirn besitzen, der deutschen Demokratie vorzuwer-
fen, sie strafe den innerdeutschen Integrationsprozess
mit volliger Nichtachtung. Richtig ist vielmehr, dass das
demokratische Deutschland in einer historisch einmali-
gen Anstrengung schon eine weite Wegstrecke hin zur
inneren Einheit zuriickgelegt hat, dank der Tatkraft der
Ostdeutschen und dank der Solidaritdt — das sollten wir
nie vergessen — der Westdeutschen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Richtig ist natiirlich auch, dass wir noch nicht am Ziel
sind. Die deutsche Geschichte hat zwar bewiesen, dass
es moglich ist, ein Land in nur zwolf Jahren vollig zu
zerstoren — und ganz Europa dariiber hinaus —; nennen
Sie mir aber bitte weltweit ein Beispiel dafiir, dass es in
15 Jahren moglich sein sollte, die inneren und &dufleren
Schdden von mehr als 50 Jahren Diktatur vollig zu be-
heben.

Meine Damen und Herren! Wenn wir als CDU/SPD-
Koalition fest davon {iiberzeugt sind, dass uns auch die
restliche Wegstrecke des Wiederaufbaus gelingen wird,
dann resultiert dieser Optimismus nicht zuletzt daraus,
dass sich dieser Prozess nicht nur auf die Solidaritét aller
Deutschen, sondern gleichzeitig auch auf das Zusam-
menwachsen Europas stiitzt.

Meine Damen und Herren! Das ist kein Widerspruch
zwischen der weiteren Vollendung des deutschen Eini-
gungsprozesses und der fortschreitenden europaischen
Integration. Dies ist schon dufierlich daran ersichtlich,
dass der Aufholprozess Sachsens mit Milliarden Euro
sowohl aus Berlin als auch aus Briissel geférdert wird.
Unser Land ist durch die EU-Osterweiterung aus einer
Randlage wieder in die Mitte Europas geriickt — dorthin,
wo es historisch, geografisch, politisch und mental hinge-
hort. Jeder, der nur ein klein wenig von Wirtschaft ver-
steht, weif3, dass das ein unschatzbarer Standortvorteil
ist.

Meine Dame, meine Herren von der NPD! Schauen Sie
ab und zu mal auf eine aktuelle Landkarte: Sachsen hat
454 Kilometer Grenze zu Tschechien und 123 Kilometer
Grenze zu Polen, aber nur wenige Kilometer zu den
alten Bundeslandern. Wer vor diesem Hintergrund die
besondere Hinwendung zu unseren tschechischen und
polnischen Nachbarn zum Anlass fiir eine diimmliche
Generalkritik nimmt, der versteht nichts von Wirtschaft,
der denkt derart kleinkariert, national und isolationis-
tisch, dass mir als Vergleichsmdoglichkeit eigentlich nur
noch die Steinzeitkommunisten Nordkoreas einfallen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP,
den GRUNEN und des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Meine Damen und Herren! Im Zeitalter der Postkutschen
war August der Starke zugleich Kurfiirst von Sachsen
und Konig von Polen; selbst die NPD kann das nicht
leugnen, wie es sich in der vorigen Debatte gezeigt hat.
Sein Reich hatte zwei Hauptstadte: Warschau und Dres-
den. Beide Stidte wurden in jener sédchsisch-polnischen
Ara zu Perlen des Barocks ausgebaut und beide Stidte
verbrannten im selben groflen Weltenbrand — verursacht
durch Nationalismus, Rassismus und Groflenwahn.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Wenn wir nach diesen furchtbaren Erfahrungen heute
auf 60 Jahre in Frieden und Wohlstand zuriickblicken
konnen, so hat dies mafigeblich mit der Integrationskraft
des europdischen Gedankens zu tun. Ja, aus Feinden
wurden Freunde — zuerst im Westen und dann endlich
auch im Osten. Der Glaube an ein vereintes Europa hat
geholfen, waffenstarrende Blocke aufzuldsen. Der euro-
péische Gedanke tiiberwindet Vorurteile und Grenzen,
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und wenn es iiberhaupt etwas dagegen einzuwenden
gdbe, so bestiinde es darin, dass der europédische Integra-
tionsprozess durchaus hatte 20 Jahre frither kommen
konnen. Dann ware unserem Kontinent viel erspart ge-
blieben.

Meine Dame und meine Herren von der NPD! Ja, ich
kann ihn rational ganz gut nachvollziehen, Thren wiiten-
den Hass auf Europa. Denn wo das Denken tiber Lan-
dergrenzen hinweg siegt, wo wir uns unserer Gemein-
samkeiten in Geschichte und Kultur und unserer
gemeinsamen Interessen in Gegenwart und Zukunft be-
wusst werden, da gewinnen Sie mit Threr riickwirts ge-
wandten Ideologie keinen Fufibreit Boden mehr. Sie
reden von Deutschland und meinen sich selbst. Tolle
Patrioten sind Sie! Aber bellen Sie nur weiter — die euro-
péische Karawane zieht weiter, unbeirrt und zukunfts-
sicher.

(Starker Beifall bei der SPD, der CDU,
der PDS, der FDP, den GRUNEN und
der Staatsregierung —

Jirgen Gansel, NPD: Das lassen Sie mal
die Franzosen entscheiden! —

Uwe Leichsenring, NPD: Sie sind behandlungs-
bediirftig! Sie sind aber gar nicht mehr
behandlungsfahig! —

Zuruf von der SPD: Dafiir hat er lange
nachgedacht! — Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Die Karawane zieht weiter ...)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Ich habe auf der Red-
nerliste Herrn Dr. Martens stehen, FDP-Fraktion.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Zu dieser Grofien Anfrage
und der Aussprache kommt einem zundchst der Ein-
druck, dass die Anfrage selber recht unverfianglich da-
herkommt. Da wird zu einem Brief des nordrhein-west-
falischen Ministerprasidenten gefragt, in dem dieser
wiederum Fragen zur Durchsetzbarkeit von Artikel 72
Grundgesetz stellt. In der Groflen Anfrage selber wird
dann die Frage aufgeworfen, ob nicht Fragen der inneren
Einheit groflere Beachtung im Koalitionsvertrag hatten
finden sollen, und es wird nach verfassungsrechtlichen
Implikationen der europdischen Einigung gefragt. Das
klingt alles normal, das klingt harmlos.

Das ist es aber nicht. Jedenfalls dann nicht, wenn man
die Begriindung fiir diese Grofle Anfrage liest und die
Ausfithrungen der Urheberpartei, der NPD, zur Kenntnis
nimmt. Da wird es reichlich wirr, da wird es zunéichst
befremdlich. Da wird eine angeblich angestrebte Integra-
tion Sachsens mit fremden, nichtdeutschen Gebieten ge-
riigt. Was soll denn das jetzt schon wieder sein — diese
fremden, nichtdeutschen Gebiete? Sind das diejenigen
Gebiete, die Sie als Ostdeutschland bezeichnen und in
denen Sie Thre Publikationen herstellen lassen? Das sind
aber dann gleichzeitig wieder die Gebiete, wo die fiesen
Lohndriicker herkommen.

Ihnen scheint nicht ganz klar zu sein, was Sie wo ver-
orten wollen, was fremd ist und was nicht deutsch. Aber
es klingt erst einmal gut, es macht Stimmung. Die Ver-
lagerung von Aufgaben und Zustandigkeiten im Rahmen
der europdischen Vertrdge mutiert dann bei Ihnen nach

einigen recht wirren Drehungen zum Angriff auf das
Prinzip des demokratischen Staates, der demokratischen
Legitimation staatlicher Gewalt. SchlieBlich wird daraus
der Angriff auf die Demokratie selbst.

Wie schrecklich diese Bedrohung sein muss, erschliefst
sich dem Betrachter spatestens, wenn Sie, wohlgemerkt
die NPD-Fraktion, das Widerstandsrecht in Arti-
kel 20 Abs. 4 Grundgesetz bemiihen. Gegen jeden, der es
unternimmt, die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum
Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht moglich ist. Klei-
ner haben Sie es wohl nicht? Fillt IThnen gar nicht auf,
dass ausgerechnet zum Schutz der von Thnen ansonsten
so verachteten freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung hier jene Prinzipien angerufen werden, die in die
Verfassung vor dem Hintergrund der Taten eines Claus
Schenk Graf von Stauffenberg hineingekommen sind?
Seltsam! Sie schrecken vor nichts zuriick.

Die europdische Einigung wird zur Beseitigung der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung qualifiziert und
Sie wahnen hier schwere Verletzungen des Rechts der
Deutschen auf eine Wahrnehmung der ureigensten Be-
lange und der elementarsten Daseinsfiirsorge fiir Land
und Volk. Ja, ja. Wer den Widerstand gegen diese politi-
schen Machthaber, die das vorhaben, organisiert, wird
auch gleich klar. Das soll die NPD-Fraktion sein. Diese
Machthaber, die Sie woanders dann als Volksverriter be-
zeichnen - wie Sie mit denen umzugehen gedenken,
konnen wir uns alle vorstellen. Die Geschichte hat uns
das grausam gelehrt.

Thr Beitrag ist politisch uninteressant und er ist nichts sa-
gend, aber Thre Anfrage ist in einer anderen Beziehung
hochst aufschlussreich. Sie zeigt den Biirgern namlich
anschaulich, wie Extremismus funktioniert, wie er denkt,
wie er sich duflert. Bildungspolitik, Foderalismus, euro-
péische Einigung, all dies wird in Einzelaspekten aus-
einander gerissen, unvollstindig und ohne Zusammen-
hang vermengt. Im Ergebnis kommt dann die Aufde-
ckung einer finsteren Weltverschworung, diesmal gegen
die freiheitlich-demokratische Grundordnung, als ob
Ihnen die am Herzen ldge, heraus. Schliellich wird sich
gegen die Existenz Deutschlands verschworen, kurzum,
die Deutschen schlechthin. Finis Germaniae! Und wer
hat es aufgedeckt? Die NPD-Fraktion.

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD:
Die Lichtgestalten!)

Meine Damen und Herren, in welcher Welt leben Sie?!

(Zuruf von der NPD:
Jedenfalls nicht in Threr!)

Sie sind doch umfangen von Verschworungen, von fins-
teren Machten, die den Deutschen sowieso seit mindes-
tens 3000 bis 4000 Jahren nach dem Leben trachten.
Extremisten arbeiten so. Ja, da duflert sich Ihre Wahrneh-
mungsschwache. Sie wéhnen sich stets von versteckten
Gefahren bedroht. Sie miissen deswegen auch in einer
Welt voll so grausamer Feinde immer enger zusammen-
riicken. Sie miissen nichts mehr erklaren. Sie miissen
nichts mehr beurteilen. Sie werden getrieben von Thren
paranoiden Verschworungsdngsten, wobei Sie die Einzi-
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gen sind, die dank ihrer genialen Geistesgaben diese
finsteren Verschwdorungen aufzudecken in der Lage sind.

(Geléchter bei der NPD)

Diese Anfrage zeigt, wie so etwas funktioniert. Sie be-
schranken sich auf Thre autistische Vereinsamung des
Extremismus.

(Beifall bei der FDP, der PDS, der SPD
und den GRUNEN -
Uwe Leichsenring, NPD: Geben Sie doch
Thren Quatsch zu Protokoll!)

Sie leben in einer Welt, in der Sie sich wohl fithlen —
vielleicht —, aber die nichts mit dem zu tun hat, was poli-
tisch in diesem Land und in Europa insgesamt passiert.

(Beifall bei der FDP, der PDS, der SPD
und den GRUNEN)

Sie wollen dartiber gar nicht diskutieren und Sie kénnen
es nicht. Extremismus lebt von der Wahrnehmungsver-
zerrung, die Sie hier prasentieren. Dabei erkennen Sie
selbst die bizarrsten Briiche in Ihrer eigenen Argumenta-
tion nicht mehr. Sie sind gar nicht mehr in der Lage, die
Briiche zu tiberwinden, die Sie hier aufbauen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Martens, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Ich gestatte eine Zwischen-
frage.

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Herr Dr. Martens, gehe
ich recht in der Annahme, dass das die grundlegenden
Charakteristika sind, die auch das Handeln von Mitglie-
dern bestimmter Sekten

(Gelachter bei der NPD)

oder von religiosen Fanatikern im Sinne der Islamisten
bestimmen?

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Herr Prof. Dr. Weiss, in der
Tat. Dieses Maf an Wahrnehmungsstérung, von Abkap-
selung, von Nicht-mehr-in-der-Lage-sein, reflektiv mit
dem eigenen Umfeld umzugehen, zeichnet im religiosen
Bereich Fanatiker aus, und das unterscheidet Extremisten
von Radikalen. Hier wird in der Tat ein Musterbeispiel
dafiir geliefert.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der NPD! Sie haben es
hier klar gemacht mit Threm Beitrag: Sie disqualifizieren
sich politisch, Sie haben zur politischen Diskussion
nichts beizutragen. Sie haben keine Losungen und wenn
man genauer hinschaut, dann bieten Sie den Biirgern
nur heifle Luft und Blut und Boden an. Nein, die Biirger
werden das erkennen. Sie werden auch in den nichsten
Jahren merken, wohin sie mit Ihnen auf die Reise kdmen,
wenn Sie weiter im Parlament blieben. Aber wir werden
das nicht zulassen.

Wir werden das weiterhin betreiben, was Sie hier angrei-
fen, die europdische Integration, weil sie Frieden und
Sicherheit bringt, weil sie die Grenzen iiberwindet, die
Europa so lange so schmerzlich geteilt haben. Wir sehen
den Foderalismus nicht als die Abschaffung der Bundes-
republik und eine Reform des Foderalismus auch nicht.
Wir sehen im Foderalismus Chancen, dass wir besser die
innere Einheit erreichen, als Sie es sich jemals vorstellen
konnten. Wir werden als Demokraten weiterhin an die-
sen Zielen arbeiten, auch wenn Sie sie noch so sehr be-
kdmpfen. Darauf konnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der PDS, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Méchte von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jemand sprechen? —
Das ist nicht der Fall. Ich frage die Staatsregierung. —
Herr Dr. de Maiziere, bitte.

Dr. Thomas de Maiziere, Staatsminister des Innern:
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will kurz auf die NPD-Fraktion eingehen und
dann zum eigentlichen Thema sprechen, namlich: Wie
sieht es aktuell mit dem Stand der Foderalismusreform
aus? Ich mochte dazu einige kurze Informationen geben,
weil ich denke, dass der Landtag darauf einen Anspruch
hat.

Zunichst zur NPD-Fraktion. Die Foderalismuskommis-
sion war nicht nur nicht angetreten, Souveranititsrechte
an die EU abzutreten, sie hitte es gar nicht gekonnt;
denn Gegenstand dieser Kommission war, die national-
staatlich gegebenen Zustandigkeiten zwischen Bund und
Landern zu verteilen, nicht aber Zustindigkeiten der
Bundesrepublik Deutschland an die EU zu iibertragen.
Deswegen ist die Behauptung, in der Foderalismuskom-
mission seien Souverdnititsrechte abgetreten worden,
einfach absurd und geht vollstindig ins Leere.

Jetzt zur Frage des Steinbriick-Briefes. Ich habe im De-
zember 2004 schon einmal gesagt, dass ich iiberhaupt
keinen Grund habe, drei oder vier Tage vor der Land-
tagswahl in Nordrhein-Westfalen Herrn Steinbriick zu
verteidigen. Aber ein griindliches Missverstandnis wie
mit diesem Brief kann man nur so beschreiben, wie das
Herr Weiss und Herr Martens getan haben.

Der Brief von Herrn Steinbriick hatte etwas ganz anderes
zum Gegenstand, namlich die Frage: Was folgt aus der
Tatsache, dass es in der Tat viele Rechte gibt, die schon
jetzt bei der Europdischen Union sind, fiir die innerstaat-
liche Umsetzungskompetenz zwischen Bund und Lén-
dern? Er hat geschrieben: Wenn ohnehin durch EU-Recht
die Richtlinien so eng gestrickt sind, dass es eine Umset-
zung geben muss und auch in der Art und Weise des
Umsetzens kaum Ermessenspielraum gegeben ist, dann
wiére es klug, dass das gegebenenfalls gleich die Lander
tun, ohne dass der Bund dazwischen ist. (Dahinter ver-
bargen sich auch die Skepsis und der Vorwurf vieler
Lander — auch Sachsens und Nordrhein-Westfalens —,
dass der Bund oft Richtlinien der Européischen Union
nicht eins zu eins umsetzt, sondern aus bestimmten fach-
politischen Griinden noch Standards obendrauf setzt.)
Das wire durch eine solche Mafinahme, dass etwa im
Umweltbereich die Lander fiir die Umsetzung des EU-
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Rechts zustdndig sind, ohne dass der Bund zwischen-
durch ein Transformationsrecht hat, gewdhrleistet ge-
wesen. — Das war der Gegenstand des Briefes. Mitnich-
ten hat Herr Steinbriick irgendwie daran gedacht, durch
die Foderalismusreform zusétzliche Kompetenzen an die
EU abzutreten. So weit dazu.

Ich mochte gern, auch wenn der Anlass etwas eigenartig
ist — eine Grofle Anfrage der NPD —, die Gelegenheit
nutzen, ganz kurz zu sagen, dass die Gesprédche zur Re-
form des Foderalismus durch die beiden Vorsitzenden
der Kommission, Herrn Stoiber und Herrn Miintefering,
wieder aufgenommen worden sind. Die Gesprache sind
vertraulich. Es gibt auch keine Papiere. Es gibt gewisse
Konsultationen mit Vertretern der Liander auf A- und
B-Seite, also auf Unionsseite und SPD-Seite. Dabei muss
man festhalten, dass das, was im Dezember-Paket verein-
bart war — ich will es aus Zeitgriinden nicht ndher aus-
fiihren — und wegen der im Ubrigen strittigen Punkte
nicht zum Zuge kam, unangetastet bleibt. Das ist Kon-
sens zwischen Stoiber und Miintefering. Die anderen
Punkte werden weiter verhandelt. Ich nenne sie noch
einmal:

Erstens Bildung. Gelingt es, zu einer fairen Aufteilung
der Kompetenzen zwischen Bund und Landern zu kom-
men, wenn man gleichzeitig die Rahmengesetzgebung
aufhebt?

Das Zweite ist das Umweltthema. Wenn man die Rah-
menkompetenz fiir die Umweltgesetzgebung aufgibt und
ein Umweltgesetzbuch des Bundes will, kann man dann
nicht gleichzeitig entsprechende Landerrechte wahren?

Es gibt auch EU-Themen — das will ich gern auch an die
NPD gerichtet sagen —, die sich aber darauf beziehen,
wie bestimmte Folgen, die aus der EU kommen, inner-
staatlich verkraftet werden, also etwa Sanktionszahlun-
gen aus der Verletzung des Maastrichter Vertrages,
Anlastungen im Landwirtschaftsbereich, also Haftungs-
fragen der EU gegeniiber Bundeslandern. Wer hat wel-
che Anteile zu tragen? Das sind die Fragen, um die es
dabei geht.

Es geht um die innere Sicherheit in einem Punkt, ndm-
lich die Frage, ob das Bundeskriminalamt zur praven-
tiven Bekdmpfung des internationalen Terrorismus
zusédtzlich eine Zustandigkeit bekommt, die es im Mo-
ment nicht hat.

Es geht fiir den Fall, dass es bei den Gemeinschaftsauf-
gaben zu einer gewissen Aufteilung kommt, um die
Kompensation der Bundeszahlungen. Dabei geht es um
die Frage, ob es dort gelingt, den Solidarpakt II im
Grundgesetz zu verankern und abzusichern. Das ist eine
Position, die die ostdeutschen Ministerprdsidenten ge-
meinsam vertreten, und Ministerpréasident Stoiber hat
dies fiir alle Lander auch in die Verhandlungen einge-
bracht.

Der Zeitpunkt ist so — das ist jetzt wichtig fiir alle Betei-
ligten —, dass verabredet ist, dass es bis zur Sommer-
pause so oder so eine Entscheidung gibt. Entweder es
gibt eine Foderalismusreform bis zur Bundestagswahl
oder es gibt sie nicht. Die Entscheidung dartiber fallt bis
zur parlamentarischen Sommerpause, moglicherweise
Mitte Juni. Die Entscheidungen wiirden dann relativ

schnell gehen. Von Ende Mai bis Mitte Juni wére dann
noch einmal eine intensive Diskussionsphase. Ich person-
lich schétze die Chancen fiir einen Erfolg der Foderalis-
musreform im Moment auf 50 :50, vielleicht auf 60 : 40
zugunsten einer Reform, nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Fiir uns ist wichtig, dass das Dezember-Paket steht und
dass, wenn es zu der Neuregelung der Gemeinschafts-
aufgaben kommt, auch der Solidarpakt II im Grundge-
setz abgesichert wird. Das ist eine Position, in der sich
die Staatsregierung und ich von der Solidaritit dieses
Hohen Hauses gestiitzt wissen, wie wir bei fritheren
Diskussionen erfahren haben.

Das und nichts weiter ist der aktuelle Stand der Fodera-
lismusdebatte und keinesfalls die Aufgabe Deutschlands
als Nationalstaat.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es aus den Frak-
tionen noch Wiinsche zu sprechen? — Herr Dr. Miiller,
NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich konnte noch relativ viel dazu
sagen, was EU-Fordermittel betrifft. Zeit hatte ich auch
noch.

An die so genannten demokratischen Parteien in diesem
Hause gerichtet mochte ich sagen: Sagen Sie dem Volk
ganz einfach, wohin der Weg der Europaischen Union
gehen soll, zum Bundesstaat Europa mit der Eingliede-
rung der bisherigen Nationalstaaten als Bundesldnder
oder wie auch immer. Lassen Sie dann das Volk in
einem Volksentscheid dariiber abstimmen. Lassen Sie
das Volk in einem Volksentscheid dariiber abstimmen,
ob es die EU-Verfassung will. Dann ist das alles aus
unserer Sicht demokratisch legitimiert. Wenn Sie dem
Volk vermitteln konnen, was Sie hier anstreben, dann
finde ich das auch in Ordnung. Aber so, wie Sie es jetzt
hinter verschlossenen Tiiren, ohne Papiere, mit Geheim-
haltung usw., machen, ist es eben nicht demokratisch
und das Volk weifl am Ende ndmlich nicht, wo es mit
dieser Reise in die EU hingehen soll. Die Moglichkeit
eines Plebiszits besteht. Es wird von Entscheiden gespro-
chen, auch im Grundgesetz. Treten Sie an Ihre im Bund
tatigen Kollegen heran! Dann sind wir uns sicherlich so-
gar in dieser Frage einig. Wenn das Volk so entscheidet,
nehmen wir das auch hin.

(Uwe Leichsenring, NPD: So demokratisch
ist man dann doch nicht! —
Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen kann ich nicht erken-
nen. Damit ist die Aussprache zur Grofien Anfrage in
der Drucksache 4/0413 beendet und wir konnen diesen
Tagesordnungspunkt abschliefen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 4

— Sachseninitiative fiir Mindestlohne

Drucksache 4/1376, Antrag der Fraktion der PDS

- Keine Zustimmung Sachsens zur Ausweitung
des Arbeitnehmerentsendegesetzes

Drucksache 4/1550, Antrag der Fraktion der FDP

Hierzu konnen die Fraktionen selbstverstdndlich Stellung
nehmen. Die Reihenfolge in der ersten Runde wird sein:
PDS, FDP, CDU, SPD, NPD, GRUNE und die Staats-
regierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile der Fraktion der PDS das Wort. Frau Abg.
Lay.

Caren Lay, PDS: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Gestern war die Theorie und heute folgt die
Praxis. Denn gestern wurde von mehreren Fraktionen,
einzelnen Abgeordneten und einem Minister die Not-
wendigkeit der Stirkung der sozialen Marktwirtschaft
betont. Kapitalismus pur, das kann kein verniinftiger
Mensch mehr wollen. Der Markt braucht Regeln. Wirt-
schaft muss den Menschen dienen. Darin waren wir uns
einig und heute sollten wir daraus Nagel mit Kopfen
machen.

Ihnen liegen zwei Antrdge vor, die gegensitzlicher nicht
sein konnen: Wollen wir eine Stirkung der sozialen
Marktwirtschaft durch die Einfilhrung von Mindest-
I6hnen oder lehnen wir das ab? Zwischen diesen beiden
Positionen konnen Sie heute entscheiden.

Fiir die PDS-Fraktion ist es klar: Wir wollen eine séch-
sische Initiative fiir Mindestlohne, denn dafiir gibt es
viele gute Griinde und die liegen nicht nur in den Fern-
sehberichterstattungen der letzten Wochen und Monate,
zum Beispiel zum , Dumpinglohnparadies Westsachsen”,
wie etwa im Politmagazin , Kontraste”.

Meine Damen und Herren! Von Arbeit muss man leben
konnen. Das sollte in einer sozialen Marktwirtschaft
eigentlich selbstverstandlich sein. Aber das gilt heute
leider nicht mehr.

Die Tarifbindung im Osten liegt nur noch bei knapp
50 %, und schlimmer noch: Dort, wo es Tarife gibt,
haben sie leider keinen Erfolg bei der Einddmmung des
Niedriglohnes erzielt. Eine sdchsische Friseurin beispiels-
weise verdient gerade einmal 5,59 Euro die Stunde,
wenn sie nach Tarif bezahlt wird, und auch nur dann,
wenn sie einen Meistertitel hat. Fiir unterste Tarifgrup-
pen liegt der Tariflohn gerade einmal bei 3,06 Euro. Das
muss man sich einmal vorstellen!

Schon 1997 erhielten knapp 10 % der Ostdeutschen Ar-
mutslohne und 26 % prekdre Lohne. Der Niedriglohn-
sektor ist seitdem deutlich gewachsen. Es sind im Ubri-
gen hdufig die klassischen Frauenberufe, die sich in
diesen Niedriglohnbranchen befinden. Ich verrate Thnen
auch kein Geheimnis, wenn ich sage, dass es haufig Aus-
landerinnen und Auslidnder sind, die in diesem Bereich
arbeiten miissen.

Es gibt in Sachsen zunehmend das Phdnomen, das man
aus den USA kennt, also das Phdnomen ,Working

poor”, Menschen, die trotz Arbeit unter der Armuts-
grenze leben. Das, meine Damen und Herren, wollen wir
nicht.

Arbeit darf nicht arm machen, das sage ich ganz klar. Es
ist nicht nur Fakt, dass sich das Abstandsgefélle der
Lohne und Gehilter Ost und West seit den neunziger
Jahren nicht weiter angeglichen hat. Aber es kommt
noch schlimmer: Der Durchschnittsstundenlohn in Sach-
sen betrdgt gerade einmal 95,6 % aller neuen Lénder,
und das in der dynamischsten Region der Bundesrepub-
lik, wie Herr Milbradt so gerne betont.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren! Sachsen ist bereits ein Nied-
riglohnland und es hat uns nichts geniitzt. Das sei all
denjenigen ins Stammbuch geschrieben, die in Niedrig-
Iohnen eine Chance sehen. Niedriglohne sind ein Teil
des Problems, sie sind nicht die Losung.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Es gibt noch einen zweiten
wichtigen Grund fiir eine Mindestlohnregelung, und das
ist Hartz IV; denn Hartz IV hat die Zumutbarkeitsrege-
lungen aufgeweicht. Weder die Beschiftigung unter Qua-
lifikation noch die Tatsache, dass deutlich unter Tarif ge-
zahlt wird, sind ein Grund, dass Arbeitslose eine Arbeit
als unzumutbar ablehnen koénnen. Es ist also kein Wun-
der, dass dies nach einhelliger Meinung der Gewerk-
schaften als eine Gefahr fiir die Tarifbindung und auch
als eine Beschleunigung des Lohndumpings gesehen
wird.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wir miissen der
Lohnspirale nach unten Einhalt gebieten. Dazu hat die
PDS-Fraktion verschiedene Vorschlige unterbreitet. Wir
schlagen eine Kombination aus erleichterten Allgemein-
verbindlichkeitserklarungen ~von  branchenbezogenen
Mindestlohnen und von Mindestlohnen auf dem Verord-
nungswege fiir Wirtschaftszweige vor, in denen es kei-
nen Tarifvertrag gibt.

Das ist ein erster Schritt, den man auch weitgehend auf
der Grundlage bereits bestehender Gesetze vollziehen
kann. Das betrifft zum einen die Ausweitung der Allge-
meinverbindlichkeitserklarung. Sie wiirde den Niedrig-
lohn zwar noch nicht abschaffen, aber sie wiirde zumin-
dest ein weiteres Lohndumping innerhalb der Branchen
unterbinden.

Flankiert werden soll das nach unserer Vorstellung
durch eine Ausweitung des Entsendegesetzes auf weitere
Branchen neben der Baubranche. Dies stellt sicher, dass
der Tariflohn auch von ausldandischen Firmen, die Ar-
beitnehmer in Deutschland beschiftigen, gezahlt werden
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muss. Es gibt keinen Grund, meine Damen und Herren,
warum Polen und Tschechen, die in demselben Land
dieselbe Arbeit machen, weniger verdienen sollen als
Deutsche. Fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort den glei-
chen Lohn - dazu sehen wir als PDS-Fraktion keine
Alternative.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren, wir begriilen es, dass die
Bundesregierung diesem Gedanken gefolgt ist und hier
den ersten Schritt getan hat. Wir erwarten, Herr Jurk,
dass Sachsen diese Initiative im Bundesrat nicht blockie-
ren wird.

Dazu wird es allerdings wahrscheinlich notwendig sein,
Erkenntnisliicken bei Threm Koalitionspartner zu schlie-
fen. Ich wiinsche Thnen dabei eine gliickliche Hand. Wir
werden ja im Laufe der Debatte sehen, wie weit dieser
Prozess schon fortgeschritten ist.

Schliefllich, meine Damen und Herren, muss Tariftreue
belohnt und darf nicht bestraft werden. Es sollte doch
selbstverstandlich sein, dass Lohndumping nicht auch
noch mit offentlicher Auftrags- und Fordervergabe be-
lohnt wird. Wer staatliche Subventionen, wer offentliche
Gelder erhilt, soll sich auch an das offentliche Interesse
halten, das heif$t nach Tariflochnen bezahlen.

Meine Damen und Herren, wir konnen {iiber die einzel-
nen Instrumente gerne diskutieren. Erklaren Sie mir bitte
nicht, dass auch unser Antrag vielleicht nicht alle Liicken
des Lohndumpings schliefen wird. Ja, das kann durch-
aus sein. Deswegen werden Sie sicherlich wissen, dass
die PDS auch fiir einen gesetzlichen Mindestlohn eintritt.
Aber wir haben hier einen realpolitischen und deshalb
auch mehrheitsfahigen Vorschlag auf der Basis der ge-
genwartig auch bundesweit stattfindenden Diskussion
unterbreitet. Das ist ein erster Schritt. Thm konnen wei-
tere folgen und dafiir werden wir auch sorgen.

Meine Damen und Herren, Politiker der verschiedensten
Parteien haben sich in der einen oder anderen Weise fiir
Mindestlohnregelungen ausgesprochen: Herr Stoiber von
der CSU, Thea Diickert von den GRUNEN und Herr
Miintefering von der SPD. Auch in Sachsen gibt es dies-
beziiglich ein breites Spektrum: erst gestern Frau
Hermenau von den GRUNEN, Sie, Herr Jurk, und wir
als PDS nattirlich sowieso.

Meine Damen und Herren, Menschen haben ihre Wiirde,
Arbeit hat ihren Preis. Ich rechne mit einer breiten Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die FDP-Fraktion
Herr Abg. Morlok.

Sven Morlok, FDP: Verehrte Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Wir haben unseren Antrag
eingereicht, weil wir verhindern wollen, dass bei der Be-
schlussfassung tiber die Ausdehnung des Entsendegeset-
zes die Fehler wiederholt werden, die gemacht wurden,
als man das Entsendegesetz fiir die Baubranche einge-
fiihrt hat. Gerade in Sachsen hat sich dieses Gesetz sehr

negativ ausgewirkt, denn es hat den Wettbewerbsvorteil
der sdchsischen Bauindustrie zunichte gemacht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das kann man so nicht sagen!)

Dadurch sind in Sachsen mehrere zehntausend Arbeits-
pléatze vernichtet worden. Diejenigen, die an diesem Ge-
setz mitgewirkt haben, tragen dafiir auch die Verantwor-
tung.

Der Ministerprasident, der leider der Debatte heute nicht
beiwohnt, was ich sehr bedauere, weil er durchaus ver-
niinftige Positionen in diesem Bereich vertritt, hat am
17. April 2005 in der Fernsehsendung bei Sabine
Christiansen zu diesem Thema erklart — ich zitiere —:
,Wir haben im Bau einen Mindestlohn in Ostdeutsch-
land, der bei zehn Euro liegt. Der hat die Bauwirtschaft
in Ostdeutschland vollig totgemacht.”

Genau das ist der Sachverhalt. Dieser Mindestlohn hat
die Bauwirtschaft in Ostdeutschland tot gemacht und ein
Mindestlohn in anderen Wirtschaftsbereichen wird auch
diese in Ostdeutschland totmachen.

(Widerspruch bei der PDS)

Wir haben die aktuelle Diskussion jetzt im Bereich der
Fleischindustrie, der Schlachthofe. Das sind die Bilder,
die durch die Medien geistern. Das wird nur hochge-
spielt. Wir haben in dieser Branche ein Arbeitszeitgesetz,
wir haben ein Urlaubsgesetz, wir haben ein Arbeits-
schutzgesetz, wir haben Regelungen zur Zeitarbeit. All
dies ist vorhanden. Wir haben in diesem Bereich kein
Gesetzgebungsdefizit, meine Damen und Herren. Wir
haben allenfalls ein Vollzugsdefizit.

Die Regelungen, die vorgeschlagen werden, sind aufler-
dem verfassungsrechtlich duferst bedenklich, weil sie im
Entwurf der Regierungsfraktionen aus Berlin nicht hin-
reichend konkret sind. Das Arbeitnehmerentsendegesetz
in der vorliegenden Form, wie es in Kraft ist, ist nur des-
wegen verfassungskonform, weil es sich auf einen kon-
kreten Tarifvertrag bezieht. Ich zitiere aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zu diesem Thema. Dort
heifst es: ,Es ist klar festgelegt, welche Arten von Tarif-
vertrdgen mit welchen Inhalten, mit welchen Regelungs-
gegenstanden und mit welchem regelungsunterworfenen
Personenkreis durch Rechtsverordnungen auf AufSensei-
ter erstreckt werden konnen, so dass fiir den Gesetzgeber
beim Erlass des Gesetzes in der Regel klar vorhersehbar
war, welchen Inhalt eine spétere Rechtsverordnung
haben wird.”

Genau das wird bei der angestrebten Regelung nicht er-
reicht. Sie ist praktisch eine Allgemeinklausel fiir jede
Branche und fiir jeden Sachverhalt. Deswegen haben wir
auch hier grofie Bedenken.

Wir haben in Sachsen eine Arbeitslosenquote je nach den
Regionen von iiber oder unter 20 %. Unser vordring-
liches Ziel muss es sein, in Sachsen Arbeitsplitze zu
schaffen und diese langfristig zu sichern.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Was passiert, Herr Prof. Porsch, wenn man eine Volks-
wirtschaft langfristig vom internationalen Wettbewerb
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abkoppelt, haben wir am Beispiel der DDR schmerzlich
erlebt.

(Beifall des Abg. Andreas Lammel, CDU -
Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Es ist traurig, dass die PDS aus den Fehlern der Vergan-
genheit nichts gelernt hat.

(Dr. André Hahn, PDS: Wir haben viel gelernt!)

— Nein, Sie haben tiberhaupt nichts gelernt! Wenn ich
hier hore, dass Sie gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit am
gleichen Ort fordern,

(Dr. André Hahn, PDS: Ja!)

frage ich Sie: Was wiirden Sie dazu sagen, wenn ich als
Geschéftsfithrer meines Unternehmens, das in Russland
tatig ist, auf die Idee kdme, die deutschen Mitarbeiter
auf den russischen Baustellen nach russischen Lohnen
zu bezahlen? Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am glei-
chen Ort — das ist doch Thre Forderung!

(Zurufe von der PDS)

Das ist doch das, was Sie wollen, und das zeigt, wie
wenig Sie Thre eigenen Forderungen durchdacht haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Entweder es gilt das Ortsprinzip, wobei die Leute welt-
weit nach den Lohnen bezahlt werden, die vor Ort giiltig
sind, oder eben nicht.

Bis gestern war ich der Auffassung, dass die Staatsregie-
rung hier einen verniinftigen Kurs fihrt. Aber nach der
AuBerung des Staatsministers, die schon angesprochen
wurde, habe ich da meine Zweifel bekommen. Denn Sie,
Herr Minister, haben gestern in diesem Hause im Zu-
sammenhang mit den Auﬁerungen des Wettbewerbs-
kommissars, der uns aufgefordert haben soll, Mindest-
I6hne einzufiihren, erklart, dass wir dies zur Kenntnis
nehmen sollen. Herr Staatsminister: Richtig, wir miissen
es zur Kenntnis nehmen, aber dann mit aller Entschie-
denheit zuriickweisen. Das hitte ich von der Staatsregie-
rung gestern in der Diskussion erwartet.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Morlok, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, FDP: Diese Zuriickweisung hat gefehlt.
Deswegen finde ich es so bedauerlich, dass der Minister-
prasident heute nicht anwesend ist, weil mich ndmlich
interessieren wiirde, ob diese AuBerung des Ministers
Regierungshandeln und Regierungsmeinung in Sachsen
ist.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Morlok, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, FDP: Ja.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte.

Caren Lay, PDS: Danke schon. — Herr Kollege, konnen
Sie mir bitte erkldren, was es nach Threr Meinung recht-
fertigt, dass Polen und Tschechen, die in Deutschland im
gleichen Betrieb die gleiche Arbeit wie Deutsche machen,
also die gleiche Arbeit am gleichen Ort tun, schlechter
bezahlt werden sollen als die deutschen Arbeitnehmer?
Das will sich mir nicht erschlieBen. Vielleicht konnen Sie
es uns erkldren.

(Zurufe von der CDU)

Sven Morlok, FDP: Wir haben Gott sei Dank in Deutsch-
land und in Europa, auch in den osteuropédischen Bei-
trittsstaaten, Vertragsfreiheit. Diese Arbeitnehmer haben
Arbeitsvertrdge abgeschlossen. Es sind intelligente Ar-
beitnehmer. Sie haben das ndmlich getan, weil sie ihre
wirtschaftliche Situation angemessen eingeschétzt haben.
Sie kamen zu dem Ergebnis, dass eine Tatigkeit fiir einen
bestimmten Preis in ihrem personlichen Interesse liegt.
Deswegen haben sie diesen Vertrag abgeschlossen.

(Widerspruch bei der PDS)

Ich glaube, wir miissen im Parlament des Freistaates
Sachsen nicht dariiber diskutieren, ob der eine oder an-
dere polnische oder tschechische Arbeitnehmer beim Ab-
schluss seines Arbeitsvertrages gliicklich oder weniger
gliicklich gehandelt hat. Das mogen doch bitte die ent-
sprechenden Parlamente in diesen Beitrittsstaaten, die es
dort Gott sei Dank auch gibt, regeln.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Morlok, es gibt
einen weiteren Wunsch, eine Zwischenfrage zu stellen.
Gestatten Sie diese?

Sven Morlok, FDP: Ja, bitte, Herr Eggert.

Heinz Eggert, CDU: Herr Kollege, konnen Sie mir erkla-
ren, wie es kommt, dass ostdeutsche Arbeitnehmer, die
iiber Leihfirmen in West-Bundeslander vermittelt wer-
den, teilweise Lohneinbufden von acht bis zehn Euro hin-
nehmen miissen? Konnen Sie mir erklaren, wie dieser
Unterschied zustande kommt und ob eine Mindestlohn-
festschreibung im Grunde nicht auch bedeuten wiirde,
dass diese Leihfirmen keine Arbeitskriafte aus dem Osten
mehr in den Westen vermitteln wiirden?

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Sven Morlok, FDP: Genau das ist der Punkt, Herr
Eggert. Wenn wir das machen wiirden, wiirden eben
diese Firmen keine Arbeitskrafte mehr in den Westen
vermitteln und damit wiirden auch Arbeitsplatze fiir un-
sere sdchsischen Arbeitnehmer, die Gott sei Dank sehr
flexibel sind und die in Kauf nehmen, in Westdeutsch-
land zu arbeiten, verloren gehen. Es sind Arbeitsplatze
hier in Sachsen — der Ministerprdsident hat es bei Sabine
Christiansen zu Recht beschrieben, was dort passiert ist
— durch diese Regelungen fiir sdchsische Arbeitnehmer,
die flexibel waren und die in Kauf genommen haben, in
der Woche in Baden-Wiirttemberg oder in Bayern oder
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in Westfalen zu arbeiten, verloren gegangen. Die Arbeits-
platze fiir diese Menschen sind aufgrund dieser verfehl-
ten Politik verloren gegangen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Morlok, es gibt
einen weiteren Wunsch, eine Zwischenfrage stellen zu
diirfen.

Sven Morlok, FDP: Ja, bitte, Herr Prof. Porsch.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Herr Kollege Morlok, man-
che Dinge werden dann am deutlichsten, wenn man sie
konsequent zu Ende denkt. Geben Sie mir Recht, dass,
wenn ich das, was Sie gerade gesagt haben, konsequent
zu Ende denke, die Arbeitskriafte am leichtesten zu ver-
mitteln wéren und dann auch die sichersten Arbeitsplét-
ze hétten, die fiir ihre Arbeit {iberhaupt kein Geld mehr
verlangten?

(Vereinzelt Beifall bei der PDS —
Heiterkeit bei der NPD)

Sven Morlok, FDP: Herr Prof. Porsch, wenn man die
Ideologie und auch das Bild von der FDP im Kopf hat,
wie Sie sie offensichtlich im Kopf haben, dann kommt
man vielleicht zwangsldufig zu diesem Ergebnis.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Das liegt aber daran, dass Sie in Ihren sozialistischen
Denkstrukturen gefangen sind und sich iiberhaupt nicht
vorstellen konnen, dass unser Ziel, das wir als FDP-Frak-
tion haben und das, wie ich wahrgenommen habe, auch
der Ministerprasident hat, ist, Arbeitspldtze zu schaffen.

(Zurufe der Abg. Prof. Dr. Peter Porsch
und Bettina Simon, PDS)

Der Ministerprasident hat zu diesem Thema Stellung ge-
nommen. Ich habe das in einer Diskussionsveranstaltung
in der letzten Woche zum Thema , Lissabon-Prozess” in
Leipzig nachvollziehen kénnen. Herr Prof. Milbradt hat
dort sinngemaf erklart — ich habe das Zitat nicht wort-
lich, weil ich nicht mitgeschrieben habe; wenn er da
wiére, konnte er es bestitigen oder zurechtriicken —
Auch im Bereich des Niedriglohnsektors muss sich der
Preis fiir die Arbeit am Markt bilden. — Er hat fortge-
fiihrt: Differenzen miissen durch staatliche Transferzah-
lungen ausgeglichen werden.

Genau das ist der Punkt, Herr Prof. Porsch, den Sie nicht
wahrhaben wollen. Es geht uns nédmlich {iberhaupt nicht
darum zu sagen, dass jemand fiir jeden Lohn oder fiir
gar keinen Lohn arbeiten muss. Das Thema ,Working
poor” aus den USA, das vorhin angesprochen wurde,
passt iiberhaupt nicht in diese Debatte,

(Widerspruch bei der PDS)

weil es niemandem darum geht, dass diese Menschen,
die dieses geringe Einkommen haben, allein von diesem
Einkommen leben sollen.

(Dr. André Hahn, PDS: Ein-Euro-Job!)

Vielmehr sind wir sehr wohl der Auffassung, dass der
Staat die Differenzen zu dem bei uns allgemein als ak-
zeptabel angesehenen Einkommen durch Transferzahlun-
gen ausgleichen muss. Selbstverstindlich muss er das
tun. Nur, wenn wir nicht endlich bereit sind, insgesamt
und gemeinschaftlich zu akzeptieren, dass es bei uns
langfristig Personengruppen geben wird, die ihren Le-
bensunterhalt nicht dauerhaft durch ihre Arbeit verdie-
nen konnen, dann werden wir das Problem der Arbeits-
losigkeit in der Bundesrepublik Deutschland auf Dauer
iiberhaupt nicht I6sen.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Morlok, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, FDP: Ja, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Danke, Herr Morlok. —
Herr Morlok, Sie sind ja kein Ideologe, deshalb glauben
Sie an den Markt.

Sven Morlok, FDP: Ich bin Praktiker.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Ja, darum glauben Sie ja an
den Markt. — Meinen Sie nicht auch, dass der Markt,
wenn es sich durchsetzt, dass Lohne, die vom Arbeitge-
ber gezahlt werden und die zu niedrig sind, um damit
sein Leben fristen zu konnen, durch staatliche Zusatz-
zahlungen aufgestockt werden konnen, dann so reagie-
ren wird, dass die Lohne plotzlich in allen Bereichen so
niedrig sein werden, dass fast tiberall diese Zusatzzah-
lungen notwendig werden,

(Widerspruch bei der FDP)

dass solche Lohne tiberhand nehmen werden und dass
tiberall versucht werden wird, das tiber den Markt ge-
nau so zu regulieren?

(Zuruf des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP)

Sven Morlok, FDP: Herr Prof. Porsch, diese Gefahr kann
sehr wohl bestehen, wenn man namlich die staatlichen
Regelungen falsch konstruiert. Eine Regelung, die bedeu-
ten wiirde, dass die Differenz seitens des Staates aus-
geglichen wird, konnte zu der Gefahr fithren, die Sie
gerade angesprochen haben.

Aber was wir vorschlagen, ist eben, dass wir gerade das
nicht tun sollen. Vielmehr muss der staatliche Transfer
immer dazu fiihren, dass bei demjenigen oder derjenigen
durch eine Transferzahlung netto mehr in der Tasche ist,
als es vorher der Fall gewesen ist. Das heiflt, man muss
immer einen Anreiz bekommen, einen zuséatzlichen Ver-
dienst beim Arbeitgeber zu erreichen, weil dieser zusétz-
liche Verdienst zu mehr Einkommen fiihrt. Dann wird es
im ureigensten Interesse jedes einzelnen Arbeitnehmers
liegen, diesen zusétzlichen Verdienst mit seinem Arbeit-
geber auszuverhandeln, und er wird es tun, wenn er es
kann und wenn der Markt es entsprechend hergibt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Der Arbeitgeber
gibt nicht mehr als den Grenzwert!)
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Wie ich schon gesagt habe: Diese Einsicht — parteipoli-
tisch iibergreifend, mehrheitsfadhig — wiirde dazu fiihren,
dass wir im Bereich der Arbeitslosigkeit in Sachsen einen
wichtigen Schritt nach vorn machen konnten. Aus die-
sem Grund haben wir den vorliegenden Antrag gestellt,
und weil wir sehen, wie schwer es der Ministerprasident
mit seiner Meinung, die wir ausdriicklich unterstiitzen,
politisch in der Diskussion hat — auch in seiner eigenen
Partei; das haben wir zur Kenntnis genommen.

Ich denke, es ist an der Zeit, dass wir als Sachsischer
Landtag dem Ministerprasidenten des Freistaates in die-
ser fiir die arbeitslosen Menschen in Sachsen wichtigen
politischen Zukunftsfrage den Riicken stirken. Deswegen
bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich rufe die CDU-
Fraktion auf. Herr Abg. Lammel, bitte.

Andreas Limmel, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es scheint mittlerweile bei
einigen Fraktionen hier im Hohen Haus zur Tradition zu
werden, dass sie immer wieder die gleichen Themen
und immer wieder die Themen, bei denen der Sachsische
Landtag keine Entscheidungsbefugnis besitzt, aufrufen.

(Dr. André Hahn, PDS: So lange,
bis Sie es begriffen haben!)

Das Thema Mindestlohn, Herr Hahn, ist zum Beispiel
eines dieser Themen, bei denen wir keine eigene Ent-
scheidungskompetenz haben, die wir aber innerhalb kur-
zer Zeit in diesem Hohen Haus schon mehrfach disku-
tiert haben.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Laimmel, es gibt
schon den Wunsch zu einer Zwischenfrage.

Andreas Laimmel, CDU: Bitte schon, Herr Morlok.

Sven Morlok, FDP:

(Zuruf von der CDU: Er hat
noch gar nichts gesagt!)

— Er hat schon etwas gesagt. — Stimmen Sie mir zu, Herr
Lammel, dass die Staatsregierung mit ihrer Stimme im
Bundesrat der Bundesrepublik Deutschland sehr wohl
die Moglichkeit hat, auf diesen Gesetzgebungsprozess
Einfluss zu nehmen, und dass es fiir uns als Parlamenta-
rier generell sinnvoll ist, unsere Meinung zum Abstim-
mungsverhalten der Staatsregierung kundzutun?

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Andreas Limmel, CDU: Herr Morlok, Sie miissen bei
den Antrdgen zwei Dinge unterscheiden: Bei dem einen
Antrag geht es um Mindestlohne. Dafiir ist im Moment
aus meiner Sicht kein Entscheidungsbedarf.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Bei dem zweiten Antrag geht es um die Ausweitung des
Entsendegesetzes. Das ist auf einer vollig anderen Ebene
zu sehen als das Thema Mindestlohn, das die PDS wie-
der auf die Tagesordnung gebracht hat.

(Caren Lay, PDS: Das steht auch
in unserem Antrag!)

Wir haben tiber das Jahr schon tiber dieses Thema disku-
tiert.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lammel, es gibt
wieder einen Fragewunsch.

Andreas Lammel, CDU: Ja, bitte.

Caren Lay, PDS: Herr Lammel, ist Thnen bekannt, dass
beispielsweise Punkt 1.3 unseres Antrages zu Mindest-
I6hnen sehr wohl auch auf das Entsendegesetz abzielt,
dass Punkt 1.4 unseres Antrages durchaus auch auf das
Abstimmungsverhalten Sachsens im Bundesrat abzielt?
Ist Thnen vielleicht auch nicht entgangen, dass der
Punkt II Nummern 1 bis 4 komplett auf den Handlungs-
spielraum Sachsens abzielt?

Andreas Lammel, CDU: Frau Lay, Ihr Antrag ist wie
immer ein Gemischtwarenladen. Da ist alles aus der
Kiste geholt worden, was Thnen zu diesem Thema ein-
gefallen ist. Deshalb ist es inakzeptabel, dariiber weiter-
hin zu diskutieren.

(Caren Lay, PDS: Wo ist denn Thr Konzept? —
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS, steht am Mikrofon.)

— Ich gestatte keine Zwischenfrage, Herr Porsch. Ich
muss ja wenigstens noch drei Sétze sagen konnen. Aber
wir kénnen uns dann gern noch einmal dariiber unter-
halten. Ich stehe Ihnen heute den ganzen Tag zur Ver-
figung.

Man muss feststellen: Seit Jahren wird nun dieser strah-
lend rote Ballon Mindestlohn in Berlin immer wieder
aufgeblasen. Meistens kommt dieses Thema vor Wahlen
zum Tragen und Sie wissen ja: Am Sonntag steht eine
nicht ganz unwichtige Wahl vor der Tiir.

Meine Damen und Herren, dieser Ballon Mindestlohn
wird in den verschiedensten Kombinationen angeboten.
Einmal wird diese Kombination mit einer Debatte um
unpatriotische Unternehmer, die ihre ganzen Arbeits-
pléatze ins Ausland schaffen, verbunden. Das zweite Mal
wird das kombiniert mit der Drohung einer Ausbil-
dungsabgabe und beim dritten Mal wird es kombiniert
mit einer Diskussion iiber die kapitalistischen Heu-
schrecken.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Meine Damen und Herren! Das Wiederholen, auch das
standige Wiederholen falscher Thesen macht diese The-
sen nicht richtiger.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Miintefering hat doch Recht!)
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Wir haben dieses Thema doch auch schon ausreichend
hier diskutiert, Herr. Prof. Porsch.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Das stimmt!)

Meine Damen und Herren! Vor kurzem legte die Bertels-
mann-Stiftung, ein renommiertes Institut in Deutschland
und, ich glaube, nicht gerade der CDU nahe stehend,

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Haben Sie
eine ganze Fraktion enttduscht!)

den aktuellen Standortcheck fiir Deutschland vor. Die Er-
gebnisse sind — wie schon in den letzten Jahren — er-
niichternd. Nach wie vor belegt Deutschland den letzten
Platz, namlich Platz 21 auf dieser Rankingliste. Diese Un-
tersuchungsergebnisse sind aus meiner Sicht die Ban-
krotterklarung einer Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung. Darum werden im Moment immer wieder Themen
hochgezogen, die von den Verfehlungen der Wirtschafts-
politik in den letzten Jahren ablenken sollen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Die Bertelsmann-Stiftung gibt auch immer wieder Emp-
fehlungen, wie sich die wirtschaftliche Situation in
Deutschland und ganz speziell auf dem Arbeitsmarkt
verbessern ladsst.

Ich mochte hier zitieren. Die Gutachter schreiben dazu:
,Beschiaftigungshiirden auf dem Arbeitsmarkt abbauen.”

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Und die Lohne!)

Meine Damen und Herren! Diese Empfehlung lauft ge-
nau der Forderung nach Mindestlohn zuwider.

Weiterhin schreiben die Gutachter: ,Deutschland braucht
die Einrichtung eines niedrig entlohnten Einstiegsseg-
ments flir gering qualifizierte Mitbiirger.” Meine Damen
und Herren! Diese Empfehlung lduft genau entgegenge-
setzt zur Ausweitung des Entsendegesetzes auf weitere
Branchen, wie es im Moment gefordert wird.

Ich mochte zu dem Thema Einstiegssegment fiir gering
Qualifizierte auch in Ergdnzung zu den Ausfiihrungen
von Herrn Morlok Folgendes sagen: Dieses Einstiegs-
segment wird in der Offentlichkeit sehr diskreditiert und
es werden dariiber tolle Horrormérchen verbreitet.
Meine Damen und Herren, wenn wir dieses Niedrig-
lohnsegment nicht bekommen — und das sagen alle wis-
senschaftlichen Berater, auch die Berater der Bundes-
regierung —, wird die Arbeitslosigkeit in Deutschland
nicht sinken kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es geht doch hier nicht darum — was die PDS am liebs-
ten verbreitet —, eine Lohnsenkung auf breiter Front
durchzusetzen, sondern es geht darum, dass tiber 50 %
der Arbeitslosen in Deutschland, die langer als ein Jahr
arbeitslos sind, schlecht oder gar nicht qualifizierte Ar-
beitslose sind.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Ldmmel, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Andreas Laimmel, CDU: Bitte schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte.

Caren Lay, PDS: Verehrter Herr Kollege Lammel, ich
habe vorhin, wie ich finde, recht eindrucksvoll mit Zah-
len belegt, dass wir in Sachsen Niedriglohntarife und
auch bereits einen Niedriglohnbereich haben. Kénnen Sie
mir erkldren, welche Arbeitspldtze das bislang geschaffen
hat?

Andreas Limmel, CDU: Frau Lay, Sie verwechseln das.
Ich weifs, dass Sie das nicht verstehen. Sie wollen das
nicht verstehen und konnen das nicht verstehen.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, PDS)

Ich hatte eigentlich deutlich gemacht, dass es darum
geht, ein Einstiegssegment fiir Langzeitarbeitslose mit ge-
ringer oder gar keiner Qualifizierung zu schaffen. Das
sind in Deutschland tiber 50 % der Arbeitslosen. Davor
kann man doch nicht die Augen verschliefSen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Und ein
Abgeordneter! — Zuruf von der CDU:
Die SPD schon! — Lachen bei der FDP)

Meine Damen und Herren, um dieser Gruppe von Men-
schen iiberhaupt eine Chance zu geben, um ihnen Pers-
pektiven aufzeigen zu konnen, muss dieser Sektor in
Deutschland geschaffen werden. Denn das hat folgende
Vorteile und die sind nicht von der Hand zu weisen; das
miissen Sie doch auch erkennen: Erst einmal arbeiten die
Leute wieder.

(Caren Lay, PDS: Davon kann man nicht leben!)

— Warten Sie doch einmal, bleiben Sie ruhig, seien Sie
nicht so nervos!

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Herr Lammel
braucht etwas ldnger!)

Also, sie arbeiten wieder. Sie sind wieder in die Gesell-
schaft integriert. Sie zahlen Sozialbeitrdge, was nicht un-
wichtig ist. Die Chance, sich im Arbeitsprozess zu quali-
fizieren und {iber gute Arbeit wieder ein hoheres
Einkommen zu erzielen, ist doch viel grofier, meine Da-
men und Herren, als wenn die Leute in der Arbeitslosig-
keit verharren und ihre Qualifikation immer schlechter
zu vermitteln ist. Darum geht es bei diesem Einstiegsseg-
ment fiir Geringverdienende.

Wir sollten doch froh sein, wenn diese Menschen einen
neuen Job im Niedriglohnsektor bekommen. Wenn das
dort erzielte Einkommen nicht so hoch ist, dass es zur
Lebensfiihrung ausreicht, dann komme ich auf das Mo-
dell unseres Ministerpréasidenten ganz klar zuriick. Dann
gilt es, tiber staatliche Zuschiisse diese Liicke auszuglei-
chen.

Das ist doch zehnmal besser, als Arbeitslosengeld zu
zahlen. Das ist doch zehnmal besser, als diese Leute
auflerhalb des Arbeitsmarktes stehen zu lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Das ist zehnmal besser, Frau Lay, als gute Firmen wegen
erhohter oder iiberhhter Tarifzahlungen in die Pleite
schlittern zu lassen. Das miissen Sie einfach einmal be-
greifen und nicht alles vermischen und den Leuten ein
Horrorszenario vorweisen. Das ist die tibliche Politik der
PDS.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Das haben wir ja schon die ganzen Jahre erlebt. Wir
brauchen nun endlich fiir Sachsen die Experimentier-
klausel, weil wir — Sie haben es ja gesagt, Frau Lay -
endlich einmal zum Praktischen iibergehen sollen. Ja,
wir wollen das hier in Sachsen ausprobieren. Wir wollen
Erfahrungen damit sammeln. Ich kann nur an die Bun-
desregierung und den Bundestag appellieren, hier Expe-
rimentierklauseln einzufiihren,

(Zuruf des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP)

um endlich einmal Erfahrungen sammeln zu koénnen, ob
dieses Modell funktioniert oder nicht funktioniert.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, PDS)

Die Forderungen der Gewerkschaft und der PDS laufen
genau in die andere Richtung. Wenn Sie in diese Rich-
tung weitermachen, wird Deutschland noch in zehn Jah-
ren auf dem letzten Platz liegen.

(Dr. André Hahn, PDS: Wir wollen nicht
mit Menschen experimentieren!)

Meine Damen und Herren! Herr Hahn, Sie glauben doch
wirklich nicht im Ernst, dass ein Mann oder eine Frau,
die ein Jahr oder linger arbeitslos gewesen sind, sofort
zum Tariflohn eingestellt werden. Das ist doch eine
vollige Mlusion.

(Dr. André Hahn, PDS: Warum?)

Man muss doch froh sein, wenn sie tiberhaupt eingestellt
werden und dann zu einem niedrigeren Tarif mit einem
staatlichen Ausgleich.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Es ist doch volliger Humbug, was Sie den Leuten erkla-
ren, mit einem Mindestlohn konnten Sie die Arbeitslosig-
keit abbauen.

(Zurufe von der PDS)

Ich meine, Sie haben mit Thren staatlichen Plankommis-
sionen schon ein ganzes Land ruiniert. Wir sollten wirk-
lich Abstand nehmen von Ihren Ideen.

(Anhaltende Zurufe von der PDS)

Da komme ich jetzt wieder zu Ihrem Antrag. Ich hatte es
schon gesagt: Er entspricht dem geistigen Horizont der
PDS-Fraktion; mehr ist von Thnen auch nicht zu erwar-
ten.

(Widerspruch der Abg. Caren Lay, PDS)

Sie wollen — erstens — alle Tarife fiir allgemein verbind-
lich erkldaren lassen. Das heifst, meine Damen und Her-
ren, alle Unternehmen — ob tarifgebunden oder nicht —
sollen in den Tarif gezwungen werden. Das wollen Sie.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Sie wissen, Frau Lay, ganz genau, wenn Sie diese Forde-
rung durchsetzen, werden Sie das wirtschaftliche Schick-
sal vieler Firmen in den neuen Bundesliandern endgiiltig
besiegeln. Denn diese Firmen sind doch nicht zum Spafs
aus dem Tarifverbund ausgetreten.

Zum Zweiten wollen Sie Mindestlohne per Rechtsverord-
nung erzwingen. Der Bundeswirtschaftsminister ist aber
kein Tarifpartner in unserer Wirtschaftsordnung. Aber
das ist offensichtlich noch nicht bis zu Ihnen durchge-
drungen. Diese Forderung ist genauso abzulehnen. Denn
eine Staatliche Plankommission, meine Damen und Her-
ren, hatten wir frither. Ich habe es gesagt:

(Heinz Eggert, CDU: Die brauchen wir nicht!)
Das Land ist deswegen schon ruiniert worden.
(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, PDS)

Der dritte Punkt: Thre Forderung, die Tariftreue zur
Voraussetzung fiir die Erlangung offentlicher Auftrage
zu machen, ist genauso absurd.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

— Herr Porsch, Sie sitzen doch tiberhaupt nicht im Wirt-
schaftsausschuss. Hitten Sie die Diskussion um das
Sachsische Vergabegesetz etwas aufmerksamer verfolgt —
die Argumente haben wir doch damals schon alle disku-
tiert und hin und her gewendet. Letztendlich ist es eben
mit gutem Grund nicht in das Sédchsische Vergabegesetz
gekommen. Denn das wiirde fiir Sachsen bedeuten: 82 %
der Firmen sind nicht tarifgebunden, Sie wiirden also
82 % der sdchsischen Firmen von der Vergabe offent-
licher Auftrédge ausschlieflen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

— Sachte, sachte!

Bayern hat diese Tariftreue in sein Vergabegesetz aufge-
nommen. Was ist der Hintergrund dafiir gewesen? Was
war die Wirkung? Die Wirkung ist gewesen, dass die ho-
hen Lohne in Bayern weiter gezahlt werden — mittler-
weile nicht mehr so hoch — und dass samtliche Baufir-
men aus Sachsen oder anderen Bundeslindern, die sich
in Bayern bewerben und keine bayerischen Tarife zahlen,
von Offentlichen Auftragen ausgeschlossen sind.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)
Das ist das, was Sie wollen. Sie wollen sozusagen den
Protektionismus in den Landesgrenzen, in den sich-

sischen Farben.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)
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— Wir kennen den Sozialismus aber in den Farben der
DDR. Das hat uns gereicht, Herr Porsch.

(Beifall bei der CDU und der SPD -
Zurufe von der PDS)

Es ist vollig absurd, dass Sie versuchen, das den Leuten
zu vermitteln. Das sind alles Phrasen, ohne dass Sie
wirklich dahinter schauen, welche Wirkung diese Dinge
haben.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Deshalb kann dieser Antrag von uns nur abgelehnt wer-
den.

Zum Antrag der FDP-Fraktion. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen der FDP! Die CDU-Fraktion unterstiitzt
selbstverstandlich den Ministerprasidenten in seiner Hal-
tung zur Ablehnung von Mindestlohnen. Hierbei stim-
men wir in den Argumenten, die ausgetauscht worden
sind, vollig iiberein.

(Dr. André Hahn, PDS: Mit unseren?)

Auch bei der Bewertung der moglichen Ausweitung des
Arbeitnehmerentsendegesetzes auf alle Branchen stim-
men wir mit Thnen {iiberein. Ich mochte vielleicht ein
Argument anbringen, das diese Ubereinstimmung noch
einmal untermauert.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung anschauen, stellen Sie fest,
dass zwar nichts verschwiegen wird, aber manches steht
nur im Kleingedruckten. Dort steht ndmlich Folgendes:
,Diese Ausweitung des Entsendegesetzes auf alle Bran-
chen kann nur realistisch durchgesetzt werden, wenn es
ein einheitliches deutsches Tarifgebiet fiir alle Branchen
gibt.”
(Heinz Eggert, CDU: Richtig!)

Das heifst also, es gibt nicht mehr das Tarifgebiet Ost
und das Tarifgebiet West, sondern es gibt das Tarifgebiet
Deutschland. Sie konnen sich klar ausmalen, was die Fol-
gen sind, meine Damen und Herren: Der Lohnkostenvor-
teil Ost, der vielen unseren Firmen hilft, im Wettbewerb
bestehen zu konnen, wiirde natiirlich verschwinden.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Das wiirde die Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland schlag-
artig erhohen. Meine Damen und Herren, eines ist klar:
Wir werden nicht tatenlos zusehen, wie das Tarifgebiet
West das Tarifgebiet Ost in seine Arme schliefst und es
dabei erdriickt.

(Heinz Eggert, CDU: So ist es!)

Sehr freundschaftlich natiirlich, wie das iiblich ist, ge-
nauso wie zum Beispiel die Bauecklohne in Ostdeutsch-
land eingefiihrt wurden. Herr Morlok hat schon auf die
Folgen hingewiesen.

Das ist der Kern des Gesetzes, meine Damen und Her-
ren. Das ist eine Aushebelung der Tariffreiheit. Das ist
aber in der offentlichen Diskussion tiberhaupt nicht dar-
gestellt worden, weil es besser ist im Wahlkampf zu er-
kldren, das Entsendegesetz auszuweiten.

Meine Damen und Herren! Ich kann den Sinn dieses Ge-
setzesprojektes fiir die sdchsische Wirtschaft nicht erken-
nen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Meine Damen und Herren! Die Koalition wird auch den
Antrag der FDP-Fraktion ablehnen. Ich méchte Thnen
das wie folgt begriinden: Das ist ganz einfach eine Wir-
kung des Koalitionsvertrages zwischen der CDU und der
SPD. Es ist eine ganz normale Klausel, die in allen Koali-
tionsvertrdgen enthalten ist: Wenn innerhalb einer Koali-
tion zu einem Thema verschiedene Meinungen vorhan-
den sind, wird sich der Vertreter des Landes im
Bundesrat enthalten.

Der Antrag der FDP-Fraktion geht damit ins Leere, weil
ich davon ausgehe, dass sich Sachsen im Bundesrat ent-
halten wird. Deshalb miissen wir, auch wenn wir inhalt-
lich tibereinstimmen, Thren Antrag ablehnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion ist
an der Reihe. Herr Abg. Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Jetzt kommt derjenige, der schuld
ist an allem.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sie werden
jetzt im Landtag erleben, dass die Koalition lebt. Sie lebt
deshalb, weil wir unterschiedliche Positionen haben. Wir
trauen uns auch, diese Positionen auszutragen im Wissen
darum, dass wir trotzdem eine erfolgreiche Arbeit leisten
und auch in Zukunft leisten werden. Wir achten auch
gegensatzliche Positionen. Das ist Teil unserer Koalition.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
der Staatsregierung)

Zum Antrag der PDS-Fraktion. Ich werde mich spater
mit meinen Freunden der PDS-, nein der FDP-Fraktion

(Heiterkeit bei der PDS)

noch einmal auseinander setzen, weil ich erfahren habe,
dass Sie ein neues Feindbild ausgemacht haben: Das ist
der Funktiondr der Gewerkschaft, der an allem schuld
ist. Ich habe Thnen gestern schon gesagt: Die Erde ist
eine Scheibe und ich bin schuld. Dariiber konnte ich
mich mit Thnen gleich noch unterhalten.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Aber solidarisch!)

Zunichst aber zum Thema. Ich habe an dieser Stelle be-
reits mehrfach argumentiert, dass die SPD-Fraktion nach
wie vor fiir die Einfithrung eines differenzierten Min-
destlohnes ist.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Daran hat sich nichts gedndert. Wir sehen nach wie vor,
dass das ein effektives arbeitsrechtliches Schutzinstru-
ment ist.

(Dr. André Hahn, PDS: Aber?)
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— Nein, kein Aber. Das kommt spéter. — Wir brauchen
tatsdchlich eine Mindestlohnregelung auf niedrigem Ni-
veau, die dann allerdings nicht als AlibimafSnahme ver-
standen werden darf, sondern sie muss nach unserer
Auffassung vor allem dazu dienen, dass diese Mindest-
lohnregelung auch die Bruttostundenlohne der jeweiligen
Tarifvertrage nicht auler Acht ldsst. Sie sollte sich daran
orientieren.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Wenn man sich das anschaut - ich nenne ein paar Bei-
spiele —, stellt man fest, dass gerade im Niedriglohnbe-
reich, im Bereich des Wach- und Sicherheitsgewerbes,
zurzeit rund 4,92 Euro gezahlt werden; im Bereich des
Hotel- und Gaststittengewerbes sind es rund 6,36 Euro,
bei den Verkehrsbetrieben sind es 5,68 Euro. Nach wie
vor miissen wir aber auch feststellen — das ist meine
Auffassung -, dass einige im Haus scheinbar negieren,
dass 18 von 25 Staaten in der EU Mindestlohnregelungen
besitzen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Hort, hort!)

Darunter sind auch Lander — das mdchte ich ebenfalls
betonen — mit einer konservativen Regierung.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Hort, hort!)

In fast allen diesen Staaten gibt es wirtschafts- und
arbeitsmarktpolitisch eine Entwicklung, die besser ist als
in der Bundesrepublik. Trotzdem wollen uns Teile dieser
neoliberalen Gralshiiter deutlich machen, dass das alles
nicht erfolgreich sei und eine Mindestlohnregelung
scheinbar das Ende der Wettbewerbsfahigkeit und auch
das Ende des EU-Binnenmarktes bedeute.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)

So haben wir zum Beispiel in Frankreich Regelungen
von 7,61 Euro, in den Niederlanden von 7,89 Euro und
in Irland von 7,00 Euro.

Zurtick zu Deutschland und zuriick zum Blick auf Sach-
sen. Wir sollten uns dem Thema nidhern, indem wir zu-
nidchst ableiten, was die Kriterien sein konnten, einen
bundesdeutschen Mindestlohn zur Anwendung zu brin-
gen. Eine Moglichkeit wiére, dass wir uns die OECD-Kri-
terien anschauen. Demnach ist dort ein Mafsstab festge-
legt, dass man von Artmutslohn spricht, wenn dieser
rund 50 % unterhalb des Durchschnittslohnes liegt. Fiir
Gesamtdeutschland wiirde das nach den Berechnungen
des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts,
WSI, bedeuten, dass die Lohnhdhe von Gesamtdeutsch-
land ungefdhr bei 7,41 Euro liegen wiirde und fiir Sach-
sen bei 6,00 Euro angesiedelt wire.

Man konnte sich natiirlich auch dem Thema nidhern, in-
dem man fragt, was die Gewerkschaften dazu sagen,
auch wenn sie bei Teilen dieses Hauses sehr verpont
sind.

Auch zum Thema Mindestlohn gibt es eine Diskussion.
Die Gewerkschaft ver.di ist im Moment in einer sehr
intensiven Diskussion dariiber, wie ein monatlicher Min-
destlohn aussehen konnte. Zurzeit wird tiber eine Hohe

von 1 250 Euro diskutiert, was einem Stundenlohn von
rund 7,50 Euro entspricht.

Ich denke, wenn man sich dann die Zahlen anschaut, die
die OECD als Armutsgrenze formuliert hat, kommen wir
diesem schon sehr nah.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, dass mit der
Offnung des Dienstleistungsmarktes natiirlich direkt eine
Konfrontation der in Deutschland beschiftigten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer bei dem sehr unter-
schiedlichen Lohnniveau verbunden war. Ich denke,
dass genau dieses unterschiedliche Lohnniveau in den
EU-Mitgliedsstaaten dazu gefiihrt hat, dass es gesell-
schaftliche Verwerfungen gegeben hat. Ich habe die Be-
fiirchtung, dass solche Tendenzen den Prozess der euro-
péischen Integration ernsthaft belasten und sogar
gefdhrden konnen. Ich denke, dass Mindestlohne fiir die
Harmonisierung dieses Prozesses ein geeignetes Mittel
wéren, um den Markt sozialvertraglich zu gestalten.

Dartiber hinaus konnten Sie bei der derzeitigen Massen-
arbeitslosigkeit — leider Gottes besteht sie auch in Teilen
von Sachsen — verhindern, dass die Lohne ins Bodenlose
fallen. Ich bin mir allerdings manchmal nicht ganz
sicher, ob dieses Interesse, dass eben die Lohne nicht ins
Bodenlose fallen sollen, hier im Hause ungeteilt vertreten
wird. Bei manchen Arbeitnehmerverbédnden — und wie-
derum bei einigen Kollegen der FDP-Fraktion — bin ich
mir da nicht so sicher.

Ich habe manchmal den Eindruck, dass es Ihnen viel-
leicht auch darum geht, dass das Uberangebot von Ar-
beitskrdften moglicherweise zur Senkung des Kostenfak-
tors Arbeit fithren kann und damit natiirlich auch die
Profiterwirtschaftung auf dem Riicken der Beschiftigten
ausgetragen wird.

(Dr. Jiirgen Martens, FDP,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Kollege Brangs,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Ich glaube, das hat wenig Sinn. Wir
sind so weit auseinander, das wiirde linger dauern. Wir
konnen uns gerne einmal bei einem Bier dariiber ver-
standigen. Ich denke also: Mindestlohne haben natiirlich
entscheidend mit dem Lebensstandard zu tun und vor
allem damit, ob Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
in Wiirde leben konnen.

(Beifall bei der SPD, der PDS und
des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Einen Punkt sollten wir ebenfalls nicht vernachlassigen:
Mindestlohne, gerade im Niedriglohnsektor, geben einen
entscheidenden Anreiz dafiir, dass die Aufnahme von
Beschiftigung und somit auch die Reduzierung der Ar-
beitslosigkeit dabei eine grofie Rolle spielen kénnen.

Eine wettbewerbsfahige Wirtschaft ist letztendlich darauf
angewiesen, dass das Lohnniveau einen bestimmten
Grenzwert nicht unterschreitet, weil anderenfalls die Bin-
nennachfrage — und ich bin fest davon iiberzeugt, dass
das ein Hauptproblem unserer Wirtschaftslage ist — die
Wirtschaft belastet, und sie wird weiter schwicheln. Da-
mit werden auch entsprechende Innovationen und not-
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wendige Investitionen nicht getatigt. Mindestlohne — und
das mochte ich auch noch einmal sagen — werden aber
nicht zu einem Arbeitsplatzabbau fiihren, wie es uns die
Kritiker immer weismachen wollen.

(Dr. André Hahn, PDS:
Wie Herr Limmel zum Beispiel!)

Denn eins ist eine unumstofliche Tatsache: In den EU-
Staaten, die eine Mindestlohnregelung eingefiihrt haben,
lie3 sich kein Zusammenhang zwischen dem Anstieg der
Arbeitslosigkeit und der Einfithrung von Mindestlohnen
feststellen — ganz im Gegenteil.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Hort, hort!)

Nun aber noch einmal an die Kolleginnen und Kollegen
der PDS-Fraktion gerichtet:

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Jetzt kommt die Koalition!)

— Jetzt kommt die Koalition, so ist es! — Ich denke, ich
habe eindringlich und eindeutig klar gemacht: Die Posi-
tion der SPD fiir Mindestlohne hat hohe Prioritat. Daran
halten wir fest. Aber wir haben weder vergessen, welche
Forderung wir im Landtags-Wahlkampf aufgemacht
haben, noch, welche sozialpolitische Verantwortung wir
fiir das Land haben. Dennoch, das muss ich sagen, ist
Politik natiirlich immer der Versuch, das Maximale zu
erreichen

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Und mit
dem Minimalen zufrieden zu sein!)

und das Notwendige — und damit natiirlich auch das
Mogliche — nicht aus den Augen zu verlieren. Insofern
werben wir in der Koalition weiterhin fiir unsere Positio-
nen,

(Zuruf von der PDS: Aber das ist schwer!)

aber es ist natiirlich sehr schwierig, uns gemeinsam die-
sem Thema zu ndhern. Aber wir werden dranbleiben
und unsere Moglichkeiten ausschépfen.

Einen Punkt mochte ich an dieser Stelle noch aufgreifen,
das kann ich mir einfach nicht verkneifen: Wenn man als
PDS-Fraktion schon einen Antrag stellen mochte, der da-
rauf abzielt, eine Regelung zum Mindestlohn einzufiih-
ren, dann muss man darauf achten, dass man es im Rah-
men eines Gesetzes tut und nicht im Rahmen einer
Rechtsverordnung. Denn die Festlegung von bundesein-
heitlichen Mindestlohnen durch Rechtsverordnung, wie
Sie das fiir die Tarifparteien fordern, die im Moment
noch keine Allgemeinverbindlichkeitserkldrung haben
und bei denen eben keine Tariflohne vorliegen, geht
nach im Moment geltendem Recht nicht. Dazu brauchen
wir keine Rechtsverordnung, sondern dafiir brauchten
wir ein Gesetz.

(Dr. André Hahn, PDS: Machen wir auch!)

So viel zum Antrag der PDS. Wenn Sie es mir gestatten,
komme ich gleich noch einmal wieder und spreche zum
Antrag der FDP.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion,
Herr Abg. Apfel.

Holger Apfel, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Erneut beschéftigen wir uns hier im Land-
tag mit dem Thema der Mindestlohne. Schon zweimal
fanden hierzu Debatten statt und heute liegen uns wie-
der zwei Antrdge zu diesem Komplex vor. Der Umstand,
dass dieses Thema den Ooffentlichen Raum bestimmt,
zeigt die soziale Problemlage in unserem Land. Der
vorliegende PDS-Antrag ist auf den ersten Blick nicht
unsympathisch, und doch stellt sich die Frage, ob damit
der sozialen Misere wirkungsvoll und vor allem nach-
haltig begegnet werden kann.

Selbstverstandlich teilen wir die grundsétzliche Forde-
rung, dem sinkenden Lohnniveau und dem Umstand,
dass selbst Vollbeschiftigte heute zum Teil unter der Ar-
mutsgrenze leben miissen, entgegenzuwirken. Natiirlich
sind wir der Ansicht, dass sich die Losung , Arbeit soll
sich lohnen” vor allem auf jene beziehen soll, die wirk-
lich arbeiten, und nicht nur auf jene, die Spekulations-
gewinne erwirtschaften.

Wir stellen nicht den Sinn der von der PDS genannten
Instrumentarien infrage. Auch die tarifliche Entlohnung
bei der Vergabe offentlicher Auftrige und die Gewéh-
rung von Fordermitteln sollte fiir uns alle eine Selbstver-
standlichkeit sein. Muss man aber nicht damit rechnen,
meine Damen und Herren, dass Briissel tiber kurz oder
lang Einwédnde hiergegen geltend macht? Auf dieses
Problem der mangelnden Souverdnitit haben wir in
diesem Hause mehrfach aufmerksam gemacht, und wir
werden dies aufgrund Ihrer Beratungsresistenz leider
Gottes noch o6fter tun miissen.

Meine Damen und Herren! Das dem Antrag der PDS zu-
grunde liegende Anliegen ist natiirlich auch unserer
Fraktion ein Herzensanliegen, auch wenn Ihres weiter
links und unseres weiter rechts schldgt. Es gehort zur
sozialen Verantwortung, dafiir Sorge zu tragen, dass
Vollzeitbeschiftigte einen wiirdevollen Lebensunterhalt
bestreiten konnen, und zwar aus eigener Kraft. Eine Ge-
meinschaft, die dies nicht hergibt, ist keine Gemeinschaft
mehr. Hier sind letztendlich auch Kombilohnmodelle,
wie sie in der letzten Debatte angefiihrt wurden, keine
wiinschenswerte Losung. Schliellich darf ein Vollzeitbe-
schiftigter kein Almosenempfianger sein. Das ist eine
Missachtung der erbrachten Leistung.

Natturlich ist es besser, in Arbeit zu investieren als in
Nichtstun, und ein beschaftigter Biirger ist auch uns
zweifellos lieber als ein Arbeitsloser. Das darf aber nicht
das endgiiltige Ziel sein. Es greift zu kurz, angesichts
des gegenwartigen Lohndumpings nur einige schwache
sozialgesetzliche Pflocke einrammen zu wollen, so wie
dies die PDS will. Nein, wir miissen uns vielmehr die
Frage stellen: Wie kann es eigentlich zu Lohndumping
kommen, und wieso sind wir iiberhaupt dazu gezwun-
gen, uns mit dieser Problematik hier auseinander zu
setzen?
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In der jiingsten Tagespolitik, meine Damen und Herren,
durften wir wieder einmal eine Kapitalismusdebatte er-
leben. Eine Kapitalismusdebatte zu fithren muss heute
aber auch heifien, eine Globalisierungsdebatte zu fithren.
Solange Deutschland als Nationalstaat noch halbwegs
selbstbestimmt war, gelang es, auf iiberschaubaren Mark-
ten den Marktmechanismus durch einen ordnungspoli-
tischen Rahmen sozial funktionsfdhig zu erhalten.

Mit zunehmendem Verlust der wirtschaftspolitischen
Selbstbestimmung aber wurde der Markt immer weniger
dem grundgesetzlichen Anspruch gerecht, sozial zu sein.
Die Entgrenzung des Heimatmarktes und der damit
verbundene globale Verdringungswettbewerb entkraften
die ordnungspolitischen Instrumente und ihre sozialen
Mafinahmen. Glauben Sie es endlich: Globalisierung und
soziale Marktwirtschaft schliefen einander aus!

Die PDS spricht von der Allgemeinverbindlichkeitserkla-
rung tariflicher Mindestlohne. Wir Nationaldemokraten
werden uns dem nicht verschliefen. Aber wir bleiben
nicht auf halbem Wege stehen. Vergessen Sie nicht, dass
der Wirkungsgrad der Tarifautonomie vor allem durch
die internationale Standortkonkurrenz geschmalert wird.

Die Tarifautonomie, meine Damen und Herren, sollte
einen alternativen dritten Weg der Lohnfindung jenseits
von Planwirtschaft und Marktwirtschaft darstellen und
wird heute von einem immer ziigelloseren Markt ausge-
héhlt. Die Globalisierung nimmt das Zaumzeug von den
Markten, das ihnen die Nationalstaaten einst aus gutem
Grund angelegt haben.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Manche wollen diese sozialen Ziigel natiirlich nicht, wie
die FDP, die zu diesem Themenbereich einen eigenen
Antrag beigesteuert hat.

Meine Damen und Herren! Aus der FDP-Drucksache
sprechen natiirlich eindeutig die Marktfundamentalisten
zu uns, und der Antrag straft gleichzeitig den FDP-Frak-
tionsvorsitzenden Liigen, der jlingst noch bemiiht war,
im Rahmen der Hartz-IV-Debatte soziale Nebelkerzen in
die Landschaft zu werfen.

Die NPD wird sich dem Antrag der FDP natiirlich nicht
anschlieffen. Die Protagonisten des globalen Wirtschafts-
liberalismus mogen die Auswiichse der EU-Dienstleis-
tungsfreiheit gutheiflen, wir Nationaldemokraten lehnen
sie aus sozialpolitischer Verantwortung natiirlich ab!

Trotz der noch bestehenden Einschrankungen bei der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit — dies wird nicht so bleiben —
kommen viele Arbeiter {iber diese Dienstleistungsfreiheit
nach Deutschland. Vor allem seit dem Beitritt der zehn
neuen Lander zur Europdischen Union am 1. Mai 2004
erleben wir einen massiven Verdrangungswettbewerb
von Lohndriickern aus den Beitrittslindern zulasten der
heimischen, deutschen Beschaftigten.

Dass dieser Ausbeutung ein Riegel vorgeschoben werden
muss, hat selbst der multikulturalistische DGB schon
feststellen miissen. Nur die FDP hat dies nicht begriffen
oder es ist ihr schlichtweg gleichgiiltig, da es sich bei
den Betroffenen ohnehin nicht um ihre Wahlerklientel
handelt.

Auslandische Billigarbeiter, gepaart mit einem immer
schérferen Standortwettbewerb, iiben einen solch groflen

Druck auf das Lohngefiige aus, dass Lohndumping eine
natiirliche Folge ist.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, PDS)

Wir haben in einigen Bereichen, Frau Lay, zum Beispiel
im Reinigungsgewerbe, in der Gastronomie oder im
Wachgewerbe, eine verheerende Lohnsituation, und hier
muss dringend eine Auffangleine geboten werden.

(Weitere Zurufe von der PDS)

Die Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen und die
Ausdehnung des Arbeitnehmerentsendegesetzes konnen
zum Teil dazu beitragen, aber ich sage ausdriicklich: nur
zum Teil.

Eine verantwortungsvolle Arbeitsmarktordnung sollte
drei Kriterien erfiillen: Schutz vor Lohndumping, bran-
chendifferenzierte Mindestlohne und die Beriicksichti-
gung der Tarifautonomie.

Dennoch stellt sich das Problem, welche Bedeutung den
Tarifparteien unter den globalen Rahmenbedingungen
iiberhaupt noch beizumessen ist. Lassen sich Arbeitneh-
merinteressen noch verniinftig gegen Kapitalinteressen
durchsetzen?

(Dr. André Hahn, PDS: Nicht von der NPD!)

Wie verhélt es sich mit den nicht von Tarifparteien er-
fassten Bereichen? Hier, meine Damen und Herren, stellt
sich tatsdchlich die Frage: Ist ein angemessenes Lohnge-
fige ohne Mindestlshne auf der Grundlage der Tarif-
autonomie tiberhaupt noch méglich?

Meine Damen und Herren! Das Gesetz iiber zwingende
Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienst-
leistungen hat den Zweck, den wettbewerblichen Ver-
drangungsprozess auf dem Arbeitsmarkt aufzuhalten. Es
muss allerdings auch einkalkuliert werden, dass garan-
tierte Mindestlohne unter Umstianden fiir auslandische
Billiganbieter sogar einen besonderen Anreiz darstellen
konnten, sich stirker auf dem heimischen Arbeitsmarkt
zu engagieren. Das hiefle, wir haben die Entscheidung
zwischen der Billigung des Eingriffs in unsere Sozialord-
nung oder wir setzen unsere Arbeitnehmer einer zuneh-
menden Konkurrenz auslandischer Arbeitsmassen aus.

Wenn wir es ernst meinen mit der sozialen Gerechtig-
keit, dann miissen wir daher endlich auch tiber einen be-
schiftigungs- und strukturerhaltenden Schutz inlandi-
scher Wirtschaftssektoren sprechen, zum Beispiel tiber
das nationalstaatliche Recht von Zutrittsschranken zum
heimischen Markt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Mit der Waffe in der Hand!)

Meine Damen und Herren! Zum Antrag der PDS ist zu
sagen: Auch wenn fiir uns Nationaldemokraten die
Frage nicht abschliefend debattiert ist, inwieweit der
Staat heute tiberhaupt noch Méglichkeiten besitzt, steu-
ernd auf die Wirtschaft Einfluss zu nehmen, werden wir
dem Antrag aus Sorge und Verantwortung fiir die im
Niedriglohnsektor tadtigen Sachsen zustimmen, wenn-
gleich mit groBer Skepsis.
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Nicht unerwihnt, meine Damen und Herren, wollen wir
allerdings auch lassen, dass das Hauptiibel damit noch
lange nicht gebannt ist: das Ubel, das mehrere Namen
trdagt, zum einen den der Globalisierung und zum ande-
ren den einer immer expansionswiitigeren Européaischen
Union.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die Fraktion der
GRUNEN Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
uns vor einiger Zeit hier in diesem Saal anldsslich des
8. Mai versammelt. Das war der Tag, als die NPD-Frak-
tion sich entschieden hatte, sich in Berlin von Demons-
tranten auf einem Platz festhalten zu lassen und sich ge-
genseitig ihre Parolen zuzuschreien. Es wire vielleicht
auch fir die NPD-Abgeordneten gut gewesen, hier an
diesem 8. Mai anwesend zu sein.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD —
Holger Apfel, NPD: Wie viele Abgeordnete
waren denn insgesamt da?)

Bei allen Diskussionen, die es gegeben hat, haben die Re-
den an diesem Tag und vor allem das beeindruckende
Kulturprogramm gezeigt, wie wichtig dieser Tag ist. Wir
feiern 60 Jahre Frieden in Europa. Diese Friedenssiche-
rung hier in Europa ist zu einem erheblichen Teil der
wirtschaftlichen Verflechtung zu verdanken.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Es ist die wirtschaftliche Verflechtung des EU-Binnen-
marktes mit seinem freien Waren- und Kapitalverkehr
und mit der daran gekniipften Niederlassungsfreiheit,
mit der Dienstleistungsfreiheit und auch mit der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit, die den Frieden in Europa gesichert
hat.

Wir sind uns bei der EU-Osterweiterung im demokrati-
schen Teil dieses Hauses einig gewesen, dass wir keine
Mitglieder zweiter Klasse wollten. Deshalb miissen diese
Freiheiten auch fiir die neuen Mitglieder gelten. Wir
haben Ubergangszeiten geschaffen, da es Angste gibt. Es
gibt Angste und Bedenken gerade bei den Menschen
hier in Sachsen und vor allem in den Grenzgebieten. Das
sind insbesondere Angste, die den Arbeitsplatz betreffen.
Ich sage: Es wire vollig falsch, die wirtschaftlichen Frei-
heiten einzuschrianken. Aber wir miissen die Angste
ernst nehmen. Sie entstehen dort, wo Freiheiten miss-
braucht werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Es geht hier darum, den Missbrauch der Freiheiten zu
verhindern. Es geht darum, Spielregeln in der Euro-
péischen Union einzuhalten, die faire Arbeitsbedingun-
gen und faire Lohne betreffen.

Meine Fraktion ist der Uberzeugung, dass es in Europa,
in Deutschland, in Sachsen moglich sein muss, von an-
standiger Arbeit anstdndig zu leben. Das heifit fiir uns:
Es steht vor uns die Aufgabe, Armutslohne in Deutsch-

land wirkungsvoll zu bekdmpfen. Aktuell steht die Aus-
weitung des Entsendegesetzes zur Debatte, welches im
Bundestag beschlossen wurde und im Bundesrat zur
Diskussion stehen wird.

Wir sehen in der Ausweitung des Entsendegesetzes eine
von mehreren Moglichkeiten, gegen Lohndumping und
Sozialdumping vorzugehen. Es ist eine elegante Losung,
denn sie hat drei Wirkungen.

Sie hat eine ganz nahe liegende Wirkung, denn das Ent-
sendegesetz in seiner ausgeweiteten Form schafft gleiche
Wettbewerbsbedingungen. Das gilt sowohl fiir die inldn-
dischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gegen-
tiber ihren ausldandischen EU-Kollegen, das gilt aber
auch fiir die inldndischen Unternehmen in Bezug auf die
europdische Konkurrenz.

Der zweite Aspekt ist, dass es selbstverstindlich auch
um den Schutz der wandernden Arbeitnehmer geht, um
den Schutz der auslindischen Arbeitnehmer, die in
Deutschland zu akzeptablen Bedingungen arbeiten kon-
nen miissen.

Damit verbunden ist auch eine Stirkung des deutschen
Arbeitsrechtes. Das Verbot der Auslianderdiskriminie-
rung, das in der EU gilt, bewirkt hier eine Starkung der
inlandischen Arbeitnehmer, eine Begiinstigung aufgrund
der Tatsache, dass wir Bedingungen schaffen miissen fiir
unsere inldndischen Arbeitnehmer, wenn wir Dumping-
16hne fir ausldndische Arbeitnehmer verhindern wollen.

Das Entsendegesetz ist auch deshalb ein sehr gutes Mit-
tel, da es seit 1996 seine Bewdhrungsprobe bestanden
hat. Ich erinnere daran, dass 1996 nicht Rot-Griin re-
gierte. Ich gratuliere also auch der FDP und der CDU,
die sich damals zu diesem Schritt entschlossen haben. Es
hat seine Bewdhrungsprobe bestanden. Die Zahlen, die
von Herrn Morlok genannt wurden, halten keiner Prii-
fung stand.

(Zuruf von der PDS: Das ist wahr!)

Ich zitiere einmal den Hauptgeschéftsfithrer des Haupt-
verbandes der deutschen Bauindustrie: ,,In der Bauindus-
trie wiaren ohne die Mindestlohne des Entsendegesetzes
mehr als 650 000 Arbeitsplatze verloren gegangen.”

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Hort, hort! —
Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Nun werden Sie sagen: Das ist wieder nicht Sachsen. Die
sdchsische Bauindustrie hat das in ihrem jlingsten Ver-
bandsblatt, das Sie bestimmt auch gelesen haben, unter-
strichen und betont, also diese Aussage bestatigt und da-
fiir pladiert, dass es verniinftig wire, die Entscheidung
iiber Mindestlshne in die Branchen zu legen.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS —
Caren Lay, PDS: Sehr richtig!)

Das ist verniinftig. Genau das macht das Entsendegesetz
in der Form, wie es jetzt im Bundestag beschlossen
wurde. Hier sind Nebelkerzen geworfen worden. Das ist
kaum noch ertréaglich.

(Dr. André Hahn, PDS: Unerhort!)
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Es geht nicht um einen flachendeckenden gesetzlichen
Mindestlohn; vielmehr geht es darum, dass Tarifver-
tragsparteien nicht mehr nur in der Baubranche, sondern
auch in anderen Branchen Regelungen treffen koénnen.
Das heifst, wir haben die Chance, dass ein bundesweites
Tarifgefiige gegen Armutslchne entsteht. Ob dieses ge-
nutzt wird, wird von den Branchen abhidngen. Die Ge-
baudereiniger haben jetzt schon erklért, dass sie es sofort
nutzen werden, wenn es existiert.

Das ist keine Schwichung, sondern eine Stirkung der
Tarifautonomie bundesweit.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Was ich heute in verschiedener Form als Verteufelung
des Entsendegesetzes gehort habe, ldsst fiir mich nur
eine Schlussfolgerung zu: Wer dieses Gesetz auf diese
Art und Weise — ich vermute manchmal gegen besseres
Wissen — verteufelt, der will keine effektive Armutsbe-
kampfung in Sachsen und in Deutschland und will auch
nicht die Zustimmung zur EU verbessern. Das ist zumin-
dest ein ungewollter Effekt.

Uberlegen Sie bitte. Wenn wir es erreichen wollen, dass
die Angste, die empfundenen Bedrohungen abgebaut
werden, wenn wir die Zustimmung zu Europa erhdhen
wollen, dann miissen die Menschen {iiberzeugt sein, dass
es in Europa fair und gerecht zugeht. Dazu ist das Ent-
sendegesetz ein Beitrag.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der PDS)

Es ist aber nur ein erster Schritt. Es ist aus unserer Sicht
wichtig, die Allgemeinverbindlichkeitserklarung fiir Ta-
rife zu erleichtern. Es hat in der Vergangenheit eine
Reihe von Beispielen gegeben, dass nicht nur ein Tarif-
partner, sondern beide Tarifpartner die Allgemeinver-
bindlichkeitserklarung wollten. Aber dagegen hat sich
der BDA gestellt. Wir brauchen dort eine Stirkung der
Branchen. So etwas muss der Vergangenheit angehoren.

Wir sind — in dem Fall wirklich im Gegensatz zur PDS,
deren Antrag wir in allen anderen Punkten als in die
richtige Richtung gehend empfinden - der Meinung,
dass man das nicht als Verordnung erlassen kann. Wir
pladieren ein weiteres Mal, wie schon seit geraumer Zeit
auch in der Koalition in Berlin, fiir eine Neufassung des
Gesetzes iiber die Mindestarbeitsbedingungen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der PDS -
Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Das ist ein Weg, um armutsfeste Mindestlohne in den
Branchen herbeizufithren, in denen Verbdnde und Ge-
werkschaften schwach sind oder gar nicht existieren.

(Caren Lay, PDS: Das ist das Gesetz!)
Die Debatte heute hat mir ein weiteres Mal gezeigt, dass

die FDP offensichtlich ein hoffnungsloser Fall ist, wenn
es um Arbeitslohne geht.

Bei der CDU/CSU habe ich gewartet, was heute fiir ein
Redebeitrag gehalten wird.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der FDP -
Holger Zastrow, FDP: Geh nach Berlin!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube doch nicht, dass
Sie sich dabei so gestort fiihlen. Die Partnerschaft zu
Bayern ist ja, wie bekannt, eng. Auch die Aufbauhilfe
aus Bayern zeigt sich ja heute noch in Form von vielen
Beamten im Ministerium. Dieser kleine Versprecher sei
mir bitte verziehen.

Bei der CDU habe ich gewartet, welche Position sie ein-
nimmt. Das Bild ist ja ziemlich bunt. Die CSU kam mit
Herrn Stoiber, der vor kurzer Zeit ja erst erklart hat,
dass man sich ernsthaft iiber einen gesetzlichen Mindest-
lohn Gedanken machen muss.

(Dr. André Hahn, PDS: Und Herr Seehofer!)

Auch Jirgen Riittgers — um jetzt in die Aktualitdt zu ge-
hen — hat betont, dass er das Entsendegesetz als ein ge-
eignetes Mittel ansieht, um Auswiichse zu verhindern.
Heute hat die sdchsische CDU tiiber Herrn Lammel hier
ein buntes Programm dargelegt.

Ich will nur zwei Dinge ansprechen. Ich denke, Kombi-
l6hne oder dhnliche Modelle sollten wir nicht wieder aus
der Mottenkiste hervorholen. Es hat sich gezeigt, dass es
bei Kombilshnen nur einen Gewinner gibt: Das sind die
Unternehmen, die die Mitnahmeeffekte nutzen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Nattirlich, die werden immer mehr! —
Beifall bei der PDS)

Wir werden sicher noch oft dariiber diskutieren, ob wir
hier in Sachsen ein Niedriglohngebiet haben wollen. Ich
bin mit meiner Fraktion der Uberzeugung, dass wir das
nicht wollen. Mit Niedriglohngebieten werden wir keine
Armut bekdmpfen, sondern die Arbeitnehmer in Abhin-
gigkeit bringen, die sie nicht mehr in die Lage versetzt,
ihre Existenz mit Hilfe ihrer Arbeitseinkommen zu
sichern.

Ich hoffe sehr, dass die Zustimmung zum Entsendege-
setz — Riittgers, Limmel — nicht davon abhangt, wie weit
die Entfernung zum Wahlkampf in NRW ist. Ich glaube
immer noch, dass es auch hier Moglichkeiten gibt zu
tiberlegen. Deshalb meine Bitte, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie uns doch im Séchsischen Landtag
etwas gemeinsam tun gegen Lohndumping. Wir kénnen
das heute in dieser Abstimmung schon zeigen, indem
wir den FDP-Antrag ablehnen. Lassen Sie uns auch ge-
meinsam etwas tun gegen unfaire Arbeits- und Wettbe-
werbsbedingungen in diesem Land, und lassen Sie uns
gemeinsam dafiir sorgen, dass die Novellierung des Ent-
sendegesetzes den Bundesrat passiert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Staatsregierung?
— Gibt es von den Fraktionen weiteren Redebedarf? —
Mir liegt noch eine Wortmeldung von der PDS-Fraktion
vor. Bitte, Herr Abg. Zais.
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Karl-Friedrich Zais, PDS: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon vieles gesagt,
aber gestatten Sie mir doch, in dem Zusammenhang zu
den Vorrednern noch einige Worte. Wir reden vor dem
22.Mai mit Absicht heute im Landtag iiber diese Min-
destlohneinbringung, also das Arbeitnehmerentsendege-
setz. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich garantiere
Thnen, wir reden nach der nordrhein-westfalischen Wahl
am Wochenende erneut dartiber.

Ich bin da auch ganz skeptisch, denn Sie wissen, alles ist
moglich, wenn ich an Schroders Vergabegesetz denke,
das Herr Lammel, hier in Sachsen inspiziert, eingebracht
hat. Uber dieses schrodersche Vergabegesetz gab es da-
mals nach der Wahl kein einziges Wort mehr.

Wir gehen aber davon aus — deshalb brauchen wir heute
einmal den Standpunkt der Koalition, also der Staats-
regierung —, dass dieses Gesetz, Herr Laimmel, natiirlich
bundesratsgemaf3 entschieden werden muss. Da ist die
Antwort der Staatsregierung, wie sie sich verhdlt im
Bundesrat, heute schon sehr interessant. Ich gehdre zu
denen, die natiirlich diesen Mindestlohn und seine Ein-
bringung unterstiitzen.

Herr Morlok, Sie sind nicht im Trend, wenn ich an ges-
tern Vormittag denke. Inzwischen gehort die folgenlose
Kritik am globalisierten Kapitalismus mehr zum Guten,
gar — wie gestern zur Aktuellen Debatte — zum herr-
schenden Ton all derjenigen, die morgen und {ibermor-
gen Wahlen gewinnen wollen. Das wollen sie ja sicher
auch in Nordrhein-Westfalen. Was Sie aber mit Thren
zehn Euro im Bauwesen meinen und dass deshalb der
Bau im Osten zugrunde gegangen ist und es Arbeits-
pléatze gekostet hat, ist purer Unsinn, Herr Morlok. Herr
Morlok, wir hatten zwei Jahre lang durch die Flut gerade
im Bau eine hohe Nachfrage und damit einen hohen Be-
stand an Arbeitskraften. Fragen Sie Herrn Gillo! Das
heifst, nicht der Lohn entscheidet {iber die Arbeitsplatze,
sondern es entscheidet die Nachfrage, egal, wie hoch der
Lohn ist.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Zais, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Karl-Friedrich Zais, PDS: Sehr gern.

Sven Morlok, FDP: Herr Zais, ist Ihnen entgangen, dass
ich nicht das Thema zehn Euro angesprochen hatte, son-
dern lediglich den Ministerpréasidenten des Freistaates
Sachsen mit der diesbeziiglichen Aussage zitiert hatte?

Karl-Friedrich Zais, PDS: Da der Ministerprasident nicht
hier ist, Sie sich aber seiner Meinung angeschlossen
haben, darf ich doch Sie dann auch meinen. Einverstan-
den?

Sven Morlok, FDP: Es kann ja sein, dass Sie das damit
jetzt revidiert haben.

Karl-Friedrich Zais, PDS: In Ordnung! - Herr Morlok,
was Thnen aber scheinbar auch entgangen ist — das bleibt
ja auch wahr —, ist, dass wiederum Steuern der Kapital-
gesellschaft gesenkt, die Kosten von Produktionsverlage-

rung anrechnungsfihig gemacht und Verduflerungsge-
winne von Beteiligungen steuerfrei erklart werden. Das
alles gehort bei Rot-Griin, bei CDU und FDP unter die
Uberschrift ,Arbeitsplatze braucht das Land und so wer-
den wir sie schaffen”. Dafiir wird jeden Tag — es sei mir
gestattet, das einmal volkstiimlich auszudriicken - eine
neue Sau durchs Dorf getrieben.

Ich nenne Thnen einmal ein Beispiel, das in der Presse
iiberhaupt keinen Widerhall gefunden hat und mich ver-
wundert.

Das jiingste Beispiel waren die Pfingstfeiertage. Ich ver-
nahm von frith bis abends im Radio, dass der Pfingst-
montag abgeschafft werden muss, dass wir mehr Arbeit
brauchen, dass Deutschland eine Rezession hat. Zur An-
kurbelung der Konjunktur miisse also mehr gearbeitet
werden. Meine Damen und Herren, ich kann mich ent-
sinnen, dass Deutschland vor drei Wochen stolz war,
einen Papst zu haben. ,Wir sind Papst!” — Das war die
erste Antwort der Wirtschaft. Da muss man sagen: Der
Wirtschaft ist nichts heilig — Herr Grapatin, weil Sie den
Kopf so schiitteln.

Das zweite Beispiel ist in der Presse iiberhaupt noch
nicht diskutiert worden: Die ALG-II-Bezieher konnen
mehr hinzuverdienen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Zais, Herr
Grapatin hat eine Frage. Gestatten Sie diese?

Karl-Friedrich Zais, PDS: Bitte.

Andreas Grapatin, CDU: Herr Kollege, ist Ihnen be-
wusst, dass durch die Papstwahl Deutsche jetzt auch
polnische Jobs {ibernehmen?

Karl-Friedrich Zais, PDS: Sind Sie darauf stolz, Herr
Grapatin?

Andreas Grapatin, CDU: Ich? Ja.

Karl-Friedrich Zais, PDS: Sie sehen, Europa wachst zu-
sammen. Noch eine Frage?

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie noch
eine Frage?

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Kollege Zais, konnten Sie
so nett sein und Herrn Grapatin sagen, dass sowohl der
Pole als auch der Deutsche im Ausland arbeiten muss,
damit er den Job hat?

Karl-Friedrich Zais, PDS: Herr Grapatin, der Papst sitzt
in Rom, aber das gehort zu Europa, soll ich Thnen sagen.

(Heiterkeit bei der PDS)

Das zweite Beispiel, Herr Grapatin: ALG-II-Empfanger
kénnen mehr hinzuverdienen. Seitdem stehen keine
Kommentare mehr in den Zeitungen. Das Thema ist ei-
gentlich erledigt, alle freuen sich und ich auch; ich finde
es gut, weil diese Hinzuverdienstgrenze nun so geregelt
ist, dass erst einmal 100 Euro generell jeder erhdlt und er
dariiber hinaus bis 800 Euro 20 % noch dazubekommt.
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Was heifst das eigentlich, Herr Lammel? Herr Clement
und Herr Stoiber haben beide diesen Mindestlohn ver-
einbart. Das heif3t, bei 800 Euro kassiert der Fiskus 560
Euro, 240 Euro bekommt der ALG-II-Bezieher. Das heifst,
wir haben bei ALG II einen Verdienst von 331 Euro,
dazu 240 Euro plus Unterkunftskosten. Dann kommt er
auf rund 800 bis 850 Euro. Jetzt wissen Sie, warum es
einen Mindestlohn geben muss.

Es entspricht der Meinung der Volksparteien, dass
sich Arbeit lohnen muss. Wenn also schon 850 Euro ein
ALG-II-Bezieher durch Hinzuverdienst erreichen kann,
dann muss dieser Mindestlohn mindestens, wie Herr
Brangs sagt, tiber 1200 Euro brutto liegen, sonst reicht es
nicht. Wir sind fiir 1400 Euro. Es gibt auch 1 500 Euro.

Das gesamte Lohngefiige in Deutschland ist natiirlich
jetzt ALG-II-bezogen durcheinander gekommen. Das ist
fiir bayerische Verhiltnisse ein Gewinn, denn die lassen
sich die Chance nicht entgehen, Arbeitnehmer fiir Lohne
von 800 Euro einzustellen, weil sie ja somit nicht
1200 oder 1300 Euro zahlen miissen, sondern nur
800 Euro. Dann hat der ALG-II-Bezieher eigentlich das-
selbe, als wenn er brutto vorher 1200 oder 1300 Euro
hatte. Dann ist das fiir bayerische Verhiltnisse ein Ge-
winn.

Aber jetzt schauen wir uns einmal an, was es fiir Sach-
sen bedeutet, was im Erzgebirge verdient wird. — Jetzt
konnen Sie fragen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Giinther, bitte.

Tino Giinther, FDP: Lieber Kollege Zais, wenn Sie von
Mindestlohnen von 1400 Euro sprechen, die man hier
verdienen miisste, dann wéare der Fakt, dass 1500 bis
2000 Arbeitnehmer in meiner Branche — der erzgebir-
gischen Volkskunst — sofort arbeitslos wiren und die ge-
samte sdchsische Tradition dieser Branche sofort, von
einem Tag auf den anderen, weg wire.

Karl-Friedrich Zais, PDS: Ich gebe IThnen da vollkom-
men Recht: So ist die Tatsache, so ist die Wirklichkeit.
Jetzt miissen Sie mir Recht geben: Wollen wir uns damit
zufrieden geben? Wahrend Herrn Stoiber in Bayern und
uns selbst bei dem Niedriglohnbereich die Anpassung
zwischen Ost und West zum Verhdngnis wird, muss
dann der Sachsische Landtag sagen: Nein, wir miissen
bei drei Euro bleiben? — Was ist jetzt Ihre Antwort?

Ich gebe Thnen Recht, es ist so: Wir miissen diesen Min-
destlohn auch im Erzgebirge, in Thren Firmen durchset-
zen — und Sie miissen es iiber den Preis weitergeben;
das muss einmal werden.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS -
Zurufe und Heiterkeit bei der CDU)

— Da brauchen Sie gar nicht zu lachen.

Herr Morlok sagt, der Preis wird auf dem Markt ge-
macht. Herr Morlok, Sie arbeiten beim Gas. Wie wird
denn der Gaspreis am Markt gemacht: durch die Nach-
frage. Der Preis der Ware Arbeitskraft hat aber keine
Nachfrage, weil wir zu viele haben, die als Druckmittel
genommen werden, um Niedriglohn durchzusetzen. Da
liegt der Hase im Pfeffer! Sie haben gesagt, dass der

Preis auf dem Markt gemacht wird — aber nicht von
allein. Um diese Okonomie muss es gehen.

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Herr Zais, es gibt
noch eine Nachfrage von Herrn Giinther.

Karl-Friedrich Zais, PDS: Bitte.

Tino Giinther, FDP: Ich wiirde jetzt auch noch eine
Gegenfrage formulieren: Wiirden Sie denn im Zuge der
jetzigen Diskussion fiir ein Gesetz stimmen, das jeden
verpflichtet, die Waren fiir einen gewissen Mindestpreis
einzukaufen?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU)

Karl-Friedrich Zais, PDS: Das mache ich nicht, das
sehen Sie sicher auch so.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

— Nein, das ist schon richtig, was Sie meinen, ich ver-
stehe Sie schon. So geht es aber nicht, weil wir jetzt ein
Problem haben. Warum verzichtet nicht der bayerische
wie der sdchsische Arbeitnehmer im Erzgebirge auf
Lohn? Das machen wir schon 15 Jahre mit. Also brau-
chen wir eine Regelung. Wir brauchen sie auch fiir
Europa, sollte nicht der Herr Apfel weiterhin solchen
Unsinn erzdhlen konnen. Wir brauchen Standards. Und
ich erlebe hier vonseiten der CDU nicht, dass Sie fur
Europa erst einmal fiir Mindeststandards eintreten. An-
ders wird es in Europa nicht moglich sein. Da gebe ich
Herrn Gerstenberg Recht; deshalb brauchen wir diese
Regelungen.

Aber Sie geben mir doch Recht, wére ich Unternehmer:
Welcher Unternehmer wird nicht die Chance sehen,
seine Lohnnebenkosten zu senken, indem er zukiinftig
ALG-II-Bezieher einbezieht? Und — da habe ich groite
Angst — wer bedient sich dann nicht vielleicht der Ein-
Euro-Jobs? Wer tritt denn auf die Bremse? Auch das ist
offen. Mit dieser Hinzuverdienstregelung obliegt den
Unternehmen eine hohe soziale Verantwortung, auch
Ihnen als Unternehmer. Die Frage ist: Werden mit dieser
Regelung zusitzliche Arbeitsplatze geschaffen — weil sie
ja billiger sind - oder tarifgebundene abgebaut? Dreimal
konnen Sie raten, wenn Sie davon ausgehen, dass durch
mehr Nachfrage Arbeitspldtze geschaffen werden und
nicht Billiglohne.

Fest steht: Das Lohngefiige ist entfesselt, der Wettbewerb
findet iiber den lang ersehnten Billiglohnbereich nun
endlich statt. Das ist die Auswirkung der Hinzuver-
dienstgrenze. Nichts ist dringender, als eine Sperre ein-
zubauen, soll Sachsen — der Osten — nicht zum Billig-
lohnland werden und somit weiterhin ein Abwande-
rungsland fiir die Jugend bleiben. Ein Mittel ist die
Einfiihrung des Mindestlohnes, und dafiir treten wir ein.

Ihnen allen muss ich sagen: , Arbeit muss sich lohnen!”,
war der Wahlslogan der Volksparteien. Wortreiche Wie-
derholungen reichen allein nicht; es geht darum, das
so umzusetzen. Wir brauchen einen Mindestlohn von
1200 bis 1400 Euro. Alles andere wére sittenwidrig und
wiirde, Herr Morlok, auch in Sachsen durch weiteres
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Sinken der Kaufkraft Insolvenzen von vielen kleinen und
mittelstandischen Firmen nach sich ziehen. Das ist dann
Thre Okonomie.

Deshalb zu Threm Antrag. Die erste Begriindung, dieses
Gesetz abzulehnen, ist Abschottung! — Das ist generell
falsch. Dieser Mindestlohn wird nicht abschotten; er
wird verbinden.

Den letzten Punkt, den Sie nannten, die ablehnende Hal-
tung des sédchsischen Ministerpréasidenten zu gesetzlichen
Mindestlohnen. Dazu muss ich Thnen antworten: Ich
habe gestern dem Wirtschaftsminister zugehort und er
hat gesagt, die EU hat Sachsen und Deutschland aufge-
fordert, einen Mindestlohn einzufithren; so habe ich ihn
verstanden und ich denke, er wird es jetzt noch einmal
wiederholen.

Danke.

(Beifall bei der PDS und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es von der FDP-
Fraktion den Wunsch zu erwidern? — Bitte, Herr Morlok.

Sven Morlok, FDP: Frau Prédsidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte Herrn Zais in
einem Punkt zustimmen - nicht inhaltlich, sondern in
seinem Wunsch, in seiner Forderung, dass es doch
eigentlich das Mindeste ist, was wir als Parlament erwar-
ten konnen — dass die Staatsregierung — egal durch wen
— heute und hier erklart, wie sie im Bundesrat in dieser
Frage abstimmen mochte. — Ich weify nicht, wer von den
momentan nicht anwesenden Ministern sich noch dazu
auflern konnte, wie sie dazu abstimmen werden.

Wir haben eine Mutmafiung von Herrn Limmel gehort,
wie er denkt, dass es denn sein konnte. Aber ich er-
warte, dass die Staatsregierung hier in diesem Hause
heute eine Aussage dazu trifft, wie sie sich im Bundesrat
verhalten wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und
ganz vereinzelt bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es von der
CDU-Fraktion noch den Wunsch zu sprechen? — Nein.
Von der SPD-Fraktion? — Herr Abg. Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wie angedroht, der zweite Teil. — Gleichzei-
tig tiberbriicke ich damit vielleicht auch die Mdglichkeit,
wenn die Staatsregierung noch antworten mochte.

Wenn ich die FDP in ihrem Antrag richtig verstanden
habe, dann befiirchten Sie mit der Ausweitung des Ar-
beitnehmerentsendegesetzes eine Abschottung des Ar-
beitsmarktes und eine Behinderung des Wettbewerbs.

Nach meiner Auffassung ist allerdings die Realitdt eine
vollkommen andere. Die Offnung des Marktes, vor allem
in Europa, hat dazu gefiihrt, dass gerade Unternehmen
grofie Vorteile und Moglichkeiten dadurch bekommen
haben. Vor allen Dingen haben wir seit Jahren einen
Titel, ndmlich den Titel des Exportweltmeisters, und ich
glaube, dass auch dieser eindrucksvoll vor Augen fiihrt,
dass es hier eben nicht um Abschottung geht.

Es gibt aber in Europa eben nicht nur Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbéande, sondern auch Beschiftigte. Es
gibt vor allen Dingen Beschiftigte, die bei der Offnung
dieser Markte mit negativen Folgen zu rechnen haben.
Ich denke, dass wir uns dieses Problems annehmen miis-
sen.

Deshalb ist nach meiner Auffassung genau die Aus-
weitung des Arbeitnehmerentsendegesetzes oder aus un-
serer Sicht noch besser eine differenzierte Mindestlohn-
politik sinnvoll und dringend geboten. Ich hatte es
bereits gesagt: 18 von 25 Staaten haben eine solche Min-
destlohnregelung, und darunter sind auch Staaten, die
von der FDP immer wieder wegen der Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik gelobt werden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Hort, hort!)

Insofern kann ich tiberhaupt nicht feststellen, dass der
Handel und der Wettbewerb in Europa jetzt angeblich
an diesen Regelungen zusammenbrechen sollen. Ich ver-
stehe wirklich nicht, welches Gespenst Sie hier durch die
Gegend treiben wollen; die Entwicklung und die Erfah-
rungen sprechen eine vollkommen andere Sprache. Es ist
aus unserer Sicht vollkommen logisch, dass es die SPD-
Landtagsfraktion begriifit, dass die Bundesregierung das
Arbeitnehmerentsendegesetz auf andere Wirtschaftsberei-
che ausdehnen will, und wir unterstiitzen dieses Gesetz-
gebungsverfahren ausdriicklich.

Alle diese 15 EU-Staaten haben bereits eine gesetzliche
Regelung zur Entsenderichtlinie, und von der Ausdeh-
nung des Geltungsbereiches der Entsenderichtlinie auf
alle Sektoren und Branchen haben Linder wie Oster-
reich, Belgien, Spanien, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, Portugal und Luxemburg Gebrauch gemacht. Fiir
Irland und fiir GroBbritannien gibt es im Ubrigen bereits
gesetzliche Mindestlohne.

Wenn man Threr Theorie folgen darf, miisste ja da tiber-
all der Markt zusammengebrochen sein, und der euro-
paische Markt miisste darunter leiden — genau das Ge-
genteil ist der Fall.

In Deutschland, das wissen Sie, gibt es seit 1996 die ent-
sprechende Arbeitnehmerentsendegesetz-Richtlinie, die
allerdings nur fiir die Bauwirtschaft und fiir die bauna-
hen Bereiche und fiir die Seeschifffahrt gilt, und genau
diese Regelung sieht vor, dass auslandische Arbeitneh-
mer volle Giiltigkeit auf die Anwendungsbereiche dieses
Gesetzes und dieser Verwaltungsvorschrift erlangen. Das
bedeutet im Konkreten, es geht um Arbeitszeiten und
um Mindestruhezeiten. Es geht um bezahlten Mindest-
jahresurlaub, um Mindestlohnsdtze, Schutz vor Leihar-
beitern, es geht um Gesundheit und Hygiene, um Sicher-
heitsstandards, es geht vor allem auch um Vorschriften
gegen Diskriminierung sowie um Schutzmafinahmen fiir
Schwangere, Frauen, Kinder und Jugendliche.

Ich frage mich, gerichtet an die FDP-Fraktion, ernsthaft,
was daran auszusetzen ist, dass so ein sinnvolles Instru-
ment mit sozialen Mindeststandards fiir alle Arbeitneh-
merinnen und Arbeithehmer in allen wirtschaftlichen
Bereichen Anwendung finden soll.

Meine Damen und Herren, das Arbeitnehmerentsende-
gesetz sieht vor, dass durch Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften Mindestentgeltsitze geregelt werden. In

1410



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 18. Sitzung

19. Mai 2005

Deutschland ist es mit Ausnahme — ich sagte es bereits —
des Bauhaupt- und -nebengewerbes bisher zu keiner
weiteren Regelung gekommen. Insofern, und das ist das
Problem an dem gesamten Verfahren, lauft bisher die ge-
samte Regelung ins Leere. Wir sind der Auffassung, dass
man das schnellstens beheben sollte.

In diesem Zusammenhang, Herr Morlok, von mir eine
Antwort: Ich glaube, dass nur Mindestlohnregelungen
vor Lohndumping und Working poor schiitzen. Davon
bin ich vollig tiberzeugt. Ich verstehe nicht, was daran
auszusetzen ist. Um diesem Teil — Lohndumping und
Working poor — zu begegnen, hat die Bundesregierung
sich dazu entschlossen, den Artikel 1 des Arbeitnehmer-
entsendegesetzes zu ziehen. Dies fiihrt zu branchenbezo-
genen Mindestlohnen. Gleichzeitig wiirde der Tarifver-
trag der jeweiligen Branche auf die entsandten
Arbeitnehmer ausgedehnt. Der Vorteil dieser Variante
liegt in einem branchen- und regionenbezogenen Ansatz.
Ausgangspunkt und BezugsgroBle bleiben genau die ab-
geschlossenen Tarifvertrage.

Allerdings — und das rdume ich ein — ist damit das Prob-
lem verbunden, dass dieser richtige Ansatz leider in der
Praxis nicht umzusetzen ist. Der Grund liegt darin, dass
diese Branchen nur in ganz wenigen Féllen bundesweit
geltende Flachentarifvertrage haben. Es gibt Ausnahmen.
Das sind das Malerhandwerk, die Versicherungen und
das Bankgewerbe. Hinzu kommt auch — und das ist ein
Problem, welches wir ansprechen miissen —, dass im
Osten die Tarifbindung besonders gering ist und es in
einzelnen Bereichen {iiberhaupt keine Tarifvertrdge gibt.
Insofern gibt es faktisch eine grofle Liicke in der Tarif-
landschaft. Das ist fiir uns ein weiterer Grund, das habe
ich schon beim Antrag der PDS-Fraktion gesagt, diese
Liicke tiber differenzierte Mindestlohnregelungen schlie-
fen zu wollen.

Im Gegensatz zur FDP-Fraktion sind wir der Auffassung,
dass die Ausweitung des Arbeitnehmerentsendegesetzes
bis zur Einfithrung eines gesetzlich differenzierten Min-
destlohnes ein durchaus sinnvolles Instrument ist und
Lohndumping und Wettbewerbsverzerrung effektiv ent-
gegenwirken kann. Warum es aber dazu kommt, dass
wir die Antrdge von PDS- und FDP-Fraktion ablehnen
werden, hat Kollege Lammel erldutert. Ich habe bei der
Darstellung unserer Position klar gemacht, warum das
SO ist.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Andreas Lammel, CDU:
Die Staatsregierung, bitte!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Mochte die Staatsregierung sprechen? —
Kein Redebedarf.

(Unruhe bei der PDS und der FDP)

Dann bitte ich die Kolleginnen und Kollegen, das
Schlusswort zu halten. Das Schlusswort haben die Frak-
tionen der PDS und der FDP, jeweils maximal finf
Minuten. Die PDS-Fraktion beginnt. Frau Lay, bitte.

Caren Lay, PDS: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Es kann hier eigentlich kein Schlusswort geben,

denn ich vermisse die Auﬁerungen der Staatsregierung
zu diesem wichtigen, zentralen Thema.

(Beifall bei der PDS, der FDP, den GRUNEN
und des Abg. Klaus-Jiirgen Menzel, NPD)

Ich sehe, und das sehen wir alle seit der letzten Woche
und seit der Debatte, die wir gestern zum Thema soziale
Marktwirtschaft hatten, dass die Koalition in einer &au-
Berst schwierigen Lage ist, dass die Positionen hier weit
auseinander gehen. Aber dass Sie sich jetzt der Debatte
entziehen, dass niemand von der Staatsregierung den
Mut hat, hier eine klare Ansage zu machen, wie Sachsen
sich in dieser Debatte verhalten wird, halte ich offen
gestanden fiir skandalds. Das ist eine Missachtung des
Parlaments und kann so nicht angehen.

(Beifall bei der PDS und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich habe ansonsten der De-
batte inhaltlich wenig hinzuzufiigen. Die Argumente, die
gegen unseren Antrag ins Feld gefiihrt worden sind, wa-
ren wenig {iberzeugend und sind sehr wohl auch von
den Rednern der SPD-Fraktion und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN widerlegt worden. Es gibt einen
Dissenspunkt, den beide angesprochen haben, bei dem
es um die Frage der Regelung tiber eine Rechtsverord-
nung geht. Hier sind wir anderer Auffassung. Wir haben
vorhin im bilateralen Gesprach mit Ihnen, Herr Brangs,
deutlich gemacht, dass die Regelung auf der Grundlage
dieses Gesetzes iiber die Festsetzung von Mindestarbeits-
bedingungen moglich wére. Man sollte das novellieren.
Aber das sind Detailfragen.

Eine kurze Anmerkung noch in Richtung NPD-Fraktion.
Sie hangen Thr Fahnchen in den Wind. Als die PDS-Frak-
tion die gleiche Debatte zum Thema Mindestlohn im
Dezember gefithrt hat, sagten Sie noch, das sei alles
Quatsch. Es ginge um die Reduzierung des Angebots an
Arbeit. Das heif$t, Sie haben damals erneut sehr deutlich
klar gemacht, dass Sie im Grunde alle diejenigen aus
dem Land schmeiflen wollen, die ohnehin schon am
wenigsten verdienen. Ich wiirde mir an Ihrer Stelle gut
tiberlegen, ob Sie unserem Antrag zustimmen wollen;
denn mit dem, was wir vorschlagen, wollen wir, dass
auch Tschechen und Polen, die in Deutschland arbeiten,
einen Mindestlohn erhalten, also auch die Leute, die Sie
offensichtlich nicht leiden konnen.

(Beifall bei der PDS)

Da bin ich gespannt. Aber ich muss Ihnen sagen, auf
Ihre Stimme kann ich verzichten.

Meine Damen und Herren, die AuBerungen der Staats-
regierung fehlen. Ich erlaube es mir daher, aus der Rede
von Herrn Staatsminister Jurk vom April 2004, als er
noch kein Staatsminister war, zu zitieren: ,Ich bin
der Auffassung, dass die Zumutbarkeitsregelungen bei
Hartz IV einer grundsétzlichen Uberarbeitung bediirfen.
Wo keine Arbeit vorhanden ist, ist Druck auf Arbeitslose
der falsche Weg. Wir miissen aber noch einen Schritt
weiter gehen. Fiir mich ist klar: Nicht Billiglohne sind
unsere Zukunft, sondern die Einfiihrung eines Mindest-
lohns in Deutschland.”
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Meine Damen und Herren, es liegt uns heute nichts an-
deres vor und ich denke, dass die Aussagen von Herrn
Jurk immer noch giiltig sind. Ich rechne fest mit der Zu-
stimmung Sachsens im Bundesrat zu dieser Regelung.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Als weiteren Redner
im Schlusswort bitte ich Herrn Abg. Morlok.

Sven Morlok, FDP: Frau Prédsidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich mochte kein Schlusswort halten,
sondern nach § 57 der Geschiftsordnung des Sachsischen
Landtages beantragen, dass der Ministerprédsident des
Freistaates Sachsen, wahlweise der Wirtschaftsminister,
herbeizitiert wird, um eine Aussage zum Abstimmungs-
verhalten im Bundesrat zu machen.

(Beifall bei der FDP und der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Sie gestatten einen
kleinen Moment des Nachlesens.

(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Der Antrag war gestellt. Wir
brauchen aber jetzt nicht unbedingt dariiber abzustim-
men. Der Ministerprasident ist erschienen. Die Staats-
regierung ist demzufolge aussagekriftig vertreten.

Die FDP-Fraktion und die PDS-Fraktion hatten sich
dariiber verwundert, dass es von der Staatsregierung zu
dem Antrag keine Meinung gab.

Ich frage Herrn Ministerpréasidenten, der zu jeder Zeit
das Wort ergreifen kann, ob er zu beiden Antragen, die
zur Debatte stehen, jetzt sprechen mochte. — Herr Minis-
terprasident, bitte.

Prof. Dr. Georg Milbradt, Ministerprasident: Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Position der Koalitionsfraktionen in dieser Frage ist nicht
tibereinstimmend. Nach dem Koalitionsvertrag ist es so,
dass wir uns im Zweifel bei entsprechenden Bundesrats-
abstimmungen der Stimme enthalten. Ich glaube, das ist
auch jedem klar, der die politische Lage kennt. Insoweit
ist diese Auskunft von mir auch nicht neu. Die hitte
jeder andere auch geben koénnen. Die beiden Fraktionen,
die meine Anwesenheit gefordert haben und das aus
meinem Munde horen wollten, haben das hiermit gehort.
Es ist hiermit geschehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Dr. Schmalfufs zum Schlusswort.

Dr. Andreas Schmalfuff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Es ist schon verwun-
derlich, dass es erst eines Antrages der FDP-Fraktion be-
darf, um Mitglieder bzw. den Ministerpréasidenten des
Freistaates Sachsen hierher zu zitieren, um eine Antwort
zu bekommen, wie denn die Meinung der Staatsregie-

rung zu dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz bzw. Min-
destlohngesetz ist. Ich kann verstehen, dass man sicher-
lich in einer Koalition unterschiedliche Meinungen haben
kann, aber wenn es um so ein wichtiges Thema geht,
dann erwarte ich, dass die Staatsregierung ganz klar eine
Meinung hat und nicht einfach sagt: entweder — oder.

(Beifall bei der FDP und der PDS)

Der Gesetzentwurf von Rot-Griin im Bundestag zur An-
derung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes suggeriert
den Biirgern, dass man mit einer schlichten Gesetzes-
anderung, quasi mit einem Federstrich, Probleme 16sen
kann. Wenn es nur so einfach ware, wie sich vielleicht
einige sozialistische Traumer vorstellen, wéaren wir wei-
ter. Hier wird den Biirgern Sand in die Augen gestreut
und mit deren Angsten gespielt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Feinstaub!)
Das ist rot-griiner Populismus in reinster Form.
(Beifall bei der FDP)

Wir erinnern uns: Am vergangenen Donnerstag stimmte
eine tiiberwaltigende Mehrheit der Abgeordneten des
Deutschen Bundestages der Europédischen Verfassung zu.
Am Freitag darauf, dem 13., kommt die Rolle riickwarts
und Rot-Griin bringt eine Anderung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes in den Deutschen Bundestag ein. Mit
anderen Worten: Am Donnerstag werden die Grenzen
geoffnet, am Freitag werden sie wieder dicht gemacht.

Mindestlohne, meine sehr verehrten Damen und Herren,
egal ob gesetzlich oder quasi gesetzlich, wie das Entsen-
degesetz verdriangen reguldre Arbeit, das heifit, sie for-
dern die Schwarzarbeit in Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

So ist nun einmal die Wahrheit, es sei denn, hinter jedem
Unternehmer und jedem Arbeitnehmer steht ein staat-
licher Aufsichtsbeamter. Wenn das Gesetz konsequent
umgesetzt wird, braucht der Staat also einen riesigen
Uberwachungsapparat. Was kostet dieser Apparat den
Steuerzahler und damit auch den sdchsischen Biirger?
Rot-Griin weif es selber nicht einmal. In der Gesetzesbe-
grindung heiflt es dazu lapidar: ,Der Vollzugsaufwand
kann zurzeit noch nicht abgeschatzt werden.”

Das Gesetz von Rot-Griin sichert nicht einen einzigen
Arbeitsplatz, weder im Fleischergewerbe noch bei den
Fliesenlegern oder Raumpflegern, also genau in den
Branchen, die in der letzten Zeit in der Diskussion sind.
Im Gegenteil, das Gesetz steht im Gesamtzusammenhang
mit der aktionistischen SPD-Griinen-Politik wie staatlich
subventionierten Ein-Euro-Jobs, die Unternehmen und
Arbeitspldtze auch in Sachsen zerstdren. Das sind die
Fakten. Ich weif, dass Sie das nicht wahrhaben wollen.

Trotz des Bestehens des Gesetzes wurden in der Vergan-
genheit beispielsweise in der Baubranche seit 1996 rund
600 000 Arbeitsplédtze abgebaut.

Herr Lammel, Sie haben schon fast Zustimmung zu un-
serem Antrag signalisiert. Ringen Sie sich durch und
stimmen Sie fiir den Antrag der FDP: Keine Zustimmung
Sachsens zur Ausweitung des Arbeitnehmer-Entsende-
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gesetzes zum Wohle der siachsischen Wirtschaft und der
sachsischen Arbeitnehmer!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Von der Staatsregie-
rung wird noch einmal das Wort gewtiinscht.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe lange Zeit diese Debatte
intensiv verfolgt. Ich hatte aber gerade einen langfris-
tigen Termin mit einem grofien deutschen Unternehmen,
das in Sachsen sehr viele Arbeitsplitze schafft und er-
hélt. Ich habe gerade iiber Investitionen gesprochen. Ich
bitte deshalb um Verstindnis, dass ich der Debatte heute
nicht in ganzer Lange beiwohnen konnte.

Ich habe dennoch gehort, der Ministerprésident hat das
Wort ergriffen. Fakt ist, die Staatsregierung hat sich zu
dem Thema als Ganzes noch keine endgiiltige Meinung
gebildet. Ich fand es auch richtig, dass sowohl die CDU
durch Herrn Lammel als auch die SPD-Fraktion durch
Herrn Brangs dargestellt hat, dass es sicher unterschied-
liche Haltungen auch zu diesem Thema gibt.

Ich glaube auch - deshalb bin ich 1989 auch auf die
Straffe gegangen —, dass es gut ist, wenn man auch
einmal Themen strittig diskutiert. Dass wir es immer ge-
schafft haben — das sage ich auch -, uns irgendwo zu-
sammenzuraufen, werden wir auch bei anderen Themen
schaffen. Da bin ich mir sehr sicher. Nur, es muss jedem
gestattet sein, dass er auch selber sagt, wofiir er steht.
Aber in einer Koalition heifdit es eben auch Gemeinsam-
keiten zu finden und gemeinsam zu agieren. Wenn das
Thema wirklich entscheidungsreif ist, werden wir uns in-
tensiv damit befassen. Ich bin mir sehr sicher, dass wir
mit guten Argumenten der beiden Seiten einen guten
Weg fiir das Land finden. Insofern bitte ich nochmals
um Entschuldigung, dass ich der Debatte nicht stindig

beiwohnen konnte, aber es gab auch Dinge, die fiir mich
an dieser Stelle ausnahmsweise prioritdrer waren. Ich
hoffe auch, dass wir in diesem Parlament weiter so gut
und lebendig wie bisher diskutieren, dass wir aber auch
wissen, worum es am Ende geht.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Schulz: Bitte, Herr

Dr. Gerstenberg.

Regina

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Frau Prasidentin!
Nur eine Kleinigkeit: Ich bitte darum, dass im Antrag
der PDS-Fraktion tiiber Punkt 1.2 einzeln abgestimmt
wird.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Dann kommen wir
zur Abstimmung zum Antrag der PDS-Fraktion, Druck-
sache 4/1376. Ich stelle den Punkt 1.2 zundchst einzeln
zur Abstimmung und Frage nach der Zustimmung. — Ich
frage nach den Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? —
Bei Fiir-Stimmen und Stimmenthaltungen ist dieser
Punkt 1.2 mehrheitlich abgelehnt worden.

Dann konnen wir tiber die Punkte 1.1, 3 und 4 sowie die
Punkte unter II. gemeinsam abstimmen. Ich frage nach
den Fiir-Stimmen. — Danke schén. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von Dafiir-Stim-
men und einer Mehrzahl von Gegenstimmen ist diesen
Punkten mehrheitlich nicht zugestimmt worden.

Wir kommen zur Abstimmung tiiber den Antrag der
FDP-Fraktion in der Drucksache 4/1550. Ich bitte bei Zu-
stimmung um Thr Handzeichen. — Gibt es Gegenstim-
men? - Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Dafiir-Stim-
men und einer sehr groflen Anzahl von Gegenstimmen
ist diese Drucksache nicht beschlossen worden.

Meine Damen und Herren, damit kénnen wir den Tages-
ordnungspunkt 4 beenden. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Wohnortnahe Schulen erhalten -
Kommunale Selbstverwaltung starken

Drucksache 4/1555, Antrag der Fraktion der FDP

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge der ersten Runde wird sein: FDP, CDU, PDS,
SPD, NPD, GRUNE und die Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht.

Ich erteile der Fraktion der FDP das Wort. Herr Abg.
Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! In den letzten Wochen und
insbesondere gestern haben wir zum Thema Schulen
und SchulschlieBungen eindrucksvolle Demonstrationen
erlebt. Selbst die Vertreter der Koalitionsfraktionen haben
zugegeben, dass sie iiberrascht waren von ihrer Dimen-
sion. Es ist vielleicht normal, dass Schiiler, Lehrer und
Eltern um ihre Schulstandorte kdmpfen, aber dass auch

Kommunalpolitiker, und zwar mit den verschiedensten
Parteibiichern, in Groflenordnungen zur Demonstration
vor dem Sdchsischen Landtag mobilisiert haben, ist, den-
ke ich, ein Zeichen dafiir, dass es nicht nur um die
Schliefung einzelner Schulen geht, sondern um die
Bildungspolitik und um die Attraktivitdt von landlichen
Regionen in unserem Land.

Ich glaube, es ist zu einfach, den Protest, der vielleicht
auch erwartet war, in die Ecke von Krakeelern zu stellen
oder Landkreisen und Biirgermeistern vorzuwerfen, sie
hitten bei der Schulnetzplanung versagt, sie wiirden
nicht dber ihren Tellerrand schauen und nur um ihre
eigenen Schulen kampfen.

Herr Flath, Sie haben gestern gesagt: ,Es niitzt nichts,
Schiiler zum Demonstrieren vor den Landtag zu schi-
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cken; man muss sich vor Ort mit der Nachbargemeinde
zusammensetzen, um eine Losung zu finden.”

(Beifall bei der CDU —
Heinz Lehmann, CDU: Sehr richtig!)

— Das ist richtig. Nur, meine Damen und Herren, haben
Sie vergessen, was in der Vergangenheit passiert ist? Ge-
nau das Zusammensetzen ist doch ldngst passiert. Das
ist doch ein Fakt. Es wurden - das will ich ganz klar
sagen — auch schmerzliche Entscheidungen vor Ort ge-
troffen. Jeder, der in der Kommune verankert ist, weifs,
dass es sich die Trager der Schulen nicht einfach ge-
macht haben, dass es oftmals auch ein Kampf zwischen
den Kommunen war, um eine Entscheidung zu treffen,
wer seine Schule verliert und fiir wen sie Bestand haben
wird.

Aber ich sage auch: Die Tatsache, dass Schulen, die
diesen Auswahlprozess {iiberstanden haben und in den
Schulnetzpldnen als bestandssicher bestitigt wurden -
im Ubrigen mit behordlichem Segen -, jetzt erneut zur
Debatte stehen, ist doch das, was den Protest mobilisiert
und was die Biirger in unserem Land nicht verstehen.

(Beifall bei der FDP und
des Abg. Dietmar Jung, PDS)

Das gilt insbesondere fiir den Fakt, dass Schulen betrof-
fen sind, die als bestandssicher ausgewiesen und erst
kiirzlich mit einem Millionenaufwand landesweit ausge-
baut und modernisiert wurden. Dieser Millionenaufwand
soll umsonst gewesen sein? Das versteht weder der
Steuerzahler noch die Kommune.

Ich will hier auch noch einmal ganz klar sagen: Dass wir
das Schulnetz anpassen miissen, weil die Schiilerzahlen
sinken, ist uns allen klar. Wir werden nicht umhinkom-
men, Schulen zu schlieflen. Das ist ein Fakt. Doch was
die Staatsregierung vorhat, geht iiber das Notwendige
hinaus, das eroffnet eine neue Dimension, denn es
schafft schulfreie Regionen in Grofienordnungen in Sach-
sen. Diese Politik tragen wir als FDP nicht mit!

(Beifall bei der FDP)

Das Problem, das wir haben, ist ein Schulsystem, das
mittlerweile der Realitdt in unserem Land nicht mehr ge-
recht wird. Wenn Schiiler Schulwege von bis zu andert-
halb Stunden in Kauf nehmen miissen — und es handelt
sich eben nicht um Einzelfdlle, sondern solche Fille wer-
den aus allen Regionen Sachsens gemeldet —, wenn wir
ein Schulsystem haben, das Schulen aus ihrer regionalen
Identitat, aus ihrer Verankerung reifit, dann kann etwas
mit dem System nicht stimmen. Die Realitit stimmt
immer, meine Damen und Herren. Auch das miissen Sie
zur Kenntnis nehmen.

Ich finde es mehr als &rgerlich, dass selbst Schulen
schliefen miissen, die in der Vergangenheit bewiesen
haben, dass sie mit ihren Leistungen iiber dem Durch-
schnitt liegen. Wir reden doch hier oft tiber Qualitdtsver-
besserung, tiber bessere Bildung. Und Schulen, die sich
auf den Weg gemacht haben, bessere Leistungen zu er-
reichen, werden jetzt dicht gemacht.

Nur ein Beispiel: Vor kurzem erhielten wir ein Schreiben
der Baumgarten-Mittelschule aus Chemnitz. In diesem

Schreiben gratuliert das Kultusministerium dazu, dass
diese Schule UNESCO-Projektschule geworden ist. Die
Gratulation war kaum zur Kenntnis genommen, als
14 Tage spdter ein Schreiben kam, in dem mitgeteilt
wurde, dass dieser Schule die Mitwirkung entzogen
wird. Das ist doch eine absurde Politik, die niemand in
Sachsen versteht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der PDS)

Es geht — ich will das noch einmal ganz klar sagen —
auch nicht nur um die einzelne Schule. Natiirlich, Bil-
dung ist wichtig, auch die einzelnen Schulgebdude und
die Wege zur Schule sind wichtig. Mittlerweile geht es
aber um mehr; denn Schulen sind nun einmal auch ein
Herzstiick des kommunalen Lebens. Wenn wir davon
sprechen, dass wir Angebote auch in der Freizeit machen
wollen, dass AGs stattfinden, dass sich Eltern unentgelt-
lich an den Schulen engagieren, sich um Schiiler kiim-
mern, wie jiingst im Fall der Mittelschule Boxberg ein-
drucksvoll bewiesen, dass sich die regionale Wirtschaft
zu ihrer Schule bekennt, sie auch finanziell in Grofien-
ordnungen unterstiitzt, und wenn diese Schulen dicht
gemacht werden, wird damit auch dieses Engagement
mit Fiiflen getreten. Das kann es doch auch nicht sein!

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Dr. André Hahn, PDS)

Das Schulgesetz mit seinen starren Vorgaben sorgt dafiir,
dass wir in den Grofistidten wahrscheinlich noch eini-
germaflen ertrdgliche Bedingungen haben. Das Problem
haben wir in den ladndlichen Regionen. Genau deshalb
brauchen wir keine Rasenméherpolitik, die iibers Land
geht, sondern wir miissen in der Lage sein, auch die re-
gionalen Unterschiede zu berticksichtigen.

Wir haben mit unserem Antrag einen Vorschlag mit
Augenmaf} unterbreitet, der sehr wohl die Mindestschii-
lerzahlen in verniinftige Relation setzt zu dem Anliegen,
Schulen zu erhalten. Dass dies nicht jenseits der Realitét
ist, wird uns auch von Teilen der Koalition bestatigt.
Herr Weiss hat unlangst auf der Pressekonferenz gesagt:
,Wir finden das Anliegen und den Antrag der FDP
inhaltlich verniinftig, wiirden ihm gern zustimmen, wer-
den aber durch die Koalitionsdisziplin daran gehindert.”
— Das ist bitter, meine Damen und Herren.

Ich mdchte Thren Blick auch noch einmal in ein Nachbar-
bundesland lenken. In Sachsen-Anhalt wurden genau
solche Regelungen, wie wir sie fiir Sachsen vorschlagen,
erst vor kurzem eingefiihrt, weil es dort genau dieselben
Probleme wie in Sachsen gibt.

(Zuruf von der CDU: Dort regieren CDU
und FDP!)

— CDU und FDP, Thre Kollegen. Vielleicht fragen Sie
dort einmal nach. So unverniinftig kann unser Antrag
also nicht sein.

Meine Damen und Herren insbesondere von der CDU
und der SPD, ich mochte an Ihre personliche Verantwor-
tung als Abgeordnete, auch als Vertreter Ihrer Wahl-
kreise appellieren: Setzen Sie ein Zeichen fiir die séch-
sischen Schulen, fiir Thre Kinder vor Ort und fiir die
Kommunen! Wir haben heute im Parlament leider die
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allerletzte Chance, die rigorose Kahlschlagspolitik im
sachsischen Schulwesen ein Stiick weit zu stoppen. Nut-
zen wir sie! Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der PDS)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion,
bitte. Herr Abg. Colditz.

Thomas Colditz, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Herbst, zundchst zwei Vorbe-
merkungen zu Thren Ausfiihrungen: Die Qualitit von
Bildungspolitik macht sich ganz bestimmt nicht an Ent-
scheidungen zur Schulnetzplanung aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung fest. Die Qualitit der Bildungs-
politik macht sich im Ergebnis dessen fest, was Schulen
im Land leisten.

(Dr. André Hahn, PDS: Die Ergebnisse
sind verheerend!)

Wenn Sie da vergleichsweise die zuriickliegenden Jahre
betrachten und sehen, was gerade in Sachsen an Bil-
dungspolitik und an Rahmenbedingungen geschaffen
wurde und was im Ergebnis dabei herausgekommen ist,
kénnen Sie feststellen, dass sich Sachsen im Vergleich
mit anderen Bundesldandern durchaus sehen lassen kann.

Das Zweite, was ich Thnen sagen muss, Herr Kollege
Herbst: Sie haben eine sehr weitreichende Einschétzung
dessen vorgenommen, was beabsichtigt ist. Ich muss
Ihnen trotzdem noch einmal deutlich sagen: Wir befin-
den uns zurzeit in einem Anhdrungsverfahren und die-
ses Anhorungsverfahren war und ist notwendig, weil
eine Reihe von Schulen bzw. auch von Klassen im Land
die Mindestvorgaben, die auch der Schulnetzplanung
noch vor wenigen Monaten zugrunde lagen, letztlich un-
terschritten hat. Daher war und ist dieses Anhoérungsver-
fahren notwendig und es besteht nach wie vor die Mog-
lichkeit, dass die Kommunen auf der oOrtlichen Ebene
ihre Vorstellungen, die sie im Schulnetzplan entwickelt
haben, mit den Sollvorgaben in Ubereinstimmung brin-
gen.

Aber das sind Entscheidungen, die vor Ort getroffen
werden miissen. Da reicht es auch nicht, sich nur zu ver-
standigen, sondern es miissen tatsdchlich Entscheidun-
gen zustande kommen. Wenn diese Entscheidungen
nicht getroffen werden, dann entsteht die Situation, dass
man in Dresden entscheiden muss. Man muss sich dann
nicht wundern, dass die kommunale Selbstverwaltung
ein Stiick weit eingeschrankt wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns mehrfach -
ich hatte es gerade angesprochen — mit den Problemen
und der Gestaltungsmoglichkeit der Schulnetzplanung
im Rahmen von Landtagsdebatten beschiftigt. Unsere
Fraktion hat es nicht bei dieser Debatte belassen, sondern
gesetzliche Regelungen auf den Weg gebracht, die es
ermoglichen sollen, regionale Abstimmungsprozesse in
dieser Frage zu beférdern. Ich hatte das eingangs gesagt.
Es sind auch gesetzlich normierte Vorgaben zur Zigig-
keit von Schul- und Klassengrofien geschaffen und unter-
legt worden, die eine grundlegend optimale Vorgabe fiir
den Erhalt von Schulen vor Ort in einer verniinftigen

Groflenordnung einschliefllich der dazu notwendigen Ge-
staltungserfordernisse ermoglichen.

Meine Damen und Herren! Fiir uns gelten nach wie vor
zwei Grundsdtze, denen die Schulnetzplanung entspre-
chen soll:

Erstens der Erhalt von Standorten in einer vertretbaren
Entfernung zum Wohnort. Hierbei muss schulartspe-
zifisch differenziert und ein Grundschulstandort anders
als ein Gymnasialstandort bewertet werden. Es darf auch
nicht aufler Acht gelassen werden — auch das sage ich an
Ihre Adresse, Herr Kollege Herbst —, dass es die Aufgabe
der Planungstrager vor Ort, insbesondere der Land-
kreise, ist, die Schiilerbeférderung so zu organisieren,
dass sich die Fahrzeiten in einem verniinftigen Rahmen
bewegen. Auch dort haben wir sicherlich Handlungsbe-
darf. Aber das ist nicht eine Frage der Schulnetzplanung,
die letztlich vom Land initiiert worden ist, sondern das
ist eine Frage der Verantwortungswahrnehmung vor Ort.

Zweitens sehen wir die Notwendigkeit von landesweiter
Chancengleichheit bei schulischen Angeboten. Dies be-
trifft das Profilangebot, den Fachunterricht ebenso wie
die Moglichkeit des Erwerbs von differenzierten Ab-
schliissen an den Schulen.

Ich kann an dieser Stelle nur nachdriicklich unterstrei-
chen und nachdriicklich darauf hinweisen, dass sich die
Vorgabe einer Zweiziigigkeit fiir eine Mittelschule und
die Dreiziigigkeit eines Gymnasiums

(Dr. André Hahn, PDS: ... fiir falsch halte!)

letztlich aus strukturellen Erfordernissen des qualitativen
Angebots dieser Schulen herleitet. Herr Kollege Hahn,
das ist das, was Sie permanent leugnen, weil es nicht in
Ihre Vorstellung passt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das ist eine falsche Vorstellung!)

Eine Abschlussdifferenzierung an Mittelschulen erfordert
ebenso wie die Differenzierung eines Kurssystems mit
entsprechenden Wahlméglichkeiten am Gymnasium eine
Mindestziigigkeit, die bei anstehenden Planungsentschei-
dungen einfach nicht ausgeblendet werden darf, wenn
die Qualitit und das Angebot inhaltlich gesichert wer-
den sollen.

Bei allem aktuell wieder auflebenden Widerstand, um
einer Ausdiinnung des Schulnetzes gerade im ldndlichen
Raum entgegenzuwirken, darf dieser strukturell-inhalt-
liche Ansatz nicht vernachlassigt oder leichtfertig unter-
laufen werden. Diese Diskussion erleben wir bedauer-
licherweise gegenwértig wieder.

Wenn es einen grundgesetzlich verfassten Auftrag des
Staates zur Bereitstellung und zur Ausgestaltung von
schulischen Angeboten gibt, dann diirfen die gesetzten
Normative nicht leichtfertig aufier Acht gelassen werden,
es sei denn, man will das Schulsystem einer Beliebigkeit
unterstellen, die letztlich zu ungleichen Schulangeboten
im Land fiihrt.

(Dr. André Hahn, PDS: Sie setzen
es blind um! Blind!)

1415



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 18. Sitzung

19. Mai 2005

Genau an dieser Stelle geht der vorliegende Antrag letzt-
lich an den rechtlichen Rahmenvorgaben vorbei. Die
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung, wie sie der
Antrag fordert, kann nicht davon ausgehen, dass der
kommunalen Vorstellung zum Erhalt eines Schulgebéu-
des bei notwendigen Entscheidungen das Primat ein-
gerdaumt wird. Diese populistische Darstellung verkauft
sich zwar in der Auseinandersetzung, die wir zurzeit
erleben, sehr gut, geht aber, wie gesagt, an inhaltlichen
Gestaltungserfordernissen vorbei.

Eigenverantwortung und Kreativitit der kommunalen
Ebene bei der Ausgestaltung der Schulnetzplanung sind
dennoch moglich, aber in Anlehnung und in Ausgestal-
tung gesetzter struktureller und sinnvoller Normative.
Mit der Wahrnehmung regionaler Verantwortung dieser
Gestaltungsprozesse lassen sich dann auch am ehesten
Standorte erhalten, die letztlich vertretbare Schulwege
einschliefen und berticksichtigen.

Meine Damen und Herren! Nun geht der vorliegende
Antrag noch besonders auf die Erteilung von Ausnahme-
genehmigungen bis zum Jahr 2008 ein. Begriindet wird
diese Forderung mit der Annahme, dass spéatestens ab
2010 mit einem Schiileraufwuchs zu rechnen sei. Diese
Darstellung, meine Damen und Herren, insbesondere
meine Damen und Herren von der FDP, geht an den
Realitdten vorbei und ignoriert die aktuelle Situation.

(Dr. André Hahn, PDS:
Statistisches Landesamt!)

In diesem Jahr haben rund 300 von 452 Mittelschulen
nicht die notwendige Mindestschiilerzahl zur Einrich-
tung einer Eingangsklasse erreicht. Wiirde man vor dem
Hintergrund dieser Verhiltnisse dem Antrag folgen,
wiirden Ausnahmegenehmigungen zur Regel gemacht
werden — und dies tiber das Jahr 2008 hinaus. Denn
wenn man sich die Zahlen einmal vergegenwartigt, die
aufgrund von Schiilerzahlprognosen jetzt schon vorlie-
gen, kann man Folgendes feststellen:

Wir hatten an Mittelschulen im Jahr 2000/2001 eine
Schiilerzahl von ungefahr 214 000. Im Jahr 2005/2006
ist diese Schiilerzahl auf 117000 gesunken. Im
Jahr 2010/2011 wird sie weiter — auf rund 94 000 — ab-
sinken und dieser Trend ist anhaltend.

Am Gymnasium besteht eine &hnliche Situation. Dort
waren es im Jahr 2000/2001 rund 136000 Schiiler,
2005/2006 88000 Schiiler und 2010/2011 werden
61000 Schiiler erwartet. So weit das Entgegentreten
beziiglich Ihrer Vorstellung bzw. Ihrer Annahme, die
letztlich nicht zutrifft.

(Dr. André Hahn, PDS: Wie sind denn
die Geburtenzahlen jetzt?)

Meine Damen und Herren! Diese Zahlen belegen eindeu-
tig, dass die Annahmen, die dem Antrag zugrunde lie-
gen, so eben nicht zutreffen. Es sind reine Wunschvor-
stellungen, die die aktuelle Diskussion um die Schul-
netzplanungsentscheidungen bedauerlicherweise nicht
befordern.

(Dr. André Hahn, PDS: 15 % !)

— Daran dndern auch Thre Zwischenrufe nichts, Herr
Kollege Hahn.

(Dr. André Hahn, PDS: Sind aber richtig!)

Ich will keinesfalls verkennen, meine Damen und Her-
ren, dass in diesem Jahr die geburtenschwéchsten Jahr-
ginge in den Eingangsklassen angemeldet worden sind.
Deshalb muss es dort, wo die Mindestziigigkeit nur
kurzzeitig unterschritten wird und klare Perspektiven
darstellbar sind, auch nicht unbedingt zu einem Mitwir-
kungsentzug kommen.

(Dr. André Hahn, PDS: Das sieht
der Minister anders!)

Hier sind ebenso wie im diinn besiedelten Raum durch-
aus Ausnahmen moglich. Sinnvollerweise kdnnen aber
diese Ausnahmen nicht die Regel werden, wie das der
Antrag im Prinzip initiieren will. Deshalb werden wir
diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die PDS-Fraktion,
Frau Abg. Bonk.

Julia Bonk, PDS: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Colditz, im Grunde macht es gar keinen
Sinn, dass Sie uns immer wieder vorrechnen, dass die
Schiilerzahlen zuriickgehen, und dass wir darauf verwei-
sen, dass die Schiilerzahlen auch wieder ansteigen wer-
den. Das Entscheidende ist, dass wir uns im politischen
Raum dariiber verstindigen, wie wir mit dem — nattirlich
relativen — Schiilerzahlenriickgang umgehen wollen, wel-
che Priorititen wir setzen, was wir fiir Schule daraus
machen wollen. Das ist unsere Aufgabe und nicht das
gegenseitige Vorrechnen irgendwelcher Zahlen.

(Beifall bei der PDS)

Aber diese Debatte setzen wir praktisch heute fort.

Am 22.04. hat uns der Kultusminister eine Liste der
Schulen vorgelegt, die die Mindestschiilerzahl nicht er-
reichen. Das betrifft vor allem 300 Mittelschulen in Sach-
sen. Tatsédchlich geschlossen werden sollen 150. Das ist
ein Drittel der sdchsischen Mittelschulen und das ist die
Lage, in der wir uns aktuell und akut befinden. Genau
vor diesem Hintergrund diskutieren wir natiirlich alle
aktuellen Antrédge, die zu Schulschliefungen gestern und
heute vorgelegt wurden. Wir diskutieren vor allem auch
vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Widerstands,
den wir gestern zu spiiren bekommen haben und der
uns zeigt, welche Brisanz die Debatten haben, die wir
fithren, und wie wichtig es ist, dass wir zu einer Ent-
scheidung im Interesse von Schulqualitdt kommen.

Zu den Schulnetzpldnen ist zu sagen, dass es im Mo-
ment einfach praktisch unmoglich ist, eine zukunfts-
fahige Schulnetzplanung durchzufiihren. Seit Jahren ar-
beiten die Schultrdger an den Schulnetzpldnen. Sie haben
sich in schwierigen Entscheidungsprozessen untereinan-
der verstandigt. Kollege Herbst hat schon angesprochen,
wie schwerwiegend und wie schwierig diese Prozesse in
den einzelnen Kommunen gewesen sind.

1416



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 18. Sitzung

19. Mai 2005

Nun, in diesem Jahr, praktisch kurz vor der wieder an-
stehenden Entscheidung der Grundschiiler, an welche
Schule sie gehen werden, ist seitens des Kultusministeri-
ums die Entscheidungsgrundlage all dieser Schulnetz-
plane, die {iiber Jahre aufgestellt wurden, praktisch
verdndert worden — mit der Verdnderung der Bildungs-
empfehlung, mit der Verdnderung, dass nun auch Schii-
lerinnen und Schiiler, die einen Notendurchschnitt von
2,5 haben, ans Gymnasium gehen koénnen. Letzteres hat
dazu gefiihrt, dass regional unterschiedlich zwischen
7 und 10 % der Schiilerinnen und Schiiler, die sonst an
die Mittelschule hétten gehen sollen, an das Gymnasium
gegangen sind. Das, meine Damen und Herren, fiithrt
dazu, dass genau diese vier Schiiler, die das unter dem
Strich sind, an den Mittelschulen fehlen, die nun die
Mindestschiilerzahl nicht erreichen. Das ist denen gegen-
tiber, die die Schulnetzplanung ausgehandelt haben,
mehr als unfair.

(Beifall bei der PDS, der SPD und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Die Gymnasien miissen des Weiteren mit grofierer Breite
umgehen, wenn nun auch Schiilerinnen und Schiiler mit
einem schlechteren Notendurchschnitt an die Schulen
kommen. Sie miissen praktisch besser individuell for-
dern, bekommen dafiir aber keine Moglichkeiten an die
Hand geliefert, so dass wir leider auch damit rechnen
miissen, dass es zukiinftig eine relevante Zahl von Riick-
kehrern von den Gymnasien an die Mittelschulen geben
wird. Was aber, meine Damen und Herren, wenn diese
Mittelschulen dann schon geschlossen sind?

Das alles sind Dinge, die wir in der jetzigen Debatte um
SchulschlieSungen berticksichtigen miissen.

Weitere Fragen verhindern, dass wir eine zukunftsfahige
Schulnetzplanung im Moment abschliefiend machen kon-
nen.

Wir diskutieren {iiber Ganztagsschulen, die natiirlich
auch dazu fithren werden, dass sich einige Eltern dafiir
entscheiden, ihre Kinder innerhalb des Kreises auf an-
dere Schulen zu schicken. Es werden moglicherweise
Gemeinschaftsschulen kommen, die das Schulwahlver-
halten verdndern. Fiir das nachste Jahr ist noch gar nicht
richtig einschétzbar, wie sich die Schiilerstréme entwi-
ckeln, da die Bildungsempfehlung noch einen ganz ande-
ren Stellenwert bekommen soll — wenn ich der Koali-
tionsvereinbarung folge —, wenn nur noch der Elternwille
ausschlaggebend ist. Wie werden sich dann Schiiler-
strome entwickeln? Das konnen wir heute noch nicht ab-
sehen. Deswegen konnen wir heute auch noch nicht ein
Drittel der Schulen einfach schon einmal wahllos zu
machen.

Alles in allem miissen wir uns Zeit nehmen fiir diese
Diskussion. Deswegen ist es auch wichtig, dass wir einen
Punkt beachten. Gerade bei der Frage des Erhalts von
Schulen sehe ich eine ganz starke Differenz zwischen
dem, was die Staatsregierung tut, und dem, was die Be-
volkerung will. Deswegen miissen wir erst die politische
Prioritatensetzung ausdiskutieren.

Wollen wir uns wohnortnahe Schulen in Sachsen leisten?
Oder entscheiden wir uns fiir die eine Schule im Kreis?
Entscheiden wir uns fiir die Einsparung? Das miissen

wir diskutieren, bevor das Schulnetz unumkehrbar zer-
stort, wird und das vor allem im landlichen Raum.

Wir glauben, dass man den Schiilerriickgang kreativ nut-
zen muss. Wir bekennen uns klar zu kurzen Schulwegen,
zu mehr Schulqualitit durch kleine Lerngruppen. Das
wollen wir in dieser Diskussion auch ganz klar machen.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Wegen dieser Analyse der Schiilerstrome, die erst fun-
diert passieren muss, wegen des gesellschaftlichen Wil-
lens und der zu kldrenden Prioritatensetzung haben wir
in der letzten Landtagssitzung auch einen Antrag auf ein
Moratorium eingebracht, der die Zeit geben sollte, die
Schiilerstrome zu beobachten. Er fand hier leider keine
Mehrheit. Deswegen versuchen wir jetzt in der gesell-
schaftlichen Debatte dieses Thema voranzubringen und
Initiativen zu unterstiitzen. Die PDS ist deshalb mit einer
Moratoriumskampagne ins Land gegangen. Wenn wir
die parlamentarischen Mehrheiten aufgrund der Konstel-
lation hier nicht finden koénnen, dann werden wir die
gesellschaftlichen Mehrheiten suchen.

Es zeigt sich, dass die Menschen in den Regionen um
ihre Schulen kdmpfen und auf die Schulen als kulturelles
Zentrum und Treffpunkt nicht verzichten wollen. Wir
bemerken, wie ganze Schulen, Schulgemeinschaften, In-
itiativen und Verbénde Postkarten bestellen. Wir freuen
uns, gestern hier die ersten 21 000 Unterschriften an den
Landtag iibergeben haben zu kénnen. 21 000 Unterschrif-
ten, meine Damen und Herren, gegen Schulschliefungen
in Sachsen zeigen, glaube ich, die Richtung, in die die
Diskussion gehen sollte.

(Beifall bei der PDS)

Die Menschen in Sachsen verstehen auch, was sich ab-
spielt und dass der Kahlschlag des Kultusministers bei
den Schulen sich keineswegs an padagogischen Gesichts-
punkten oder Fragen der Schulqualitdt orientiert. Es sind
rein finanzpolitische Gesichtspunkte, die bei diesen Ent-
scheidungen eine Rolle spielen. Das werden weder wir
noch — wie sich zeigt — die Bevolkerung mittragen.

(Beifall bei der PDS)

Dass sich die SPD jetzt zu Wort meldet, Einhalt gebietet
und Glaubwiirdigkeit wahren will, ist nur allzu ver-
standlich. Aber ich kann Sie nur bitten, die Menschen im
Land nicht einfach zum Narren zu halten. Wir haben
vor einiger Zeit Seite an Seite fiir das Volksbegehren
,Zukunft braucht Schulen” gekdmpft, fiir den Erhalt
wohnortnaher Schulen und kleinerer Klassen. Wir haben
uns gemeinschaftlich in Diskussionen und tberall fiir
mehr Schulqualitdt eingesetzt. Lassen Sie Thre jetzige In-
tervention innerhalb der Koalition nicht die blofe Legi-
timation parteipolitischer Positionierung sein! Glaub-
wiirdig bleiben Sie nur, wenn Sie in dieser Koalition
tatsdchlich fiir den Erhalt kleiner Schulen einstehen. Da-
rauf, meine Damen und Herren von der SPD, bin ich in
den néachsten Wochen ehrlich gespannt.

Leider ist unser Dringlicher Antrag heute, geschéftsord-
nungspolitisch motiviert, nicht auf die Tagesordnung ge-
kommen, deswegen besprechen wir nun den FDP-An-
trag. Es wird hier im Kern die Moglichkeit des Erhalts
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einziigiger Mittelschulen und zweiziigiger Gymnasien
beantragt. Das kommt im Grunde dem Moratorium
nahe, das praktisch einen Aufschub fiir eine zukunfts-
fahige Schulnetzplanung gewahrleisten soll. Das geht in
die richtige Richtung. Das wollen auch wir unterstiitzen,
den Kommunen Zeit zu geben und die Schulen erst ein-
mal zu bewahren.

Deswegen mochte ich an Sie appellieren: Wir hier im
Parlament haben die Moglichkeit, uns gegeniiber der
Kultusverwaltung durchzusetzen, die natiirlich das Inte-
resse hat, dieses Verfahren schnell durchzuziehen und
Einsparungen vorzunehmen. Wir kénnen hier eine politi-
sche Schwerpunktsetzung treffen fiir die Regionen, aus
denen Sie alle kommen. Wir werden dem Antrag zustim-
men, weil er eine Moglichkeit ist, jetzt konkret Schulen
zu erhalten, wenn wir uns darauf verstindigen konnen.
Wir wollen eine gesellschaftliche Mehrheit. Die sollte
sich auch im Parlament widerspiegeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS, der FDP und
den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.
Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der FDP trifft mit
seinem Titel voll ins Schwarze. Jawohl, es geht um mog-
lichst wohnortnahe Schulen. Jawohl, es geht um eine
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung auch in Fra-
gen der Schultrdgerschaft.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, PDS)

Jawohl — so méchte ich anfiigen —, es geht um mehr Ver-
antwortung {iberhaupt an Schulen. Aber es kann nicht
darum gehen, alle Schulen um jeden Preis zu erhalten.
Scheinbar will die Opposition gerade das.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, PDS)

Denn anders als dem Titel kann ich dem Antrag selbst
nicht folgen.

Mit einem Moratorium héatten wir gut 300 Schulen, die
nur mit opulenter Personalausstattung weiter bestehen
konnten. Weder haben wir dafiir den Stellenrahmen,
noch wiare das verantwortbar. Und zwar aus zwei Griin-
den.

Zum einen wire das bildungsungerecht: hier die schlecht
ausgestattete grofiere Schule, dort die kleine mit interna-
tional wettbewerbsfahiger Schiiler-Lehrer-Relation.

Zum anderen wiirden wir damit unser tiberholtes Schul-
system in allen Facetten zementieren. Das genau wollen
wir doch nicht. Im Gegenteil. Wir miissen jede nur mog-
liche Gelegenheit suchen, um endlich einen Wandel in
der Schul- und Lernkultur zu erreichen. Nur der allein
kann die Schulmisere beenden. Darum geht es. Dafiir
sind wir angetreten. Dafiir ist im Koalitionsvertrag der
Rahmen auch gespannt.

Wandlungen an Schulen, zumal teilweise grundlegend
im Schulalltag, brauchen Zeit zur Vorbereitung und Ein-
fuhrung. Deshalb ist es wichtig, dass das Aus fiir eine

Klassenstufe 5 im kommenden Schuljahr nicht automa-
tisch das Aus der Schule bedeuten darf,

(Klaus Tischendorf, PDS: Aber praktisch!)

dass die Ausnahmegenehmigung fiir eine Klasse 5 nicht
automatisch eine Ausnahmegenehmigung fiir kiinftige
Klassen 5 darstellt. Die Schulen und die Schultrdger
miissen wenigstens ein Jahr Zeit haben, um Entwicklun-
gen anzugehen, die dann mit dem Schuljahr 2006/2007
umgesetzt werden.

Welche Entwicklungen koénnten das aus unserer Sicht
sein? Das wire zum Beispiel, dass man — erstens — eine
Schule auch an mehreren Standorten fithren kann. So
konnten Schulstandorte einziigig im Rahmen einer mehr-
zligigen Schule erhalten werden. Das erfordert ver-
anderte schulorganisatorische Konzepte. Das starkt die
kommunale Selbstverwaltung. Das kostet aber den Frei-
staat keine Stelle mehr.

Zweitens. Schultrager sollen bei der Errichtung von Ge-
meinschaftsschulen unterstiitzt werden. Wenn fiir die
Klassen 5 praktisch der ganze Schuljahrgang zur Ver-
figung steht, ist die Zweizligigkeit natiirlich eher, also
wohnortnah, zu erreichen.

Drittens. SchlieSlich wollen wir Alternativen zu den
Forderschulzentren. Statt die Forderschiiler zu konzen-
trieren, wollen wir die Angliederung von Foérderklassen
und -gruppen an Regelschulen. Das erhilt Foérderange-
bote wohnortnah. Wir vergessen zu schnell die Forder-
schiiler, die keine so grofse Lobby haben.

Alles das, was ich aufgefiihrt habe, ist im Rahmen des
glltigen Schulgesetzes moglich. Alles das, was ich auf-
gefiihrt habe, ist im Rahmen des beschlossenen Stellen-
planes moglich. Alles das, was ich aufgefiihrt habe, wird
aber bei weitem nicht jede von Schliefung bedrohte
Schule retten.

Alles das, was ich aufgefiihrt habe, verlangt freilich, dass
wir unsere Schulen vom Ergebnis her betrachten und
nicht von ihrer Grofle. Es verlangt ein entsprechendes
Personalkonzept, welches es den Schulen ermdglicht,
sehr viel flexibler zu arbeiten. Denn vieles von dem, was
ich ausgefiihrt habe, ist nicht machbar mit dem her-
kommlichen 45-Minuten-Takt und dem frohlichen Wech-
sel der Unterrichtsfacher.

Aber das ist ja auch kein Wert, den es zu erhalten gilt;
genauso wenig wie etwa jede Schule um jeden Preis. Zu
erhalten und zu entwickeln gilt es ein wohnortnahes, in-
dividuell differenziertes und qualitativ hoch stehendes
Bildungsangebot.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen, Herr Dulig.

Martin Dulig, SPD: Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion.
Frau Abg. Schiifiler.

Gitta Schiifiler, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist wirklich ein Trauerspiel, was in den
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letzten Monaten seitens der Staatsregierung in der Bil-
dungspolitik inszeniert wurde. Wir erleben dieses Drama
um die geplanten SchulschlieBungen nun schon wochen-
lang. Herr Flath, Sie halten SchulschlieSungen anschei-
nend fiir unvermeidlich.

(Staatsminister Steffen Flath: Richtig!)

Meine Fraktion folgt Ihnen in dieser Sache nicht. Wir
wollen die wohnortnahe Schule, auch die kleine Schule
mit kleineren Klassen als heute. Das Beispiel Finnland
kann als iiberzeugendes Beispiel dienen. 80 % der Schu-
len sind Kleinsteinheiten mit fiinf oder weniger Lehrern.
Allein dieses zeigt deutlich, dass die kleine Einheit,
wenn man ihr eine Chance gibt, zu hervorragenden Er-
gebnissen fahig ist.

Wir halten wohnortnahe Schulen aus verschiedenen
Griinden fiir wichtig. Die fiir die Qualitdt entscheidende
Identifikation mit den Lern- und Bildungsprozessen ist
umso hoher, je mehr sie mit der eigenen Lebenswirklich-
keit verwurzelt ist. Die Identifikation mit der fernen
Schule ist geringer als mit der naheren. Mit dem rdum-
lichen Abstand wéchst sehr rasch auch der mentale Ab-
stand und es wachst die Gleichgiiltigkeit. Die Gleichgitil-
tigkeit ist aber das gefahrlichste Gift fiir das Lernen und
damit fiir die Bildung schlechthin. Wir brauchen eine
wirkliche Bildungsreform. Wir brauchen eine zukunfts-
weisende Schulpolitik und wir miissen dafiir die not-
wendigen Ressourcen zur Verfiigung stellen.

Eines steht fest: Noch so wohl begriindete Veranderun-
gen werden nur dann erfolgreich sein, wenn wir uns be-
wusst machen, dass wir das mit den Betroffenen ge-
meinsam umsetzen miissen. Sie werden mit Mafsnahmen
keinen Erfolg haben, wenn Sie diese gegen den massiven
Widerstand der Betroffenen durchpeitschen wollen. Vo-
raussetzung fiir jede Mafinahme im Bildungsbereich ist
doch, dass die Rahmenbedingungen stimmen. Wir hétten
eigentlich erwartet, dass nach ,Pisa” mit dem Haushalt
nun endlich die Konsequenzen gezogen werden. Wir
dachten dabei aber nicht an Schulschliefungen und an
Personalabbau.

Vor dem Hintergrund der bekannten demografischen
Entwicklung, also der Stabilisierung und dem leichten
Anstieg der Geburtenzahlen bis zum Jahre 2010, sollten
zumindest bis dahin Ausnahmeregelungen zugelassen
werden. Es miisste moglich sein, an bestandssicheren
Mittelschulen und Gymnasien auf den Mitwirkungs-
entzug zu verzichten.

Der Vorschlag, dass die Ausnahmeregelung {iberall dort
greift, wo an Mittelschulen mehr als 20 Schiilerinnen
und Schiiler und an Gymnasien mehr als 50 Schiile-
rinnen und Schiiler angemeldet sind, ist verniinftig und
unterstiitzungswiirdig. Wir sollten angesichts der demo-
grafischen Entwicklung keine Schnellschiisse auf dem
Bildungssektor abgeben, die wir spater vielleicht be-
reuen. Das Ziel einer verniinftigen Familienpolitik muss
doch die Trendwende in der demografischen Entwick-
lung sein. Darauf sollten wir uns verstandigen. Danach
sollten wir auch unsere Bildungspolitik ausrichten.

Meine Damen und Herren! Wir werden dem Antrag der
FDP-Fraktion zustimmen.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
der GRUNEN hat die Abg. Frau Giinther-Schmidt das
Wort. Bitte schon.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Die FDP-Fraktion hat einen
Antrag eingebracht, den wir als Teilmoratorium ver-
stehen, quasi als einen Aufguss dessen, was wir letztes
Mal schon fiir gut befunden haben: eine Aussetzung der
Schulschlieungsorgie im Land.

Das ist grundsitzlich begriilenswert, doch wir fragen
uns, warum die FDP-Fraktion eigentlich immer so zoger-
lich ist. Es gab von Ihnen mehrere Vorschlige zur Re-
form des Schulwesens. Zum einen ging es um die Dauer
des Schulweges, zum anderen geht es jetzt um die Frage,
ob wir die Schulnetzplanung aussetzen sollten. Ich halte
das fiir relativ problematisch. Ich finde es auch befremd-
lich, wenn sich die SPD-Fraktion in diesem Antrag wie-
derfindet und sagt, sie habe Ankniipfungspunkte. Will
die SPD-Fraktion das zurzeit bestehende Schulsystem,
das sie unterstiitzt, zum Implodieren bringen, oder wie
kann ich die AuBlerung von Herrn Dulig verstehen? Ein
Schulsystem, das Sie unterstiitzen, das mit einem Kahl-
schlag einhergeht, kann sich nicht selbst reformieren.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Schulen, die heute geschlossen werden, werden niemals
wieder erdffnet. Das hat sich erledigt.

(Beifall bei den GRUNEN, der PDS
und der FDP)

Ich glaube, Herr Colditz hat vorhin gesagt, dass Schul-
wege auf ein verniinftiges Maf$ zu reduzieren seien. Was
ist denn verntinftig? Die Schiiler fahren mit dem Bus.
Ich nenne ein Beispiel aus meinem Landkreis Lobau-Zit-
tau. Wenn auf der Strecke Gorlitz—Zittau der Standort
Ostritz geschlossen wird — der Mitwirkungsentzug einer
7. Klasse steht an —, haben wir auf einer Strecke von
40 Kilometern keine Mittelschule mehr. Ich denke, wir
sind keine Ausnahme. Im ldndlichen Raum ist es eine
Notwendigkeit, wohnortnahe Mittelschulen oder Schulen
iiberhaupt zu erhalten. Was ist wohnortnah? 40 Kilometer
Entfernung kann ich fiir schulpflichtige Kinder beim bes-
ten Willen nicht als wohnortnah empfinden.

Deshalb meine Forderung an die FDP-Fraktion: Sagen
Sie doch einfach klipp und klar, dass Sie die Schulstand-
ortpolitik der Staatsregierung ablehnen,

(Beifall bei den GRUNEN -
Torsten Herbst, FDP: Das haben wir schon gesagt!)

weil diese Politik rein finanziell motiviert ist. Wir kon-
nen keinerlei padagogische Konzepte erkennen. Es
werden UNESCO-Modellprojekt-Schulen geschlossen. Es
werden Schulen geschlossen, die das Pradikat ,Schule
ohne Rassismus, Schule ohne Gewalt” tragen. Es werden
Schulen geschlossen, die jahrelang dafiir bereitgehalten
wurden - vorhin kam das Stichwort von Herrn Dulig —,
Forderschulen in Mittelschulen zu integrieren. Diese Mit-
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telschule wird jetzt geschlossen. Die Forderschule bleibt
erhalten. Welches padagogische Konzept darf man da-
hinter vermuten?

Das Problem dieses Antrages besteht darin, dass es um
Ausnahmereglungen geht. Besser wire es, wenn wir
verbindliche, langfristige Regelungen hitten und ein
flichendeckendes Moratorium, einen Landesbeirat, der
unterstiitzend wirkt, und natiirlich eine Schulgesetz-
novelle. Die Frage, die sich dabei stellt, ist die Frage
nach der Schiilerzahl. Welche Schiilerzahl soll berechti-
gen, einen Standort zu erhalten? Wir haben festgestellt,
dass die Schiilerzahlen im Steigen begriffen sind. Natiir-
lich werden wir die Hohe Anfang der neunziger Jahre
nicht erreichen konnen, aber wir haben seit zwei Jahren
ein Plus von 10 % in den Grundschulen zu verzeichnen.
Diese Grundschiiler werden nach der 4. Klasse auf Mit-
telschulen und Gymnasien gehen. Fiir diese Schiiler
miissen wir Schulpldtze bereithalten.

(Zuruf von der CDU)

Die Stadt-Land-Entwicklung ist sehr unterschiedlich.
Waihrend die Stadt Dresden einen Zuwachs zu verzeich-
nen hat, gibt es in einigen landlichen Regionen nach wie
vor einen Riickgang der Schiilerzahlen zu beklagen. Die
Frage ist, ob man es so machen kann, dass Schiiler zwei
Stunden am Tag unterwegs sind, um mit dem Schulbus
den Schulort zu erreichen, den sie verpflichtenderweise
aufsuchen miissen.

Zur Frage der kommunalen Selbstverwaltung. Das ist
der zweite Aspekt Thres Antrages. Es ist schade, dass
diese Selbstverwaltung nicht institutionell gestarkt wird.
Die Kommunen sollen letztlich befdhigt und berechtigt
werden, iiber ihre Schulnetzplanung selbst zu entschei-
den. Zurzeit ist es so, dass sie so viele Schulstandorte be-
schlieffen konnen, wie sie wollen, denn der Mitwirkungs-
entzug ist das eigentliche Problem, mit dem wir zu
kampfen haben. Der Mitwirkungsentzug ist ein Eingriff
in die Schulnetzplanung der verantwortlichen Kommu-
nen und Landkreise. Die Staatsregierung schrankt die
Kompetenzen der Kommunen ein. Das ist verwerflich
und abzulehnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der PDS und der FDP)

Da wir im vergangenen Plenum bereits dem Morato-
riumsantrag zugestimmt haben, werden wir uns dem
Teilmoratorium natiirlich jetzt nicht verschliefen. Wir
warten aber darauf, dass es irgendwann Zustimmung
von der FDP zu einer Gesetzesnovelle gibt, die die ent-
sprechenden Forderungen aufgreift, die ich gerade ge-
nannt habe.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch das Wort gewtinscht? — Herr Dr. Hahn,
bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Prisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Dulig, es fallt mir nach
Ihrem Beitrag einigermaflen schwer, ruhig zu bleiben

und ruhig zu reagieren. Was Sie hier in vielen Punkten
erklart haben, glauben Sie doch nicht wirklich selbst.
Es ist blaudugig, wenn Sie sich hier hinstellen und sagen,
dass der Mitwirkungsentzug fiir eine 5. Klasse nicht das
Aus fiir eine Schule bedeutet. Sie wissen ganz genau,
wenn dieser Mitwirkungsentzug ausgesprochen wird,

(Martin Dulig, SPD: Zuhoren!)

- ja, wenn dieser Mitwirkungsentzug ausgesprochen
wird, dann melden die Eltern aus Sorge, dass die Schule
bald nicht mehr besteht, ihre Kinder woanders an. Die
Schule ist damit iiber kurz oder lang tot. Also muss der
Mitwirkungsentzug verhindert werden, und zwar noch
in dieser Woche. Das ist die einzige Moglichkeit, Schulen
zu erhalten.

(Beifall bei der PDS, der FDP und den GRUNEN -
Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Sie regen sich so auf, Herr Dulig — damit spreche ich
auch die anderen Kolleginnen und Kollegen der SPD-
Fraktion an —, zeigen Sie doch endlich einmal Riickgrat
in dieser Koalition!

(Zurufe der Abg. Martin Dulig
und Stefan Brangs, SPD)

Setzen Sie ein ernsthaftes Zeichen, ein wirklich ernsthaf-
tes Zeichen fiir den Erhalt von Schulen in diesem Land!
Sie haben es in der Hand und nicht wir als Opposition.
Horen Sie auf zu lamentieren. Machen Sie die Schulnetz-
frage zur Koalitionsfrage. Dann muss sich und dann
wird sich auch die CDU bewegen. Das ist der einzige
Weg, auf dem Sie etwas erreichen konnen.

(Stefan Brangs, SPD: Auf diese Ratschlage
haben wir gewartet! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich gebe Thnen noch mehr Ratschldge, warten Sie ab!
(Zuruf von der PDS: Es hilft blof3 nichts!)

Es ist mir unbegreiflich, wie es sich eine Koalitionsfrak-
tion bieten lassen kann, dass ein Minister hunderte Be-
scheide an Schulen im Land verschickt, ohne dass es
zuvor dariiber eine Kabinettsbefassung oder einen Kabi-
nettsbeschluss gegeben hat.

Wie lassen Sie sich denn von der CDU an der Nase
herumfiihren?

(Martin Dulig, SPD: Es gibt ein Schulgesetz!)

Zu den Geburtenzahlen, die eben von Frau Giinther-
Schmidt angesprochen worden sind: Sie sind doch per-
manent dabei, hier im Landtag die Unwahrheit zu sagen.
Wir hatten 1994 22 000 Geburten in Sachsen.

(Mario Pecher, SPD: Die konnen wir
doch nicht heranziehen!)

— Natiirlich miissen wir die Zahlen heranziehen! — Im
Jahr 2004, zehn Jahre spater, hatten wir 33 000 Geburten.
Das ist ein Anstieg von 50 % — nicht die Vor-Wende-Zah-
len, das ist iiberhaupt keine Frage. Nur: Die Kinder, die
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im Jahr 2004 geboren werden, miissen auch im Jahr 2010
noch eine Schule vorfinden, wenn sie eingeschult werden
sollen,

(Beifall bei der PDS, der FDP und
den GRUNEN)

und genau darin liegt die Verantwortung der Regierung.
Ich finde es schon bemerkenswert, wie der Ministerprési-
dent dieses Landes hier im Saal sitzt und schweigt, wah-
rend drauflen das Schulnetz zerschlagen wird. Er duldet
ja diese Politik offenbar und trdgt sie aktiv mit. Alles,
was Sie, Herr Ministerprasident, in der Regierungserkla-
rung zur Verbesserung der Bildung im Land gesagt
haben, ist inzwischen Makulatur.

(Ministerprasident Prof. Dr. Georg Milbradt:
Quatsch!)

Schulen als Sparschwein, nicht als Zukunftschancen, das
ist die Politik Threr Koalition!

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN —
Gottfried Teubner, CDU: Das ist doch Quatsch,
was Sie erzahlen!)

Nicht einmal die inhaltliche Debatte findet statt. Wir hat-
ten eine Schulausschusssitzung, und auch in mehreren
Sitzungen zuvor hat sich die Staatsregierung, aber auch
insbesondere die CDU, geweigert, iiber die Frage der Ge-
meinschaftsschulen auch nur zu reden. Was dort stattfin-
den soll, wie es beantragt wird, wie es geférdert wird,
wie viel wir haben wollen — nichts, kein Wort, Schwei-
gen im Walde. Der Staatsminister sagt, er habe davon
keine Ahnung, er wisse es nicht, es gebe ein paar An-
trage. Mehr konne er dazu nicht sagen. Das ist ein
Armutszeugnis, Herr Flath!

Wenn es diese Schulen tatsdchlich jemals geben sollte —
die SPD wollte das ja, wir halten es fiir richtig -, dann
fihren sie natiirlich auch zu einer Veranderung der
Schiilerstréme und zur Verdnderung im Schulnetz. Auch
deshalb brauchen wir eine Aussetzung, bis klar ist, wie
sich die Schiilerstrome tatsédchlich gestalten, und ich bin
wirklich gespannt, wie lange sich die SPD das noch
bieten ldasst. Sachsen droht im Schulbereich wirklich ab-
solutes Schlusslicht zu werden.

Ich muss einmal sagen: Das Gestammel des Kultusmini-
sters gestern Abend in den ,Tagesthemen” war bescha-
mend und blamabel zugleich.

(Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere:
Unglaublich!)

Sie verschlieflen die Augen vor den Realititen und tun
dramatische Entwicklungen — und es wurde in der Sen-
dung ja ein Beispiel gezeigt — als absolute Einzelfélle ab.
Dies habe mit Ihrer Politik nichts zu tun. Es gibt halt
Harten, die Kinder miissen sehen, wo sie bleiben. Das,
Herr Minister, ist keine verantwortungsvolle Bildungspo-
litik!
(Beifall bei der PDS, der FDP
und den GRUNEN)

Lassen Sie mich hinzufiigen: Nicht die Schiilerzahlen in
diesem Land sind das Problem. Gegenwdrtig ist das

grofite Problem in diesem Land, was die Bildungspolitik
angeht, der zustandige Minister.

(Dr. Fritz Héahle, CDU: Das haben Sie
aber schon immer gesagt,
auch bei anderen Ministern!)

Herr Colditz, Sie haben gesagt — das ist das Letzte, das
ich ansprechen mochte —, die Kommunen hitten doch
noch Zeit, sich zu bewegen, aufeinander zuzugehen, und
sie haben, ich habe es mitgeschrieben, dafiir Sorge zu
tragen, dass die Sollvorgaben umgesetzt werden.

(Thomas Colditz, CDU: Richtig!)

Aber genau das ist doch das Problem, Herr Colditz. Die
Sollvorgaben sind falsch,

(Beifall bei der PDS, der FDP und den GRUNEN)

und sie lassen keinen Spielraum fiir regionale Losungen,
auch im Interesse zumutbarer Schulwege. Deshalb ist
der Antrag der FDP-Fraktion verniinftig, richtig und not-
wendig, und die PDS-Fraktion wird ihm zustimmen,
auch wenn wir noch weiter gehende Lésungen fiir not-
wendig halten.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS, der FDP, den GRUNEN
und des Abg. Uwe Leichsenring, NPD)

2. Vizeprdsidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der
Fall; dann bitte ich jetzt Herrn Staatsminister Flath, das
Wort zu nehmen.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist jetzt
ausgesprochen schwierig, nach Thnen zu sprechen, Herr
Dr. Hahn; denn ich weifs nicht, wie ich das bezeichnen
soll, was Sie hier vom Stapel gelassen haben.

(Rita Henke, CDU: Liigen!)

— Liigen konnte man es nennen, man koénnte es auch
Schauspielereien nennen; denn wie ich Sie kenne, Herr
Dr. Hahn, kénnen Sie selbst nicht wirklich daran glau-
ben, was Sie hier gesagt haben.

(Beifall bei der CDU)

Zunidchst ein Wort zur Demografie; denn das ist, glaube
ich, ein ganz zentraler Punkt. Ich m&chte auch die Oppo-
sition bitten, nicht weiter die Illusion zu verbreiten, weil
sie dazu fiithren wiirde, dass irgendwelche Anpassungen
nun unnotig wiren. Das ist eine Illusion. Schauen Sie
doch einmal, wann die Frauen jetzt die Kinder bekom-
men. Denn diese beiden Zahlen, Herr Dr. Hahn, die Sie
von 1995 nannten, haben ja gestimmt. Im Jahr 2000 hat-
ten wir 33 000 Geburten in Sachsen, und wir haben ge-
genwirtig tatsdchlich eine stabile Geburtenentwicklung.
Heute bekommen die Frauen im Durchschnitt mit 28, 29,
30 Jahren die Kinder. Dann sehen Sie sich die Geburten-
rate zu Zeiten der DDR an. Dort hatten wir in Sachsen
Geburtenzahlen, die oberhalb von 70000 lagen. Das
heiit, die damals Geborenen bekommen jetzt Kinder;
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und dann schauen Sie doch einmal, was passiert, wenn
die Frauen ihre Kinder bekommen, die in den Jahren
1990 bis 1993 geboren sind. Der Riickgang begann ja
schon zu DDR-Zeiten. Seit 1980 hatten wir bereits einen
Riickgang, aber 1990 war er dramatisch: mehr als eine
Halbierung.

Wenn Sie aufmerksam die Studien verfolgen, wird Thnen
nicht entgangen sein, dass wir in Sachsen noch ein be-
sonderes Problem haben. Es ist eigentlich ein Vorteil,
dass unsere jungen Sdchsinnen sehr begehrt sind; es
wird aber fiir Sachsen zum Nachteil, dass sie auch in an-
deren Landern der Bundesrepublik gern geheiratet wer-
den.

(Klaus Tischendorf, PDS:
Weil sie dort Arbeit finden!)

— Das hat auch etwas mit Arbeitspldtzen zu tun, natiir-
lich. Nur miissen Sie doch schauen, was realistisch ist.

Ich mochte kurz auf das von Frau SchiifSler von der
Trendwende in der demografischen Entwicklung Gesagte
eingehen: Wenn es eine Moglichkeit gédbe, dann kénnten
sich dem alle anschliefSen. Natiirlich

(Uwe Leichsenring, NPD:
Ordentliche Sozialpolitik!)

— aber es ist unrealistisch. Nach meinen Rechnungen
miussten die Geburtenraten der Frauen im Durchschnitt
bei oberhalb von fiinf Kindern liegen. Wir haben gegen-
wartig 1,24 bis 1,25 Kinder je gebarfiahige Frau. Was Sie
als Opposition in den Raum stellen, ist nach der
demografischen Entwicklung vo6llig unrealistisch.

Ein zweiter Punkt: Sie stellen auch die Situation an
unseren Schulen voéllig falsch dar. Ich kann Ihnen nur
noch einmal den Rat geben: Gehen Sie ins Internet,
www.sachsen-macht-schule.de. Dort gehen Sie auf
,Schulportrait”, dann sehen Sie zwei Listen: alle Mittel-
schulen in Sachsen und alle Gymnasien in Sachsen. Da-
von suchen Sie sich eine heraus. Dann erscheint die
Schule. Danach gehen Sie auf ,Zusammensetzung der
Schiilerschaft”. So koénnen Sie in jede Schule in Sachsen
hineinschauen, und Sie werden sehen, wie sich die Schu-
len dramatisch entleeren. Was Sie hier immer wieder an
die Wand malen: Wenn es denn Riickkehrer gibt, was
ich nicht ausschlieffen kann; was es auch schon immer
gegeben hat, dann ist in den Schulen aber so viel Platz
zur Aufnahme, dass sich jede Schule tiiber zusétzliche
Anmeldungen freut.

Nun aber zum FDP-Antrag. Sie werfen mir vor, dass es
auch Mitwirkungsentziige gibt, was Schulen betrifft, die
vor tber zehn Jahren saniert wurden. Nun sollen wir
beide nicht die Gescheiten spielen. Vor zehn Jahren,
1995, haben wir manches hoffnungsvoller eingeschatzt
und Investitionsentscheidungen getroffen, die wir heute
vielleicht nicht mehr treffen wiirden. Wir sollten jedoch
so ehrlich sein, dass dies tiiberall im Lande sichtbar ist.
Dazu miissen wir stehen. Wo dies vor fiinf Jahren ge-
schehen ist, das sind, denke ich, weit weniger Félle, und
dort ist es bedauerlich. Wir stehen dort vor der Frage, ob
es tatsdchlich eine realistische Moglichkeit gibt, dass sich
die Schule wieder fangt, oder ob wir einen anderen Weg
fiir sinnvoll erachten und die Schulen nicht nur deshalb
offen halten, weil wir dort investiert haben, sondern ob

wir dort nicht eine sinnvolle Nachnutzung, was ich fiir
die bessere Variante halten wiirde, angehen.

(Dr. Jurgen Martens, FDP,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprdsidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ja.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Herr Minister, ich habe eine
Frage. Stimmen Sie mir zu, dass Mitwirkungsentziige
und Schlieflungen von Schulen auch bei solchen Schulen
anstehen, die noch im Jahr 2003

(Klaus Tischendorf, PDS: Genau!)

fiir 15 Jahre per Bescheid Bestandsgarantie von der
Staatsregierung bekommen haben? Ich denke zum Bei-
spiel an die Herder-Schule in Hohenstein-Ernstthal.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Da erkenne ich
keinen Widerspruch. Ich habe doch eingerdumt, dass es
wenige Fille gibt, wo es zu einem Mitwirkungsentzug
eine Anhorung gegeben hat, dieser aber noch nicht
erteilt wurde. Wir sind ja in der Anhérungs- und Ab-
wégungsphase.

(Klaus Tischendorf, PDS: Vor zwei Jahren!)

Als Nachstes werfen Sie mir vor, dass ich Schulen gratu-
liert habe, die ein besonders vorbildliches Konzept ver-
folgen.

(Dr. André Hahn, PDS: Dass Sie die schlieflen!)

Ich stehe als Minister dazu, dort Gratulationen auszu-
sprechen. Sie haben Recht, wenn Sie sagen, dass die Mit-
telschule in Boxberg gute Erfolge in der Verbindung von
Mittelschule und Wirtschaft erzielt hat. Glauben Sie
etwa, dass es mir da leicht fallt, nach dem Schulgesetz
dort eine Anhérung zu veranlassen? Glauben Sie wirk-
lich, dass mir das leicht fallt?

Sie wollen mich mit Threm Antrag verleiten, die Ent-
scheidungen noch ein paar Jahre hinauszuschieben.
Wenn Sie logisch nachdenken, dann wiirden Sie genau
das damit verstdarken, was Sie mir jetzt vorwerfen: Wenn
namlich keine Entscheidungen getroffen werden, dann
ist die Folge, dass es immer héufiger solche Fille geben
wird.

Wir miissen in Sachsen endlich zu einem stabilen Schul-
netz kommen, das der Realitdt entspricht, damit genau
solche Dinge nicht passieren.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Es gibt ein weiteres Problem, das im Grunde genommen
nicht 16sbar ist. Sie konnen planen, wie Sie wollen, Sie
konnen als Landkreis einen Schulnetzplan aufbauen, wie
Sie wollen.

Es ist ja ziemlich paradox, dass mir im Lande diese Vor-
wiirfe gemacht werden, wo ich doch lediglich auf die
Einhaltung eines Gesetzes poche. Das ist meine Pflicht.
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Es ist meine Pflicht als Minister, die Einhaltung von Ge-
setzen durchzusetzen. Nicht mehr tue ich gegenwartig.

(Dr. André Hahn, PDS: Ausnahmeregelungen!)

Das Problem besteht darin, dass wir in Sachsen ganz be-
wusst sagen, dass es eine freie Schulwahl gibt. Bisher ist
mir nicht bekannt, dass irgendjemand hier im Hohen
Haus nicht dazu stehen wiirde.

Es gibt in Sachsen eine freie Schulwahl. Das heif8t, Sie
kénnen planen, wie Sie wollen, Sie koénnen Schulen
sanieren, wie Sie wollen, Sie konnen padagogische Kon-
zepte erstellen, wie Sie wollen — und dann entscheiden
sich Eltern ganz anders, weil namlich Eltern ihre Kinder
dort anmelden kénnen, wo sie das fiir richtig halten. Das
ist, finde ich, in einer freiheitlichen Gesellschaft ganz
richtig. Aber dann miissen wir als Staat, als Kommunen
entsprechend reagieren. Genau in diesem Prozess stehen
wir.

Frau Giinther-Schmidt, es war richtig, dass Sie das deut-
lich angesprochen haben. Im Grunde geht es um eine
Anderung des Schulgesetzes.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Minister?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ja.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau

Giinther-Schmidt.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Widerspricht es der
freien Schulwahl, wenn Regionalschuldmter angemeldete
Schiiler auf andere Schulen verteilen?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Auch das hat
etwas damit zu tun,

(Dr. André Hahn, PDS:
.. um eine Schule zu schliefien!)

dass ich ganz offen sage: Mir wére es lieb, wir konnten
auf solche Umverteilungen verzichten.

(Dr. Jiirgen Martens, FDP:
Das hat doch mit der Schulwahl zu tun!)

Das wiirde voraussetzen, dass wir ein stabiles Schulnetz
haben. Dann wére das namlich nicht notwendig. Not-
wendig sind solche Umvermittlungen dadurch, dass eine
Schule, solange sie gedffnet ist, im Prinzip natiirlich
Anmeldungen entgegennehmen kann.

Schauen wir uns einmal an, wie das Privatschulen tun.
Sie entscheiden das im Prinzip alles am Anmeldetag. Die
sagen entweder, dass es moglich ist oder dass die Klasse
voll ist und keine neue eingerichtet werden kann bzw.
diese oder jene Mboglichkeiten nicht vorhanden sind.
Dann beginnen sich — was ich im Ubrigen fiir die bessere
Variante halte — die Eltern noch am Anmeldetag umzu-
orientieren und melden sich an einer anderen Schule an.
Das gibt unser System im Augenblick nicht her.

Das Problem ist umso grofler, je mehr unsichere Schulen
wir haben. Da miissen Sie mir logischerweise Recht ge-
ben. Deshalb arbeite ich gegenwartig daran, dass das
Schulnetz sicherer wird.

Ich will einen Vorwurf zuriickweisen, und zwar den
Vorwurf der PDS-Fraktion. Frau Bonk, auch wenn Sie es
mit noch so einem charmanten Licheln immer wieder
im Land verbreiten, wird es nicht richtiger. Im Grunde
beschwindeln Sie die Leute. Sie sagen den Leuten im
Land, der Freistaat wolle mit den gegenwartigen Mitwir-
kungsentziigen sparen.

(Dr. André Hahn, PDS: Natiirlich!)

Wenn eine Schule geschlossen wird, spart der Freistaat
Sachsen tiberhaupt nichts.

(Dr. André Hahn, PDS: Die Lehrer!)

Der Schultrdger spart moglicherweise, weil er dann das
Gebdude nicht heizen muss, weil er den Hausmeister
oder die Schulsekretarin nicht stellen muss.

Dem Freistaat Sachsen geht es gegenwértig mit meiner
Arbeit ausschliefllich darum, zu verhindern, dass die
Schulen so klein werden, dass wir irgendwann an eine
Grenze kommen, wo die Bildungsqualitdt nicht mehr ab-
gesichert werden kann. Darauf haben wir uns im Schul-
gesetz verstandigt. Wir haben lange darum gerungen.

(Dr. André Hahn, PDS: Sie haben
es beschlossen!)

Das ist nicht von einem Tag auf den anderen entstanden.
Wir wollen ganz bewusst in Sachsen eine Bildungsquali-
tdt sichern, so dass es vor allen Dingen zu keinem Unter-
schied zwischen Stadt und Land kommt. Bei diesem Ziel
bleibt es.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Es ist gelogen, wenn Sie sagen, dass der Freistaat mit
den gegenwdrtig ablaufenden sehr schmerzhaften Pro-
zessen beabsichtigen wiirde zu sparen.

(Klaus Tischendorf, PDS: An den Lehrern!)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Julia Bonk, PDS: Stimmen Sie mir also zu, dass auch in
kleinen Schulen Bildungsqualitdt vorhanden sein kann?
Wenn es keine finanzpolitischen Erwédgungen sind — was
Sie bestreiten —, was hindert Sie dann daran, bei gleicher
Stellenanzahl eine groflere Anzahl von wohnortnahen
Schulen zu erhalten, in denen die entsprechende Bil-
dungsqualitat vorgehalten werden konnte?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ich habe nie
bestritten, dass auch in einer kleinen Schule Qualitdt an-
geboten werden kann. Das sehen wir in der Tat — das ist
richtig — an Finnland. Aber, wissen Sie, Finnland hat
doch voéllig andere Bedingungen.

(Dr. André Hahn, PDS:
Eine bessere Regierung!)
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Meinen Sie, dass Finnland das finnische Schulsystem un-
ter den Bedingungen von Sachsen umsetzen wiirde?
Glauben Sie das wirklich? Das machen Sie den Leuten
weis.

Ich will deutlich sagen, dass die Politik, die ich verfolge,
nicht die nachsten zwei Jahre im Blick hat, sondern die
néchsten 15, 20, 25 Jahre. Da will ich ganz offen ausspre-
chen, dass darin auch eine gewisse Vorsorge fiir die
Kommunen steckt. Aber das hat auch wieder etwas mit
meiner Sorge fiir die Bildungsqualitdt zu tun. Die finanz-
politische Entwicklung steht nicht nur dem Freistaat
Sachsen, sondern sie steht in gleicher Weise den Kom-
munen bevor. Wir mochten, dass die Kommunen kon-
zentriert in Schulen investieren und sie sanieren. Aber es
geht nicht nur darum, dass dort ein ordentliches Ge-
baude steht. Es geht auch um Lernmittel und darum,
dass Geld zur Verfiigung steht, um den Schiilerinnen
und Schiilern beste Bedingungen zur Verfiigung zu stel-
len. Das habe ich durchaus mit im Blick.

AbschlieSend mochte ich sagen, dass ich dankbar bin,
wenn der Antrag abgelehnt wird. Es wiirde uns tber-
haupt nichts bringen, die jetzt notwendigen, wenn auch
schmerzlichen Entscheidungen zu verschieben. Ich will
dem Hohen Hause aber versprechen, dass wir mit Au-
genmafs in den nachsten Tagen die Entscheidungen
treffen werden. Ich bin iiberzeugt, dass dies langfristig
fur die Bildungsqualitit in Sachsen zum Vorteil sein
wird.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprdasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die FDP-Fraktion. Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Frau Pradsidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist schon etwas frustrierend, erleben zu
miissen, wie wenig die Koalition bereit ist, auf Probleme,
die offensichtlich im Lande iiber Parteigrenzen hinweg
wahrgenommen werden, einzugehen und eine Losung
dafiir zu finden.

Herr Flath, Sie haben gesagt, die Schiilerzahlen gehen
zurlick. Das ist richtig.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Sie wollen
das nicht anerkennen!)

Aber die Frage ist doch: Passen wir jetzt die weniger
werdenden Schiiler an das Schulsystem, dass Sie Anfang
der neunziger Jahre entwickelt haben, an oder passen
wir das Schulsystem an die neuen Bedingungen an? Wir
sind fiir die zweite Variante, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der PDS)

Sie sprachen davon, dass nur durch Thre Politik die Un-
terschiede zwischen Stadt und Land in den Bildungs-
angeboten verhindert werden kénnen. Das ist kompletter
Nonsens. Genau Thre Politik fiihrt dazu, dass die Unter-
schiede zwischen Stadt und Land zunehmen, weil die
Schulschliefungen eben nicht in erster Linie ein Problem
der Grof$stidte sind, sondern eher dramatische Konse-
quenzen mit Fahrzeiten von 1,5 bis zu 2 Stunden auf
dem flachen Lande entstehen und Schiiler, die dort zur
Schule gehen, zu den ohnehin geringeren Auswahlmog-

lichkeiten noch mehr Nachteile haben. Das heifst, Thre
Politik fiihrt zu weniger attraktiven Regionen und zu
einer Benachteiligung der Schiiler auf dem flachen Land.

(Beifall bei der FDP)

Herr Colditz, Sie haben gestern sinngeméfs im Fernsehen
gesagt, dass wir die Schulen schliefen miissen, damit
wir Bildungsqualitat aufrechterhalten und erhéhen kon-
nen. Herr Flath hat vorhin erzdhlt, dass es keinen zwin-
genden Zusammenhang zwischen Schulgréfie und Schul-
qualitat gibt. Da hat Herr Flath Recht, denn den gibt es
nicht. Das zeigen auch die internationalen Erfahrungen.
Insofern ist Ihr Argument fehl am Platz.

(Beifall bei der FDP und teilweise bei der PDS)

Ich mochte auf Martin Dulig eingehen. Ich bin schon
etwas verwundert, wie man auf der einen Seite inhaltlich
Dinge vortrdgt, die man mit unterschreiben kann, aber
dann im praktischen Handeln davon komplett abriickt.
Ich will Herrn Dulig korrigieren. Martin Dulig hat ge-
sagt, wir wollten alle Schulen um jeden Preis erhalten.
Dann haben Sie unseren Antrag nicht gelesen. Genau
das steht dort nicht, sondern wir sagen, es gibt gewisse
Kriterien, nach denen Schulen erhalten werden sollen,
und diese definieren wir ganz klar.

Sie haben gesagt, wir wollen die Zeit haben, um die
Schulnetzplanung den verdnderten Bedingungen anzu-
passen. Genau das wollen wir auch. Da frage ich mich,
warum Sie unserem Antrag nicht zustimmen konnen.

Meine Damen und Herren, wir haben heute eine wich-
tige Entscheidung zu treffen. Wir miissen uns einerseits
entscheiden zwischen dem Konzept des Kultusministeri-
ums, der CDU und offenbar auch der SPD, die meinen,
nur Schulkombinate koénnten die Bildungsqualitit auf-
rechterhalten, oder dem Konzept der Oppositionspartei
folgen, das sagt, wohnortnahe Schulen sind ein wesent-
liches Kriterium, um auch zukiinftig hochwertige Bil-
dung anzubieten. Das ist eine wichtige Entscheidung, die
jeder mit seinem Gewissen vereinbaren muss. Deshalb
werden wir namentliche Abstimmung beantragen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Es ist namentliche Abstimmung beantragt wor-
den. Wir bereiten alles vor.

(Kurze Unterbrechung)

Helmut Gregert, CDU: Zur namentlichen Abstim-
mung in der 18. Sitzung am 19. Mai 2005 in der Druck-
sache 4/1555, beginnend mit dem Buchstaben G.

(Namentliche Abstimmung — siehe Anlage)
Ist jemand nicht aufgerufen worden? —

(Winfried Petzold, NPD, entschuldigt sich
beim Prasidium fiir seine kurze Abwesenheit
und wird nachtréglich aufgerufen,
sein Votum abzugeben. —

Kurze Unterbrechung)
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Mir liegt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung vor zum Antrag der Fraktion der FDP in der
Drucksache 4/1555: Mit Ja stimmten 45 Abgeordnete,
mit Nein 62 und es gab keine Stimmenthaltungen. Damit

ist der Antrag nicht beschlossen worden und der Tages-
ordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 6

Griines Licht fiir eine gemeinsame Europapolitik von Bund und Lindern

Drucksache 4/1225, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Erstes spricht die Fraktion der GRUNEN; danach fol-
gen CDU, PDS, SPD, NPD, FDP und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Ich erteile nun der Fraktion der GRU-
NEN das Wort; Herr Abg. Weichert, bitte.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Europapolitik in
der alten Bundesrepublik gehorte seit dem Godesberger
Programm der SPD von 1959 zu den Politikfeldern, die
in ihrem Kern bei allen demokratischen Parteien unstrit-
tig waren. Daran hat sich auch durch die deutsche Ein-
heit nichts gedndert. Wie weit der europapolitische Kon-
sens reicht, zeigen die Debatte und die Abstimmung
iiber die Europdische Verfassung in der letzten Woche
im Deutschen Bundestag.

Aber, meine Damen und Herren, wir miissen in dieser
Zeit zwei Dinge konstatieren: Erstens, der europapoli-
tische Konsens steht mittlerweile auf sehr diinnem Eis,
und zweitens, unser Foderalismus ist nicht mehr gesund;
es braucht gar nicht die zuweilen schwierige europapoli-
tische Kooperation, um festzustellen, dass Foderalismus
seine verfassungsmiflige Aufgabe zurzeit nur sehr un-
zureichend erfiillt.

Zum ersten Gedanken:

Die Auseinandersetzungen um die Europapolitik im
demokratischen Spektrum nehmen zu - ich sehe das
vollig ohne Bedauern —, denn die gestrige Debatte um
das so genannte Lohndumping hat gezeigt, dass Angste
und Befiirchtungen in der Bevdlkerung von den Dema-
gogen aufgegriffen und schamlos fiir ihre perfiden
Zwecke ausgenutzt werden. Ja, vielleicht ist die Tatsache,
dass hier im Sichsischen Landtag die Epigonen einer
menschenverachtenden Ideologie wieder Platz nehmen
durften, der Ausdruck eines in der Vergangenheit gro-
Ben Konsenses.

Meine Damen und Herren! Bei der letzten Erweiterungs-
runde, die die EU um zehn neue Mitglieder erginzte,
waren sich alle Beteiligten dessen bewusst, dass dieser
Integrationsschritt nicht so problemlos laufen wird wie
die Erweiterungsrunden in der Vergangenheit. Wir alle
haben uns in der Abwédgung dennoch mit grofler Mehr-
heit dafiir entschieden, diesen Schritt zu gehen, denn es
war und ist der einzig sinnvolle Weg, die Européische
Union als Projekt einer friedlichen Gemeinschaft mit
einer hohen Lebensqualitit auf unserem Kontinent wei-
terzuentwickeln.

Dartiber hinaus diirfen wir es nicht versaumen, die Risi-
ken zu diskutieren und den Prozess der Abwdigung

deutlich zu machen, der uns zu dieser Entscheidung ge-
fiithrt hat. Vielleicht haben wir jetzt, wo in den einzelnen
Mitgliedsstaaten die Ratifizierung der Européischen Ver-
fassung lauft und die ndchste Erweiterungsrunde vorbe-
reitet wird, den richtigen Zeitpunkt erwischt, um auch
tiber den Prozess der weiteren europaischen Integration
zu diskutieren. Zum Beispiel sollen Bulgarien und Ru-
ménien 2007 Mitglied der EU werden. Meine Fraktion
hat eine klare und eindeutige Meinung: Wir sagen ja.

Die EU hat eine enorme Anziehungskraft und Attraktivi-
tat. Kaum war in der Ukraine die ,orange” Revolution
erfolgreich, erhallte der Ruf aus Kiew nach einem baldi-
gen Beitritt zur Gemeinschaft. Aus meiner eigenen Erfah-
rung, die ich beim Aufbau und der Entwicklung der
Stadtepartnerschaft zwischen der Stadt Leipzig und
Travnik in Bosnien-Herzegowina gesammelt habe, kann
ich Thnen berichten, dass die Europdische Union fiir fast
alle Menschen im ehemaligen Jugoslawien Hoffnung
und Ziel ist. Ein multiethnisches Bosnien, die Uberwin-
dung der Spannungen zwischen Serben, Kroaten und
Bosniaken, das ist eine zutiefst europdische Aufgabe. Die
EU ist nicht nur der wirtschaftliche Leuchtturm, sondern
auch im Hinblick auf die Einhaltung der Menschrechte
und die Durchsetzung der Demokratie das Licht, das
den verniinftigen Politikern auf dem Balkan und in Ost-
europa den Weg weist.

Folglich ist klar: Die Integration muss weitergehen. Das
ist unsere Meinung. Damit kann und muss man sich aus-
einander setzen, ebenso wie iiber die Geschwindigkeit
und die Mafinahmen im Einzelnen. Der demokratische
Streit um die weitere Entwicklung Europas ist notiger
denn je.

Zum zweiten Gedanken, zum Thema Foderalismus:

Obwohl allseits bekannt ist, dass diese Saule unseres
Verfassungsbaus nicht erst seit gestern deutliche Symp-
tome einer ernsten Krankheit zeigt, sind bis heute alle
Versuche fehlgeschlagen, dem Patienten eine heilende
Behandlung zukommen zu lassen. Selbst bei den Aufga-
ben, bei denen das Grundgesetz klare Regelungen trifft,
wie bei der Schul- und Hochschulpolitik, zeigen sich
Bund und Lander unfihig, auf die bekannten Herausfor-
derungen zu reagieren. Meine Damen und Herren, bei
der europdischen Politik hat man das Gefiihl, dass die
Verfassungsorgane Bundestag und Bundesrat mit dem
europaischen Taktschlag nicht mithalten kénnen und zu-
nehmend aus dem Rhythmus gebracht werden.

An dieser Stelle setzt unser Antrag an. Wenn schon bis-
her alle Bemithungen gescheitert sind, den Foderalismus
fiir die Zukunft zu ertiichtigen, dann brauchen wir bei
der européischen Politik eine Ubereinkunft, wie wir die-
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ses Thema kiinftig zwischen Bund und Landern behan-
deln. Damit die europdischen Themen iiber Bund und
Lander zeitnah hier ankommen und umgesetzt werden
konnen, brauchen wir mehr als bisher Flexibilitit und
Kompromissbereitschaft, um moglichst schnell das Er-
gebnis durch Verantwortungsiibernahme zu erreichen.
Bislang herrschte in der EU das Konsensprinzip vor. Bei
allem, was aus der EU kam, konnten wir sicher sein,
dass es einen langen Abstimmungsprozess durchlaufen
hatte. Mit der neuen Europdischen Verfassung wird im
Europa der 25 kiinftig auch mit qualifizierter Mehrheit
entschieden werden. Deshalb miissen dort, wo Landes-
interessen bei bevorstehenden EU-Entscheidungen betrof-
fen sind, die Bundesldnder friihzeitig einbezogen wer-
den. Dieses Ziel lasst sich durch eine nachhaltige
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern in allen Phasen des europdischen Gesetzge-
bungs- und Entscheidungsprozesses erreichen.

Das ist der Grund fiir unseren Antrag, fiir den ich Sie
um Zustimmung bitte.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf die
CDU-Fraktion. Herr Abg. Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natiirlich
klingt es gut, wenn man sich mit dem Griin befasst.
Manchmal gibt es in Europa auch ein Stoppzeichen, also
rot, und dennoch glaube ich, ist es verniinftig, dass man
sich, auch wenn es ein Stoppzeichen gibt, nicht aus der
Bahn werfen lassen darf, sondern an die Regeln hélt und
dann, wenn es wieder einmal griin wird, weiterfahrt.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, so ist es auch
im Leben. Manchmal entwickelt sich etwas — dazu
mochte ich deutlich die Meinungen der Koalitionsfraktio-
nen SPD und CDU vortragen — und braucht Zeit. Ich
verweise darauf, dass es im April 2005 ein Spitzenge-
sprach zwischen den Ministerprasidenten der Lénder
und dem Bundeskanzler gegeben hat. Dabei hat die Lan-
derseite nattirlich mehr Mitspracherecht gefordert. Der
Bundeskanzler und die Ministerprasidenten der Lander
haben sich in diesem Gesprdch zu ganz konkreten Zu-
sagen entschieden. Ich glaube, dass es verniinftig war,
dass man diesen Weg geht.

Aus aktuellen Griinden, die mir mit Unterstiitzung von
Frau Kollegin Weihnert zugearbeitet worden sind,
mochte ich Thnen mitteilen, dass dieses Gesprdach im
Bundestag weitergefithrt worden ist, denn seit dem
11. Mai liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen
SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
im Bundestag vor. Dieser Antrag fasst die Punkte, die
Sie im sdchsischen Antrag vorgelegt haben, zusammen
und gibt Antworten auf fast alle Punkte.

Es gibt einen einzigen Punkt, der nicht beantwortet
wird, so dass ich aber trotzdem der Meinung bin, dass
Ihr Antrag zeitlich tiberholt ist. Ihre Anliegen sind auf
Bundesebene so weit zusammengeflossen, dass man
sagen kann, es ist voll aufgegriffen bzw. so beantwortet
worden, dass sich die Koalitionsfraktionen der Position
der Bundesebene anschliefen koénnen. Ich gehe davon
aus, dass sich das Rad jetzt schneller gedreht hat. Ihr

vorgebrachtes gutes Anliegen ist auf Bundesebene sehr
schnell aufgegriffen worden, so dass ich davon ausgehe,
dass wir diesen Antrag aus unserer Sicht als erledigt an-
sehen konnen.

Ich erspare es mir, jetzt weiter Stellung zu nehmen. Ich
gehe davon aus, dass der EntschlieSungsantrag ein Weg
ist, der auf Bundesebene gegangen werden kann.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Geert Mackenroth)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf die
PDS-Fraktion. Herr Abg. Kosel, bitte.

Heiko Kosel, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN kann als Beitrag zur laufenden
und derzeit vor allem von der Verfassungsdiskussion
gepragten Debatte iiber eine kiinftige EU verstanden
werden. Und das ist gut. Auch liegt die Vermutung
nahe, dass der vorliegende Antrag vielleicht ein Auf-
tragswerk aus der GRUNEN-Fraktion des Bundestages
ist. Sei's drum!

Eine gemeinsame Europapolitik von Bund und Léndern
scheint nicht schlecht, aber ist diese wirklich immer und
tiberall moglich und wiinschenswert? Kommt es nicht
auf den konkreten Inhalt der Europapolitik an oder auf
die europapolitische Grundidee, die hinter den verfolg-
ten Politikansitzen steht? Daran, meine Damen und Her-
ren, scheiden sich die politischen Geister. Soll die EU ein
,Europa der Vaterldnder”, wie es de Gaulle vorschwebte,
sein oder ein ,Europa der Regionen”? Je nachdem, was
den politischen Kriften vorschwebt, die sich europapoli-
tisch artikulieren, wird auch die Haltung zu den Hand-
lungsfahigkeiten und Handlungsméoglichkeiten der ein-
zelnen Staaten in der Europaischen Union ausfallen.

Die Rahmenbedingungen européischer Politik bekommen
gerade jetzt, da die EU grofier geworden ist, einen Ver-
anderungsschub. Der Entwurf der Europédischen Verfas-
sung verstarkt dies noch. Bereits in Artikel 1 wird das
eigentliche Problem benannt, denn diese Verfassung ,be-
griindet die Europdische Union, der die Mitgliedsstaaten
Zustandigkeiten zur Verwirklichung ihrer gemeinsamen
Ziele tibertragen”. Ja, wenn es denn soziale, hehre zivi-
lisatorische Ziele wéaren, doch die EU zielt mit ihrer Ver-
fassung auf militdrische Starke, auf Aufriistung, militari-
sche Konfliktlosung und auf den so genannten freien
Markt!

Wenn die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unter
Verstarkung der europapolitischen Handlungsfahigkeit
auf der Ebene der EU versteht, dass sich Deutschland
den gerade genannten, nicht akzeptablen Zielen ver-
schlieffen konnte, dann wére das schon und gut. Doch so
sieht es nicht aus. Wenn gemeint wére, eine gemeinsame
Europapolitik von Bund und Léndern 6ffne durch stér-
kere Einbeziehung von Regionen und Kommunen einem
,Europa der Biirger” den Weg, dann liefie sich dariiber
trefflich debattieren.

So, wie sich die EU entwickelt hat oder wie sie als ver-
meintlich biirokratischer Koloss in Verruf geraten ist, ist
das Bestreben, das Mitspracherecht von unten, will in
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der Bundesrepublik heiffen, von den Bundesldndern und
den Kommunen aus, zu gestalten, nur recht und billig.
Schlieflich ist der Wunsch nach politischer Ubersichtlich-
keit innerhalb der Regionen in Europa, die Betonung
regionaler Interessen, ein verstindlicher und logischer
Reflex auf Zentralisierung a la Briissel.

Die Verteidigung und Ausweitung regionaler Kompeten-
zen gewinnt aus unserer Sicht an Bedeutung. Das hat
viel mit der Verteidigung von Demokratie zu tun. So
kann der vom demokratischen Standpunkt aus fraglichen
zentralistischen Entwicklung, zu der die EU tendiert und
deren Folgen fiir die Regionen und Mitgliedslander be-
deutsam sind, begegnet werden und zudem der Gefahr
der Degradierung der Mitgliedslinder zu mehr oder
minder wichtigen oder fliichtigen Vollzugsgemeinschaf-
ten. Doch die entscheidende Frage ist die: Wie hilt es
die EU mit der Demokratie?

Wenn wir als PDS fiir ein Europa der Regionen spre-
chen, dann nicht, weil wir die Fahnen der Region — koste
es, was es wolle — hochhalten wollen, sondern weil wir
unter dem Banner der Demokratie, der Gleichberech-
tigung und Solidaritdt handeln wollen.

Wenn die Antragsteller in Punkt 4 in allen Phasen der
Politikgestaltung Bund und Linder zum gegenseitigen
Einvernehmen bringen mdochten, so spriche nichts da-
gegen, vorausgesetzt, es handelt sich um die Umschrei-
bung des Prinzips der Subsidiaritat. Die Subsidiaritdt in
der EU ist und bleibt eine zentrale Frage jedweder De-
mokratisierung in der EU. Nur so kann mehr Transpa-
renz und Biirgerndhe in den Entscheidungsverfahren der
EU erreicht werden. Das gilt auch fiir die Vorhaben der
EU, bei denen die Lander {iiber innerstaatliche Zustan-
digkeiten verfiigen.

Der Antrag zielt, wenn auch verhalten, auf mehr Demo-
kratie in der Union. Die Demokratisierung der EU ist in-
des eine vielschichtige Sache. Ein Teil davon ist die
direkte Teilnahme der nationalen Parlamente an den Ent-
scheidungsprozessen der EU, selbstredend im Verein mit
der Erhohung der Kompetenzen des Europaischen Parla-
ments. Doch allein eine Stirkung des Europaischen Par-
laments kann die sichtbaren Demokratiedefizite nicht be-
heben. Deshalb sind reale Mitbestimmungsmoglichkeiten
ihrer Biirger und ihrer verschiedenen Vertretungen, auch
Landtage, bei Entscheidungen der EU und der Kontrolle
deren Umsetzung nicht zu ersetzen. Biirgerndhe bei EU-
Entscheidungen und gegenseitige regelmafsige umfas-
sende und frithzeitige Abstimmung von Landern, Bun-
desrat und Bundesregierung bei relevanten EU-Vorhaben
bedingen einander.

Den grundlegenden Aspekt der Demokratisierung der
EU vermissen wir in dem vorliegenden Antrag. Die Star-
kung der europapolitischen Handlungsfahigkeit als blo-
fien Selbstzweck, ohne die zu verfolgenden europapoliti-
schen Inhalte und Grundideen zu diskutieren, erscheint
der PDS-Fraktion nicht sachgerecht. Vielleicht ist eine
Starkung der Handlungsfahigkeit im Sinne einer gemein-
samen Europapolitik Sachsens mit seinen deutschen, pol-
nischen und tschechischen Nachbarregionen in Zukunft
weit mehr im sdchsischen Interesse als eine Fixierung
auf Berlin. Diese Diskussion hétten wir mit Thnen gern
in den Ausschiissen gefithrt. Da Sie dies nicht ermdg-

lichen, kénnen wir Thren Antrag nicht klar mittragen
und werden uns deshalb der Stimme enthalten.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD hat leider
keine Redezeit mehr und ich kann sie nicht mehr aufru-
fen. Die NPD-Fraktion, Herr Abg. Schmidkt.

Mirko Schmidt, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Vorschldage, wie der vorliegende Antrag der
Griinen, sind bestenfalls gut gemeint, aber auf keinen
Fall hilfreich, wenn es darum geht, sich ernsthaft mit der
Entwicklung einer neuen staatlichen Ebene zu beschafti-
gen, die den deutschen Staatsorganen vorgesetzt wird
und auf deren Entstehung der deutsche Volkssouverdn
ebenso wenig Einfluss hat wie der Bundestag, der Bun-
desrat und die Landesparlamente und Landesregierun-
gen auf deren Tatigkeit.

Ein Appell an Bund und Léander, stets ein gegenseitiges
Einvernehmen herzustellen, hort sich zwar schon an,
kann aber keine Antwort der demokratisch gewahlten
Volksvertreter auf die Entwicklung einer superstaatlichen
Ebene sein, durch die eben diese Volksvertreter vollig
entmachtet werden. Tatsache ist, dass eine Vielzahl von
Fragen fiir die Strukturen und die Entwicklung der deut-
schen Gesellschaft im Allgemeinen und der Lander und
Regionen im Besonderen von exemplarischer Bedeutung
sind.

Die Abgeordneten der deutschen Parlamente und die
Landesregierungen erhalten nur im Rahmen einer Zu-
griffsgesetzgebung eine Gestaltungskompetenz fiir ihre
ureigensten Angelegenheiten. Das bedeutet, dass demo-
kratisch legitimierte deutsche Staatsorgane nur noch
dann eine Regelungskompetenz haben, wenn die vom
deutschen Volkssouverdn nicht legitimierte EU ihre Re-
gelungskompetenz nicht wahrnimmt. Das wird ange-
sichts der Regelungswut der Briisseler Biirokratie mit
Sicherheit immer seltener der Fall sein. Die Liander wer-
den sich also zunehmend in einer dhnlichen Lage gegen-
iiber der EU befinden wie heute gegeniiber dem Bund
im Hinblick auf konkurrierende Gesetzgebung, blofs vor-
aussichtlich in wesentlich stirkerem Mafle.

Ahnliches gilt auch fiir die Bundesregierung, allerdings
mit dem Unterschied, dass diese iiber den Ministerrat
mit entscheiden kann, wobei sie sich in zunehmendem
Mafe einer so genannten qualifizierten Mehrheit beugen
muss.

Neben den deutschen Abgeordneten im EU-Parlament,
die ja auBerhalb des demokratischen Aufbaus Deutsch-
lands gewdahlt werden und parlamentarisch agieren, hat
nur die Bundesregierung einen wirklichen Einfluss auf
die mittlerweile 60 % der Rechtsmasse auf Bundes- und
Landerebene, die tiber die EU liuft.

Die eigentliche deutsche Legislative auf Bundes- und
Landerebene ist zunehmend von jedem Einfluss ausge-
schlossen. Die iiber Organe der Bundesrepublik Deutsch-
land herbeigefiihrten demokratisch legitimierten Ent-
scheidungen gehoren de facto heute schon zum kleinen
Teil der Rechtsmasse, und dieser Teil ist stindig im
Schrumpfen befindlich.
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Diese Entwicklung einer biirokratischen und technokrati-
schen Uberstaatlichkeit, die den eigentlichen demokra-
tischen Staatsaufbau des wirklich auf einem Staatsvolk
beruhenden und legitimierten Nationalstaates obsolet
macht, ist ein Fehler in sich und durch noch so wohlge-
meinte Appelle eines Zusammenarbeitswillens der ohne-
hin Machtlosen nicht zu halten. Deswegen ist der vor-
liegende Antrag fiir die NPD-Fraktion nicht akzeptabel.
Fiir uns gilt im Umgang mit der EU nur die Devise: Los
von Briissel!

Lassen Sie mich noch anmerken: Ich sehe an der Zahl
der Anwesenden im Saal, wie interessant das Thema EU
ist.

Vorige Woche gab es im Bundestag ein klares Ja von
95 % zur EU-Verfassung, einer der wichtigsten Entschei-
dungen der letzten Jahrzehnte. Fragt man die Damen
und Herren des Bundestages iiber den Inhalt der Ent-
scheidung, so sehen die meisten von ihnen sehr blass
aus. Wie der ,Dresdner Morgenpost” am 14. Mai zu ent-
nehmen war, konnten die Bundestagsabgeordneten nicht
einmal die simpelsten Fragen zur Europdischen Union
beantworten. Weder iiber die Frage der Mboglichkeit
eines Biirgerbegehrens auf EU-Ebene noch iiber die
allgemeinen Zustandigkeitsbereiche der Européaischen
Union konnten die Politiker Auskunft geben. Herr
Thierse, seines Zeichens Prédsident des Bundestages,
konnte nicht einmal die Anzahl der Sterne auf der EU-
Flagge nennen. Kein Wunder, wenn beim Biirger der
Eindruck entsteht, er werde von Deppen regiert. Aber
wer pseudodemokratisch wahlt, wird auch pseudodemo-
kratisch veralbert.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Martens,
FDP-Fraktion.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Zunéichst lassen Sie mich fiir die FDP-
Fraktion eines — auch im Hinblick auf die gednderte Ver-
tragslage nach einem In-Kraft-Treten der EU-Verfassung
und gerade im Hinblick dieser — vorwegschicken: Wir
halten die Abstimmung zwischen Landern und Bund in
dem Verfahren der Gesetzgebung fiir dringend notwen-
dig, und wir halten es auch fiir notwendig, dass man
sich dariiber verstindigt, wie moglichst friihzeitig die
Lander hier eingebunden werden. Kollege Schiemann
hat das bereits angesprochen. Dazu gibt es Gesprache
und den Entwurf eines Entschliefungsantrags fraktions-
iibergreifend samtlicher Fraktionen im Deutschen Bun-
destag, mit einem Verfahrensvorschlag, wie eine solche
Abstimmung erreicht werden kann. Das geht auch rela-
tiv weit ins Detail.

Demgegentiiber ist der Antrag, den die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hier eingebracht hat, zeitlich wohl

erledigt. Der Antrag selbst hat zudem auch inhaltliche
Unbestimmtheiten, die aus unserer Sicht nicht unbedingt
das Ziel klar werden lassen. So ist zum Beispiel Kklar,
dass die Handlungsfdhigkeit der Bundesrepublik auf
europdischer Ebene gestarkt werden soll. Aber das ist
eine Sache, die der Landtag nicht zu beschlieBen hat,
sondern das ist Sache der Vertrags- und Abstimmungs-
verfahren, wie sie in der Europdischen Verfassung vorge-
sehen sind.

Es gibt auch Ungenauigkeiten, wie zum Beispiel in
Punkt 4, wo sie ein gegenseitiges Einvernehmen herstel-
len wollen, das sich faktisch wohl nicht in jedem Fall er-
reichen ldsst, und auch noch bei Verfahren bei potenziel-
len EU-Vorhaben. Da gerdt der Antrag in einen Bereich
der Unbestimmtheit, die in der Politik nicht taugt.

Da mir nur noch wenig Redezeit bleibt, fasse ich kurz
zusammen. Der Antrag zielt auf ein wichtiges Vorhaben.
Er ist allerdings zeitlich erledigt. Wir halten ihn fiir {iber-
holt. Wir werden diesem Antrag deshalb so nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiterhin das Wort gewiinscht? — Wiinscht
die Staatsregierung das Wort? — Bitte.

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Damit wir in der Tagesordnung weiter vorankommen,
erlaube ich mir, meinen Redebeitrag zu Protokoll zu
geben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP
und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Vielen Dank! Da-
mit kommen wir zum Schlusswort. Herr Abg. Weichert,
bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Auch wir haben uns natiirlich sehr ge-
freut, als wir den EntschlieSungsantrag des Bundestages
zur Kenntnis bekommen haben. Wenn man auf verschie-
denen Ebenen an aktuellen Themen arbeitet, tiberschnei-
det sich manchmal etwas. Ich wiirde vorschlagen, dass
wir den Antrag nach der Aussprache in dem Sinne, wie
es die Kollegen Dr. Martens und Schiemann vorgeschla-
gen haben, als erledigt betrachten. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der CDU, der PDS und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Damit macht sich
eine Abstimmung nicht erforderlich. Dieser Tagesord-
nungspunkt ist damit beendet.
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Erkldarung zu Protokoll

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: Der Deutsche Bundestag hat am vergangenen
Donnerstag mit tiberwéltigender Mehrheit den Verfas-
sungsvertrag der Europdischen Union ratifiziert. Der
Bundesrat wird dariiber am 27. Mai entscheiden. Bereits
im Februar dieses Jahres hatten die Linder die EU-Ver-
fassung als einen Meilenstein der europdischen Integra-
tion und als wichtigen Schritt hin zu mehr Biirgernédhe
und Transparenz gewdirdigt. Sicher enthdlt der Vertrag
auch die eine oder andere Regelung, die wir kritisch
sehen. Aber gerade die stiarkere Einbindung sowohl des
Europédischen Parlaments als auch der nationalen Parla-
mente stellt einen Fortschritt dar und macht die Union
insgesamt demokratischer.

Der Verfassungsvertrag wird die Beteiligung von Bun-
destag und Bundesrat in EU-Angelegenheiten verbes-
sern. Gemafs dem Subsidiaritatsprotokoll werden beide
Kammern jedes europdische Gesetz auf seine Vereinbar-
keit mit dem Subsidiaritdtsprinzip hin tberpriifen kon-
nen. Zu diesem Zweck wird zugunsten der nationalen
Parlamente ein so genanntes Frithwarnsystem eingerich-
tet. Ich personlich finde diese in Deutschland mittler-
weile gebrauchliche Bezeichnung recht ungliicklich: Eine
frithzeitige Warnung ldsst Zeit, sich auf drohende Un-
gliicksfélle oder Naturkatastrophen einzurichten. Hier
aber geht es um die Wahrung der Kompetenzen der Mit-
gliedsstaaten. Aber die Bezeichnung verdeutlicht immer-
hin, wie ernst die nationale parlamentarische Mitwir-
kung in europdischen Angelegenheiten genommen wird:
Notfalls konnen die deutschen Bundesldnder den Euro-
péaischen Gerichtshof direkt anrufen und priifen lassen,
ob eine europdische Regelung jeweils wirklich notwendig
ist.

Diese im Bundestag und Bundesrat intensiv diskutierten
Regelungen sind vom Bundestag jiingst zusammen mit
dem Verfassungsvertrag in einem eigenen Gesetz be-
schlossen worden — dem ,Gesetz iiber die Ausiibung der
Rechte des Bundestages und des Bundesrates aus dem
Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa”. Diese Ent-
wicklung, die in der innerstaatlichen Auseinanderset-
zung mit der Ratifizierung eine ganz besondere Rolle
gespielt hat, scheint an der Antragstellerin voriibergegan-
gen zu sein. Es wundert mich schon, dass die Griinen
einer Aufweichung der parlamentarischen Kontrolle der
Bundesregierung das Wort reden. Vielmehr ist das Ge-
genteil erforderlich: Mehr Akzeptanz fiir Europa errei-
chen wir nur. wenn wir die Entscheidungsprozesse de-
mokratischer, offener und transparenter machen. Das
bedeutet aber auch, dass sich die Parlamente mehr und
vor allem frither mit europdischen Angelegenheiten be-
fassen miissen.

Denn man mag es so oder so bewerten: Europapolitik
wird immer mehr zur Innenpolitik. Briissel beeinflusst
schon heute in erheblichem Umfang Entscheidungen auf
Bundes-, Linder- und kommunaler Ebene. Ich denke da
beispielsweise aktuell an fiir uns wichtige Themen wie
die Regionalpolitik ab 2007 oder die Ausgestaltung der
Daseinsvorsorge. Derzeit liegen etwa 900 Richtlinien-
und Verordnungsentwiirfe in Briissel vor. Starkere Mit-

wirkungsrechte der nationalen Parlamente sind ange-
sichts dieser Zahlen schon im Hinblick auf eine mégliche
Zentralisierungsdynamik und zu viel Biirokratie notwen-
dig. Andererseits profitiert die Europdische Union zu-
gleich von den Erfahrungen und Kenntnissen der Regio-
nen. Denn das europédische Recht wird vor Ort in den
Regionen und Kommunen angewandt. Das gilt auch fiir
den Einsatz europdischer Finanzmittel. Die Kommission
selbst legt im Rahmen ihrer Governance-Strategie Wert
auf einen Austausch mit den Regionen. Erst kiirzlich hat
sich Prasident Barroso mit den Ministerprasidenten der
Lander getroffen und dies unterstrichen.

Die Aussagen der GRUNEN-Fraktion gehen zudem an
der Verfassungslage nach Artikel 23 Grundgesetz vorbei.
Das Grundgesetz regelt ganz klar die Abstimmung von
Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung in Angele-
genheiten der Europdischen Union. Das Grundgesetz
geht dabei davon aus, dass Bund und Lander sich gewis-
sermaflen laufend abstimmen und die Lénder im Bun-
desrat ihren Standpunkt zum jeweiligen EU-Vorschlag
darlegen.

Dabei gilt grundsétzlich: Bei ausschliefilicher Zustandig-
keit der Lander ist die Stellungnahme des Bundesrates
mafgeblich, bei ausschliellicher Kompetenz des Bundes
steht dessen Haltung im Vordergrund. Dieses Verfahren
hat einen mehr als zehnjdhrigen Praxistest bestanden.

Bundeskanzler Schroder und Ministerpréasidenten sind
iibereingekommen, die Landermitwirkung weiter zu star-
ken. Kiinftig werden Stellungnahmen des Bundesrats
nicht nur im Entwurfsstadium einer europaischen Rege-
lung, sondern auch bereits bei vorbereitenden Mafsnah-
men wie etwa so genannten Griin- oder WeifSbiicher, die
hdufig weichenstellenden Charakter fiir spétere Regel-
werke haben, starker beachtet!

Die europdische Integration schreitet fort. Der Verfas-
sungsvertrag tiibertrdgt in weiteren Teilbereichen der
Europédischen Union neue Zustdndigkeiten. Die Mitwir-
kung Deutschlands an der europdischen Gesetzgebung
wird aber auch zukiinftig im Wesentlichen in den Minis-
terraten durch die Bundesregierung erfolgen.

Zustandigkeitsiibertragungen auf die europdische Ebene
haben damit innerstaatlich eine Verschiebung des Gleich-
gewichts von Bundesregierung auf der einen Seite und
Bundestag und Bundesrat auf der anderen Seite zur
Folge. Die Rechte der nationalen Parlamente wandeln
sich immer mehr von Entscheidungs- zu Kontrollrechten.
Die Kontrollfunktion der Parlamente kann aber nur dann
effektiv. wahrgenommen werden, wenn die Unterrich-
tungs- und Beteiligungsrechte ausreichend entwickelt
sind.

Aus diesem Grunde brauchen wir mehr parlamentari-
sche Kontrolle statt weniger, aber im Rahmen der Verfas-
sung und unter Weiterentwicklung der bewéhrten Ver-
fahren.

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 7
Waldzustandsbericht 2004 (Waldschadensbericht nach § 58 SichsWaldG)

Drucksache 4/0478, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/1195, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Landwirtschaft

Das Prasidium hat dafiir eine Redezeit von zehn Minu-
ten je Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge in der ersten
Runde: CDU, PDS, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile der CDU-Fraktion das Wort. Herr Abg. Kupfer,
bitte.

Frank Kupfer, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wald ist etwas Wunderbares.
Es ist traurig, dass das Thema Wald in diesem Plenum
so wenig Interesse findet. Die Reihen sind fast leer. Ich
sehe nicht ein, dass ich vor so einem leeren Haus jetzt
meine Rede halte. Ich werde sie zu Protokoll geben.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Dann folgt der Red-
ner der PDS-Fraktion. Frau Abg. Altmann.

Elke Altmann, PDS: Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ganz so einfach mochte ich es
mir mit dem Waldzustandsbericht fiir das Jahr 2004
nicht machen, auch wenn ich mir mehr Interesse fiir die-
ses Thema wiinschen wiirde; denn ich bin der Uberzeu-
gung, dass der Wald unser grofites und damit auch un-
ser wichtigstes Okosystem ist, so dass es unbedingt
notwendig ist, alles zu seiner Erhaltung zu tun.

Seit Jahren setzt die PDS-Fraktion bei der Behandlung
des jahrlichen Waldzustandsberichtes ganz klare Schwer-
punkte. Wir sind der Meinung, dass es bei weitem nicht
ausreichend ist, den Zustand des Waldes tber Jahre
hinweg zu beobachten, diesen Zustand umfangreich zu
dokumentieren und dann durch verschiedene durchaus
sinnvolle Mafinahmen den Wald den sich dndernden
Schadstoffeinfliissen und den daraus resultierenden Kli-
maverdnderungen einfach anpassen zu wollen. Wir hal-
ten es fiir unbedingt notwendig, dariiber hinaus die
Ursachen fiir diese Schadstoffeintrdge und fiir den Kli-
mawandel dauerhaft zuriickzudrangen. Nur so werden
wir unser wichtiges Okosystem Wald auch langfristig er-
halten konnen.

Dazu gehért fiir uns als PDS auf jeden Fall die Verkehrs-
vermeidung, zum Beispiel durch den stdrkeren Ausbau
des OPNV und die Verlagerung des Verkehrs auf die
Schiene. Ebenso gehort dazu ein bedarfsgenauer Einsatz
von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in der Landwirt-
schaft. Genauso wichtig sind fiir uns auch die Entwick-
lung von emissionsarmer Motorentechnik und eine ver-
niinftige o6kologische Nutzung aller Moglichkeiten des
Einsatzes von Biokraftstoffen. Zu diesem ganz speziellen
Teil habe ich gestern schon gesprochen. Ich bin aber
auch der Uberzeugung, dass man diese Moglichkeit nur
nutzen kann, wenn man weif3, wovon man dabei redet.

Minister Tillich kommt genau aufs Stichwort. Dariiber
bin ich sehr froh. Ich habe schon in diese Richtung ge-
schaut. — Herr Minister Tillich, in der gestrigen Debatte

haben Sie mich ganz am Ende Ihres Redebeitrages auf
einen Artikel in der ,FAZ” aufmerksam gemacht. Sie
wollten mir anhand dieses Artikels erkldren, dass ich
mich in dieser Beziehung nicht richtig auskennen wiirde
und dass ich mich mit Okobilanzen usw. vielleicht noch
ein bisschen mehr beschéftigen miisste.

Die Wabhrheit ist genau umgekehrt. Herr Minister Tillich,
Sie haben gestern mit dieser Auferung und mit dem
Verweis auf diesen Artikel bewiesen, dass Sie nicht wis-
sen, wovon Sie reden,

(Dr. Martin Gillo, CDU: Na!)

oder — um es etwas wohlwollender auszudriicken —, dass
Sie vielleicht etwas verwechselt haben, und das nicht
zum ersten Mal.

In dem Artikel, von dem Sie sprachen — ich habe ihn in-
zwischen genau durchgelesen —, geht es ausschliefllich
um Biodiesel, und zwar um Rapsmethylester. Ich habe
aber in meinem Redebeitrag gestern ausschliefSlich iiber
reines Pflanzenol gesprochen. Ich mochte das hier nur
klarstellen.

Ich wundere mich dann natiirlich tiberhaupt nicht, wenn
Sie bei so fundamentalen Wissensliicken Ihrerseits ge-
nauso wie Thre Vorginger im Amt an der Strategie
festhalten wollen, den Wald dem fortschreitenden Klima-
wandel anzupassen, statt den Ursachen des Klimawan-
dels konsequent zu Leibe zu riicken, und zwar auf die
Art und Weise, wie ich es vorhin vorgeschlagen habe.
Nachzulesen ist das ganz eindeutig im Vorwort zum
vorliegenden Waldzustandsbericht.

Auf ein weiteres Problem hat die PDS-Fraktion seit dem
Jahr 2000 Jahr fiir Jahr aufmerksam gemacht. Wir for-
dern seitdem immer wieder, die Art und Weise, also
auch die Methodik der Waldzustandserhebung den ver-
anderten Schadstoffeintragen und den daraus resultieren-
den Folgen anzupassen, aber gleichzeitig eine wissen-
schaftlich fundierte Forschung zu Ursachen und Wirkun-
gen zu betreiben, um auf dieser Grundlage langfristig
wirksame Gegenmafsnahmen ergreifen zu kénnen.

Ein Stichpunkt dafiir ist die Verschiebung der Schad-
stoffeintrage von Schwefeleintragen zu Stickstoffeintra-
gen. Inzwischen ist die verstarkte Ozonbildung eindeutig
das entscheidende Stoffwechselgift fiir die Pflanzen ge-
worden, was sich wiederum darin niederschldgt, dass
sich die Schadigungen im sichsischen Wald deutlich von
Nadelbdumen zu Laubbdumen verschoben haben.

Ein weiterer Stichpunkt ist, dass die tiber Jahre im Boden
gespeicherten Schwefeleintrage jetzt zum Teil bis ins
Grundwasser ausgetragen werden. Auch die Erforschung
dieses Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs mahnen wir
seit langerem an. Auflerdem ist mit diesen Schwefelaus-
trdgen auch eine Verdnderung, eine Verarmung der
Néhrstoffinhalte im Boden zu verzeichnen.
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Das alles nur als Stichpunkte, um deutlich zu machen,
was wir mit unserer Forderung, die Waldzustandserhe-
bung den verdnderten Bedingungen anzupassen, meinen.
Bei der diesjdhrigen Debatte im Ausschuss zum Waldzu-
standsbericht haben wir das letzte Mal darauf hingewie-
sen. Wir haben uns dabei auf eine Stellungnahme der
Kommission fiir Okologie der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften gestiitzt und diese Stellungnahme allen
Fraktionen und auch der Staatsregierung zur Verfiigung
gestellt. Diese Kommission beschiftigt sich nicht explizit
mit dem sidchsischen Waldzustandsbericht, sondern mit
dem Waldzustandsbericht des Bundesministeriums fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft.

Es wird dort darauf hingewiesen, dass die traditionelle,
inzwischen zwanzig Jahre andauernde Waldzustandser-
hebung den neuen Bedingungen iiberhaupt nicht mehr
entspricht und dass angesagt wire, dort zu neuen
Methoden tiberzugehen. Zum Beispiel wird gesagt, dass
die breite Beobachtung und Darstellung des Kronenzu-
standes {iberhaupt keine Riickschliisse darauf zulésst,
wie sich das Okosystem Wald langfristig verdndern wird
und welche Wirkungen dort tiberhaupt zum Tragen
kommen werden, weil das immer nur eine Momentauf-
nahme ist.

Es werden in diesem Bericht auch ganz konkrete Vor-
schldge gemacht, in welche Richtung man die Waldzu-
standserhebung verandern konnte. Fiir Sachsen wére das
konkret, genauere und groflere Stichproben bei Laubbéu-
men einzubeziehen, auch in weniger bewaldeten Gegen-
den. Es miissen dann ganz einfach in den Wuchsgebieten
Methoden entwickelt werden, damit man auch in diesen
weniger, aber gerade mit Laubbdumen bewaldeten Ge-
bieten zu verniinftigen Aussagen kommen kann.

Was wir beobachten koénnen, ist, dass die Staatsregierung
in den letzten zwei, drei Jahren auf einige dieser Anre-
gungen und Forderungen unsererseits schon eingegan-
gen ist. Was uns immer noch fehlt, ist die fundierte Be-
gleitforschung. Dort ist unserer Meinung nach immer
noch viel mehr notwendig. Also, in Richtung Staatsregie-
rung erkennen wir durchaus Bewegung in die richtige
Richtung.

Was mich allerdings regelrecht vom Hocker gehauen
hat, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
CDU- und von der SPD-Fraktion, ist Thr EntschlieSungs-
antrag zum diesjdhrigen Sachsischen Waldzustandsbe-
richt. Dieser EntschlieBungsantrag entbehrt jeglicher
Substanz. Dafiir zwei Beispiele:

Ich kann es beim besten Willen nicht nachvollziehen, wie
die Waldzustandserhebung und die Dokumentierung der
Daten dazu beitragen konnen, wie nur dieser Fakt dazu
beitragen soll, dass die sdchsischen Wailder stabilisiert
werden. Das ist der erste grofie Kritikpunkt.

Das Zweite ist, welche Schlussfolgerungen diese beiden
Fraktionen aus der von mir vorhin erwdhnten und zum
Teil erlduterten Stellungnahme dieser Kommission fiir
Okologie in Bayern gezogen haben. Ich glaube, im Aus-
schuss haben wir vollig aneinander vorbeigeredet, wenn
Ihre einzige Schlussfolgerung aus den Anregungen die-
ser Kommission ist, dass Sie der Staatsregierung vor-
schlagen wollen, das Séchsische Waldgesetz dahin ge-
hend zu &ndern, dass die Waldzustandserhebung nur
noch alle drei Jahre stattfinden soll. Das ist mehr als

diinn und es lohnt sich kaum, dariiber iiberhaupt zu
reden. Denn in diesem Bericht steckt viel mehr. Ich habe
es gerade anzudeuten versucht.

Es ist nattirlich sinnvoll — —

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Frau Altmann, Thre
Redezeit ist zu Ende. Noch ein, zwei Satze.

Elke Altmann, PDS: Ich kann an dieser Stelle auch
Schluss machen und nachher noch etwas zum Entschlie-
Bungsantrag sagen.

(Beifall des Abg. Dr. Roland Woéller, CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gut. — Dann rufe ich
die SPD-Fraktion auf. Die Rede wurde ebenfalls zu Pro-
tokoll gegeben. — Die NPD hat sich laut Sprechzettel
nicht gemeldet. — Die FDP-Fraktion, Herr Giinther. Herr
Giinther verzichtet auch. — Dann die GRUNEN. Die
GRUNEN nehmen teil. Bitte schén, Frau Hermann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ein Drittel der Fliche Deutsch-
lands ist bewaldet und allein aus dieser Tatsache er-
schliefen sich die Bedeutung der Walder fiir den
Naturhaushalt und die Bedeutung der Waldpolitik fiir
die Umweltpolitik. Aber der deutsche und auch der
sdchsische Wald sind krank, sehr krank. Sie gehoéren auf
die 6kologische Intensivstation.

Der Wald und seine Baume weisen Schiden auf wie nie
zuvor. 60 % der Baume in sédchsischen Waldern tragen
deutlich erkennbare Schadensmerkmale und mehr als
80 % der Eichen und 50 % der Buchen sind nicht mehr
gesund. Das ist zu viel, auch wenn der sidchsische Wald
im bundesdeutschen Vergleich noch gut abschneidet.

(Staatsminister Stanislaw Tillich: Am besten!)

Der Umfang der Saureeintrige in die Waldokosysteme
durch Stickstoffemissionen ist in der letzten Zeit gegen-
tiber den Immissionen, die auf Schwefel gegriindet sind,
gestiegen; Schwefelemissionen sind zuriickgegangen.
Diese Stickstoff-Emissionen stammen vor allem aus
Industrie und Verkehr sowie aus Ammoniakbelastungen
aus der Tierproduktion und machen den sichsischen
Wildern und besonders deren Boden auch heute noch
zu schaffen. Sie verstdrken die {iber Jahrzehnte angesam-
melten Sdure- und Stoffeintrige. Wenn dann wie im
Jahr 2003 ein heifler Sommer als erster Bote einer dro-
henden Klimaverdanderung hinzukommt, dann sehen wir
die verheerenden Folgen.

Um diesen Gefahren fiir den Wald wirksam zu begeg-
nen, brauchen wir auch im Freistaat in Zukunft eine pro-
gressivere Forstpolitik. Wie eine nachhaltige Waldpolitik
aussehen kann, mochte ich Thnen jetzt an einigen Bei-
spielen beschreiben und die Aufgaben der Staatsregie-
rung dabei deutlich machen.

Zunéchst ist klar, dass eine aktive Klimaschutzpolitik zu-
gleich die beste Politik zum Schutz des Waldes ist. Die
rot-griine Bundesregierung setzt das Kyoto-Protokoll wie
auch das Multikomponentenprotokoll zum Genfer Luft-
reinhalteiibereinkommen in nationales Recht um. Bis
2010 sollen zum Beispiel die gesundheits- und umwelt-
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schédlichen Luftschadstoffe um 70 %, gemessen an den
Werten von 1990, verringert werden. Damit wird natiir-
lich auch dem sdchsischen Wald geholfen.

Bedenklich ist aber auch der weitere Anstieg des motori-
sierten Individual- und Lkw-Verkehrs. Hier miissen drin-
gend Losungsansitze gefunden werden, um die damit
verbundenen Stickoxidemissionen zu reduzieren und
weitere Eintrdge in die Walder zu verhindern. Sie kon-
nen das auf der Seite 36 des Waldzustandsberichtes
nachlesen. Frau Altmann hat auch schon einiges dazu
gesagt, wie man diese Eintrdge reduzieren kénnte.

Waldumbau, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein
wichtiges griines Thema unserer Forstpolitik. Noch im-
mer priagen ausgedehnte Fichtenmonokulturen die séch-
sische Kulturlandschaft — viel zu viele. Gerade diese
Monokulturenforstwirtschaft tragt wesentliche Schuld fiir
die Instabilitat dieser Lebensraume. ,Buchdrucker” und
,Kupferstecher” vollbringen in den Fichtenkulturen be-
merkenswerte Leistungen. Leider kommt der von uns
geforderte Waldumbau zu zdgerlich voran. Forstange-
stellte mit tradierten Denkmustern bremsen an vielen
Stellen noch das notwendige Tempo.

Es ist recht spdt am Tag, aber vielleicht bringen Sie ge-
niigend Fantasie auf, um mir jetzt in den bayerischen
Wald zu folgen,

(Zuruf von der CDU: Nein!)
genauer gesagt, in den Nationalpark Bayerischer Wald.
(Zurufe von der CDU)

Dort konnen Sie inmitten einer aufregenden Wildnis ste-
hen, die so gar nicht in unsere Kulturlandschaft passen
will: Gigantische Fichten und Tannen ragen in den Him-
mel. Einige von ihnen krénkeln, etliche sind abgestorben.
Wieder andere wirken so, als konnten ihnen weder Bor-
kenkdfer noch Luftverschmutzung etwas anhaben. Be-
sonders wild sieht es am Boden aus. Kreuz und quer
liegen gebrochene und entwurzelte Urwaldriesen. Da-
zwischen sprief8t bereits tiberall frisches Laubgriin, Eber-
eschen, Bergahorn und junge Tannen,

(Dr. Martin Gillo, CDU: Wunderbar!)

vollkommen unverbissen, weil die Rehe und Hirsche
nicht durch den Verhau hindurchkommen.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

Fir viele sieht das natiirlich schlimm aus — das ist mir
schon klar —, gerade wenn man ein statisches Bild vom
Wald, von der Natur gewohnt ist. Man muss lernen, sich
bei solchen Naturereignissen mehr Gelassenheit zu Eigen
zu machen. Was von vielen immer noch als Katastrophe
angesehen wird, ist doch blof8 Teil von natiirlichen Pro-
zessen.

Ein zweiter Ausflug in den Steigerwald, in das Forstamt
Ebrach. Das ist ein Naturwaldreservat. Dort finden Sie
iiber 400 angelegte Tiimpel und die dickste Buche
Deutschlands. Doch nicht nur Buchen wachsen hier.
Dass inmitten dieser lieblichen frankischen Hiigelland-
schaft auch dickstdimmige Birken, Wildkirschen, Tannen
und vollig in Vergessenheit geratene Edelhdlzer wie die

Elsbeere stehen, iiberrascht Sie sicherlich. Noch mehr
werden Sie aber iiberrascht sein, wenn ich Thnen sage,
dass man an diesem Beispiel sehen kann, wie in Wirt-
schaftswildern die Synthese vom Schiitzen und Niitzen
gelingen kann. Denn aus dem Wald, der 5350 Hektar
grof3 ist, werden jdhrlich mehr als 30 000 Festmeter Holz
geborgen.

Einer der Waldbaumeister ist der ehemalige Staatsdirek-
tor Georg Sperber, und dieser sagte einmal: ,Willst du
einen Wald vernichten, pflanze Fichten, Fichten, Fich-
ten!” Es ist Thnen sicherlich nicht unbekannt, dass sich
meine Partei auch fiir das Instrument der Naturwalder
und Naturwaldzellen einsetzt. In ihnen wird bedrohten
und seltenen Tierarten ein besonderer Lebensraum zur
Verfligung gestellt und aufierdem erhalten Forstwirt-
schaftler damit ein Freiwaldlaboratorium fiir ihre not-
wendigen Untersuchungen, ohne Nutzungskonflikte vor-
zuprogrammieren.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN setzen sich konsequent fiir
eine Erhohung des Waldanteils in Sachsen ein. Wir pla-
dieren dafiir, wenig ertragreiche landwirtschaftliche
Standorte in das Wiederaufforstungsprogramm einzube-
ziehen. Natiirlich gilt das nicht fiir naturschutzrelevante
Flachen.

(Zuruf von der CDU: Aha!)

Optimal ist es, Hochwasser- und Waldschutz gleichzeitig
zu praktizieren. Die Waldanlage stellt in jedem Fall auch
eine préaventive Hochwasserschutzmafinahme dar. Sie
wissen um die Fahigkeit des Waldes zur Wasserspeiche-
rung.

Aus diesen Griinden fordern wir die Landesregierung
auf, die Kammlagen des Erzgebirges wieder aufzufor-
sten. Es ist fiir uns unverstiandlich, warum diese Flichen,
die wesentlich zum Katastrophenhochwasser 2002 beige-
tragen haben — das ist iibrigens auch die Meinung der
Experten und der Staatsregierung —, noch immer nicht in
Wald zuriickiiberfiihrt wurden.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Herrmann, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, bitte.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Bitte.

Tino Giinther, FDP: Ist Thnen bekannt, dass die Kamm-
lagen des Erzgebirges grofitenteils in Tschechien liegen?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, das ist mir bekannt.

Tino Giinther, FDP: Warum fordern Sie dann die Staats-
regierung auf?

Elke Herrmann, GRUNE: Ich meine natiirlich nicht die
Gebiete, die auf tschechischer Seite liegen, sondern die
auf sichsischer.

(Heinz Lehmann, CDU: Da gibt es kaum welche!)

Es scheint so, dass eine Lobby aus Landwirten in verein-
ter Kraft mit sdchsischen Landwirtschaftsbehorden dem
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Wald hier keine Chance geben will, eben auf den noch
nicht wieder bewaldeten Teilen des Erzgebirgskamms.

Diese eben angesprochenen Mafinahmen sind natiirlich
nicht ohne finanzielle Mittel zu realisieren. Deshalb
fordert BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, auch weiterhin
Fordermittel fiir den sidchsischen Wald einzusetzen.

Jetzt beginnen die Planungen fiir den Européischen
Fonds fiir die Entwicklung des landlichen Raumes, ehe-
mals Strukturfonds, im Freistaat Sachsen fiir die Forder-
periode 2007 bis 2013. Das operationelle Programm wird
noch in diesem Jahr erstellt. Wir fordern die Landes-
regierung auf, sich dafiir einzusetzen, dass fiir Waldum-
bau und Wiederaufforstung auch in diesem Zeitraum
Gelder zur Verfiigung gestellt werden.

Der prioritdre Abfluss der Gelder in die landwirtschaft-
liche Forderung darf eine nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung im Freistaat Sachsen nicht unmoglich machen.

Unsere Fraktion unterstiitzt die Reform der sichsischen
Forstverwaltung. Wir sehen darin einen Ansatz zum ver-
antwortlichen Umgang mit 6ffentlichen Geldern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Deutschland sind
etwa 1,2 Millionen Menschen in der Forst- und Holzwirt-
schaft beschiftigt, die Mehrzahl in landlichen Gebieten.
Der Wald ist insbesondere dort ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor. Unsere Fraktion fordert deshalb die Lan-
desregierung auf, Maflnahmen zu ergreifen, um die
Holzproduktion und den regionalen Holzabsatz zu stei-
gern. Dieser steckt in den Kinderschuhen. Die CDU-Poli-
tik des letzten Jahrzehnts hat im Freistaat dazu gefiihrt,
dass internationale Holz-Multis den sachsischen Holz-
markt dominieren. Heute kommt viel zu wenig Bau- und
anderes Gebrauchsholz aus sdchsischen Waildern auf
unsere Markte.

Verbraucherministerin Renate Kiinast hat im Juli 2002
eine ,Charta fiir Holz” ins Leben gerufen. Mit Hilfe die-
ser Initiative sollen mehr Holz aus heimischen Wildern
vermarktet und somit Arbeitsplatze und Wirtschafts-
wachstum im ldndlichen Raum geschaffen werden. Es
obliegt nun der Landesregierung, die unter Federfithrung
unserer Partei entwickelte Charta initiativreich im Frei-
staat umzusetzen.

Meine Damen und Herren, ein letzter Satz noch. Ich
habe Thnen einige Schwerpunkte griiner Politik vorge-
stellt. Sie sind vielgestaltig und verlangen ein gesamtge-
sellschaftliches Engagement. Lassen Sie uns gemeinsam
Mafinahmen ergreifen, damit sich der siachsische Wald
erholt und er dem Bild, das in vielen Volksliedern von
ihm gemalt wird, wieder dhnlicher wird.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Elke Altmann, PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Das
war die Runde der Abgeordneten. — Die Staatsregierung,
Herr Staatsminister Tillich.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Ich will es ganz kurz machen: Der Wald-
zustandsbericht 2004 hat im zustindigen Ausschuss
seine Zustimmung erhalten und es wird dem Plenum

empfohlen, diesen anzunehmen. Dafiir mochte ich mich
bei dem Ausschuss schon jetzt bedanken.

Ich mochte zu dem Waldzustandsbericht nur noch so
viel sagen: Es ist uns trotz des regenreichen Jahres 2002,
trotz der groflen Diirre 2003 und des durchaus normalen
Jahres 2004 gelungen, Thnen einen Waldzustandsbericht
vorzulegen, der eine Situation im sdchsischen Wald
schildert, die, liebe Kollegin von den GRUNEN, nicht so
dargestellt werden kann, wie Sie es dargestellt haben,
sondern dass namlich wir im Bundesbericht ganz gut
weggekommen sind. Der sdchsische Wald gehért in
seinem Zustand zu den besten in Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Das ist ein Verdienst der Staatlichen Forstverwaltung
und nattirlich auch vieler privater Waldbesitzer. Von die-
ser Stelle mein herzlicher Dank sowohl an meine eigene
Verwaltung wie natiirlich auch an die privaten Wald-
besitzer, die dieses ermoglicht haben.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Tino Giinther, FDP)

Es ist uns Gott sei Dank gelungen — und ich bin zuver-
sichtlich, dass uns das auch dieses Jahr gelingt —, den
Schédlingen rechtzeitig zu begegnen und durch intensive
Mafsnahmen der Waldbewirtschaftung eben eine Verbrei-
tung der von Ihnen genannten Schadlinge bzw. ergin-
zend auch noch des Borkenkéfers zu vermeiden.

Jetzt zu den Auflerungen der einzelnen Abgeordneten.

Liebe Kollegin von den GRUNEN, Sie haben es richtiger-
weise wahrscheinlich jetzt festgestellt. Wir haben die
GRUNEN-Fraktion im Séchsischen Landtag nicht dazu
gebraucht und erst recht nicht die Vorlesung zur GRU-
NEN-Politik, um Thnen einen Waldzustandsbericht in
dieser Art vorlegen zu kénnen, wie wir es heute gemacht
haben. Das ging bisher auch ohne die GRUNEN im
Séchsischen Landtag.

(Beifall bei der CDU)

Wir gehoren — das gebe ich Thnen nur zur Kenntnis —,
bezogen auf die Flache in der Bundesrepublik, zu den
Bundesliandern, die den intensivsten Waldumbau Jahr
fir Jahr, in der Vergangenheit, in der Gegenwart und
sicherlich auch in der Zukunft, betreiben. Dazu haben
Sie uns die Voraussetzungen mit der Verabschiedung
des Doppelhaushalts gegeben. Das auch zur Richtigkeit.

Zum Dritten. Wenn es um Waldumbau geht und wenn
Sie kritisieren, dass wir zu viele Fichten- oder andere
Waélder haben, dann wird der Waldumbau manchmal
auch nicht dadurch erleichtert, dass es die Ansichten des
einen oder anderen Naturschiitzers gibt, der schlichtweg
einfach auf ungeeigneten Fliachen heimische Bdume an-
pflanzen will, wo die Forscher, liebe Frau Altmann, in
Graupa und in Tharandt sagen, dass diese oder jene
Baumart fiir die Flachen nicht mehr geeignet ist. Wenn
man will, dass dort Wald wachst, muss man auch an-
dere Wege gehen. Dazu haben wir letztendlich die For-
schungsvorleistungen schon getroffen.

Es ist nicht richtig, Frau Altmann bzw. auch liebe Kolle-
gin von den GRUNEN, dass wir uns mit der Forstver-
waltung und der Forschung in Graupa nur damit befas-
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sen, den Waldzustandsbericht zu erstellen, sondern wir
arbeiten in der Tat intensiv daran, auch nach Lésungen
zu suchen, um den Wald widerstandsfdhiger gegeniiber
Trockenheit oder gegentiber Schéadlingen zu machen und
damit letztendlich dazu beizutragen, dass sich das Klima
in Sachsen und dariiber hinaus in unserer Heimat insge-
samt verbessert.

Jetzt etwas zur Richtigstellung. Es ist zwar nicht ganz
richtig, dass Sie uns den Bericht der bayerischen Kolle-
gen zur Verfligung gestellt haben. Wir hatten ihn schon
und kannten ihn. Richtig ist aber, dass ich Thnen den
,FAZ”-Artikel gestern oder heute frith zur Verfiigung
gestellt habe, auf den Sie sich bezogen haben.

Richtig ist, dass wir gestern hier zu einem anderen
Thema diskutiert haben.

Richtig ist auch, dass ich den Artikel wohl gelesen, aber
auch verstanden habe. Nur haben Sie uns gestern als
Opposition aufgefordert, dass wir kurzfristige bzw. mit-
telfristige Erfolge aufweisen miissen, um der — — Ich will
das Wort jetzt nicht benutzen, woriiber wir gestern ge-
redet haben, weil Herr Lichdi nicht da ist. Aber wir
haben {iber ein Thema gesprochen, das manche Men-
schen in Sachsen scheinbar intensiv umhertreibt. Sie for-
dern von uns schnelles Handeln. Da ist in erster Linie
die Diskussion zum Biodiesel aktuell. Denn es gibt Moto-
ren, die Biodiesel verbrennen. Aber es gibt so gut wie
keine Motoren bzw. keine serienreifen flotten, anwend-
baren Motoren, —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Elke Altmann, PDS, steht am Mikrofon.)

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: — Nein, im Moment nicht. Ich will den Ge-
danken erst zu Ende fiihren.

— die Pflanzenol verbrennen. Wir haben uns dariiber aus-
getauscht, dass das eine mogliche Alternative ist. Aber
sie ist kurzfristig — meine Behauptung: sogar mittelfristig
— nicht realisierbar, weil die Forschungsvorlaufe in dieser
Frage noch nicht gediehen sind.

Jetzt meine letzte Bemerkung noch zur PDS bzw. zu den
Oppositionsparteien. Ich mochte, dass wir intensiv ge-
meinsam darum streiten. Ich hoffe, dass Sie auch Ein-
fluss auf ,lhre” Bundeslinder nehmen werden. Unsere
Intention ist es — weil es in der Tat richtig ist, was die
Koalition in ihrem Entschliefungsantrag aufgeschrieben
hat —, dass es nicht sinnvoll ist, jahrlich einen Waldzu-
standsbericht zu erstellen, sondern dass es besser ist,
einen dreijahrigen Waldzustandsbericht zu erstellen, weil
man die Schaden, die sich tatsdchlich mittelfristig aus-
wirken, nicht jahrlich feststellen kann. Dazu brauchen
wir erst einmal auf Bundesebene Ihre Unterstiitzung und
natiirlich bei den GRUNEN von Threr Bundesministerin
bzw. Threm Bundesminister die Unterstiitzung, wenn
dieses in Briissel verhandelt wird.

Dafiir bitte ich Sie um Unterstiitzung. — Vielen Dank.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Hat Frau Altmann
noch eine Chance? — Nicht.

(Beifall bei der CDU)

Zu Threr Information, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Die SPD-Fraktion hat ihren Redebeitrag mit einem Um-
fang von zwei Seiten ebenfalls zu Protokoll gegeben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir haben einen Entschlie-
Bungsantrag zu dieser Drucksache, der nicht alternativ
ist, sondern er erganzt die Beschlussempfehlung. Trotz-
dem wiirde ich sagen, dass wir mit dem Entschliefungs-
antrag beginnen. Der Abg. Herr Heinz wird diesen An-
trag einbringen.

Andreas Heinz, CDU: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es reizt natiirlich, das eine oder andere
Stichwort aufzugreifen. Zum einen mochte ich die Eu-
phorie in Richtung Pflanzentl dampfen. Normalerweise
reicht die Anbauflache, die man serios aus fruchtfolge-
technischen Griinden mit Pflanzen anbauen und aus de-
nen man dann das entsprechende Ol produzieren kann,
zum Ersatz von 5% bis 7% des in Deutschland ver-
brauchten Diesels. Insofern ist das nur eine Scheinalter-
native.

Beim Thema Waldumbau sollte man einfach zur Kennt-
nis nehmen, dass sich der Wald ab einem bestimmten
Alter serioserweise nicht mehr umbauen lasst, sondern
dass man ihn zu Ende nutzen und nach dem entspre-
chenden Kahlschlag einen Neustart beginnen muss.

Zum Thema Aufforstung. In keinem Bundesland gibt es
so gut dotierte Aufforstungsprogramme wie in Sachsen,
die in verschiedenen Regionen sehr gut angenommen
werden. Die entsprechenden Aufforstungen werden aber
unter anderem durch die Naturschutzbehérden nicht ge-
nehmigt. Man sollte auch nicht stindig Schreckensszena-
rien an die Wand malen, den Leuten die Lebensfreude
verderben und versuchen, aus diesen Schreckenszenarien
politisches Kapital zu schlagen, ohne zu sagen, dass die
Ursachen fiir gewisse Dinge von der Politik nicht oder
kaum beeinflussbar sind. Dazu gehért auch das Thema
Feinstaub.

Auch beim Thema Klimawechsel sollte man seridser-
weise dazusagen, dass es diesen schon immer gegeben
hat, immer geben wird und dass lediglich gewisse Ent-
wicklungen durch das Handeln der Menschen verstarkt
werden konnen.

Ich moéchte jetzt unseren Entschliefungsantrag begriin-
den. Ich denke, Sie haben ihn alle gelesen.

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Andreas Heinz, CDU: Na dann, vom Konig aller Fein-
staube!

(Heiterkeit bei der CDU und der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, bitte.
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Johannes Lichdi, GRUNE: Ich freue mich tiber Ihren
Humor, Herr Kollege Heinz. — Stimmen Sie mir zu, dass
es zwar in erdgeschichtlichen Zeiten durchaus grofle
Klimaumschwiinge gegeben hat, dass aber der Klima-
wandel in den letzten 150 Jahren nach allen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen in seiner Schnelligkeit einzig-
artig ist?

Andreas Heinz, CDU: Ich habe bereits gesagt, dass ge-
wisse Entwicklungen durch das Handeln der Menschen
verstirkt worden sind. Das ist, denke ich, auch richtig
so. Die Hauptursache fiir die Klimaverdnderungen hat
etwas mit der Stellung des Aquators zur Sonne zu tun.
Das konnen wir leider nicht beeinflussen. Das muss man
langfristig betrachten.

Ich komme zu unserem Antrag zuriick. Wir mochten die
Staatsregierung mit diesem Anderungsantrag motivieren,
wenn unsere sédchsische Forstverwaltung weiter in Rich-
tung Sachsenforst — —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Heinz, es gibt
noch eine Zwischenfrage, zumindest das Begehren.
Mochten Sie diese beantworten?

Andreas Heinz, CDU: Ja.

Alexander Kraufl, CDU: Ist Thnen bekannt, dass das
Wort ,Gronland” von ,,Griinland” kommt? Das heifst
also, dass dieses Land, wo jetzt Eis ist, einmal griin war.
Das lasst darauf schlielen, dass der Klimawandel nicht
ganz so jung ist, wie er hier von einigen beschrieben
worden ist.

Andreas Heinz, CDU: Aufgrund der begrenzten Rede-
zeit konnte ich das Thema leider nicht weiter vertiefen,
aber mir ist das natiirlich bekannt.

(Heiterkeit bei der CDU und bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Es gibt sofort die Ge-
genfrage. Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege Heinz, auch
wenn es Sie enttduscht, es ist keine Frage zum Feinstaub.
— Ist Ihnen bekannt, dass der Name Gronland darauf zu-
riickzufiihren ist, dass Erik der Rote von Island nach
Gronland gesegelt ist. Dort wollte er Siedler gewinnen.
Weil er gemerkt hat, dass das nicht besonders attraktiv
ist, hat er daheim in Island gesagt, es handele sich um
ein ,Griinland”, so dass so der Name zustande gekom-
men ist.

(Beifall bei der PDS — Lachen bei der NPD)

Andreas Heinz, CDU: Hierbei mochte ich durchaus zu-
geben, dass Sie dazu ein wenig Wissensvorsprung
haben, aber ich werde es nie wieder vergessen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU,
der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Erich Iltgen, CDU: Sie sind noch nicht so alt!)

Ich wollte unseren Entschliefungsantrag begriinden. Wir
mochten mit ihm die Sachsische Staatsregierung ermun-
tern, bei der Schaffung des Staatsbetriebes Sachsenforst
die bisher gesetzten Priorititen zur Gleichbehandlung
aller Eigentumsformen bei Waldschutzmafinahmen wei-
ter fortzusetzen. Wir mochten der Sachsischen Staats-
regierung auf den Weg geben, die Untersuchungsergeb-
nisse der Kommission fiir Okologie der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften zu beachten und zu prii-
fen. Wir haben uns gespart, diese im Detail alle aufzu-
fithren. Wir haben lediglich auf den Titel verwiesen.

Wir mochten natiirlich auch einen konkreten Beitrag
zum Schutz des Waldes durch Biirokratieabbau leisten,
weil wir denken, dass es unserem Wald zugute kommt,
wenn Papier nur alle drei Jahre beschrieben werden
muss. Ich denke, dass das aufgrund der Langfristigkeit
der Entwicklung des Oko-Systems Wald gerechtfertigt
ist.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Danke schon. -
Meine Damen und Herren! Die Fraktionen hitten — Kon-
junktiv — jetzt die Moglichkeit, zu diesem Entschlie-
Bungsantrag jeweils drei Minuten Stellung zu nehmen. —
Frau Altmann, bitte.

Elke Altmann, PDS: Ich nehme mir jetzt auch das Recht
heraus, bevor ich auf den Entschlieffungsantrag eingehe,
noch ein paar Worte an Herrn Heinz zu richten.

Zum Thema Klimawandel. Wenn ich Sie sagen hore,
dass das Klima natiirlich auch von den Menschen beein-
flusst wird und das so richtig sei, dann weifs ich nicht,
wo Sie leben. Ich mochte Thnen darin widersprechen.
Mir und der PDS-Fraktion geht es darum, den durch
den Menschen beeinflussbaren Teil am Klimawandel,
der zurzeit dramatisch ist, langfristig zuriickzudrangen.
Dafiir werden wir uns mit unserer Politik einsetzen.

Zum Thema Pflanzenol als Kraftstoff. Sie werden von
mir noch nie gehoért haben und werden es von mir auch
nie horen, dass ich behaupte, dass Pflanzenol eine hun-
dertprozentige Alternative zu fossilen Brennstoffen sein
kann. Ich halte diese Alternative aber zurzeit fiir eine
noch unterbewertete, eine von vielen unterbewertete Al-
ternative. Deswegen werde ich dafiir weiterhin streiten.
Es ist beim besten Willen keine Scheinalternative. Fiir die
Landwirtschaft halte ich diese sogar fiir die Alternative.

Jetzt zum Entschliefungsantrag. Ich habe schon sehr viel
dazu gesagt. Mir wird es ewig unergriindlich bleiben,
wie Sie mit Monitoring-Mafinahmen (Dauerbeobach-
tungsflachen), welche die Voraussetzung fiir eine effek-
tive Waldzustandsforschung sind und weitergefiihrt wer-
den sollen, dazu beitragen wollen, mit diesem Fakt, die
Wilder zu stabilisieren. Das ist das eine.

Ich finde es schon ein wenig erstaunlich, dass Sie so
wenig Vertrauen in die Sachsische Staatsregierung haben
und diese ersuchen und bitten miissen, mit dem neuen
Staatsbetrieb Sachsenforst alles Positive der Vergangen-
heit an der sdchsischen Landesforstverwaltung fortzu-
fiihren. So wenig Vertrauen hat die PDS-Fraktion in die
Staatsregierung nicht. Wir haben diese Umstrukturierung
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mitgetragen. Wir werden sie natiirlich genau beobachten,
aber wir miissen sie nicht bitten, das zu machen.

(Zuruf von der CDU)

Zu Punkt 2 unter IIl. Die PDS-Fraktion unterstiitzt das
Anliegen, dass der Waldzustandsbericht nicht mehr jedes
Jahr vorgelegt werden muss, weil sich das Okosystem
Wald nicht so schnell weiterentwickelt. Das ist ein lang-
fristiger Prozess.

Ich sage es noch einmal: Die Schlussfolgerung aus der
Arbeit dieser Kommission fiir Okologie darf sich aber
nicht darauf beschrdanken. Es muss alles das umfassen,
was ich in meiner Rede vorhin dargelegt habe.

Die PDS-Fraktion wird sich bei der Abstimmung {iiber
den Entschlieffungsantrag der Stimme enthalten.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Gibt es aus anderen Fraktionen Redebedarf zu
diesem Entschliefungsantrag? — Herr Kollege Giinther,
bitte.

Tino Giinther, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Pfeiffer!

(Zuruf der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)

Ich spreche heute zum Thema Wald, obwohl ich selbst
keinen habe.

(Beifall bei der PDS —
Heiterkeit und Beifall bei der NPD)

Ich mochte zu Beginn meiner Rede auf den gestrigen
Tag zuriickkommen.

(Zuruf der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)

Ich mochte auf die Grundsdtze unserer parlamentari-
schen Arbeit zuriickkommen. Vielleicht konnen wir uns
in Zukunft darauf einigen, dass wir unseren ganz per-
sonlichen Lebensweg, unsere Lebenseinstellung und un-
sere Lebensplanung als Abgeordnete zu keinem Zeit-
punkt mehr zum Gegenstand einer politischen Debatte
erheben werden.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Kollege Giinther,
sprechen Sie jetzt bitte zum EntschliefSungsantrag!

(Beifall bei der CDU)

Tino Giinther, FDP: — Gut.

Nun zu dem EntschlieSungsantrag der Koalition. Herr
Heinz, schade, dass im sdchsischen Wald keine Biaume
der Gattung Boswellia wachsen; denn zur Einbringung
Ihres Antrages und dessen, was Sie geschrieben haben,
hitte der Wundsaft dieser Baume hilfreich sein konnen,
namlich Weihrauch. Sie beweihrauchern mit Threm An-
trag unnotigerweise einen guten, sachlichen Bericht aus
dem Umweltministerium, den Waldzustandsbericht.

Wenn der Landtag feststellen soll, dass die Schwefelein-
trage erfolgreich gesenkt wurden, setzt das voraus, dass
dies mit aller Macht betrieben wurde. — Nein, die Minde-
rung des Schwefeleintrags wurde erreicht, indem nach
1989 die Schwefel ausstofSenden sozialistischen Rumpel-
betriebe nicht mehr marktfdhig waren und ihren Betrieb
einstellten. Das einzig Sinnvolle an Threm Antrag ist die
Umstellung auf drei Jahre. Deshalb werden wir, kurz
und biindig, den Antrag nicht ablehnen, sondern uns
der Stimme enthalten, da das eine oder andere Sinnvolle
dabei ist.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Frau Herrmann von
den Biindnisgriinen hat noch Redebedarf zum Entschlie-
Bungsantrag avisiert.

Elke Herrmann, GRUNE: In Punkt 1.1 des Entschlie-
ffungsantrags suggerieren Sie, dass die Hohe der Immis-
sionen, auch wenn Sie dann schreiben: ,,... insbesondere
Schwefeleintrage”, erfolgreich gesenkt worden sei. Es
handelt sich dabei ausschliefllich um die Schwefelein-
trdge; die anderen Immissionen sind nicht gesenkt wor-
den. Deshalb suggeriert dieser Punkt etwas Falsches.

Punkt II enthélt uns zu wenige Mafinahmen, darauf hat
Frau Altmann schon hingewiesen. Insbesondere aus die-
sen Griinden werden wir uns der Stimme enthalten.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Das
waren die Moglichkeiten der Aussprache.

Meine Damen und Herren, ich rufe deshalb als Erstes
den EntschlieSungsantrag zu der Drucksache 4/1195 mit
der Drucksachennummer 4/1680 auf. Wer diesem Ent-
schlieBungsantrag die Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei keinen Ge-
genstimmen, aber einer grofleren Anzahl von Enthaltun-
gen ist dieser EntschlieSungsantrag angenommen.

Wir kommen zum Originalantrag, zur Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Umwelt und Landwirtschaft,
Drucksache 4/1195. Wer dieser Beschlussempfehlung die
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Keine Gegenstimmen und eine gro-
fiere Anzahl von Stimmenthaltungen. Damit ist diese Be-
schlussempfehlung mit grofler Mehrheit angenommen
worden.

Meine Damen und Herren, bevor ich zum néchsten
Tagesordnungspunkt komme, glaube ich eine ange-
nehme Information weitergeben zu koénnen. Nach der
Freude innerhalb der Damen der CDU-Fraktion gehe ich
davon aus, dass unsere Kollegin Rita Birgit Henke seit
einigen Stunden Omi ist.

(Beifall des ganzen Hauses und Oh-Rufe)

Herzlichen Gliickwunsch, und dies war der Beifall des
Hauses.
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Erkldarungen zu Protokoll

Frank Kupfer, CDU: Wilder stehen seit jeher in der
Gunst der Menschen an oberer Stelle. Das ist auch ganz
verstindlich, sind doch Walder unersetzlicher Teil unse-
rer Umwelt und der Kulturlandschaft, in der wir leben.
Wailder erzeugen und schiitzen die natiirlichen Lebens-
bedingungen fiir uns Menschen, sind den Pflanzen und
Tieren Lebensraum und stehen uns allen fiir die Erho-
lung zur Verfiigung. Sie produzieren gleichzeitig den
umweltfreundlichen Rohstoff Holz.

Alles Leben auf der Erde ist von der Sonnenenergie ab-
hangig. Starkster Ausdruck dieses Lebens ist der Wald.
Er kann Sonnenenergie nutzen und sogar speichern.
Baume sind geballte Sonnenenergie, ein Baumleben lang
gesammelt. Was fiir einen Baum zutrifft, trifft nattirlich
auch fiir einen ganzen Wald zu, jedenfalls wenn seine
Nutzung auf nachhaltige Weise geschieht.

Ubrigens ist Nachhaltigkeit, die zentrale Forderung der
UN-Umweltkonferenz 1992 in Rio de Janeiro, ein Begriff,
der aus der deutschen Forstwirtschaft kommt und seit
mehr als 200 Jahren ihre Arbeitsweise bestimmt. Nach-
haltigkeit im forstlichen Sinne ist das Gebot, nicht mehr
Holz einzuschlagen, als in der Zeit nachwachsen kann,
und dariiber hinaus so zu wirtschaften, dass auch das
Produktionskapital, der Boden und die Tier- und Pflan-
zenwelt, intakt bleibt.

Wird Holz am Ende einer Wertschopfungskette einer
energetischen Nutzung zugefiihrt und stammt das Holz
aus nachhaltiger Forstwirtschaft, so entsteht nur so viel
Kohlendioxid, wie vom nachwachsenden Holz aufge-
nommen wurde. Der Kreislauf ist geschlossen. Das ist
einzigartig.

In der Summe ergibt sich unausweichlich: Nachhaltige
Forstwirtschaft ist das Gebot der Stunde. Der Einsatz fiir
die Erhaltung der Wélder und die Wiederbewaldung im
Sinne der Waldmehrung ist aus 6kologischer und 6kono-
mischer Sicht von besonderer Bedeutung. Dieser Prozess
vollzieht sich nicht im Selbstlauf. Damit sind auch schon
die Ziele der sdchsischen Forstwirtschaft grob umrissen.

Die Forstpolitik der sédchsischen Regierung ist konse-
quent darauf gerichtet, die Multifunktionalitdt des Wal-
des in seiner Einheit von Schutz-, Nutz- und Erholungs-
funktion zu erhalten und zu entwickeln.

Es ist gute Tradition des Landtages, sich in angemesse-
nen Zeitabstinden dem Wald in seiner gesamtheitlichen
Bedeutung zuzuwenden. Einmal in der Legislaturperiode
informiert die Sachsische Staatsregierung den Landtag
und die Offentlichkeit tiber den Stand und die Entwick-
lung der Walder und der Forstwirtschaft in einem Forst-
bericht. Er wird ergédnzt durch den jahrlichen Waldzu-
standsbericht und den Agrarbericht.

Wir haben uns heute in abendlicher Stunde mit dem Ge-
sundheitszustand der sdchsischen Walder zu befassen.
Das Ergebnis der jlingsten Erhebung der Entwicklung
der Walder liegt allen in Form eines Waldzustandsbe-
richtes vor.

Wir haben grundsétzlich keine frohe Botschaft zu tiber-
mitteln. Es gibt immer noch keine Entwarnung. Sachsens
Walder sind je nach Baumart mehr oder weniger gesund.
In der Waldschadenserhebung 2004 sind nur 34 % der
Bdume ohne erkennbare Schadensmerkmale oder — an-

ders herum —: 66 % aller Baiume sind leicht bis deutlich
geschadigt.

Im Vergleich zum Vorjahr ist festzustellen, dass der An-
teil der deutlich geschddigten Baume leicht angestiegen
ist. Davon betroffen sind sowohl die jiingeren als auch
die dlteren, iiber 60-jahrigen Bestinde. Der Anstieg kon-
zentriert sich jedoch schwerpunktmifiig auf einzelne
Baumarten bzw. Baumgruppen.

Fichten und Kiefern sind im Freistaat die dominierenden
Baumarten.

Der Gesundheitszustand der Fichten hat sich gegeniiber
dem Vorjahr nicht verschlechtert. Dies ist umso bemer-
kenswerter, als im letzten Jahr der Borkenkifer eine er-
hebliche Gefahr darstellt. Dem schnellen und intensiven
Handel unserer Forstbehorden — aber auch der Privat-
waldbesitzer — ist es zu verdanken, dass die befiirchteten
Schdden nicht eingetreten sind oder sich in Grenzen
halten. Dafiir gilt ihnen unser herzlichster Dank.

Auf lange Sicht gesehen hat sich der Zustand der Fich-
ten, wie auch der Kiefer — der zweithdufigste Baum in
Sachsen — deutlich verbessert. Darauf wird mein Kollege
Heinz im Zusammenhang mit unserem EntschliefSungs-
antrag noch etwas niher eingehen.

Wenden wir uns den Laubbaumen zu, so kommen wir
zu einem Ergebnis, das uns alle tiberrascht. Die Eiche als
Symbol fiir Kraft, Urwiichsigkeit, Starke und hohe Le-
benserwartung ist der Baum, der vom Krankheitsgesche-
hen besonders betroffen ist. Seit Beginn der Beobachtun-
gen sind die Stiel- und Traubeneichen die Baumarten
mit dem kritischsten Kronenzustand. Gegeniiber den
Vergleichsjahren ist eine weitere Verschlechterung des
Gesundheitszustandes eingetreten. Nur noch jede zehnte
Eiche ist gesund.

Die Auswertung der Waldschéden ldsst erhebliche lokale
Unterschiede erkennen. So liegt der Anteil deutlicher
Schiaden im Erzgebirge um 11 % hoher als im Landes-
durchschnitt.

Das Krankheitsbild der Baume ldasst sich relativ leicht
ansprechen. Schwieriger ist es schon, die Krankheits-
ursachen sicher zu definieren. Die Ursachen fiir die
Schéadigung der Walder sind komplexer Natur und stel-
len noch heute vielfach die Forstwissenschaftler vor
Ratsel.

Wir beobachten den Einfluss der Zunahme von Foto-
oxidanzien, den Riickgang der SO,-Belastung, der Belas-
tung durch Sduren als Folgeprodukte saurer Eintrage
wie Schwefelsdure und Salpetersdure, und wir beobach-
ten weiterhin den Einfluss extremer Witterungsverhalt-
nisse, wie Sturm-, Eis- und Schneebruch, sowie den Ein-
fluss waldschddigender Insekten, die durch eine
Beeintrichtigung der Widerstandskraft bzw. des Okosys-
tems zur Massenvermehrung neigen. Die verantwortliche
Politik kann und darf diesem Geschehen nicht sprachlos
gegeniiberstehen.

Wenngleich die sauren Eintrdge abgenommen haben —
die Bodenversauerung wird noch viele Jahre anhalten
und den Baumen, aber auch dem Grundwasser erheblich
zu schaffen machen. Die grofiflichigen meliorativen
Kalkungen im Freistaat sind eine addquate Gegenmafi-
nahme. Seit 1991 wurden so iiber 500 000 Tonnen Kalk
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ausgebracht, und das iiber allen Waldeigentumsarten.
Das ist eine hervorragende Leistung der Forstpolitik und
des Staatshaushaltes.

Luftreinhaltungsmafinahmen stehen nach wie vor an
vorderer Stelle. Die erreichten Fortschritte sind gut, aber
sie reichen immer noch nicht aus. Die wissenschaftliche
Begleitung dieser sehr komplizierten Prozesse ist weiter
notwendig und liegt bei den Hochschulen und der Sach-
sischen Landesanstalt fiir Forsten.

Ein Dank gebiihrt den Bestrebungen der tschechischen
Kraftwerksbetreiber, die SO,-Emission zu senken. Hier
ist in den letzten Jahren in der Tat ein Durchbruch er-
zielt worden.

In das sédchsische Waldheilungsprogramm gehort weiter-
hin der Waldumbau von instabilen einférmigen Nadel-
wildern im Rahmen der naturnahen Waldbewirtschaf-
tung hin zum Mischwald. Buchen, Eichen, aber auch
Douglasien miissen stdrker berticksichtigt werden. Jin-
gere Bestdnde sind auf dem Wege der Jungwuchspflege
und der Jungbestandspflege zu stabilisieren.

Wo Aufforstungen moglich sind, soll das Waldmeh-
rungsprogramm wirken. Auch wirtschaftlich gesehen
macht es Sinn, sich verstirkt auf Mischwéilder zu kon-
zentrieren. Forsteinrichtung ist ein Generationenwerk. Es
ist die Entwicklung der ndchsten 150 Jahre einzuschét-
zen. Mit einem gesunden Mischwald sind die Forstwirt-
schaftler dabei auf einer sicheren Seite. Auflerdem koén-
nen Mischwilder Klimaverdnderungen, Sturmschdden
oder Schadlingsbefall besser tiberstehen.

Es gibt weiterhin in unseren Waldern viel zu tun. Wir
gehen davon aus, dass auch mit der Forstreform 2006
alles dafiir getan wird, um unseren Wald weiterhin zur
Gesundung fiihren zu konnen. Unsere Unterstiitzung
haben Sie dafiir.

Dr. Liane Deicke, SPD: Der Wald ist eine unserer wich-
tigsten Lebensgrundlagen. Die grofle Bedeutung ergibt
sich aus seinen vielféltigen Funktionen:

— Verbesserung von Boden, Luft, Wasser und Klima;

— als Lebensstitte fiir eine vielfdltige Flora und Fauna;
— als Lieferant des umweltfreundlichen Rohstoffes Holz

— und nicht zuletzt auch als Erholungsraum fiir den
Menschen.

Die Anforderungen an den Schutz und die Nutzung des
Waldes haben sich stark gewandelt. Es ist gesellschaft-
licher Konsens, die Wélder als wichtige natiirliche Res-
source zu schiitzen und zu pflegen.

Die Hochwasserkatastrophe 2002 hat gezeigt, wie wichtig
stabile Bergwélder sind. Und die Trockenheit im letzten
Jahr hat uns die Bedeutung deutlich vor Augen gefiihrt,
die der Wald fiir den Wasserhaushalt besitzt.

Unsere Wailder sind hohen Belastungen, zum Beispiel
durch Stoffeintrdge, aber auch Wetterextreme mit den
sich daraus ergebenden Gefdhrdungen durch Trocken-
heit, Hochwasser und Stiirme, ausgesetzt. Im Waldzu-
standsbericht 2004 der Bundesregierung wird festgestellt,
dass der Zustand unserer Walder alarmierend ist. Auch
in Sachsen gibt es bedenkliche Signale. Hier ist beispiels-
weise nur jeder dritte Nadelbaum gesund.

Deshalb ist klar, dass wir alle Mdglichkeiten nutzen
miissen, um die Belastungen fiir die Walddkosysteme
weiter zu verringern und die Stabilitit der Wilder zu
starken.

Die Bundesregierung hat ein Biindel von Mafinahmen
ergriffen, um schédliche Einfliisse auf die Umwelt und
somit auch auf die Wald6kosysteme zu verringern. Dazu
gehort neben Mafinamen zum Klima- und Immissions-
schutz auch die Férderung erneuerbarer Energien.

Durch den Einsatz regenerativer Energietrdger ist es
gelungen, die Emissionen von Kohlendioxid um rund
53 Millionen Tonnen und von Schwefeldioxid um rund
30 Millionen Tonnen, von Stickstoffoxiden um rund
32 Millionen Tonnen und von Kohlenmonoxid um rund
26 Millionen Tonnen zu verringern.

Mit dem Programm zur Verringerung der Ammoniake-
missionen aus der Landwirtschaft, der EU-Agrarreform
und der Foérderung des okologischen Landbaus sind
auch in der Agrarpolitik weitere Schritte zur Verringe-
rung der Stoffeintrédge in die Waldboden erfolgt.

Da sich in den Waldbdden allerdings die Stoffeintrage
von Jahrzehnten angesammelt haben und der Ausstof3
von Luftverunreinigungen, gemessen an der Belastbar-
keit der Okosysteme, immer noch zu hoch ist, ist die
Fortsetzung der Kalkung der sauren Waldbdden auch
weiterhin erforderlich. Der Freistaat Sachsen investiert
hierfiir jahrlich 3,3 Millionen Euro.

Positiv hervorzuheben ist auflerdem die Fortsetzung des
sdchsischen Langzeitprogramms Waldumbaues. Dieses
hat artenreiche und stabile Mischwiélder fiir die Risiko-
minimierung und -verteilung zum Ziel. Eine wichtige
Rolle kommt hierbei auch den privaten Waldbesitzern
zu.

Insgesamt ist der Waldzustand in Sachsen besser als der
Bundesdurchschnitt. Entwarnung kann jedoch auch der
14. Séchsische Waldzustandsbericht nicht geben. Denn
der Zustand der Waélder in Deutschland ist insgesamt
nicht zufrieden stellend. Deshalb sind auch im Freistaat
die Fortfithrung der begonnenen, aber auch weitere Maf3-
nahmen zur Verbesserung der Situation unerldsslich.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Beanstandung gemafs § 29 Abs. 1
Sachsisches Datenschutzgesetz

Drucksache 4/0985, Unterrichtung durch den Sichsischen Datenschutzbeauftragten

Drucksache 4/1579, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Das Préasidium hat die Redezeiten fiir jede Fraktion auf
zehn Minuten festgelegt. Die Reihenfolge in der ersten
Runde: CDU, PDS, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich rufe den Sprecher
der CDU-Fraktion auf. Herr Abg. Schliemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir behandeln
in diesem Tagesordnungspunkt die Beanstandung gemaf3
§ 23 Abs. 1 Sachsisches Datenschutzgesetz. Erlauben Sie
mir, dass ich zunichst dem Sachsischen Datenschutzbe-
auftragten Andreas Schurig fiir seine geleistete Arbeit
sehr herzlich danke. Er ist seit nunmehr tiber 500 Tagen
im Amt.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Der Sachsische Datenschutzbeauftragte hat die Veroffent-
lichung personenbezogener Daten zweier Bediensteter im
SMI im Zusammenhang mit dem SEK-Einsatz vom
17. Dezember 2004 beanstandet. Die Beanstandung ist
das nach dem Sachsischen Datenschutzgesetz ihm zur
Verfiigung stehende Instrument, auf Fehlentwicklungen
oder Fehler der offentlichen Gewalt im Umgang mit per-
sonenbezogenen Daten hinzuweisen. Der Sichsische Da-
tenschutzbeauftragte handelt dabei als Wahrer des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung des
Biirgers gegeniiber der offentlichen Gewalt. Dieses
Grundrecht ist genauso viel wert wie andere — etwa der
besondere Schutz von Ehe und Familie oder des Eigen-
tums.

Herr Staatsminister Dr. de Maiziére hatte nach dem SEK-
Einsatz am 20. Dezember 2004 in einer Pressekonferenz
Einzelheiten tiber einen Polizisten und {iber eine Verwal-
tungsangestellte im Sachsischen Staatsministerium des
Innern mitgeteilt. Am ndchsten Tag, dem 21. Dezember
2004, veroffentlichten unter anderem die ,Bild“-Zeitung,
die ,Freie Presse”, die ,DNN”, die ,Morgenpost” und
,Die Welt” zum Teil wortliche Zitate des Staatsministers
iiber die Arbeitsumstinde der Verwaltungsangestellten
und die beabsichtigten Personalmafinahmen gegen sie.

Am 23. Dezember 2004 erschien ein weiteres Interview
des Ministers in der ,Sdchsischen Zeitung” mit eindeutig
auf die Verwaltungsangestellte bezogenen Passagen. Der
Sachsische Datenschutzbeauftragte hat dies als Verstofd
gegen § 37 Abs. 2 Sdchsisches Datenschutzgesetz gewer-
tet. Diese Vorschrift dient dem Schutz der Beschéftigten-
daten im offentlichen Dienst und ist hier die einzige in
Betracht kommende Vorschrift.

Ich verweise darauf, dass wir im Rechtsausschuss eine
sehr lange Diskussion dazu gefiihrt haben, aber auch der
Innenausschuss hat sich dieser Position letztendlich an-
geschlossen. Sie lautet: ,Eine Veroffentlichung von Daten

von Beschiftigten ist nur zuldssig, wenn diese fiir die In-
formation der Allgemeinheit erforderlich ist und keine
schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen entgegenste-
hen.”

Man mag nun dariiber streiten, ob die Verdffentlichung
der Beschiftigtendaten des Polizisten und der Verwal-
tungsangestellten, denen rechtlich bisher kein Fehlverhal-
ten nachzuweisen ist — so auch die Diskussion in den
Ausschiissen —, von dieser Vorschrift gedeckt ist. Ich
mochte diesen Streit nicht ausfiihren. Ich mochte statt-
dessen daran erinnern, dass der Innenminister auf die
von den Betroffenen gewdhlte und betriebene Darstel-
lung des SEK-Einsatzes und ihrer Lebenssituation in den
Medien reagiert hat. Er hat es in der aufgewiihlten Situa-
tion um den 20. Dezember 2004 fiir nétig befunden, die
Offentlichkeit klarstellend zu informieren. Er hat — und
darauf lege ich besonderen Wert — danach und auch vor
dem Innenausschuss zu erkennen gegeben, dass er sich
kiinftig in dhnlichen Féllen mit dem Séchsischen Daten-
schutzbeauftragten abstimmen werde.

Unmittelbar nach der Beanstandung suchte er das Ge-
sprach mit dem Sachsischen Datenschutzbeauftragten
und betonte, mit unserem Datenschutzbeauftragten An-
dreas Schurig gut zusammenarbeiten zu wollen. Dies ist
fiir mich, fiir die beiden Koalitionsfraktionen — die SPD-
Fraktion und die CDU-Fraktion — entscheidend. Deshalb,
meine sehr geehrten Damen und Herren, empfehle ich
diesem Hohen Hause, die Beanstandung des Sachsischen
Datenschutzbeauftragten zur Kenntnis zu nehmen und
der Beschlussempfehlung zu folgen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Fiir
die PDS-Fraktion spricht die Abg. Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Waren wir im Film, dann wiirde ich jetzt
sagen: ,Klappe, die achte”. Aber wir sind nicht beim
Film, sondern bei der Politik.

Es spricht wohl kaum fiir einen Staatsminister, wenn wir
uns nun schon zum x-ten Mal mit einem vergeigten
SEK-Einsatz beschiftigen miissen, und dies vor allen
Dingen deshalb, weil der Innenminister die grofiten poli-
tischen Schdden angerichtet hat. Diese waren grofler als
beim eigentlichen SEK-Einsatz.

Erinnern wir uns, worum es eigentlich ging. Ziel war es
gewesen, die Wohnung eines Beschuldigten zu durchsu-
chen, und zwar weil er eine bordelldhnliche Einrichtung
betreibe, tiber eine halbautomatische Selbstladewaffe ver-
fiige und im Verdacht stehe — und das war das Entschei-
dende - gewerbsmiflig mit Kokain zu handeln. Dieses
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Ziel — durchaus ein hehres Ziel — wurde exakt und in je-
dem Punkt verfehlt.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Hinterlassen wurden eine demolierte Wohnung, zwei
tote Hunde, eine geschockte und zu Unrecht betroffene
Familie, die am nédchsten Tag in die Medien ging.

Statt den Schaden zu begrenzen, machte der Staatsminis-
ter buchstédblich alles, um den ruhmlosen Einsatz seiner
Recken zu rechtfertigen. Ich habe mir, offen gestanden,
sehr lange Miihe gegeben, das bis zu einem gewissen
Grade zu verstehen, wollten Sie doch das bei Threm Vor-
ganger verlorene Vertrauen bei den Polizeibeamten wie-
dergewinnen. Doch Ihre Verteidigungsschlacht verebbte
in einem Stellungskrieg gegen die nicht beschuldigte
Familie. Das war ein Krieg, den Sie am Ende verloren
haben. Verloren haben Sie mit Ihrer kithnen anfanglichen
Behauptung, dieser Einsatz sei in jeder Hinsicht rechtens
gewesen. Das Dresdner Landgericht hat am 10.02. in sei-
nem Bericht festgehalten, dass das eben nicht so war,
weil die Durchsuchung nicht zur Nachtzeit hatte durch-
gefiihrt werden diirfen. Thr Argument, es habe sich um
Gefahr in Verzug gehandelt, ist so falsch wie die An-
fangsbehauptung, da der Durchsuchungsbeschluss fiir
die fragliche Wohnung eine ausdriickliche Durchfiihrung
in der Nachtzeit iiberhaupt nicht vorsah.

Herr Staatsminister, Sie haben ein zweites Mal verloren,
indem Sie nicht die Grofle hatten, sofort und unverziig-
lich die Zahlung von Schmerzensgeld und von Entscha-
digungen fiir die Sachschdden an die definitiv unschuldi-
gen Opfer des Einsatzes zu veranlassen.

(Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere:
Das stimmt nicht!)

Damit haben Sie Thre Fiirsorgepflicht als Dienstherr ver-
letzt. Erst unter dem Druck der Offentlichkeit und des
Anwaltes der Betroffenen lielen Sie sich im April dazu
herab, das zu tun.

(Horst Rasch, CDU: Erzédhl doch nicht
so ein Zeug!)

Bis heute verweigert der Innenminister die offentliche
Rehabilitierung seiner eigenen Mitarbeiter. Was Sie jetzt
am Hals haben, ist juristischer Kleinkram, den Sie sich
hétten ersparen konnen und den Sie sich praktisch selbst
organisiert haben.

Die peinlichste Niederlage hat sich aber der Innenminis-
ter im skandalosen offentlichen Umgang mit den Betrof-
fenen selbst organisiert. Das war ein Umgang, den der
Sachsische Datenschutzbeauftragte vollig zu Recht als
einen gravierenden Verstofs gegen das Datenschutzgesetz
geahndet und beanstandet hat. Dariiber reden wir heute
wieder.

,Sage mir, mit wem du umgehst — und ich sage dir, wer
du bist.” ,,Wenn ein Polizist und eine Mitarbeiterin des
SMI in der Poststelle mit einem Herrn aus dem Rotlicht-
milieu zusammenleben, miissen sie damit rechnen, dass
sie von der Polizei Besuch bekommen.” ,Frau K. miisse
auf jeden Fall ihren Posten in der Poststelle verlieren.
Wenn sie sich nicht versetzen lasse, wiirde sie entlassen

werden.” Das war Thr O-Ton. Dann kam die Kronung:
Es ginge ja um die Sauberkeit des 6ffentlichen Dienstes.

Sehr geehrter Herr Staatsminister! Wenn Sie schon den
offentlichen Dienst rein halten wollen, dann sollten Sie
mit einem rechtsstaatlichen und — wenn es sich einrich-
ten lasst — auch menschenwiirdigen Umgang mit Thren
eigenen Bediensteten erst einmal anfangen. Bei Leuten
wie Thnen bin ich, ehrlich gesagt, froh, dass es den
Rechtsstaat gibt. Das stellt man immer wieder neu fest.

Meine Damen und Herren! Die vorliegende Beanstan-
dung des Datenschutzbeauftragten geht davon aus, dass
der Innenminister die vorgenannten Auflerungen hitte
nicht tdtigen diirfen. Der Datenschutzbeauftragte stellt
klar, dass es sich bei den vom Minister vorgetragenen
Daten eindeutig um personenbezogene Daten handelt. Es
sind personenbezogene Daten, weil sie die Betroffenen
aufgrund ihres beruflichen und personlichen Umfeldes
identifizierbar machen. Er hat auflerdem klargestellt —
und das war weder in den Debatten im Innen- noch im
Verfassungsausschuss klar —, dass auch Werturteile und
Bewertungen dazu gehoren. Das betrifft gerade die des
Ministers, die negativ auf die Bediensteten abzielten.

Eine Abwéagung der schutzwiirdigen Belange der Betrof-
fenen gab es nie. Das muss ich Thnen anlasten. Statt
wenigstens einen einzigen Schritt nach vorn zu tun,
haben Sie diese Beanstandungen de facto vom Tisch ge-
wischt.

Der Minister beziehe seine Veroffentlichungsbefugnis auf
den § 37 des Datenschutzgesetzes und begriinde sie aus
dem verfassungsrechtlichen Demokratieprinzip. Das
heifst doch dreierlei:

Erstens, die Offentlichkeit habe einen Anspruch gehabt,
ein wahres Bild {iber die Betdtigung des Staates zu erhal-
ten. Ich frage mich und frage Sie, welchen Anspruch die
Offentlichkeit darauf hatte, iiber dienstliche Belange der
nicht Beschuldigten informiert zu werden. Das kdnnen
Sie mir nicht erkliren. Jegliche Auflerungen tiiber Verset-
zungen, Entlassungen und dariiber, was Sie sonst noch
mit Thren Bediensteten tun wollen, gehérten im Zusam-
menhang mit dem SEK-Einsatz nicht in die Offentlich-
keit. Das lohnt es zu beanstanden.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den GRUNEN)

Zweitens heifst das, man miisse unwahren Tatsachenbe-
hauptungen der nicht Beschuldigten entgegenwirken. Sie
haben nicht eine einzige unwahre Tatsachenbehauptung
im Zusammenhang mit dem SEK-Einsatz, den die nicht
Beschuldigten geduflert hitten, hier genannt. Wir haben
das mehrfach nachgefragt.

Drittens — und das ist das Abstruse — beziehen Sie sich
auf die Formulierung, man miisse informelle Waffen-
gleichheit herstellen.

(Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere:
... informationelle!)

Also informationelle Waffengleichheit.

Dabei haben Sie verkannt, dass es sich zum einen um
Bedienstete und Sie als Dienstherrn handelt — aber lassen
wir das beiseite. Sie haben andererseits vergessen, dass
es diese Waffengleichheit zwischen Biirger und Staat
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nicht gibt. Das hat der Datenschutzbeauftragte noch ein-
mal deutlich gemacht. Sie wissen genau wie er, dass der
Staat sich an den Gesetzesrahmen zu halten hat, wah-
rend die Biirger das tun konnen, was nicht ausdriicklich
verboten ist. Nur so oder gar nicht funktioniert Rechts-
staatlichkeit.

Was ich Thnen am meisten vorwerfe, ist Thre autokra-
tische Ignoranz gegentiiber solchen rechtsstaatlichen Prin-
zipien, auch weil Sie Ihre Antwort auf die Beanstandun-
gen des Datenschutzbeauftragten in diesem Stil verfasst
haben. Sie stellen darin fest, dass Sie iiberhaupt nicht
daran denken oder es notig haben, aus dieser Beanstan-
dung Konsequenzen in Bezug auf diesen SEK-Einsatz zu
ziehen. Im nachfolgenden Absatz — das war fiir mich
besonders pikant — schreiben Sie mit dem Humor eines
preufSiischen Militdrs, dass Sie auch in Zukunft den per-
sonlichkeitsschiitzenden Vorschriften des Datenschutz-
gesetzes die angemessene Beachtung zukommen lassen
wollen.

(Dr. Matthias Ro88ler, CDU: Die angemessene!)

Meine Damen und Herren! Was soll man dazu eigentlich
sagen? Mir fallt dazu nichts ein.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es kann schon
passieren, dass ein SEK-Einsatz in die Hose geht. Das ist
nicht schon, aber so ist das Leben. Was Sie, Herr Staats-
minister, aber tun, ist auf gemachten Fehlern stur zu be-
harren, so lange, bis sie ein Kardinalfehler werden. Sie
wollten auf Elitepolizisten keine Schmutzkiibel ausschiit-
ten lassen und haben selbst und zu Unrecht kiibelweise
Schmutz auf Ihre eigenen Bediensteten geschiittet. Sie
haben der Offentlichkeit vermittelt, dass Ihnen arbeits-
rechtliche und personliche Daten nicht sonderlich viel
wert sind, es sei denn, damit wird Thre private Rechts-
position gestiitzt.

Herr Staatsminister! Sie gelten gewissermafien, wenn
man das aus Ihrer Fraktion so heraushort, als ein Hoff-
nungstrdger der hiesigen CDU, was ich {ibrigens nach-
vollziehen kann. Ich sage Thnen aber auch: So wird das
nichts!

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Das liegt
am desolaten Zustand der CDUY)

Ihr Hauptfehler ist, immer Recht haben zu wollen. Der
Erfolg von Politik hdngt aber nicht davon ab, ob einer
immer Recht hat. Wer immer Recht hat, ist nicht fahig
zu einer Politik auf Augenhohe.

Meine Damen und Herren! Glauben Sie mir, wiirde in
diesem Haus weniger eine Politik der Rechthaberei statt-
finden, dann koénnten wir hier viele verniinftige Dinge
tun.

(Beifall bei der PDS und der FDP)

Wir hétten vielleicht weniger Untersuchungsausschiisse
und konnten uns die Zeit fiir die Behandlung verpatzter
SEK-Einsdtze unter Umstdnden komplett sparen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind nicht
zufrieden mit der Reaktion des Staatsministers — er weif3

das gut genug —, konnen daher auch der Beschlussemp-
fehlung nicht folgen und haben deshalb einen Ande-
rungsantrag eingebracht. Wir bitten Sie, diesem Ande-
rungsantrag zu folgen, in dem wir dem Staatsminister
mit der von mir genannten Begriindung eine Missbil-
ligung aussprechen.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Fiir die SPD-Fraktion
spricht Frau Abg. Weihnert vom Auflenmikrofon.

Margit Weihnert, SPD: Meine Damen und Herren! Ich
mochte fiir die SPD-Fraktion noch einmal feststellen,
dass Herr Schiemann insgesamt fiir die Koalition gespro-
chen hat und dass wir das, was er gesagt hat, ausdriick-
lich unterstreichen.

Ich mochte auch noch unterstreichen, dass der Innen-
minister klar gemacht hat, dass er sich bei zukiinftigen
Sachverhalten vorher mit dem Datenschutzbeauftragten
abstimmen wird, dass es dort vorher Gesprdche geben
wird, so dass es fiir uns {iberhaupt keine Frage ist, den
Antrag der PDS, wie er eben gestellt worden ist, abzu-
lehnen und dem Antrag und Votum des Innenausschus-
ses zu folgen. — Danke.

(Beifall bei der SPD und
des Abg. Marko Schiemann, CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die NPD-Fraktion
hat signalisiert, dass sie verzichtet. Die FDP-Fraktion,
Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich noch einmal kurz die Posi-
tion der FDP zu der hier vorliegenden Drucksache, der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses darstellen.
Es geht um die Beanstandung des Datenschutzbeauftrag-
ten zu AuBerungen, die der Staatsminister des Innern
bei Pressekonferenzen zu Beteiligten abgegeben hat, die
in den SEK-Einsatz vom 17.12.2004 in Dresden verwi-
ckelt waren.

Anders als die Staatsregierung und das Innenministe-
rium sehen wir diese Auflerungen gemeinsam mit dem
Datenschutzbeauftragten als nicht gerechtfertigt an. Die
zitierte Rechtsgrundlage, § 37 Abs. 2 Datenschutzgesetz,
war hier nicht einschldgig, denn nach unserer Auffas-
sung war die Erorterung der Dienststellung nicht gebo-
ten, um einem Informationsbediirfnis, das dringend und
unabweisbar gewesen wire, nachzukommen. Dies gilt
erst recht fiir die Bewertung, die der Minister in Bezug
auf bedienstete Mitarbeiter seines Ministeriumsbereiches
vorgenommen hat, insbesondere mit der Aussage: ,Sage
mir, mit wem du umgehst, und ich sage dir, wer du
bist.” Das war nicht notwendig, das war erst recht nicht
geboten. Das war eine Auflerung, die politisch begriindet
war, die aber gleichwohl aus unserer Sicht gegen daten-
schutzrechtliche Bestimmungen verstofien hat.

Herr Kollege Schiemann, wenn Sie sagen, es handelte
sich hierbei um die Reaktion auf Verdffentlichungen im
Zusammenhang mit dem SEK-Einsatz, so muss ich sa-
gen, diese hier beanstandeten Auflerungen betrafen den
SEK-Einsatz und die Veroffentlichung dort im Eigent-
lichen nicht, sondern es betraf die Erdrterung privater
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Umstdnde von Bediensteten, die unschuldig Betroffene
eines, wie wir heute wissen, rechtswidrigen Polizeieinsat-
zes waren.

Die Erorterung selbst wird von uns in Inhalt und Stil kri-
tisiert. Hier war die notwendige und gebotene Sensibili-
tat im Umgang mit den Daten der Betroffenen nicht aus-
reichend beachtet. Angriff — Herr Staatsminister, ich
habe es bereits gesagt — ist nicht immer die beste Vertei-
digung. Auch auf die Beanstandung des Datenschutzbe-
auftragten hin hitten wir uns eine etwas andere Reak-
tion, als hier gekommen ist, gewiinscht. Das hartnackige
Festhalten an begangenen Fehlern macht die Sache nicht
besser. Auch die kurze und prdgnante Formulierung auf
die Beanstandung des Datenschutzbeauftragten hin, man
werde dem Datenschutz auch in Zukunft die angemes-
sene Beachtung schenken, ldsst sich wohl eher als grobe
Unhoflichkeit im diplomatischen Sprachsinne einordnen,
denn als ein ausreichendes Entgegenkommen im Hin-
blick auf die Anliegen, die der Datenschutzbeauftragte
geaufBlert hat.

(Beifall bei der FDP)

Herr Staatsminister! Der Staat oder ein Staatsminister
kann Fehler machen, er kann sie begehen. Aber er sollte
es dann wenigstens einrdumen, damit so etwas in Zu-
kunft nicht mehr passiert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP, der PDS und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Kollege Lichdi
spricht fiir die GRUNEN.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Vorgang, den wir
heute zu besprechen haben, verdient eigentlich etwas
mehr Aufmerksamkeit, denn es handelt sich hier immer-
hin um einen Hinweis, den uns der Datenschutzbeauf-
tragte gibt. Es zeigt auch, wie wichtig diese Institution
des Datenschutzbeauftragten ist. Ich mochte den aus-
driicklichen Dank unserer Fraktion an Herrn Schurig
und seine Mitarbeiter ausrichten, dass er diese Arbeit
leistet. Ich glaube, sie ist nicht zu ersetzen.

Zum Vorgang selbst; meine Vorredner sind darauf ein-
gegangen. Es ging um den missgliickten SEK-Einsatz in
Loschwitz. Herr Kollege Martens hat gesagt, er war
rechtswidrig. Wer das Urteil des Landgerichtes Dresden
gelesen hat, der weifS, dass die Rechtswidrigkeit des-
wegen erkldart wurde, weil der Einsatz zur Nachtzeit
stattgefunden hat. Mich hat noch ein Detail, das in der
Offentlichkeit meines Wissens nicht so beachtet worden
ist, besonders erregt, mochte ich fast sagen. Es war ndm-
lich so, dass die Staatsanwiltin, wihrend der SEK-Ein-
satz stattgefunden hat, vor Ort an der Feuerwache in
Loschwitz praktisch bereitgestanden hat, um mit der
Polizei den Einsatz durchzufiihren. Aber die Polizei sah
keine Veranlassung, die Staatsanwaltschaft davon zu
informieren, dass sie jetzt zugreifen wollte. Das zeigt
auch einen gewissen Geist in der Polizei, den wir im
Innenausschuss schon ofter zu kritisieren hatten.

Nun zum Vorgang. Herr Staatsminister de Maiziére hat
Ende Dezember mehrere Aussagen getroffen, die hier zu

beanstanden waren. Er hat einmal zur Kenntnis gegeben,
es wiirden Konsequenzen gegen Frau K. gepriift, es
ginge um eine Versetzung oder gar eine Entlassung,
denn die Beschiftigte befinde sich im sicherheitsrelevan-
ten Bereich.

Zweitens — vollig neben der Sache, das hat tiberhaupt
nichts damit zu tun - interessiere ihn, wie viel Miete
eigentlich Frau K. an ihren Bruder, den so genannten
Rotlichtkénig, bezahle und

drittens — Zitat: ,Wenn ein Polizist und ein Mitarbeiter
des Innenministeriums mit einem Herren aus dem Rot-
lichtmilieu zusammen leben, miissen sie damit rechnen,
dass sie Besuch von der Polizei bekommen.”

SchlieBllich der skandaltse Satz: ,Sage mir, mit wem du
umgehst, und ich sage dir, wer du bist.”

(Gottfried Teubner, CDU: Das stimmt!)

Der Datenschutzbeauftragte teilt in seiner Beanstandung
mit, dass er seit Ende Dezember und tiber den gesamten
Januar 2005 hinweg mehrmals telefonisch und mdiindlich
um eine Korrektur gebeten habe. Dennoch bekriftigte
der Minister seine Vorwiirfe im Plenum am 21. Januar,
auch als ihn mehrere Redner, unter anderem auch ich,
darauf hingewiesen hatten. Der Datenschutzbeauftragte
hat seiner Beanstandung eine ausfiihrliche rechtliche
Wiirdigung angefiigt. Es ist darauf hinzuweisen:

1. Es handelt sich um eine Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten, denn die Namen der Mitarbeiterin im SMI
und des Polizeibeamten sind mit wenig Recherche ohne
weiteres herauszubekommen.

2. Die offentliche Ankiindigung personalrechtlicher Maf3-
nahmen, die Versetzung oder Entlassung der Mitarbeiter
ist ebenfalls eine Datenverarbeitung.

3. Und am schlimmsten aus unserer Sicht: Der Minister
hat zudem ein abschitziges Werturteil getroffen, als er
die Mitarbeiter in das Licht krimineller Machenschaften
— hier Drogenhandel und unerlaubter Waffenbesitz — ge-
riickt hat. Ich zitiere den Datenschutzbeauftragten: ,Die
Wertung ,Sage mir, mit wem du umgehst, und ich sage
dir, wer du bist’ stellt den Versuch dar, die Betroffenen
moralisch zu diskreditieren.” Genau das war Thr Ver-
such, Herr Staatsminister, und genau damit haben wir
das Problem.

Sie haben sich auf § 37 Datenschutzgesetz berufen. Der
Datenschutzbeauftragte hat dazu treffend bemerkt, und
ich mochte ihn wiederum zitieren: , Die Verbiirgungen
des Rechtsstaates werden nicht durch das Demokratie-
prinzip oder in einer Art iibergesetzlichen Notstand, der
zur Wiederherstellung der Ehre einer Polizeibehorde in
Anspruch genommen werden kann, zuriickgedrangt.”

Es ist ja auch schon oOfter darauf hingewiesen worden,
dass die gesamten Auflerungen des Staatsministers
nichts mit dem SEK-Einsatz als solchem zu tun hatten.
Insgesamt kommt der Datenschutzbeauftragte vollig zu
Recht zu dem Ergebnis, dass es sich um eine gravierende
Grundrechtsverletzung  gehandelt hat.  Besonders
schlimm an dieser gravierenden Grundrechtsverletzung
ist, dass der Minister nicht etwa im ersten Uberschwang,
im ersten Arger — das sage ich ihm ganz offen, dafiir
habe ich auch einiges Verstdndnis —, sondern fortgesetzt
tiber einen Monat hinweg immer wieder darauf beharrt
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hat, ohne ein einschldgiges Zeichen des Bedauerns, ja,
einer gewissen Elastizitit oder auch des Willens iiber-
haupt, die Situation der Betroffenen anzuerkennen, ge-
geben zu haben.

Sie haben, Herr Minister, in einem einseitigen, in einem
Ein-Blatt-Schreiben geantwortet. Ich sage Ihnen, dieses
Schreiben ist zwar vordergriindig in einem hoflichen
Ton verfasst, aber wir wissen doch alle, was Sie damit
eigentlich sagen wollen. Zwischen den Zeilen springt die
Botschaft aus dem Text heraus - ich sage einmal: ,Lass
mich in Ruhe, ich weif§ allein, was Recht und Gesetz ist,
und wenn das SMI und die Polizei handeln, dann ist das
immer richtig.” — Das war lhre Aussage zwischen den
Zeilen.

Herr Staatsminister, Sie sind uneinsichtig und Sie haben
sich geradezu verstockt gezeigt. Sie konnen sich fiir Thre
Haltung nicht auf Thre Pflicht berufen, sich vor die Poli-
zei zu stellen. Sie konnen sich auch nicht auf den
Gesichtspunkt der Sauberkeit der Verwaltung berufen,
denn dann hétten Sie handeln miissen, aber nicht 6ffent-
lich dariiber schwadronieren und die Mitarbeiter offent-
lich diskreditieren diirfen.

Meine Fraktion tragt deshalb den Missbilligungsantrag
der PDS-Fraktion uneingeschrankt mit. Herr Staatsminis-
ter, ich sage Ihnen auch: Die vielen fruchtlosen Debatten,
die wir mit Ihnen zu diesem Thema hatten, zeigen, dass
Sie in dieser Sache tatsdchlich eine Missbilligung be-
notigen.

Herr Staatsminister, ich fordere Sie auf: Nutzen Sie wirk-
lich die letzte Gelegenheit, ein Wort des Bedauerns zu
sprechen!

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die Runde
der Fraktionen. — Nun Herr Staatsminister de Maiziere,
bitte.

Dr. Thomas de Maiziere, Staatsminister des Innern:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben viele Worte iiber diese Angelegenheit
gewechselt — im Innenausschuss und auch in einer Sit-
zung des Verfassungs- und Rechtsausschusses, an der
ich nicht persénlich teilnehmen konnte.

Ich will insbesondere zu Frau Abg. Ernst sagen, dass ich
Ihnen sehr aufmerksam zugehort habe, und will auch
ein persdnliches Gestdndnis ablegen: dass uns wahr-
scheinlich die allermeisten Positionen, die es auf dieser
Welt gibt, unterscheiden, dass ich Thnen aber aus irgend-
einem Grunde immer besonders gern zuhore, weil Sie in
einer Mischung von argumentativer Strenge und emotio-
naler Herangehensweise immer so argumentieren, dass
ich etwas nachdenklich vom Platz gehe; das will ich hier
gerne mal Offentlich bekennen. Moglicherweise ist es
umgekehrt nicht ganz anders; jedenfalls habe ich das so
herausgehort. — Aber das war nur eine personliche Be-
merkung.

Zur Sache selbst will ich vielleicht auch als Reaktion auf
das, was Sie gesagt haben, erwidern: Man ist sicher kein
guter Anwalt in eigener Sache. Deswegen will ich die
Position, die ich im Innenausschuss vorgetragen habe,

nicht mehr ausfiihrlich begriinden. Ich glaube in der Tat,
dass der § 37 Abs. 2 Nr. 2 des Sachsischen Datenschutz-
gesetzes fiir meine Auflerungen eine gesetzliche Befugnis
abgegeben hat, und deswegen will ich das hier noch ein-
mal unterstreichen; vor allem, Herr Lichdi, weil die Be-
troffenen — bis auf eine einzige Information — die Infor-
mationen, um die es ging, selbst in die Offentlichkeit
gebracht haben und ich diese Informationen in einen be-
stimmten wertenden Zusammenhang gebracht habe, zu
dem ich allerdings auch heute stehe; das will ich aus-
driicklich sagen.

Ich habe aber insbesondere deswegen das Wort ergriffen,
um etwas anderes zu sagen, was ich auch schon im
Innenausschuss getan habe. Es richtet sich an den Daten-
schutzbeauftragten, und das weify er auch aufgrund von
Gespréachen, die wir nach der Aktion gefiihrt haben: Mir
liegt nicht daran, in eine neue Situation zu kommen, in
der ich erstens eine Beanstandung bekomme - das ist
nicht sehr angenehm — und zu der ich zweitens eine an-
dere Rechtsauffassung als der Datenschutzbeauftragte
habe, insbesondere in einem solch sensiblen Fall. Des-
wegen habe ich ihm gesagt und schriftlich mitgeteilt,
dass ich mir in einem vergleichbaren Fall — sofern es die
Zeit erlaubt — Rat holen wiirde, und ich habe hinzu-
gefiigt, dass zwischen der Entscheidung, um 09:00 Uhr
eine Pressekonferenz durchzufiihren, und der Pressekon-
ferenz selbst um 13:00 Uhr, wenn er erreichbar wire,
Zeit genug wadre, ein solches Beratungsgesprédch, zumin-
dest in Kurzform, durchzufiihren.

Von daher glaube ich, dass sich ein solcher Fall nicht
wiederholen wird und wir nicht weiter dariiber reden
miissten.

Also, lange Rede kurzer Sinn: Bei der Rechtsauffassung
bleibe ich. Ich unterscheide mich in der Rechtsauffas-
sung, was den Datenschutzbeauftragten angeht, in der
Anwendung des § 37 des Sachsischen Datenschutzgeset-
zes. Er ist iibrigens einschldgig; das ist sicher richtig; nur
in der Anwendung des Paragrafen unterscheiden wir
uns. Ich hoffe aber, dass es in einem vergleichbaren Fall
zu einer Abstimmung zwischen uns kommt, damit die
unterschiedliche Auffassung zum §37 nicht erneut zu
einem Streit wird. Das ist meine Hoffnung, und in dem
Sinne nehme ich die Beanstandung auch ernsthaft zur
Kenntnis.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Danke schon. -
Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt einen Ande-
rungsantrag, bei dem es zwingend geboten ist, dass wir
ihn vor der Beschlussempfehlung beraten. Frau Kollegin
Ernst, mochten Sie diesen Anderungsantrag noch einmal
einbringen, oder war er bereits Gegenstand Ihrer Rede?
— Gut, Sie mochten ihn einbringen; bitte.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Ja, Herr Prisident, die freund-
lichen Worte des Herrn Staatsministers nehmen wir gern
zur Kenntnis — was nichts an unserem Anderungsantrag
in Bezug auf diesen Fall dndern sollte.
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gut. — Gibt es seitens
der Fraktionen Aussprachebedarf zum Anderungsan-
trag? — Dies ist nicht der Fall. Damit stimmen wir jetzt
tiber den Anderungsantrag ab, und zwar iber die
Drucksache 4/1719. Wer diesem Anderungsantrag der
Fraktion der PDS zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist eine groflere Anzahl. Wer ist dagegen?
— Diese Anzahl ist grofier. Wer enthélt sich der Stimme?
— Auch einige. Bei Enthaltungen und Gegenstimmen,
aber mit der Mehrheit des Hauses ist dieser Anderungs-
antrag abgelehnt.

Wir kommen zum Originalantrag. Ich frage Herrn Seidel
als Berichterstatter, ob er noch etwas dazu sagen mochte.

— Nein. Damit kommen wir zur Abstimmung. Wir stim-
men iiber die Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses ab, die Ihnen in der Drucksache 4/1579 vorliegt. Wer
dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe! —
Keine Gegenstimmen. Die Enthaltungen! — Bei einer gro-
Beren Anzahl von Stimmenthaltungen und ohne Gegen-
stimmen hat die Mehrheit des Hauses der Beschlussemp-
fehlung zugestimmt und dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 9

Bericht iiber die Datenerhebung mit besonderen Mitteln
durch die sachsische Polizei im Jahre 2004

Drucksache 4/1256, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/1580, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Das Prasidium hat eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt und die Reihenfolge ware: CDU, PDS,
SPD, NPD, FDP und GRUNE. Aber auch hier machen
wir es gleich wie vorhin. Herr Kollege Seidel; Sie sind
auch hier der Berichterstatter; mochten Sie berichten? —
Nein. Dann gebe ich das Wort an den Sprecher der
CDU-Fraktion. — Kein Aussprachebedarf dazu. Die PDS-
Fraktion? — Kein Aussprachebedarf. Die SPD-Fraktion? —
Ebenfalls. Die NPD-Fraktion? — Ebenfalls. Die FDP-Frak-
tion? — Das steckt an. Die GRUNEN? - Nein. Und die
Staatsregierung? — Auch nicht.

Damit, meine Damen und Herren, konnen wir tber die
Beschlussempfehlung abstimmen. Ich nenne Thnen noch

einmal die Drucksachennummer, damit Sie wissen, was
Sie tun.

(Leichte Heiterkeit)

Wir stimmen ab {iber die Drucksache 4/1580 und ich
bitte Sie um Ihr Handzeichen, wenn Sie der Beschluss-
empfehlung zustimmen. — Danke schén. Die Gegen-
probe! — Keine Gegenstimmen. Die Enthaltungen! — Bei
einigen Enthaltungen mit iibergrofSer Mehrheit des Hau-
ses angenommen; danke schén. Der Tagesordnungs-
punkt 9 ist beendet.

Ich komme zum

Tagesordnungspunkt 10

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -

Drucksache 4/1597

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der
Fall. Damit stimmen wir in der Fassung der Beschluss-
empfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Europaaus-
schusses zur Drucksache 4/0841 ab. — Frau Pfeiffer, bitte.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Sind die
Anderungsantriige dabei?)

Wir sind noch nicht beim Petitionsausschuss; wir sind
jetzt bei den Sammeldrucksachen, Frau Kollegin Pfeiffer.

Ich frage Sie jetzt zur Sammeldrucksache, so wie sie
Ihnen vorliegt, ob Sie dieser Beschlussempfehlung zu-
stimmen; dann bitte ich um Ihr Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenstimmen! — Keine. Die Enthaltungen! —
Bei einer Anzahl von Enthaltungen und ohne Gegenstim-
men wurde mit grofler Mehrheit zugestimmt. Damit ist
auch dieser Tagesordnungspunkt abgearbeitet.

Jetzt rufe ich auf den
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Tagesordnungspunkt 11

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -

Drucksache 4/1598

Mochte der Berichterstatter zu einer miindlichen Ergén-
zung das Wort ergreifen? — Dies ist nicht der Fall. — Frau
Pfeiffer, Sie haben keinen Redebedarf? —

(Angelika Pfeiffer, CDU: Sie haben sie aufgerufen,
Herr Prasident!)

- Gut. Es sind Anderungsantrige zu einer Reihe von
Beschlussempfehlungen zu den Petitionen gestellt wor-
den; sie liegen in einer Zusammenstellung zu der Druck-
sache 4/1598 vor. In der dort aufgestellten Reihen-
folge kommen wir zur Abstimmung. Ich rufe als
Erstes den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der SPD zur Beschlussempfehlung der Petitions-
nummer 03/01095/4 auf. Wer stimmt diesem Ande-
rungsantrag zu? — Danke schén. Wer ist dagegen? —
Keine Gegenstimmen. Wer enthélt sich der Stimme? -
Bei einer Anzahl von Enthaltungen ist diesem Ande-
rungsantrag zugestimmt worden.

Ich stelle nun die genannte Beschlussempfehlung mit der
angenommenen Anderung zur Abstimmung. Wer der
gesamten Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schén. Wir machen die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimme. Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei einer Anzahl von Enthaltungen und ohne
Gegenstimme ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der SPD, zur Beschlussempfehlung der Petitions-
nummer 03/05686/2 auf. Wer stimmt diesem Ande-
rungsantrag zu? — Danke schén. Wer ist dagegen? —
Keine Gegenstimme. Wer enthilt sich der Stimme? -
Keine Enthaltungen. Dieser Anderungsantrag ist einstim-
mig angenommen worden.

Nun stelle ich demzufolge die gesamte Beschlussempfeh-
lung mit der soeben angenommen Anderung zur Ab-
stimmung. Wer zustimmt, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Danke schén. Wir machen die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimme. Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
einer Anzahl von Enthaltungen und ohne Gegenstimme
ist diese Beschlussempfehlung angenommen worden.

Ich rufe als Néchstes den Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und der SPD zur Beschlussempfehlung der
Petitionsnummer 03/00050/6 auf. Wer stimmt diesem
Anderungsantrag zu? — Danke schén. Wir machen die
Gegenprobe — Keine Gegenstimmen. Wer enthélt sich
der Stimme? — Gleiches Abstimmungsverhalten wie so-
eben. Damit ist dieser Anderungsantrag angenommen.

Ich stelle nun die gesamte Beschlussempfehlung mit der
angenommenen Anderung zur Abstimmung. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Keine Gegenstimme. Wer enthlt sich
der Stimme? — Bei einigen Enthaltungen ist die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Ich rufe als Néchstes den Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und der SPD zur Beschlussempfehlung der
Petitionsnummer 04/00087/8 auf. Wer stimmt diesem
Anderungsantrag zu? — Danke schén. Wir machen die
Gegenprobe — Keine Gegenstimmen. Wer enthélt sich
der Stimme? - In etwa gleiches Abstimmungsverhalten
wie soeben. Dem Anderungsantrag ist zugestimmt wor-
den.

Demzufolge komme ich zur gesamten Beschlussempfeh-
lung. Wer der gesamten Beschlussempfehlung zustimmt,
den bitte ich um sein Handzeichen. — Danke schén. Wir
machen die Gegenprobe. — Keine Gegenstimme. Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Bei einigen Enthaltungen und
ohne Gegenstimme ist dieser Beschlussempfehlung zu-
gestimmt.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen hat die Fraktion der PDS ihre abwei-
chende Meinung kundgetan. Die Zusammenstellung
dieser Beschlussempfehlungen liegt Ihnen zu der Druck-
sache 4/1598 schriftlich vor.

Somit konnten wir die Gesamtabstimmung durchfiihren,
es sei denn, es gibt Einspruch. — Gemafs § 99 Abs. 7 der
Geschiéftsordnung stelle ich hiermit zu den Beschluss-
empfehlungen, die wir nicht schon durch Einzelabstim-
mung behandelt haben, die Zustimmung des Plenums
entsprechend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss
fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimmverhalten an-
gezeigt. — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Sammel-
drucksache im Sinne von § 99 Abs. 7 der Geschaftsord-
nung durch den Landtag zugestimmt.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit kom-
men wir zum ,Hoéhepunkt”. Die Tagesordnung der
18. Sitzung des 4. Séchsischen Landtages ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fiir die 19. Sitzung auf
morgen, Freitag, 10:00 Uhr, festgelegt. Ich wiinsche einen
schonen Abend.

(Schluss der Sitzung: 19:25 Uhr)
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Anlage
Namentliche Abstimmung
in der 18. Sitzung am 19. Mai 2005
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 4/1555
Namensaufruf durch den Abg. Helmut Gregert, CDU, beginnend mit dem Buchstaben G
Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Albrecht, Uwe X Lehmann, Heinz X
Altmann, Elke Leichsenring, Uwe
Apfel, Holger Lichdi, Johannes
Baier, Klaus Dr. de Maiziére, Thomas X
Bandmann, Volker X Dr. Martens, Jiirgen X
Bartl, Klaus X Mattern, Ingrid X
Prof. Bolick, Gunter X Menzel, Klaus-Jiirgen X
Bonk, Julia X Dr. Metz, Horst X
Brangs, Stefan X Prof. Dr. Milbradt, Georg
Bréaunig, Enrico X Morlok, Sven
Clauf3, Christine X Dr. Miiller, Johannes
Clemen, Robert X Neubert, Falk
Colditz, Thomas X Nicolaus, Kerstin X
Dr. Deicke, Liane X Nolle, Karl X
Delle, Alexander X Orosz, Helma X
Dombois, Andrea X Patt, Peter Wilhelm X
Dulig, Martin X Paul, Matthias X
Eggert, Heinz X Pecher, Mario X
Dr. Ernst, Cornelia X Dr. Pellmann, Dietmar X
Falken, Cornelia X Petzold, Jiirgen X
Flath, Steffen X Petzold, Winfried X
Dr. Friedrich, Michael X Pfeifer, Wolfgang
Gansel, Jiirgen Pfeiffer, Angelika X
Gebhardt, Rico Pietzsch, Thomas
Gerlach, Johannes X Prof. Dr. Porsch, Peter X
Dr. Gerstenberg, Karl-Heinz X Dr. Raatz, Simone X
Dr. Gillo, Martin X Rasch, Horst X
Grapatin, Andreas Rohwer, Lars X
Gregert, Helmut X Dr. Rofller, Matthias X
Giinther, Tino Roth, Andrea X
Gilinther-Schmidt, Astrid Scheel, Sebastian X
de Haas, Friederike X Schiemann, Marko X
Dr. Hihle, Fritz Dr. Schmalfuf3, Andreas X
Dr. Hahn, André X Schmidt, Jutta X
Hihnel, Andreas X Schmidt, Mirko X
Hamburger, Georg X Schmidt, Thomas
Hatzsch, Gunther X Prof. Dr. Schneider, Giinther
Heidan, Frank X Schon, Jiirgen X
Heinz, Andreas X Schone-Firmenich, Iris
Heitmann, Steffen X Schowtka, Peter
Henke, Rita X Schulz, Regina
Herbst, Torsten X SchiiSler, Gitta
Hermenau, Antje X Schiitz, Kristin
Hermsdorfer, Thomas X Dr. Schwarz, Gisela X
Herrmann, Elke X Seidel, Rolf X
Hilker, Heiko X Simon, Bettina X
Dr. Hoéll, Barbara X Steinbach, Christian X
Iltgen, Erich Strempel, Karin X
Dr. Jahnichen, Rolf Teubner, Gottfried X
Jung, Dietmar X Tillich, Stanislaw X
Jurk, Thomas X Tischendorf, Klaus X
Kagelmann, Kathrin X Weckesser, Ronald X
Kienzle, Alfons X Wehner, Horst
Kipping, Katja X Weichert, Michael
Klinger, Freya-Maria Weihnert, Margit
Koditz, Kerstin Prof. Dr. Weiss, Cornelius X
Kosel, Heiko Werner, Heike X
Krauf3, Alexander X Windisch, Uta
Dr. Kiilow, Volker X Winkler, Hermann
Kupfer, Frank Dr. Woller, Roland
Lammel, Andreas Zais, Karl-Friedrich X
Lay, Caren X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 45

Neinstimmen: 62

Stimmenthaltungen: 0

Gesamtstimmen: 107
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