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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:02 Uhr)

Prasident Erich Iltgen: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 19. Sitzung des 4. Sichsischen
Landtages.

Folgende Abgeordnete, von denen Entschuldigungen zu
unserer heutigen Sitzung vorliegen, sind beurlaubt: Frau
Kagelmann, Frau Hermenau, Frau Dr. Schwarz, Frau
Nicolaus und Frau Roth.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung zu unse-
rer heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Folgende Redezei-
ten hat das Préasidium fiir die Tagesordnungspunkte 5
bis 8 festgelegt: CDU 64 Minuten, PDS 48 Minuten, SPD
28 Minuten, NPD 28 Minuten, FDP 20 Minuten, GRUNE
20 Minuten und die Staatsregierung 48 Minuten. Wie im-
mer konnen die Fraktionen und die Staatsregierung diese
Redezeiten unterschiedlich auf die Punkte verteilen.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein als dringlich be-
zeichneter Antrag der Fraktion der PDS in der Druck-
sache 4/1635 ,Erwartungen des Sichsischen Landtages
zur Positionierung der Staatsregierung im Ratifizierungs-
verfahren zur Europdischen Verfassung”, Neufassung,
vor. Ich bitte um Einbringung und Begriindung der
Dringlichkeit. Bitte, Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Président! Es geht um das
Ratifizierungsverfahren zur Europédischen Verfassung im
Bundesrat. Am 27. Mai findet die Beratung des Bundes-
rates statt, in der die Lander ihre Entscheidung iiber die
Européische Verfassung treffen sollen. Der Landtag hat
die Moglichkeit, die Staatsregierung, was ihr Stimmver-
halten angeht, politisch zu binden. Wir sind der Auffas-
sung, dass die Entscheidung auch tatsdchlich durch den
Landtag getroffen werden sollte.

Der Antrag ist aus unserer Sicht aus dem Grund dring-
lich, da die nédchste Landtagssitzung erst im Juni stattfin-
det und mithin bis zum 27. Mai keine Befassung auf
dem normalen Wege der Geschéftsordnung moglich ist.

Und um gleich zwei anderen Punkten vorzubeugen, die
wieder kommen kénnten: Die Entscheidung des Deut-
schen Bundestages, der Verfassung zuzustimmen und an
den Bundesrat zu iiberweisen, ist nach der Meldefrist ge-
troffen worden. Wir halten diese Frist ohnehin nicht fiir
entscheidend, weil es das Recht unserer Fraktion ist,
einen Dringlichen Antrag einzubringen, aber Fakt ist:
Erst nach der offiziellen Meldefrist fiir die Antrdage der
Fraktionen fiir den Landtag hat der Bundestag tiber die
Verfassung abgestimmt. Logischerweise konnten wir erst
ab diesem Zeitpunkt, als klar war, dass der Bundesrat
am 27. Mai endgiiltig entscheiden wird, den entspre-
chenden Dringlichen Antrag stellen. Er ist nach der Ge-
schéftsordnung dringlich, weil es auf anderem Weg
keine Entscheidungsfindung durch das Parlament mehr
geben kann.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Wird zu dem Antrag das Wort
gewlinscht? — Herr Lehmann, bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die PDS-Fraktion hatte fristgerecht fiir die
Plenarwoche eine Aktuelle Debatte zum Thema ,Erwar-
tungen des Sachsischen Landtages zur Position der
Staatsregierung im Ratifizierungsverfahren zur Euro-
péischen Verfassung” beantragt. Sie hitte also bei dieser
Aktuellen Debatte ganz sauber darlegen konnen, was sie
von der Sichsischen Staatsregierung bei den Verhand-
lungen im Bundesrat erwartet. Sie hat das nicht getan.
Vielmehr hat sie kurz vor der Sitzung des Présidiums
diese Aktuelle Debatte in ihrem Thema verandert und
sich sozusagen gegen die Behandlung des Themas ent-
schieden. Das erscheint uns als exemplarischer Spezial-
fall fiir den Tatbestand einer selbst geschaffenen Dring-
lichkeit.

Was Herr Hahn heute vorgetragen hat, ist mit dem Sinn
und den Buchstaben des § 54 GO nicht zu vereinbaren.
Weil dem so ist und weil wir uns als regierungstragende
Fraktionen nicht nach Belieben an der Nase herumfiihren
lassen wollen, werden wir Thre konstruierte Dringlichkeit
ablehnen.

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Bartl.

Klaus Bartl, PDS: Herr Prasident! Zunichst einmal ist es
Sache einer jeden Fraktion in diesem Hause zu entschei-
den, ob sie ein Thema, das sie in der Stitte der politi-
schen Willensbildung anbringen will, per Verstandigung
wéhrend der Aktuellen Stunde einbringt oder durch Be-
schluss. Der feine Unterschied ist erstens, dass, nachdem
der Bundestag entschieden hat, nur zu ratifizieren, und
zweitens, nachdem Bundestagsabgeordnete verschiede-
ner Fraktionszugehorigkeit zum Beispiel die Problematik
der Verfassungswidrigkeit in den Raum stellen, Bundes-
prasident Kohler erkldrt, er werde die Ratifizierungs-
urkunde erst ausfertigen, wenn zum Beispiel die Ent-
scheidung tiiber die Klage der Bauarbeiter durch das
Bundesverfassungsgericht entschieden ist. So haben wir
uns entschlossen, das nicht nur in der Debatte machen
zu wollen, sondern per Beschluss entschieden haben zu
wollen, wie sich der Landtag in Ansehung dieser Ent-
wicklung der letzten Tage zu dieser Problematik stellt.

(Beifall bei der PDS)

Wenn das in Thren Kopf nicht hineingeht und Sie mehr
oder weniger schopferisch auslegen, was in der Ge-
schiftsordnung steht oder nicht, dann kénnen wir uns
nicht anders behelfen, als das gestern gerade gewdhlte
Verfassungsgericht in jeder Sitzung mit dem zu befassen,
wer hier eigentlich die Minderheitenrechte schiitzt.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich die
Dringlichkeit des Antrages der Fraktion der PDS in der
Drucksache 4/1635 , Erwartungen des Sachsischen Land-
tages zur Positionierung der Staatsregierung im Ratifizie-
rungsverfahren zur Europdischen Verfassung” zur Ab-
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stimmung. Wer der Dringlichkeit zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimmen
dafiir und Stimmenthaltungen ist die Dringlichkeit mehr-
heitlich abgelehnt.

Ich bitte jetzt, dass die Fraktion der PDS einen weiteren
Antrag hier einbringt, der als dringlich bezeichnet
wurde. Es geht um die Drucksache 4/1645, Praventions-
gesetz.

Horst Wehner, PDS: Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich bitte Sie namens der Frak-
tion der PDS, den Antrag in Drucksache 4/1645 fiir
dringlich zu erklaren und diesen zur abschlieffenden Be-
handlung heute auf die Tagesordnung zu setzen. Auch
hier haben wir den Fall, dass am 27. Mai in der Bundes-
ratssitzung das Gesetz zur Stirkung der gesundheit-
lichen Pravention — das ist ein Gesetzentwurf der Bun-
desregierung — behandelt wird.

Die PDS-Fraktion hat die Tagesordnung der Bundesrats-
sitzung am 13. Mai zur Kenntnis bekommen und gleich
an dem Tag einen Dringlichen Antrag auf den Weg ge-
bracht. Es scheint aber auch inhaltlich notwendig, dass
wir den Gegenstand des Antrages heute beraten, weil
nach unserer Ansicht das in Rede stehende Gesetz nach-
besserungsbediirftig ist, insbesondere deswegen, weil es
um die Beteiligung an der Finanzierung der Mafinahmen
zur Pravention von Bund und Landern geht und weil
die Sozialversicherungstrdger durch Praventionsleistun-
gen nicht benachteiligt werden sollen. Bitte stellen Sie
die Dringlichkeit fest.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Nach § 54 GO konnen wir Dring-
liche Antrdge zulassen, wenn eine normale Behandlung
nach § 53 nicht moglich ist. Der Antragsschluss am Mon-
tag, 12.00 Uhr bedeutet, bestimmte Fristen zu beriicksich-
tigen. Die Tagesordnung des Bundesrates lag zu diesem
Zeitpunkt wohl noch nicht vor, so dass kein Antrag zur
Frist nach § 53 Geschiftsordnung gestellt werden konnte
und wir deshalb die Dringlichkeit dieses Antrages sehen.
Wir werden der Dringlichkeit zustimmen.

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

(Klaus Bartl, PDS, steht am Mikrofon.)

Dann bringe ich die Dringlichkeit des Antrages der Frak-
tion der PDS, Drucksache 4/1645, ,Praventionsgesetz”,
zur Abstimmung.

(Heiterkeit)

Wer der Dringlichkeit des Antrages zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimmen
dagegen und Stimmenthaltungen ist der Dringlichkeit

des Antrages mehrheitlich zugestimmt; wird dann als
vorletzter Punkt in die Tagesordnung eingefiigt.

Meine Damen und Herren! Mir liegt weiterhin ein als
dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion der PDS in
der Drucksache 4/1675, Umsetzung des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichtes vom 23. Juni 2004 zu Rege-
lungen des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungs-
gesetzes, vor. Ich bitte um Einbringung und Begriindung
der Dringlichkeit.

Dr. André Hahn, PDS: Die Dringlichkeit ist dieselbe wie
beim ersten und zweiten Dringlichen Antrag. Von daher
ist es nattirlich eigentiimlich, wenn bei dem einen Antrag
mit der gleichen Begriindung, ndmlich der Bundesratssit-
zung am 27.05.2005 und der Ausgabe der Tagesordnung
nach der Frist fiir die Einreichung der Antrdge, einmal
abgelehnt und einmal zugestimmt wird. Das ist vollig
gegen die Geschiftsordnung des Landtages. Das muss
ich ganz deutlich sagen.

Es handelt sich um die gleiche Bundesratssitzung und
die gleiche Art und Weise der Dringlichkeit. Insofern
kann ich mich hier nur wiederholen. Auch in diesem
Fall hat der Bundestag ein Gesetz verabschiedet. Dieses
Gesetz zur Regelung der Anspruchs- und Anwartschafts-
tiberfithrung wird jetzt im Bundesrat verhandelt. Die An-
tragstellerin begehrt, dass sich der Landtag dazu positio-
niert, und das geht nach der Geschiftsordnung nur noch
tiber die Dringlichkeit des Antrages in der heutigen Sit-
zung, weil im normalen Weg nach der Geschéftsordnung
eine Befassung nicht moglich ist.

Priasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das ist der Fall. Herr Dulig.

Martin Dulig, SPD: Der Unterschied zum ersten Antrag
ist, dass die Terminsetzung des Bundesrates zur Ratifi-
zierung der Europdischen Verfassung viel langerfristig
bekannt war.

(Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

Im Gegensatz zu dem Antrag, der uns hier vorliegt,
kommen wir auf die dhnliche Begriindung wie bei dem
zweiten Dringlichen Antrag, dass die Tagesordnung des
Bundesrates zum Antragsschluss im Landtag noch nicht
vorlag, der Termin der Bundesratssitzung am 27. Mai
vor der nachsten Landtagssitzung liegt und wir dement-
sprechend die Dringlichkeit akzeptieren und annehmen.

(Heinz Eggert, CDU: Bartl kann sitzen bleiben!)

Prisident Erich Iltgen: Wird dazu noch das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Also bringe ich den als
dringlich bezeichneten Antrag der Fraktion der PDS in
der Drucksache 4/1675, Umsetzung des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichtes vom 23. Juni 2004 zu Rege-
lungen des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfithrungs-
gesetzes, zur Abstimmung. Wer der Dringlichkeit des
Antrages zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Damit ist sie einstimmig so beschlossen und der An-
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trag wird ebenfalls an das Ende der Tagesordnung ein-
geordnet.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Antrige zu
der Thnen vorliegenden Tagesordnung? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall. Dann gilt die Ihnen vorliegende

Tagesordnung mit den soeben beschlossenen Erweiterun-
gen um zwei Tagesordnungspunkte fiir unsere heutige
Beratung als beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zum

Tagesordnungspunkt 1

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zum Zweiten Staatsvertrag
zur Anderung des Staatsvertrages iiber den Ostdeutschen Sparkassen-
und Giroverband

Drucksache 4/1593, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor, eine all-
gemeine Aussprache zu fithren. Es spricht daher nur die
Einreicherin, die Staatsregierung. Herr Dr. Metz, bitte.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Ostdeutsche Sparkassen- und Giroverband iibt fiir seine
Mitgliedslander — das sind Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und auch der Freistaat
Sachsen — wichtige Funktionen aus. Deutlich will ich von
hier aus darauf hinweisen. Wie Sie wissen, ist Thiiringen
nicht Mitglied des Ostdeutschen Sparkassen- und Giro-
verbandes.

Der OSGV unterstiitzt die Sparkassen bei der Erarbei-
tung von Markt- und Vertriebskonzeptionen sowie natiir-
lich bei der Losung von betriebswirtschaftlichen, perso-
nellen und Rechtsfragen. Er unterhilt Beteiligungen an
Unternehmen, die fiir die Sparkassen gesellschaftspoli-
tisch von Bedeutung sind, wie beispielsweise die LBS,
Ostdeutsche Landesbausparkassen AG sowie natiirlich
auch Unternehmensbeteiligungen, die Dienstleistungsauf-
gaben im Sparkassenbereich erfiillen.

Die Priifstelle des Ostdeutschen Sparkassen- und Giro-
verbandes ist Abschlusspriifer der Sparkassen in diesen
von mir genannten Vertragsldndern.

SchliefSlich tibernimmt die Ostdeutsche Sparkassenakade-
mie wichtige Aufgaben bei der Aus- und Weiterbildung
der Sparkassenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter.

Der Anstoff zu dem Thnen nun vorliegenden Zweiten
Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages kam aus
dem Verband selbst. Im Wesentlichen geht es um Fol-
gendes:

Sie konnen sich vorstellen, dass die Zahl der Sparkassen
im Verbandsgebiet seit Griindung des OSGV im Jahr 1991
durch Sparkassenvereinigungen von ehemals 149 eigen-
standigen Sparkassen, die es damals in den vier Liandern
gab, inzwischen auf 62 geschrumpft ist, natiirlich durch
Fusionen. Diese Entwicklung, meine Damen und Herren,
wird sich fortsetzen. Die Zahl 62 ist der Stand vom Sep-
tember vorigen Jahres. Ich gehe davon aus, dass sich
auch in Sachsen demnéchst durch Fusionen die Zahl der
selbststindigen Sparkassen weiter verringert. Das bringt
mit sich, dass ein Geschéftsgebiet einer Sparkasse in der
Regel mehrere kommunale Gebietskorperschaften um-
fasst und Trager der Sparkassen ein Zweckverband ist.
Nach derzeitiger Rechtslage ist in diesen Fillen nur der
Zweckverband Mitglied des OSGV, nicht aber die hinter

dem Zweckverband stehenden kommunalen Gebietskor-
perschaften. Genau das, meine Damen und Herren, soll
mit dieser Anderung des Staatsvertrages verdndert wer-
den.

Eine entsprechende Anderung seiner Satzung hat iibri-
gens der OSGV in seiner letzten Verbandsversammlung
im Oktober 2004 bereits beschlossen. Der Verband war
sich dariiber im Klaren, dass die Satzungsdnderung
natiirlich erst nach einer Anderung des Staatsvertrages
in Kraft treten kann. Der Staatsvertrag lasst in seiner der-
zeit geltenden Fassung die gewiinschte Erweiterung des
Mitgliederkreises nicht zu. Er muss also entsprechend
gedndert werden.

Neben der Erweiterung des Mitgliederkreises des Ver-
bandes enthdlt der IThnen nun vorliegende gednderte
Staatsvertrag noch weitere neue Regelungen. Sie konnen
sich vorstellen, dass der Wegfall der Gewéhrtrigerhaf-
tung zum 19. Juli dieses Jahres natiirlich Auswirkungen
in Richtung des Ostdeutschen Sparkassen- und Girover-
bandes hat, zwar nicht zum Inhalt, aber zu den Begriff-
lichkeiten, die in dem alten Staatsvertrag verwendet wor-
den sind.

Auch die Anderung des Namens des Ostdeutschen Spar-
kassen- und Giroverbandes ist darauf zurtickzufiihren,
dass die Girozentralen nicht zu den Mitgliedern des Ver-
bandes zdhlen und die Kompetenz zur Aufstellung des
Jahresabschlusses sowie des Lageberichtes in die allei-
nige Verantwortung des betreffenden Mitglieds des Ge-
schiftsfithrenden Vorstandes gestellt wird. Nach den bis-
herigen Regelungen im Staatsvertrag handelt es sich um
eine Aufgabe des gesamten Vorstandes.

Meine Damen und Herren, ich halte die Anderung fiir
berechtigt. Der OSGV sowie die kommunalen Spitzenver-
bande sind zu dem Staatsvertrag angehoért worden und
die eingegangenen Stellungnahmen sind berticksichtigt.
Die Kabinette in den vier Mitgliedslandern Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Frei-
staat Sachsen haben den Staatsvertrag mittlerweile gebil-
ligt.

Ich hoffe, dass das Anliegen des Verbandes nunmehr
auch Thre werte Unterstiitzung findet und dass Sie dem
Gesetz zum Zweiten Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrages iiber den OSGV nach Beratung in den zu-
standigen Gremien Ihre Zustimmung geben.

Haben Sie herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Das
Prasidium schldgt Thnen vor, den Entwurf des Gesetzes
zum Zweiten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsver-
trages tiber den Ostdeutschen Sparkassen- und Girover-
band an den Haushalts- und Finanzausschuss — feder-
fiihrend — sowie an den Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschuss zu iiberweisen.

Wer dem Vorschlag der Uberweisung an diese Aus-
schiisse zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Damit ist das einstimmig so beschlossen. Der
Tagesordnungspunkt 1 ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

1. Lesung des Entwurfs Schulgesetz fiir den Freistaat Sachsen
(Sachsisches Schulgesetz — SachsSchulG)

Drucksache 4/1621, Gesetzentwurf der Fraktion der PDS

Es liegt auch hier keine Empfehlung des Prasidiums vor,
eine allgemeine Aussprache durchzufiithren. Es spricht
daher nur die Einreicherin, die Fraktion der PDS. Herr
Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich freue mich sehr, im Sach-
sischen Landtag heute in 1. Lesung den Entwurf der
PDS-Fraktion fiir ein neues Schulgesetz einbringen zu
konnen.

Wir sind der Auffassung, dass der Irrweg der CDU/
SPD-Koalition, also der derzeitige Kurs des Kiirzens,
Streichens, Schlieffens und Entlassens im Bildungsbe-
reich, schnellstens beendet werden muss. Aus unserer
Sicht ist die Zeit tiberreif fiir einen grundlegenden Wech-
sel im sdchsischen Schulsystem, und zwar hin zu mehr
Bildung, zu besserer Qualitdt und zu erhohten Zukunfts-
chancen fiir die Kinder und Jugendlichen in diesem
Land.

Die Thnen heute vorliegende Drucksache ist der erste
Komplettentwurf fiir ein alternatives Schulgesetz, der
seit 1991 hier im Landtag debattiert werden wird. Seit
der Verabschiedung des Schulgesetzes vor knapp 14 Jah-
ren gab es von den Fraktionen oder von der Staatsregie-
rung lediglich einige Einzelpunkte umfassende Novellie-
rungen bis hin zu den jiingsten Minientwiirfen von FDP
und GRUNEN. Die Schulstrukturen blieben jedoch im
Kern unangetastet. Wir als PDS-Fraktion wollen aber
unter anderem auch diese Strukturen nachhaltig ver-
andern.

Das wollte urspriinglich auch die SPD, die in der
3. Wahlperiode den intern durchaus umstrittenen Ent-
wurf fiir ein neues Gesetz zunéchst tiber Jahre nur virtu-
ell ins Internet stellte, aber nicht in den Landtag ein-
brachte. Erst kurz vor den Landtagswahlen reichten die
Sozialdemokraten eine abgeschwichte Version ihres
Schulgesetzes auch férmlich im Parlament ein, wohl wis-
send, dass diese wegen der ablaufenden Wahlperiode
nicht mehr behandelt werden wiirde. Die PDS-Fraktion
macht nun aber Négel mit Képfen.

Unser Gesetzentwurf steht unter zwei zentralen Pramis-
sen, ndmlich Modernisierung und Demokratisierung. Im
Mittelpunkt stehen dabei fiir uns die Verwirklichung des
Prinzips der Chancengleichheit und eine qualitative Ver-
besserung der Bildung im Freistaat Sachsen, wozu auch
eine Flexibilisierung und insbesondere die Durchldssig-

keit des Systems gehoren, um auch Spatentwicklern eine
Chance zu geben.

Nun zu einigen ausgewahlten Punkten unseres Entwur-
fes.

Ein besonderer Schutz wird dem sorbischen Volk einge-
raumt, wobei wir mit den vorgeschlagenen Regelungen
auf entsprechende Vorschldge der Domowina zuriick-
gegriffen haben, wenngleich wir nicht alle gewiinschten
Punkte im Gesetz beriicksichtigen konnten. Die zentrale
Forderung aber, dass gegen den Willen der Domowina
und auch des Rates fiir Sorbische Angelegenheiten keine
sorbische Schule geschlossen werden darf, haben wir
aufgenommen.

(Beifall bei der PDS)

Beziiglich des Auftrags der Schule, also bei den Bil-
dungs- und Erziehungszielen, haben wir uns bemiiht,
alle aktuellen Erkenntnisse aufzunehmen, von der Frage
der Kompetenzentwicklung bis hin zur Globalisierungs-
problematik. Dabei haben wir auch versucht, moglichst
moderne Formulierungen zu finden, sofern dies in einem
Gesetzestext liberhaupt realisierbar ist.

Es gehort zu den wichtigsten bildungspolitischen Zielen
demokratischer Gesellschaften, allen Heranwachsenden
moglichst gleich gute Bildungschancen zu geben, sie in-
dividuell optimal zu férdern und gleichzeitig soziale,
ethische und kulturelle Disparititen der Bildungsbeteili-
gung und des Bildungserfolgs mittels geeigneter Mafs-
nahmen abzubauen. Deshalb sieht unser Entwurf auch
eine besondere Forderung von Kindern und Jugend-
lichen mit Behinderungen vor, die weitgehend durch In-
tegration an den Regelschulen erfolgen soll. Hier wissen
wir die Interessenvertretungen der Behinderten, aber
auch die Gewerkschaften und die padagogische For-
schung ganz klar auf unserer Seite. Fiir bestimmte Félle
werden aber natiirlich auch weiterhin spezielle, eigen-
standige Forderschulen vorgesehen.

Grundsitzlich ldsst sich feststellen: Das gegliederte
Schulwesen in der bisherigen Form fufit auf einer Aus-
lese der Schiilerinnen und Schiiler, die nicht nur viel zu
frith erfolgt, sondern insgesamt abzulehnen ist. Das
Schulsystem, wie wir es bisher haben, hat weder ver-
mocht, die Begabungsreserven aller Kinder und Jugend-
lichen auszuschopfen, noch hat es die Spitzenleistungen
hervorgebracht, die internationalen Mafistdben gentigen,
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wie die verschiedenen Studien — Stichwort ,Pisa” — ge-
zeigt haben.

Was also wollen wir dem bisherigen System entgegenset-
zen? Kern unseres Vorschlags ist die Einfiihrung einer
Regelschule, die im Normalfall nach zehn Schuljahren
zum Realschulabschluss fiihrt, an der bei einer integrier-
ten gymnasialen Oberstufe aber auch das Abitur erwor-
ben werden kann. In dieser Regelschule gehen sowohl
die Grundschule als auch die bisherige Mittelschule auf;
beide verschwinden also nach unserem Modell als eigen-
stindige Schulformen, wobei der bisherige Grundschul-
bereich, also die Primarstufe der Klassen 1 bis 4, auch
kiinftig in separaten Schulgebduden gefiihrt werden
kann, so dass die bestehenden Schulstandorte insbeson-
dere im landlichen Raum und moglichst kurze Schul-
wege erhalten werden konnen.

Im neuen System sollen alle bisherigen Abschliisse wei-
ter erworben werden koénnen, einen separaten Haupt-
schulbildungsgang soll es aber nach unseren Vorstellun-
gen kiinftig nicht mehr geben. Wer den Haupt- oder
Realschulabschluss anstrebt, bleibt noch maximal zwei
weitere Jahre, also bis zur Jahrgangsstufe 10, an der
Regelschule. Im Anschluss daran kann entweder eine
Berufsausbildung aufgenommen oder iiber eine von
mehreren Varianten doch noch die Hochschulreife er-
langt werden. Wer beabsichtigt zu studieren oder auch
sonst das Abitur anstrebt, kann nach der 8. Klasse auf
ein Gymnasium wechseln. Das Gymnasium bleibt nach
unserem Modell als zweite Schulart neben der Regel-
schule erhalten. Unser Vorschlag fiir das kiinftige Schul-
system bedeutet fiir die allermeisten Schiilerinnen und
Schiiler einen achtjahrigen gemeinsamen Schulbesuch.
Friihestens dann erfolgt eine Trennung.

In den skandinavischen Landern, die bei der Pisa-Studie
herausragend abgeschnitten haben, gibt es zumeist neun
gemeinsame Jahre. Dies ist jedoch bei uns praktisch nicht
umsetzbar, weil dann nur drei Jahre bis zum Abitur
bleiben, so dass es bundesweit nicht anerkannt werden
wiirde, wenn wir am zwolfjahrigen Abitur festhalten,
was wir grundsétzlich wollen.

Dass wir bildungspolitisch den Ausbau von Ganztags-
angeboten und insbesondere Ganztagsschulen besonders
fordern wollen, brauche ich sicherlich nicht zu betonen.
Unser Gesetzentwurf sieht vor, dass in jedem Landkreis
und in jeder Kreisfreien Stadt mindestens eine Ganztags-
schule angeboten werden muss. Das ist sowohl realis-
tisch als auch finanzierbar.

Natiirlich wollen wir mit unserem Gesetzentwurf auch
die Rahmenbedingungen von Schule, also die bisherigen
Mindestschiilerzahlen und -ziigigkeiten, verdndern. Die
Klassengrofle an Grundschulen muss mindestens zehn
und darf nicht mehr als 25 Schiiler betragen. Ab Klasse 5
gibt es eine Mindestschiilerzahl von 13 und auch hier
diirfen nicht mehr als 25 Kinder in einer Klasse unter-
richtet werden. Aus unserer Sicht sollen nach dem ent-
sprechenden Beschluss des jeweiligen Schultrdgers
sowohl einziigige Mittelschulen als auch zweiziigige
Gymnasien zuldssig sein, nicht als Regel, aber doch als
Moglichkeit.

Noch kurz zum Problem Religions- und Ethikunterricht:
Wir wollen natiirlich grundsitzlich eine konfessionsun-
gebundene Werteerziehung an unseren Schulen, am bes-

ten ein fiir alle verbindliches Fach — angelehnt an das
Brandenburger Modell — Lebenskunde, Ethik, Religion.
Dies gebietet aus unserer Sicht die Trennung zwischen
Staat und Kirche. Konfessioneller Religionsunterricht ge-
hort aus unserer Sicht unter das Dach der Kirchen. Ber-
lin kann das aufgrund der so genannten Bremer Klausel
im Grundgesetz auch umsetzen; wir in Sachsen haben
eine andere Verfassungslage, nach der Ethik und Reli-
gion als Wabhlpflichtfacher angeboten werden miissen.
Fiir eine Anderung der Verfassung bediirfte es einer
Zweidrittelmehrheit, die derzeit nicht in Sicht ist.

Daher haben wir uns im § 39 eine besondere Regelung
einfallen lassen, nach der der Religionsunterricht kiinftig
nur von ordentlich ausgebildeten Padagogen bekenntnis-
frei erteilt werden muss und gleichzeitig iiber alle Reli-
gionen, Herr Minister, informieren soll. Das ware fiir Sie
vielleicht auch manchmal hilfreich.

Ich will klar sagen: Es ist aus unserer Sicht nicht langer
hinnehmbar — wir hatten dieser Tage eine entsprechende
Anfrage von einem Kollegen aus der CDU-Fraktion -,
dass 90 % der Lehrkrafte, die an den sachsischen Schulen
Religion unterrichten, keinerlei padagogische Ausbildung
haben. Das wollen wir @ndern.

(Beifall bei der PDS)

Abschliefend noch ein Wort zur Demokratisierung des
sdchsischen Schulwesens, die aus unserer Sicht dringend
noétig ist. Wir wollen die schulische Eigenverantwortung
erhohen, mehr Autonomie ermdéglichen. Doch dazu
braucht es auch bestimmte Gremien, wobei wir insbeson-
dere die Schulkonferenz stirken und deren Kompeten-
zen deutlich erweitern wollen. Wir plddieren fiir ein
Mehr an Mitbestimmung und wollen beispielsweise den
Schiiler- und Elternréten iiber den bisherigen engen Rah-
men hinaus das Recht zur allgemeinen politischen Posi-
tionierung zu aktuellen Fragen einrdumen.

Diskutiert werden muss unseres Erachtens aber auch die
Struktur der Kultusverwaltung. Das sehen wir in diesen
Tagen ganz besonders. Braucht man langerfristig wirk-
lich Regionalschuldmter, die in der Vergangenheit eher
Schaden als Nutzen gebracht haben, oder konnte man
deren Aufgaben nicht doch weitgehend auf die Land-
kreise tibertragen? Wir plddieren fiir diese Variante und
mochten damit zugleich die kommunale Selbstverwal-
tung in Sachsen starken.

Der vorliegende Schulgesetzentwurf ist unsere Antwort
auf die offenkundige Bildungsmisere in Sachsen. Zu den
darin genannten Punkten mochten wir gern mit allen
Beteiligten in die Diskussion kommen. Ich freue mich
schon jetzt auf angeregte Debatten in den jeweiligen
Ausschiissen.

Eine grundlegende Schulreform ist aus unserer Sicht
dringend nétig. Wir als PDS-Fraktion wollen und wer-
den dazu unseren Beitrag leisten. Ein Beitrag ist der
vorliegende Schulgesetzentwurf.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Das
Prasidium schldgt Thnen vor, den Entwurf ,Schulgesetz
fiir den Freistaat Sachsen” an den Ausschuss fiir Schule
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und Sport — federfithrend —, an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, den Innenausschuss und den Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss zu iiberweisen.
Wer dem Vorschlag zur Uberweisung an die von mir ge-
nannten Ausschiisse zustimmen mochte, den bitte ich

um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Damit ist das einstimmig so
beschlossen und der Tagesordnungspunkt 2 beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Zum Stand der Tarifverhandlungen im 6ffentlichen Dienst
und insbesondere im Schulbereich

Antrag der Fraktion der PDS

2. Aktuelle Debatte: Verhiltnismifiigkeit des Polizeieinsatzes am 1. Mai in Leipzig

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium
wie folgt vorgenommen: CDU 36 Minuten, PDS 31 Minu-
ten, SPD 12 Minuten, NPD 12 Minuten, FDP 12 Minuten,

GRUNE 17 Minuten und Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht, 20 Minuten.

Meine Damen und Herren wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Zum Stand der Tarifverhandlungen im 6ffentlichen Dienst
und insbesondere im Schulbereich

Antrag der Fraktion der PDS

Als Antragstellerin hat zunichst die Fraktion der PDS
das Wort. Die weitere Reihenfolge in der ersten Runde:
CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und Staatsregierung,
wenn gewiinscht.

Die Debatte ist eroffnet. Ich bitte die Fraktion der PDS,
das Wort zu nehmen. Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, PDS: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich werde in meinem Bei-
trag tiber die aktuellen Tarifverhandlungen im Lehrer-
bereich im Freistaat Sachsen sprechen, mein Kollege
Dr. Friedrich wird anschliefend iiber die Ubernahme des
Tarifvertrages offentlicher Dienst reden.

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Selbstverstandlich wollen wir als PDS nicht in den Tarif-
vertrag im Lehrerbereich, der derzeit verhandelt wird,
eingreifen. Das ist auch nicht unsere Aufgabe, dafiir gibt
es Tarifparteien. Aber der Umgang der Regierung mit
den Tarifparteien und den Lehrerinnen und Lehrern
muss fiir uns hier im Landtag ein Thema sein. Auferun-
gen des Ministerprasidenten, Herrn Milbradt, in der
Presse und auch anderswo, wie ,,Wenn sie nicht unter-
schreiben, dann werden wir sie eben kiindigen”, sind
nicht geeignet, Tarifverhandlungen erfolgreich durchzu-
fithren und diese auch zu beenden.

In diesem Schuljahr — das haben wir bereits mehrfach
debattiert und das ist nach meinem Kenntnisstand auch
nicht strittig — haben wir Schularten, bei denen nicht ein-
mal der normale Unterricht, der Grundbereich abge-
sichert werden kann. Wir haben inzwischen an unseren
Schulen das Problem, dass der Unterrichtsausfall, dass

Ausfallstunden nicht die Ausnahme, sondern der Nor-
malfall sind.

In diesem Zusammenhang ist es fiir mich tiberhaupt
nicht nachvollziehbar, dass innerhalb von zwei Jahren
am Gymnasium ein Arbeitsvolumen von 40 % gestrichen
werden soll und Teilzeitarbeit fiir die Gymnasiallehrer
vorgesehen ist. 40 % Schiiler innerhalb von zwei Jahren!
Ich glaube, auch Frau Pfeiffer — sie ist leider nicht da —
koénnte uns das nicht erklaren.

Prasident Erich Iltgen: Sie ist da.

Cornelia Falken, PDS: Ach doch! Entschuldigung, ich
habe jetzt auf Thren Platz geschaut. Dort waren Sie nicht.
Aber vielleicht konnen Sie uns das nachher erklaren, falls
Sie dazu Lust haben.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Ich kann
das gut erkldren!)

Funktionsstelleninhaber wie Schulleiter, stellvertretende
Schulleiter, Fachberater, Fachleiter, Oberstufenberater
und Lehrkrifte am Gymnasium Sankt Afra sollen aus
diesem Vertrag herausgenommen werden, in der Vollzeit
bleiben. Wenn wir einen solidarischen Akt der Lehrer
erwarten und verlangen, dann miissen wir auch alle an
Schule Beteiligten in diese Vereinbarung hineinnehmen.
Da schliefie ich den Minister {ibrigens nicht aus.

(Beifall bei der PDS)
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Auch er hat weniger Schiiler und miisste eigentlich eben-
falls weniger zu tun haben, wie das angeblich bei den
Lehrern auch sein soll.

Interessant ist aber, dass die Kollegen am Gymnasium
Sankt Afra in der Vollbeschiftigung bleiben sollen. Fiir
Elite vollbeschiftigte Lehrer, fiir alle anderen teilzeit-
beschaftigte Lehrer, das kann wohl nicht unser Ansatz
sein.

Die Schlussfolgerung fiir mich daraus ist eigentlich ganz
klar: dass auch unser Minister erkannt hat, dass ein voll-
beschaftigter Lehrer offensichtlich fiir die Bildung und
Erziehung unserer Schiilerinnen und Schiiler sehr gut
und sehr giinstig ist. Denn sonst hitte man die Kollegen
aus dem Gymnasium Sankt Afra auch einbeziehen miis-
sen.

Gravierend ist, dass es bis jetzt keine klare Ansage gibt,
wie es mit den Arbeitsvertrdgen der Grundschullehrer
weitergehen soll. Sie wissen, dass wir in diesem Plenum
— auch in dieser Legislaturperiode — bereits mehrfach
iiber die Problematik der Veranderung der Teilzeitver-
einbarung fiir Grundschullehrer gesprochen haben und
dass uns immer wieder gesagt worden ist: Lassen Sie
doch erst einmal verhandeln, wir werden sehen, was
herauskommt! — Im Moment gibt es dazu nach meinem
Kenntnisstand keine Aussage. Ich denke, dass die
Grundschullehrer es verdient haben, endlich eine klare
Ansage zu bekommen.

Wir, die PDS-Fraktion, unterstiitzen die Aktivititen der
Gewerkschaften und der Lehrerinnen und Lehrer unein-
geschrankt. Wenn die Koalitionsregierung ihre Aufgaben
im Bildungsbereich nicht erfiillen kann, sind wir gliick-
lich und stolz, dass es in diesem Freistaat Menschen
gibt, die zur Not eine bessere Bildung auch erzwingen
werden.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Rohwer, bitte.

(Dr. André Hahn, PDS: Alles blendend!
Keine Probleme!)

Lars Rohwer, CDU: Herr Hahn, ich bin nicht sicher, ob
ich Thnen diesen Gefallen tun kann. Schauen wir mal, ob
Sie das am Ende meines Redebeitrages immer noch
sagen.

Gliickauf, Herr Prasident! Gliickauf, liebe Kollegen! — Ja,
Sie haben richtig gehort, ich habe ,Gliickauf!” gesagt
und ich kann Thnen auch sagen, warum:

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Wir werden Gliick brauchen, wenn wir bei dem heutigen
Stand der offentlichen Finanzen in Zukunft klarkommen
wollen.

Prasident Erich Iltgen: Herr Rohwer, trotzdem ist diese
Anrede nicht zuldssig.

Lars Rohwer, CDU: Diesen Hinweis nehme ich an, Herr
Président. — Also: Sehr geehrte Damen und Herren! Der

aktuelle Stand der Tarifverhandlungen im offentlichen
Dienst kann als ,,angespannte Ruhe” bezeichnet werden.

(Dr. André Hahn, PDS: Ruhe?)

Vonseiten der Gewerkschaft wurden erste Warnstreiks
durchgefithrt, aber natiirlich hat die Tarifauseinander-
setzung im Bereich Schule das Ganze iiberlagert. Selbst-
verstandlich werde ich mich an § 9 Abs. 3 des Grund-
gesetzes halten. Dieser regelt die Autonomie der
Tarifparteien. Deshalb werde ich mich nicht zu den Aus-
einandersetzungen im Schulbereich dufiern. Das ist Sache
der Tarifparteien. Ich glaube, wir als Landtag sind gut
beraten, dies nicht zu tun, sondern den Abschluss dieser
Tarifverhandlungen abzuwarten.

Ich mochte mehr auf die Situation der 6ffentlichen Haus-
halte eingehen. Ein Biirger des Freistaates Sachsen hat
im Moment 12 759 Euro Schulden. Die hat er nicht selbst
verschuldet. Die sind in der Politik verschuldet worden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Politik der CDU! —
Dr. Johannes Miiller, NPD:
15 Jahre CDU-Regierung!)

Davon entfallen fast 10 000 Euro auf den Bund. Der Rest
macht das aus, was wir hier im Freistaat Sachsen be-
schlossen haben.

Im Bund, um es einmal drastisch zusammenzufassen,
sieht die Lage duflerst dramatisch aus. Wir haben auf
Bundesebene 819 Milliarden 340 Millionen Euro Schul-
den. Das wird der aktuelle Stand sein, wenn das Jahr
2005 vorbei ist. Damit hat die rot-griine Bundesregierung
seit ihrer Amtsiibernahme den Schuldenstand des Bun-
des fast verdoppelt, und dies innerhalb von knapp acht
Jahren.

Im Jahr 2004 hat die rot-griine Bundesregierung 39 Mil-
liarden Euro Schulden neu aufgenommen, um den Haus-
halt finanziert zu bekommen. Vor dem Hintergrund,
dass der sichsische Haushalt 16 Milliarden Euro um-
fasst, konnten wir mit diesem Betrag fast drei Jahre ganz
gut leben. Was finanzieren wir nicht alles mit diesen
16 Milliarden Euro?!

Wir finanzieren ein komplettes Justizsystem. Wir finan-
zieren eine komplette Polizei, eine Landesverwaltung
und natiirlich auch Schulen, wenngleich es im Moment
dariiber Diskussionen gibt, wie diese Finanzierung wei-
tergeht, und deswegen Tarifverhandlungen anstehen.
Aber es wird finanziert. Das heifst, die Dramatik im
offentlichen Bereich, in den offentlichen Haushalten ist
da. Wir kénnen sie nicht wegdiskutieren. Und dies muss
nattirlich auch in einer solchen Debatte vorgetragen wer-
den.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Lars Rohwer, CDU: Ja, Herr Dr. Hahn.
Prasident Erich Iltgen: Bitte.
Dr. André Hahn, PDS: Herr Kollege Rohwer, ich mochte

Sie gern fragen, da Sie jetzt iiber den Schuldenstand und
nicht tiber die drohende Teilzeit bei den Lehrern spre-
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chen, ob ich Sie dahin gehend richtig interpretiere, dass
es am Ende doch um rein finanzpolitische Entscheidun-
gen geht und nicht um die Qualitit an Schulen und
nicht um die Schiilerzahlen, sondern um den Sparwillen.
Das ist bisher von Ihrer Fraktion immer bestritten wor-
den. Verstehe ich Sie richtig, dass Sie das jetzt 6ffentlich
korrigieren?

Lars Rohwer, CDU: Sie verstehen mich da nicht richtig.
Aber ich denke, in so einer Debatte gehort es dazu, dass
man auch iiber Finanzen spricht. Denn natiirlich miissen
die Ergebnisse der Tarifverhandlungen finanziert wer-
den. Zum Schluss kostet es Geld, das wissen wir. Wir
brauchen uns nicht vorzuhalten, dass es nicht so wire.
Natiirlich geht es auch um Schulqualitat. Zuallererst —
und das war bisher in dieser Debatte nicht dabei — geht
es aber um Geld, denn schliefllich wollen die Lehrerin-
nen und Lehrer auch bezahlt werden. Das wollte ich hier
vortragen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Um es kurz zu machen: Der Tarifabschluss des Bundes
im Offentlichen Dienst, wo im Moment von den Liandern
dagegengehalten wird, trdgt der Finanzsituation des
Bundes aus meiner Sicht in keiner Weise Rechnung. Es
ist eine Vereinbarung, die Mehrbelastungen verursacht.
Damit fehlt wiederum Geld fiir Investitionen, das wir so
dringend brauchen.

Aus diesem Plenum sollte deshalb heute ein Appell an
die Gewerkschaften gehen — einen Appell kénnen wir
richten —, der sie an ihre Mitverantwortung fiir dieses
Land erinnert.

(Dr. André Hahn, PDS: An die
Regierung aber auch!)

Ich hoffe, dass wir vor diesem Hintergrund auch dazu
kommen, dass wir dem dringend notwendigen Schul-
denabbau der offentlichen Hand ein Stiick nidher kom-
men. Gliickauf und toi, toi, toi dafiir.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der SPD das Wort.
Wird das gewiinscht? — Herr Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema lautet ,Zum Stand der Tarifverhand-
lungen im oOffentlichen Dienst und insbesondere im
Schulbereich”. Zum Schulbereich mdchte ich am Ende
kommen, zunichst einmal zur Situation im Offentlichen
Dienst.

Das Echo auf den Tarifabschluss im o6ffentlichen Dienst
war selten so einhellig wie im Februar dieses Jahres. Ich
habe ein paar Zitate mitgebracht. Es wurde von ,einem
groflen Wurf” gesprochen. Es wurde von ,einem histori-
schen Werk” gesprochen. Es wurde von ,einem Meilen-
stein” gesprochen. Das waren Zitate nicht aus Blattern,
die der Gewerkschaftspresse nahe stehen, sondern das
waren Zitate unter anderem aus dem , Handelsblatt”.

Das ,Handelsblatt” sagt — ich zitiere —: ,Es ist ein Sieg
der Vernunft. Zudem eroffnet der Abschluss auch die
Chancen fur einen Wandel, der dem Ziel der Entbiiro-
kratisierung womdglich mehr dient als alle Gesetze zum
Biirokratieabbau.”

Der ,Tagesspiegel” sagt: ,Ein fairer Kompromiss, der
auch die Modernisierung eines Tarifrechts bedeutet, das
die Arbeits- und Einkommensbedingungen vieler Millio-
nen Menschen regelt, und zwar fiir viele besser als zu-

“

Vvor.

Ich konnte die Zitate fortsetzen, will das aber nicht tun.

(Dr. André Hahn, PDS:
Andere sehen das anders!)

— Weil die Welt nun einmal anders ist. Sie ist nicht so
einfach, wie man sie sich vielleicht von Zitaten aus Zei-
tungen ablesen konnte.

In der Tat steht die Frage an: Wie verhilt sich Sachsen
zur Ubernahme dieses Tarifergebnisses? Da ist es im
Moment so, dass es dazu keine Position gibt. Es ist nicht
geklart, wie sich die Staatsregierung verhdlt. Auch die
Diskussion innerhalb der Koalition hat dazu tiberhaupt
noch nicht die Qualitéit erreicht, um hier etwas dazu zu
sagen.

Was wir aber gemeinsam erkldren kénnen — das hoffe
ich zumindest auch fiir unseren Koalitionspartner —, ist
die Tatsache, dass wir einen oOffentlichen Dienst wollen,
der vor allen Dingen Leistung fordert, der effizient ist,
der fiir junge Menschen attraktiv ist und der auch Nach-
wuchskrafte ausbildet. Ich hoffe, dass wir zumindest in
diesem Ziel tibereinstimmen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Vor allem glaube ich, dass das notwendig ist, weil wir
im Interesse der Biirgerinnen und Biirger genau diese
Punkte klaren miissen.

(Heinz Lehmann, CDU: Das ist richtig!)

Der Tarifabschluss im oOffentlichen Dienst hat natiirlich
fiir den Bereich der Kommunen und auch des Bundes
einen Teil dieser Gerechtigkeit fiir die Beschaftigten her-
gestellt. Er hat dazu gefiihrt, dass es ein vergleichbar ein-
faches Vergiitungssystem gibt. Er hat vor allem auch
dazu gefiihrt, dass es die Statusgrenzen zwischen Arbei-
tern und Angestellten nicht mehr gibt. Er hat fiir junge
Leute im Bereich der Berufseinsteiger wichtige tarifliche
Elemente. Er hat das, was wir als Sozialdemokraten in
der Frage der Auseinandersetzung gefordert haben: Er
belohnt Leistung und schafft auch Spielrdume fiir Ar-
beitszeiten. Er macht vor allem Familie und Beruf besser
miteinander vereinbar.

Das sind wichtige Punkte dieses Tarifabschlusses. Aber
noch einmal: Dazu gibt es keine abschliefende Stellung-
nahme. Doch ich denke, dazu werden wir kommen.

Was wir allerdings auch bei diesem Thema beriicksich-
tigen miissen, ist die Frage, wie wir mit einem Tarif-
ergebnis, das fiir den Bereich des Bundes und den Be-
reich der Kommunen einen Abschluss getdtigt hat, fiir
Sachsen umgehen. Insofern muss ich meinem Vorredner
Recht geben: Es geht natiirlich um die Finanzierbarkeit
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eines solchen Abschlusses. Es geht auch darum, ob wir
im Rahmen unserer Haushaltsdebatte, im Rahmen unse-
rer finanziellen Spielrdume, im Rahmen unserer Verant-
wortung, die wir haben, dazu tiberhaupt etwas sagen
koénnen, weil Tarifverhandlungen nicht Aufgabe des Par-
laments sind, sondern sie sind Aufgabe der Tarifver-
tragsparteien.

So sehe ich es natiirlich auch bei der Situation, wie wir
sie im Moment an unseren Schulen vorfinden. Da macht
es wenig Sinn, hier aus dem Landtag heraus ein Signal
zu geben oder sich gar in diese Verhandlungen einzumi-
schen.

(Dr. André Hahn, PDS: Wenn der Minister
nicht handelt!)

Es gibt natiirlich tatsdchlich ein Problem, und zwar das
der Finanzierung. Wir haben auch ein Problem - darauf
wird sicherlich der Kultusminister, nehme ich an, einge-
hen — mit den Schiilerzahlen. Aber wir haben natiirlich
auch die Situation, dass im Moment eine hoch emotiona-
lisierte Debatte zum Thema Bildung in den Gemeinden,
Stadten und Landkreisen stattfindet. Die Frage der Be-
treuung von Schiilerinnen und Schiilern ist natiirlich
eine andere Frage als das Abarbeiten von Verwaltungsta-
tigkeiten.

Aber — und das will ich an der Stelle sagen — man muss
auch zur Kenntnis nehmen, dass wir bereits seit 1993 in
Sachsen tarifvertragliche Regelungen im Bereich der
Kommunen haben, wo im Rahmen von Beschéftigungssi-
cherung durch den Verzicht auf Arbeitszeit, das heift
also Verzicht auf Lohn und Gehalt, Kiindigungsschutz
einhergeht. Bereits seit 1993 fallen Beschiftigte unter
Tarifvertrage, die eine Reduzierung des Lohnes und des
Gehaltes zur Folge haben. Es sind rund 40 000 Beschif-
tigte bei den Kommunen, die solche tarifvertraglichen
Regelungen im Rahmen der Beschiftigungssicherung be-
reits erleiden. Insofern appelliere ich natiirlich auch an
die Tarifvertragsparteien, —

Prasident Erich Iltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Stefan Brangs, SPD: — sich dieses Problemfelds bewusst
zu werden und vor allem natiirlich zur Kenntnis zu neh-
men, dass es ein schwieriges Unterfangen ist, allen Inte-
ressengruppen gerecht zu werden. Es geht um den
offentlichen Dienst und es geht um die Zukunft des Frei-
staates. Es geht nattirlich auch um die Zukunft der Schii-
lerinnen und Schiiler. Aber wir miissen es als Gesamt-
problem betrachten und nicht als Insellésung.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Paul, bitte.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bis zum Jahre 2009 sollen
nach den Plinen der Staatsregierung insgesamt zirka
7500 Lehrerstellen in Sachsen abgebaut werden, allein
iiber 4700 Stellen an Mittelschulen und Gymnasien sol-

len wegfallen. Dariiber hinaus sollen weitere 150 Mittel-
schulen und 15 Gymnasien in Sachsen geschlossen wer-
den. — So weit die Pline der Staatsregierung, welche
immer wieder mit einem dramatischen Geburtenriick-
gang in Sachsen begriindet werden.

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft wehrte
sich anfangs dagegen, iiberhaupt Tarifverhandlungen in
dieser Angelegenheit aufzunehmen. Es ist mehr als legi-
tim, wenn man nach den Behauptungen von Herrn
Flath, dass ein Stellenabbau unvermeidlich wiére, erst
einmal Personalentwicklungskonzepte seitens der Staats-
regierung einforderte. Anstatt in dieser Phase Gesprachs-
bereitschaft zu signalisieren, war wieder einmal das
Motto der Staatsregierung: Wenn nicht mit den Betroffe-
nen, dann eben gegen diese!

Somit ging die Staatsregierung erst einmal auf Konfron-
tationskurs und drohte unverhohlen mit Kiindigungen
im Mittelschul- und Gymnasialbereich. Diese Drohku-
lisse verfehlte ihre Wirkung nicht und machte die Ge-
werkschaft verhandlungsbereiter. Doch schon damals
war aus Arbeitnehmerkreisen zu horen, dass man sehr
skeptisch sei, in dieser Frage einen Tarifvertrag abzu-
schlieBen. Die Bedingungen der Staatsregierung wurden
als vollig inakzeptabel bezeichnet, und dies ist auch
nicht besonders weit hergeholt. Immer wieder behauptet
die Staatsregierung, einen angeblichen Lehreriiberhang
zu haben. Den Beweis ist sie bis heute schuldig geblie-
ben.

Auflerhalb des griinen Tisches des Staatsministers sieht
es tatsdchlich etwas anders aus. Das von der Staats-
regierung vorgesehene bildungspolitische Kahlschlagpro-
gramm sieht bis zum Jahre 2010 nur noch 62 % Unter-
richtsverpflichtung vor. Die Ergebnisse sind heute schon
absehbar: Weite Schulwege, fehlende auflerunterricht-
liche Angebote und eine unzureichende individuelle For-
derung der Schiilerinnen und Schiiler aufgrund grofser
Klassen sind die Segnungen des Konzepts der Staats-
regierung und verschlechtern damit vor allem die Chan-
cen der sichsischen Absolventen auf dem zukiinftigen
Arbeitsmarkt.

Dem andauernden Stundenausfall kann damit ebenfalls
nicht abgeholfen werden, was eigentlich das Ziel der
Politik sein sollte.

Insgesamt sind die Situation und die Stimmung in dieser
Frage alles andere als entspannt und zukunftsweisend
zu bezeichnen. Zu Beginn der Tarifverhandlungen hat
Staatsminister Flath von den Gewerkschaften gefordert,
dass sie sich bewegen sollten. Sie haben Kompromissbe-
reitschaft gefordert. Wenn Sie Verstindnis von den Be-
troffenen fiir Thre Radikalkur erwarten, dann treten Sie
bitte erst einmal den Beweis an, dass es rund 1800 Leh-
rer an den Mittelschulen und rund 1100 Lehrer an Gym-
nasien in Sachsen zu viel gibt. Diesen iiberzeugenden Be-
weis sind Sie bis heute schuldig geblieben.

Ein Geburtenriickgang allein belegt noch lange keinen
Lehreriiberschuss. Ich kann der Staatsregierung nur emp-
fehlen, erst einmal die eigenen Hausaufgaben zu ma-
chen, bevor man von den Betroffenen Verstiandnis fiir
derartige Einschnitte erwartet.

(Beifall bei der NPD)

1457



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 19. Sitzung

20. Mai 2005

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Dass wir heute eine Debatte
tiber die Tarifauseinandersetzungen in den letzten Tagen
erleben, die eine extreme Schiarfe aufweist, hat seinen
Grund nicht in zuriickgehenden Schiilerzahlen, sondern
ich glaube, dass wir die Debatte deshalb in dieser Form
erleben, weil die Ursachen durch das Verhalten der
Staatsregierung hausgemacht sind.

Ich mochte voranstellen, dass wir natiirlich aufgrund we-
niger Schiiler auch dariiber nachdenken miissen, wie wir
Tarifvertrage und Lehrerarbeitspldtze gestalten. Es gibt
ohne Zweifel einen Handlungsbedarf auf der tariflichen
Ebene. Man muss dariiber nachdenken, auch die Zeiten
abzusenken. Das sage ich auch als Vertreter einer Oppo-
sitionsfraktion.

Eines ist aber auch klar, meine Damen und Herren:
Wenn wir mehr Qualitdt in der Bildung wollen — das ist
das, was gerade die SPD anspricht, auch Herr Colditz
spricht es an —, dann wird dies kaum ohne ein zentrales
Element in unserem Schulsystem funktionieren: Das sind
motivierte und topp qualifizierte Lehrerinnen und Leh-
rer. Wenn wir diese demotivieren, werden wir nicht
mehr Bildungsqualitét in Sachsen erreichen.

(Beifall bei der FDP, der PDS und der SPD)

In diesem Zusammenhang halte ich das Vorgehen der
Staatsregierung gegeniiber den Lehrerinnen und Lehrern
und den Umgang, der zum Teil vor allem {ber die
Medien gedufiert wird, fiir schlichtweg nicht akzeptabel.
Wer den Lehrern die Pistole auf die Brust setzt, wer in
einem riiden Umgangston mit ihnen umgeht, darf auf
der anderen Seite nicht erwarten, dass Gewerkschaften
verhandlungsbereit sind. Das ist doch véllig klar.

(Beifall bei der FDP, der PDS und der SPD -
Frank Kupfer, CDU: Das beruht
aber auf Gegenseitigkeit!)

Meine Damen und Herren! Ich halte den Umgang mit
den Lehrern weder fiir politisch klug noch fiir taktisch
sinnvoll, noch fiir menschlich anstindig. Das hat leider —
das sage ich auch - ein Stiick weit Tradition im Kultus-
ministerium. Wenn ich mich an die Vorgénger des jetzi-
gen Kultusministers erinnere, dann erinnere ich mich
sinngemdfl an solche Worte wie ,Lehrer sind faule
Sacke, sie bringen keine Leistung, sie sind eigentlich fast
iiberfliissig.” Da muss man sich doch nicht wundern,
dass der Frust in den Lehrerkollegien massiv ist und
dass jetzt zum Streik gegriffen wird, um sich entspre-
chend zu wehren.

Was die Regierung vorschlagt, ist im Zweifelsfall fiir den
Einzelnen eine echte Zumutung, denn 62 % bedeuten
mindestens 500 Euro weniger. Ich frage mich manchmal,
wie motiviert denn die Mitarbeiter im Kultusministerium
wiren, wenn sie 38 % Einkommenseinbufien hitten, und
ob diese dann noch motiviert und fleiffig bei der Arbeit
wairen. Ich kann mir das kaum vorstellen.

(Dr. André Hahn, PDS: Die wiirden schon
bei 80 % nicht mehr arbeiten!)

Was wir derzeit erleben, zeigt auch die Grenzen des Sys-
tems einer zentralen Lehrerzuteilung auf. Das ist sicher-
lich nicht nur eine Frage der aktuellen Tarifverhand-
lungen, sondern generell die Frage, wie wir mit
Tarifvertragen im offentlichen Dienst umgehen. Wir kon-
nen uns vorstellen, dass die Personalhoheit vom Land
auf die Kommunen tibergeht — diese miissen nattirlich
die entsprechenden Ressourcen dafiir haben —, dass aber
auch den Schulen am Ende mehr Mitspracherecht beim
Personaleinsatz gegeben wird. Die zentrale Lehrerzutei-
lung ist in ihren Moglichkeiten beschrankt und wird
immer nur dazu fithren, dass an irgendeiner Stelle der
Mangel verwaltet wird.

(Beifall bei der FDP)

Was mir dabei vollig fehlt, ist eine Differenzierung nach
Leistung. Wir wissen, es ist tiberall so, es gibt gute und
schlechte Mitarbeiter in allen Unternehmen, und es gibt
vermutlich auch in diesem Haus gute und schlechte
Abgeordnete.

(Zuruf des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Doch es gibt keinerlei Anreizsystem, mit dem die Leis-
tungen von guten Lehrerinnen und Lehrern belohnt wer-
den, im Umkehrschluss auch schlechte sanktioniert wer-
den.

Deshalb, meine Damen und Herren, Gleichmacherei hilft
uns hier nicht weiter!

(Beifall bei der FDP)

Bei den anstehenden Tarifverhandlungen kann man
schon jetzt sagen: Unabhédngig vom Ergebnis stehen die
Verlierer fest: Das werden die Schiilerinnen und Schiiler
sein. Sie werden es deshalb sein, weil im Haushaltsrah-
men, den wir im Haus vorgeben, die Gesamtstundenan-
zahl und die Gesamtstellenanzahl zu niedrig angesetzt
sind. Das haben die CDU und die SPD zu verantworten.
Das ist der Rahmen, den Sie vorgegeben haben.

Ich sage dennoch: Ich hoffe, dass es zu einer Einigung
kommt. Denn nichts ware schlimmer als ein ewig wéah-
render Arbeitskampf, dessen Opfer am Ende die Schiile-
rinnen und Schiiler sind.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der PDS und
den GRUNEN)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort; Frau Giinther-Schmidt,
bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Stand der Tarifverhand-
lungen im offentlichen Dienst ist heute unser Thema.
Das verfiihrt mich geradewegs dazu, zur Bildungspolitik
zu sprechen. Allerdings bin ich nach der Rede, die Herr
Rohwer abgeliefert hat, ein wenig sprachlos.

(Lachen des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Standig werfen wir der CDU vor, die gesamte Bildungs-
politik im Lande wére rein finanzpolitisch motiviert.

1458



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 19. Sitzung

20. Mai 2005

Herr Rohwer, Sie haben soeben Ihre Bankrotterklarung
in der Bildungspolitik abgegeben.

(Beifall bei den GRUNEN, der PDS
und der FDP)

Wenn wir uns einmal niichtern betrachten, wie die Zah-
len aussehen: 7500 Lehrerstellen sollen gestrichen wer-
den, effektiv soll es zu 40 % Arbeitszeitverkiirzung mit
entsprechenden Lohneinbufien kommen. Wie sieht es
eigentlich in der Kultusverwaltung aus? Die Kultusver-
waltung leidet auf sehr hohem Niveau. Von 1994 bis
2005 gab es einen Stellenzuwachs von immerhin 31 %.
Die Not, der Mangel wollen offenbar liebevoll verwaltet
werden.

(Dr. André Hahn, PDS: Es sind noch
ein paar Parteifreunde zu versorgen!)

Wir sind der Meinung, dass jede Schule ein Recht auf
eine mit anderen Schulen vergleichbare Personalausstat-
tung hat. Wir stellen fest, dass die Schiilerzahlen im
Grundschulbereich steigen. Das muss bei der Kalkulation
beriicksichtigt werden. Wir stellen fest, dass sich das An-
meldeverhalten aufgrund der neuen Bildungsempfehlun-
gen am Ende der 4. Klasse, was den Ubertritt zum Gym-
nasium anbelangt, verandert hat.

Das Kultusministerium wére zumindest jetzt verpflichtet
gewesen, eine neue mittelfristige Personalentwicklungs-
struktur vorzugeben und in einem Konzept umzusetzen.
Stattdessen fallt Thnen nichts Besseres ein, als Stellenab-
bau zu betreiben und die Lehrer bestenfalls zu hinzuver-
dienenden Familienangehorigen zu machen.

Wir GRUNEN haben vor einiger Zeit ein Konzept
zur Personalentwicklung im Bildungsbereich, unsere
,Perspektive 2010+“ vorgelegt. Wir fordern eine verbind-
liche Schiiler-Lehrer-Relation von 1 zu 14 fiir alle Schul-
arten.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Wir erkennen an, dass bestimmte Schularten und be-
stimmte Schiiler hoheren Unterrichtsbedarf und eine bes-
sere Quote brauchen. Lernschwache Schiiler gehoéren
dazu. Brennpunkt — Mittelschulen mit besonders hohen
Schulversagerquoten. Ganztagsschulen und Gemein-
schaftsschulen brauchen mehr Personal.

Was Sie in Sachsen machen, ist keine Bildungspolitik, es
ist Finanzpolitik. Wir haben schon haufig dariiber gegrii-
belt, warum ausgerechnet Kultus- und Finanzministe-
rium unter einem Dach sitzen. Sie entlassen Lehrer, Sie
schliefen Schulen, Sie steigern die Schiilerbeforderungs-
kosten auf ein unertrégliches Mafs.

(Dr. André Hahn, PDS: Das bezahlen
ja die Kommunen!)

Die Zeiten der Schiilerbeférderung sind ein weiterer
Punkt. Sie sind nicht einmal bereit, die im Koalitions-
vertrag vereinbarten Ansatzpunkte einer moderneren Bil-
dungspolitik tiberhaupt in Gedanken zu formulieren.

(Dr. Fritz Héahle, CDU: Sie wissen
das ganz genau!)

Wir hatten in der letzten Woche eine Bildungsausschuss-
sitzung, in der uns auf eine sehr herablassende Art und
Weise bedeutet wurde, Gemeinschaftsschulkonzepte
wiirden uns zu gegebener Zeit schon vorgelegt werden.
Wann die gegebene Zeit ist, wissen wir nicht, und wir
wissen nicht, wie viele Schulen es geben wird. Wir wis-
sen nur, dass es kaum Antrdge gibt. Wie kann es sein,
dass es Antrdge geben soll, wenn es nicht einmal eine
Verwaltungsvorschrift gibt, auf deren Basis man sich
bewerben soll? AuBlerdem wissen wir tiberhaupt nicht,
nach welchen Kriterien das laufen soll. Das heifst: Ge-
meinschaftsschulen, die eigentlich das bildungspolitische
Highlight dieser Legislaturperiode hitten sein sollen,
werden auf die lange Bank geschoben, und es ist offen-
bar schon geplant, dieses Projekt scheitern zu lassen. —
Ein trauriger Kultusminister, der sich hier hinstellt und
immer sagt, die anderen seien schuld, die Umstande
zwangen ihn, die knappen Kassen, die zuriickgehenden
Schiilerzahlen usw.

Mit zuriickgehenden Schiilerzahlen kann man intelligent
umgehen. Man kann intelligente Arbeitszeitmodelle an-
bieten, man kann mit Arbeitszeitkonten arbeiten. Was Sie
hier machen, das ist Kahlschlagpolitik. Wir fordern Sie
deshalb auf, unverziiglich realistische Angebote in die
Tarifverhandlungen einzubringen und vor allem die
Schulnetzplanung auszusetzen und zu iiberdenken.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der PDS
und der FDP)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der PDS
das Wort. — Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Michael Friedrich, PDS: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie, dass ich in
meinem Beitrag iiber den Kultusbereich hinausgehe und
etwas zu der zweiten grofen Tarifbaustelle sage. Mein
Vorredner Kollege Brangs ist darauf bereits eingegangen.
Zu sprechen ist hier tiber die vollig inakzeptable Hinhal-
tetaktik — anders kann man es nicht nennen — und die
unzureichenden Bemiihungen der Koalitionsregierung
beziiglich der notwendigen Kompromisssuche in der
Tarifgemeinschaft der Lander mit den beteiligten Ge-
werkschaften beziiglich einer Ubernahme des ausgehan-
delten Tarifvertrages fiir den offentlichen Dienst, kurz
TV6D genannt.

Was hier herauskommt, interessiert natiirlich nicht
nur die Lehrerinnen und Lehrer, sondern alle knapp
100 000 Landesbediensteten und indirekt natiirlich auch
die Beamtinnen und Beamten.

Ich mochte auf die Einzelheiten dieses Tarifvertrages
nicht eingehen. Wer es nachlesen will, kann einmal den
letzten ,Sachsenlandkurier” aus seinem Postfach holen.
Nur so viel: Bereits die vorhergehende Staatsregierung,
die CDU-Alleinregierung, hat natiirlich das jetzige Chaos
und die Mehrklassengesellschaft im Tarifrecht im offent-
lichen Dienst mit provoziert, namlich mit dem unsag-
lichen Sonderzahlungsgesetz, das im November 2003
allein mit den Stimmen der CDU beschlossen worden
ist. Dort wurde die Biichse der Pandora auch fiir Sach-
sen geoOffnet. Das ehemals einheitliche Tarifrecht im
offentlichen Dienst ist mehr und mehr durchlochert wor-
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den und es droht — das sage ich offen —, wenn nicht ent-
scheidende Bemiihungen durch die Staatsregierung er-
folgen, dass die Tarifgemeinschaft der Lander erodiert
oder gar ganz zu Bruch geht. Ich sage, und das ist
die Meinung der PDS: Das wére der absolute GAU.
Das muss verhindert werden! Herr Ministerprasident
Prof. Milbradt, Herr Staatsminister Dr. Metz und Herr
Staatsminister Jurk, Sie miissen das verhindern!

Ich erspare mir die komplizierten Details dieses Tarif-
vertrages, darf jedoch bei dieser Gelegenheit an eine in-
teressante Presseerkldrung des Herrn stellvertretenden
Ministerprasidenten Jurk vom 10. Februar dieses Jahres
erinnern. Damals haben Sie, Herr Jurk, dieses Ergebnis
als eine ,gute Nachricht” und eine ,gute Basis fiir die
Verhandlungen mit den Landern” bezeichnet. Die PDS
sieht das nicht anders. Wir sehen in der Einbeziehung
leistungsbezogener Elemente, auch der de facto Ost-
West-Angleichung wichtige Elemente, ohne dass wir ver-
kennen, dass dieser neue Tarifvertrag auch einige Kroten
enthélt — siehe Meistbegiinstigungsklausel, Aufweichung
der wochentlichen Arbeitszeiten, Leichtlohngruppen und
einiges mehr.

Dennoch iiberwiegt unserer Meinung nach eindeutig das
Positive. Deshalb erneuere ich hier fiir die PDS-Fraktion
nochmals deutlich unsere Aufforderung an die Staats-
regierung, auf Extratouren fiir das Land zu verzichten
und sich in der Tarifgemeinschaft der Lander massiv da-
fiir einzusetzen, dass dieser fortschrittliche und im
Wesentlichen gute Tarifabschluss auch fiir den Freistaat
Sachsen tibernommen wird.

(Beifall bei der PDS)

Die Ernsthaftigkeit unseres Anliegens haben wir dadurch
unterstrichen, dass wir in unseren alternativen Haus-
haltsansitzen die dadurch erfolgenden Mehrbelastungen
eingestellt und solide gegenfinanziert haben.

Was ist nun seitdem passiert? Seit dem Abschluss der
Tarifrunde ist immerhin rund ein Vierteljahr ins Land
gegangen. Kollege Brangs, Sie haben mit bemerkenswer-
ter Offenheit — und dafiir danke ich Thnen - gesagt, es
sei eigentlich nichts passiert. Die Staatsregierung hat
keine Meinung, genauso wie gestern bei der Mindest-
lohndebatte. Ich denke: So kann es nicht gehen! Dazu ist
dieses Problem zu wichtig. Ich fordere Sie auf: Setzen Sie
sich dringend zusammen und bringen Sie eine einheit-
liche Meinung zustande. Einfach nur Stimmenthaltung
ist zu wenig, und was schon gar nicht geht — da spreche
ich die SPD an —: dass sich die SPD verbal zu den guten
Seiten im Tarifrecht bekennen darf, siehe Presseerklarung
des Landesvorsitzenden und stellvertretenden Minister-
prasidenten Jurk. Die SPD ist wieder einmal fiir das
Gute im Lande zustdndig, derweil macht Finanzminister
Dr. Metz real eine ganz andere Politik, sprich: das Ge-
genteil.

(Widerspruch des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wenn ich mich irren sollte, Herr Finanzminister, dann
haben Sie in dieser Debatte Gelegenheit, dies richtig zu
stellen. Ich denke, nicht zuletzt die rund 100 000 Landes-
bediensteten haben einen sehr legitimen Anspruch da-
rauf, endlich zu erfahren, wohin die Reise gehen soll.

Herr Prof. Milbradt, Herr Dr. Metz, aber vor allem auch
Herr Jurk: Enttduschen Sie diese Erwartungen nicht!

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Wird von der CDU-Fraktion das
Wort gewdiinscht? — Das ist nicht der Fall. Von der SPD-
Fraktion? — Ebenfalls nicht. Dann bitte die NPD-Fraktion.
Wollten Sie noch einmal sprechen? Es war gemeldet
worden. —

(Uwe Leichsenring, NPD: Nein!)

Dann bitte noch einmal die PDS-Fraktion, Frau Falken.

Cornelia Falken, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Leider bin ich
wieder in dieser Situation, wie wir sie gestern bereits
hatten: dass der Minister danach spricht. Ich héatte ihn
schon gern vorher gehort und hinterher noch einmal ge-
sprochen. Deshalb kann ich jetzt auf seinen Beitrag leider
nicht eingehen. Ich weif3, dass es andere Oppositionspar-
teien gibt, die dies auch gern so hitten. Wir sollten tiber
diese Festlegung wirklich noch einmal neu nachdenken.

(Beifall bei der PDS, der FDP und
den GRUNEN)

Ich mochte ausdriicklich der AuBerung meiner Kollegin
Giinther-Schmidt von den GRUNEN zur Bankrotterkli-
rung der CDU im Bildungsbereich zustimmen: Es war
ausdriicklich eine finanzielle Darstellung. Ich weif3, dass
es in dieser Fraktion einzelne Mitglieder gibt, die fiir Bil-
dung mehr tun mochten. Aber als Fraktion insgesamt
war das eine klassische Bankrotterkldarung.

(Beifall bei der PDS)

Ich moéchte mich noch ganz kurz zum Kollegen Brangs
duflern. Dass im offentlichen Dienst aufierhalb des Leh-
rerbereiches Teilzeitarbeit existiert, wissen wir. Es ist
nicht zu akzeptieren, aber es ist Realitdt. Ich moéchte aber
hier noch einmal ganz klar sagen, dass im Lehrerbereich
seit 1992 in Teilzeit gearbeitet wird. Mittelschul- und
Grundschullehrer arbeiten seit 1992 zu 82,5% und
Grundschullehrer arbeiten im Stufenplan seit 1997 und
jetzt 57 %. Ich bitte Sie, berticksichtigen Sie das bitte bei
Thren Uberlegungen, die Sie diesbeziiglich haben. Aller-
dings, eine klarere Position zu den Tarifverhandlungen
im Lehrerbereich hitte ich mir auch von der SPD ge-
wiinscht.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Staatsregierung
das Wort. Wird das Wort von der Staatsregierung ge-
wiinscht? — Herr Dr. Metz, bitte.

(Zuruf von der PDS: Sie sprechen doch

wieder mit drei Zungen!)

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung
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wird nicht mit drei Zungen sprechen, sondern sie wird
gemeinsame Worte finden.

Die Tarifgemeinschaft deutscher Lander — Sie wissen, sie
verhandelt fiir alle Bundeslander; es sind immerhin 14 in
Deutschland, Hessen und Berlin sind nicht mehr dabei.
Als Mitglied des Vorstandes der TdL habe ich den Auf-
trag, diese Landerverhandlungen als Arbeitgebervertreter
zu fithren. Ich weise darauf hin, dass meine Minister-
kollegen, aus Niedersachsen der Finanzminister Herr
Mollring, aus Schleswig-Holstein der neue Innenminister
Herr Stegner, und ich, wir drei die Arbeitgeberseite ver-
treten. Bereits Ende 2004 haben die Bundeslinder deut-
lich gemacht, dass es eine pauschale Ubernahme des
Tarifabschlusses der Gewerkschaften mit dem Bund, mit
der VKA nicht geben wird.

Die Lander befinden sich nach der Kiindigung der Zu-
wendungs- und Urlaubsgeldtarifvertrage sowie nach den
Arbeitszeitvorschriften im Tarifgebiet West in einer vol-
lig anderen Ausgangssituation als Bund und VKA. Nach
der Kiindigung haben auch einzelne Ladnder jeweils
eigenstindige Regelungen zu Urlaubsgeldzuwendung
und Arbeitszeit getroffen. Landerspezifische Besonder-
heiten beim Tarifabschluss mit Bund und VKA sind
auflen vor geblieben. Dies haben inzwischen die Gewerk-
schaft ver.di und die DBD-Tarifunion anerkannt.

Ganz deutlich — auch zu Ihren Worten, Herr Brangs,
auch Herr Friedrich: Die TdL will die Modernisierung
des Tarifrechts. Wir wollen diese Situation, wir wollen
die Einfithrung eines neuen modernen Tarifrechts. Dafiir
haben wir uns viele Jahre stark gemacht. Aber, meine
Damen und Herren, nicht um jeden Preis und unter An-
erkennung der spezifischen Besonderheiten der Lander.
Leider hat ver.di die Tarifverhandlungen am 25. April
fuir gescheitert erklart, obwohl wir als Verhandlungspart-
ner und Arbeitgeber durchaus unseren Willen zur Eini-
gung zum Ausdruck gebracht haben.

Warum sind denn die Tarifverhandlungen gescheitert?
Diese Tarifverhandlungen sind nicht daran gescheitert,
dass wir sozusagen keine Einigung zu Weihnachtsgeld,
Urlaubsgeld und all diesen Dingen hatten. Dariiber hat-
ten wir noch gar nicht gesprochen. Die Tarifverhandlun-
gen sind gescheitert aus einem einzigen Grunde: Es
ging um die Wiedereinfithrung oder Beibehaltung der
38,5-Stunden-Woche, und zwar im Tarifgebiet West. Sie
wissen, dass wir im Tarifgebiet Ost die 40-Stunden-
Woche sowohl fiir Arbeiter und Angestellte als auch fiir
Beamte haben. Daran wird auch bei den Verhandlungen,
die wir gegenwartig fithren, von keiner Seite gezweifelt —
das zu verandern, muss ich ganz deutlich sagen. Des-
wegen ist dieses Auseinandergehen am 25. April aus-
schlieSlich passiert aufgrund der Forderungen von ver.di
und Tarifunion, fiir alle Beschaftigten die 38,5-Stunden-
Woche festzuschreiben. Es hat aber seit Kiindigung der
Arbeitszeittarifvertrdge im Tarifgebiet West natiirlich
Verdnderungen gegeben. Diejenigen, die ab April 2004
neu eingestellt sind, haben andere Arbeitszeiten.

Wie geht es nun weiter, meine Damen und Herren? Am
25. April sind wir auseinander gegangen. Ich bin davon
iiberzeugt, dass derjenige, der hinausgeht aus der Tiir,

auch wieder hereinkommen muss. Das hat iibrigens sei-
nerzeit Herr Wehner genauso festgestellt.

(Beifall bei der PDS)

Die von der Gewerkschaft initiierten Arbeitskampfmaf3-
nahmen sind nach Einschitzung aller deutschen Lander
in der Tarifgemeinschaft deutscher Liander wenig sinn-
voll. Wir haben jedenfalls zu jeder Zeit unsere Verhand-
lungsbereitschaft erklart — ich auch durchaus offentlich
in den Medien. Wir haben weitere Termine in Arbeits-
gruppen in den hochsten Gremien angeboten.

Lassen Sie mich noch eins sagen. Herr Friedrich, Ihre Ar-
gumentation um das, was fiir Sie das Wichtigste ist, ist
nicht das Auseinanderbrechen der Tarifgemeinschaft
deutscher Lander. Dazu sage ich Thnen klar meine Posi-
tion: Das halte ich fiir wesentlich; die Mitgliedslander
der TdL werden sich von den Gewerkschaften jedenfalls
nicht auseinander dividieren lassen.

(Unruhe bei der PDS)

In den zentralen Verhandlungsfragen besteht durchaus
Konsens. Deshalb sind die Gewerkschaften gefordert,
sich den Realititen zu stellen — auch im Sinne der Be-
schiftigten — und an den Verhandlungstisch zuriickzu-
kehren. Mein schriftliches Angebot an die Gewerkschaft
war: Lasst uns nach Pfingsten treffen und weiter verhan-
deln! Ich wiinsche mir, dass dieses Weiterfiihren der
Verhandlungen schnell passiert. Als Finanzminister sage
ich: Ich brauche auch Klarheit in den kiinftigen Personal-
kosten. Was kostet dieser Tarifvertrag? Das ist mir sehr
wichtig, deshalb dridnge ich darauf, dieses Ergebnis zu
bekommen.

Herzlichen Dank.

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort Herrn Minis-
ter Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Einige Anmerkungen von meiner Seite zu den Tarifver-
handlungen im Schulbereich, die gegenwartig laufen.
Zunichst einmal mochte ich mich herzlich bedanken. In
Anbetracht der Situation meine ich, dass die Debatte hier
sehr sachlich abgelaufen ist. Insbesondere mochte ich
mich bedanken bei Thnen, Herr Brangs, und bei Ihnen,
Herr Rohwer,

(Lachen bei der PDS und Beifall bei der SPD)

dass die Bedingungen fiir Verhandlungen hier einmal
dargestellt wurden.

Nun zum Vorwurf, das Angebot sei realititsfern. Ich
mochte noch einmal bekréftigen: Das Angebot der Staats-
regierung zu diesen Tarifverhandlungen ist realitdtsnah.
Wenn ich vergleiche, dass im Jahre 1997 im Grundschul-
bereich die Lehrerinnen, es sind tiberwiegend Lehrerin-
nen, mit 57 % zurechtkommen mussten und in Anbe-
tracht der Tatsache, dass es tdglich leider auch im
Freistaat Sachsen in der Wirtschaft Anpassungsprozesse
gibt, wo Auftrdge von einem Tag zum anderen auf 50 %
zuriickgehen, wo entweder die Firma innerhalb kiirzester
Zeit sich anpasst oder zugrunde geht — nicht viel anders,
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nur vielleicht in einer anderen zeitlichen Dimension, er-
folgen Prozesse beim Staat.

Insofern mochte ich noch einmal sagen: Unser Angebot
ist realitatsnah. Ich habe es auch erklart, das mochte ich
hinzuftigen; denn sehr viele Details solch einer Tarifver-
handlung kann man nicht im Parlament — vor allen Din-
gen nicht in einer solchen Phase — erdrtern. Frau Falken,
wenn Sie vielleicht auch da iiber einige Insiderkenntnisse
verfiigen, lasse ich mich von Thnen dennoch nicht dazu
verleiten, hier in diese Debatte zu gehen. Das wire den
Tarifverhandlungen einfach nicht férderlich.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte heute noch einmal betonen: Ich habe Ver-
stindnis daftir, dass Lehrerinnen und Lehrer sich
wehren, dass sie demonstrieren, auch dass sie streiken;
ich habe Verstandnis dafiir. Ich will eines klipp und klar
sagen: Meine Position ist: Es ist vollig egal, wie viel oder
wie wenig jemand verdient. Wer in unserem Land ldsst
sich gern Geld wegnehmen? Deshalb habe ich Verstand-
nis fiir diese Reaktion. Ich mdchte auf der anderen Seite
sagen: Es ist unumganglich, es ist alternativlios. Gerade
im Sinne der Kinder ist es — da komme ich auf das zu-
riick, was Herr Rohwer gesagt hat —, gerade im Sinne
der Kinder, die namlich zukiinftig mit dem zurechtkom-
men miissen, was auch wir als Parlament ihnen hinter-
lassen. Da ist fiir mich die entscheidende Frage, dass wir
auch im Bildungssystem an finanzielle Rahmenbedingun-
gen gebunden sind.

Ich mochte eines sagen: Wir werden am Ende des Pro-
zesses, 2009, wenn wir die Anpassung erreicht haben, in
Sachsen beste Bildungsbedingungen haben, die von kei-
nem anderen Land geboten werden.

(Zuruf von der PDS: Halbtags!)

Wie wir das organisieren und dass wir dazu unter-
schiedliche Auffassungen haben, das ist eine ganz andere
Frage.

Noch einmal zu Thnen, Herr Dr. Hahn. Wissen Sie, Sie
sind so intelligent und Sie verdrehen dann immer ab-
sichtlich Dinge. Deshalb noch einmal ganz klar: Wir
haben gestern {iber Schulschliefungen, iiber die Anpas-
sung des Schulnetzes gesprochen. Und da kam von mir
die Aussage: Hier geht es im Freistaat Sachsen nicht ums
Geld, weil es namlich kommunales Geld ist, worum es
bei den Schulen vor Ort geht. Hier geht es im Freistaat
um Qualitdt, dass die Schulen nicht zu klein werden,
dass wir die Qualitdt auch in Zukunft sichern konnen.
Bei Tarifverhandlungen geht es um Geld des Freistaates
und vor allem um Geld, das wir in den zukiinftigen
Jahren fiir einen ziemlich schwer gestaltbaren Anpas-
sungsprozess bis 2019 benétigen. Da konnen wir uns
heute nicht auf Kosten der néchsten Jahre bedienen.
Dazu - das will ich heute ganz offen sagen — lasse ich
mich in diesen Tarifverhandlungen nicht verleiten. Ich
hoffe, dass sie am ndchsten Mittwoch in guter Atmos-
phére fortgesetzt werden. Der Wunsch der Staatsregie-
rung ist es, am nédchsten Mittwoch die Unsicherheit im
Freistaat Sachsen an den Schulen zu beenden und am
Abend des ndchsten Mittwochs den Tarifvertrag zum
Ergebnis zu fiihren.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage? — Wird von den Fraktionen noch das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Meine Damen und
Herren! Damit ist die 1. Aktuelle Debatte, beantragt von
der Fraktion der PDS, zum Thema ,Zum Stand der
Tarifverhandlungen im offentlichen Dienst und insbe-
sondere im Schulbereich”, beendet.

Ich rufe auf

2. Aktuelle Debatte

VerhiltnismiafSigkeit des Polizeieinsatzes am 1. Mai in Leipzig

Antrag der Fraktion der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragstellerin hat zundchst die Fraktion der GRU-
NEN das Wort, danach CDU, PDS, SPD, NPD, FDP und
die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Die Debatte ist
eroffnet. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wer die schreck-
lichen Bilder am 1. und 2. Mai gesehen hat, die nach der
Demonstration am 1. Mai gegen die Neonazis von Herrn
Worch und Konsorten {iber die Bildschirme und die
Zeitungen geflackert sind, der kann nicht zur Tagesord-
nung tiibergehen. Es kann dem Sachsischen Landtag
nicht gleichgiiltig sein, wenn friedliche Demonstranten,
die Gesicht gegen Neonazis zeigen, Opfer unverhiltnis-
mafiger Polizeigewalt werden.

Dabei mochte ich gleich klarstellen: Wir verurteilen die
Gewalttaten, die von unfriedlichen Demonstranten gegen
die Polizei ausgeiibt wurden. Wir haben es durchaus zur
Kenntnis genommen, dass eine grofle Anzahl von Poli-

zeibeamten leider verletzt worden ist, und wir bedauern
und verurteilen das ausdriicklich.

Aber wir fragen uns, ob die Auseinandersetzungen nicht
von vornherein hitten vermieden werden konnen. Wir
fragen uns, ob die Nazi-Demo nicht in rechtméfiger
Weise hitte abgebrochen werden kénnen. Immerhin hat
Herr Worch seine Versammlung aufgefordert loszulau-
fen, obwohl die Polizei die Strecke noch nicht freigege-
ben hatte. Die Nazi-Demonstration war also aggressiver
als sonst. Moglicherweise ist dies auch auf die Anwesen-
heit des Mitglieds des Bundesvorstandes der NPD,
Herrn Torsten Heise, zuriickzufiihren, der ja bekannter-
mafien aus der militanten Kameradschaftsszene stammt.
Ich werde aufmerksam zuhoren, ob sich die Neonational-
sozialisten in diesem Hause von Herrn Worch oder
Herrn Heise klar distanzieren werden. Jedenfalls war der
Ausbruchversuch der Worch-Demonstration ein klarer
Verstof3 gegen die Auflagen. Damit war ein Abbruch im
Bereich des Moglichen.
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Der Polizeifiihrer hat im Innenausschuss geantwortet,
dass die Polizeibeamten den Ausbruchversuch mit einfa-
cher korperlicher Gewalt vereitelt hdtten. Auf Nachfrage
rdaumt er allerdings ein, dass weder die Polizei noch die
zustandige Stadtverwaltung Leipzig die Voraussetzung
einer Auflosung gesehen hétten. Ich hatte allerdings den
Eindruck, dass dies nicht einmal ernsthaft gepriift wor-
den ist. Die Polizei war offenbar darauf fixiert, die Nazi-
Demo auf jeden Fall durchzusetzen. Ich verstehe nicht,
warum in Berlin am 8. Mai die Nazi-Demo zuriickge-
schickt werden kann, in Leipzig dies aber nicht moglich
gewesen sein soll.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Die Polizei hat in den ersten Tagen nach dem 1. Mai den
Eindruck vermittelt, als ob auch die Demonstration an
der Hauptpost unfriedlich und gewalttitig gewesen
wire. Das ist eindeutig falsch. Der Versammlungsleiter
von ver.di, Herr Sebastian Viezenz, hat im Vorfeld der
Raumung versucht, mit den Beamten vor Ort Kontakt
aufzunehmen. Das ist ihm nicht gelungen, da sich kein
Beamter ansprechen lieff und sich auch kein Einsatzleiter
zu erkennen gegeben hat. Ich frage Sie: Warum werden
denn im Vorfeld so genannte Kooperationsgesprache
zwischen Versammlungsleiter und Polizei durchgefiihrt,
wenn im Ernstfall das Gesprach von der Polizei abgebro-
chen wird? Im Ubrigen wurde unsere Bundestagsabge-
ordnete aus Leipzig, Monika Lazar, die sich als Bundes-
tagsabgeordnete ausgewiesen hat, nicht durchgelassen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das geht mir oft so!)

— Das geht Thnen oft so, ich weifs, dass Thnen das oft so
geht. Es ist trotzdem unertraglich.

Herr Innenminister, ich fordere Sie auf, bei Ihren Polizei-
beamten endlich einmal den Fakt bekannt zu machen,
dass Abgeordnete des Landtages und auch des Bundes-
tages besondere Rechte haben und durchzulassen sind.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das steht auf unseren Ausweisen!)

Die Polizei hat behauptet, dass die Demonstration un-
friedlich war. Das ist falsch. Unserer Fraktion liegen
Video-Aufnahmen vor, die den gesamten Ablauf fiinf
Minuten vor dem Wasserwerfereinsatz und den Einsatz
selbst zeigen. Eindeutiges Ergebnis: Die Menschen saflen
friedlich auf der Strafle. Es wurden weder Flaschen,
Steine noch andere Gegenstidnde von den Demonstranten
geworfen. Trotzdem rdumte die Polizei durch Wasser-
werfer und Schlagstockeinsatz. Viele Teilnehmer berich-
ten von tibergrofier Gewaltanwendung. Ich zitiere aus
einem Leserbrief: ,Mir hat ein Wasserwerfer die Brille
auf der Nase zerrissen und ein blaues Auge geschossen.”

(Hohnisches Lachen bei der NPD)

— Ja, da haben Sie nicht zu lachen. Das haben Sie ernst
zu nehmen. So gehen Sie um mit berechtigten Biirgerbe-
schwerden. Das ist unertréaglich!

(Uwe Leichsenring, NPD: Er musste nicht dorthin!
Warum sitzen die auf der Strafe?)

,Ich bekam CS-Gas ins Gesicht, Schlige gegen Arme
und Beine, obwohl ich keine Gewalt angewendet habe.”

Zur Raumung am Gewerkschaftshaus auf der Karl-Lieb-
knecht-Strafle. Im Innenausschuss wurde mir gesagt,
dass die Leipziger Verkehrsbetriebe die Raumung ver-
langt hédtten, damit die Straflenbahn durchkommt. Ich
will schon wissen, ob das stimmt. Leider hat
OB Tiefensee im Leipziger Stadtrat dazu jede Auskunft
verweigert. Wir haben hier schon den Eindruck, dass
Polizei und Stadtverwaltung Leipzig versuchen, sich
gegenseitig den schwarzen Peter zuzuschieben. Dies ist
fiir die Betroffenen unzumutbar. Wir verlangen hier Aus-
kunft und Aufklarung von beiden Seiten.

Wie ist der Einsatz zu bewerten? Jenseits der Frage der
Rechtmafigkeit oder Rechtswidrigkeit stehen fiir uns
zwei Fragen im Vordergrund:

1. Wie kénnen Biirgerinnen und Biirger effektiv auf Poli-
zeihandeln einwirken? Wie kann verhindert werden,
dass in Zukunft die Diskussion fiir die Polizeifithrung
mit einigen diirren Worten abgeschlossen werden kann?

2. Wie kann gewahrleistet werden, dass die Biirgerinnen
und Biirger Leipzigs auch in Zukunft ohne Angst, von
der Polizei geraumt oder geschlagen zu werden, auf die
Strale gehen konnen, um gegen Neonazis zu demons-
trieren?

Wenn Biirger aufgrund der Erfahrungen des 1. Mai tat-
sdchlich Angst haben zu demonstrieren, dann, sage ich
Thnen, hat der Polizeieinsatz der demokratischen Kultur
in Sachsen schweren Schaden zugefiigt. Dies wire wirk-
lich ein Sieg fiir die Feinde der Demokratie.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Seidel, bitte.

Rolf Seidel, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren in diesem Hohen Hause! Was wir
soeben gehort haben, ist doch ein Musterbeispiel fiir die
Verwirrung in einigen Kopfen. Es ist ein Musterbeispiel
deshalb, weil nicht die Bedrohung der freiheitlichen
Demokratie durch gewaltbereite Extremisten, sondern
angebliche Ubergriffe der Polizei thematisiert werden.
Wir als CDU-Fraktion werden das nicht hinnehmen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! In Leipzig wohnen zirka
500 000 Biirger, mindestens 499 000 davon lehnen jede
Gewalt ab. Wir Leipziger haben es satt, dass unsere
Stadt als Aufmarschplatz fiir Rechtsextremisten miss-
braucht wird und Linksextremisten den Aufmarsch als
Vorwand nutzen, um ihren Hass auf unseren Staat und
auf diejenigen, die diesen Staat zu schiitzen haben, aus-
zutoben.

(Beifall bei der CDU)

Aber auch in Leipzig gibt es einen Kern von linksradika-
len Gewalttatern, die jeden Anlass nutzen, um auf men-
schenverachtende Weise ihre Gesinnung nach aufien zu
demonstrieren.
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Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren, gibt
es jenen Herrn Worch, wohnhaft in Hamburg, der am
17. Juli 2003 eine Demonstration fiir den 1. Mai 2005 an-
gemeldet hatte. Das Ordnungsamt der Stadt Leipzig
hatte diese mit 20 Auflagen belegt, weil es die Leipziger
nicht dulden wollen, dass nationalsozialistische Symbole,
Parolen und Gesdnge die Stadt schdnden. Insbesondere
wollte Leipzig mit seinen Auflagen die Demonstrations-
route so andern, dass eine Konfrontation mit friedlichen
Demonstranten zum 1. Mai auf dem Augustusplatz nicht
zustande kommt. Dem wurde vom Oberverwaltungsge-
richt Bautzen nicht Rechnung getragen mit Hinweis auf
das verfassungsmaBig gesicherte Demonstrationsrecht.

Doch, so konstatierte die Polizei, dem Aufruf der
Connewitzer Szene im Internet, nach Leipzig zu kom-
men, sind mehr als 2000 gewaltbereite Kumpane aus
ganz Deutschland gefolgt. Denen war an Randalen gele-
gen, egal auf welcher Marschroute.

(Beifall bei der CDU —
Uwe Leichsenring, NPD: Hort, hort!)

Auch die Rechtsradikalen haben im Internet zu ihrem
Aufmarsch aufgerufen. Insgesamt 826 Worch-Anhanger
sind dem Aufruf gefolgt und wurden auf der Ostseite
des Leipziger Hauptbahnhofes von vier Einsatzhundert-
schaften der Polizei aus Sachsen, Sachsen-Anhalt, Hes-
sen, Berlin und Nordrhein-Westfalen in Empfang genom-
men und strikt auf die Einhaltung der Auflagen der
Stadt Leipzig untersucht.

Insgesamt waren 3 200 im Einsatz, meine Damen und
Herren. Nachdem Worch — Herr Lichdi hatte es ange-
deutet — einen Aufruf zum gewaltsamen Durchbrechen
der Polizeiabsperrung abgesondert hatte und dies durch
den Einsatz der Polizei verhindert wurde, kam es zu
einem massiven Angriff der Linksradikalen mit Steinen,
Flaschen, Feuerwerkskorpern und Reizgas auf die Poli-
zei.

(Zuruf der Abg. Kerstin Koditz, PDS:
Auf Worch!)

Und wenn Schutzkleidung und Einsatztaktik nicht ange-
messen gewesen wiren, dann hitte es aufgrund dieser
schweren Angriffe wahrscheinlich auch tote Polizisten
gegeben, meine Damen und Herren. Das konnen wir
nicht dulden!

(Beifall bei der CDU)

Genau diese Taktik ging weiter am Augustusplatz und
am Rofplatz. Diesen Gewaltausbruch der Storer zu ver-
harmlosen und stattdessen den Polizeieinsatz als Desas-
ter fiir die Demokratie zu verunglimpfen, das schaffen
nur Sie von der PDS.

(Beifall bei der CDU)
Ich frage Sie: Von wem ging die Gewalt aus?
(Klaus Bartl, PDS, steht am Mikrofon.)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Rolf Seidel, CDU: Nein! — Bei den Einsidtzen dieser
Grofle und Qualitdt, bei denen Leben und Gesundheit
unserer Beamten bewusst gefihrdet werden, muss néti-
genfalls auch entsprechende Harte gezeigt werden. Das
ist kein Desaster fiir die Demokratie, sondern bei der
Durchsetzung von Recht und Gesetz unvermeidlich. Wir
sollten auch hier bei dieser Debatte nicht Wirkung und
Ursache vertauschen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Johannes Lichdi, Griine,
steht am Mikrofon.)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Rolf Seidel, CDU: Nein.

Meine Damen und Herren! 66 verletzte Polizeibeamte,
2500 Personenkontrollen, 1786 Platzverweise, iiber
1000 Personendurchsuchungen, 101 Sicherstellungen von
Gegenstanden wie Messern und pyrotechnischen Erzeug-
nissen, 104 freiheitsentziehende Mafinahmen - davon
nachweislich 82 aus dem linken Spektrum und neun aus
dem rechten Spektrum - sind Fakten, die fiir sich spre-
chen. Von dem eingetretenen Sachschaden in Hoéhe von
etwa 100 000 Euro, den grofitenteils der Steuerzahler —
also wir alle — bezahlen muss, méchte ich gar nicht spre-
chen.

Nach dem, was uns der Innenminister im Innenaus-
schuss ausfiihrlich berichtet hat, sehen wir keinen
Grund, die Einsatztaktik der Polizei zu kritisieren. Wir
stellen uns vor unsere Polizei!

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Kerstin Koditz, PDS)

Sie hat am 1. Mai unter schwierigen Umstanden die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung, wozu auch das
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit gehort, tapfer ver-
teidigt. Sie ist nicht vor dem gewaltbereiten Mob zurtick-
gewichen, sondern hat das polizeitaktisch Gebotene ge-
tan. Wir danken unserer Polizei fiir ihren besonnenen
und energischen Einsatz zum Schutz von Recht und
Gesetz,

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

und wir driicken den 66 verletzten Polizeibeamten des
Bundes, der anderen Lander und unserer eigenen Polizei
unser Mitgefiihl aus und auch den unbeteiligten De-
monstranten, die von den Steine werfenden Gewaltchao-
ten verletzt wurden.

(Kerstin Koditz, PDS: Von den Wasserwerfern!)
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der PDS
das Wort; Herr Dr. Kiilow, bitte.

Dr. Volker Kiilow, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach diesem
Auftritt aus dem schwarzen Paralleluniversum von
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Herrn Seidel fallt es mir nicht leicht, ruhig zu bleiben;
ich probiere es trotzdem.

Die denkwiirdigen Ereignisse am 1. Mai 2005 in Leipzig
vollzogen sich bekanntlich nicht im luftleeren Raum. Der
13. Aufmarsch eines mehrfach vorbestraften Neonazifiih-
rers und seiner braunen Horden fand exakt eine Woche
vor dem 60. Jahrestag der Befreiung statt, dem Tag, an
dem europaweit der Opfer des von Nazideutschland be-
gonnenen und am 8. Mai 1945 auf unserem Kontinent
beendeten Zweiten Weltkrieges gedacht wurde.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Dr. Volker Kiilow, PDS: Herr Lichdi.

Prasident Erich Iltgen: Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Kollege Kiilow, haben Sie im
Gegensatz zu Herrn Kollegen Seidel, der soeben gespro-
chen hat, mitbekommen, dass ich in meinem Redebeitrag
lediglich davon gesprochen habe, dass die Demonstra-
tion am Augustusplatz friedlich war, und dass ich nicht
von den Auseinandersetzungen am Rofiplatz gesprochen
habe?

Dr. Volker Kiilow, PDS: Ich habe das nicht nur mitbe-
kommen, sondern ich kann es als Augenzeuge bestati-
gen. Ich bin die ganze Zeit vor Ort gewesen.

(Zurufe von der NPD: Aha! -
Zuruf des Abg. Uwe Leichsenring, NPD)

Darum sage ich ja, dass Herr Seidel eine Wahrnehmung
hat, die aus dem Paralleluniversum kommt. — Auf Sie
komme ich noch zu sprechen, Herr Leichsenring; Sie
koénnen sich schon mal ganz warm anziehen!

(Lachen bei der NPD)

Trotz dieses sensiblen zeitgeschichtlichen Hintergrundes
ermoglichte das Zusammenwirken aller drei Gewalten —
von Legislative, Exekutive und Judikative — die rechts-
extremistische Worch-Demonstration, und das exakt in
dem Land, auf dessen Boden einst das barbarischste Sys-
tem der Weltgeschichte herrschte und in dem seit fiinf
Jahren der viel beschworene Aufstand der Anstandigen
gegen das Wiedererstarken von Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus und Antisemitismus stattfindet. Mehrere
tausend friedliche Demonstranten nahmen dieses Kredo
ernst und verhinderten zum wiederholten Male den
Durchmarsch von Worch & Co.

(Beifall bei der PDS)

Die teilweise skandalésen Rahmenbedingungen fiir diese
demokratische Protestbewegung — nicht zuletzt von auf-
rechten Mannern der Kirche, wie den Pfarrern Wolff
und Fiithrer —; in der Offentlichkeit auf das Heftigste kri-
tisiert — Sie sollten vielleicht mal in einen Gottesdienst in
der Nikolai- oder Thomaskirche gehen, Herr Seidel

(Zurufe und Heiterkeit bei der CDU)

—, sind heute allerdings vollig zu Recht Gegenstand der
parlamentarischen Debatte. Nach zwei Anhdrungen, an
denen Dutzende Augenzeugen — darunter neben verletz-
ten und inhaftierten Demonstranten auch Richter, hohere
Polizeibeamte sowie verantwortliche Kommunalpolitiker
— teilnahmen, verfiigt die PDS bereits {iber ein recht dif-
ferenziertes Bild vom Geschehen.

Gerade weil wir die noch ausstehende liickenlose Auf-
klarung der Ereignisse einfordern, gerade weil wir ange-
sichts der angemeldeten 19 Worch-Demos bis 2014 um
die politische Dimension der ganzen Angelegenheit
wissen, gerade weil uns das gemeinsame Agieren aller
demokratischen Krifte gegeniiber den Nazis am Herzen
liegt, geht es uns heute nicht vordergriindig um Polizei-
oder Richterschelte. Fiir uns ist, wie Herr Lichdi es schon
richtig formuliert hat, die entscheidende Frage: Wieso
war im rot-rot regierten Berlin am 8. Mai ein auf Deeska-
lation ausgerichtetes Polizeikonzept der ausgestreckten
Hand gegentiber den Demonstranten moglich, wahrend
im schwarz-roten Sachsen im Namen der so genannten
wehrhaften Demokratie mit einer Null-Toleranz-Strategie
vollig unverhdltnisméflig gegen die friedliche Protest-
bewegung vorgegangen wurde?

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Uber dieser grundsétzlichen Kritik vergessen wir keines-
wegs, dass die nazistischen Aufmérsche und die dahin-
ter steckende menschenfeindliche Ideologie der eigent-
liche Kern des Problems sind.

(Beifall bei der PDS —
Kerstin Koditz, PDS: Genau!)

Ihm sollten sich die demokratischen Krifte nach Mog-
lichkeit gemeinsam und zugleich offensiv stellen. Den
Stopp der Neonazidemo vor dem Gewandhaus am 1. Mai
betrachtet die PDS durchaus als einen Erfolg dieses
offensiven zivilgesellschaftlichen Protestes. Der Ort des
Widerstandes besaf8 im Ubrigen einen gewissen Symbol-
gehalt. Um ihn zu verstehen, muss zundchst erwédhnt
werden, dass mit Torsten Heise erstmals ein prominenter
NPD-Funktiondr Worch und seinen Spiefigesellen die
Kampfesgriifie der Neonazipartei ausrichtete — besser ge-
sagt: herausbriillte. Es war daher akustisch nicht zu ver-
stehen, ob Heise in seiner Suada vis-a-vis vom Gewand-
haus auch auf die Kleine Anfrage von Uwe Leichsenring
zur Durchfithrung und Auflésung von Skinheadkonzer-
ten in Sachsen, Drucksache 4/1160, einging, in der sich
der Parlamentarische Geschaftsfithrer der NPD-Fraktion
zu folgendem Vergleich verstieg — ich zitiere: ,,Da bisher
noch keine Konzerte von Kreuzchor, Gewandhaus oder
Philharmonie aufgelést wurden, liegt der Schluss nahe,
dass Skinheadkonzerte aus politischen, nicht aus straf-
rechtlichen Griinden aufgel6st werden.”

(Uwe Leichsenring, NPD: Wie wahr!)

— Im Grunde muss man Thnen, Herr Leichsenring, fiir
diese perfide Gleichsetzung dankbar sein, denn sie er-
offnet einen Blick in den tiefen Abgrund der Kulturbar-
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barei, die der NPD wie jeder faschistischen Bewegung
naturgemafs innewohnt!

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Holger Apfel, NPD)

Dariiber kénnen Ihre angestrengt biirgerlichen Umgangs-
formen nicht hinwegtiuschen. Im Ubrigen kamen auch
Hitler und Goebbels seinerzeit bei Bedarf in Frack und
Zylinder daher.

Die geistigen Vorldufer der NPD entfernten im Herbst
1936 in einer Nacht-und-Nebel-Aktion das vor dem
damaligen Gewandhausgebdude stehende Denkmal des
judischen Musikers Felix Mendelssohn Bartholdy. Der
Leipziger Oberbiirgermeister Carl Goerdeler trat darauf-
hin aus Protest zuriick und schloss sich der Widerstands-
bewegung gegen Hitler an.

(Zuruf von der NPD: Was hat das
denn damit zu tun?)

Im Januar 1945 wurde er wegen seiner Teilnahme am
Attentat vom 20. Juli 1944 von den Nazis hingerichtet.
Das Andenken an Goerdeler wird heute parteitibergrei-
fend in Leipzig geehrt.

(Jiirgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Dr. Volker Kiilow, PDS: Nein!

Die geistigen Erben seiner Morder sitzen hier im Saal
und trdumen davon, wieder an die Macht zu gelangen.
Ihre wiederholten Aufmaérsche verstehen sie als Kampf
um die Strafle, der sie diesen Zielen niher bringen soll.

(Jirgen Gansel, NPD,
tritt erneut ans Mikrofon.)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Dr. Volker Kiilow, PDS: Nutzen wir daher auch kiinftig
alle friedlichen und demokratischen Protestmoglichkei-
ten — dann moglichst mit Unterstiitzung der drei Gewal-
ten —, dass die Nazis bei ihrer niachsten Demonstration
in Leipzig wieder friihzeitig gestoppt werden —

Prasident Erich Iltgen: Herr Dr. Kiilow, bitte zum
Schluss kommen.

Dr. Volker Kiilow, PDS: — moglichst noch vor Erreichen
des Gewandhauses. Die PDS wird sich daran aktiv betei-
ligen.

(Starker Beifall bei der PDS — Holger Apfel, NPD,
wendet sich an den Prasidenten.)

Prisident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich
erteile der Fraktion der SPD das Wort. Frau Weihnert,
bitte.

Margit Weihnert, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Demokraten! Es ist doch egal, wie sie heifSen

— ob Worch oder Apfel, ob Voigt oder Miiller —, sie wol-
len doch alle nur das eine: die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen der Bundesrepublik nutzen, um diese grund-
sétzlich zu stiirzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP
und den GRUNEN)

Ich darf aus dem NPD-Parteiprogramm zitieren: ,Die
Wiederherstellung Deutschlands ist mit der Vereinigung
der Besatzungskonstruktion BRD und DDR nicht er-
reicht. Deutschland ist grofer als die Bundesrepublik.”

Ein zweites Zitat von Herrn Voigt, Bundesvorsitzender,
in der ,Jungen Freiheit” am 24. September 2004: ,Es ist
unser Ziel, die BRD ebenso abzuwickeln, wie das Volk
vor 15 Jahren die DDR abgewickelt hat.”

(Holger Apfel, NPD: Was hat das
mit dem Polizeieinsatz zu tun?)

Meine Damen und Herren, genau dasselbe hat Herr
Worch am 2. Mai im MDR verbreiten lassen: ,Von Leip-
zig aus wurde schon einmal ein System gestiirzt. Das
wird auch wieder gelingen.”

Deshalb, meine Damen und Herren, mdchte ich allen
Demokraten danken, die nicht miide werden, diesem
Gedankengut entgegenzutreten,

(Beifall bei der SPD, der CDU, der PDS, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

ob mit oder ohne Polizeiuniform, ob in Leipzig, Berlin
oder anderen Orten Deutschlands oder Europas. Es wird
weder den Rechten noch autonomen Chaoten gelingen,
uns auseinander zu dividieren.

Ich mochte allen Verletzten von hier aus beste Genesung
wiinschen.

Meine Damen und Herren, politische Auseinanderset-
zung mit dem rechten Gedankengut kann nicht nur hier
im Plenum erfolgen. Viele Initiativen, auch private Perso-
nen und Kirchen unterstiitzen uns dabei.

Auch Leipziger und Leipzigerinnen scheuen nicht die
politische Auseinandersetzung. Das alljahrliche Konzert
gegen Rechts am Vorabend des 1. Mai ist eine Erfolgsge-
schichte geworden und bereits eine Institution. Ich
mochte allen danken, die stindig und immer wieder be-
reit sind, dies mitzugestalten, mit vorzubereiten und
dort gegen Rechts anzutreten.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei den GRUNEN)

Genau wie wir Demokraten im Sichsischen Landtag im-
mer wieder unsere Mittel und Wege in der Auseinander-
setzung mit Nazis iiberpriifen, so werden es die Leipzi-
gerinnen und Leipziger und alle Verbiindeten und
Demokraten tun, um Nazis in Leipzig entgegenzutreten.

Meine Damen und Herren, wir haben es 1989 gewaltfrei
geschafft, unsere Probleme zu lésen und eine Zukunft
aufzubauen. Wir werden es jetzt in Leipzig schaffen, ge-
waltfrei mit Worch & Co. umzugehen und auch dieses
Problem zu l6sen. Wir wollen nicht, dass Leipzig zum
Tummelplatz von Krawallchaoten wird. Dagegen ver-
wahre ich mich als Leipzigerin. Solche Leute und ihre
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Gesinnungsgenossen, weder die einen noch die anderen,
haben in Leipzig nichts zu suchen. Wir wollen sie nicht!

Der Verlauf des 1. Mai in Leipzig hat allerdings auch ge-
zeigt, dass trotz sorgfaltiger Vorbereitung bei den demo-
kratischen Veranstaltern, der Stadtverwaltung und der
Polizeibehorde vor Ort situationsbezogen neu bewertet
und auch gehandelt werden muss. Gleichzeitig ist es
durchaus legitim, hinterher konkretes Handeln auszu-
werten oder zu hinterfragen. Natiirlich ist das Grundge-
setz einzuhalten. Selbstverstindlich ist jeder Verletzte
einer zu viel. Sicher ist in der konkreten Situation vieles
abzuwégen. Von einem Polizeifithrer wie auch von De-
mokraten vor Ort wird auf der Strafle viel abverlangt.
Trotzdem hat auch meine Fraktion Nachfragebedarf und
sie wird es in geeigneter Form tun.

Wie konnte es zu dieser komplizierten Situation am
Augustusplatz kommen? Darauf sind bereits viele Vor-
redner eingegangen. Es war schwierig fiir die Polizei
und auch den demokratischen Veranstalter. Was pas-
sierte in der Schillerstrale in Hohe Moritzbastei eigent-
lich konkret? Was genau war an der Miinzgasse bis zum
Volkshaus los? Wir sind alle nicht unfehlbar, meine
Damen und Herren, aber einig in einer Sache: im Kampf
gegen Rechts.

(Beifall bei der SPD, der PDS
und der Staatsregierung)

Prisident Erich Iltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Margit Weihnert, SPD: Deshalb helfen uns Schuldzu-
weisungen nicht. Wir schliefen uns — mir bleiben jetzt
nur noch diese kurzen Worte — in dem Fall der GdP an,
die sagt, es muss Sachlichkeit in diese Debatte gebracht
werden, um zukiinftige Veranstaltungen noch besser vor-
zubereiten, damit uns Rechts nie wieder bedriicken wird.
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der PDS
und den GRUNEN)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem wir nun die Trdnen etwas abge-
wischt haben, wollte ich Thnen sagen, dass heute ein be-
sonderer Tag ist, ein besonderer Tag deshalb, weil ich
Sie, Herr Prasident, den Herrn Innenminister, Sie alle im
Saal, auch die Géste auf der Tribiine auf eine gemein-
same rechte Demonstration einladen mochte. Virtuell na-
tiirlich. Wir haben dabei Gelegenheit, iiber Unverhaltnis-
mafigkeiten zu sprechen. Da ich laut Geschiftsordnung
nur 5 Minuten reden darf, muss ich das in zwei Teile
zerstiickeln.

Es wird eine typische Demonstration sein, wie sie seit
15 Jahren auch in diesem Teil Deutschlands ablauft. Sie
wird erst verboten, dann per Gericht wieder genehmigt.
So lauft das jedes Mal. Ich denke, da haben wir schon
die erste und schlimmste Unverhéltnismafigkeit, werte
Demonstrationsteilnehmer, namlich die Unverhaltnisma-
figkeit der systematischen Unterdriickung eines Grund-
rechts, des Grundrechts auf Demonstrationsfreiheit.

Die zweite kommt sogleich oder besser gesagt, hat schon
wéhrend des versammlungsrechtlichen Verfahrens einge-
setzt. Sie besteht darin und ist rechtsstaatlich sehr frag-
wiirdig, dass so genannten Antifa- und autonomen
Gruppen erlaubt wird, vollig offen gegen die nationale
Demonstration eine militant-gewaltbereite Drohkulisse
aufzubauen. Da darf man ganz Offentlich zu Straftaten
aufrufen, denn das Verhindern einer genehmigten De-
monstration ist immer noch eine Straftat. Wer sich die
Miihe macht, einmal die einschldgigen Internetseiten
anzusehen, wird diese Passagen finden.

Diese Drohkulisse wird gern von den Behorden instru-
mentalisiert, um nach dem Polizeiaufgabengesetz die
Demonstration zu verbieten. Ich hoffe nicht, dass im
Landtag auch nur ein Einziger ist, — -

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Uwe Leichsenring, NPD: Nach diesem Satz, ja.

Ich hoffe nicht, dass im Landtag auch nur ein Einziger
ist, schon gar kein Abgeordneter, der dieses Zusammen-
spiel zwischen Chaoten, die die Drohkulisse aufbauen,
und dem Verbieten der Demonstration aufgrund genau
dieser Drohkulisse verhaltnisméafig findet.

Bitte, Herr Lichdi.

Prasident Erich Iltgen: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sie haben uns gerade virtuell
auf eine rechte Demonstration gebeten. Verstehe ich Sie
richtig, dass Sie sich mit den Zielen, Anliegen und der
Durchfiihrungsweise der Demonstration des Herrn
Worch, bekanntermaflen unterstiitzt von Herrn Heise,
solidarisieren?

Uwe Leichsenring, NPD: Nein, Herr Lichdi, das kann
ich dementieren. Ich bin noch nie auf einer Demonstra-
tion von Herrn Worch gewesen, bin auch nicht gesehen
worden.

(Geléchter bei der PDS und
vereinzelt bei der CDU)

Nein, ich bin auch noch nicht da gewesen. Ich mag die-
sen Mann nicht sonderlich. Ich habe mit dem nichts zu
tun, aber das ist eine Privatsache. Im Ubrigen darf ich
Ihnen sagen, dass der NPD-Kreisverband Leipzig sich
schon vor zwei Jahren gegeniiber der ,LVZ” und auch
dem Ordnungsamt — Sie kénnen das gern nachpriifen —
ausdriicklich von diesen Worch-Demonstrationen distan-
ziert hat.

(Zuruf der Abg. Kerstin Koditz, PDS)

— Was wollen denn Sie, Frau Kéditz? Sie sind ja gesehen
worden, nicht wahr?

(Kerstin Koditz, PDS: Aber nicht
bei Herrn Worch!)

— Ja, na klar. Das wundert mich aber nicht. Mittendrin
statt nur dabei, Frau Koditz.
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Ich denke, damit habe ich die Frage ausreichend beant-
wortet.

Es geht mit den UnverhéltnismafSigkeiten weiter, noch
bevor unsere heutige Demonstration iiberhaupt angefan-
gen hat. Der Polizei sind natiirlich die Drahtzieher, Orga-
nisatoren und Rédelsfiihrer dieser Antifa-Banden genau
bekannt. Natiirlich! Und es wére ein Leichtes, den Ge-
waltaktionen vorzubeugen, indem man diese betreffen-
den Personen, die der Polizei sehr wohl bekannt sind, in
Sicherungsgewahrsam genommen hitte. Aber das ge-
schieht nicht, man braucht sie ja noch.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Schutzhaft!)

— Ja, so dhnlich heifit das wohl im Sachsischen Polizei-
gesetz.

Aber es wird von der Polizei nichts unternommen, viel-
leicht darf sie es nicht. Es wird in aller Ruhe abgewartet,
bis sich das gewalttdtige Potenzial aufbaut. Das ist wie-
der eine eindeutige UnverhiltnismafSigkeit, meine Da-
men und Herren; denn es ist wohl keine Frage, dass eine
Vorbeugehaft gegen ein paar Réddelsfithrer verhiltnis-
mafiger ware als 30 oder 60 verletzte Polizisten.

(Beifall bei der NPD)

Unsere heutige Demonstration, meine Damen und Her-
ren, hat immer noch nicht angefangen, und wir haben
schon eine ganze Reihe von Unverhiltnisméfigkeiten
erlebt.

Jetzt, werte Demonstrationsteilnehmer, koénnte es eigent-
lich losgehen, aber in der Regel kommt nur ein Teil von
uns Demonstranten an, denn ein anderer Teil bleibt in
irgendwelchen sich ewig hinziehenden Polizeikontrollen
héngen. Ein weiterer kommt auch zu spat. Da werden
die Fahrzeuge von linken Chaoten ,entglast” oder ,tiefer
gelegt”; so heifit das im Antifa-Jargon. Auch hier muss
man krasse Unverhaltnismafigkeiten feststellen, denn
wir Demonstranten von heute werden bis auf die Unter-
hosen kontrolliert, wiahrend zur selben Zeit die Gegen-
demonstranten Zeit haben, Barrikaden zu errichten, an-
zuziinden und Steine fiir den bevorstehenden Kampf zu
sammeln.

Jetzt hat sich der Demonstrationszug formiert, meine Da-
men und Herren, und setzt sich in Bewegung. Wir gehen
im Schritttempo voran. Wir marschieren nicht, wie im-
mer gern in den Zeitungen geschrieben wird, sondern
wir gehen ganz normal. Pl6tzlich stoflen wir

(Zurufe von der PDS)

auf eine unter den Augen der Polizei vorbereitete Stra-
enblockade. Auch hier ist wieder keine Verhaltnisma-
Bigkeit, Herr Lichdi, denn die Polizei schaut in der Regel
seelenruhig zu, wahrend sich die Blockierer aufbauen.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Uwe Leichsenring, NPD: Selbstverstandlich!

Prasident Erich Iltgen: Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Tiuschen mich denn meine
Wahrnehmungen, die ich unter anderem hier am 13. Feb-
ruar in Dresden sammeln musste, als Thre Partei die De-
monstration durchgefiihrt hat, als Sie dort mit gesenkten
Fahnen in Marschformation in Dreier- und Viererreihen
wohl aufgebaut mit dem Wagen, der dann den Larm
gemacht hat, hier durch die Stadt marschiert sind? Ich
denke schon, dass wir hier von einer Marschformation
sprechen miissten, oder Sie miissten mir den Begriff
,Marschieren” in Threr Diktion erklaren.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Lichdi, Marschieren ist in
meinen Augen - ich habe ja auch einmal gedient und ich
weif nicht, ob Sie auch gedient haben;

(Lachen bei der NPD)

aber jeder weif, was unter Marschieren verstanden wird
— das Voranschreiten im Gleichschritt. Das habe ich noch
nirgendwo auf einer Demonstration, wo ich war, gese-
hen. Deswegen kann ich Thre Ausfiihrungen nicht son-
derlich gut nachvollziehen.

Aber, meine Damen und Herren, wir sind also jetzt auf
die Straflenblockade gestofien. Was dann passiert ist, er-
zdhle ich Thnen in meiner zweiten Rede, weil meine Re-
dezeit zu Ende ist. Aber ich denke, Sie waren zum Teil
dabei und konnen dann auch noch von Ihren Erlebnissen
berichten, die aber komischerweise manchmal sehr diffe-
rent voneinander sind, obwohl angeblich alle am selben
Ort waren. Wir werden sehen.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Erich Iltgen: Herr Leichsenring, gestatten Sie
mir, dass ich Thnen noch eine Antwort auf Ihr Angebot
gebe. Sie hatten mich eingeladen, an einer virtuellen De-
monstration teilzunehmen. Ich lehne dankend ab.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Ich erteile der Fraktion der FDP das Wort.

(Karl Nolle, SPD: Er hat gar nicht mitbekommen,
dass gar keiner mitgegangen ist! —
Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von der PDS)

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu meinem Vorredner muss ich sagen: Ich
bin nun immer noch am Nachdenken und versuche
mich auf dieser virtuellen rechten oder NPD-Demonstra-
tion zu orientieren, wie da die Kinder barfufs Hiandchen
haltend friedlich dastehen und warten, dass sie loslaufen
diirfen. Ich hatte das immer anders in Erinnerung, wenn
da die johlenden Fleischmiitzen mit ihren Springerstie-
feln Fahnchen schwenkend irgendwelche martialischen
Schreie ausstofien. Herr Leichsenring, wenn Sie auf Ihrer
virtuellen Demonstration dahinschreiten, muss ich Sie
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fragen: Welche Farben haben die Drogen, die Sie neh-
men?

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN -
Uwe Leichsenring, NPD: Da miissen Sie
da driiben nachfragen! — Beifall bei der NPD)

Nein, in der Tat ist der Anlass, tiber den wir hier spre-
chen, eindeutig gesetzt worden. Herr Worch hat iibri-
gens auch fiir die ndchsten Jahre frohlich angemeldet,
beabsichtigt, Leipzig des Ofteren mit seinen Kameraden
auf der groflen Deutschland-Krawalltour am 1. Mai und
am 3. Oktober heimzusuchen. Einmal sehen, was noch
alles in Leipzig geboten wird! Ich hoffe, nicht mehr viel.

Gleichzeitig finden sich dann aber auch immer wieder
aus anderen Stidten Autonome, die ihrer antifaschisti-
schen Aufwallung mehr oder minder gewalttatig Lauf
lassen wollen. Beides stellt sich letztlich als Missbrauch
des Demonstrationsrechtes dar,

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD,
und den GRUNEN)

als Form einer Freiheit, fiir die Meinungsdufierung und
ein Meinungsstreit in der Demokratie fundamental sind.
Leider — auch das ist Realitdit — muss die Polizei dann
versuchen, das, was man offentliche Ordnung und Si-
cherheit nennt, aufrechtzuerhalten. Dass das nicht leicht
ist, hat Leipzig am 1. Mai gezeigt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Dass es geht,
hat Berlin am 8. Mai gezeigt!)

Es gab dort verschiedene Demonstrationen und verschie-
dene Schauplatze. Denken wir an den Bahnhof, den
Augustusplatz, die Liebknechtstraffe am Volkshaus. Es
gab dort verschiedene Vorgidnge und es wird Aufgabe
der Staatsanwaltschaften sein, hier moglicherweise noch
aufzukldren, welche Vorgiange in welcher Weise stattge-
funden haben. Mit gegenseitigen Beschimpfungen oder
Verdachtigungen selber werden wir Aufklarung nicht er-
reichen, aber Aufklarung ist notwendig.

Herr Kollege Seidel, ich bin nicht der Auffassung, dass
es grundsatzlich unanstindig ist, wenn man nachfragt,
ob sich die Polizei iiberall und zu allen Zeitpunkten am
1. Mai korrekt verhalten hat. Diese Frage ist keine Majes-
tatsbeleidigung. Die Polizei ist nicht sakrosankt in dieser
Beziehung.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der PDS,
der SPD, und den GRUNEN)

Einige Punkte gibt es, die moglicherweise kritikwiirdig
sind. Es ist angesprochen worden, dass Beamte, die dort
im Einsatz sind, nicht reagieren, wenn sie von den Biir-
gern angesprochen werden, also anscheinend grundséatz-
lich nicht darauf eingehen, was Biirger ihnen sagen, und
auch Einsatzleiter nicht schnell genug in kritischen Situa-
tionen greifbar sind. Das ist ein Problem, das moglicher-
weise innerhalb der Polizei geklart werden muss. Es gibt
dort verschiedene Leitungen, offensichtlich auf der einen
Seite die Polizei aus den verschiedenen Bundesldndern
und die Einsatzleitung der sdchsischen Polizei, gleich-
zeitig parallel auch der als ,Bahnpolizei” agierende

Bundesgrenzschutz, wie auf der einen Seite des Haupt-
bahnhofes gezeigt; auch dort moglicherweise eine Ur-
sache fiir Abstimmungsprobleme.

Schliefilich ein dritter Problemkreis, der sich aus unserer
Sicht bereits jetzt ausmachen ldsst, das ist schlicht und
ergreifend das Versammlungsrecht und die Routen, die
dort zugelassen werden, teilweise von der Versamm-
lungsbehorde und teilweise auch durch die Gerichte.
Das war nicht gliicklich.

Meine Damen und Herren! Wer zwei solche Versamm-
lungen hat, muss dafiir sorgen, dass sie sich nicht in die
Quere kommen und mit Sicherheit nicht so nahe auf-
einander treffen kénnen, wie das am 1. Mai in Leipzig
geschehen ist. Da muss man eben diese beiden Demons-
trationen weiter voneinander entfernt halten als eben nur
den einen berithmten Steinwurf.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie es mich kurz machen, meine Damen und
Herren: Wir wollen die Diskussion fiihren, wenn sie
iiber Versdumnisse zu fiihren ist. Was in uns vorgeht, ist
zundchst erst einmal die Aufklirung, und das, bitte
schon, ohne Schaum vor dem Mund und ohne ideologi-
sche Verblendung.

Danke.
(Beifall bei der FDP)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der GRU-
NEN das Wort. Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich begriie es ausdriicklich, Herr
Miiller, dass Sie an dieser Debatte als Leipziger Polizei-
chef teilnehmen. Ich finde das sehr in Ordnung.

Wie Sie vielleicht gelesen und gehort haben, haben wir
gemeinsam mit unseren Stadtratskollegen in Leipzig am
letzten Dienstag eine Anhorung durchgefiihrt und die
Betroffenen ins Rathaus gebeten, um uns berichten zu
lassen, was die Demonstranten erlebt haben und was
dabei augenscheinlich war.

Was zu dieser beantragten Debatte heute gefiihrt hat, ist,
dass vom Einsatz von Pfefferspray berichtet worden ist
und von aggressiven Reitern, die im Park vor der Oper
geritten sind. Es war nicht mehr moglich, wie zu ande-
ren Zeiten bei fritheren Demonstrationen, Gesprdche mit
den Beamten zu fithren. Es gab Provokationen seitens
der Polizeibeamten gegeniiber friedlichen Demonstran-
ten, und zwar titlich und auch wortlich. Wir haben das
alles zusammengestellt, Herr Innenminister, und ich
werde Thnen das nédchste Woche spatestens zur Verfii-
gung stellen.

Zusammenfassend kann man zu diesen Eindriicken
sagen, dass es einerseits Menschen waren, die schon oft
zur Demonstration gegen Rechts in Leipzig und am
1. Mai oder am 3. Oktober waren, die sich alle ge-
wundert und erregt haben, enttduscht und auch bewegt
waren, was es hier fiir eine neue Qualitat gab.

Thema ,Gesprache” — nur um eines herauszugreifen —:
Frither war es moglich, mit Polizeibeamten zu reden. An
diesem 1. Mai nicht mehr. Man konnte sie erkennen. An
diesem 1. Mai nicht mehr. Man konnte sie identifizieren.
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An diesem 1. Mai nicht mehr. Das ist die neue Qualitit.
Das ist vor allen Dingen auch die Sorge der Leipziger.
Deshalb bleibt die Frage, die geklart werden muss, nach
dem Schutz auch der anderen Demonstranten. Die Ge-
gendemonstration war genau so angemeldet. Auch die
DGB-Kundgebung auf dem Augustusplatz war angemel-
det. Also, wo bleibt der Schutz fiir die zweite und die
dritte Veranstaltung?

Wir haben am Mittwoch im Stadtrat versucht, auch eine
Grofle Anfrage zu stellen. Der zustdndige Biirgermeister
Tschense hat zwar lange gesprochen, aber es ist alles
offen geblieben. Deshalb miissen wir auch heute hier
noch einmal nachfragen.

Herr Seidel, einmal ein Zitat von Pfarrer Wolff.
(Robert Clemen, CDU: Ach nein!)
Ich denke, das ist ein unverdéchtiger Mann.
(Robert Clemen, CDU: Was ist der?)

— Also, Entschuldigung, das ist in Leipzig ein bekannter
Pfarrer, der einen guten Dienst macht. Er hat Strafan-
zeige gestellt. Ich lese auch nur einen Satz vor. Ich zitiere
Pfarrer Wolff in seiner Anzeige: ,Ich muss also feststel-
len, dass die Polizei die Gewaltanwendung aus der Nazi-
demonstration heraus geduldet hat, wiahrend sie im um-
gekehrten Fall sofort eingeschritten ist. Damit erstatte ich
auch Anzeige gegen den Einsatzleiter des Polizeieinsat-
zes.” — So viel zu diesem Zitat.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir sollten froh
sein, dass es die Biirger und vor allen Dingen die Leipzi-
ger selber in die Hand nehmen und sagen: Wir wollen
in unserer Stadt keine rechten Demonstrationen haben,
wir gehen hin und zeigen Gesicht. — Dariiber sollten wir
alle froh sein. Dieses Recht haben sich die Leipziger, die
Dresdner, die Sachsen und iiberhaupt die Ostdeutschen
1989 bitter erkdampft. Sie haben sich nicht nur dieses
Recht erkdmpft, sondern sie haben sich auch erkdmpft,
dass dieses Recht geschiitzt wird.

Das ist das Problem seit dem 1. Mai und das ist die
neue Qualitit. Die Verantwortung muss gekldrt werden.
Ich denke, uns sollte es darum gehen, dass wir in Zu-
kunft gemeinsam mit unseren Kollegen, gemeinsam mit
dem Oberbiirgermeister weiter die Leipziger auffordern
konnen, Courage und Gesicht zu zeigen, damit sie auf
die Demonstration kommen, ohne sich zu verletzen und
ohne Pfefferspray ins Gesicht gespriiht zu bekommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Wird das gewdiinscht? — Nein. Dann die Frak-
tion der PDS. — Frau Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Leipzig hat deutlich gemacht, dass wir nicht
nur iiber die Verhdltnismafigkeit eines Polizeieinsatzes
sprechen miissen, sondern dariiber, was die Demokraten
in diesem Lande gemeinsam gegen das Erstarken rechts-

extremistischer Krafte tun miissen. Ich glaube, das ist
das, was wir tun miissen.

(Beifall bei der PDS)

Schon deshalb, Herr Innenminister, ist Ihr markiger Ruf
nach der Fortsetzung einer Null-Toleranz-Politik gegen-
iiber gewalttitigen Demonstranten eine politische Rolle
riickwirts. Das stelle ich fest.

(Zuruf des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

Diese Rolle riickwirts bringt uns so wenig voran wie die
Behauptung Thres Sekundanten Herrn Bandmann, mit
diesem Polizeieinsatz habe sich der Freistaat wehrhaft
gegen die Feinde der Demokratie gezeigt.

(Beifall bei der CDU -
Volker Bandmann, CDU: Richtig!)

Herr Staatsminister, ich frage Sie, wen Sie mit den ,ge-
walttidtigen Demonstranten” ganz konkret meinen, und
ich frage Sie, Herr Bandmann, wer die ,Feinde der
Demokratie” sind. Meinen Sie die &ltere Dame, die in
Leipzig vor der Pferdestaffel weglief, vor der Pferdestaf-
fel, die in die Menschenmenge getrieben wurde, wobei
von den Polizisten Blumenkiibel in die Menschenmenge
geworfen wurden?

(Zuruf von der CDU: Apokalypse! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Meinen Sie die junge Frau, die an ihren Haaren aus der
friedlichen Sitzblockade herausgeschleift und von Poli-
zeibeamten mit Reizgas bespriiht wurde, von dem der
Innenminister gar nichts weil? Meinen Sie vielleicht den
DGB-Chef Lucassen, der anderthalb Kilometer vor dem
Aufzug der Nazis abgerdumt wurde? Anderthalb Kilo-
meter! So viel zur Verhéltnismafigkeit des Polizeieinsat-
zes. Oder meinen Sie die Leute, die willkiirlich und ohne
Begriindung acht bis neun Stunden in Gewahrsam ge-
bracht wurden?

Also, ich finde, es wére schon angebracht, iiber die Ver-
héltnisméafigkeit des Polizeieinsatzes zu sprechen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Ernst, gestatten
Sie eine Zwischenfrage.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Na ja.

Heinz Eggert, CDU: Frau Kollegin, halten Sie die mili-
tante Antifa fiir wehrhafte Demokraten?

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Ich glaube, dass alle, die zu
einer solchen Demonstration kommen, erstens das Recht
haben zu demonstrieren und zweitens dem Ausdruck
geben wollen, gegen Nazis etwas zu tun. Das ist besser,
als zu Hause zu bleiben.

(Uta Windisch, CDU: Das ist keine Antwort!)

Heinz Eggert, CDU: Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie
meine Frage beantworten wiirden.
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Dr. Cornelia Ernst, PDS: Fakt ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren,

(Heinz Eggert, CDU: Aha, okay! -
Weitere Zurufe von der CDU)

ein Deeskalationskonzept, das einen solchen Namen ver-
dient, gab es zu keiner Zeit in Leipzig. Der 1. Mai geriet
den Verantwortlichen aus dem Ruder und zu den
schwersten Auseinandersetzungen in diesem Zusammen-
hang seit der Wende kam es in Leipzig.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Ernst, es gibt
noch den Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Gut, Frau Weihnert.

Margit Weihnert, SPD: Recht vielen Dank, Frau
Dr. Ernst. — Sie haben angemahnt zu differenzieren. Das
kann ich nachvollziehen. Glauben Sie aber, dass diejeni-
gen, die Steine und Flaschen nicht nur gegen Polizisten,
sondern auch gegen friedliche Demonstranten werfen,
wehrhafte Demokraten sind?

(Beifall bei der SPD, der CDU und
vereinzelt bei der NPD)

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Ich bin der Meinung, dass
Steinwiirfe und Flaschenwiirfe nicht auf Demonstratio-
nen gehoren. Da bin ich vollig Threr Ansicht, das ist
keine Frage.

(Beifall bei der PDS, der SPD und
vereinzelt bei der CDU)

Aber ich sage Thnen auch: Verhidltnisméafligkeit muss auf
allen Seiten gewahrt sein, auch aufseiten der Polizei.
Und dartiber haben wir heute zu sprechen.

(Beifall bei der PDS —
Widerspruch bei der CDU)

Herr Innenminister, ich wollte Thnen die Frage stellen:
Wo bleibt eigentlich Thre Kritik an der Nichtauflosung
des Naziaufzugs am Hauptbahnhof, nachdem dort die
Truppen um Worch den Durchbruch versucht hatten?
Wo war Thre Unterstiitzung wenigstens fiir das Anliegen
der Gegendemonstration, der vielen friedlichen Demons-
tranten, die sich mit ihrem Gesicht gegen den Naziauf-
marsch stellten? Auch Sie fordern immer wieder Zivil-
courage. Ich sage Ihnen: Wer mit einer Politik der Null-
Toleranz droht, schldgt die Tiir zur Debatte um ein sinn-
volles Vorgehen gegeniiber Nazis zu, und das wollen
wir nicht.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Null-Toleranz ist das Gegenteil von Zivilcourage und
heist doch konkret: Noch mehr Wasserwerfer, noch
mehr Reizgas, noch mehr berittene Polizei, noch mehr
Demonstration der Starke! Wofiir, wogegen?

(Robert Clemen, CDU, steht am Mikrofon. —
Dr. André Hahn, PDS: Bleiben Sie ruhig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist hohe Zeit
aufzuhoren, in solchen kurzsichtigen Kategorien zu den-
ken; denn es geht nicht nur um ein polizeiliches Prob-
lem, sondern um ein gesellschaftliches. Ich will, dass
nirgendwo mehr Nazis auf den StrafSen marschieren. Da-
riiber haben wir zu reden!

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Ernst, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Ja, bitte.

Robert Clemen, CDU: Frau Kollegin Ernst, geben Sie
mir Recht, dass der Slogan ,Keine Toleranz gegentiber
Gewalttatern” und nicht ,Keine Toleranz gegeniiber
rechter Gewalt!” hief3?

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Ich habe Sie nicht verstanden.
Robert Clemen, CDU: Keine Toleranz gegen Gewalt!
Dr. Cornelia Ernst, PDS: Und das andere?

Robert Clemen, CDU: Keine Toleranz gegen Gewalt-
tater! Was Sie hier gesagt haben, ist meiner Meinung
nach ein anderes Zitat gewesen, an das ich mich so nicht
erinnern kann. Ich weifd nicht, ob Sie in Leipzig dabei ge-
wesen sind, aber so habe ich das nicht in Erinnerung.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Der Herr Staatsminister hat
von einer Null-Toleranz-Strategie gesprochen.

(Heinz Eggert, CDU: Gegen Gewalttater!)
— Gegen Gewalttéter, aber er meint es prinzipiell.
(Widerspruch bei der CDU)

Und es ist sein Mittel, in Demonstrationen vorzugehen,
obwohl eigentlich Deeskalation angesagt ware.

Vielfach ist vom 8. Mai gesprochen worden. Ich muss
Ihnen ganz offen sagen: Hétten Sie sich einmal mit Thren
Kollegen in Berlin verstandigt, die ja auch seit Jahren
zum 1. Mai mit Auseinandersetzungen zu tun haben,
hitten Sie {iber die Strategie der ausgestreckten Hand
gesprochen, dann wéren wir, glaube ich, heute in Sach-
sen einen grofien Schritt weiter.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Ernst, es gibt
weitere Zwischenfragen. Gestatten Sie diese?

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Okay.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte, Herr Scheel.

Sebastian Scheel, PDS: Meinen Sie, dass eine so ge-
nannte Null-Toleranz gegeniiber Gewalttdtern ein ausrei-
chendes Kriterium dafiir ist, in friedliche Demonstranten
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hineinzureiten, weil man einzelne Gewalttdter fassen
will?

(Heinz Eggert, CDU: Wollen Sie die
Gewalttéter laufen lassen?)

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Im Gegenteil! Leider muss ich
Ihnen das so sagen. Glauben Sie wirklich, Herr Eggert,
dass wir mit mehr Gewalt Gewalttétigkeiten verhindern
koénnen? Glauben Sie, dass das der Weg sein kann, dass
wir im nédchsten Jahr noch mehr Polizei, noch mehr Be-
rittene und dergleichen einsetzen und damit bessere Er-
folge erzielen?

(Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU)

Schauen Sie sich die Erfolge am 8. Mai in Berlin an, ver-
gleichen Sie einmal die Ausschreitungen dort und hier!

(Volker Bandmann, CDU: Wenn Sie
Thre Gewalttater zu Hause lassen,
brauchen wir das nicht!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Kollegin, teilen Sie mei-
nen Eindruck, dass aufgrund dessen, dass einerseits der
Innenminister von einer Null-Toleranz-Strategie und an-
dererseits der Polizeichef von Leipzig unmittelbar da-
nach undifferenziert von 2 000 gewaltbereiten Linksextre-
misten gesprochen hat, der Eindruck entstehen musste,
dass alle, die in Leipzig gegen Nazis demonstriert haben,
linksextremistische Gewalttdter sind, gegen die Null-To-
leranz angezeigt ist?

(Volker Bandmann, CDU: Herr Lichdi,
wollen Sie damit sagen,
dass auch Griine dabei waren?)

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Das ist genau das Problem, das
wir auch im Innenausschuss aufgeworfen haben, wobei
wir vom Innenminister keine klare Aussage bekommen
haben, wer tatsachlich gemeint ist. Wir sind der Auf-
fassung: Es war eine Gegendemonstration gegen den
Naziaufmarsch von Worch und es gab unglaublich viele
friedliche Demonstranten.

Sehr viele haben auch in unserer Anhérung gesprochen.
Wir haben Zuschriften von vielen Biirgern, die teilge-
nommen haben, bekommen, von éalteren Menschen, von
Menschen, die vielleicht auch das erste Mal auf einer De-
monstration waren, und diese waren entsetzt. Erklaren
Sie deren Kindern einmal - das hat eine Augenzeugin in
unserer Anhorung gesagt —, dass die Polizei ihre ganz
normale Arbeit macht. Das fallt schwer nach einem sol-
chen Polizeieinsatz.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie,
endlich die Augen zu o6ffnen und alle Moglichkeiten
wirklich ernsthaft zu priifen, um Nazis in Parlamenten
und auf den Straflen keine Chance zu geben. Dazu ge-

hort auch der Vorschlag, den wir als PDS-Fraktion ge-
macht haben, in der Sichsischen Verfassung

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

eine antifaschistische Klausel zu verankern, um als
Staatsziel in Sachsen festzuschreiben, dass es zur Pflicht
des Landes und zur Verpflichtung aller im Land werden
muss, rassistische, fremdenfeindliche, antisemitische Ak-
tivitaten, fiir die Sie ja stehen, sowie eine Wiederbe-
lebung und Verbreitung nationalsozialistischen Gedan-
kenguts nicht zuzulassen.

(Jurgen Schon, NPD: Stalin war Antisemit,
ihr Bolschewisten!
— Widerspruch bei der PDS und der SPD)

Das ist iibrigens ein Vorschlag — bleiben Sie ganz ruhig!
— der Gewerkschaft der Polizei gewesen.

(Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir glauben,
dass wir den gesamten Rahmen an Moglichkeiten der
Bekdmpfung von Nationalismus und Rassismus tatséch-
lich nutzen miissen. Das ist besser als jedes Herum-
schneiden — das will ich fiir diejenigen, die gern an so
etwas denken, noch einmal ausdriicklich sagen - am
Demonstrationsrecht und es ist auch besser als eine
Rambopolitik auf der Strafle.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf von den Fraktionen? - Jetzt ist Herr
Leichsenring noch einmal an der Reihe.

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Da Sie alle noch hier sind, sind Sie
also in meinen Augen auch weiterhin noch Teilnehmer
meiner virtuellen Demonstration.

(Beifall bei der NPD —
Widerspruch bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Der Herr Prasident — —

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Uwe Leichsenring, nattirlich. Bitte, Herr

Porsch.

NPD: Ja,

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Herr Leichsenring, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich als Gegen-
demonstrant anwesend bin?

(Beifall bei der PDS, der SPD und der FDP -
Alexander Delle, NPD: Aber bitte keine
Steine werfen!)

Uwe Leichsenring, NPD: Wenn Sie mir zusichern, dass
Sie keine Steine und Molotowcocktails werfen wie IThre
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Freunde, sind Sie herzlich als Gegendemonstrant einge-
laden, Herr Professor.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Der Herr Prasident des Hauses hat ja vorhin gesagt, dass
er nicht an meiner virtuellen Demonstration heute teil-
nehmen wolle, dass er das ablehne. Ich nehme an, ich
habe ihn richtig verstanden, dass er lieber an einer
realen teilnehmen will, vielleicht am 13. Februar nichs-
ten Jahres. Aber vielleicht habe ich ihn falsch verstanden.

Wir sind also jetzt bei der Straenblockade angekommen,
meine Damen und Herren, und sobald ein bestimmtes
Areal mit schau- und krawalllustigen, erlebnisorientier-
ten Jugendlichen gefiillt ist, ist eine Situation entstanden,
bei der die Polizei doch meist entscheidet, nicht durch-
zugreifen, weil dies unverhdltnisméflig wire. Bevor die
Situation entstanden ist, hiatte man mit relativ einfachen
Mitteln eingreifen konnen. Das wird aber unterlassen
und das halte ich fiir unverhéltnismafgig.

Die Situation eskaliert dadurch, dass die Blockierer
anfangen, mit Steinen, mit Flaschen zu werfen

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Wo?)
und nicht selten auch mit Leuchtmunition zu schieflen —
(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

— Molotowcocktails haben wir im Fernsehen gesehen -,
denn die Gewalttiter wurden schlieSlich nicht kontrol-
liert, sondern nur die Demonstrationsteilnehmer.

(Dr. Johannes Miiller, NPD, steht am Mikrofon.)

Auch das halte ich fiir unverhaltnismafig. Die Polizei
macht jetzt vielleicht den vagen Versuch — das letzte Mal
mit Wasserwerfern —, die Demonstrationsroute frei zu
rdumen, gibt dann aber in der Regel auf und die Situa-
tion eskaliert noch mehr. Die Polizei hat keine andere
Wahl, als sich als unfihig zu erweisen, fiir Recht und
Ordnung zu sorgen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Uwe Leichsenring, NPD: Ja.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Leichsenring! Von der PDS-
Seite wird immer gesagt: Es geht bei den Gegendemons-
trationen immer friedlich zu.

(Zuruf von der PDS: Frage!)

Ich frage jetzt einfach einmal: Ist Frau Koditz, die auch
bei diesen Gegendemonstrationen anwesend war, zwar
nicht Anmelderin einer Gegendemonstration, aber An-
melderin bzw. Mitanmelderin einer Demonstration in
Pirna gewesen, die bzw. deren Auflésung in Dresden
und Leipzig zu einer Spur der Verwiistung gefiihrt hat?

(Widerspruch bei der PDS -
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Pirna, ein Ortsteil
von Dresden und Leipzig?)

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Abg. Miiller, ich kann
das so bestitigen. Wo Frau Koéditz mit ihren Freunden
auftaucht, fliefSt Blut.

(Beifall bei der NPD)

Wir waren so weit, dass die Situation immer mehr eska-
liert und der Befehl vom Polizeiprasidium, vom Lagezen-
trum, woher auch immer, kommt ,Schluss, polizeilicher
Notstand!”. Meine Damen und Herren, unsere erste ge-
meinsame Demonstration ist damit leider beendet.

Ubrigens: Gegen die extrem gewalttdtigen so genannten
Gegendemonstranten wird natiirlich nichts unternom-
men, denn das wére ja wieder unverhdltnismafig. Sie
konnen ungestort in die umliegenden Kneipen gehen
und sich voll laufen lassen. So einfach ist die Sache.

Meine Damen und Herren, das ist einmal solch ein Ab-
lauf gewesen, wie er auch am 1. Mai — -

(Kerstin Koditz, PDS, geht zum Prasidium.)

- Ja, jetzt gehen Sie sich beschweren. Wir werden als
geistige Morder bezeichnet und Sie konnen die Wahrheit
nicht vertragen. So ist es.

Nicht etwa die Unverhaltnisméfiigkeit gegen die so ge-
nannten linken Gegendemonstranten sollte heute hier
Thema sein, sondern das absolut rechtsverachtende Un-
terdriicken des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit.
Das ist es ndmlich und wir kénnen Thnen da wirklich
Biicher fiillen, was in den letzten 15 Jahren hier passiert
ist. Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren: Wer sich
einer genehmigten Demonstration in den Weg stellt — ob
das Worch ist, der nicht mein Freund ist, oder wer auch
immer, das ist vollkommen egal, —, der ist ein Gesetzes-
brecher, ndmlich des Versammlungsgesetzes — dort steht
es eindeutig in § 21 oder 23 —,

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das ist absoluter Unsinn!)

und wer dazu aufruft genauso, meine Damen und Her-
ren. Da sage ich Thnen, bei diesen Gesetzesbrechern: Die
haben so viel Wasser verdient, das fasst der Tank des
Wasserwerfers gar nicht.

(Beifall bei der NPD -
Widerspruch bei der PDS)

Den einfachen Polizisten im Polizeidienst mochte ich ein-
fach wiinschen, dass wir eine Polizeifiihrung — und eine
politische Fithrung — hétten, die ganz klar erkennt, auf
welcher Seite die Gesetzesbrecher sind. Sind es jene, die
Molotowcocktails und Steine werfen, oder sind es jene,
die lediglich ein Grundrecht in Anspruch nehmen, meine
Damen und Herren?

(Heinz Eggert, CDU: Brunnenvergifter!)
Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Leichsenring,
im Ergebnis Ihrer Rede werden wir das so handhaben,
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wie im Prédsidium vereinbart: Wir werden heute iber
diesen Redebeitrag noch einmal zu befinden haben.

(Uwe Leichsenring, NPD, steht am Mikrofon.)

Ich frage, ob es aus den Fraktionen weiteren Redebedarf
gibt. — Die PDS-Fraktion; Herr Bartl.

(Zuruf von der PDS: Sie hitte einen
Ordnungsruf erteilen miissen! —
Alexander Delle, NPD: Warum denn?
Wofiir denn? Weil er die Wahrheit sagt?
Ist das ein Problem, die Wahrheit zu sagen? —
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Frau Koditz
war weder in Dresden noch in Leipzig!)

Klaus Bartl, PDS: Frau Prisidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Man kann sich wirklich trefflich
dariiber streiten, ob es gut und richtig ist, solch eine
Problematik im Rahmen einer Aktuellen Debatte zu be-
sprechen. Da habe ich meine Bedenken, das gebe ich
gern zu.

Wir haben deshalb den Weg gewdhlt, einen Berichtsan-
trag einzubringen in der Absicht, dass dann in einer —
meinethalben auch offentlichen — Anhorung des Verfas-
sungs- und Rechtsausschusses und des Innenausschusses
gemeinsam iiber das, was sich in Leipzig am 1. Mai voll-
zogen hat, gesprochen wird — gesprochen wird in der
Reichweite des Versammlungsrechts, der Vorwtiirfe —, ob
berechtigt oder unberechtigt —, und in der Reichweite
der Polizeikonzeption, ob das VerhiltnismaBigkeitsprin-
zip gewahrt blieb, ob es tatsdchlich um berechtigte Ge-
genwehr gegen Gewalttdtigkeiten ging und dergleichen
mehr.

Deshalb ist das auch heute nicht zu Ende. Das werden
wir in aller Ruhe, nachdem die Stellungnahme der Staats-
regierung auf unseren Antrag in der Drucksache 4/1636
vorliegt, in den Ausschiissen noch zu bereden haben.

Das Problem ist nur, Herr Seidel: Wenn Sie gewisserma-
fen hier als Erster, nachdem Sie nach dem Antragsteller
sprechen, das Bild vermitteln, es habe zwei Seiten gege-
ben, es habe die Worch-Demonstration, den Aufmarsch
der Neonazis gegeben, und auf der anderen Seite habe
es nur die militanten Gegendemonstranten gegeben,
dann sind Sie exakt auf der Wellenlinge wie die Herr-
schaften hier driiben, und genau die Herrschaften bedie-
nen Sie damit.

(Beifall bei der PDS)

Wenn die Staatsregierung oder Herr Bandmann eine
Presseerklarung herausgibt, in der exakt dieses Bild be-
dient wird, dann ist es genauso verantwortungslos in
der Reichweite dessen, was man tun muss, um diese
Leute niederzuhalten. Das ist das Problem.

(Beifall bei der PDS und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE -
Dr. Johannes Miiller, NPD: Das hitten wir
vor 15 Jahren auf der anderen Seite
probieren sollen!)

Es gibt eine ganz einfache — das sage ich jetzt einmal un-
juristisch, untechnisch — Volksweisheit: Eines Mannes

Rede — meinethalben einer Frau Rede - ist keine Rede.
Wir haben uns deshalb der Miihe einer Anhérung unter-
zogen, am 17. Mai, drei Stunden lang, mit knapp 60 Men-
schen, Vertretern derer, die am 1. Mai vor Ort waren,
aus beteiligten Lagern mit Ausnahme der Nazis.

(Holger Apfel, NPD: Das gibt Ihr
Demokratieverstandnis nicht hert)

Polizisten, freie Sanititer, die dort zum Einsatz kamen,
Menschen im Altersbereich jenseits von 70 Jahren, Men-
schen im Altersbereich jenseits von 13, 14 Jahren. Darun-
ter — Sie konnen mich gern widerlegen — honorige Leute
wie Hanjo Lucassen, der bis zum 19. Oktober 2004 hier
als Abgeordneter im Saal safs und der DGB-Vorsitzende
ist. Nebenbei bemerkt: Das Vorzeigen des Ausweises hat
ihn auch nicht geschiitzt, gewaltsam abgefiihrt zu wer-
den.

Ich gebe nur einmal Hanjo Lucassen im Kern dessen,
was er gesagt hat, wieder; was er als Augenzeuge beo-
bachtet hat und was er in einer Fortsetzungsfeststel-
lungsklage sagen wird.

Bahnhof: Die Nazis versuchen auszubrechen, die Polizei
tut nichts. Nach dem Versammlungsrecht war das ein
ganz klarer Grund, das zu beenden. Dariiber kann man
reden, ob das so einfach ist. Das gebe ich gern zu. Wenn
Worch sagt: Ich verabschiede mich jetzt, seht mal zu,
wie ihr mit den Chaoten zurechtkommt! — Das will ich
noch gar nicht einmal so sehr in ihr Stammbuch schrei-
ben.

Néchster Punkt Augustusplatz. Auf dem Augustusplatz
war die angemeldete Kundgebung des DGB. In die
Kundgebung ist mit Wasserwerfern hineingefahren wor-
den.

(Zurufe von der SPD)

Mit Wasserwerfern auf Kollegen zugefahren, sagt Lucas-
sen — bitte schon, dann streiten Sie sich mit Threm Partei-
kollegen —, auf den Teil des Augustusplatzes, wo die
DGB-Kundgebung stattgefunden hat.

Park hinter dem Gewandhaus. Lucassen-Beobachtung:
Reiterstaffel reitet hinter vollig friedlichen Biirgern her,
darunter Biirger, die einfach an diesem Tag — herrliches
Wetter, 1. Mai — mit Kind und Kegel unterwegs waren
und dort hineingeraten sind.

(Heinz Eggert, CDU: Park am Gewandhaus?)

— Jawohl! Wo Sie spazieren gehen, Herr Eggert, das ist
immer schwer ersichtlich.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Es ist manchmal gefdhrlich, wo Sie spazieren gehen.

Dann spricht Lucassen weiter von der Hohen Strafle,
Miinzstrale. Dort, sagt er, ziinden fiinf, sechs, sieben,
acht Chaoten — da meint er jetzt linke Chaoten — eine
Tonne bzw. einen Miillbehilter an.

(Heinz Eggert, CDU: Das diirfen sie auch?!)
Die Polizei ist daneben und tut nichts.

(Matthias Paul, NPD: Hatten sie was tun sollen?)
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— Ja, nattirlich hétten sie was tun sollen; selbstverstand-
lich, dafiir sind sie doch da.

(Zuruf von der NPD: Dann hétten
Sie sich nicht aufgeregt?)

— Dann hatte ich mich nicht aufgeregt.

Dann, sagt Lucassen, gehe ich zum Volkshaus. Kollegen
sagen: Komm, Hanjo, setz dich her, hier machen wir
noch unseren 1. Mai. — Jetzt kommt die Polizei und
rdaumt die Leute am Volkshaus weg. Wir haben die Bil-
der gesehen, wie Lucassen weggerdumt worden ist. Dort
war die Worch-Demo tatsédchlich iiber einen Kilometer
entfernt.

Nun sagen Sie mir einen einzigen Grund, Herr Miiller,
der in der Reichweite des VerhiltnismaBigkeitsprinzips,
des Ubermafverbots und anderer Rechtsstaatsprinzipien
gerechtfertigt hat, dort gewalttétig vorzugehen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, PDS)

Wenn das Konzept ,null Toleranz” heifit — ich will nicht
unterstellen, dass man es so verstehen muss, dass Sie
generell dieses Konzept haben wollen —, dann, Herr
Staatsminister de Maiziere, miissten Sie sich in die USA
versetzen lassen. Hier gibt es ndmlich einen Verhiltnis-
maéfigkeitsgrundsatz, der zu den unabdingbaren Rechts-
staatsprinzipien gehort. Wenn Sie fordern, dass in
Zukunft — meinethalben gegen gewaltbereite Demons-
tranten — mit null Toleranz vorgegangen wird, sage ich
Ihnen, ist das de facto die Anstiftung zur Korperverlet-
zung im Amt. Denn Sie haben in jedem Fall nach dem
Verhiltnismafigkeitsprinzip zu handeln.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Bartl, die Rede-
zeit ist zu Ende. Im néchsten Redebeitrag ist noch Zeit.

Klaus Bartl, PDS: Ich moéchte dazu noch einen letzten
Satz sagen. Es ist letzten Endes mit Sicherheit verknappt,
wenn das reduziert wird auf die Debatte tiber den Poli-
zeieinsatz. Das ist ein Feld, was offensichtlich in diesem
Landtag mit mehr Sensibilitdt angegangen werden muss,
etwa so, wie es Kollege Kiilow aus meiner Sicht getan
hat. Ich meine, dazu sollten wir uns 6ffnen. Damit meine
ich die Fraktionen, die links von der beginnen.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Herr Abg. Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
versuchen, auf einiges einzugehen. Frau Ernst, Ihre Anti-
fa-Klausel wird uns in dieser Frage nichts helfen, weil es
in der Auslegung hochstens etwas in die von Thnen ge-
wiinschte Richtung eines Verbots geht, aber trotzdem
das Demonstrationsgrundrecht — ich sage dazu an dieser
Stelle: das ist gut so — nicht aushebeln wird und auch
nicht aushebeln sollte.

(Dr. Cornelia Ernst, PDS: Sieht es nicht vor! —
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Soll es auch nicht!)

— Mir ist es nur wichtig, das hier auch klarzustellen, da-
mit Sie diesbeziiglich keine falschen Hoffnungen erwe-
cken. Ich habe durchaus den Eindruck, dass Sie durch
das Land rennen und sagen: Wir machen eine Antifa-
Klausel in die Verfassung und damit bekommen wir die
ganzen Probleme weg.

(Beifall des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Bei allem Verstindnis dafiir, ich glaube nicht, dass das
der Schwerpunkt unserer Auseinandersetzung mit den
Neonazis hier sein sollte. Aber ich mdchte weitergehen.

Sie haben vorhin ein Zitat von mir mit Lachen oder Un-
glaubigkeit tibergangen. Ich mochte Thnen noch einmal
eins vorlesen aus einem Leserbrief an die ,LVZ” vom
vergangenen Wochenende. Zitat: ,Die Gewaltbereitschaft
der Polizei ist immens hoch und eine Bedrohung fiir die
Biirger dieser Stadt.” Da niitzt es uns nichts, wenn Sie
sich hinstellen, Herr Bandmann; Herr Seidel hat es
gerade wieder getan: Es ist alles wunderbar gewesen, es
ist alles rechtmafig. Ende. Klappe zu, Affe tot. Wir
brauchen nicht weiter zu diskutieren.

Die Biirgerinnen und Biirger von Leipzig haben diesen
Einsatz anders verstanden und anders erlebt. Damit
haben Sie ein politisches Problem.

(Volker Bandmann, CDU: Sie!)

Darum geht es doch. Wollen Sie denn tatsdchlich darauf
beharren und sagen: Es ist uns egal, wie die demokra-
tische Polizei handelt. Die Polizei muss sich in ihrem
Handeln dem normalen Biirger auf der Strafle verstdnd-
lich machen, der sein demokratisches Grundrecht auf
Versammlung und Demonstration wahrnimmt, und das
gerade in einer Frage, bei der wir sie alle zu Recht auf-
fordern: Demonstriert gegen die Neonazis! Zeigt Gesicht!
Zeigt Courage!

Sie haben ein Problem. Herr Seidel, Ihr Beitrag heute,
war wirklich unertréglich. Er ist in keiner Weise diesem
Problem angemessen.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Was miissen wir machen? Von dieser Debatte miissen
drei klare Signale ausgehen.

Erstens — und Frau Weihnert, das verstehe ich auch un-
ter Sachlichkeit, die ich fiir mich und meine Fraktion
sehr wohl in Anspruch nehme —: Wir arbeiten den Poli-
zeieinsatz auf. Wir nehmen die Kritik ernst und weisen
sie nicht in ritueller Weise, wie das Herr Seidel hier
getan hat, zuriick.

Zweitens: Die Polizei wird nicht wieder tiberhart und
fiir die Biirger unverstandlich gegen friedliche Demons-
tranten vorgehen.

Drittens, das Allerwichtigste: Wir wollen, dass die Biir-
ger auch in Zukunft ohne Angst demonstrieren gehen.
Das ist doch der Kern dieser Debatte. Die Biirgerinnen
und Biirger wissen doch nicht, sollen sie sich weiter auf
die Strafle trauen, wenn Herr Worch mit seinen Konsor-
ten durch die Stadt rennt. Das ist doch genau der poli-
tische Punkt, den wir hier zu klaren haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)
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Herr Innenminister, ich fordere Sie auf, Threr demokra-
tischen Pflicht gerecht zu werden. Sie haben im Innen-
ausschuss angekiindigt, sich in Leipzig einer Diskussion
zu stellen. Ich begriifie das, tun Sie das auch.

(Volker Bandmann, CDU: Sie meinen
auch den Castortransport?!)

Ich kiindige an, dass wir im Innenausschuss verlangen
werden, dass uns sowohl die Videoaufnahmen der Poli-
zei wie auch die Einsatzprotokolle der Polizei zuganglich
gemacht werden. Hier wurde schon oft gesagt, wir
haben an den verschiedensten Stellen verschiedenen
Aufklarungsbedarf.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lichdi, die
Redezeit ist beendet.

Johannes Lichdi, GRUNE: Dem sind wir verpflichtet
nachzukommen im Interesse der Biirgerinnen und Biir-
ger, die auch in Zukunft demonstrieren sollen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich frage die Staats-
regierung. — Herr Minister.

Dr. Thomas de Maiziere, Staatsminister des Innern:
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist viel gesagt worden. Wir haben im Innenaus-
schuss lange dariiber geredet. Lassen Sie mich kurz den
Sachverhalt niichtern aus meiner Sicht schildern und
dann ein paar bewertende Bemerkungen machen.

Der Rechtsextremist Worch meldete fir den 1. Mai 2005
bei der Stadt Leipzig einen Aufzug mit Kundgebung in
der Zeit zwischen 12:00 und 20:00 Uhr an. Zur Aufzug-
strecke erlief die Versammlungsbehérde, namlich die
Stadt Leipzig, einen Auflagenbescheid mit einer gednder-
ten Aufzugstrecke. Dagegen eingelegte Rechtsbehelfe des
Herrn Worch hatten Erfolg, so dass er die gewiinschte
Aufzugstrecke am Augustusplatz vorbei — darauf komme
ich gleich - in den Stadtteil Leipzig-Connewitz und wie-
der zuriick erreichte. In Leipzig fanden — nicht nur am
Vorabend, sondern am gleichen Tag — viele weitere Ver-
sammlungen statt, zum Teil mit Aufzug und Kundge-
bung, die ebenfalls mit polizeilichen Einsatzmafinahmen
geschiitzt werden mussten.

Um 15:18 Uhr setzte sich der Aufzug des Herrn Worch
mit 826 Teilnehmern in Richtung Innenstadt in Bewe-
gung, ohne vorherige Zustimmung der Versammlungs-
behorde. Davon war schon die Rede. Doch bereits dort
gab es Gegenaktionen.

Insgesamt hatten wir in der Stadt zirka 2000 gewalt-
titige Storer, iiberwiegend aus dem linksautonomen Be-
reich anderer Bundesldnder, wie zum Beispiel aus dem
gewaltbereiten Berlin. Darauf komme ich gleich noch.

(Dr. André Hahn, PDS: Gewaltbereites Berlin!
Uberlegen Sie sich einmal, was Sie sagen!)

— Das nehme ich gern zuriick. — Gewalttdtige und ge-
waltbereite Storer aus Berlin. Vielen Dank fiir die Kor-

rektur. In diesen Ruf will ich Berlin nicht geraten lassen.
Das ist selbstverstandlich.

Durch diese Demonstranten wurden die Polizeikrafte mit
Steinen und Flaschen beworfen sowie mit Feuerwerks-
korpern beschossen. Stein- und Flaschenwiirfe richteten
sich auch gegen die Teilnehmer der Versammlung des
Rechtsextremisten Herrn Worch. Zu Beginn hatten diese
Teilnehmer {iibrigens nicht die Moglichkeit, Steine und
andere Dinge zu werfen, weil so etwas ihnen vorher ab-
genommen worden war. Soweit es dann zur Gewaltan-
wendung spater auch aus der Aufmarschtruppe Worch
gekommen ist, handelte es sich um Gegenstinde, die zu-
riickgeworfen worden sind, wie Steine und Flaschen, die
zuvor in diese Gruppe hineingeworfen worden waren.

An mehreren Stellen des dann folgenden Aufzuges er-
richteten Gegendemonstranten Hindernisse, unter ande-
rem durch brennende Miillcontainer, Bauzdaune und Bau-
stelleneinrichtungen. Mehrfach kam es zur Versperrung
der Aufzugstrecke durch Sitzblockaden der Gegende-
monstranten, welche durch Polizeikréfte geraumt werden
mussten. Die Polizeibeamten mussten Personen von der
Strale tragen, die passiv Widerstand leisteten. Nach
mehrfacher Ankiindigung mussten wiederholt Wasser-
werfer eingesetzt werden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Mussten nicht!)

Ich will hier ausdriicklich betonen, weil ich es in den
Zeitungen anders gelesen habe, dass sich in dem Wasser
der Wasserwerfer keinerlei Zusatze befunden haben.

Besonders erschwerend war hier — das ist im Grunde ge-
nommen der Kern des Problems; Herr Abg. Martens und
ich haben dariiber schon im Innenausschuss diskutiert —,
dass sich viele gewaltbereite und gewalttiatige Demons-
tranten bewusst in friedliche Versammlungen begaben
und aus der schiitzenden Menge heraus die Polizei mit
Gewalt angegriffen haben. So tauchten viele gewalttitige
Demonstranten in einer Versammlung des Deutschen
Gewerkschaftsbundes auf dem Augustusplatz unter, um
aus dieser Menge heraus Gegenstidnde in Richtung Poli-
zei zu werfen.

Dieses Tun ist umso verwerflicher, wenn man weifs,
Frau Abg. Ernst, dass die Polizei anfanglich rechtsextre-
mistischen wie linksextremistischen Demonstranten als
eine von mehreren Deeskalationsmafinahmen ohne auf-
gesetzte Einsatzhelme gegeniiberstand. Erst als die An-
griffe linksextremistischer Gewalttiter auf die Polizei be-
gannen, wurden die Helme aufgesetzt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Autonome sind das!)

Um 17:44 Uhr machte die Versammlungsbehérde dem
Versammlungsleiter den nachdriicklichen Vorschlag, die
Aufzugstrecke abzudndern und zum Ausgangspunkt der
Kundgebung zuriickzukehren. Der Anmelder akzeptierte
dies und der Aufzug des Herrn Worch begab sich wie-
der zum Hauptbahnhof zuriick. Um 19:09 Uhr erklérte
der Anmelder die Versammlung fiir beendet.

Im Zusammenhang mit dem Einsatzgeschehen sind
durch den Rettungsdienst der Stadt Leipzig 17 Personen
behandelt worden. Im gleichen Zusammenhang wurden
66 Polizeibeamte verletzt, darunter 36 Polizeibeamte mit
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Augenverletzungen durch Reizgasintoxikation, verur-
sacht durch Storer der linksextremistischen Szene. Sie
haben Tranen- und Reizgas gegen Polizisten angewandt.

(Dr. Cornelia Ernst, PDS: Und umgekehrt!)

So weit der niichterne Bericht. — Die genauen Kosten fiir
den gesamten Einsatz werden erst ermittelt. Es wird ein-
geschdtzt, dass dem Freistaat Sachsen Kosten in Hohe
von rund 600 000 Euro entstehen werden.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern: Ja.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Staatsminister, da Sie
am Ende Thres Berichtes sind, mochte ich die Frage da-
raufhin zuspitzen: Verstehe ich Sie richtig, dass Sie der
Ansicht sind oder es Thnen so berichtet worden ist, dass
in dem Zeitraum von ungefdhr fiinf Minuten, bevor es
zum Wasserwerfereinsatz an der Hauptpost am Augus-
tusplatz in Leipzig gekommen ist, aus dieser Menge, die
dann spater gerdumt wurde, auf der Seite des Georgi-
rings Flaschen und Gegenstande auf die Beamten gewor-
fen worden seien? Ich habe es anders dargestellt. Haben
Sie hierzu eine andere Darstellung als ich? Oder wie
wollen Sie sich zu diesem Sachverhalt dufsern?

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Nein, meine Bemerkung mit der ersten Gewaltanwen-
dung, was Flaschen, Leuchtraketen und Steine angeht,
bezog sich auf den Beginn der Demonstration im Zusam-
menhang mit dem Zeitpunkt, als Herr Worch seinen
Ausbruch versucht hat. Dort waren die ersten Stein- und
Flaschenwerfer auf die Polizei und auf die Aufmarsch-
strecke von Herrn Worch. Darauf bezog sich meine
Bemerkung.

Die derzeit geschitzte Schadenshéhe an Sachschdden be-
lauft sich auf — -

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Minister, es gibt
dazu noch eine Nachfrage.

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Eine Frage lasse ich gern noch zu, dann wiirde ich gern
weiter im Zusammenhang fortfahren.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Entschuldigung, bei allem
Verstiandnis, aber das ist fiir uns eine sehr zentrale Fra-
ge, weil in der Offentlichkeit — auch durch Sie — immer
wieder der Eindruck erweckt wird, dass konkret die
Raumung der DGB-Demo an der Hauptpost auch da-
durch gerechtfertigt gewesen sei, dass genau aus dieser
Demonstration Steine und Flaschen geworfen worden
seien. Wir haben dazu andere Informationen. Also, stel-
len Sie bitte klar, ob von denjenigen, die dort gerdaumt
worden sind, auch Flaschen und Steine auf Beamte
geworfen wurden.

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Auch das werden wir gern im Rahmen einer weiteren
Einsatzbesprechung kldren. Nach meinen Informationen
ist es so gewesen, dass es auch dort zu Gewalttatigkeiten
kam und dass deswegen die Polizei nach vorn gegangen
ist, um Straftiter festzunehmen, und dass sich genau
dort linksautonome Gewalttitige in die friedliche DGB-
Gruppe von Demonstranten begeben haben. Auch des-
wegen war der Einsatz in der Augustusstrafse besonders
schwierig. Er war aber noch aus einem anderen Grund
schwierig, auf den ich gleich noch zu sprechen komme.

Die derzeit eingeschitzte Schadenshohe belduft sich auf
zirka 100000 Euro. Die Polizei nahm 66 Personen
fest und 38 Personen in Gewahrsam. Mit Stand vom
18. Mai 2005 wurden insgesamt 91 polizeiliche Ermitt-
lungsverfahren zu folgenden Straftatbestdnden bearbeitet:
Korperverletzung, gefdhrliche Korperverletzung, Ver-
wenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisa-
tionen, Beleidigung, Widerstand gegen Vollstreckungsbe-
amte, Landfriedensbruch, Hausfriedensbruch, Diebstahl,
Bedrohung, gefdhrlicher Eingriff in den StrafSenverkehr,
Versto3 gegen das Waffengesetz, Verstof3 gegen das Be-
taubungsmittelgesetz, Verstofl gegen das Versammlungs-
gesetz, zum Beispiel Vermummungsverbot, und Noti-

gung.

Die Ermittlungsverfahren richten sich gegen 60 Tatver-
déchtige aus der linksextremistischen Szene, gegen sie-
ben Tatverdédchtige aus der rechtsextremistischen Szene
und sechs Tatverddchtige, die keiner politischen Rich-
tung zuzuordnen sind. Vier Ermittlungsverfahren wer-
den gegen Polizeibeamte wegen des Verdachts der Kor-
perverletzung im Amt gemdfl § 340 StGB bearbeitet.
Durch die Polizei wurden rund 2 500 Personenkontrollen
einschlieflich Identitétsfeststellung durchgefiihrt und
1786 Platzverweise erteilt.

Nun zur Bewertung. Die Polizei war gut vorbereitet. Es
standen ausreichend Einsatzkrafte zur Verfligung. Der
im Vorfeld prognostizierte Verlauf einer unfriedlichen
Demonstration trat ein. Das Ausmafl der Unfriedlichkeit
wurde {iibertroffen. Der Ursprung der Gewalt ging von
Straftatern aus, die der linksextremistischen Szene zuzu-
rechnen sind.

(Holger Apfel und Uwe Leichsenring, NPD:
Hort, hort!)

Bemerkenswert ist allerdings die Tatsache, Herr Abg.
Leichsenring, dass sich auch Versammlungsteilnehmer
der Demonstration des Herrn Worch polizeilichen Maf3-
nahmen widersetzten und auch von rechtsextremistischer
Seite Straftaten ausgingen, was Herr Worch aus takti-
schen Griinden bisher meistens vermieden hat.

Die Polizei hat entschlossen und taktisch richtig reagiert.
Es war aufgrund der grofien Anzahl gewaltbereiter und
zum Teil angereister Personen ein tiberaus schwieriger
Einsatz. Unter polizeilichen Aspekten ist der Einsatz
nach meiner Auffassung erfolgreich verlaufen.

(Dr. André Hahn, PDS: War er angemessen?)
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Erschwerend kam fiir die Polizei aber hinzu, dass die
Aufzugsroute und die Veranstaltungsorte, insbesondere
am Augustusplatz, viel zu dicht beieinander lagen.

(Zuruf von der PDS)

Sie waren letztlich nur durch die StraSenbahnstrecke ge-
teilt.

Die Taktik gewalttdtiger Storer — ich will hinzuftigen, da-
fur ist die Polizei nicht verantwortlich —, sich in die
Masse friedlicher Demonstrationen zuriickzuziehen,
wenn die Polizei Gewalt unterbinden oder Festnahmen
durchfiihren wollte, wurde damit erleichtert. Diese Tak-
tik setzte ganz bewusst friedliche Demonstranten unver-
meidlichen Gefahren aus. Viele Schwierigkeiten bei der
Einsatzbewaltigung sind allein dadurch entstanden und
wdren vermeidbar gewesen.

Wer behauptet, die Polizei habe friedliche Demonstran-
ten gestort, beldstigt oder bedroht, verwechselt Ursache
und Wirkung.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der Staatsregierung)

Deswegen, Herr Abg. Lichdi, méchte ich mit Nachdruck
und vollem Ernst Thre Terminologie von der Gewaltbe-
reitschaft der Polizei scharf zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Nun ein Wort zu der Reiterstaffel. Worum ging es da?
Das war die Situation am Rofsplatz, als dort aus einer
Mischung von friedlichen Demonstranten und gewalttéti-
gen Chaoten Steine auf die Polizei und auf die Aufzugs-
gruppe Worch geworfen worden sind, und zwar aus
dem Gleiskorper der Stralenbahn heraus, so dass, wenn
das dort geblieben ware, sozusagen die Munition griffbe-
reit gewesen wére. Deshalb war es Ziel der Polizei, dort
eine Entfernung zwischen der Aufmarschstrecke und
den anderen herbeizufiihren, die die , Handwurfstrecke”
tibersteigt.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Thomas de Maiziere, Staatsminister des Innern: Ich
mochte diesen Gedanken zu Ende fiihren, da das ein
zusammenhdngender Gedanke ist. Danach kann Herr
Lichdi gern seine Frage stellen. Dies ging am besten und
flir die Polizei am schonendsten mit der Reiterstaffel.
Wir haben im Zuge der Haushaltsberatung bereits tiber
die Reiterstaffel gesprochen.

(Zuruf von der CDU: Ja!)

Ein Reiter, haben wir dort festgestellt, ersetzt manchmal
vier bis fiinf Polizisten. Natiirlich sieht ein Pferd nicht
besonders gemiitlich aus, wenn es in der Bewegung auf
einen Demonstranten zugeht. Das soll die Staffel in die-
sem Zusammenhang auch. Sie soll moglichst schnell Ge-
walttaten unterbinden.

(Zuruf von der CDU: So ist es! —
Weitere Zurufe von der CDU)

In dieser Situation — meine Damen und Herren, verset-
zen Sie sich bitte in die Lage der dortigen Einsatzleiter —
ist es ganz und gar unvermeidlich, dass friedliche De-
monstranten in Mitleidenschaft gezogen werden. Ent-
weder man lasst Gewalt und Straftaten zu, dann wird
niemand aufier der Polizei in Mitleidenschaft gezogen,
oder aber es wird Gewalt unterbunden, und dann wer-
den auch friedliche Demonstranten in Mitleidenschaft
gezogen. Das ist ein schwieriges Dilemma. Es ist unver-
meidlich, und es ist so gelost worden, dass ich daran
keine Kritik finde. — Herr Abg. Lichdi.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Staats-
minister. — Sie haben mir gerade vorgeworfen, ich hatte
von der Gewaltbereitschaft der Polizei gesprochen. Sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich das nicht
getan habe, sondern aus einem Leserbrief eines Lesers
an die ,LVZ”, veroffentlicht in einer Ausgabe der letzten
Woche, zitiert habe? Ich habe das als Beispiel dafiir ge-
wihlt, wie der Polizeieinsatz in Leipzig von friedlichen
Demonstranten empfunden wurde.

(Zuruf von der CDU: Warum
haben Sie das gemacht?)

Dr. Thomas de Maiziere, Staatsminister des Innern:
Herr Lichdi, ich nehme es zur Kenntnis. Ich hatte den
Eindruck, Sie haben sich mit diesem Satz identifiziert.
Wenn Sie das nicht tun, begriifle ich das ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Das jetzt in der Offentlichkeit
diskutierte und teilweise kritisierte konsequente Ein-
schreiten der Polizei wird von mir unterstiitzt.

Frau Abg. Ernst, ich bin fiir jede verniinftige Deeskala-
tionsmafinahme im Vorfeld, damit es nicht zu gewaltta-
tigen Demonstrationen kommt. Dazu ist der beste Weg,
darauf hat auch Herr Martens hingewiesen, die klare
Trennung von Aufzugstrecken, siehe 13. Februar 2005 in
Dresden.

Wenn es aber nun so ist und die Polizei in dieser Situa-
tion handeln muss — im Einsatz selbst halte ich dann die
Null-Toleranz-Politik gegeniiber gewalttatigen Storern
fir richtig, und sie wird auch kiinftig fortgesetzt wer-
den.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsregierung)

Ich sage Thnen auch: Solange man das tut, kann es auf
die politische Gesinnung derer, die Gewalt anwenden —
auch zur Storung des Versammlungsrechts, das ein
hohes Grundrecht ist —, nicht ankommen. Das ist aller-
dings eine prinzipielle Frage.

Nun zu Berlin. Es hat zwei Vergleiche gegeben. Wieso
war es am 1. Mai in Berlin so friedlich und in Leipzig so
gewalttdtig? Das kann ja nur an der Polizei liegen.

(Zurufe von der CDU und der PDS)
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Das ist ganz einfach: Die gewalttitigen Chaoten, die
sonst in Kreuzberg waren, waren in diesem Jahr in Leip-
zig. Das ist die Antwort.

(Klaus Bartl, PDS: Am 8. Mai!)

— Soll ich Thnen einmal etwas sagen, Herr Abg. Bartl? Es
waren Mitarbeiter des Landeskriminalamtes vor Ort, die
ihre ganzen schlimmen Chaoten aus Berlin wieder er-
kannt haben.

(Dr. André Hahn, PDS: Es waren Hunderttausende! —
Zuruf des Abg. Klaus Bartl, PDS)

Jetzt will ich Thnen noch etwas sagen: Das Verhalten der
Berliner Polizei am 1. Mai der letzten zehn Jahre als Er-
folgsgeschichte der deutschen Polizei zu bezeichnen
halte ich auch fir einen Witz.

(Zuruf von der CDU: Ja! —
Zuruf der Abg. Caren Lay, PDS)

Es gibt noch einen anderen Vergleich. Der Abg. Lichdi
und andere haben gesagt: Wenn es bei der groflen
Demonstration am 8. Mai gelungen ist, dass es gar nicht
erst zum Aufzug nach der Demonstration der NPD ge-
kommen ist, warum war das in Leipzig nicht moglich? —
Das ist in der Tat eine zentrale Frage, und die Antwort
ist ganz einfach: Es ist genauso erfolgt.

Genau in der Phase, in der es aus Griinden der Verhalt-
nisméfiigkeit nicht mehr moglich war, den Worch-Auf-
zug ohne weitere erhebliche Stérungen durchfiihren zu
lassen, ist der Einsatz abgebrochen worden und die Teil-
nehmer wurden aufgefordert, zuriickzukehren. Vorher
war dies allerdings nicht der Fall.

Es gibt noch einen Unterschied: In Berlin gab es ein
friedliches Biirgerfest, wiahrend in Leipzig insbesondere
dort, wo es zum Einsatz von Wasserwerfern gekommen
ist, etwa 150 Menschen eine Sitzblockade gemacht und
vorher Straflensperren errichtet haben. Das ist ein gewal-
tiger Unterschied. Dort ist es, wenn es um diese Grofien-
verhiltnisse geht, Auftrag der Polizei, den politisch
schrecklichen, aber rechtlich genehmigten Aufmarsch auf
diesem Weg durchfiihren zu lassen. Das ist der Punkt.
Als es aber dann am RofSplatz eine andere Situation gab
und die Verhiltnisse so waren, dass ein Weitergehen un-
verhidltnisméafiig gewesen wére, hat sich die Polizei dort
genauso verhalten wie die Berliner Polizei am 8. Mai.

Meine Damen und Herren! Trotzdem - ich will die Sa-
che keineswegs kleinreden oder beschdnigen —:

(Dr. André Hahn, PDS: Ach so?)

Neben vielen Verletzten tritt durch solche Ereignisse
auch ein Rufschaden fiir Leipzig und den Freistaat Sach-
sen ein.

Vorhin habe ich noch etwas vergessen: Wie war das mit
dem Volkshaus und dem Deutschen Gewerkschafts-
bund? Dazu mochte ich gern etwas sagen.

Es trifft zu, dass die Demonstration Worch weit weg war
von dem DGB-Haus. Es trifft auch zu, dass — jedenfalls
relativ absehbar — keine Aussicht mehr bestand, dort hin
zu kommen. Das Haus ist aus einem anderen Grund ge-
raumt worden. Der DGB hatte eine Genehmigung, auf

seinem Grundstiick, in seinem Garten und auf dem Biir-
gersteig ein Fest durchzufithren. Daran hat er sich nicht
gehalten, sondern er hat die ganze Strafie benutzt.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, PDS)

— Das ist auch rechtlich unstreitig. So weit, so gut. Nun
konnte man sagen: Lassen wir fiinfe grade sein und se-
hen angesichts der Gesamtsituation dariiber hinweg!

Nun war es aber so, dass die StrafSlenbahn dort entlang
fahrt und - -

(Zurufe der Abg. Kerstin Koditz, Klaus Bartl
und Dr. Volker Kilow, PDS)

— Herr Abg. Kiilow, darf ich Thnen sagen: Nach dem,
was mir vortragen worden ist, haben Sie alles andere als
irgendeinen Beitrag zur Deeskalation am 1. Mai geleistet.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Uwe Leichsenring, NPD: Aha!)

Ich wollte aber den Gedanken weiterfithren. Dort fahrt
die Stralenbahn und es war Wunsch der Polizei, der
von mir gebilligt wird, moglichst schnell viel Normalitat
wieder herzustellen, also den Straflenverkehr in die
Innenstadt moglichst schnell freizugeben.

(Klaus Bartl, PDS, meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

— Ich wiirde den Gedanken gern zu Ende fithren, Herr
Bartl, dann konnen Sie Ihre Zwischenfrage stellen. — Des-
halb ist der DGB gebeten worden, die rechtswidrige
Nutzung des Strafiengelindes zu beseitigen. Er ist drei
Mal dazu aufgefordert worden, dann ist die Raumung
vonstatten gegangen und der DGB-Vorsitzende ist von
der Strafle getragen worden.

Dazu muss ich bei allem Respekt vor dem DGB-Vor-
sitzenden, unserem ehemaligen Kollegen Lucassen, sa-
gen: Auch der Deutsche Gewerkschaftsbund und sein
Vorsitzender haben sich an die Rechtslage, an Recht und
Gesetz zu halten.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Jetzt wiirde ich die Zwischenfrage gestatten.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, PDS: Herr Staatsminister, habe ich Sie rich-
tig verstanden, dass Sie iiber das spezielle Verhalten des
Abg. Kiilow informiert worden sind, und darf ich fragen,
auf welcher Weisungsgrundlage es die ,Erfassung” des
Verhaltens von Abgeordneten dieses Hohen Hauses
gibt?

Dr. Thomas de Maiziere, Staatsminister des Innern: Die
gibt es iiberhaupt nicht. In der Tat ist von vielen Ab-
geordneten berichtet worden. Es haben mir auch Abge-
ordnete berichtet, und Sie selbst haben von Abgeordne-
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ten berichtet, die Probleme hatten. Fiir uns ist das Ver-
halten von Abgeordneten bei solchen Demonstrationen,
auf die Sie zu Recht hingewiesen und die Sie angemahnt
haben, ein sehr wichtiger Punkt, der auch Beachtung
findet. Da, finde ich, ist es wichtig, ob sich jemand de-
eskalierend, wie viele Abgeordnete aus diesem Hause,
oder meiner Meinung nach eher eskalierend betitigt.
Nach mir vorliegenden Informationen hatte ich durchaus
diesen Eindruck.

(Zuruf des Abg. Dr. Volker Kiilow, PDS)

Meine Damen und Herren! Ich mochte — —

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Thomas de Maiziere, Staatsminister des Innern:
Nein, ich mochte jetzt keine Zwischenfrage mehr zu-
lassen, ich iiberschreite sowieso die Redezeit der Staats-
regierung. Herr Lehmann schaut schon streng, deshalb
mochte ich gern zum Schluss kommen.

Ich mochte noch einmal den Gedanken aufgreifen und
ausdriicklich sagen, dass ein solches Ereignis fiir Leipzig
und den Freistaat Sachsen schwierig ist und einen Ruf-
schaden bedeutet. Die Frage ist, wie wir das verhindern
koénnen. Wir miissen auch deshalb auf diese Fragen Ant-
worten finden, weil — es wurde bereits zitiert — der
Abg. Worch fiir die nédchsten 14 Jahre am 1. Mai und am
3. Oktober dhnliche Demonstrationen angemeldet hat.

Meines Erachtens konnen diese Antworten durch viele
Diskussionen im Vorfeld gefunden werden. Ich habe im
Innenausschuss gesagt und mochte es hier unterstrei-
chen: Ich stelle mich jeder serigsen, guten, offentlichen
Diskussion tiber Versammlungsrecht fiir Rechtsextremis-
ten und Linksextremisten und Gewalt, wo auch immer,
in Leipzig, soweit sie nicht parteipolitisch beférdert oder
von Parteien dazu eingeladen worden ist. Eines ist klar:
Wir werden das Problem nicht so 16sen, dass wir Politi-
ker-, Richter- oder Polizeischelte betreiben. Die allerbeste
Antwort wire — diese hat Herr Seidel vollig zu Recht
gegeben —, dass Herr Worch mit seinen Rechtsextre-
misten zu Hause bleibt.

(Beifall bei der CDU)
Herr Worch ist in Sachsen nicht erwiinscht.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Genauso sind aber gewalttitige Linksextremisten in
Sachsen nicht erwiinscht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich mochte den eingesetzten Polizisten meinen Dank
aussprechen. Ich appelliere an alle demokratischen
Kréfte, die Auseinandersetzungen mit dem Rechtsextre-
mismus engagiert, aber gewaltfrei zu fiihren. Ich will es
nachdenklich zum Schluss sagen: Ich bin es leid und
finde es bitter und traurig, dass die Gefahr besteht, dass
sich Demokraten streiten, weil sich Extremisten gegensei-

tig hochschaukeln und die Polizei, die ihre Pflicht tut,
zum Siindenbock gemacht werden soll.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Es haben noch einige Fraktionen Restredezeit,
und da die Regierung um einiges iiberzogen hat, besteht
die Méglichkeit, von der Geschéftsordnung Gebrauch zu
machen. Die NPD-Fraktion hat es bereits beantragt, die
Fraktion der GRUNEN und die PDS auch. Als Nachstes
hat die PDS-Fraktion die Moglichkeit, Herr Dr. Martens
auch fur die FDP.

Klaus Bartl, PDS: Frau Prisidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Staatsminister! Das war
genau das, was ich meinte. Da das hier eine Aktuelle
Stunde ist, ist diese fiir die Aufarbeitung einer solchen
Sache und fiir die Verstindigung nach vorn denkbar
ungeeignet. Ich unterstelle nicht, dass Sie hier bewusst
unwahre Sachverhalte darlegen. Sie missbrauchen jeden-
falls die Moglichkeit, dass hier unwiderlegt von Augen-,
Ohren- und die ganze Sache sonst wie begleitenden Zeu-
gen Rechtfertigungsmuster vorgetragen werden, die der
weiteren Uberpriifung — das sage ich jetzt in aller Ruhe
— entweder in Behandlung dieses Berichtsantrages unse-
rer Fraktion oder einer Fortsetzungsfeststellungsklage
nicht standhalten werden.

(Staatsminister Dr. Thomas de Maizieére:
Wenn Sie das so sehen!)

Sie werden — so wie in der Sache mit dem Sonderein-
satzkommando — vor der Frage stehen, dass Thnen ins
Stammbuch geschrieben wird, dass dieses und jenes
rechtswidrig war und dass Sie demzufolge zu diesem
und jenem im Landtag falsche Fakten vorgetragen haben.
Sie miissen mindestens wissen, dass Tschense am ver-
gangenen Mittwoch die Behauptung, die Sie jetzt vorge-
tragen haben, dass die LVB gefordert habe, die Karl-
Liebknecht-Strafle zu rdumen, damit dort wieder gefah-
ren werden kénne — Sie haben gesagt: ,damit die Strafle
genutzt werden kann” —, dementiert hat. — Das war im
Prinzip die Rechtfertigung der Polizei: Man muss die
Strale raumen vor diesem Volkhaus, weil angeblich die
LVB die Strafle wieder fiir Verkehrswege nutzen wollte.
Tschense musste dies, nachdem die LVB gesagt hat:
,Aber nicht mit uns!“, am Mittwoch im Stadtrat von
Leipzig dementieren. Und jetzt bringen Sie dieselbe
Legende mit anderen Worten wieder. Sie haben ohne je-
den Grund die am Volkshaus sitzenden Gewerkschafter
weggeraumt.

(Zuruf von der CDU: Nein!)

— Nicht Sie, sondern die Polizei.

Zweitens — die Sache mit der Meldung des Abg. Kiilow
schauen wir uns ndher an. Er war an diesem Tag lange
Zeit unter ,Beobachtung” der Frau Weihnert. Demzu-
folge miisste sie ihre Wahrnehmung gemacht haben {iiber
das Verhalten des Herrn Dr. Kiilow. Mag es sein, wie es
will. Ich mochte wissen, ob es — in welcher Form auch
immer — Informationskanéle hinein zur Polizei gibt, wie
sich Abgeordnete bei Demonstrationen verhalten. Wenn
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wir das feststellen, Herr Staatsminister, dann behandeln
wir das auch nicht nur politisch, sondern rechtlich.

Drittens: Noch einmal in aller Ruhe: Ist es richtig, dass
die Polizei letztendlich auf eine Konstellation gestoflen
ist, die sie nicht selbst verursacht hat? Der Ausgangs-
punkt ist zweifellos die Tatsache, dass ein Mensch wie
Worch, mein Kollege sagte es bereits, mehrfach vorbe-
straft, ein ausgewiesener Nazi, ein ausgewiesener Rechts-
extremist ist — entgegen §§ 5 und 15, wonach zum Bei-
spiel die Eignung der Person fiir die Anmeldung auch
zu berticksichtigen ist. Und dann gab es ja wohl 199 Er-
mittlungsverfahren nach einem der Worch-Aufziige we-
gen des Skandierens: ,Ruhm und Ehre der Waffen-S5!”

Wieso er ohne jedes Problem weiterhin Demos bis 2014
anmelden kann, fragen 95% der Biirger in diesem
Lande. Es ist undenkbar!

Jetzt meine ich den Staatsminister der Justiz, wir konnen
hier keine Richterschelte betreiben. Ich will es auch nicht
tun.

Aber es ist letzten Endes eine undenkbare Situation,
wenn ich tatsdchlich feststellen muss, dass ein Verwal-
tungsgericht eine Entscheidung, dass Worch marschieren
darf, damit begriindet, dass auf derselben Marschstrecke
auch der IG-Metall-Marsch genehmigt worden sei. Wenn
sich dann die Versammlungsbehdrde meldet und sagt:
,April, April — das war die Anmeldung von der IG-Me-
tall. Diese haben wir gerade nicht genehmigt. Thr habt
unter ganz falschen Voraussetzungen der Beschwerde
stattgegeben!” —, ist das doch schlimm.

Es ist genauso schlimm mit diesem OVG - ich sage es
direkt. Es ist keine Richterschelte, aber auch iiber einem
Richter ist nicht nur der Himmel. Auch dort darf ich
einmal etwas sagen. Es ist genauso schlimm, wenn ein
32-jahriger Richter von der Hohen Burg in Bautzen, ohne
zu wissen, wie die rdaumlichen Verhiltnisse sind, iber
ein Rechtsmittel entscheidet, was die ganze Sache nach
Einschiatzung der Versammlungsbehoérde noch einmal
verschlimmbessert”, weil es ndmlich die beiden naher
zusammenbringt — wohlgemerkt, dass es die Gelegenheit
gibt, an solchen exponierten Gebduden vorbeizuziehen
wie dem Verfassungsgericht, dem Landgericht, dem
OVG und dergleichen mehr. Alles ist nachzulesen in den
Beschliissen selbst, in den entsprechenden Stellungnah-
men der Versammlungsbehorde. Das sind Dinge, tiber
die ich gern im Ausschuss sprechen méochte.

Viertens: Herr Staatsminister, wenn Sie am 30. Mai 1992
oder 1991 vor diesen Landtag hingetreten waren und be-
richtet hdtten, dass zum 1. Mai in Leipzig — mit aller
Symbolik — von vornherein im Polizeikonzept Reiterstaf-
feln waren, verspreche ich Thnen: Die fiinf Fraktionen,
die damals hier safien, hdtten Ihnen die Ohren vom
Stamm gehauen. Das ist mein Problem. Wenn wir so
weit sind, kénnen wir ganz selbstverstandlich den 1. Mai
mit Reiterstaffeln vorbereiten. Das Drohpotenzial von
Pferden ist hier kalkuliert.

(Volker Bandmann, CDU: Was meinen Sie damit?)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Bartl, Ihre Rede-
zeit ist zu Ende. Sie haben dann noch Restredezeit.

Klaus Bartl, PDS: Letzter Satz: Es ist meine Auffassung,
dass Sie dariiber einmal nachdenken miissen.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Dann die NPD-Frak-
tion.

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Werter Herr Lichdi! Der Schuss ging
ja ein bisschen nach hinten los. Sie wollten hier eine
Aktuelle Debatte haben iiber die Unverhiltnisméafigkeit
der Polizei, des Polizeieinsatzes in Leipzig, und mussten
aus dem Munde des Ministers erfahren, dass der ganze
Trubel nur deswegen losging, weil Linksextremisten am
Werke waren.

(Zuruf von der SPD: Verdrehen Sie es nicht!)

Lassen wir mal alle Vorsilben weg, lassen wir mal links-
extrem, rechtsextrem weg, lassen wir Namen weg. Es
gibt einen Anmelder, es gibt eine Bestitigung des Ge-
richtes, dass dieser Anmelder mit seiner Gruppe mar-
schieren darf.

(Zuruf von der CDU: Ich dachte,
Sie marschieren nicht!)

— Ich weifd es nicht, ich war nicht dort. Ich hatte Thnen
vorhin gesagt, dass ich es noch nicht erlebt habe, dass
marschiert wurde, wenn ich dabei war. Er ging also dort
entlang und Herr Mertens und er wurden rechtswidrig
gestoppt. Ich hatte Thnen vorhin gesagt, ich bin kein
Freund von dem Mann, mir geht es ums Prinzip. Ich
hitte gern vom Herrn Innenminister ein klares Wort ge-
hort, ob diejenigen, die die Strafle blockieren, egal wer
und warum er marschiert — einfach nur prinzipiell —,
wer sich auf eine Strafle setzt oder in anderer Weise eine
angemeldete Demonstration verhindert, Gesetzesbrecher
sind oder nicht. Darf ein Abgeordneter dieses Hauses
oder eine Abgeordnete dieses Hauses das gut finden,
darf sie sogar zu Gesetzesbruch aufrufen? Ja oder nein?
Ich hétte mir gewiinscht, das aus IThrem Munde zu ver-
nehmen, denn das Versammlungsgesetz ist doch eigent-
lich recht eindeutig gehalten. Wir haben so viele Anwilte
hier im Raum, die sich auch heute zu Wort gemeldet
haben. Von denen habe ich kein klares Wort gehort.

Ich denke, die Tatsache, dass Abgeordnete dazu aufru-
fen, dass Gesetze gebrochen werden, namlich angemel-
dete Demonstrationen zu verhindern, ist der Skandal,
nichts anderes. Egal, wer marschiert und demonstriert,
warum sie marschieren und demonstrieren — das ist voll-
kommen aufien vor. Allein die Tatsache, eine angemel-
dete, gerichtlich bestitigte Demonstration verhindern zu
wollen, ist Gesetzesbruch und fiir mich skandalds, dass
es auch in diesem Hause hier genannt werden darf.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Uwe Leichsenring, NPD: Ich gestatte.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte, Herr Bartl.
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Klaus Bartl, PDS: Wie ich Sie verstanden habe, haben
Sie, Herr Leichsenring, danach gefragt, ob es rechtens ist,
eine solche Sitzblockade gegen eine genehmigte De-
monstration zu machen. Ist Thnen der Wortlaut des Arti-
kels 20 Abs. 4 bekannt? In Artikel 20 steht:

Uwe Leichsenring, NPD: Das Widerstandsrecht, ja.

Klaus Bartl, PDS: ,Gegen jeden, der es unternimmt,
diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das
Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mog-
lich ist.”

(Hohnisches Lachen bei der NPD —
Dr. Johannes Miiller, NPD: Jeder blamiert sich,
so gut er kann, Herr Bartl.)

Uwe Leichsenring, NPD: Ich denke, wir alle kennen Ar-
tikel 20 Abs. 4. Wir alle kennen aber auch das Versamm-
lungsgesetz, §§ 21, 23. Der Wortlaut des Gesetzes ist ein-
deutig. Ich hidtte Sie erleben wollen, wenn das einmal
umgedreht kommt, wenn sich irgendjemand auf die
Straf3e setzt, wenn Sie demonstrieren. Das hat es so noch
nicht gegeben. Wir halten uns schon an Recht und
Gesetz.

(Hohnisches Lachen bei der PDS)

Ich habe noch eine Frage an den Innenminister. Wie soll
denn die ganze Sache weitergehen? Ich moéchte vom Mi-
nister wissen, ob die Polizei in Zukunft in der Lage sein
wird, eine gesetzlich, auch richterlich genehmigte De-
monstration zu gewdhrleisten, oder werden Sie weiter
vor linksextremen Storern kapitulieren? Denn dieser poli-
zeiliche Notstand ist ja nichts anderes als eine Kapitula-
tion vor den Gewalttatern. Da hatte mich schon interes-
siert, ob Sie in Zukunft in der Lage sein werden, Recht
und Ordnung zu schaffen und durchzusetzen oder ob es
hier wieder einen Polizeinotstand geben wird, was fiir
mich auch einen Notstand der Demokratie bedeutet.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion der FDP
hat noch die Moglichkeit zu sprechen. — Im Moment
nicht. Bitte, Herr Lichdi von den GRUNEN.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Leichsenring, Sie sind doch hoffentlich der deutschen
Sprache maichtig und konnen lesen. Dann hitten Sie
namlich lesen konnen, dass der Titel der Aktuellen
Debatte nicht ,Unverhéltnisméfiigkeit”, sondern ,Ver-
héltnismagigkeit” des Einsatzes am 1. Mai lautet. Das
heifit, wir haben die Frage keineswegs in Ihrem Sinne
beantwortet, sondern wir haben sie offen gestellt.

Herr Staatsminister, IThr Redebeitrag war zwar im Ton
wohltuender als der Redebeitrag des Kollegen Seidel.
Aber trotzdem mochte ich mich ausdriicklich und mit
einer gewissen Schirfe dagegen verwahren, dass Sie mei-
nen Redebeitrag so verstehen wollten, als ob ich oder
meine Fraktion jetzt in irgendeiner Form die Polizei ein-
seitig beschuldigen oder auch nur die Gewaltbereitschaft

der linksextremistischen Gewalttdter und der anderen
irgendwie rechtfertigen wollten. Ich finde das nicht gut.
Wenn ich da manche Zwischenrufe aus Ihrer Fraktion
hore, sagt es ja genau das. Wir werden die ganze Zeit
als GRUNE in eine Ecke gestellt, von der wir uns immer
klar distanziert haben, mit der wir nichts zu tun haben.

(Hohnisches Lachen bei der NPD)

— Okay, das war jetzt die NPD-Fraktion.

Ich mochte Sie bitten, Herr Staatsminister, da vielleicht
genauer zuzuhoren. Vielleicht haben Sie durchaus ge-
merkt, dass ich in meinen Redebeitrdgen bemiiht bin,
sehr zu differenzieren. Ich wiinsche mir, dass Sie das
auch wahrnehmen. Nur sind Sie genau am Kern unserer
Kritik wieder vorbeigegangen. Sie haben wieder gesagt,
die Polizei hat rechtmiflig gehandelt; Sie haben die ein-
zelnen Situationen dargestellt. Damit ist die Sache fiir Sie
erledigt. Sie haben das Wort von den 2000 gewaltberei-
ten Linksextremisten wiederholt und nicht klar differen-
ziert zwischen denen, die friedlich demonstriert haben,
und denen, die gewaltbereit sind. Sie haben wieder insi-
nuiert — das kennen wir ja auch schon aus der Loschwit-
zer Geschichte: Wenn sich die gewaltbereiten Demons-
tranten in die friedlichen hineinbegeben, dann ist es
mehr oder weniger gerechtfertigt, wenn dann auch ein
Wasserwerfereinsatz kommt.

(Volker Bandmann, CDU: So ist das!)

Das politische Problem, Herr Staatsminister, haben Sie
tiberhaupt noch nicht beriihrt. Das bedauere ich. Das
politische Problem ist doch tatsiachlich, dass es darum
geht, wie wir die Bereitschaft der Leipziger Bevolkerung,
die zu begriiflen ist, aufrechterhalten und ermutigen kon-
nen. Sie braucht jetzt ein neues und ermutigendes Signal,
weil sie andere Erfahrungen gemacht hat, dass sie auch
bei der ndchsten Gelegenheit wieder guten Gewissens
auf die Strafie gegen die Nazis gehen kann.

Wenn Sie hier die Gemeinsamkeit der Demokraten zu
Recht anmahnen, dann gebe ich diese Mahnung auch an
Sie zurtick, weil es auch zu Threm Aufgabenbereich ge-
hort, hier einzuwirken und mitzuwirken. Da niitzt es
nichts, wenn Sie allein darauf beharren, dass alles recht-
mafig war: Die Polizei hat richtig gehandelt, wir danken
der Polizei. Das konnen Sie auch tun, aber damit ist Thre
Aufgabe nicht erschopft. Ich bitte Sie, dariiber mehr
nachzudenken und in Zukunft vielleicht mehr unter die-
ser Devise zu handeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der PDS und
vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister,
bitte.

Dr. Thomas de Maiziere, Staatsminister des Innern:
Herr Abg. Bartl, damit sich da kein Missverstandnis ver-
tieft: Ich habe nicht behauptet, die Verkehrsbetriebe hét-
ten das beantragt oder Ahnliches, sondern es war klar
und beabsichtigt, dass moglichst frith Normalitdt in der
Stadt Leipzig hergestellt wird und moglichst frith die
Stralenbahnen rollen. Deswegen hat die Polizei entschie-
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den, dass auch beim DGB gerdumt wird. Ich will aus-
driicklich sagen — auch in Richtung Sozialdemokraten —,
dass der zustindige Ordnungsdezernent, ein Sozialde-
mokrat, der die ganze Zeit im Lagezentrum war, in die-
ser Frage eine andere Auffassung hatte, Herr Abg.
Weiss, als die Polizei. Ich sehe Sie an, weil Sie Leipziger
sind. Was die Réumung angeht, so liegt das in der Ver-
antwortung der Polizei und nicht am Antrag oder Ahn-
lichem der Verkehrsbetriebe, damit im Blick auf ,falsche
Auskiinfte geben” kein Missverstdndnis entsteht.

Ich will jetzt keine Fragen zulassen, damit wir nicht
noch mehr Zeit verlieren.

Zu Herrn Leichsenring mochte ich aber noch zwei Sitze
sagen. Das eine ist, dass Sie sich einmal entscheiden
miissen, ob Sie nun von der Polizei sagen, dass sie eine
Terrororganisation sein soll, was Sie sonst gemeinhin
tun, oder ob sie den Rechtsstaat hiitet. Ich wire Thnen
dankbar, wenn Sie sich fiir eine Terminologie entschie-
den.

Zum Zweiten: Das war gerade das Problem der Weima-
rer Republik und es wird hoffentlich nie unseres werden:
dass die Extremisten beider Seiten immer gesagt haben:
Wir sind ja nur die Reaktion auf die anderen! Das Prob-
lem ist gerade, dass wir beides nicht brauchen kénnen,
damit sich Demokraten nicht zerstreiten

(Beifall bei der CDU und der FDP)

und damit es nicht zur Gewaltanwendung kommt. Na-
tiirlich kommen die Linkschaoten nach Leipzig, weil
Herr Worch demonstriert. Von daher wire es das Beste,
Herr Worch kédme {iberhaupt nicht. Aber umgekehrt
muss ich auch sagen, dass Linkschaoten sich dann an-
dere Ursachen suchen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich bin ja der Auffassung, dass wir in alle Richtungen
sehen miissen, dass wir das Versammlungsrecht hiiten
und darauf achten, dass es nicht von Extremisten von
Rechts und Links missbraucht wird.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt noch Restre-
dezeit. Die FDP, die PDS und die CDU haben noch die
Moglichkeit zu sprechen, auch die SPD. Bitte, Frau Abg.
Weihnert.

Margit Weihnert, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Ich mochte nur fiir das Protokoll klarstellen, dass ich
weder Menschen beobachte noch irgendjemandem mit-
teile, welche Beobachtungen ich gemacht habe. Ich
glaube, das sind Stasi-Methoden, die fiir mich nicht
infrage kommen.

(Beifall bei der SPD — Uwe Leichsenring, NPD:
Das hat Herr Kiilow gemacht!)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Ich stelle keinen wei-
teren Redebedarf mehr fest.

Dann, meine Damen und Herren, ist diese Aktuelle
Debatte beendet und damit auch der Tagesordnungs-
punkt Aktuelle Stunde.

Ich schlage vor, dass wir an dieser Stelle die Mittags-
pause einlegen und uns 14:10 Uhr wieder zur Beratung
treffen.

(Unterbrechung von 13:10 Uhr bis 14:11 Uhr)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 4

Fragestunde

Drucksache 4/1599

Ihnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtages vor. Die Fragen wurden auch der Staatsregie-
rung iibermittelt. Gleichzeitig ist Thnen die Reihenfolge
der Behandlung der eingereichten Fragen bekannt ge-
macht worden.

Wir beginnen mit der Frage 1 und der laufenden Nr. 1.
Frau Abg. Koditz, bitte.

Kerstin Koditz, PDS: Frau Prasidentin! Mir geht es um
die Deutsche Post AG und ich frage die Staatsregierung:

1. Welche Schritte gedenkt die Staatsregierung zu unter-
nehmen, um den von der Deutschen Post AG angestreb-
ten Kahlschlag bei Postagenturen im landlichen Raum
Sachsens zumindest abzumildern?

2. Wie beurteilt die Staatsregierung die Stellungnahme
des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, in der die-
ser darauf drangt, die geltende Post- und Universal-
dienstleistungsverordnung deutlich zu verschirfen und
damit dafiir zu sorgen, eine angemessene Versorgung

landlicher Gebiete mit Postdienstleistungen sicherzustel-
len?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet Herr
Staatsminister Jurk.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Frau Abgeordnete, gestatten Sie, dass ich zundchst auf
den von Ihnen gewéhlten Begriff des angestrebten Kahl-
schlags eingehe. Die Deutsche Post AG ist im Rahmen
ihrer gesetzlichen Verpflichtungen derzeit im Begriff, in
einer letzten Stufe ihr Filialnetz von derzeit 13 000 auf
12 000 Filialen in ganz Deutschland zu straffen. Sachsen
ist von diesen Mafinahmen unterdurchschnittlich betrof-
fen. Von derzeit 870 stationdren Einrichtungen sollen im
Jahre 2005 voraussichtlich 69 geschlossen werden.

Insgesamt verfiigt Sachsen bei 5,3 % der Einwohner und
52 % der Flache — deutschlandweit gesehen — immer
noch {iiber 7,5% der stationdren Einrichtungen. Von
einem Kahlschlag kann daher — auch wenn eine Schlie-
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fung im Einzelfall fiir die Betroffenen immer sehr arger-
lich und mit Umstinden verbunden ist — iiberhaupt
keine Rede sein. Dennoch setzt sich die Staatsregierung
nach wie vor dafiir ein, dass eine angemessene postali-
sche Versorgung im ldndlichen Raum gewdahrleistet
bleibt. Wir haben durchgesetzt, dass im Postgesetz und
in der Post- und Universaldienstleistungsverordnung ein
bevolkerungs- und ein entfernungsabhéangiger Kriterien-
katalog fiir die Verteilung der Poststiitzpunkte vorgese-
hen ist.

Meine Mitarbeiter stehen im stindigen Kontakt sowohl
mit der Regulierungsbehorde fiir die Telekommunikation
und Post, die die Einhaltung der gesetzlichen Bestim-
mungen iiberwacht, als auch mit den regionalen Politik-
beauftragten der Deutschen Post AG, die in besonders
umstrittenen Einzelféllen eine erneute Priifung zugesagt
hat.

Des Weiteren habe ich personlich den Vorstandsvorsit-
zenden der Deutschen Post AG darum gebeten, bei der
Auswahl noch zu schlieSender stationédrer Einrichtungen
die Belange des ldandlichen Raumes und seiner Bevolke-
rung in Sachsen besonders zu berticksichtigen. Er hat
mir Ende April mitgeteilt, dass die Deutsche Post AG
13 Filialen in Sachsen - entgegen den urspriinglichen
Planungen - nicht schlieBen wird. Das ist fiir Sachsen
durchaus eine sehr positive Nachricht.

Zu Threr zweiten Frage. Eine ausdriickliche Stellung-
nahme des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes zu
dem von Thnen aufgeworfenen Thema existiert nicht. In
einer Pressemitteilung anlésslich einer Préasidiumssitzung
vom 28. April 2005 fordert der Stidte- und Gemeinde-
bund eine Verschiarfung der Post- und Universaldienst-
leistungsverordnung hinsichtlich des Bevolkerungs- als
auch des Flachenkriteriums.

Die Staatsregierung schliefst sich diesen Forderungen aus
folgenden Griinden nicht an: Unternehmen wie die Deut-
sche Post AG benoétigen verlédssliche Rahmenbedingun-
gen, um ihre Investitionen zu planen und zu realisieren.
Diese Rahmenbedingungen liegen mit der geltenden
Post- und Universaldienstleistungsverordnung vor. Eine
Anderung dieser Rahmenbedingungen vor dem Auslau-
fen des Briefmonopols im Jahre 2007 gefdhrdete einer-
seits die Investitionsplane der Deutschen Post AG in
Sachsen und wirkte sich andererseits nachteilig auf die
Qualitdt der Logistikdienstleistungen des Unternehmens
aus.

Eine Verschiarfung der Post- und Universaldienstleis-
tungsverordnung im Sinne des Deutschen Stadte- und
Gemeindebundes fiihrt im Erfolgsfall zu einer Erhéhung
der Zahl der Postfilialen von 15000 im Jahre 1997 und
uber 13 000 im Jahre 2004 auf dann 16 000 Filialen. Diese
wirtschaftliche Mehrbelastung miisste die Deutsche Post
AG entweder durch sinkende Qualitat oder durch eine
deutliche Erhohung der Entgelte fiir Postdienstleistungen
ausgleichen. Beide Alternativen liegen nicht im Interesse
der Staatsregierung.

Kerstin Koditz, PDS: Vielen Dank.

1. Vizeprdsidentin Regina Schulz: Ich rufe Herrn
Dr. Miiller, NPD-Fraktion, auf, seine Frage zu stellen;
Frage Nr. 3.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Staatsminister, mir geht es um
die Weifleritztalbahn; ich habe zwei Fragen:

1. Am 14. September 2004 wechselte die Schmalspurbahn
,Freital/Hainsberg - Kurort Kipsdorf” (,Weifleritztal-
bahn”) vom Eigentum der Deutschen Bahn (DB) ins
Eigentum der BVO Bahn GmbH. Gleichzeitig erfolgte
symbolisch der ,erste Spatenstich” an der vom Hoch-
wasser erheblich zerstorten Strecke. Wie ist der aktuelle
Stand des Wiederaufbaues?

2. Welche den Wiederaufbau behindernden bzw. ver-
zogernden Faktoren sind mit welchen jeweiligen Auswir-
kungen auf die Streckenrekonstruktion gegebenenfalls
seit dem symbolischen ,ersten Spatenstich” aufgetreten?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet Herr
Staatsminister Jurk.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Herr Abgeordneter, Sachsen ist zweifellos reich an land-
schaftlichen Schonheiten; eine davon ist der romantische
Rabenauer Grund im Vorland des Osterzgebirges. Ein
besonderer Reiz dieser Landschaft besteht darin, dass er
mit der Schmalspurbahn erlebt werden kann. Das Au-
gust-Hochwasser 2002 hat leider auch diese Bahn zer-
stort.

Die Staatsregierung wird gemeinsam mit dem Landkreis
Weifleritzkreis und allen sonstigen Interessierten die
Weifseritztalbahn wiederaufbauen. Die Bahn ist ein be-
deutender Faktor der regionalen Tourismusbranche und
damit auch ein Wirtschaftsfaktor. Der kiinftige Eigen-
tiimer der Weifleritztalbahn, die BVO Bahn GmbH, hat
2004 die Planungsleistungen fiir den Wiederaufbau aus-
geschrieben und vergeben.

Die inzwischen vorliegenden Planungen erstrecken sich
tiber die gesamte Strecke von Freital-Hainsberg bis Kips-
dorf. Bisher erfolgten vor Ort Berdumungsarbeiten fiir
den Wiederaufbau, wie zum Beispiel der Riickbau der
zerstorten Gleisanlagen. Der Wiederaufbau soll sich ver-
einbarungsgeméf in zwei Etappen gliedern. Zuerst wird
der Abschnitt Freital-Hainsberg — Dippoldiswalde wie-
derhergestellt werden. Dieser Abschnitt durch den Ra-
benauer Grund ist fiir die Bahn selbst und fiir die
Tourismusbranche der Region der bedeutendere Ab-
schnitt. Die Planungen sind darauf ausgerichtet, dass in
den Abschnitten Bahnhof Freital-Hainsberg bis Eingang
Rabenauer Grund und Seifersdorf-Dippoldiswalde in
diesem Jahr die Bauarbeiten beginnen. Hierzu werden
die Fluthilfegelder des Bundes verwendet, da besonders
der untere Abschnitt vom August-Hochwasser stark be-
schadigt wurde.

Fir den Wiederaufbau der Weifleritztalbahn sind zehn
Millionen Euro Fluthilfegelder des Bundes sowie zehn
Millionen Euro Landesmittel im Landesinvestitionspro-
gramm vorgesehen.

Zu Ihrer zweiten Frage. Aufgrund der Hochwasser-
schutzauflagen miissen in einigen Teilbereichen bauliche
Veranderungen gegeniiber dem Ursprungszustand vor-
genommen werden. Ob in einzelnen Teilabschnitten eine
Planfeststellung erforderlich wird, ist noch nicht ab-
schlieBend gekldrt, da neben den Auflagen aus dem
Hochwasserschutz auch Forderungen aus der Denkmal-
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pflege bestehen. Die Hochwasser- und Denkmalschutz-
auflagen sind kostenrelevant. Hier wird gegenwartig
nach Optimierungen gesucht, so dass derzeit keine ab-
schliefende Kostenaussage moglich ist.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Haben Sie eine Nach-
frage?

Dr. Johannes Miiller, NPD: Ich habe eine Nachfrage: In
welchem Zeitraum ist mit der Gesamtfertigstellung der
Strecke zu rechnen; einmal vorausgesetzt, dass die Din-
ge, die Sie gerade angesprochen haben, nicht zu wesent-
lichen Verzogerungen fithren — Planfeststellungsverfah-
ren usw.?

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Herr Abgeordneter, realistisch ist kein exaktes Datum
nennbar. Ich kann das nicht tun, weil einige Rahmenbe-
dingungen noch gekldrt werden miissen. Entscheidend
ist sicherlich, dass der erste Bauabschnitt jetzt in Angriff
genommen wird. Dann ist es natiirlich die Zielstellung,
die Bahn als Ganzes iiber die gesamte Strecke fithren zu
konnen. Es wire heute sicherlich nicht angebracht, Thnen
ein exaktes Datum zu nennen. Das kann ich im Moment
nicht.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Danke.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich rufe Frau Abg.
Simon auf, ihre Frage zu stellen; Frage Nr. 2.

Bettina Simon, PDS: Vielen Dank, Frau Prédsidentin. —
Ich habe eine Frage zum Fortbestand der Neuen Erba
Lautex und von 220 Arbeitspldtzen in der Oberlausitz. In
der Debatte des Landtages am 11. Marz 2005 zum Erhalt
der Neuen Erba Lautex mit 220 Arbeitsplatzen wurde
von Wirtschaftsminister Jurk ,jederzeit Bereitschaft sig-
nalisiert, ein Fortfithrungsmodell in Briissel vorzutragen
und eventuell Bedenken dort auszurdumen” sowie ,mit
unserem Forderinstrumentarium zur Verfligung zu ste-
hen”. Inzwischen wurde der seit dem Herbst 2004 und
ebenso zum Zeitpunkt der Debatte geltende Kaufpreis,
auf dessen Basis bereits zwei Banken eine Mitfinanzie-
rung fiir die Fortfithrung des jetzigen Modells signali-
sierten, deutlich erhoht und damit das vorgelegte Ge-
samtkonzept ad absurdum gefiihrt.

Meine Fragen an die Staatsregierung lauten daher:

1. Wann hat welcher Mitarbeiter des Wirtschaftsministe-
riums mit welchem Ergebnis mit dem Insolvenzverwalter
und der zustidndigen Stelle bei der Europaischen Union
in Briissel verhandelt, um den im Herbst 2004 angebote-
nen und fiir den Erhalt des Unternehmens wirtschaftlich
darstellbaren Kaufpreis zu realisieren?

2. Wann hat sich welcher Mitarbeiter des Wirtschaftsmi-
nisteriums bei wem mit welchem Ergebnis unter Einbe-
ziehung des gesamten Forderinstrumentariums fiir die
Fortfiihrung des Unternehmens eingesetzt?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet ebenfalls
Staatsminister Jurk.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Sehr geehrte Frau Abg. Simon! Die Deutsche Insolvenz-
ordnung regelt, wie die Entscheidung iiber den Kauf-
preis eines insolventen Unternehmens getroffen wird.
Die Entscheidung iiber den Kaufpreis fallt dabei nicht in
Briissel, sondern hier in Sachsen durch den Insolvenzver-
walter und den Gldubigerausschuss. Im Interesse der
Glaubiger muss dabei unter Beriicksichtigung anderer
Ziele, wie zum Beispiel der Fortfiihrung des Unterneh-
mens, eine Abwiégung iiber den Kaufpreis stattfinden.
Der Insolvenzverwalter und der Glaubigerausschuss
wiirden sich allerdings strafbar machen, wenn nicht min-
destens zu dem Preis verkauft werden wiirde, der im
Falle der Zerschlagung durch die Verwertung der einzel-
nen Grundstiicke, Maschinen und Anlagen sowie durch
die Verwertung des Umlaufvermogens erzielt werden
konnte.

Bei dieser gesetzlichen Regelung steht der Schutz der
Glaubiger im Vordergrund, die das Recht haben, dass
ihre Forderungen so gut wie moglich bedient werden.
Aus Sicht des Insolvenzverwalters ist somit nach Insol-
venzordnung nicht in erster Linie der von Ihnen ange-
fithrte wirtschaftlich darstellbare Preis einer Fortfiih-
rungslosung mafigeblich, sondern das hochste Gebot
bzw. bei fehlenden alternativen Geboten der Zerschla-
gungswert. In den meisten Féllen versucht — nach mei-
nen Erfahrungen — der Insolvenzverwalter, der Forde-
rung nach grofitmoglicher Glaubigerbefriedigung gerecht
zu werden und dennoch eine Fortfithrungslosung zu er-
moglichen.

Nachdem im Dezember 2004 die Verhandlungen mit
dem letzten potenziellen Investor gescheitert waren, blieb
dem Insolvenzverwalter nichts anderes {iibrig, als am
31.12.2004 die Liquidation der NEL zum 30.06.2005 zu
beschlieffen. Anlasslich des Beschlusses wurden Plan-
rechnungen erstellt, mit welchen Liquidationserlésen zu
rechnen ist. Diese Plangrofle diente im Weiteren als
Grundlage fiir die Verhandlungen mit den Gldubigern
der Erba Lautex und der Neuen Erba Lautex, um im
Rahmen eines Vergleichs den Geschiftsbetrieb des Un-
ternehmens geordnet zu Ende zu fithren. Diese Daten
wurden auch der EU-Kommission mitgeteilt, da diese
sich iiber den angestrebten Vergleich informierte. Seit
01.01.2005 sind somit diese Angaben die Basis fiir wei-
tere Verhandlungen zur Ubernahme bzw. Fortfithrung
der NEL und der Erba Lautex.

Allen Gesprachen und Bemiihungen zur Fortfithrung des
Unternehmens auf allen Ebenen im Wirtschaftsministe-
rium, das heifft vom zustindigen Referenten {iber den
zustdndigen Referatsleiter, den zustindigen Abteilungs-
leiter, den Staatssekretdr bis zu mir, liegt die Kenntnis
tiber die infrage kommenden Forderprogramme zu-
grunde. Bei den Gesprachen mit der Geschiftsfithrung
der NEL, mit den Banken und mit dem Insolvenzverwal-
ter wurde das gesamte einsetzbare Forderinstrumenta-
rium immer einbezogen. Im Ministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit werden keine Listen gefiihrt, wer wann mit
wem {iiber bestimmte Projekte spricht. Wir haben sicher-
lich auch viele andere Aufgaben. Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter kiimmern sich jeden Tag darum, neue
Chancen fiir Arbeitsplitze zu erdffnen und bestehende
Arbeitsplatze zu erhalten. Wir tun das in vielen Fallen,
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wie Sie wissen, mit Erfolg. Leider gibt es auch Fille, in
denen trotz aller Anstrengungen kein Erfolg moglich ist.

Sie haben aus der Landtagssitzung zitiert, aber die Ange-
legenheit leider nicht ganz vollstindig dargestellt. Ich
habe grundsétzlich darauf hingewiesen, dass fiir die
Fortfithrung ein entsprechendes Finanzierungskonzept
unter Einschluss einer, besser: mehrerer Banken notwen-
dig ist. Sie haben selbst versucht mitzuhelfen, Banken zu
finden, die dort einsteigen wiirden. Der Geschiftsfiihrer
der NEL hatte keinen Erfolg bei der Suche nach Banken.
Daraufhin habe ich die Initiative ergriffen und Banken
eingeladen. Am 11. April habe ich die Geschéftsfithrung
der NEL, den Insolvenzverwalter und drei Geschiftsban-
ken zu einem Gespréach in mein Haus gebeten. Auch da
waren die einschldgigen sdchsischen Forderinstrumente
selbstverstandlich Teil der Diskussion. Das sind Beteili-
gungen, Biirgschaften fiir Investitions- und Betriebsmit-
telkredite sowie Zuschiisse fiir Neuinvestitionen. Nach-
dem aber die angesprochenen Banken trotz in Aussicht
gestellter achtzigprozentiger Verbiirgung ihrer Kredite
nicht bereit waren, das Restrisiko von 20 % zu uberneh-
men, wurde iiber die anderen Forderinstrumente nicht
mehr vertieft gesprochen.

Ich mochte hinzufiigen, dass unsere Forderprogramme
dem Haushaltsgesetz und auch dem EU-Beihilferecht un-
terliegen. Damit sind der Forderung rechtliche Grenzen
gesetzt, die auch eine Staatsregierung beim besten Willen
nicht aushebeln kann und darf.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Haben Sie eine Nach-
frage?

Bettina Simon, PDS: Ich habe zwei Nachfragen. Erstens
hitte ich gern gewusst, was aus Ihrer Sicht das Fazit ist.
Zweitens frage ich, welche Unterstiitzungsmoglichkeiten
Sie aus der Sicht Thres Ministeriums fiir Ausgriindungen,
Neugriindungen oder Nischenproduktion sehen, wenn
der Phonix vielleicht doch aus der Asche steigt.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Nach der Insolvenz der alten Erba Lautex hat man finf
Jahre lang versucht, das Unternehmen wieder in sicheres
Fahrwasser zu bekommen. Fiinf Jahre sind eine lange
Zeit, die insgesamt drei Wirtschaftsminister erlebt hat.
Ich nenne Herrn Schommer, Herrn Gillo und jetzt mich.
Sicher ist es so, dass vom Freistaat Sachsen alles Mog-
liche getan wurde, auch unter der Gefahr, dass die EU-
Kommission sich eine Klage wegen Vertragsverletzung
vorbehdlt, wenn nicht die Beihilfen zuriickgezahlt wer-
den. Es ist, wenn man so will, iiber 60 Monate um das
Unternehmen gekampft worden und wir hatten ja auch
noch eine Gnadenfrist.

Ich weifi, wie wichtig die iiber 200 Arbeitsplétze fiir die
Region sind. Deshalb, Frau Simon, finde ich es richtig,
dass man trotz allem nach vorn schauen muss, aber so,
wie es jetzt aussieht, ist der Zerschlagung nichts mehr
entgegenzusetzen, weil unser Problem ist, dass wir keine
Bank davon {iiberzeugen konnten, auch nicht die von mir
sehr geschitzte Sparkasse, die nur in einem Konsortium
mit mindestens zwei weiteren Banken bereit gewesen
wire, die Aufgabe zu schultern — eine Aufgabe, die sehr
riskant war. Wir haben in meinem Hause mit den Ban-

ken auch dariiber gesprochen, dass wir die Finanzierung
in den Griff bekommen miissen, und selbst unter der
Voraussetzung, dass wir in Briissel damit durchkdmen,
was mogliche Beihilfezahlungen anbetrifft, waren die
Banken nicht bereit, dieses Risiko auf sich zu nehmen.
Wir hatten noch Bedenkzeit eingerdaumt. Eine Bank hat
noch am selben Tag abgesagt, andere danach. Wir haben
auch noch einmal telefoniert, ob sich dort noch ein Wan-
del eingestellt hat, aber wir mussten leider feststellen,
dass die Finanzierung nicht gesichert werden kann.

Wenn ein neues Unternehmen gegriindet werden sollte —
ich gehe einmal davon aus —, dann wiirden wir mit dem
Forderinstrumentarium von Bund und Land einsteigen.
Bei grofieren Griindungsvorhaben sollte vor allem er-
wogen werden, die ERP-Eigenkapitalhilfe im Rahmen
des KfW-Programms Unternehmerkapital in Anspruch
zu nehmen. Zinsgiinstige Kredite, etwa tiber ein Forder-
darlehen der Séchsischen Aufbaubank, konnten ergén-
zend dazu beitragen, die Finanzierung des Vorhabens
sicherzustellen. Fiir kleinere Vorhaben bietet sich auch
das Programm Griindungs- und Wachstumsdarlehen der
SAB an. Im Falle fehlender Sicherheiten besteht dariiber
hinaus die Moglichkeit, eine Biirgschaft zu beantragen,
zum Beispiel bei der Biirgschaftsbank Sachsen.

Aber ich sagte schon, Voraussetzung fiir jede Unterstiit-
zung ist ein tragfihiges Unternehmens- und Finanzie-
rungskonzept, das moglichst von Beginn an von einer
Sparkasse oder Bank begleitet wird. Ich empfehle hierzu
ein Beratungsgesprdach, wenn es Interessenten gibt.
Meine Mitarbeiter und ich sind gern bereit, Sie und die
Existenzgriinder auf einem moglichen Weg zu begleiten.

Bettina Simon, PDS: Herr Minister, ware es bitte mog-
lich, wenn Thnen das Protokoll vorliegt, es recht ziigig
abzuzeichnen und mir eine Kopie davon zu geben, da
Ihre Antwort ja sehr ausfiihrlich war. Dafiir danke ich
sehr.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Das kann ich gern tun.

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Die ndchste Frage
kann der Herr Abg. Dr. Hahn stellen; Frage Nr. 4.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Présidentin! Aus gegebe-
nem Anlass frage ich die Staatsregierung:

1. Aus welchen Griinden und auf welcher rechtlichen
Grundlage beabsichtigt die Staatsregierung nach den bis-
her vorliegenden Informationen den Mitwirkungsentzug
an Schulen im Landkreis Sachsische Schweiz erstmals
nicht ,nur” bei der Bildung von 5. Klassen vorzuneh-
men, sondern im Fall der Mittelschulen in Dohna und
Langburkersdorf plotzlich auch fiir bereits seit Jahren
existierende 7. bzw. 8. Klassen?

2. Fiir welche der als gefdhrdet eingestuften Schulen im
Landkreis Sachsische Schweiz besteht aus Sicht der
Staatsregierung noch eine reale Aussicht auf einen Fort-
bestand und bei welchen ist die Schlieffung nach Auffas-
sung des Kultusministeriums unvermeidbar?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet Herr
Staatsminister Flath.
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Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Verehrter Herr Abg. Dr. Hahn! Die Einrichtung bzw.
Fortfiihrung von Klassenstufen wird gemafs Schulgesetz
durch die Schulaufsicht im Einzelfall gepriift. Stellt das
Kultusministerium als oberste Schulaufsichtsbehorde
fest, dass das offentliche Bediirfnis fiir die Fortfithrung
einer Schule oder eines Teils derselben infrage gestellt
ist, kann die Mitwirkung des Freistaates an der Unterhal-
tung der Schule widerrufen werden. Im Anhérungsver-
fahren werden vorher Schultrdger gehort. So steht es im
Schulgesetz. Genau in dieser Phase befinden wir uns ge-
genwartig. Das offentliche Bediirfnis ist bei einer Mittel-
schule immer dann fraglich, wenn sie nicht mindestens
zweizligig gefiihrt wird und laut Schulgesetz auch keine
begriindeten Ausnahmefélle vorliegen. Genau dies wird
fiir die Mittelschulen Dohna und Langburkersdorf ge-
genwdértig gepriift.

Erst nach Abschluss des Anhorungsverfahrens wird
deutlich sein, wie kiinftig das Schulnetz im Landkreis
Séachsische Schweiz aussehen wird. Dem Ergebnis des
Verfahrens mochte ich heute nicht vorgreifen.

Dr. André Hahn, PDS: Sie haben die Frage, Herr Minis-
ter, immer noch nicht beantwortet, jedenfalls aus meiner
Sicht, warum fiir eine Klasse, die zwei oder drei Jahre
existiert und auch durch das gleiche Kultusministerium
zugelassen war, plotzlich Mitwirkungsentziige fiir Klas-
sen, die seit Jahren zusammen sind, ausgesprochen wer-
den. Was sind die Hintergriinde der Entscheidung, ohne
dass sich die Rahmenbedingungen gedndert hitten?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Herr Dr. Hahn,
ich will auf meine Antwort verweisen und Ihnen mittei-
len, dass wir einen Schultrdger angehort und zur Stunde
noch nicht entschieden haben.

Dr. André Hahn, PDS: Die zweite Frage, die gestellt
war, ist aus meiner Sicht auch nicht beantwortet worden.
Sie haben noch Gespriche. Das nehmen wir zur Kennt-
nis und hoffen auch, dass die Gespréache fiir die Schulen
positiv ausgehen. Aber die Frage, welche Schulen aus
Sicht des Ministeriums definitiv nicht erhalten werden
koénnen, diese Frage, wozu keine Gespriache mehr ge-
fiihrt werden, miissten Sie doch hier im Plenum beant-
worten konnen.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Herr Dr. Hahn,
ich kann Thnen heute nicht mehr antworten, als ich es
bereits getan habe. Ich kann aber eines sagen: dass ich
mich an den Zeitplan halten und heute in einer Woche,
am 27. Mai 2005, die Entscheidung bekannt geben
werde.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die néchste Frage
kann Herr Dr. Hahn gleich am Mikrofon bleiben. Bitte,
Herr Dr. Hahn; Frage Nr. 5.

Dr. André Hahn, PDS: Vielen Dank. — Es geht um Stra-
Benschiaden im Landkreis Sichsische Schweiz.

Nach Auskunft des Landratsamtes Sachsische Schweiz
sind im letzten Winter auf den Kreisstraflen witterungs-
bedingte Schdden von fast 2,5 Millionen Euro entstan-
den. Die dem Landkreis vom Freistaat tiberwiesenen

Mittel fiir die Straflensanierung fiir 2005 betragen we-
niger als 50 % der tatsdchlichen Schadenshoéhe. Hinzu
kommt ein {iber Jahre gewachsener Reparaturstau, der
nahezu zwingend weitere Investitionen in Millionenhéhe
erfordert.

Aufgrund wachsender Unfallgefahr und zunehmender
Unpassierbarkeit mussten inzwischen mehrere Straflen
im Landkreis komplett gesperrt oder mit Tonnage-Be-
grenzungen belegt werden. Weitere drastische Mafinah-
men stehen offenbar unmittelbar bevor, und dies in einer
Region, die mafigeblich auch vom Tourismus lebt und
auf eine funktionierende Infrastruktur dringend angewie-
sen ist.

Angesichts dessen frage ich die Staatsregierung:

1. Wie hoch schitzt die Staatsregierung die erforder-
lichen Kosten fiir den akuten Reparaturbedarf und den
tuber Jahre entstandenen Investitionsstau bei den Kreis-
stralen im Landkreis Sichsische Schweiz ein und wie
viel Geld steht dem Landkreis in den Jahren 2005 und
2006 dafiir real zur Verfiigung?

2. Welche Moglichkeiten sieht die Staatsregierung, den
Landkreis Séchsische Schweiz angesichts der offenkun-
digen Schwierigkeiten bei der Beseitigung der vorhande-
nen Straflenschdden finanziell zu unterstiitzen, um den
absehbaren Imageschaden fiir die Tourismusregion ver-
hindern zu helfen?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet Herr
Staatsminister Jurk.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Herr Dr. Hahn! Fiir den akuten Reparaturbedarf ohne
Berticksichtigung eines eventuell vorhandenen Investi-
tionsstaus vergangener Jahre wurde fiir den Landkreis
Sachsische Schweiz ein finanzieller Bedarf von 2,3 Millio-
nen Euro ermittelt. Die Erhebungen zu einem eventuell
vorhandenen Investitionsstau sind noch nicht abgeschlos-
sen.

Im Landkreis Sachsische Schweiz mussten aufgrund des
schlechten Fahrbahnzustandes folgende Kreisstrafien
durch die zustindige Verkehrsbehdrde gesperrt werden:
die Kreisstrafe 8760 Herbergen - Kreisstrale 8758
Goppersdorf, die KreisstrafSe 8713 Lohmen-Hiilsdorf und
die Kreisstrafse 8726 Hockendorf-Obercunnersdorf.

Wie viel Geld dem Landkreis in den Jahren 2005 und
2006 real zur Verfligung steht, kann ich nicht beantwor-
ten, da mir der Haushaltsplan des Landkreises nicht vor-
liegt. Aber ich kann Thnen sagen, was der Freistaat Sach-
sen tut. Der Freistaat unterstiitzt den Landkreis
Sachsische Schweiz mit rund 1,1 Millionen Euro im Rah-
men des jdhrlichen Straflenlastenausgleichs nach dem
Gesetz iiber den kommunalen Finanzausgleich. Die
Staatsregierung hat einen Vorgriff auf die Quartalszuwei-
sungen der FAG-Mittel ermoglicht, um die Befahrbarkeit
und Verkehrssicherheit schnellstmoglich wieder herzu-
stellen. Von dieser Moglichkeit hat der Landkreis Séch-
sische Schweiz keinen Gebrauch gemacht.

Weiterhin besteht die Moglichkeit, die Forderprogramme
aus GVFG (Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz) und
EFRE, also dem Europiischen Regionalfonds, bei ent-
sprechender Eigenbeteiligung des Landkreises zu nutzen.

1487



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 19. Sitzung

20. Mai 2005

Ein Antrag auf eine solche Forderung liegt bisher nicht
vor.

Dr. André Hahn, PDS: Ich bedanke mich zunéchst fir
die Auskunft, mochte aber noch nachfragen, inwieweit
es die Staatsregierung in der Tat fiir vertretbar halt, dass
in einer Tourismusregion kurz vor den Haupttourismus-
zeiten im Sommer, ganze Straflen gesperrt werden und
weitere Straflensperrungen in Vorbereitung sind, ob hier
nicht eine kurzfristige Hilfe seitens der Staatsregierung
erfolgen miisste, um die Tourismuswirtschaft nicht zu
gefdhrden.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Sicherlich ist es so, dass die Sachsische Schweiz sehr at-
traktiv fur den Tourismus ist und dass Touristen sehr
héufig mit Autos oder Bussen anreisen. Insofern ist das
vollig richtig, Herr Dr. Hahn. Aber die finanziellen Mit-
tel — Sie wissen es — sind begrenzt. Wenn ich es richtig
tiberschaue, sind seit 1995 rund zehn Millionen Euro
allein in den Straflenbau im Landkreis Sachsische
Schweiz geflossen. Wir kennen die Probleme, wir miis-
sen immer schauen, wie wir zu Geld kommen. Ich habe
deshalb auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der
Landkreis auch die Moglichkeiten anderer Forderpro-
gramme nutzt. Sie konnen natiirlich mit EFRE - wir
haben das oft diskutiert — einzelne betriebliche Forderun-
gen vornehmen, aber damit auch entsprechende StrafSen-
baumafinahmen finanzieren. Insofern sind wir offen,
wenn entsprechende Antrdge eingereicht werden. Nur
bitte ich um Verstindnis, dass die Haushaltsmittel natiir-
lich begrenzt sind. Es ist aber auch so, dass Kreisstrafsen
in der Verantwortung des Landkreises sind.

Dr. André Hahn, PDS: Ich habe noch eine zweite Nach-
frage. Herr Staatsminister, Sie haben die Zahlen genannt:
2,3 Millionen Euro Schiaden im letzten Winter und
1,1 Millionen Euro Zuweisungen seitens des Landes. Wie
sollen bei diesem Auseinanderklaffen der Summen die
Straflenreparaturen aus Ihrer Sicht erfolgen, insbesondere
mit Blick darauf, dass ja im Landkreis Sachsische
Schweiz auch ein witterungsbedingter Zusatzschaden
auftritt? Wird das Staatsministerium bei der Férderung
in den Folgejahren berticksichtigen, dass die Kreise, die
im Winter Schdden im grofieren Umfang als andere
haben, auch entsprechend deutlich mehr Mittel fiir die
Beseitigung der Schaden zur Verfiigung gestellt bekom-
men?

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Das ist zunéchst eine Frage der Verteilung der Mittel des
kommunalen Finanzausgleichs. Ich habe auf den Stra-
fenlastenausgleich bereits hingewiesen. Ich kann nur an-
bieten, {iber Férderprojekte und Férderprogramme zu re-
den, um zumindest diese Liicke, die Sie zu Recht
meinen Zahlen entnommen haben, zu schliefSen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Frage Nr. 6 wird
vom Abg. Heiko Kosel gestellt.

Heiko Kosel, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Meine Frage bezieht sich auf das Moorbad
Bad Muskau.

Das Moorbad Bad Muskau hat dieser Tage seine Zertifi-
kation bestatigt bekommen. Diese griindet sich vor allem
auf das Moorlager. Der Energiekonzern Vattenfall beab-
sichtigt fiir die Kohlegewinnung die Abbaggerung des
Moors. Ich frage daher die Staatsregierung;:

1. Welche Auswirkungen hétte die Moorabbaggerung
auf den Status des Moorbades?

2. Welche Moglichkeiten sieht die Staatsregierung fiir
ihren Einsatz zum Erhalt des Moorbades?

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Herr Abg. Kosel, eine Abbaggerung des Moores, so es
wirklich dazu kommen sollte, hitte keinen Einfluss auf
das Kurortpradikat Bad Muskaus. Das Vorhandensein
eines ortlichen Moorvorkommens ist keine unmittelbare
Voraussetzung fiir die Verleihung des Kurortstatus. Es
besteht grundsatzlich die Moglichkeit, das fiir den Kur-
betrieb verwendete Moor aus anderen Lagerstitten zu
beziehen. So viel zur Rechtslage. Es ist jedoch ein erheb-
licher Vorteil fiir einen Kurort, besonders fiir den Kurbe-
trieb in Bad Muskau, dass man ein Ortliches, noch dazu
qualitativ sehr hochwertiges Moorvorkommen nutzen
kann.

Zu Threr zweiten Frage: Der Badetorf des Altteicher
Moores ist ein wertvoller Rohstoff fiir die Versorgung
der sdchsischen Moorbdder, insbesondere fiir die Versor-
gung Bad Muskaus. Die Staatsregierung hat das Ziel,
diesen Rohstoff fiir die Zukunft zu sichern, und ist mit
allen Beteiligten im Gesprach. Ich kann fast sagen, es
gibt ein grofles Biindnis fiir Moor. Die Sozialministerin,
Bundestags- und Landtagsabgeordnete und natiirlich
auch mein Haus haben sich eingebracht. Wir sind zuver-
sichtlich, in den nachsten Wochen eine tragbare Losung
einbringen zu koénnen.

Bad Muskau hat jetzt den Kurortstatus mit dem Préadikat
,Ort mit Moorkurbetrieb” erlangt. Dieses Pradikat wurde
unbefristet verliehen, wird aber turnusmafig tiberpriift.
Die Pradikatisierung als Kurort ist ein solider Grundstein
fiir die weitere Entwicklung der Stadt hin zum Heilbad,
dem hochsten Pradikat nach dem Sichsischen Kurortege-
setz. Eine erneute Antragstellung auf staatliche Anerken-
nung als Heilbad ist jederzeit moglich. Sinnvoll ist dies
jedoch erst, wenn eine leistungsfihige Kureinrichtung
existiert, also die Bemithungen der Stadt um ein Kurmit-
telhaus umgesetzt werden. Da die Kurortentwicklung
eine kommunale Aufgabe ist, obliegt die Schaffung der
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Pradikatisierung
bei der Stadt selbst. Die Staatsregierung wird die Schaf-
fung eines Kurmittelhauses gegebenenfalls fordertech-
nisch begleiten.

Heiko Kosel, PDS: Vielen Dank, Herr Staatsminister.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Kosel, Sie kon-
nen gleich stehen bleiben und die Frage Nr. 7 stellen.

Heiko Kosel, PDS: Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine
Damen und Herren! Diese Frage bezieht sich auf das
Schulnetz im Landkreis Kamenz.
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Obgleich der Kreistag Kamenz auf seiner jiingsten Sit-
zung den Plinen des Kultusministeriums zur Verdnde-
rung des Netzes sorbischer Schulen zustimmte, forderte
der Sorbische Schulverein, dass in Panschwitz-Kuckau
im 6. und 7. Schuljahr die zweisprachige Bildung weiter-
gefiihrt werden sollte. Die Landrétin versprach umge-
hende Verhandlungen mit der Staatsregierung. Ich frage
daher die Staatsregierung:

1. Welche Ergebnisse hatten die Gespriche im Kultus-
ministerium?

2. Welche Haltung bezieht die Staatsregierung zum Vor-
schlag der Domowina, des Sorbischen Schulvereins und
des Rates fiir sorbische Angelegenheiten hinsichtlich
einer so genannten Tangentenlosung des Netzes sorbi-
scher Schulen?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Verehrter Herr Abg. Kosel, ich darf Ihnen sagen,
dass Frau Landrétin Kockert sich in einem sehr kons-
truktiv gefithrten Gesprach der Problematik der sorbi-
schen Mittelschule Panschwitz-Kuckau angenommen
und fiir eine sachgerechte Losung geworben hat. Dies
konnte ich ihr zusagen, ohne jetzt bereits zu wissen, wie
diese Losung aussehen wird. Konkrete Ergebnisse wer-
den erst nach Abschluss des Anhorungsverfahrens am
27. Mai vorliegen.

Bei der Frage, welche Haltung die Staatsregierung zum
Vorschlag der Domowina, des Sorbischen Schulvereins
und des Rates fiir sorbische Angelegenheiten hinsichtlich
einer so genannten Tangentenlosung des Netzes sorbi-
scher Schulen einnimmt, kann ich hier nur nochmals
betonen, dass alle Organisationsvarianten, die dem Séach-
sischen Schulgesetz gerecht werden, auch die Zustim-
mung des Staatsministeriums fiir Kultus finden kénnen.
— So viel zur heute moglichen Antwort.

Heiko Kosel, PDS: Gestatten Sie eine Nachfrage? — Herr
Staatsminister, wenn dem so ist, warum hat man dann
diese Tangentenlosung bisher nicht berticksichtigt, son-
dern eben der Mittelschule Panschwitz-Kuckau den An-
hérungsbogen geschickt?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Herr Abgeord-
neter, ich bitte um Verstindnis dafiir, dass ich zu ver-
schiedenen Losungsmoglichkeiten in dieser Phase der
Schlussabwagung nicht Stellung nehmen kann. Ich will
nur darauf verweisen, dass es Gesprache — ich habe da-
von berichtet — auch mit Landratin Kockert gegeben hat.
In der ndchsten Woche wird es weitere Gespridche geben
und erst am 27. Mai kann ich zu solchen Fragen weiter
Stellung nehmen. Dafiir bitte ich ganz einfach um Ver-
standnis.

Heiko Kosel, PDS: Danke schon.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Bitte schon.

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Jetzt kann die Abg.
Cornelia Falken die Frage Nr. 8 stellen.

Cornelia Falken, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Es
geht um den Russischkurs am Gustav-Hertz-Gymnasium
Leipzig.

Am oben genannten Gymnasium soll nach Auskunft des
zustandigen Regionalschulamtes der abschlussorientierte
Grundkurs im Fach Russisch nach vierjdhrigem Unter-
richt nicht weitergefithrt werden. Die betroffenen Schii-
lerinnen und Schiiler miissten im Abiturjahr einen neuen
Kurs wahlen bzw. die Schule wechseln. Fiir die Betroffe-
nen stellt das eine zusétzliche Belastung dar. Nun meine
Fragen:

1. Warum kann der Grundkurs Russisch im Schuljahr
2005/2006 von den Schiilerinnen und Schiilern nicht be-
legt werden?

2. Wenn der Grundkurs Russisch nicht mehr belegt wer-
den kann, wo konnen die Schiilerinnen und Schiiler
einen solchen Kurs belegen, um den Abschluss zu ma-
chen, und wie lasst sich das stundenplantechnisch reali-
sieren?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Werte Frau Abg. Falken, zur ersten Frage: In der
Jahrgangsstufe 11 besuchten im Schuljahr 2004/2005 elf
Schiiler den Grundkurs Russisch am Gustav-Hertz-Gym-
nasium in Leipzig. Zum Schuljahr 2005/2006 wihlen
fiinf Schiiler diesen Kurs ab, so dass sechs Schiiler ver-
bleiben wiirden. Die Mindestanzahl von zwolf Schiilern
ist damit erheblich unterschritten. Der Grundkurs Rus-
sisch kann demzufolge im Schuljahr 2005/2006 nicht ein-
gerichtet werden.

In der gymnasialen Oberstufe ist eine Fremdsprache ver-
bindlich zu belegen. Grundkurse der Jahrgangsstufen 11
und 12 werden von den Schiilern jeweils fiir ein Schul-
jahr gewdahlt. Die am Grundkurs Russisch der Jahrgangs-
stufe 12 interessierten sechs Schiiler haben neben Rus-
sisch eine weitere Fremdsprache belegt. Damit sind die
Voraussetzungen hinsichtlich der Gesamtqualifikation
fiir die allgemeine Hochschulreife trotz Nichteinrichtung
des Russischkurses gegeben.

Zur zweiten Frage: Die Weiterfiihrung des Grundkurses
Russisch ist am Abendgymnasium Leipzig moglich. Alle
erforderlichen Absprachen wurden in der vergangenen
Woche zwischen beiden Schulen und mit den Schiilern
getroffen. Zwei der verbliebenen sechs Schiiler haben be-
reits ihr Einverstindnis erklart, den Grundkurs Russisch
im Schuljahr 2005/2006 am Abendgymnasium zu besu-
chen. Den verbleibenden vier Schiilern steht diese Mog-
lichkeit ebenfalls offen. Seitens der Schule wird aber da-
rauf hingewiesen, dass zwei der vier verbleibenden
Schiiler eine so hohe Wochenstundenzahl belegen, dass
im Interesse der individuellen Belastung empfohlen
wird, den Grundkurs abzuwdahlen. — So weit zur Ant-
wort.

Cornelia Falken, PDS: Ich bedanke mich.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Es liegen uns keine weiteren Fragen zu dieser
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Fragestunde vor. Demzufolge erkldre ich diesen Tages-
ordnungspunkt fiir beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Ziel-1-Forderung

Drucksache 4/1548, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: CDU, SPD, PDS, NPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile den Fraktionen der CDU und der SPD als Ein-
reicherinnen das Wort. Herr Abg. Petzold, bitte.

Jiirgen Petzold, CDU: Frau Préasidentin! Werte Damen
und Herren! Grofie Bauschilder mit dem Europaemblem
oder Forderbescheide mit dem Vermerk, dass die Mafs-
nahmen durch die Europédische Union geférdert wurden,
sind heute selbstverstandlich. Zwar wéachst — zum gro-
fien Teil auch berechtigt — die Kritik {iber biirokratische
Vorgaben der EU, insgesamt hat sich jedoch die euro-
péische Forderung fiir den Freistaat Sachsen als durch-
aus segensreich erwiesen. Uber fiinf Milliarden Euro an
europdischen Mitteln flielen allein in der laufenden For-
derperiode in den Aufbau des Freistaates Sachsen. Allein
der Doppelhaushalt 2005/2006 enthélt rund zwei Milliar-
den Euro Einnahmen aus europédischen Mitteln.

Meine Damen und Herren! Wir alle kennen die degres-
sive Kurve des Solidarpakts und wissen, dass dem Frei-
staat mit jedem Einwohner auch 2 350 Euro im Jahr aus
dem Landerfinanzausgleich verloren gehen. Hochrech-
nungen der Realeinnahmenentwicklung in Sachsen ge-
hen daher von einem Riickgang des Haushaltsvolumens
in Hohe von zirka 3,5 Milliarden Euro bis 2020 aus, was
fast einem Viertel der realen Einnahmen des Jahres 2002
entspricht.

Daran wird deutlich, welch elementares Interesse wir an
einer Fortfiihrung der EU-Férderung in den kommenden
Jahren haben. Wir sind uns bewusst, dass Sachsen und
die neuen Bundeslinder vermutlich letztmalig die
Chance haben, von der Europdischen Union deutlich un-
terstiitzt zu werden. Laufen die Fordermechanismen in
den neuen europaischen Beitrittslandern erst einmal rich-
tig an, dann fliefen die EU-Gelder nicht mehr so reich-
lich. Machen wir uns da nichts vor, auch wenn wir na-
tirlich maximal darum kdmpfen miissen und auch
kampfen werden!

Deswegen ist es umso wichtiger, dass wir alle in Parla-
ment und Regierung bei den anstehenden Entscheidun-
gen mit einer Stimme sprechen und das Beste fiir Sach-
sen erreichen. Was sind die Kernfragen, die in den
kommenden Monaten entschieden werden miissen? Ich
nenne drei:

Erstens. Wie grof ist das Gesamtbudget der EU und da-
mit verbunden der Anteil an den Strukturfonds? Da-
ritber wird in Briissel zwischen den Nettozahlern und
der Kommission heftig gestritten. Natiirlich verstehen
wir die Position des Bundes, den Nettozahleranteil
Deutschlands senken zu wollen. Aber, meine Damen
und Herren, wir als Sachsen und auch die anderen
neuen Bundesldnder kénnen das nur mittragen, wenn

der Bund zuvor ein eindeutiges Bekenntnis abgibt,
etwaige Ausfille von europdischen Mitteln durch natio-
nale Zuschiisse fiir den Aufbau Ost zu kompensieren.
Jedoch sollten wir zuerst auf eine maximale Ausstattung
mit EU-Mitteln drangen.

Zweitens — dieser Knackpunkt héngt mit dem ersten teil-
weise zusammen — Wie grof8 wird der sédchsische Anteil
an den EU-Foérderprogrammen sein? Dies hidngt nun
einmal unmittelbar mit der Einordnung als origindres
Ziel-1-Gebiet zusammen. Unsere Position ist klar: Wir
wollen, dass ganz Sachsen auch in der kommenden For-
derperiode als origindres Ziel-1-Gebiet erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Wir sind weiterhin eine wirtschaftlich benachteiligte Re-
gion, die nur auf dem Papier iiber Nacht einige Prozent-
punkte reicher gerechnet wurde. Die Kapitalstockliicke
der ostdeutschen bzw. der sdchsischen Industrie ist im-
mer noch gewaltig. Die Vereinigung der séchsischen
Wirtschaft spricht von 100 Milliarden Euro, die fiir eine
Ausstattung der fehlenden 600 000 Industriearbeitsplédtze
erforderlich wéren.

Wie fraglich die schematische Grenze von 75% der
durchschnittlichen europdischen Wirtschaftskraft als
Ziel-1-Kriterium ist, lasst sich gerade im Regierungsbe-
zirk Leipzig deutlich ablesen. Grund fiir die statistisch
gesehen positive Entwicklung des Regierungsbezirks, der
diesen Teil Sachsens tiiber die Marke von 75 % hinaus-
katapultiert, sind hauptsédchlich einige wenige Grof3-
unternehmen im Energiesektor, die ein vollig verzerrtes
Bild der Gesamtlage abgeben. Dafiir soll jetzt ein Mittel-
standler, der investieren will, schlechtere Forderkonditio-
nen erhalten. Das kann man doch niemandem im Ernst
vermitteln.

Schauen wir uns doch einmal die Arbeitslosenzahlen
auch im Regierungsbezirk Leipzig an, dann wissen wir,
dass noch viel zu tun ist und dass Gesamtsachsen ein-
heitliche Forderkonditionen benétigt, so schwer das auf-
grund der angesetzten Kriterien auch durchzusetzen sein
wird. Deswegen sind wir als Koalition fest entschlossen,
alles zu unternehmen, damit der gesamte Freistaat auch
weiterhin als origindres Ziel-1-Gebiet eingestuft wird
und damit die hochste Forderprioritét erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Mit Sorge betrachten wir allerdings einige Vorschlage
der Europdischen Union, die nunmehr auch innerhalb
der Ziel-1-Regionen differenzieren wollen. Es ist nicht
hinnehmbar, dass es zu einem drastischen Fordergefélle
an den Grenzen zu Tschechien und Polen kommt.

Damit komme ich zum dritten Knackpunkt, ndmlich den
Vorgaben, die uns die EU zu Foérderhochstgrenzen in
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Einzelféallen macht, dem so genannten Beihilfestatus. Bis-
her war mit der Einordnung als Ziel-1-Gebiet automa-
tisch der hochst zuldssige Fordersatz genehmigt. Wir
sind zwingend auf den Erhalt des bisherigen Beihilfesta-
tus in der kommenden Forderperiode angewiesen, damit
wir auch kiinftig Anreize fiir strategische Firmenansied-
lungen setzen konnen — sowohl fiir kleine, fiir mittlere
als auch fiir grofiere Unternehmen, und zwar unabhan-
gig von dem zur Verfiigung stehenden Gesamtbudget.
Dieses Anliegen der neuen Lander lege ich der Bundes-
regierung, aber auch den Europaparlamentariern in den
laufenden Verhandlungen besonders ans Herz.

Meine Damen und Herren! Ich werbe dafiir, den Antrag
der Koalition einhellig zu unterstiitzen. Diese Einigkeit
iiber alle Parteigrenzen hinweg wére ein deutliches Zei-
chen, dass es uns ernst ist, diesen zentralen Finanzbau-
stein fiir die Entwicklung unseres Freistaates zu erhalten.

Unabhéngig von den vorhin genannten drei Knackpunk-
ten, die auf europdischer und auf Bundesebene gelost
werden miissen, bleiben auch Hausaufgaben fiir uns
iibrig:

Der Freistaat muss ein Konzept aufstellen, wie er die
kiinftigen europdischen Mittel einsetzen will, welche
Schwerpunkte besonders geférdert werden miissen. Ich
spreche vom Operationellen Programm fiir die neue For-
derperiode. Uns als CDU ist es wichtig, dass bei der Pro-
grammaufstellung vor allem auf die Nachhaltigkeit des
Mitteleinsatzes Wert gelegt wird. Wir haben nur noch
diese eine Chance. Wir miissen sicherstellen, dass auch
nach dem Auslaufen der EU-Foérderung positive und
nachhaltige Wirkungen fiir den wirtschaftlichen Aufbau
des Freistaates weiterwirken.

Mit dem derzeit in Briissel vorliegenden Anderungsan-
trag zum laufenden Programm und der Zuweisung der
leistungsgebundenen Reserve allein fiir den Bereich
EFRE - und dort fiir die einzelbetriebliche Investitions-
forderung — hat der Freistaat deutlich gemacht, wie eine
nachhaltige und sinnvolle Prioritatensetzung aussehen
muss. Wir unterstreichen diese Richtungsinderung und
Richtungssetzung und erwarten, dass dem das kiinftige
Operationelle Programm Rechnung tragt.

Im ESF muss die arbeitsmarktpolitische Ausrichtung
oberstes Ziel sein. Vorldufig gilt allerdings noch der
Spruch: Erst muss der Bér erlegt werden, ehe das Fell
verteilt wird.

Deshalb: Verwenden wir alle Kraft darauf, fiir den Frei-
staat Sachsen auch kiinftig eine angemessene EU-Forde-
rung sicherzustellen! Stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Fiir die SPD-Fraktion
spricht der Abg. Nolle.

Karl Nolle, SPD: Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren der demokratischen Fraktionen! Ge-
genwadrtig gehoren alle ostdeutschen Flachenldnder zum
so genannten Ziel-1-Gebiet, neuerdings auch ,Zielkon-
vergenzregion” genannt, da deren Durchschnitts-BIP we-
niger als 75 % des EU-Durchschnitts ausmacht. So flos-
sen bzw. fliefen in der Programmperiode 2000 bis 2006

tber 20 Milliarden Euro in die neuen Bundeslander,
knapp 5 Milliarden davon allein nach Sachsen.

Fiir den Forderzeitraum 2007 bis 2013 plant die EU-Kom-
mission nun eine umfassende Neustrukturierung der
EU-Regionalpolitik. Neben einer Neuaufteilung der For-
dermittel ist bedauerlicherweise auch eine Neugestaltung
der nationalen Beihilferegelungen zu erwarten, was be-
sonders fiir die Hohe der anzuwendenden Fordersitze
fiir uns von Bedeutung ist.

Fiir die Zeit nach 2007 kommt es darauf an, jenen Regio-
nen, die infolge der Erweiterung und des damit einher-
gehenden starkeren Entwicklungsgefilles innerhalb der
EU aus statistischen Griinden 2007 nicht mehr zu den
Zielkonvergenzgebieten gehoren, die maximalen Forder-
sdatze zu erhalten. In Sachsen betrifft dies voraussichtlich
nur den Regierungsbezirk Leipzig, dessen Durchschnitts-
BIP, bezogen auf eine 25er EU-Regelung, von Eurostad
fir das Jahr 2002 mit 76 % berechnet wurde. Fiir den Re-
gierungsbezirk Dresden wurden 75,1 % ermittelt, wah-
rend der Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2002 bei
74,95 % lag.

Im iibrigen Bundesgebiet verlieren voraussichtlich der
Regierungsbezirk Halle und die Regionen Brandenburg,
Stidwest und Liineburg ihren Hochstforderstatus. Hier
miissen Bund und Léander gemeinsam gegeniiber der
EU-Kommission einen Weg durchsetzen, der den Interes-
sen der betroffenen Gebiete gerecht wird.

Meine Damen und Herren! Es geht in der Sache nicht
um eine Verbesserung der Finanzausstattung gegeniiber
dem Status quo, sondern schlichtweg darum, den betrof-
fenen Gebieten auch nach 2006 geniigend Beihilfen als
Nachteilsausgleich gewdhren zu diirfen. Diese Gebiete
sind in ihrer Entwicklung nicht dadurch besser und
auch nicht leistungsfahiger geworden, dass der EU noch
drmere Staaten beigetreten sind.

Der Vorschlag der EU-Kommission, diese vom so ge-
nannten statistischen Effekt betroffenen Regionen ledig-
lich als Fordergebiete nach Artikel 87 Abs. 3 einzustufen,
gestattet kiinftig, weder Betriebsbeihilfen noch die bei
horizontalen Beihilfen zuldssigen regionalen Zuschliage
zu gewdhren.

Zusatzlich fithrt die vorgesehene degressive Fordermog-
lichkeit des Kommissionsvorschlages ab dem Jahre 2010
bis 2012 vor allem bei grofleren Investitionen, etwa bei
Investitionen der Kraftfahrzeugindustrie, zu Subventions-
werten von lediglich noch 4,5 bis 7 %. Damit lassen sich
aber die in Ostdeutschland fortbestehenden Nachteile
unserer Meinung nach nicht ausgleichen.

Meine Damen und Herren! Wie lédsst sich der weitere
Status als origindres Konvergenzgebiet fiir ganz Deutsch-
land iiber das Jahr 2007 hinaus begriinden?

Zunichst féllt auf, dass die sachsischen Gebiete Leipzig
und Dresden sehr dicht an bzw. auf der 75 %-Schwelle
liegen. Dabei hat es 2002/2003 eine flutbedingte Sonder-
konjunktur gegeben, die auf keinen Fall als Berechnungs-
grundlage dienen sollte.

Des Weiteren hat die EU-Kommission in ihrem 3. Kohé-
sionsbericht dargelegt, dass die Mafleinheit BIP in Kauf-
kraftstandards auch Schwichen aufweist. Eine dieser
Schwiachen besteht darin, dass die innerstaatlichen
Transferleistungen nicht quantifiziert in die Berechnun-
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gen einbezogen worden sind. Dariiber hinaus spiegeln
die BIP-Zahlen nicht die tatsdchliche Wirtschaftskraft der
ostdeutschen Regionen wider, da Transferleistungen von
auflen, zum Beispiel in die Sozialsysteme, die Rechnung
verfalschen. Das tatsdchliche, auf eigener Kraft begriin-
dete Wirtschaftspotenzial betrdgt daher in den Jahren
2001 bis 2003 in den betroffenen ostdeutschen Gebieten
nur 67 %, wenn man diese Korrekturen anfiigt, und
zwar des Durchschnitts des BIP der 25 EU-Mitglieds-
staaten.

Eine rechtliche Losung wére die Verankerung des origi-
ndren Ziel-1-Status fur die vom statistischen Effekt be-
troffenen Gebiete im Artikel 5 Abs. 1.

Meine Damen und Herren! Der Solidarpakt II hat eine
Perspektive bis 2019. Die Perspektive des Nachteilsaus-
gleichs fiir die ostdeutsche Wirtschaft geht ebenso weit
iiber 2019 hinaus wie die Angleichung der Lebensver-
héltnisse zwischen Ost und West. Das Einfachste ist na-
tiirlich die Behauptung: Aufbau Ost ist zu Ende! Damit
tun wir uns aber keinen Gefallen.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Damit erklart man trotz der Riesenfortschritte Ost-
deutschland auf Dauer zu einer abgehédngten Region. Ich
will das auf keinen Fall.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU -
Heinz Lehmann, CDU: Es geht doch! -
Dr. Martin Gillo, CDU: Unser Mann!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die PDS spricht
jetzt der Abg. Hilker.

Heiko Hilker, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag der Koalitionsfraktionen
ist von hohem symbolischem Wert. Zum einen dadurch,
dass man nicht bereit ist, ihn in den entsprechenden
Ausschiissen zu behandeln, zum anderen durch seine
Formulierungen. Dazu nur drei Beispiele.

Der Antrag, der uns vorgelegt wurde, zielt auf vier
Ebenen. Der Landtag, die erste Ebene, soll die Staats-
regierung, die zweite Ebene, auffordern, gegeniiber der
dritten Ebene, der Bundesregierung, tatig zu werden, da-
mit diese sich bei der vierten Ebene, der EU-Kommis-
sion, einsetzt, unsere Interessen umzusetzen.

Wie genau das gemacht werden soll, auf welchem Wege,
das wird nicht dargelegt.

Die zweite symbolische Aktion ist, dariiber zu diskutie-
ren, dass wir weiterhin Ziel-1-Férderung wollen, aber
man gar nicht sagt, wie konkret die Forderung in den
néchsten Jahren aussehen soll. Es gab keine Evaluierung
der Forderprogramme, sondern man sagt einfach, man
will weiter Ziel-1-Férdergebiet sein.

Das Dritte ist, wenn man es sich genau anschaut, dass
die Staatsregierung, die ja immer Sachsen als die dyna-
mischste Region Deutschlands darstellt — die CDU ver-
tritt ja auch diese These und mittlerweile scheint sich die
SPD dem angeschlossen zu haben —, gleichzeitig fordert,
dass Sachsen Ziel-1-Fordergebiet bleibt, weil wir die
riickstandigste Region sind. Das ist ein Widerspruch, der
sich mir nicht erschliefdt. Sie miissen sich endlich einmal

entscheiden: Sind wir eine der dynamischsten Regionen
in Europa, in Deutschland, oder sind wir eine der riick-
stdndigsten Regionen und brauchen deshalb Héchstfor-
dersitze?

(Dr. Martin Gillo, CDU: Sowohl als auch!)

Die Wege, die Sie aufzeigen, sind nicht bis zu Ende ge-
dacht. Wenn Sie sich ansehen, was die EU vorgeschlagen
hat, geht es erst einmal um die Diskussion der weiteren
Forderung. Da wird vorgeschlagen, was mit den so ge-
nannten fritheren 75 %-Gebieten passieren soll. Dafiir
sind sogar Mittel eingestellt. Uber die Art und Weise,
wie Sie sich das vorstellen konnen, und welche Vorteile
vielleicht Sachsen durch diese Forderung hitte, diskutie-
ren Sie nicht.

Was bedeutet es denn, wenn Sie sagen, die 75 %-Grenze
soll nicht mehr gelten; wahrscheinlich so wie das
3 %-Kriterium beim Maastrichtvertrag. Das bedeutet,
dass dies natiirlich auch fiir andere Lander gilt. Wenn
andere Lander ebenfalls verstarkt darauf zugreifen, heifit
das: Fiir alle bleibt weniger Geld. Oder Sie setzen die
Grenze herauf, zum Beispiel auf 80 %. Das bedeutet: Der
Bund muss mehr Geld in die Européische Union zahlen.

Da verwundert es mich schon, dass Sie nicht den Vor-
schlag von Bundesminister Stolpe aufgreifen. Jetzt zitiere
ich: ,Die Bundesregierung wird nicht zulassen, dass in
den nichsten Jahren ein Gebiet in den neuen Lindern
schlechtere Chancen hat als heute. Gibt es Kiirzungen
bei den EU-Mitteln, miissen wir zumindest eine Rege-
lung erreichen, die es uns erlaubt,” — jetzt betone ich —
,Defizite durch nationale Zahlungen auszugleichen.”

Das ist doch ein Angebot des Bundes. Mir sind viele Be-
schwerden aus der CDU-Fraktion immer wieder bekannt
geworden, dass die EU zu langsam entscheidet. Nehmen
Sie das Angebot von Bundesverkehrsminister Stolpe an,
die entsprechenden Mittel direkt vom Bund zu erhalten!
Damit schalten Sie zumindest eine Ebene aus.

Warum, so ist zu fragen, wollen Sie, dass Sachsen wei-
terhin Ziel-1-Fordergebiet bleibt? Sie reden von einem
Hochstfordersatz. Die Unternehmen sollen weiterhin die
héchste Férderung erhalten.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Hilker, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Heiko Hilker, PDS: Ja.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte.

Karl Nolle, SPD: Werter Kollege, Sie haben vor wenigen
Minuten gesagt, es gdbe einen Widerspruch zwischen
Dynamik auf der einen Seite und Riickstindigkeit auf
der anderen Seite. Sind Thnen vielleicht Volkswirtschaf-
ten bekannt, die einerseits sehr dynamisch sind, weil sie
sich von einem ganz niedrigen Niveau aus entwickeln
miissen, aber andererseits im Vergleich zu anderen noch
sehr riickstindig sind? Sehen Sie darin einen Wider-
spruch?

Heiko Hilker, PDS: Nein. Mir sind solche Volkswirt-
schaften bekannt, aber in Sachsen gibt es eine andere

1492



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 19. Sitzung

20. Mai 2005

Dynamik. Wenn Sie die Zahlen mit anderen EU-Landern
vergleichen, konnen wir feststellen, dass das relative
Bruttoinlandsprodukt im Vergleich zur EU 15 in Sachsen
immer weiter sinkt. Vor zwei, drei Jahren lag es noch bei
77 %, jetzt sind wir schon bei unter 75 %. Man kann alles
so oder so sehen. Zumindest im Vergleich mit anderen
konnen wir feststellen, dass wir nicht besser und nicht
dynamischer sind.

Aber lassen Sie mich zuriickkommen zum Hochstforder-
satz. Natiirlich kann man fordern, dass unsere Unterneh-
men weiterhin den Hochstfordersatz erhalten sollen.
Aber wir haben gemeinsam im Haushalts- und Finanz-
ausschuss und im Wirtschaftsausschuss eine Verande-
rung der GA-Forderung vorgenommen. Wir haben fest-
gestellt: Wir haben nicht ausreichend Mittel, um alle
Antrdge mit der Hochstforderung zu bescheiden. Des-
halb haben wir die Hochstfordersatze reduziert. Also
kann dies kein Grund sein, weiterhin die Ziel-1-Forde-
rung zu fordern.

Wir konnen uns ansehen, was die EU macht. Es ist eine
Verteilung der Mittel vorgeschlagen auf die Ziel-1-Ge-
biete von 83 % der zur Verfiigung stehenden Mittel auf
die so genannten Face-in-Gebiete von 8 %. Man konnte
auch dafiir kimpfen, dass es dort eine andere Verteilung
gibt.

Jetzt komme ich zu der Frage: Was ist denn in Sachsen
in den letzten flinfzehn Jahren passiert, nachdem man
jahrelang die Hochstférderung erhalten hat? Ich habe es
vorhin schon auf die Zwischenfrage von Karl Nolle an-
gesprochen. Das durchschnittliche Bruttoinlandsprodukt-
wachstum je Einwohner sinkt seit Jahren. Wir sind mitt-
lerweile Vorletzter in Ostdeutschland. Das relative
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner im Vergleich zu den
EU 15 sinkt auch seit 15 Jahren.

Wir miissen uns doch fragen: Was passiert mit dieser
Forderpolitik, die wir machen? Warum erreichen wir
keine nachhaltigen Effekte? Ich sage Thnen: Wer seit Jah-
ren tote Investitionen in Straflen tatigt, die weitere tote
Investitionen nach sich ziehen, anstatt verstarkt auf Wis-
senschaft, Forschung und Entwicklung zu setzen,
braucht sich nicht zu wundern, wenn man gegeniiber
den anderen dynamischen Regionen immer weiter in
Riickstand gerét.

Wenn Sie eine tiefgriindige Behandlung dieses Antrages
wollen, wenn Sie wollen, dass wir einmiitig gegeniiber
der Europdischen Kommission auftreten, dann iiber-
weisen Sie diesen Antrag an den Ausschuss. Wenn Sie
wollen, dass wir sachlich gegeniiber der Européischen
Kommission auftreten, dann stimmen Sie unserem Ande-
rungsantrag zu.

Herr Nolle, Threm Redebeitrag habe ich entnommen,
dass Sie faktisch vielen der in unserem Anderungsantrag
aufgestellten Forderungen zustimmen.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Sie mochten, dass die statistischen Daten der letzten
Jahre einbezogen werden und nicht mit dem Jahre 2003
enden. Sie mochten, dass Prognosen einbezogen werden.
Sie mochten, dass die Sondereffekte des Hochwassers
einbezogen werden. Sie mochten auch, dass die Bundes-
regierung mit in die Verantwortung genommen wird.

Stimmen Sie deshalb unserem Antrag zu. Ich glaube, so
kommen wir zu einem sachlichen Vorschlag gegeniiber
der Européaischen Kommission.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Als Nachster hat fiir
die NPD-Fraktion Herr Petzold das Wort.

Winfried Petzold, NPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Endlich befasst sich der Sach-
sische Landtag mit der an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit eintretenden Moglichkeit des Herausfallens
einer oder mehrerer sédchsischer Bezirke aus der Ziel-1-
Forderung der Europdischen Union. Dabei sind diese
insbesondere fiir die Haushaltssituation des Freistaates
Sachsen dramatischen Konsequenzen schon seit ldnge-
rem bekannt.

Mit dem zweiten Kohésionsbericht der Europaischen
Kommission zum wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalt der Europdischen Union, vorgelegt von Kom-
missar Barnier schon vor sage und schreibe vier Jahren,
also im Januar 2001, wurde die Debatte um die Zukunft
der Strukturférderung nach der Erweiterung der Union
eingeleitet.

Zurzeit erhalten die 15 EU-Mitgliedsstaaten fiir den Ge-
samtforderungszeitraum 2000 bis 2006 insgesamt 195 Mil-
liarden Euro. Davon entfallen rund 700 Millionen Euro
jahrlich auf den Freistaat Sachsen. Damit existiert zu-
néchst Bestandsschutz der Foérderung vom Datum des
Beitritts der osteuropdischen EU-Mitgliedslander, der
am 1.Mai 2004 vollzogen wurde, bis zum 31. Dezem-
ber 2006.

Jedoch stellt sich nicht nur die Frage nach der Verwen-
dung der EU-Fordergelder bis zum Jahre 2006, sondern
dartiber hinaus ist insbesondere von Interesse, wie die
Strukturfondsforderung nach dem Jahre 2006 ausgestaltet
sein wird und welche Auswirkungen das auf das derzeit
im Ziel-1-Gebiet geférderte Mitteldeutschland hat.

Ab dem Jahre 2006 ist mit einem drastischen Riickgang
der Fordermittel fiir Sachsen zu rechnen. Das ergibt sich
allein schon aus der Tatsache, dass potenziell zehn neue
Staaten mit Ziel-1-Forderstatus hinzukommen und die
Ausstattung der Strukturfonds nicht in einem dement-
sprechenden Mafle steigen wird. Wenn Danuta Hiibner,
EU-Kommissarin fiir Regionalpolitik, in einem Gesprach
mit der ,Sdchsischen Zeitung” vom 1.Mai 2005 ver-
sichert, dass der Freistaat die hochste Forderstufe be-
halte, gleichzeitig aber zugibt, dass die Region Leipzig
weniger Fordermittel als bisher erhalten werde, dann
wird dieser Umstand verunklart.

Es kommt fiir die Regionen in Sachsen natiirlich nicht
auf eine rein formale Einordnung als Ziel-1-Gebiet an,
fiir die sich niemand etwas kaufen kann, sondern nur
auf die tatsdchlich flielenden Mittel. Eine Bewertung des
Fordermittelriickgangs muss insbesondere vor dem Hin-
tergrund vorgenommen werden, dass Deutschland seit
Jahrzehnten starkster Nettozahler der EU ist. Die Lander,
die in den fiinfziger und sechziger Jahren noch als die
Armenhéduser Europas galten, wie Spanien, Irland, Portu-
gal und Griechenland, profitierten infrastrukturell und
gesamtwirtschaftlich {iber alle Maflen von Transferleis-
tungen der EU, die insbesondere vom deutschen Steuer-
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zahler aufgebracht wurden. Sie fanden statistisch ge-
sehen auch Anschluss an das européaische Durchschnitts-
einkommen.

Dass Deutschland nun bei seinem nationalen Projekt der
Angleichung des wirtschaftlichen Niveaus in Mittel- und
Westdeutschland auch noch die Gelder aus Briissel ent-
zogen bekommt, die es im Uberfluss ohnehin jedes Jahr
einzahlt, ist ein handfester Skandal und zeigt das vollige
Scheitern der deutschen Europapolitik auf, die sich meis-
tens im unterwiirfigen Erfiillen der finanziellen Ansprii-
che der anderen Mitgliedsstaaten erschopfte.

Meine Damen und Herren! Solidaritét ist keine Einbahn-
strafe. Deutschland wiére besser beraten, die Milliarden,
die es jedes Jahr als grofiter Nettozahler nach Briissel
iiberweist, fiir das nationale Projekt des Aufbaus Mittel-
deutschland zu verwenden, um so die immer dramati-
scher werdenden Probleme im eigenen Land zu bewalti-
gen. Die mitteldeutschen Regionen haben nach den
jahrzehntelang von Deutschland finanzierten Subven-
tions- und Finanztransferexzessen der EU jedes morali-
sche Recht auf weitere volle Forderung als Ziel-1-Ge-
biete.

Deshalb unterstiitzen wir den Antrag von CDU und
SPD, die Staatsregierung aufzufordern, auf allen Ebenen
dafiir zu wirken, dass ganz Sachsen in der Ziel-1-Forde-
rung verbleibt.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die FDP-Fraktion
Herr Dr. Schmalfuf3, bitte.

Dr. Andreas Schmalfufl, FDP: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Der Antrag der
CDU/SPD-Koalition beinhaltet zwei zentrale Elemente,
denen wir als FDP-Fraktion zustimmen konnen: erstens
die Beibehaltung der Strukturforderung Ziel-1-Gebiet fiir
ganz Sachsen und zweitens den Erhalt des derzeitigen
Beihilfestatus fiir die kommende Strukturfondsperiode
der Jahre 2007 bis 2013.

Fir das weitere Wachstum des verarbeitenden Gewerbes
und der unternehmensnahen Dienstleister in Sachsen ist
die Strukturférderung durch die vier Strukturfonds und
insbesondere die Beibehaltung des derzeitigen Beihilfe-
status von herausragender Bedeutung.

Die Fortfilhrung der vorgenannten Forderinstrumente
auf dem bisherigen Niveau eroffnet Sachsen weitere
wirtschaftspolitische Handlungsspielraume, um mit dem
okonomischen Aufholprozess in Europa Schritt halten zu
koénnen.

Die Aufforderung der Staatsregierung, dass sich die Bun-
desregierung fiir die Aufrechterhaltung der bisherigen
Strukturfondsférderung und des Beihilfestatus einsetzen
soll, ist in diesem Plenum sicherlich unumstritten. Aber
der Anreiz der Bundesregierung diirfte per se ausrei-
chend sein, sich dafiir einzusetzen. Mit der Zusicherung
der Finanzausstattung des Solidarpaktes II an die neuen
Bundeslander stehen die europdischen Strukturfinanz-
hilfen in einem engen Zusammenhang.

Die FDP-Fraktion geht davon aus, dass die CDU/SPD-
Koalition, insbesondere Staatsminister Jurk, auf die Bun-

desregierung einwirken werden, dass der Bundesfinanz-
minister auch bei einer eventuellen Verminderung der
EU-Finanzhilfen fiir die neuen Bundesldnder dennoch zu
seinen Zusagen zum Solidarpakt II steht. Bundeskanzler
Schroder muss die Aufrechterhaltung der im Solidar-
pakt II garantierten Mittel gegebenenfalls in einem ge-
sondert abzuschlieBenden Staatsvertrag mit den neuen
Bundeslédndern garantieren.

Vor diesem Hintergrund diirfte es genug Anreiz fiir das
sdchsische Parlament sein, sich vehement fiir eine Beibe-
haltung der derzeitigen Ziel-Eingruppierung und der
beihilferechtlichen Regelungen einzusetzen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU
und der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Weichert spricht
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Um es gleich vorwegzunehmen: Meine
Fraktion wird diesem Antrag zustimmen. Wir werden
ihm zustimmen, obwohl wir wenig Hoffnung haben,
dass das Anliegen von Erfolg gekront sein wird.

Der Regierungsbezirk Leipzig erreicht nach Einbezie-
hung der neuen Ladnder einen Wert von 77,12 % des
europaischen Durchschnitts. Leipzig wird damit aus der
Ziel-1-Forderung herausfallen. Die Region Dresden bleibt
mit 74,95 % in der Férderung denkbar knapp drin.

Der Anlass Thres Antrages ist im Kern ein erfreulicher.
Die Region Leipzig liegt fast drei Prozentpunkte vor der
Region Dresden und fast acht Prozentpunkte vor der
Region Chemnitz.

Betrachtet man es genauer, wird die Zufélligkeit des Kri-
teriums deutlich. Einmal ist es der statistische Effekt, der
zuschldgt. Mit den zehn neuen Beitrittsldindern sank das
Durchschnittsniveau. Selbst bei gleich bleibender Wirt-
schaftskraft wuchs deshalb der Indikator. Leipzig stieg
durch diesen statistischen Effekt von 70,37 % des Durch-
schnitts der EU der 15 um fast zehn Prozentpunkte auf
77,12 % im Europa der 25.

Zudem lésst sich aus den Daten auch kein Ranking der
Regionen ableiten. Dresden ist statistisch dadurch be-
glnstigt, dass mit der Lausitz die ostsdchsischen Kreise,
die iiber eine relativ schwache Wirtschaftskraft verfiigen,
zum Regierungsbezirk gehoren. Ahnlich verhilt es sich
mit Chemnitz, das durch das Erzgebirge statistisch
scheinbar schlechter dasteht als Leipzig.

Mit Leipzig fallen europaweit zwolf weitere Regionen
aus der Ziel-1-Férderung heraus. Meine Damen und
Herren! Herausfallen — das bedeutet nicht, dass die For-
derung von heute auf morgen auf null gefahren wird.
Vorgesehen ist ein langsames Absinken der Forderquote,
das so genannte Phasing out.

Wie ich aus Briissel erfuhr, stehen alle 13 betroffenen
Regionen bereits in intensiven Verhandlungen mit der
Kommission, um einen moglichst gleitenden Ubergang
hinzubekommen. Selbst wenn dieser Antrag nicht zum
gewiinschten Erfolg fiihren sollte, wird Leipzig in der
nichsten Forderperiode viel mehr als nichts erhalten,
und es wire gut — hier spreche ich die Staatsregierung
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an —, wenn Sie heute bereits an dieser Stelle ein Bekennt-
nis dazu ablegen wiirden, eventuell ausbleibende Forder-
mittel in der Region Leipzig durch Engagement aus Lan-
desmitteln zu kompensieren, so dass die sdchsischen
Regionen, unabhédngig von der Entscheidung der EU,
auch in Zukunft gleiche Chancen haben.

(Beifall bei den GRUNEN —
Volker Bandmann, CDU: Sie konnen sich doch
fiir Bundesmittel stark machen!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das waren die Mei-
nungen der Fraktionen. Fiir die CDU-Fraktion spricht
Herr Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde es
gut, dass zu diesem Antrag hier weitere kluge Gedanken
gesagt worden sind und sehr viel Einhelligkeit besteht.
Ich mochte aber nicht versaumen, mich an dieser Stelle
sehr herzlich bei Europa bedanken, das den Aufbaupro-
zess unseres Landes seit nunmehr sehr vielen Jahren
sehr aktiv und tatkraftig unterstiitzt und dabei einen Bei-
trag dazu leistet, dass die Wirtschaftskraft unseres Lan-
des steigt.

Ich bedanke mich bei den jeweiligen Bundesregierungen,
die diese Entwicklung unterstiitzt haben. Ganz besonders
bedanke ich mich bei der Sachsischen Staatsregierung,
bei Ministerprasident Prof. Georg Milbradt, der nunmehr
schon seit zwei Jahren sehr intensiv an diesem Thema
arbeitet und fiir die neuen Lénder darum ringt, dass
diese Ziel-1-Férderung auch kiinftig erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube schon, dass die Frage, ob alle Aspekte bei die-
sen Themen aufgegriffen werden, sicherlich eine Frage
ist, die man hier diskutieren kann. Man kann dariiber
auch einen politischen Streit fithren. Entscheidend ist,
dass Georg Milbradt diese Diskussion mit Briissel schon
sehr lange fiihrt, und ich glaube, dass er dort auch Un-
terstiitzung gefunden hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Werben
gilt dem Aufholprozess der neuen deutschen Linder;
denn wir haben noch einen langen Weg vor uns. Die
Frage, die im Zusammenhang mit der Verdnderung des
Solidarpakts diskutiert worden ist, spricht davon, dass er
auf jeden Fall bis 2019 - ich gehe einmal davon aus,
noch langer — dauern wird. Der Aufholprozess wird
auch 2019 noch lange nicht abgeschlossen sein.

Dennoch muss man sich fragen, ob es sich hier nur um
Finanzen handelt oder ob die Frage nicht tief greifender
zu beantworten ist. Ich glaube, man muss den Mafistab
heranziehen, dass besonders in den Grenzregionen die
Frage der Bewertung von Europa auf einem ganz beson-
deren Priifstand steht; denn die Menschen jenseits und
diesseits der Grenzen werden Europa so wahrnehmen,
wie auf Probleme reagiert wird. Das heifit, dass be-
sonders in den Grenzregionen die Ziel-1-Férderung ein
unwahrscheinlich wichtiges Instrument ist, um die wirt-
schaftliche Benachteiligung gegeniiber den Zentren ent-
sprechend aufzuholen; und ich glaube, fiir den Freistaat
Sachsen sind das folgende Regionen: die Oberlausitz, das

Erzgebirge, das Vogtland. Auf der polnischen Seite ist es
Schlesien und auf der tschechischen Seite natiirlich unser
bohmischer Nachbar. Das heif$t, dass die Menschen dort
spiiren miissen, dass Europa sie nicht allein ldsst, dass
sich auch die Staatsregierung dafiir einsetzt, dass dies
sensibel aufgegriffen wird.

Wir haben gerade gestern bei der Diskussion zur Grofien
Anfrage zum deutsch-polnischen und polnisch-deutschen
Jahr auch wirtschaftspolitische Aspekte diskutiert. Lassen
Sie mich nochmals darauf hinweisen, dass wir auf jeden
Fall auch in Zukunft die Hochstférderung fiir Investitio-
nen brauchen. Wir brauchen diese Hochstférderung,
denn wir brauchen auch in Zukunft Investitionen. Sie
alle wissen ganz genau, dass diese Investitionen eben
keine Subventionen allein sind, sondern diese Investitio-
nen tragen dazu bei, dass kiinftig mit einer selbst tragen-
den wirtschaftlichen Entwicklung zu rechnen sein wird.

Ich glaube, dass in diesem Zusammenhang — und ich
glaube damit der CDU-Fraktion aus dem Herzen zu
sprechen — die Frage der Verkehrsinfrastruktur im grenz-
nahen Raum nicht vergessen werden darf. Auch dort
haben wir einen riesigen Nachholbedarf.

Abschlielend: Fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 brau-
chen die neuen Linder vergleichbare Fordermdglichkei-
ten wie die, die sie zwischen 2000 und 2006 hatten. Wir
brauchen diese Fordermoglichkeiten insbesondere des-
halb, weil wir in einem starken Standortwettbewerb ste-
hen, einem Standortwettbewerb besonders mit unseren
osteuropdischen Nachbarn, mit denen wir gemeinsam
dieses europdische Haus bauen wollen. Das heifdt, nicht
nur im Wettbewerb zu stehen, sondern gemeinsam Ziele
zu verfolgen.

Deshalb wiirde ich mich freuen, wenn dieses Hohe Haus
dem Antrag der CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion
seine Zustimmung geben wiirde, und ich md&chte mich
nochmals bei der Staatsregierung dafiir bedanken, dass
sie sich weiterhin mit voller Kraft fiir dieses Anliegen
einsetzt.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsregierung)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Gibt es noch Redebe-
darf von den Fraktionen? — Das kann ich im Moment
nicht erkennen. Dann also, bitte, Herr Staatsminister
Winkler fiir die Staatsregierung.

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir die
fraktionsiibergreifende Unterstiitzung dieses Antrages.
Ich glaube, das starkt uns auch bei weiteren Verhandlun-
gen mit der Europdischen Union und dem Bund den
Riicken.

Ich mochte die Zahlen, obwohl sie genannt worden sind,
wiederholen: Wir erhalten im Freistaat Sachsen in der
laufenden Forderperiode, die noch bis zum Jahr 2006
dauert, 5,1 Milliarden Euro von der Europaischen Union,
das heifst, das sind durchschnittlich zirka 730 Millionen
Euro pro Jahr. Wir haben in der Debatte bereits gehort,
dass genau diese Mittel im Freistaat Sachsen sehr erfolg-
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reich und zielgerichtet eingesetzt werden, zum Beispiel
zur Férderung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft,
zum Ausbau der Infrastruktur, fiir die berufliche Bildung
- ein ganz wesentliches Ziel —, aber, was genauso wich-
tig ist, auch fiir die Entwicklung des landlichen Raumes
hier im Freistaat Sachsen.

Die Fortfithrung einer angemessenen EU-Forderung liegt
daher im vitalen Interesse unseres Freistaates, und dafiir
werden wir uns mit Vehemenz einsetzen.

Zum Kollegen Hilker méchte ich sagen: Wir stellen uns
nicht nur als dynamischste Region dar, wir sind die
dynamischste Region, das hat Kollege Nolle bereits ge-
sagt. Wenn man sich die Zahlen anschaut: Zwei Jahre
hintereinander hochstes Wirtschaftswachstum - jedes
Mal 2,2% im Durchschnitt aller Bundeslander in
Deutschland —, dann ist das nicht nur eine Darstellungs-
frage, sondern das sind die Fakten. Wir haben vielmehr
das Problem, dass wir eine arme Region in einem relativ
reichen Land sind. Das ist unser Problem und deshalb
brauchen wir in Zukunft auch diese Ziel-1-Férderung so
dringend.

Die Staatsregierung hat die Beibehaltung der EU-Forde-
rung als originares Ziel-1-Gebiet sowie des Beihilfestatus
nach Artikel 87 Abs. 3 des EG-Vertrages fiir Sachsen von
Anfang an energisch verfolgt. Bereits sehr friih konnte
fir diese Forderung die Unterstiitzung auch der west-
deutschen Lénder gewonnen werden. Es gab dazu be-
reits im Marz 2004 einen Beschluss der Ministerprasiden-
tenkonferenz. Gemeinsam mit den anderen ostdeutschen
Landern haben wir dann regelméfiig in allen Beratungen
unsere Interessen gegeniiber der Bundesregierung sowie
den Abgeordneten des Bundestages erldutert und Unter-
stlitzung bekommen bzw. diese immer eingefordert. Auf
EU-Ebene wurde gemeinsam mit anderen Regionen — es
ist wichtig, dass wir Partner suchen fiir unsere Ziele, die
ebenfalls von dem statistischen Effekt betroffen sind -
eine Allianz gebildet, welche sich sehr effektiv fiir unsere
Interessen gegeniiber der Kommission eingesetzt hat.

Erst kiirzlich, am 13. April dieses Jahres, wurde auf
Sachsens Initiative hin mit anderen Grenzregionen, zum
Beispiel Elsass, Niederschlesien, Ober- und Niederoster-
reich, Friaul-Julisch-Venetien und Bayern, eine weitere
Initiative zur Stirkung der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit, insbesondere in den Regionen an ehema-
ligen Auflengrenzen, gestartet. Eines ist wichtig: Auch
wenn der EU seit 1. Mai 2004 neue Léander beigetreten
sind, so sind die Probleme in den Grenzregionen — bei
uns in der Oberlausitz zu Polen, zu Tschechien — natiir-
lich nicht weg, sondern miissen weiterhin bedacht und
in einer besonderen Forderung berticksichtigt werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

In vielen Gesprachen mit Mitgliedern der Kommission
sowie insbesondere bei Besuchen von Kommissaren in
Ostdeutschland konnte diesen ein nachhaltiger Eindruck
von den Problemen, aber auch von dem Potenzial Ost-
deutschlands, vermittelt werden. Ich nenne hier nur den
Besuch des ehemaligen Wettbewerbskommissars Monti
im Jahre 2004 im brandenburgischen Schwarzheide so-
wie Anfang Mai 2005 das Treffen von Regionalkommis-
sarin Hiibner mit den ostdeutschen Ministerprasidenten,
das hier in Dresden stattfand.

Auflerdem konnten wir unsere Forderungen in die De-
batten des Europaparlaments, welches in diesen Fragen
eine sehr starke Stellung hat, erfolgreich einbringen. Ich
selbst habe Ende April gemeinsam mit unserem Minis-
terprasidenten in Briissel im Gesprdch mit dem Vorsit-
zenden der EVP-Fraktion sowie dem Berichterstatter des
Europaparlaments zur Finanzvorschau die herausra-
gende Bedeutung der Strukturférderung bei uns in Sach-
sen unterstrichen und Unterstiitzungsmoglichkeiten er-
fahren bzw. in Aussicht gestellt bekommen.

Im Ergebnis dieser Initiativen wurde die Sonderstellung
der vom statistischen Effekt betroffenen Regionen — in
Sachsen ist das bekanntlich der Regierungsbezirk Leip-
zig, eventuell auch Dresden - in Gesetzesvorschligen
der Kommission beriicksichtigt. Sie bleiben Ziel-1-Ge-
biete, wenn auch mit abnehmender Forderintensitit.
Auch die Bundesregierung, die anfangs in Briissel eine
rein auf die Beitrdge Deutschlands zum EU-Haushalt
fixierte Position vertrat, konnte zumindest durch die Ge-
sprache teilweise von der Bedeutung der EU-Foérderung
in Ostdeutschland iiberzeugt werden. Erst kiirzlich an-
derte das zum Beispiel in Beihilfefragen zustindige
Finanzministerium seine Haltung und unterstiitzt nun-
mehr die Forderung nach Erhalt des giinstigen Beihilfe-
regimes gemafd Artikel 87 Abs. 3 des EG-Vertrages.

Dennoch, meine sehr geehrten Damen und Herren, blei-
ben manche Fragen offen, ob und wie gerade die Kom-
mission auf unsere Forderung zum Beihilferegime einge-
hen wird. Zudem wird sich Sachsen vor dem
Hintergrund der Erweiterung der EU auf Mitteleinbuflen
einstellen miissen. Sollte es dazu kommen, so waren
diese Mittel im Rahmen von Korb 2 des Solidarpaktes II
vom Bund auszugleichen. Dies war Gegenstand der ge-
meinsamen Entschliefungen von Bundesrat und Bundes-
tag; das hat Herr Dr. Schmalfuf8 bereits gesagt. Damals,
im Jahr 2001, als es die Beratungen zu den Entschlie-
Bungen gab, hatten sich beide Verfassungsorgane zu
investiven Leistungen in einem Umfang von 51 Milliar-
den Euro bis zum Jahr 2019 bekannt, deren wesentlicher
Bestandteil die EFRE-Mittel sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Staatsregie-
rung wird sich auch weiter nachdriicklich fiir die Fort-
fiihrung der EU-Forderung sowie entsprechende beihilfe-
rechtliche Spielrdume in Sachsen einsetzen.

Ich bedanke mich fiir IThre Unterstiitzung und Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das Schlusswort
haben die Fraktionen der CDU und der SPD. Herr
Petzold, CDU-Fraktion.

Jiirgen Petzold, CDU: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Ich freue mich, dass wir bei unserer Forde-
rung nach dem Erhalt des Ziel-1-Status fiir ganz Sachsen
sowie dem derzeitigen Beihilfestatus fast mit einer Stim-
me sprechen. Ein positives Votum zum Koalitionsantrag
stiarkt die Staatsregierung in den sicher sehr schwierigen
Verhandlungen, die jetzt noch anstehen. Ich denke, dass
wir im Gegensatz zu dem Anderungsantrag der PDS un-
sere klare politische Zielstellung zum Ausdruck gebracht
haben: Das ist der Erhalt des Ziel-1-Status und das ist
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der Erhalt des Beihilfestatus — in diesem Rahmen kann
sich die Staatsregierung bewegen. Ich glaube, dass sie
mit dem klaren Votum des Landtags heute den entspre-
chenden Riickenwind erhilt.

Ich moéchte, Herr Hilker, noch einmal kurz auf Sie einge-
hen wollen. Es ist sicher kein Widerspruch zwischen
einer dynamischen Region und dem Aufholprozess, den
wir gegeniiber anderen Regionen zu leisten haben. Sie
vergleichen hier etwa Apfel mit Birnen, wenn Sie die
GA-Forderung beispielsweise mit der EFRE-Férderung
gleichsetzen. Ich mochte sagen, dass wir in Sachsen
einen sehr klaren und zielgerichteten Einsatz sowohl der
EU-Mittel als auch der GA-Mittel zu verzeichnen haben.
Das ist ein Vertrauen, das wir bisher entsprechend recht-
fertigen konnten, und das ist auch ein Pfund in den Ver-
handlungen mit der EU. Ich denke, dass wir die Chan-
cen, die mit dieser Perspektive verbunden sind, nutzen
sollten in der Richtung, dass wir klar vorausblicken, dass
die EU-Strukturfonds endlich sind, dass es ein Phasing
out gibt, dass es ein Ausgleiten gibt, ein Auspendeln,
was uns in jedem Falle vor Herausforderungen stellt.

Wir werden in Zukunft viel stirker als bisher danach
fragen miissen, ob Forderprogramme, Infrastrukturmaf-
nahmen, Verwaltungsstrukturen tatsdchlich notwendig
sind. Wer nicht mehr Subventionen versprechen kann,
muss sich verstarkt auf anderes besinnen, um Arbeits-
platze zu fordern. Ich denke an Abbau der Biirokratie,
schnellere Genehmigungsverfahren, einfaches Steuerrecht
und die Entwicklung von hochwertigen Produkten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
noch einmal zum Anderungsantrag sprechen. Diesen An-
derungsantrag werden wir in allen drei Punkten ableh-
nen. Im ersten Punkt geht es um neue Instrumente. Ich
glaube, es bedarf keiner neuen Instrumente. Wir haben
die Europdischen Fonds, die nicht zur Debatte stehen. Es
wurde ganz klar festgestellt, dass die Europédischen
Fonds in Sachsen zielgerichtet eingesetzt werden. Wir
brauchen eine maximale Forderausstattung mit maxima-
len Fordersitzen. Ich bin mir auch sicher, dass wir in
Sachsen einen entsprechenden Aufholprozess voranset-
zen. Wir wollen ein politisches Zeichen setzen und der

Staatsregierung nicht vorschreiben, mit welchen statisti-
schen Daten hier gearbeitet wird. Ich glaube auch, dass
es diese europdische Ebene jetzt zu knacken gilt und
dass natiirlich dann an den Bund herangegangen werden
muss.

Wir stimmen dem Ursprungsantrag zu und geben der
Staatsregierung unser Votum in den Verhandlungen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das war das Schluss-
wort zur Drucksache 4/1548. Wir kdmen jetzt zur Ab-
stimmung. Es liegt allerdings zu dieser Drucksache ein
Anderungsantrag vor, der vom Sinn her die Drucksache
in ijhrem Inhalt ersetzen soll. Das ist der Anderungsan-
trag mit der Drucksachennummer 4/1728, ein Ande-
rungsantrag der PDS-Fraktion. Herr Abg. Hilker.

Heiko Hilker, PDS: Ich habe ihn vorhin mit meiner
Rede zusammen eingebracht.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Der Anderungsantrag liegt
Ihnen vor. Ich frage zunéchst, ob es dazu noch Stellung-
nahmen bzw. Standpunkte der Fraktionen gibt. — Wenn
das nicht der Fall ist, kénnen wir zur Abstimmung kom-
men. Wenn Sie diesem Anderungsantrag zustimmen,
dann bitte ich um Thr Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthal-
tungen und Stimmen dafiir ist dieser Anderungsantrag
mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung des urspriinglichen An-
trages der CDU- und der SPD-Fraktion in der Druck-
sache 4/1548. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von
Stimmenthaltungen und ohne Gegenstimmen ist diesem
Antrag mehrheitlich zugestimmt worden.

Damit koénnen wir den Tagesordnungspunkt 5 abschlie-
en.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 3

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor wir in
den néchsten Tagesordnungspunkt eintreten, mochte ich
noch einmal zur Aktuellen Stunde vom heutigen Vormit-
tag zuriickkommen. Ich hatte Thnen gesagt, dass ich von
meinem Recht Gebrauch machen werde, das das Prasi-
dium auf einer Tagung im Januar eingerdumt hat. Ich
habe mir noch einmal die Wortprotokolle hergenommen
und mochte im Nachhinein Herrn Leichsenring fiir seine
Bemerkungen gegeniiber der Abg. Kerstin Koditz einen
Ordnungsruf aussprechen.

(Beifall bei der PDS —
Uwe Leichsenring, NPD: Vielen Dank,
das ist ein Kompliment aus IThrem Mund!)

Ich méchte allerdings auch dem Abg. Klaus Bartl wegen
seiner nicht ganz salonfihigen Ausdrucksweise im Zu-
sammenhang mit der Auseinandersetzung mit dem

Staatsminister de Maiziere einen Ordnungsruf ausspre-
chen.

(Beifall bei der CDU)

Ich tue dies in der Hoffnung, dass in diesem Hause eine
Auseinandersetzung kiinftig von allen in einer Art und
Weise geachtet wird, die die Wiirde der hier anwesen-
den Abgeordneten auch entsprechend beriicksichtigt und
wertschatzt.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und vereinzelt bei der PDS)

Damit moéchte ich diesen Tagungsordnungspunkt fiir
heute endgitiltig schliefSen.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Unverziigliche Uberarbeitung des Lehrplans Geschichte
fiir die Mittelschulen

Drucksache 4/0397, Antrag der Fraktion der PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen kénnen dazu Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: PDS als Einreicherin,
CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Ich erteile der PDS-Fraktion das Wort.
Frau Abg. Bonk, bitte.

Julia Bonk, PDS: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Ich hoffe noch auf Herrn Staatsminister, weil
wir natiirlich auch, was dieses Thema angeht, einmal zu
einer inhaltlichen Debatte im Schulwesen {ibergehen
konnen. Ich hoffe, dass er auch anwesend ist, wenn wir
in die Qualitdtsdiskussion einsteigen. — Herr Flath, ich
begriifie Sie besonders herzlich.

Meine Damen und Herren! Dass nach langen Jahren des
Wartens endlich eine neue Lehrplangeneration eingefiihrt
wurde, begriiien wir sehr. Auch an den Mittelschulen
haben wir mit den neuen Profilen und den damit ver-
bundenen Veridnderungen der Stundentafeln Verdnde-
rungen zur Kenntnis genommen. Nun kénnte man {tiber
diese Profile allein in gesonderter Form umfanglich dis-
kutieren. Aber mit dem Antrag, den wir heute einbrin-
gen, konzentrieren wir uns auf einen inhaltlichen Punkt,
ndmlich die Wabhlfreiheit zwischen Geografie und Ge-
schichte in der 10. Klasse der Mittelschule.

Ich mochte hier nicht falsch verstanden sein. Grundséatz-
lich mehr Freirdume fiir neigungsbezogenes Lernen fiir
Schiilerinnen und Schiiler halte ich fiir einen effektiven
Lernprozess fiir unabdingbar, denn die treibendste Moti-
vation in einem Lernprozess ist keine Note und kein
Lehrplan, sondern, meine Damen und Herren, das Inte-
resse. Das interessenbezogene Lernen kann und soll
grundlegend in den Lernablauf eingebunden sein durch
zum Beispiel offenen Unterricht, freie Arbeitsphasen,
durchaus auch einmal freie Themenwahl in den Arbeits-
phasen. Was aber nicht geht, ist, ein sonst auf Reglemen-
tierung und Druck basierendes System an nur einer
Stelle zu 6ffnen. Das ist inkonsequentes Stiickwerk, Herr
Staatsminister, und erreicht das Gegenteil dieses eigent-
lich positiven Ansatzes. Denn was dann passiert, ist vol-
lig klar: Die ansonsten {iiberladenen und {iberlasteten
Schiilerinnen und Schiiler reagieren mit Druck und Las-
tenabwehr, denn sie bekommen gar nicht den inneren
Freiraum, mit dem dufleren Freiraum, der ihnen in dieser
einen Frage gegeben wird, umzugehen.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb suchen sie sich an der Stelle dann leider den
einfachsten Weg, wenn man das so inkonsequent macht.
Im Fall der Moglichkeit der Abwahl von Geografie oder
Geschichte ist das absehbar. Viele werden sich fiir Geo-
grafie entscheiden, da es im Ruf steht, einfacher zu sein
bzw. weniger Aufwand zu erzeugen. Das heifst aber,
meine Damen und Herren, dass diese Schiilerinnen und
Schiiler — —

Herr Eggert, Ihr Platz ist hier, auch um an der Debatte
teilzunehmen.

(Heinz Eggert, CDU: Aber nur angestrengt!)

— Hoffentlich auch mit Erfolg. Ich mochte auch Sie dazu
begriifien.

Meine Damen und Herren! Wenn Schiilerinnen und
Schiiler Geschichte abwihlen, hat das schwer wiegende
Konsequenzen. Denn das heif8it, dass sie sich gegen das
fiir die Gegenwart so wichtige Fach Geschichte entschei-
den. In der 10. Klasse sollen wichtige Fragen der deut-
schen Geschichte noch einmal tiefgriindiger behandelt
werden. Zwar sollte der Epochendurchlauf bis zur
9. Klasse einmal abgeschlossen sein, doch schaffen zum
einen die meisten Klassen dies wegen der Dichte an Stoff
oder des Unterrichtsausfalls gar nicht. Zum anderen ist
es eine ganz andere Frage, ob der Nationalsozialismus,
andere Totalitarismen und die weitere deutsche Ge-
schichte tberblicksmaflig in der 8. Klasse besprochen
oder in der 10. Klasse tiefergehend behandelt werden.
Die Auseinandersetzung mit der Verfolgung und Ver-
nichtung von Minderheiten, die Ausschaltung der Demo-
kratie und die Ideologie des Nationalsozialismus, die da-
hinter steht, ist und bleibt unabdingbares Grundwissen
zur Bewertung der Geschichte und der Gegenwart.

(Beifall bei der PDS — Volker Bandmann, CDU:
Vergessen Sie nicht die DDR!)

Wie konnen Sie, Herr Staatsminister Flath — der Lehrplan
und die Stundentafel basieren lediglich auf einer Ver-
figung des Kultusministeriums —, staatlich organisieren,
dass junge Menschen ohne dieses geschichtliche Grund-
geriist auf die Gesellschaft sehen — ein Grundgeriist an
Faktenwissen und Analysefdhigkeit —, das sie davor
schiitzen kann, einem Opfermythos der Rechten zum
Beispiel und den historischen Liigen eines Apfel oder
Gansel zum Opfer zu fallen?

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Geschichtsunterricht vermittelt zu einem groflen Teil die
Fahigkeit, die GesetzméfBigkeiten gesellschaftlicher Ab-
laufe zu verstehen. Diese Fahigkeiten brauchen Demo-
kratie bejahende miindige junge Biirgerinnen und Biir-
ger. Darum brauchen sie guten Geschichtsunterricht. Das
gehort meiner Auffassung nach namlich, wie auch im-
mer organisiert, zum Kernteil einer Ausbildung und
sollte nicht der Beliebigkeit geopfert werden.

Das sollte eigentlich klar sein, denkt man sich. Darum
stellt sich die Frage, wie es zu solch einer Regelung wie
der in den neuen Stundentafeln und dem neuen Lehr-
plan tiberhaupt kommen kann. Entweder ist es einfach
gedankenloses und unabgestimmtes Herumwiirfeln an
den Stundentafeln. Aber das moéchte ich den Damen und
Herren vom Comenius-Institut eigentlich nicht unterstel-
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len. Vielmehr dréngt sich die Befiirchtung auf, dass es
sich hier um planvolles Vorgehen handeln kénnte, von
der politischen Ebene der Kultusverwaltung durchaus
gewiinscht. Denn was bedeutet es denn, wenn ich prak-
tisch bei allen 10. Klassen der Mittelschulen in Sachsen
ein ganzes Fach einspare, niamlich entweder Geografie
oder Geschichte? Diese Stunden miissen nicht gehalten
werden. Das sind 92 Lehrerstunden pro Jahr in allen
10. Klassen, und die werden eingespart.

Herr Flath, was Sie hier betreiben, ist Stellenabbau durch
die Hintertiir. Wir werden das so beim Namen nennen
und auch gegeniiber allen Mittelschulen in Sachsen be-
kannt machen, denn genau dagegen miissen wir uns ver-
wahren: gegen Kiirzungen an den Stundentafeln, die auf
Kosten der Schiilerinnen und Schiiler und dann aber
zugunsten des Finanzministeriums gehen. Was am Ende
passiert, ist die Einsparung von Lehrerstellen. Da setzt
sich Thr Kurs fort. Sie sparen die Schulqualitdt in Grund
und Boden, statt neue aufzubauen, und machen jetzt
aber bei dieser Mafinahme noch nicht einmal mehr vor
dem Grundangebot an Fachern halt. Das ist das eigent-
lich Dramatische bei dieser Regelung: dass wir sehen
konnen, dass jetzt sogar in das Grundangebot eingegrif-
fen wird.

Wir bringen den Antrag jetzt ein, damit er im Zuge der
Vorbereitung des nachsten Schuljahres wirksam und die-
ser Bildungsraub an den sichsischen Mittelschulen ver-
hindert werden kann.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich kann Sie
nur ermuntern: Lassen Sie nicht alles mit sich machen.
In der Koalitionsvereinbarung haben Sie mit Blick auf
die anstehenden Anderungen auf der Festschreibung der
besonderen Bedeutung des Geschichtsunterrichts bestan-
den.

(Jirgen Schon, NPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Abgeordnete?

Julia Bonk, PDS: Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage
von dieser Seite.

In der Koalitionsvereinbarung haben Sie auf dieser Fest-
schreibung bestanden, jetzt wird die Kultusbiirokratie
wieder an Thnen vorbei in stiller Konsequenz Tatsachen
schaffen. Aber wenn Sie in dieser Koalition ein Gesicht
und einen Platz haben wollen, dann konnen Sie nicht
permanent in Thre eigene Niederlage einwilligen. Sagen
Sie einfach mal: Nein, wir wollen es anders! Unser An-
trag bietet Ihnen heute die Moglichkeit dazu.

Meine Damen und Herren! Keine Zukunft ohne Vergan-
genheit, keine Zukunft ohne junge Menschen. Das gehort
nun mal in Dreifaltigkeit zusammen.

(Zurufe von der CDU)

Darum bitte ich um Zustimmung fiir die Absicherung
des Geschichtsunterrichtes in Sachsen. Schon, dass Sie

jetzt wieder dabei sind, meine Damen und Herren von
der CDU!

(Beifall bei der PDS —

Heinz Eggert, CDU: Drei Falten machen
noch keine Dreifaltigkeit! — Heiterkeit —
Katja Kipping, PDS: Ganz schénes Geplapper,
was Sie hier machen, Herr Eggert!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion,
bitte. Fiir die Koalition Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Manchmal fragt man sich,
was der eigentliche Anlass oder Ausloser fiir einen An-
trag ist. So ging es mir bei dem vorliegenden, denn
wenn wir die Durchlédssigkeit erhohen wollen, dann
miissen wir doch alle Lehrpldne angleichen, wo es nur
geht. Wenn wir den zeitlichen Umfang eines Faches ver-
andern wollen, dann miissen wir doch die Stundentafeln
andern und nicht den Lehrplan.

Nun hat die FDP mit ihrem Anderungsantrag interpre-
tiert, worum es wohl eigentlich geht. Das scheint auf
den ersten Blick ganz plausibel. In Wirklichkeit folgen
beide Antrdge gewissen Illusionen, die wir nicht teilen.
Dem Anliegen des Antrages, mehr fiir die sozialhistori-
sche Bildung unserer jungen Menschen zu machen, stim-
men wir voll zu. Die mit dem Antrag intendierten Mittel
sind dafiir relativ untauglich. Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der PDS, teilen nach wie vor die Illusion
der deutschen Schule, dass die Bildung vor allem im Un-
terricht und im Fach stattfindet. Und Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der FDP, teilen eine zweite Illu-
sion des traditionellen deutschen Bildungsverstdndnisses:
dass Bildung die Vermittlung von Wissen und Theorie
ist. Sie wissen, wenn Sie unser Schulreformkonzept zur
Kenntnis genommen haben, dass wir diese Illusionen
nicht teilen.

Was bringt es denn, junge Menschen mit historischen
Zusammenhingen und Analysen zu bedrangen, fiir die
sie weder Interesse noch einen Bezug haben? Ein Jahr
mehr oder weniger bleibt bei all denen bestenfalls wir-
kungslos, die sich dafiir tiberhaupt nicht interessieren.
Im Gegenteil: Es kann die Beschiftigung mit Geschichte
ganzlich verleiden oder im Kontext allgemeinen schu-
lischen Frustes sogar das Gegenteil bewirken, namlich
eine Umbewertung der Geschichte, wie wir sie gerade
nicht vermitteln wollen.

Es ist doch nicht so, dass Geschichte in Klasse 10 von na-
tionalsozialistischer Indoktrination immunisieren wiirde.
Es ist doch nicht allein fehlendes Wissen, was junge
Leute in die Arme rechtsextremer Rattenfanger treibt. So-
zialhistorische Kompetenz wird doch nicht nur im Ge-
schichtsunterricht vermittelt, sondern bildet sich in vie-
len Fachern und vor allem indirekt aus. Was niitzt denn
Wissen tiber historische Hintergriinde der nationalsozia-
listischen Diktatur, wenn man zum Beispiel nicht in Lite-
ratur ein Gefiihl fiir die Lebenssituation in dieser Dikta-
tur und Betroffenheit erzeugt?

Wenn es also mit dem Antrag um die Vermittlung leben-
diger Lehren aus der Geschichte geht, dann greift er viel
zu kurz und verkennt die wahren Ursachen fiir die An-
falligkeit von Menschen fiir politischen Extremismus und
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Rassismus. Wenn der Antrag auf mehr Durchlassigkeit
zwischen Mittelschule und Gymnasium zielt, dann greift
er viel zu kurz, wenn man lediglich ein Fach heraus-
greift, und deshalb lehnen wir Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion;
Herr Abg. Gansel, bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren der sachsischen Blockpartei-
en!

(Unruhe und Zurufe)

— Gestatten Sie auch mir ein kleines verbales Ritual.

Der hier zuerst zur Diskussion stehende PDS-Antrag zur
,Unverziiglichen Uberarbeitung des Lehrplanes Ge-
schichte fiir die Mittelschule” ist von einer verbliiffenden
ideologischen Durchsichtigkeit. Die Antragstellerin argu-
mentiert zwar mit einer Lehrplantiberarbeitung fiir einen
erleichterten Schulwechsel, zielt aber auf die Ubertra-
gung des exzessiven Vergangenheitsbewaltigungsunter-
richts der Gymnasien auf die Mittelschulen. Der PDS
geht es hier also — das hat Frau Bonk ja auch eingeraumt
— um antifaschistische Geschichtslektionen und nicht um
Erleichterungen fiir Schulwechsler.

Zu dieser Einschdtzung muss man beim vergleichenden
Blick auf die aktuellen Geschichtslehrplane fiir Gymna-
sien und Mittelschulen im Freistaat Sachsen kommen.

Im vorliegenden Antrag geht es vorgeblich um mehr
Durchlassigkeit beim Ubergang von der Mittelschule
aufs Gymnasium. Dieses Argument ist aber schon des-
wegen fragwiirdig, weil die geforderte Durchlassigkeit
durch den neuen Notendurchschnitt von 2,5 als Voraus-
setzung fiir den Wechsel aufs Gymnasium bereits weit-
gehend gegeben ist.

In der Antwort auf eine diesbeziigliche Frage des
Fraulein Bonk erklirte die Staatsregierung in der
Drucksache 4/0975, dass zum Halbjahr des Schuljah-
res 2004/2005 1578 Grundschiiler eine Bildungsempfeh-
lung fiir das Gymnasium erhalten haben, die vor der
Anderung der Schulordnung eine Empfehlung fiir die
Mittelschule erhalten hitten. Damit liegen die Anmel-
dungen fiir das Gymnasium rund 7 % tiber dem Vorjah-
reswert.

Weiterhin fragte das Frdulein Bonk, ob diese Entwick-
lung zu unterfiillten — —

(Unmutsduflerungen von der PDS)

— Ich weifs, die Formulierung ,Fraulein” ist zu wenig
progressiv, aber sie ist trotzdem erlaubt.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Nein, die Formu-
lierung ,Fréulein” gibt es einfach nicht mehr. Ich wiirde
Sie bitten, das zu beachten.

Jiirgen Gansel, NPD: Oh, dann entschuldige ich mich
fiir diese aufierordentlich reaktionidre Bezeichnung. — Das
war jetzt Ironie, Frau Bonk.

Weiter fragte Frau Bonk, ob diese Entwicklung zu unter-
fullten Mittelschulen und zu dtberfiillten Gymnasien

fithre, was wohl zu bejahen ist, da bekanntlich schon
jetzt 300 der 456 Mittelschulen im Freistaat nicht die vor-
geschriebene Mindestschiilerzahl aufweisen und deshalb
von der Schliefung bedroht sind.

Durch die gednderte Bildungsempfehlung werden die
Mittelschulen sowieso einen weiteren Aderlass erleiden
und so in Zukunft erst recht ins Visier des Kultusminis-
teriums geraten.

Um mehr Durchléssigkeit und Chancengleichheit im Bil-
dungswesen geht es Thnen von der PDS also ganz und
gar nicht. Worum geht es IThnen dann? Warum soll den
Mittelschulen ausgerechnet der gymnasiale Geschichts-
lehrplan iibergestiilpt werden? Warum wollen Sie nicht
die Lehrpldne der sprachlichen und naturwissenschaftli-
chen Ficher tiberarbeitet wissen, die doch ein viel grofle-
res Hindernis fiir den Wechsel von der Mittelschule aufs
Gymnasium darstellen als der Geschichtsunterricht?

Mit antifaschistischen Exorzismusiibungen wollen die
Postkommunisten der deutschen Geschichte zu Leibe
riicken und diese auf die zwolf Jahre des Nationalsozia-
lismus reduzieren, um den irrwitzigen Schuldkult auch
noch der vierten deutschen Nachkriegsgeneration, die
mittlerweile die Schule besucht, einhammern zu konnen.

Deshalb sollen die Lehrpldne der Gymnasien, die so tun,
als wenn die zwolf Jahre der Dreh- und Angelpunkt der
deutschen Geschichte wiren, auch noch auf die Mittel-
schulen tibertragen werden. Der Lehrplan 2004 fiir den
gymnasialen Geschichtsunterricht — beispielsweise in der
Klassenstufe 9 — besteht praktisch nur aus der Beschafti-
gung mit dem Nationalsozialismus. In 22 Unterrichts-
stunden soll ,Deutschlands Weg von der Demokratie
zur Diktatur” abgehandelt werden. In zwdlf Stunden
wird ,Die nationalsozialistische Diktatur — ein System
von Terror und Gewalt” bewdltigt, acht Stunden sind
schwerpunktméfiig der nationalsozialistischen Auflenpo-
litik gewidmet und als Nachschlag fiir Liebhaber gibt es
wahlweise noch einmal vier Stunden zum Thema Justiz
im Dritten Reich, Frauen im Dritten Reich, Kunst und
Kultur im Dritten Reich.

Was das noch mit einem ausgewogenen Geschichtsunter-
richt zur Heranbildung geistig unabhédngiger junger
Menschen zu tun hat, diese Frage stellt sich mir und
sicherlich auch vielen anderen Kritischen. Wo bleibt hier
das eigentliche Erziehungsziel, Schiiler zu einem ganz-
heitlichen Blick auf die deutsche Geschichte zu befdhi-
gen, um auch die zwolf Jahre Hitler-Staat in die tausend-
jahrige deutsche Nationalgeschichte einordnen zu
konnen? Mit anderen Worten: Wo bleibt die unerldss-
liche Historisierung des Nationalsozialismus? Der eben
zitierte Lehrplan der Klassenstufe 9 lasst keinen Raum
fir das, was auch der jetzt nach Gorlitz abgeschobene
frithere sachsische Regierungssprecher Christian Striefler
mit seinem Geschichtsbuch ,Kampf um die Macht” be-
zweckte: ndmlich — ich darf den Klappentext zitieren —
,einen entscheidenden Beitrag zur notwendigen Histori-
sierung des Nationalsozialismus zu leisten”.

Es ist klar, dass die Postkommunisten die umerziehungs-
lastigen Gymnasiallehrpldne auch noch auf die Mittel-
schulen ausdehnen wollen, damit dauerbewdltigt wird,
was 60 Jahre her ist, und damit nicht thematisiert ist,
was mit der SED-Diktatur gerade einmal 15 Jahre her ist.
Das rote Mauermorder-Regime spielt ndmlich im Gym-

1500



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 19. Sitzung

20. Mai 2005

nasiallehrplan Geschichte 2004 nur eine beschdmende
Randrolle. Wenn also Geschichtslehrplédne zu iiberarbei-
ten sind, dann sind das die Geschichtslehrpldne der
Gymnasien mit ihrer thematischen Verkiirzung und Ein-
seitigkeit und nicht die der Mittelschulen.

Ich habe eine ganz fromme Bitte an die Herrschaften
von der PDS-Fraktion. Wenn es Thnen um den deutschen
Schuldkult als bundesrepublikanische Zivilreligion geht,
dann sagen Sie das bitte offen, aber missbrauchen Sie
dafiir nicht die sdchsischen Schiiler, in deren Interesse
zu sprechen Sie vorgeben. Wenn es Thnen wirklich um
die Schiiler ginge, um einen erleichterten Schulwechsel
von der Mittelschule aufs Gymnasium, dann miissten Sie
sich fiir die Uberarbeitung der Lehrpline gerade im
sprachlichen und mathematisch-naturwissenschaftlichen
Bereich einsetzen. Das tun Sie aber nicht.

Ein letztes Wort noch zur FDP. Dass die hiesige FDP
die Vergangenheitsbewaltigungsschraube noch anziehen
will, kann man als Schande fiir eine Partei bezeichnen,
die mit Erich Mende einmal einen untadeligen Patrioten
und Ritterkreuztréger als Bundesvorsitzenden hatte.

Schlieffen mochte ich zu dieser durchsichtigen Absicht,
die gymnasialen Lehrpldne den Mittelschulen {iberzu-
stiilpen, mit einem Zitat des konservativen Publizisten
Johannes Gross, der vor einigen Jahren im damals noch
erscheinenden ,FAZ-Magazin” ausfiihrte: ,Die Verwal-
tung der deutschen Schuld und die Pflege des deutschen
Schuldbewusstseins sind ein Herrschaftsinstrument. Es
liegt in der Hand aller, die Herrschaft iiber die Deut-
schen ausiiben wollen, drinnen wie draufien.” Dieser
Instrumentalisierung der zwolf Jahre Nationalsozialismus
stehen wir kritisch gegeniiber und lehnen deswegen
auch die beiden zur Debatte stehenden Antrdge ab.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die FDP-
Fraktion auf. Herr Abg. Herbst, bitte.

(Holger Apfel, NPD: Immer an Mende denken!)

Torsten Herbst, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zu meinem Vorredner fillt
mir nicht allzu viel ein, vielleicht so viel: Ich glaube, Sie
waren im Geschichtsunterricht hdufiger Kreide holen, als
die wesentlichen Themen behandelt wurden.

(Beifall bei der FDP und der PDS -
Widerspruch des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Sie sind wahrscheinlich das lebende Beispiel dafiir, dass
es notwendig ist, umfassend geschichtlichen Stoff zu ver-
mitteln, auch aus der Zeit des Nationalsozialismus.

(Beifall bei der FDP, der PDS und
den GRUNEN)

Ich will es vorwegnehmen: Wir unterstiitzen den Antrag
der PDS-Fraktion, weil wir es inhaltlich richtig finden,
dass die Stoffvermittlung des Geschichtsunterrichts iiber-
arbeitet wird. Mit der Lehrplanreform hat das Kultusmi-
nisterium zwar ein Problem beseitigt, namlich dass auch
den Absolventen der 9. Klassen umfassende Geschichts-
kenntnisse aus der Zeit des Dritten Reiches vermittelt

werden. Angesichts der Wahlergebnisse fiir manche
rechtsextremistische Partei ist das auch bitter notig.

Dennoch greift die Reform etwas zu kurz, denn damit,
dass man Geschichtsunterricht in Klasse 10 zum Wahl-
fach macht, wird auch das Fach abgewertet. Das muss
aus unserer Sicht korrigiert werden. Das gilt insbeson-
dere vor dem Hintergrund eines erleichterten Ubergangs
zum Gymnasium. Im Geschichtsunterricht der Klasse 10
als obligatorisches Fach konnen Unterschiede im Ver-
gleich zum Gymnasium ausgeglichen werden.

Unser Anderungsantrag zum PDS-Antrag dient daher
auch der Konkretisierung, um zum einen festzuhalten,
dass Geschichte auch in Klasse 10 als obligatorisches
Fach angeboten wird, und zum anderen, um die Stoff-
vermittlung zu prézisieren.

Zu der Bemerkung des Kollegen Dulig. Natiirlich sagt
das Wort ,vermitteln” nichts tiber die Art und Weise
der Vermittlung aus. Ich glaube nicht — und das wissen
alle, die zu DDR-Zeiten die Schule besucht haben —, dass
die Art und Weise, wie dort Geschichte vermittelt wor-
den ist, das Richtige war, um am Ende das Richtige in
den Kopfen auszuldsen. Man muss sich Gedanken ma-
chen, wie man den Stoff anschaulich und lebendig ver-
mittelt, so dass man die Schiiler mitnimmt und nicht nur
aus dem Lehrbuch vorgetragen wird. Aber es steht nicht
in unserem Antrag, dass wir das nicht wollen. Ich denke,
deshalb kann man dem Antrag der FDP-Fraktion wie
auch dem der PDS-Fraktion zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf die
Fraktion der GRUNEN. Frau Giinther-Schmidyt, bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Eigentlich ist der Tagesord-
nungspunkt ja recht unverfinglich begriilenswert. Ich
nehme es vorweg: Wir werden sowohl dem Antrag der
PDS-Fraktion als auch dem Anderungsantrag der FDP-
Fraktion zustimmen. Aber irgendetwas muss ja wohl
dran sein, wenn es einen Nazi dermafien abhebt, zum
Thema so ausfallig zu sprechen. Wer sich unwiderspro-
chen als Nationaldemokrat in der Tradition der NSDAP
sieht, kann als Nazi tituliert werden.

(Beifall bei den GRUNEN, der PDS, der SPD
und der FDP - Heinz Eggert, CDU:
Sagen Sie das ruhig noch mal!)

— Herr Eggert, rufen Sie es doch einmal quer durch den
Saal.

Martin Dulig, der Beitrag war wirklich Realsatire. Er hat
mich ein wenig irritiert. Ich denke, wir sind uns im An-
liegen einig. Es geht darum, dass die Durchléssigkeit des
mehrgliedrigen Schulsystems erleichtert werden soll. Das
hat die SPD-Fraktion damals im Koalitionsvertrag ver-
sprochen und der Antrag der PDS-Fraktion schadet die-
sem Anliegen durchaus nicht.

Zur Frage der Wahlmoglichkeit: ja oder nein? Wir kriti-
sieren es von Anbeginn, dass es Menschen gibt, die
ernsthaft in Betracht ziehen, Geografie und Geschichte
gegeneinander austauschen zu lassen. Wir haben in
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Sachsen den unrithmlichen Umstand, eine zwolfkopfige
Fraktion von Neonationalsozialisten im Parlament sitzen
zu haben. Wir hatten 15 Jahre Geschichtsunterricht, der
so etwas nicht verhindern konnte. Wir miissen tatsidch-
lich am Geschichtsbewusstsein arbeiten. Die Frage, ob es
Schiiler interessiert, ob es sie gliicklich macht oder be-
geistert, wird ja auch nicht gestellt, wenn sie sich im
Deutschunterricht mit Literatur, Interpretationen und
dergleichen auseinander setzen miissen. Diese Argumen-
tation halte ich fiir recht fadenscheinig.

Ich halte es fiir wichtiger denn je, Geschichte einen be-
sonderen Wert zukommen zu lassen, wenn es um Bil-
dungspolitik geht. Deshalb stimmen wir den genannten
Antrdgen zu.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN, der PDS und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch das Wort gewiinscht? — Frau Falken,
bitte.

Cornelia Falken, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Dulig, ich kann es
Ihnen jetzt nicht ersparen, noch einmal aus dem Koali-
tionsvertrag zu zitieren.

(Volker Bandmann, CDU: Auf welcher Seite?)

— Auf Seite 24.

,Gerade weil der demokratische Verfassungsstaat nicht
davon ausgehen kann, dass seine Werte von allen Biir-
gern geteilt werden, muss Bildung einen Beitrag dazu
leisten, vor ideologischer Verfiihrbarkeit zu schiitzen. Ge-
schichte, Gemeinschaftskunde, Ethik und Religion ver-
mitteln in besonderer Weise Wert und Orientierungen.
Sie gehoren deshalb bis zum Ende der Sekundarstufe I1”
— ich weifs nicht, ob jemand nicht weifs, wo das ist —
,einschlieflich der beruflichen Schulen zum obligatori-
schen Lernbereich”.

Ich mo6chte auch noch einmal — das ist heute schon zwei-
mal gemacht worden - daran erinnern, dass Sie auch in
diesem Koalitionsvertrag iiber die Durchldssigkeit mit
besonderer Fordermdglichkeit gesprochen haben. Wenn
im kommenden Schuljahr die Abwahlméglichkeit in Ge-
schichte und Geografie eingefithrt wird — noch haben
wir ein bisschen Zeit —, dann bedeutet das fiir einen
Schiiler, der beides wahlen will, dass er das gar nicht
kann. Er wird fiir sein kiinftiges Leben dieses Jahr Ge-
schichte oder Geografie in Klasse 10 verlieren.

Kommen wir doch noch einmal klar zur Durchléssigkeit.
Ich weif8 nicht, ob Sie sich die Lehrplidne einmal richtig
angeschaut haben. Im Fach Geschichte gibt es keine
Durchléssigkeit mehr, weil der Hauptschulgang und der
Realschulgang im Lehrplan identisch sind. Zudem -
meine Kollegin Bonk hat es schon gesagt — fehlen den
Schiilern in der 10. Klasse 92 Unterrichtsstunden Ge-
schichte. Die sind einfach nicht mehr da! Wie gestalte
ich denn da eine Durchléssigkeit? Dagegen, und das will
ich ausdriicklich betonen, ist im neuen Lehrplan Ge-
schichte am Gymnasium die Durchgéngigkeit fiir alle
Klassenstufen 5 bis 12 noch erweitert worden, da im

Grundkurs eine dritte Stunde Geschichte eingefiihrt wor-
den ist.

Wir begriilen es ausdriicklich, sich gerade in diesem
Alter mit Geschichte zu beschaftigen.

(Beifall bei der PDS)

Auch den Mittelschiilern muss die Nachkriegsgeschichte,
die zeitgeschichtliche Entwicklung der beiden deutschen
Staaten auf dem Wege zur Einheit nahe gebracht wer-
den. Der Lehrplan in Klasse 9 endet mit dem Mauerbau
1961. Wir werden das einzige Land in Deutschland sein,
das sich im Geschichtsunterricht mit diesem besonders
sensiblen und wichtigen Thema unserer geschichtlichen
Etappe in Deutschland nicht mehr beschaftigen wird.

Die friihzeitige Sensibilisierung fiir die Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus bleibt in der Klassen-
stufe 8 und wird von den Kolleginnen und Kollegen
sehr begriifit, berticksichtigt aber nicht die von allen ge-
teilte Notwendigkeit einer zweiten bewussten Gesprachs-
ebene in der Klassenstufe 10.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! 15- bzw. 16-jahrige
Schiiler werden erste eigene Standpunkte bilden und ge-
schichtliche Zusammenhinge selbststandig erschlieflen.
Fir das, was hier notwendig ist, ist genau dieses Ansin-
nen wichtig.

Wenn Sie sich nicht von Threm eigenen Koalitionsvertrag
tiberzeugen lassen, dann schauen Sie bitte noch einmal
in den Lehrplan. Die jiingste deutsche Geschichte und
die Nazidiktatur sind zwei geschichtliche Ereignisse, die
Sie eigentlich {iberzeugen mdiissen.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Staatsregie-
rung, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Nun mag es sein, dass ich nach dieser Woche ein
bisschen abgespannt bin. Frau Abg. Falken, ich habe ver-
sucht, IThnen zu folgen. Es ist mir nicht gelungen.

Wenn ich Sie recht verstanden habe, begriiffien Sie auf
der einen Seite die Anderungen, Sie wollen aber auf der
anderen Seite in der Klasse 10 alles beim Alten lassen.
Das passt fiir mich nicht zusammen. Das ist nicht mog-
lich.

Entgegen der Behauptung der PDS-Fraktion stellt eben
der neue Lehrplan Geschichte fiir die Mittelschulen in
keiner Weise ein Hindernis fiir den Ubergang von Mit-
telschiilern an das Gymnasium dar. Besonders in den
Klassenstufen 5 und 6, die ja bekanntlich eine orientie-
rende Funktion haben, ist auch im Fach Geschichte eine
Parallelitdt der Inhalte der Lehrplane fiir die Gymnasien
und die Mittelschulen gegeben.

Der neue Lehrplan Geschichte fiir die Mittelschulen ist
ferner darauf ausgerichtet, dass allen Schiilern mit Ab-
schluss der Klassenstufe 9 ein fundiertes historisches
Wissen bis hin zur Gegenwart vermittelt wird. Deshalb
steht dieser neue Lehrplan auch einem spéteren Wechsel
auf das Gymnasium nicht im Wege, zumal der Lehrplan
fiir das Gymnasium die chronologisch strukturierte Be-
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handlung der historischen Inhalte und Zusammenhénge
bis hin zur Gegenwart erst in Klassenstufe 10 vor-
schreibt. Mit anderen Worten: Die Mittelschiiler haben
vom zeitlichen Ablauf her gegeniiber den Gymnasiasten
einen Vorlauf in der Behandlung historischer Eppochen.
Unterschiede bestehen allerdings zwischen den Schul-
arten und ihren Lehrpldnen in der Verstindnistiefe und
ebenso in der Systematisierung sowie in der Lehr- und
Lernmethode, mit denen die historischen Epochen und
die Fragestellungen thematisiert werden. Diese Unter-
schiede spiegeln die jeweiligen Bildungsziele der beiden
Schularten wider.

Ziel der Koalitionsvereinbarung, auf die sich die Antrag-
stellerin bezieht, ist es nicht, die Unterschiede zwischen
den Schularten einzuebnen, sondern insbesondere durch
eine entsprechende individuelle Férderung die Durchlas-
sigkeit zu erhohen. Ich mochte an dieser Stelle neben der
Durchléssigkeit auch an die Anschlussfdhigkeit unserer
Bildungsgédnge erinnern. Leider wird unserem Prinzip
,Kein Abschluss ohne Anschluss” viel zu wenig Auf-
merksamkeit in der Diskussion um die Bildungschancen
unserer jungen Generation geschenkt.

Neben der Forderung der Durchlédssigkeit stellt die
Koalitionsvereinbarung auch fest, dass unter anderem
Geschichte und Gemeinschaftskunde bis zum Ende der
Sekundarstufe II zum obligatorischen Lernbereich geho-
ren. Dieser Forderung tragen die neuen Lehrpldne beider
Facher an der Mittelschule auch in ihrer Abstimmung
und Abfolge Rechnung. So sind in Klassenstufe 9 des
Faches Gemeinschaftskunde/Rechtserziehung unter an-
derem die Grundlagen der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung einschliefllich der Gefahren fiir die De-
mokratie und in der Klassenstufe 10 die europiische
Einigung wesentliche verbindliche Lernbereiche. Diese
Themenfelder sind eng mit den historischen Erfahrungen
des 20. Jahrhunderts verkniipft, die verbindlicher Gegen-
stand des Geschichtsunterrichts in den Klassenstufen 8
und 9 sind.

Ich sehe deshalb insgesamt keinen Anlass, weder die
Stundentafel noch den Lehrplan Geschichte fiir die Mit-
telschule zu iiberarbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich vielleicht kurz auf den Anderungsantrag
der FDP eingehen. Die Antragstellerin fordert — dies
zweifellos mit gutem Recht —, dass alle Absolventen
séchsischer Schulen sowohl die Zeit der Nazi-Diktatur
als auch die jiingste deutsche Geschichte vermittelt be-
kommen. Genau dieser Forderung tragt der neue Lehr-
plan Geschichte der Mittelschulen Rechnung, und zwar
eben auch fiir die Hauptschiiler — das war der Anlass —,
die die Mittelschule bekanntlich nach der Klassenstufe 9
verlassen.

Die Weimarer Republik, Herrschaft und Alltag im Natio-
nalsozialismus sowie Volkermord und Kriegsverbrechen
sind verpflichtende Inhalte des Geschichtsunterrichts in
der Klassenstufe 8. In der Klassenstufe 9 werden eben-
falls verpflichtend die europaische Nachkriegsordnung,
die damit verbundene deutsche und europaische Teilung
sowie die Uberwindung der Teilung Deutschlands und
Europas behandelt. Deshalb geht der Anderungsantrag

der FDP-Fraktion aus der Sicht der Staatsregierung
ebenso ins Leere.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die PDS-Fraktion. Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich stelle fest, selten gab es
eine so groBle Einmiitigkeit im Landtag zu einem Antrag
der PDS. CDU und SPD haben den Fortbestand des obli-
gatorischen Geschichtsunterrichts bereits in ihrer Koaliti-
onsvereinbarung festgeschrieben. Frau Falken hat darauf
hingewiesen. Leider haben Sie aber bislang versaumt, die
einschldgige Verordnung bzw. den Lehrplan entspre-
chend zu verandern, denn Sie haben gesagt, es bleibt ob-
ligatorisches Lehrfach bis zum Abschluss der Sekundar-
stufe II. Sie konnen dies nun heute nachholen und das,
was Sie im Koalitionsvertrag aufgeschrieben haben, auch
umsetzen. In diesem Punkt helfen wir Ihnen gern, wenn
Sie das bislang einfach aufgrund vieler anderer Ausein-
andersetzungen versaumt haben sollten. Das kénnen wir
also klaren.

Die PDS hat den fraglichen Antrag selbst gestellt und
eingereicht. Die FDP hat einen erginzenden Anderungs-
antrag gestellt, der in die gleiche Richtung zielt. Die
GRUNEN haben ihre Zustimmung ebenfalls signalisiert.
Wenn also die beiden Koalitionsfraktionen das wollen,
was in der Vereinbarung steht, wenn die demokratischen
Oppositionsfraktionen dieser Auffassung sind, dann las-
sen Sie uns doch das auch gemeinsam in einem Land-
tagsbeschluss dokumentieren. Wir waren uns doch
eigentlich alle einig: Geschichte darf nicht abgewahlt
werden.

(Beifall bei der PDS, der FDP und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache zur Abstimmung.
Gibt es dagegen Widerspruch?

Dr. André Hahn, PDS: Es gibt den Anderungsantrag. Er
wird sicherlich noch eingebracht. Da das Ganze aber
eigentlich im Hause aus unserer Sicht nach Koalitions-
vereinbarung und bei der Opposition unstrittig ist, soll-
ten wir das in einer namentlichen Abstimmung bekun-
den, damit wir die Moglichkeit haben zu priifen, ob sich
jeder auch an das, was er aufgeschrieben hat, halt.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dennoch rufe ich
jetzt erst einmal den Anderungsantrag der FDP-Fraktion
in der Drucksache 4/1700 auf und bitte Herrn Herbst
nach vorn.

Torsten Herbst, FDP: Frau Prasidentin, ich mochte es
gleich von hier machen. Ich méchte den Anderungs-
antrag formal einbringen. Inhaltlich habe ich ihn bereits
in meinem Beitrag begriindet.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es zum Ande-
rungsantrag Diskussionsbedarf? — Ich sehe, dass das
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nicht der Fall ist. Dann lasse ich iiber diesen Anderungs—
antrag abstimmen.

Ich rufe den Anderungsantrag der FDP-Fraktion in der
Drucksache 4/1700 auf. Wer mochte ihm die Zustim-
mung geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthlt sich der
Stimme? — Bei einer groflen Anzahl von Stimmen dafiir
ist der Antrag dennoch mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe jetzt den Antrag der Fraktion der PDS auf.
Hierzu ist namentliche Abstimmung gewiinscht worden.
Ich bitte das jetzt vorzubereiten.

Meine Damen und Herren! Bevor es zu dieser Abstim-
mung kommt, erlauben Sie mir bitte noch eine Bemer-
kung. Es ist vorhin in der Rede einer Abgeordneten das
Wort ,Nazi” gebraucht worden. Ich méchte einfach da-
rum bitten, dass sich alle Mitglieder des Hauses von his-
torisch problematischen Bezeichnungen gegeniiber den
Mitgliedern des Hauses ein Stiick fern halten, damit wir
uns nicht selber immer wieder Probleme bereiten. Ich
will Thnen sagen - ich sage Thnen das ganz personlich
als amtierende Préasidentin —, dass das eine sehr unange-
nehme Situation fiir uns alle ist. Ich wire Thnen sehr
dankbar, wenn wir uns nicht selber immer wieder in
diese Situation bringen wiirden.

(Beifall bei der CDU und bei der NPD —
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Aber ,Rotfaschisten”
war gestattet!)

— Nein, die Kritik ist genauso berechtigt, Herr
Prof. Porsch. Darum habe ich das auch gesagt. Es geht
genauso um die Worte , Rotfaschisten” und ,Bolschewis-
ten”. Deshalb habe ich alle Mitglieder des Hauses darum
gebeten zu versuchen, miteinander so auszukommen,
dass es die Wiirde des Hauses auch tragt.

Herr Lichdi, bitte; Sie wollen sich dazu dufiern.
(Zuruf des Abg. Uwe Leichsenring, NPD)

Ich bitte jetzt um Ruhe, Herr Leichsenring. Herr Lichdi
hat jetzt das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Prisidentin, offensicht-
lich hat Sie der Redebeitrag meiner Fraktionskollegin
Frau Giinther-Schmidt zu dieser Intervention veranlasst.
Ich mochte Sie ausdriicklich darauf aufmerksam machen,
dass Frau Giinther-Schmidt ihre Ausdrucksweise inhalt-
lich begriindet hat. Das heifit, ich sehe aus der Sicht un-
serer Fraktion keine Veranlassung fiir Thre Mahnung.
Das wollte ich Thnen einfach gesagt haben. — Danke.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, ers-
tens steht es Thnen nicht zu, mich zu korrigieren. Das
muss ich Thnen ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der NPD)

Zum Zweiten habe ich, denke ich, in einer sehr anstindi-
gen Art und Weise vorgebracht, dass es so eben auch
nicht gehen kann.

(Beifall des Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

Das bitte ich einfach so zu respektieren.

Bitte, Herr Abg. Nolle.

Karl Nolle, SPD: Frau Prasidentin, ich muss personlich
— nicht fiir meine Fraktion! — sagen, dass ich keine Mog-
lichkeit sehe, zwischen einem KZ-Insassen und einem
KZ-Wirter einen Kompromiss zu schliefSen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Nolle, darum
ging es jetzt tiberhaupt nicht und das ist hier auch tiber-
haupt nicht die Frage. Ich denke, ich habe mich deutlich
ausgedriickt, dass wir alle versuchen sollten, uns nicht
gegenseitig zu verletzen, weil wir sonst stindig in Be-
griindungsnot sind, ob Ordnungsruf ja oder nein. Das ist
fiir uns, die wir hier sitzen, eine auflerordentlich schwie-
rige Situation, weil das auch jeder anders empfindet.

Ich bitte jetzt die namentliche Abstimmung vorzuneh-
men.

Helmut Gregert, CDU: Wir kommen jetzt zur nament-
lichen Abstimmung in der 19. Sitzung am 20. Mai 2005
iiber Drucksache 4/0397, beginnend mit dem Buchsta-
ben A.

(Namentliche Abstimmung — siehe Anlage)

Ist jemand nicht genannt worden? — Herr Petzold, Jiir-
gen.

(Jiirgen Petzold, CDU: Nein!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir warten jetzt
auf die Auszdhlung und ich gebe dann das Ergebnis be-
kannt.

(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Mir liegt das
Abstimmungsergebnis zur Drucksache 4/0397, dem An-
trag der PDS-Fraktion, vor. Mit Ja stimmten 33 Abgeord-
nete, mit Nein 75 und kein Abgeordneter hat sich enthal-
ten. Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Ich schliele diesen Tagesordnungspunkt und rufe auf
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Tagesordnungspunkt 7

Hospizangebote

Drucksache 4/0683, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen konnen wieder Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: CDU, SPD, PDS, NPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile nun der CDU-Fraktion das Wort. Herr Abg.
Krauf3, bitte.

Alexander Kraufs, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

,Leiden und Sterben spielen im 6ffentlichen Bewusstsein
heute leider nur noch eine untergeordnete Rolle. Sie
haben keinen Platz in der Spafi- und Leistungsgesell-
schaft. Sie sind eine Provokation des Fortschrittsglau-
bens.”

Das ist ein Zitat unserer Kollegin Christine Clauf3 hier
von dieser Stelle aus. An dieser Situationsbeschreibung
hat sich leider wenig gedndert.

Das Thema Hospiz gehért fiir uns in die politische De-
batte, deswegen wollen wir es an dieser Stelle auch dis-
kutieren. Das Sterben kann nicht totgeschwiegen werden.
Wir sind der Meinung, Sterben darf nicht in den Bereich
der Medizin abgedringt werden. Sterben ist keine
Krankheit. Sterben und Sterbebegleitung gehen die ge-
samte Gesellschaft an,

(Beifall bei der CDU, der SPD
und den GRUNEN)

denn fiir uns ist das Sterben ein Teil des Lebens. Sterben
ist Leben vor dem Tod.

Was wiinschen sich Sterbende? Diese Frage hatte die
Arzteorganisation Marburger Bund 1996 zu beantworten
versucht, und sie hat vier Antworten gegeben.

Das Erste: Sterbende wollen nicht allein gelassen werden,
sie wollen an einem vertrauten Ort und inmitten vertrau-
ter Menschen sterben. Eine Umfrage besagt es: Drei von
vier Menschen wollen zu Hause sterben. Doch die Reali-
tat ist anders. Man schitzt, dass rund die Halfte der
Menschen in einem Krankenhaus stirbt, weitere 25 %
sterben in einem Alten- oder Pflegeheim. Wunsch und
Wirklichkeit klaffen also auseinander. Den meisten bleibt
ihr letzter Wunsch versagt. Es bleibt ihnen versagt, zu
Hause zu sterben.

Zu dem Zweiten, das sich Sterbende wiinschen: Sie wol-
len nicht unter Schmerzen und anderen Beschwerden lei-
den miissen. — Das gelingt hdufig nicht. Schmerzlin-
dernde Therapien sind in Deutschland recht selten, die
Palliativmedizin steckt noch in den Kinderschuhen und
sie kommt bei der Ausbildung von Arzten fast nicht vor.
Dass die Palliativmedizin ausbaufidhig ist, zeigt sich,
wenn man den Morphinverbrauch bei der Schmerzbe-
kampfung in verschiedenen europédischen Staaten einmal
vergleicht. Es geht also um Opiate, die korperliche
Schmerzen lindern konnen. Der Verbrauch ist in
Deutschland wesentlich geringer als in anderen euro-
paischen Landern. Wahrend in Grofibritannien auf
eine Million Einwohner gerechnet 30 kg kommen, sind

es in Schweden bereits 49 kg und in Dénemark sogar
83 kg. Doch in Deutschland sind es lediglich 10 kg. Es
wird also deutlich: Schmerzlindernde Opiate werden in
Deutschland noch viel zu selten eingesetzt.

Zum Dritten, was sich Sterbende wiinschen: Sie wiin-
schen sich geniigend Raum und Hilfe fiir die Regelung
unerledigter Angelegenheiten.

Der vierte Punkt, was sich Sterbende wiinschen: Sie wol-
len die Frage nach dem Sinn des Lebens und Sterbens
stellen diirfen. Das ist die Frage, was nach dem Leben
hier auf Erden kommt. Das ist die Frage, was iiber den
Tod hinaus tréagt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie sieht die
Hospizsituation derzeit in Sachsen aus? Darauf hat die
Staatsregierung bereits in ihrer Stellungnahme Antwort
gegeben. Das Erste, was ich sagen mochte: Wir haben
Grund zur Dankbarkeit. Mindestens 400 Menschen enga-
gieren sich in Sachsen ehrenamtlich in den Hospizdiens-
ten. Diese Menschen haben Respekt vor den besonderen
Leiden eines Sterbenden. Sie anerkennen die Wiirde, die
der Kranke auch im Verfall bewahrt. Sie anerkennen den
hohen Wert des Lebens, der durch nichts verloren geht.
Hospizhelfer nehmen den anderen in seiner Schwachheit
an, in seiner Gebrochenheit. Sie schenken Warme. Ster-
bende wollen an der Hand eines Menschen Abschied
nehmen, nicht an den Schlduchen einer Maschine.

Hospizhelfer gehen haufig eine Leidensgemeinschaft ein.
Sie geben Nadhe und Anteilnahme. Papst Johannes Paul II.
hat es einmal bei einem Besuch in einem Hospiz so for-
muliert: ,Die Trianen der Welt trocknen nur die, die
selbst weinen koénnen.” Und, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, Hospizhelfer konnen weinen.

Ich méchte jetzt bei der Beschreibung der Situation auf
vier Teilbereiche eingehen. Das sind zum Ersten die am-
bulanten Hospizdienste, zum Zweiten die stationaren
Hospize, zum Diritten teilstationdre Hospize und im vier-
ten Punkt mochte ich Thre Aufmerksamkeit noch einmal
auf die Palliativmedizin lenken.

Zu den ambulanten Diensten. In Sachsen gibt es rund
30 ambulante Hospizdienste; vor vier Jahren waren es
nur 13, also weniger als die Halfte. Wir sehen, in den
letzten Jahren hat sich sehr viel entwickelt. Die Zahl ist
deutlich gestiegen. Wir sehen auch, dass die Arbeit ge-
deiht.

Ich habe mir einmal den Jahresbericht des Christlichen
Hospizdienstes in Dresden angeschaut. Dort gab es im
vergangenen Jahr allein 61 ehrenamtliche Helfer. Diese
61 ehrenamtlichen Helfer haben insgesamt 3 392 Einsatz-
stunden geleistet, 3392 ehrenamtliche Stunden. Man
sieht also, das Angebot wird auch nachgefragt. Das An-
gebot wird ausgebaut. Es geht nicht mehr nur um die
klassische Sterbebegleitung, sondern neue Angebote
kommen hinzu, weil diese Hospizverbdnde einfach auch
grofier werden.
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Zum Beispiel Trauercafés. Dort konnen sich Trauernde
treffen. Sie kénnen gemeinsam ihr Leid bewdltigen. Sie
erfahren dort Trost und stiften auch selber Trost. Ebenso
wichtig sind Weiterbildungsangebote, die Hospizdienste
unterhalten, vor allem fiir Mitarbeiter in Altenheimen
und Krankenhdusern.

Zu den stationdren Hospizen. In Sachsen haben wir vier
stationdre Hospize: eins in Radebeul, zwei in Leipzig
und seit Februar ein neues in Chemnitz. Vor vier Jahren
waren es nur halb so viele, ndmlich zwei. Mittlerweile
gibt es auch die Initiative fiir ein Kinderhospiz in Leip-
zig. Es hat den Namen ,Bérenherz”. Das wére das erste
Kinderhospiz in Sachsen. Die Initiative ist verbunden mit
einem Verein in Wiesbaden, der bereits vor sechs Jahren
in Wiesbaden ein Kinderhospiz allein durch Spendengel-
der aufgebaut hat. In Leipzig ist bereits ein Grundstiick
vorhanden. Der Vorstand ist auf Spendensuche. Dabei
wiinschen wir viel Erfolg, dass geniigend Geld zusam-
menkommt, um dieses Kinderhospiz in Leipzig zu er-
richten.

Zu den teilstationdren Hospizen. Tageshospize sind in
Deutschland noch relativ selten. Sechs Angebote zdhlt
man, so zumindest ein Gutachten fiir den Deutschen
Bundestag im vergangenen Jahr. Von diesen sechs Ange-
boten liegen zwei in Sachsen, ndmlich eins in Leipzig
und das andere in Radebeul.

Zur Palliativmedizin. Ziel der Palliativmedizin ist es, ein
schmerzfreies Lebensende zu ermdglichen. Es geht da-
rum, Schmerzen zu lindern. Laut Krankenhausregister
gibt es in Sachsen sechs Palliativstationen. Gerechnet auf
die Einwohnerzahlen gibt es in Deutschland lediglich
drei Bundesldnder, die eine hohere Bettenzahl haben.
Das ist ein Erfolg, den sich Sachsen auf die Fahne schrei-
ben kann.

Ich mochte auch noch kurz auf die ambulante Palliativ-
pflege eingehen. In Dresden wurde kiirzlich ein Pallia-
tivvertrag geschlossen. Im Boot sitzen dabei die AOK
Sachsen, das Dresdner Krankenhaus Sankt-Joseph-Stift,
Hausérzte und Onkologen. Thr Ziel ist es, dass zum Bei-
spiel tumorkranke Patienten in der letzten Lebensphase
keinen langen Krankenhausaufenthalt durchstehen miis-
sen, sondern dass ihnen dieser erspart bleibt. Das ist der
richtige Weg.

Zusammenfassend — wenn wir uns die Hospizsituation
in Sachsen anschauen — konnen wir sagen: Es ist viel ge-
schehen. Klar ist auch: Es muss noch einiges getan wer-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wohin wollen
wir?

Erstens. Wir wollen Hospizinitiativen unterstiitzen. Wei-
tere ambulante Dienste sind noétig. Das Netz muss eng-
maschiger werden. Wihrend in Deutschland 4,1 % der
Sterbenden von Hospizhelfern betreut werden, sind es in
Grof$britannien 28 %. Das heif$t, diese Quote ist in Grof3-
britannien sieben Mal hoher. Gerade ambulante Dienste
ermoglichen es, das Ende des Lebens in vertrauter Um-
gebung, im Kreise der Familie zu verbringen.

Wir brauchen auch mehr ambulante Angebote fiir ster-
bende Kinder. Sie wissen, das Besondere bei der Beglei-
tung von sterbenden Kindern ist, dass die Eltern und die
Geschwister in diese Begleitung einbezogen sind.

Wir mochten aber auch Hospizdienste ermutigen, ihre
Angebote auszuweiten, zum Beispiel Trauercafés einzu-
richten oder Gespréchskreise fiir Eltern, die ihr Kind
verloren haben.

Zweitens. Der Hospizgedanke muss weiter verbreitet
werden, vor allem in Krankenhdusern und Altenheimen.
Aber auch in der Offentlichkeit sind die Angebote noch
wesentlich zu unbekannt. Das muss sich dndern. Um
den Hospizgedanken weiter zu verbreiten, sind vor
allem Fort- und Weiterbildungen fiir die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in Krankenhdusern und Altenhei-
men notwendig.

Seit 1999 lduft ein Forschungsprojekt ,Sterbebegleitung
in Sachsen”. Ein erster Teil der Ergebnisse wurde schon
présentiert. Das Ergebnis war leider alles andere als er-
freulich. Die Begleitung Sterbender hat vor allem fiir
Krankenhduser noch eine viel zu geringe Relevanz. Bei
den Ergebnissen heifst es: Aufgrund rechtlicher Vor-
schriften werde Verstorbenen mehr Aufmerksamkeit ge-
widmet als Sterbenden.

Das macht deutlich: Wir miissen die Hospizidee gerade
in Altenheime und Krankenhduser tragen.

Drittens. Wir wollen die Palliativmedizin stiarken. Die
Schmerzlinderung muss zum einen in der Arzteausbil-
dung fest verankert werden. Fort- und Weiterbildung fiir
Arzte sind notwendig. Zum anderen miissen wir die Pal-
liativmedizin auf ein gesundes finanzielles Fundament
stellen. Die Palliativmedizin muss in der arztlichen Ge-
biihrenverordnung verankert werden.

Kurzum: Es wurde viel getan, doch es muss noch mehr
getan werden. Wie menschlich unser Gesundheitssystem
ist, macht sich nicht an zehn Euro Praxisgebiihr fest, son-
dern gerade daran, wie wir mit Sterbenden umgehen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP
und den GRUNEN)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird von der
SPD-Fraktion das Wort gewiinscht? — Die SPD nicht.
Dann rufe ich jetzt die PDS-Fraktion auf.

Dr. Barbara Ho6ll, PDS: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Berichtsantrag der Koalitionsfrak-
tionen zur Entwicklung der Hospizangebote in Sachsen
richtet den Blick auf den haufig tabuisierten letzten Le-
bensabschnitt: auf das Sterben. Es ist gut, wenn wir uns
als gewdhlte Volksvertreterinnen und Volksvertreter
heute offensiv diesem Thema zuwenden. In diesem
Sinne danke ich Thnen fiir Thre Initiative.

Im Angesicht von Sterben und Tod sind viele Menschen
hilf- und sprachlos, eine individuelle Auseinanderset-
zung und Vorbereitung auf die letzte Phase des Lebens
findet oftmals nicht statt. Die Endlichkeit jedes Lebens
wird gegebenenfalls noch im Abschluss einer Lebensver-
sicherung realisiert, aber dariiber hinaus nicht. Gemein-
hin wird ein plotzlicher Tod als giitige Schicksalsfiigung
verstanden, obwohl gerade dies bedeutet, dass man
selbst und die nahe stehenden Angehorigen des bewuss-
ten Abschiednehmens als Teil des Trauerprozesses be-
raubt werden. Das friedliche Einschlafen im Kreise der
Familie bleibt andererseits fiir immer mehr Menschen
unerreichbar. Das Fehlen von Familienmitgliedern, grofie
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regionale Entfernungen oder auch die Einweisung in ein
Krankenhaus kurz vor dem Tod stehen dem entgegen.

Vor diesen sich objektiv verdndernden Bedingungen
wichst die Bedeutung der Palliativpflege und -medizin
sowie der stationdren und ambulanten Hospizarbeit;
denn deren Mittelpunkt sind der sterbende Mensch und
seine Angehorigen.

Die meisten Menschen erleben ihr Sterben als einen Pro-
zess. Uns als Politikerinnen und Politiker kann und
muss es darum gehen, dass die Bedingungen dafiir ge-
schaffen und genutzt werden konnen, dass auch in die-
ser letzten Phase ein weitgehend selbststandiges, selbst-
bestimmtes und beschwerdefreies Leben moglich ist.
Genau dort setzt die Hospizarbeit an: Menschen bereits
im Vorfeld die Sicherheit zu geben, dass sie in der Ster-
bephase nicht einsam sein werden und unter unertragli-
chen Schmerzen leiden miissen.

Wenn Menschen wissen und sicher sein konnen, dass sie
am Ende ihres Lebens relativ beschwerdefrei sein kon-
nen und dass sie sich nicht zuletzt — dank unserer hos-
pizlichen Versorgung — einsam und abgeschoben fiihlen
miissen, dann gibt es auch in Zukunft in Deutschland
keinen Raum fiir eine Diskussion iiber aktive Sterbehilfe.

Ich bin sicher, die Hospizbewegung in Sachsen wird sich
auch weiterhin einsetzen fiir die Sterbebegleitung durch
befdhigte Ehrenamtliche in Zusammenarbeit mit den
Fachkriften aus den Bereichen Pflege, Medizin, Sozialar-
beit und Seelsorge und auch dafiir, Sterbenskranke und
ihnen nahe stehende Menschen zu ermutigen. Dafiir gilt
allen in diesem Bereich Tatigen unser Dank und unsere
Anerkennung.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, PDS)

Wichtig ist und bleibt allerdings die Unterstiitzung
durch die Politik. Hier muss ich mein Unverstdndnis
iiber den Umgang mit Threm Antrag ausdriicken. Sie for-
dern von der Staatsregierung einen Bericht, aufgeschliis-
selt auf vier Bereiche. Ich halte dies fiir dringend er-
forderlich, schliefillich befinden wir uns gerade noch im
letzten Jahr der Umsetzung der Rahmenvereinbarung
nach § 39a Abs. 2 Satz 6 SGB V zu den Voraussetzungen
der Forderung sowie zu Inhalt, Qualitit und Umfang
der ambulanten Hospizarbeit vom 3. September 2002.

Aufgrund dieser Vereinbarung kam es zu einer gewissen
Umstrukturierung innerhalb der Hospizarbeit. Es ist
notwendig, sowohl vor diesem Hintergrund als auch in
Kenntnis der von der damaligen Sozialministerin Frau
Weber am 16. Mai 2003 hier im Haus benannten Defizite
die Situation tatsdchlich griindlich zu analysieren und
gegebenenfalls Handlungsoptionen abzuleiten.

Wenn Sie heute aufgrund der Stellungnahme der Staats-
regierung den Berichtswunsch als bereits erfiillt ansehen,
so kann ich Thnen nicht folgen. Gerade in dieser sen-
siblen Frage sollten wir Parlamentarier mit diesem
Anspruch nicht zu lax umgehen. Spatestens nach dem
Studium der fiir diesen Monat angekiindigten Veroffent-
lichung des Forschungsberichtes von ZAROF sollten wir
uns erneut mit diesem Themenkreis befassen. Verglichen
mit den Erfordernissen ist der Stand in Sachsen absolut
unbefriedigend.

Hierbei ist politische Gestaltung gefragt. Trotz des bis-
herigen Einsatzes haben wir die Situation, dass in Sach-
sen die hospizliche Versorgung von Sterbenden bei zirka
1,6 % und bei der palliativen Versorgung bei zirka 1,7 %
liegt. Das ist absolut zu wenig.

Bei dem, was Sie eben aufgezdhlt haben, sind das alles
Forderungen, hehre Anspriiche, bei denen aber nicht
untersetzt ist, wie sie tatsdchlich umgesetzt werden
sollen. Wenn wir im Parlament tiber dieses Thema dis-
kutieren, sollten wir uns auch zu unserer Verantwortung
bekennen und aus einer griindlichen Analyse ableiten,
wie wir mit der weiteren Entwicklung des Hospizwesens
umgehen wollen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Barbara Holl, PDS: Ja.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Krauf.

Alexander Kraufi, CDU: Ist Thnen bekannt, dass bei der
Anhorung in der Enquetekommission ,Ethik und Recht
in der modernen Medizin” im vorigen Herbst von den
Verbanden geduBlert worden ist — es geht jetzt um die
finanzielle Basis —, dass diese finanzielle Basis grundsétz-
lich durch §39a SGB V fiir stationdre und ambulante
Hospizarbeit geschaffen wurde, dass also die Finanzie-
rung von den Verbanden zumindest in der Grundlage
als richtig angesehen wird?

Ist Thnen ferner bekannt, dass es auch aktuellere Statisti-
ken als die von Ihnen vorgetragene mit den 1,7 % gibt,
aus denen deutlich wird, dass der Anteil hoher ist? Ich
stimme Thnen nattirlich trotzdem zu, dass wir noch mehr
tun miussen.

Dr. Barbara Holl, PDS: Also mit Threm letzten Satz
haben Sie das faktisch bestitigt. Ich denke, es ist hier
nicht angebracht, dariiber zu diskutieren, ob es 1,7 %
oder 2,2 % sind; es ist insgesamt viel zu wenig. Sie selbst
haben es mit den Zahlen aus Grofbritannien verglichen.
Ich denke, wir sollten uns nicht tiber die Zahl hinter
dem Komma streiten.

Mir ist es nattirlich bekannt — deshalb habe ich auf diese
Rahmenvereinbarung hingewiesen —, dass eine grund-
sétzliche finanzielle Absicherung gegeben ist. Trotzdem
haben wir einen Prozess der Umstrukturierung. Ich
denke, wir sind in der Pflicht nachzufragen, wie der
Stand in Sachsen ist und ob die Strukturierung schon
abgeschlossen ist. Wo gibt es tatsdchlich noch Liicken?
Dabei denke ich zum Beispiel an die Versorgung im
landlichen Raum.

Deshalb wiinsche ich mir eine tiefer gehende Behand-
lung und halte das, was die Staatsregierung geantwortet
hat, fiir eine erste Auskunft, aber nicht fiir das, was ich
mir unter einem Bericht vonseiten der Staatsregierung
vorstelle. Ich meine, dass wir uns wirklich mit dem
Thema noch befassen miissen. Klar ist auch eines: Einen
weiteren Ausbau insbesondere der ambulanten Versor-
gung werden wir nicht hinbekommen, wenn nicht wei-
tere Zuschiisse vom Land kommen, eine Férderung vom
Land erfolgt.
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Deshalb sollten wir sehr wohl tiefgriindiger analysieren
und diskutieren, wie wir damit umgehen wollen. Das ist
ein Feld, auf dem unser Einsatz auf alle Falle gefragt ist
und wir nicht weiterkommen, indem wir nur an das
Ehrenamt appellieren und danken, sondern wir miissen
Rahmenbedingungen dafiir schaffen. Das ist unsere
Pflicht.

Da keine ideologischen Schranken bestehen, haben wir
die Moglichkeit, gemeinsam voranzukommen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD-Frak-
tion Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Das meiste ist, denke ich, bereits
gesagt worden, wenn man als Dritter zu einem an sich
unstrittigen Thema zu Wort kommt. Auch die NPD-
Fraktion begriifit diesen Antrag, denn Themen wie Tod
und Sterben sollten auch nach unserer Ansicht nicht
tabuisiert werden.

Bereits im 11. Jahrhundert sagte der Benediktinerménch
Anselm von Canterbury: ,Nichts ist gewisser als der
Tod, nichts ungewisser als seine Stunde.” Es ist aber
noch etwas ungewiss, ndmlich die Art und Weise des
Sterbens. Wie bereits von Vorrednern gesagt, ist es so,
dass 95 % eigentlich zu Hause sterben mdochten, und dies
moglichst im Beisein von Angehorigen. Die meisten,
namlich tiber 70 %, sterben aber in Institutionen des Ge-
sundheitswesens. Oft liegt das daran, dass die Angehori-
gen mit der Situation tiberfordert sind, obwohl Hilfsmog-
lichkeiten bestehen. Um diese Liicke zu schliefSen, gibt es
die Hospizdienste, sowohl die stationédren als auch die
ambulanten. Den vielen Helfern in diesen Einrichtungen
gilt auch der Dank meiner Fraktion.

Zum Antrag selbst mochte ich sagen: Aus der Sicht
meiner Fraktion ist der Antrag von der Staatsregierung
eigentlich vollstindig beantwortet worden. Dafiir danken
wir auch. Es ist an sich nichts anderes als ein Berichtsan-
trag gewesen. Ich denke, dass Frau Staatsministerin
Orosz sicherlich {iiber den Fortgang des Geschehens
informieren wird. Aus unserer Sicht wire der Antrag an
sich erledigt. Sollte er zur Abstimmung kommen, werden
wir dennoch zustimmen, eben im Hinblick darauf, dass
Frau Orosz darin bestirkt wird, uns weiterhin auf dem
Laufenden zu halten.

Ansonsten erst einmal danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte. Frau Abg. Schiitz.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Hospizarbeit ist die
Antwort auf eine Entwicklung, die vielen Menschen
Angst macht. Sterben und Tod sind zu Tabuthemen ge-
worden. Werte wie Jugendlichkeit, Fitness und Leis-
tungsfahigkeit stehen im Vordergrund. Auch die Me-
dizin ist von solchen Tendenzen nicht frei. Der

Hochleistungsmedizin fallt es schwer, den Tod anzu-
nehmen und ihn nicht als Niederlage zu betrachten.

Es kommt nicht von ungefdhr, dass gerade in einem
Zeitalter der Hochleistungstechnologie und der Gerate-
medizin der Wunsch nach einem menschenwiirdigen
Sterben im Kreis der Angehorigen, moglichst in der ver-
trauten Umgebung, immer lauter wird. Sterben muss
wieder als Teil des Lebens begriffen werden. Sterbende
so weit wie moglich von Schmerzen zu befreien, sie
menschlich zu begleiten und einen Abschied in Wiirde
zu ermoglichen ist die Grundidee der Hospizbewegung.

Die Begleitung und Betreuung Sterbender und Schwer-
kranker ist eine der schwersten ehrenamtlichen Auf-
gaben. Im Freistaat Sachsen sind derzeit zirka iiber 400
ausgebildete Hospizhelfer im Einsatz. Die Zahl der dane-
ben ehrenamtlich Téatigen ist erheblich hoher. Die Ehren-
amtlichen werden in speziellen Vorbereitungskursen ge-
schult und selbst in regelméfiigen Treffen im Sinne der
Supervision begleitet.

Dartiber hinaus hat sich in den letzten Jahren im ambu-
lanten Bereich auch die breite Angebotspalette der Pallia-
tivbetreuung entwickelt. Die Landesarbeitsgemeinschaft
Hospiz Sachsen e. V., die seit 1997 besteht, ist die Inter-
essenvertretung der Hospizbewegung im Freistaat Sach-
sen. Sie sichert unter anderem die Unterstiitzung von
Selbsthilfegruppen, nimmt Einfluss auf eine bedarfsge-
rechte Versorgung des Freistaates Sachsen mit Hospiz-
diensten und unterstiitzt die Offentlichkeits- und Lobby-
arbeit, um den Hospizgedanken in allen gesellschaft-
lichen Gruppen und politischen Gremien bekannt zu
machen — um nur einige Punkte zu nennen.

Der Freistaat Sachsen fordert die ambulante Hospizarbeit
seit 1993, und seit dem 1. Januar 2002 erfolgt die Forde-
rung nach der Richtlinie des Sdchsischen Staatsministe-
riums fiir Soziales zur Forderung von Hospizeinrichtun-
gen. Im Haushaltsplan sind fiir die Haushaltsjahre 2005
und 2006 je 300000 Euro eingestellt, damit auch be-
schrankt und gedeckelt.

Das ist offensichtlich auch der Grund, warum sich Frau
Staatsministerin in Beantwortung der Frage 2 iiber den
zukiinftigen Ausbau der Hospizangebote sehr bedeckt
gehalten hat. Hierin stimme ich der Kollegin von der
PDS zu, dass hierzu noch weitere Ausfithrungen notig
sind, auch darin, was in dem ersten Bericht vorgelegt
wurde: dass der Forschungsbericht fiir die Sterbebeglei-
tung in Sachsen noch nicht vorhanden ist. Er ist fiir Mai
2005 angekiindigt worden. Da er noch aussteht, werden
wir diesen Antrag natiirlich weiterhin unterstiitzen.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
der GRUNEN spricht Frau Abg. Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prisidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der indische Nationaldichter Tago-
re sagte: ,Der Tod gehort zum Leben wie die Geburt.
Das Gehen vollzieht sich im Heben wie im Aufsetzen
des Fuf3es.”

Unsere Fraktion unterstiitzt das Anliegen, das sich im
Antrag der Koalitionsfraktionen ausdriickt. Jahrlich ster-
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ben in Deutschland rund 850 000 Menschen. In Sachsen
sind es etwa 50 000. 80 % dieser Menschen sterben in
Krankenhdusern oder Pflegeheimen. Viele wissen vorher
von ihrem nahen Tod. Gleichzeitig nehmen jedoch Ver-
einsamung und Verdrangung zu. Dies verdeutlicht, dass
der Hospizarbeit in unserer Gesellschaft eine immer
groflere Bedeutung zukommt.

Auch fiir die Menschen im Freistaat Sachsen ist es wich-
tig zu wissen, welche Angebote der Sterbebegleitung
vorhanden sind und wie diese Angebote in Anbetracht
des wachsenden Bedarfs und angesichts der demogra-
fischen Entwicklung weiter ausgebaut werden sollen. Es
wurden bereits viele Zahlen genannt; ich mochte jedoch
versuchen, diese noch etwas zu untersetzen. Da kein
landesweit einheitliches Dokumentationssystem existiert,
stiitze ich mich auf die Zahlen der Landesarbeitsgemein-
schaft Hospiz e.V. in Sachsen bzw. der Deutschen Hos-
pizstiftung.

Es wurde bereits gesagt, dass es 31 ambulante Hospiz-
dienste mit insgesamt 1000 ehrenamtlichen Hospizhel-
fern gibt. Das sind pro Jahr ungefdhr 4 000 Begleitungen
und 100 000 Begleitstunden. Es gibt vier stationdre Hos-
pize mit 56 Plitzen. Dies entspricht einer jahrlichen
Patientenzahl von etwa 550 Patienten. Die sechs Palliativ-
stationen, die an Krankenhduser angegliedert sind, be-
treuen im Jahr etwa 1400 Patienten.

Das ist erfreulich, aber Sie haben die Zahlen bereits ge-
hort: 1,5 % der Sterbenden erhalten eine hospizliche Ver-
sorgung, im Bundesdurchschnitt sind es 4,1%. 1,7 %
werden palliativ-care versorgt, das sind im Bundes-
durchschnitt 2 %. Die Vergleichszahlen — GrofSbritannien
und USA 30 bis 40 % — sind ebenfalls schon genannt
worden. Das Wesentliche, dem auch die Hospizbewe-
gung verpflichtet ist, ist, die Lebensqualitat bis zuletzt
zu erhalten.

Zur Finanzierung. Die Krankenkassen finanzieren statio-
nédre Hospize mit bis zu 90 % des tagesbezogenen Be-
darfssatzes. Das heifdt: Als Sterbender komme ich per
arztliche Uberweisung in ein Hospiz, wenn absehbar ist,
dass meine Lebenserwartung nur noch maximal ein
halbes Jahr betragt.

Auch ambulante Hospizdienste werden von den Kran-
kenkassen bezuschusst. Voraussetzung fiir diesen Zu-
schuss ist, dass in dem Hospiz ein hauptamtlicher Koor-
dinator tdtig ist. Eine weitere Bedingung ist, dass die
ambulante Hospizarbeit in der Hauslichkeit durchgefiihrt
wird. Anders ausgedriickt heifit das: Einsdtze, die von
ambulanten Diensten in Heimen oder anderen stationa-
ren Einrichtungen geleistet werden, bleiben unberiick-
sichtigt.

Dies verhindert aber die Einbindung hospizlicher Quali-
fikationen in die bestehenden Strukturen, gerade auch in
der stationdren Altenpflege. Dies ist umso brisanter,
wenn man bedenkt, dass, wie eingangs gesagt, 80 % der
Menschen in Krankenhdusern oder Pflegeheimen ster-
ben.

Dartiber hinaus setzt der Freistaat Landesmittel ein, die
zum Beispiel aus dem Titel , Betriebskostenzuschiisse fiir
Hospize” kommen. Dieser Haushaltstitel dient dem Auf-
bau von ambulanten Hospizdiensten. Er wurde gegen-
iiber 2004 um 40000 Euro aufgestockt und hat, wie
schon gesagt, ein Soll von 300000 Euro. Veranschlagt

werden dabei Zuschiisse zu den Betriebskosten fiir am-
bulante Hospizdienste.

Der Haushaltstitel gehort zur Titelgruppe 81, Forderung
von sozialen Diensten, die gegenseitig deckungsfdhig
sind. Der grofite Einzelposten in dieser Titelgruppe
waren die Zuschiisse fiir Sozialstationen und andere
Dienste freier gemeinniitziger Trdger bzw. die so
genannten Koordinatorenstellen. Zur Erinnerung: Im
Jahr 2004 waren dafiir 1,7 Millionen Euro veranschlagt
und, wie gesagt, es bestand und besteht auch weiter ein
Deckungsring.

Fiir das Jahr 2005 stehen in dieser Titelgruppe allein und
ausschliefilich die 300 000 Euro fiir die ambulanten Hos-
pize. Dieser Betrag wird mit Sicherheit nicht fiir die
Finanzierung der Arbeit ausreichen.

Ein Punkt, der in der Berichterstattung und damit in der
Stellungnahme der Staatsregierung ausgespart wurde, ist
die Qualifikation der beteiligten Berufsgruppen. Es be-
steht jedoch nachgewiesenermafien Handlungsbedarf in
der Aus- und Weiterbildung der Arzte und Pflegenden.

Nur ein Schlaglicht auf die Situation: Seit 2003 gilt die
neue Approbationsordnung fiir Arzte. Auch gibt es seit
1998 in der Bundesrepublik drei Lehrstiihle fiir Palliativ-
medizin. Trotzdem ist Palliativmedizin noch kein ver-
pflichtendes Thema der universitdren Ausbildung.

Ein weiterer Punkt ist die Notwendigkeit einer besseren
Kommunikation und Vernetzung aller im Bereich Pallia-
tivmedizin Tatigen. Kinderhospize nehmen im Reigen
der Hospize eine Sonderstellung ein. Der Hospizgedanke
bedeutet: Es gibt einen Menschen in einer palliativen
Situation, dessen Leiden gelindert werden sollen, der aus
der eigenen Hauslichkeit in ein Hospiz zieht bzw. iiber-
wiesen wird. Im Falle eines Kindes bedeutet das nattir-
lich, dass die ganze Familie einschliellich der Geschwi-
sterkinder mitzieht. Das zieht praktische Probleme nach
sich: Berufstétigkeit der Eltern, Betreuung der Geschwis-
terkinder usw. Zielgruppe von Kinderhospizen sind Kin-
der, deren Erkrankungen in Schiiben verlaufen, die le-
bensbedrohlich sind. Medizinische Betreuung erfolgt in
der Regel ambulant. Bei Schiiben ziehen die Familie und
das betroffene Kind fiir einige Zeit, meist vier Wochen,
in ein Hospiz. Dann ist in der Regel der Schub vorbei
und das Kind soweit stabilisiert, dass es wieder nach
Hause kann. Der Aufenthalt der Familie ist wie eine Art
Familienkur konzipiert. Hospize, liebe Kolleginnen und
Kollegen, richten sich an Menschen, die in der Regel
nicht aus der stationdren medizinischen Versorgung
kommen. Wie ich bereits zuvor gesagt hatte, wére eine
Briicke der ambulanten Hospizdienste in die stationare
Altenpflege, in die Heime wiinschenswert, ist aber mo-
mentan nicht moglich.

Fir Kinder allerdings, die aus dem stationdren Kontext
kommen, die zum Beispiel eine onkologische Erkrankung
haben, gibt es mittlerweile Versorgungsformen, wie zum
Beispiel das schon genannte Briickenprojekt des Forder-
kreises fiir krebskranke Kinder gemeinsam mit der Uni-
versitatsklinik Dresden und das Briickenprojekt der Pal-
liativstation des Sankt-Joseph-Stiftes.

In den vergangenen 30 Jahren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist die Hospizbewegung zu einer Menschen-
rechtsbewegung fiir ein wiirdiges Lebensende geworden.
Hatte sie sich zunédchst als Alternative zum Gesundheits-
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system verstanden, gilt es heute, die Kompetenzen, Hal-
tungen und Erfahrungen der Hospizbewegung in die
Regelversorgung einzubringen und zu einem festen
Bestandteil und Qualitdtsmerkmal werden zu lassen. Das
Sterben im Gesundheitswesen soll enttabuisiert werden.
Herr Kraufs hatte am Anfang die Wiinsche Sterbender,
wie sie vom Marburger Bund aufgezeichnet wurden, ge-
nannt.

Ich mdchte zum Schluss aus der Deklaration der Men-
schenrechte Sterbender einige Punkte nennen, um uns
auch bewusst zu machen, wie wesentlich das Thema ist
und dass wir weiter an ihm arbeiten miissen:

,Ich habe das Recht, bis zu meinem Tod wie ein lebendi-
ges menschliches Wesen behandelt zu werden. Ich habe
das Recht, kontinuierlich medizinisch und pflegerisch
versorgt zu werden, auch wenn das Ziel Heilung gegen
das Ziel Wohlbefinden ausgetauscht werden muss. Ich
habe das Recht, stets noch hoffen zu diirfen, worauf sich
immer diese Hoffnung auch richten mag. Ich habe ein
Recht darauf, von Menschen umsorgt zu werden, die
sich eine hoffnungsvolle Einstellung bewahren mogen,
worauf immer sich diese Hoffnung auch richten mag.”

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Wird von den Frak-
tionen noch einmal das Wort gewiinscht? — Bitte, Frau
Altmann.

Elke Altmann, PDS: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mochte an das anschliefen, was die Kol-
legin Herrmann von den GRUNEN eben ausgefiihrt hat.
Ich mochte aus eigener beruflicher Erfahrung aus diesem
Bereich berichten. Ich habe bis 1999 sechs Jahre lang als
Altenpflegerin im ambulanten Dienst gearbeitet. Was ich
dort erlebt habe im Umgang mit Sterbenden, in Bezug
auf Sterbebegleitung war am Anfang meiner Tatigkeit
Unsicherheit, oft Hilflosigkeit und Ratlosigkeit bei den
Angehorigen von Sterbenden und eine gewisse Zeit lang
auch bei mir selber — diese Unsicherheit und Hilflosig-
keit. Das hat sich bei mir in dem Moment gedndert, als
ich mich an einem berufsbegleitenden Lehrgang direkt
zur Sterbebegleitung beteiligt habe. In dem Moment ist
mir richtig bewusst geworden, dass zumindest in meiner
Umschulung dieses Thema so gut wie keine Rolle ge-
spielt hat.

Ich kann es nicht einschitzen, wie es in der ,normalen
Ausbildung” bei Altenpflegern, bei Krankenschwestern
und in solchen medizinischen Berufen ist. Ich halte es
fiir etwas ganz besonders Wichtiges und dringend Not-
wendiges, dass nicht nur die medizinische Versorgung
von Menschen, sondern auch das Sterben von Menschen
in der Ausbildung schon eine grofiere Rolle spielt. Nicht
nur die Menschen, die direkt in der Hospizbewegung
arbeiten, sondern ganz normale Pflegende sollen viel
mehr Sicherheit bekommen.

Ein weiterer Effekt ist fiir mich gewesen: Nachdem ich
nach dieser Weiterbildung mehr Sicherheit bekommen
hatte, hat auch fiir mich selbst das Sterben seinen
Schrecken verloren, ist das Sterben fiir mich danach zu
einem ganz normalen Teil des Lebens geworden. Ge-
nauso denke ich, dass Angehorigen mehr Unterstiitzung

gegeben werden miisste und sicherlich auch konnte —
das ist ja auch Ziel des Antrages.

Was mich wahrend dieser Debatte auflerdem bewegt hat
und was ich auch in meiner beruflichen Tatigkeit fest-
gestellt habe: Mir als Altenpflegerin, die sich eben nicht
in der Hospizbewegung speziell um die Menschen ge-
kiimmert hat und eben die Arbeit als Altenpflegerin ver-
richten musste, ist es oft tiberhaupt nicht moglich ge-
wesen — auch bei schwer kranken, sterbenden Menschen,
die ich in ihrer héduslichen Umgebung gepflegt habe —,
auf sie einzugehen. Ich habe unter einem enormen Zeit-
druck in der Pflege gestanden. Der Arbeitsablauf in der
Altenpflege ist nach knallharten Zeittakten ausgerichtet.
Das ist eine Sache, die mich in meiner Arbeit immer be-
driickt hat und die jetzt in dieser Debatte bei mir noch
einmal so richtig hochgekommen ist.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nachlesen wollen,
wie wiirdevoll das Sterben passieren kann — auf schrift-
stellerische Weise dargestellt —, empfehle ich Thnen das
Buch des sorbischen Schriftstellers Jurij Brezan ,Bild des
Vaters”. Dort konnen Sie erleben, wie ein alter Mensch
innerhalb von mehreren Tagen von sich, von seinem Le-
ben, von seiner Gegenwart, von seiner Vergangenheit,
von seiner Familie in Ruhe Abschied nimmt und wie er
dabei von seiner Familie, seinen Kindern, seinen Enkeln
ganz sachte und sorgfiltig begleitet wird.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.
Die Staatsregierung, bitte. Frau Ministerin Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben in Sachsen in der Hospizarbeit in den
letzten Jahren bereits viel erreicht. Es ist uns mit Hilfe
der vielen ehrenamtlichen Helfer, aber auch der haupt-
amtlichen Mitarbeiter gelungen, ein recht sensibles The-
ma in die Offentlichkeit zu tragen und eine zufrieden
stellende Infrastruktur in der ambulanten und stationa-
ren Hospizarbeit zu schaffen. Diesen Weg werden wir in
den nachsten Jahren weitergehen. Dabei richten wir uns
in der Hospizarbeit nach dem Grundsatz ,ambulant vor
stationdr”.

Seit 1993 unterstiitzen wir finanziell die Hospizarbeit
und einzelne Dienste. Seit 1995 férdern wir den systema-
tischen Auf- und Ausbau einer flichendeckenden Struk-
tur von ambulanten Hospizdiensten. Bis zum Jahr 2004
sind so 19 iiberregional titige Hospizdienste entstanden.
Insgesamt sind {iber 30 ambulante Hospizdienste und
Hospizinitiativen im Freistaat Sachsen tdtig. Es ist eine
gute Grundstruktur, die aber weiter ergdnzt werden
muss.

Unser Ziel muss es sein, den regionalen Bedarf in seinem
Erfordernis zu berticksichtigen. Frau Dr. H6ll und Frau
Schiitz, es ist natiirlich klar, dass wir in Erwartung des
von Thnen schon genannten Berichtes eine fundierte wis-
senschaftliche Grundlage haben, die uns weiterhelfen
wird, den Entwicklungsstand der Hospizarbeit in Sach-
sen zu verfolgen und uns mit unseren Vorhaben darauf
auszurichten. Ich kann Thnen hier und heute zusagen,
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dass die Staatsregierung diese selbstverstindlich in die
weitere Entwicklung ihrer Vorhaben einbeziehen wird.
Ob das hier im Parlament oder in den entsprechenden
Ausschiissen passiert, miissen wir dezidiert entscheiden.

Im stationdren Bereich stehen in Sachsen derzeit — es ist
heute schon angesprochen worden — 56 Hospizplatze in
vier Einrichtungen zur Verfiigung. Die Standorte sind
genannt: Chemnitz, Radebeul und zwei Einrichtungen in
Dresden. Wichtig ist noch einmal, dass drei dieser Ein-
richtungen in Rahmen von Bundesmodellprojekten finan-
ziert und zwei auch mit Landeszuschiissen von mehr als
700 000 Euro gestiitzt worden sind.

Mit der Anzahl der Hospizplédtze steht Sachsen im Bun-
desvergleich im Moment im Mittelfeld. Wir haben vor,
dort weiter nach vorne zu kommen. Wir gehen aber
auch davon aus, dass dieser Bereich angesichts der de-
mografischen Entwicklung und der sich verdndernden
Familienstrukturen weiter ausgebaut werden muss. Der
Bund hat sich von der investiven Forderung verabschie-
det. Es wird keine leichte Aufgabe fiir uns hier im Frei-
staat Sachsen sein, den territorial ermittelten Bedarf an
stationdren Hospizplatzen auch tatsdchlich abzudecken.
Ganz ohne Forderung — das ist uns auch klar — wird es
nicht moglich sein. Hier muss das Land weiterhin Hilfe-
stellung geben. Im Moment sehen wir vor allen Dingen
bei den stationdren Plitzen einen besonderen Schwer-
punkt im ostsdchsischen Raum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch ein paar Bemer-
kungen. Bei der Begleitung Sterbender und ihrer Ange-
horigen spielen die ehrenamtlichen Helfer eine ganz
besondere Rolle. Der Einsatz beansprucht die Helfenden
physisch und psychisch oft in erheblichem Mafle. Des-
halb sehen Sie mir nach, dass auch ich noch einmal an
dieser Stelle ein ganz, ganz herzliches Dankeschén an
alle ehrenamtlichen Hospizhelfer, aber natiirlich auch an
die hauptamtlichen Mitarbeiter weitergebe.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Sie begleiten namlich nicht nur die Sterbenden intensiv
und manchmal tiber ihre eigene Kraft hinaus, sondern
sie unterstiitzen auch das Leben der Angehorigen. Einen
Sterbenden zu pflegen und diesen zu begleiten fordert
Angehorige, ehrenamtliche Helfer und auch die profes-
sionellen Dienste oft bis iiber ihre Grenzen hinaus. In
diesen Situationen greifen vor allem die notwendigen
Schulungen, die auch heute hier schon angesprochen
worden sind — Fortbildungen und natiirlich auch Super-
visionen. Sie kdnnen gewiss sein, dass wir als Sachsische
Staatsregierung in Richtung Weiterbildung oder auch
Studium von Arzten und anderen Fachleuten mit allen
Kriften Einfluss nehmen werden.

Aber, meine Damen und Herren, Hospizarbeit braucht
Offentlichkeit. Denken und Sprechen iiber das Sterben
sind noch immer, wie bereits von einigen Vorrednern
angemerkt, mit einem Tabu belegt. Daraus resultiert oft
Unkenntnis. Diese Unkenntnis ist sicher auch ein Grund
dafiir, dass, wie bereits angemerkt, im letzten Jahr ledig-
lich 1,6 % der Sterbenden in Sachsen hospizliche Beglei-
tung in Anspruch genommen haben, der Bundesdurch-
schnitt aber dreimal so hoch ist. Hier gibt es noch
einiges zu tun.

AbschlieSend halte ich fiir erwdhnenswert, iiber ein wei-
teres Feld der sdchsischen Hospizarbeit noch kurz zu
informieren. Die 1997 gegriindete Landesarbeitsgemein-
schaft Hospiz e.V. hat in den vergangenen Jahren eine
fachlich fundierte, sachgerechte, hervorragende Arbeit
geleistet. Das lag vor allem an der konstruktiven und un-
eigenniitzigen Arbeit ihrer Mitglieder, auch der aus der
freien Wohlfahrtspflege. Zu erwahnen ist auch, dass sich
die Pflegekassen an dieser Arbeit finanziell in nicht
unwesentlicher Hohe beteiligt haben.

Meine Damen und Herren! Sterben gehort zum Leben.
Deshalb miissen wir uns damit auseinander setzen. Ein
Sterben in Wiirde muss fiir jeden Menschen moglich
sein. Ambulante und stationdre Hospize mit ihren Diens-
ten sind addquate Moglichkeiten, einen wiirdigen Ab-
schied vom Leben zu erméglichen. Deshalb stellen wir
uns gemeinsam mit allen Beteiligten in diesem Bereich
der Herausforderung, die Hospizarbeit in Sachsen weiter
zu qualifizieren und zu entwickeln.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei allen Fraktionen)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte nun um
das Schlusswort. Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich jetzt im
Namen der Koalition diesen Antrag fiir erledigt erklare,
kann ich natiirlich nicht das Thema fiir erledigt erklaren.
Das ist klar. Dieser Bericht, den die Staatsregierung gege-
ben hat, ware sicher locker auf fiinf bis zehn Seiten er-
weiterbar gewesen und wiirde trotzdem nicht die ganze
Tiefe dessen, was das Thema umfasst, auch nur an-
nahernd erfassen.

Bei all dem, wo Vergleiche von verschiedenen Rednern
herangezogen wurden, méchte ich noch einmal auf die
Studie in Niedersachsen hinweisen, ,Palliativversorgung
in Niedersachsen” heifst sie wortlich, wo auf der einen
Seite gesagt wird, dass es natiirlich eine Menge Defizite
gibt, die behoben werden miissen. Dort nennt man zum
Beispiel Palliativstiitzpunkte als eine Moglichkeit, also
eine sehr enge Zusammenarbeit von Arzten und Pflege-
kréaften. Auf der anderen Seite wird aber dort trotzdem
auch gesagt, dass die Versorgung besser als ihr Ruf ist.
Ich will damit nicht die Kritiken, die hier genannt wur-
den, in irgendeiner Weise relativieren.

Natiirlich muss weiter umstrukturiert werden. Wenn ich
einmal versuche zusammenzufassen, wenn das uber-
haupt geht, was hier an verschiedenen Dingen genannt
wurde, dann ist doch der ganze Hospizgedanke und
das, was an menschlichen Tiefen und auch letzten Erfah-
rungen dahinter steht, am Ende das, dass es hier um ein
ausgewogenes Verhiltnis, um ein Verhdltnis geht, das
wir wahrscheinlich mit den neuen Lebensformen, die
sich in unserer Gesellschaft entwickeln, noch nicht ge-
funden haben, niamlich zwischen der staatlichen Verant-
wortung und dem Ehrenamt, also zwischen denen, wo-
fiir wir am Ende den Staat verantwortlich machen.

Frau Altmann, wenn ich das alles finanziell verrechnen
wollte, was Sie angemahnt haben und Ihrer Erfahrung
entspricht — es bleibt ja nach dem, was Sie eigentlich an
Pflegezeit haben, die knallhart abgerechnet wird, fiir das,
was noch gemacht werden mdisste, keine Zeit. Wenn wir
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das je in Euro und Cent hochrechnen wollten, ist es am
Ende nicht bezahlbar. Von daher wird die Frage des
Ehrenamtes immer eine grofle Rolle spielen.

Ich mochte schlieen, indem ich noch einmal sinngeméf
den Satz von Frau Herrmann wiederhole: Ich habe das
Recht, bis ans Ende meines Lebens wiirdig als Mensch
zu leben. Ich setze hinzu: Ich habe die Pflicht, mein
Leben mit der Gewissheit seiner Endlichkeit zu leben.
Das hat Konsequenzen. Ich lade Sie dazu ein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP
und den GRUNEN)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Herr Abg. Gerlach,
Sie erklaren diesen Tagesordnungspunkt fiir erledigt?

Johannes Gerlach, SPD: Ja.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Da-
mit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt, meine Da-
men und Herren.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Bevorzugte Einstellung von Bewerberinnen und Bewerbern
mit reformpadagogischer Zusatzqualifikation in den sdchsischen Schuldienst

Drucksache 4/1557, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Reihenfolge: GRUNE, CDU, PDS, SPD, NPD, FDP.
Fir die Einreicherin spricht Frau Giinther-Schmidt; bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die GRUNEN-Fraktion be-
antragt, im neuen Schuljahr bevorzugt Bewerberinnen
und Bewerber einzustellen, die eine reformpéddagogische
Zusatzqualifikation haben. Anlass fiir unseren Antrag ist,
dass wir einen Einstellungskorridor insbesondere im
Grundschulbereich erkennen. Zum 1. August sollen rein
rechnerisch 695 Stellen freigeschaltet werden. Wenn es
sich wiederum um Teilzeitkrafte handelt, wiirden wir er-
warten, dass, wenn es sich zu 100 % um reformpadago-
gisch gebildete Pddagoginnen und Pddagogen handelt,
pro Schule eine Lehrkraft mit dieser Qualifikation einge-
stellt werden kann.

Die Staatsregierung hat angekiindigt, bevorzugt Absol-
venten des Grundschullehramtstudiums einzustellen.
Das heifdt, sie mochte nicht auf Bewerberinnen und Be-
werber der vorhergegangenen Jahre zuriickgreifen, die
keine Stelle im offentlichen Dienst gefunden haben. Das
halten wir fiir problematisch, denn insbesondere diese
Lehrerinnen und Lehrer haben sich in der Zeit nach
ihrem Studium fortgebildet und verfiigen unter Umstéan-
den {tiber Qualifikationen im reformpaddagogischen Be-
reich.

Der Bedarf ist unverkennbar. Reformpadagogik ist ein
innovativer Faktor, der insbesondere an Grundschulen
eingesetzt werden kann. Neue Lehrpldne, die teilweise
Zusammenlegung von 1. und 2. Klasse orientieren sich
an den genannten Prinzipien. Die Schuleingangsphase
und Diagnostik sind weitere Schliisselpunkte, die hier
befordert werden konnten. Die Frage der Anerkennung
reformpadagogischer Abschliisse bedarf natiirlich einer
Zusammenarbeit mit den entsprechenden Verbéanden; als
Stichwort mochte ich das Montessori-Diplom nennen.
Wir sind aber sicher, dass es zeitnah moglich sein wird,
eine entsprechende Forderrichtlinie oder Bewerbungs-
richtlinie zu erarbeiten.

Wir schlagen vor, dass grundsatzlich so verfahren wer-
den soll, dass reformpéddagogisch qualifizierte Lehrkréfte
fur solche Schulen eingestellt werden, die ein reform-

péadagogisches Profil bereits ausgepréigt haben, und dass
diese Lehrkrifte dann auch als Multiplikatoren in ihrem
Umfeld wirken konnen.

Langfristig erwarten wir natiirlich, dass dieses Prinzip
auch fiir weiterfithrende Schulen umgesetzt wird.

Eine Randbemerkung: Insbesondere freie Schulen legen
einen groflen Wert auf Reformpiddagogik. Sie wissen,
dass Eltern freie Schulen sehr gern in Anspruch nehmen,
und die offentlichen Schulen sollten sich diesem Krite-
rium Offnen und damit auch Zuspruch in der Bevolke-
rung erringen koénnen.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die CDU-Frak-
tion Herr Abg. Grapatin.

Andreas Grapatin, CDU: Herr Préasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir konnen diesem Antrag
nicht zustimmen, denn er geht von falschen Vorausset-
zungen aus. Weder Koalitionsvertrag noch Haushalt se-
hen die Neueinstellung von 695 Grundschullehrern vor.
Der Koalitionsvertrag und der Haushalt gehen davon
aus, dass wir entsprechend dem Tarifvertrag von 1997
fiir die Grundschullehrer eine Stundenaufstockung vor-
nehmen wollen. Fiir diese Lehrer — und fiir uns nattirlich
auch — ist es wichtig, dass sie eine Weiterbildung erhal-
ten, um ihre methodische, didaktische und prognostische
Fahigkeit weiter auszubauen.

Fiir uns ist es insbesondere wichtig, dass die im Grund-
schulsystem befindlichen Grundschullehrer fiir die jetzt
beginnende integrierte Schuleingangsphase sowie fiir die
Kooperation mit den Kindertagesstitten weitergebildet
werden. Ich denke, es ist eine sehr umfangreiche Auf-
gabe, die nicht zuletzt auch wesentliche Haushaltsmittel
bindet.

Von daher ist dieser Antrag wie auch der Anderungsan-
trag der PDS fiir uns nicht zustimmungsfahig.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die PDS-Fraktion
Frau Falken.

Cornelia Falken, PDS: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Dem Ansinnen und dem An-
liegen dieses Antrages mochten wir grundséatzlich sehr
unsere Zustimmung geben. Aber der Formulierung die-
ses Antrages zuzustimmen ist auch mir nicht moglich.

Das Anliegen insgesamt, mehr reformpadagogische An-
sidtze in unsere Schulen zu bekommen - insbesondere
auch in die Grundschulen -, unterstiitzen wir als PDS-
Fraktion eindeutig und ganz klar.

Aber: Alle neuen Stellen, die im Haushalt fixiert sind,
fur die Einstellungen zu verwenden halten wir nicht
fiir richtig und sinnvoll. Diese Stellen sind notwendig,
um Aufstockungen im Grundschulbereich durchzufiih-
ren. Ich gehe immer noch davon aus — auch meine Frak-
tion —, dass es einen Tarifvertrag fiir die Grundschulleh-
rer geben wird und dass fiir das Arbeitsvolumen diese
Stellen notwendig sind.

Einstellungen im Grundschulbereich sind so einfach
nicht. Ich moéchte das hier ganz kurz erldutern, auch
wenn ich jetzt Thre Zeit in Anspruch nehme; aber ich
denke, es ist notwendig. Einstellungen im Grundschulbe-
reich bei teilzeitbeschiftigten Lehrern sind eigentlich gar
nicht moglich, weil wir in Deutschland das Teilzeitbefris-
tungsgesetz haben, und in diesem Gesetz ist eindeutig
geregelt: Wenn der Arbeitgeber teilzeitbeschaftigte Kolle-
gen hat, sind diese erst zu befragen, ob sie mehr arbeiten
mochten, und erst wenn sie das nicht wollen — und Sie
konnen Gift drauf nehmen, dass dem so ist —, konnen
neue Kollegen eingestellt werden.

Aber: Einstellungen im Grundschulbereich sind selbst-
verstandlich trotzdem méoglich, denn tiber das Verfahren
der Altersteilzeit haben wir die Moglichkeit, dltere Kolle-
gen aus dem Berufsleben auszugliedern — was derzeit im
Grundschulbereich auch passiert — und dafiir neue,
junge, innovative Kollegen einzustellen.

Dazu muss ich sagen, dass der Freistaat Sachsen, ins-
besondere das Kultusministerium, im Lehrerbereich seit
einer liangeren Zeit dieses Verfahren nicht mehr anwen-
det. Es werden zurzeit keine Kollegen tiber Altersteilzeit
im Freistaat Sachsen eingestellt — was wir fiir gravierend
und schwerwiegend halten.

Jetzt kommen wir mal wieder zuriick, Herr Flath, in die
Realitat, denn wer ldsst sich denn im Freistaat schon —
und dann noch im Grundschulbereich — bei einer Teilzeit
von 57 % einstellen?! Ich nenne Thnen mal ein Beispiel:
Ich kenne ein Regionalschulamt, das zu Beginn dieses
Schuljahres iiber 30 Kollegen hitte {iber Altersteilzeit ein-
stellen konnen, dies aber nicht getan hat, weil gar nicht
so viele Bewerbungen vorlagen. Ganze 18 Kollegen sind
im Grundschulbereich eingestellt worden, obwohl es viel
mehr hitten sein konnen. Denn junge Kollegen aus den
anderen Bundeslandern kommen doch nicht nach Sach-
sen, um unter diesen Bedingungen arbeiten zu miissen.
Das kann so nicht passieren.

Wir in der PDS-Fraktion haben einen Anderungsantrag
formuliert, der Ihnen bereits vorliegt; ich denke und
hoffe, dass Sie ihn auch gelesen haben. Um die Uber-
legungen der Fraktion der GRUNEN wirklich zu unter-
stiitzen, sind wir der Auffassung, muss und sollte der
Freistaat den Kollegen, die bereits beschiftigt sind, Zu-
satzqualifikationen ermoglichen. Wir haben damit im
Rahmen der Teilzeitvereinbarungen sehr gute Erfahrun-
gen gemacht; leider sind es relativ wenige Kollegen, die
diese Fortbildung genieflen konnten. Und dann, wenn
sich diese Kollegen dieses Wissen erworben haben, ist es
notwendig, dass an Schulen Moglichkeiten geschaffen
werden, um dies auch wirklich umzusetzen.

Einen letzten Punkt sehen wir als sehr, sehr wichtig an,
und zwar, dass wir die Lehramtsausbildung gerade in
diesem Bereich noch verstarken.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die SPD-Fraktion
spricht Herr Abg. Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zweifellos haben wir einen
grofien Qualifizierungsbedarf auf padagogischem Gebiet.
Das mochte ich feststellen, ohne damit den Lehrern zu
nahe treten oder deren Arbeit gering schitzen zu wollen.
Wir miissen einfach in Rechnung stellen, dass die Aus-
bildung in der DDR in padagogischer Hinsicht doch sehr
einseitig auf frontale Unterrichtung in einer Klasse aus-
gerichtet war.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das stimmt doch gar nicht!)

Aber das ist es nicht allein. Viel schwerer wiegt, dass die
deutsche Schule von ihrer Grundstruktur und Grundkul-
tur her sehr einseitig auf Wissensvermittlung ausgerich-
tet ist und unsere Lehrer und Schulen in ein solches
enges Netz zentraler Vorgaben steckt, dass Motivation
und Energie fiir Innovation oftmals fehlen.

Aber wir brauchen dringend padagogische Innovation
an unseren Schulen — nicht um der Innovation willen,
sondern im Interesse einer guten Differenzierung und
modernen Bildung unserer jungen Menschen. Wir haben
uns in der Koalition dazu unter Nutzung internationaler
Erfahrungen viel vorgenommen. Die erste dieser Erfah-
rungen besteht darin, dass Erfolg nur hat, wer sich wirk-
lich um die Kinder und jungen Menschen kiimmert, sie
in den Mittelpunkt seines Handelns stellt. Dazu braucht
es tatsdchlich einer breiten Verbesserung der pddagogi-
schen und bildungswissenschaftlichen Kompetenz unse-
rer Lehrer.

Aber was hat das mit dem Antrag zu tun? Das ist genau
der Punkt. Wenn Sie richtig zugehort haben, dann habe
ich nicht ein einziges Mal von Reformpéddagogik gespro-
chen, sondern von moderner, schiilerorientierter Padago-
gik. Dazu gehort auch die Reformpadagogik oder das,
wozu sie sich heute weiterentwickelt hat. Aber es geht
eben nicht nur allein um diese. Das ist nur eine Seite.

Zum anderen werden wir wenig oder nichts erreichen,
wenn wir uns nur auf Neueinstellungen beziehen. Es ist
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ein Irrtum der Antragsteller, dass die zusatzlichen Stel-
len im Grundschulbereich mit Neueinstellungen iden-
tisch wiaren. Wir haben neue Stellen vereinbart und sind
uns sicher, dass das Kultusministerium auch einige die-
ser Stellen oder andere frei werdende iiber Neuein-
stellungen besetzt. Der Grofiteil jedoch wird iiber eine
Aufstockung der Teilzeit von schon im Schuldienst be-
schéftigten LehrerInnen besetzt werden.

Was wir dem Antrag und dem Anderungsantrag entneh-
men und dem Kultusministerium mit auf den Weg ge-
ben, ist die stdrkere Berticksichtigung padagogischer Zu-
satzqualifikationen, die fiir die von uns geforderte Schul-
und Lernkultur nétig sind. Die sollte nicht nur bei Neu-
einstellungen, sondern bei allen Personalmafinahmen
Grundsatz werden. Zum anderen brauchen wir geeignete
Mafinahmen und Mittel, um die paddagogische Kompe-
tenz unserer Lehrerinnen und Lehrer zu stirken. Aber
das wire ein neues Thema und wiirde den Rahmen die-
ses Antrages sprengen.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und
Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die NPD-Frak-
tion ist Frau Schiifiler angekiindigt.

Gitta Schiiffler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bildungspolitik der GRUNEN steht in
der Tradition der Reformpédagogik. Leitbegriffe dieses
Padagogikverstiandnisses sind Emanzipation, Vielfalt,
Differenzierung und Verantwortung. Thre Bildungspolitik
geht davon aus, dass Schule die Fahigkeit gewinnen
muss, Lernprozesse individuell und moglichst offen zu
gestalten, damit insgesamt der Druck der Benotung
zugunsten einer individuellen Beschreibung der Lerner-
folge und der Personlichkeitsentwicklung zuriickge-
dréngt wird. Diese Individualisierung der Bewertung der
Lernerfolge ist, auf das einzelne Kind bezogen, fester
Grundbestandteil griiner Programmatik.

Leider ist diese Sicht der Dinge ideologisch schon und
fein klingend, praktisch allerdings ziemlich naiv. Gerade
die Strukturdebatten im Bildungssektor der sechziger
und siebziger Jahre in der alten Bundesrepublik, welchen
Sie sich heute noch verpflichtet fiihlen, sind neben den
Finanzierungsaspekten von Bildung nicht ganz unschul-
dig am heutigen Ist-Stand auf dem Bildungssektor. Hin-
ter Thren angeblich gesellschaftsverdindernden Reformen
steht vor allem die ldngst iiberholte Vorstellung, man
konne durch gesellschaftspolitisch ausgekliigelte Reform-
programme eine neue Gesellschaft mit Menschen glei-
cher Fahigkeiten und gleicher Leistung schaffen. Wie die
Erfahrungen aber zeigen und wie die Wissenschaft iiber-
zeugend nachgewiesen hat, sind Menschen nun einmal
hinsichtlich ihrer Begabung und ihres Leistungsvermo-
gens unterschiedlich.

So schon und vor allem so facettenreich die reformpéda-
gogischen Ansdtze auch sein mogen, so bedeutet der An-
trag der GRUNEN letztlich die Herabstufung der Ausbil-
dung der Lehrerinnen und Lehrer an den staatlichen
Hochschulen in Sachsen. Sicherlich muss es auch in Zu-
kunft darum gehen, den Lehrerberuf und die Studien-
inhalte an manchen Stellen zu {iberdenken und vor allem

zu verandern. Es wird zukiinftig viel davon abhdngen,
wie wir es schaffen, den Beruf wieder innovativer und
attraktiver zu gestalten. Mit der Bevorzugung von Be-
werbern mit reformpéadagogischer Zusatzqualifikation ist
das jedenfalls nicht gewihrleistet. Die Zustimmung zu
diesem Antrag wire mit Sicherheit das falsche Signal
sowohl an die interessierten Abiturienten fiir das Lehr-
amtsstudium als auch an die Studenten. Wir werden die-
sem Antrag daher nicht zustimmen.

Besten Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Herr Herbst kommt
fiir die FDP-Fraktion.

Torsten Herbst, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Kultusminister hat mir
gerade zugeraunt, dass er gespannt ist. Das ist eine ganz
neue Erfahrung.

Ich kann den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
inhaltlich in gewissem Mafle verstehen, aber ich sage
ganz klar: Sie schieSen damit etwas tiber das Ziel hinaus.
Das haben die Vorredner sowohl von der PDS- als auch
von der SPD-Fraktion ausgefiihrt. Natiirlich ist es aner-
kennenswert, wenn jemand =zusdtzlich zum Lehramt
Qualifikationen erwirbt, die ihn in die Lage versetzen,
mit modernen Unterrichtsmethoden zu unterrichten.

Doch wir wissen auch, dass Reformpadagogik viele
Zweige hat. Viele verstehen auch etwas anderes darun-
ter. Das heifst, man muss sich sehr genau anschauen,
worum es geht. Ich will einmal salopp sagen: Nicht jeder
will von Weltverbesserern in Birkenstock-Sandalen be-
gliickt werden, die niederlagenfreies Lernen predigen.

(Beifall bei der FDP —
Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Schule hat auch noch etwas mit Leistung zu tun. Des-
halb sind wir der Meinung, dass es keine bevorzugte
pauschale Einstellung iiber alle Schulen hinweg geben
sollte, sondern der konkrete Bedarf einzelner Schulen
nach entsprechenden Konzepten beriicksichtigt werden
sollte. Das hat zwar Frau Astrid Giinther-Schmidt gesagt,
aber im Antrag fehlt genau dieses. Im Ubrigen, Thr An-
trag leidet auch unter falschen Annahmen, denn ,bevor-
zugt 695 Stellen” sind eben nicht 695 Neueinstellungen.
Diesem Irrtum unterliegen Sie hier. Ich bin der Meinung,
dass wir zundchst einmal schauen, die auf Teilzeit ge-
setzten Lehrer entsprechend hochzusetzen, und dann
den Rest des Korridors nutzen, um Neueinstellungen
vorzunehmen.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Ihr Antrag ist unrund, er passt nicht, er schiefst iibers
Ziel hinaus. Wir werden ihn daher ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die erste
Runde der Fraktionen. Frau Bonk ist mir noch gemeldet.
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Julia Bonk, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Reformpéadagogische Ansédtze werden besonders
an freien Schulen umgesetzt. Diese haben groflen Zulauf.
Da fragt man sich, warum. Es lohnt, das zu betrachten.
Moglicherweise liegt es daran, dass Lehrerlnnen und
SchiilerInnen dort motivierter sind, und das mag auch
am Erfolg liegen, den sie dort haben.

Kollege Herbst, das hat keinesfalls damit zu tun, dass
dort keine Leistungen erbracht werden. Ganz im Gegen-
teil — gerade in Vergleichsstudien zeigt sich, dass dort
Leistung erbracht wird; sie wird nur in anderen Verhalt-
nissen unter weniger Druck durch stdrkere individuelle
Forderung erbracht. Argumente wie lhre werden leider
seit Jahrzehnten vorgebracht. Sie diskreditieren die Re-
formpédagogik. Das kann uns aber nicht weiterbringen,
denn wir wollen sie uns auch nutzbar machen.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Die Reformpéadagogik entstand in den zwanziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts. Die Konzepte von Mon-
tessori, Frenet, aber auch Waldorf finden heute in Sach-
sen immer mehr Anwendung, vor allem in den freien
Schulen. Diese Ansidtze sind aber seitdem auch bunter
geworden. Die neue Reformpéadagogik hat in den sechzi-
ger und siebziger Jahren neue Gedanken zur Frage von
lebendiger Schulgemeinschaft eingebracht.

Ich habe in Vorbereitung auf heute dariiber nachgedacht,
wie man den gemeinsamen Ansatz der Reformpadagogi-
ken zusammenfassen konnte. Das Entscheidende ist: Die
Padagogen stellen bei den verschiedenen Methoden das
Individuum, das Kind, den Jugendlichen, in den Mittel-
punkt des Lernprozesses. Sie versuchen verschiedenen
Herangehensweisen beim Lernprozess Rechnung zu tra-
gen, wenn zum Beispiel Rechnen und Lesen tastend ge-
lernt werden kann oder Zeit fiir freie Arbeit gegeben
wird.

Auch unsere staatlichen Schulen haben, wenn wir uns
das ansehen, solche Gedanken schon einbezogen. Sie
haben dort Eingang gefunden, denn wir kennen auch
dort Freiarbeit oder Arbeitsgemeinschaften. Sie erzielen
aber durch die dort herrschenden Bedingungen und
auch durch die Voraussetzungen, die den Padagogen in
die Hand gegeben werden, eine ganz andere Wirkung.
Das ist interessant zu beobachten, denn wir miissen dort
ansetzen, um das zu qualifizieren. Dort kénnen wir uns
durchaus die freien Schulen, die verstiarkt mit solcher
Padagogik arbeiten, ansehen. Die suchen sich ndmlich
aus den vorhandenen methodischen Angeboten und
Konzepten die heraus, die ihnen als Schulgemeinschaft
entsprechen und die sie umsetzen wollen. Ein solch be-
wusster Gedankenprozess im Kollegium und im Ge-
sprach mit Schiilerinnen und Schiilern iiber Methodik ist
erstrebenswert und stellt Bewusstheit iiber Methoden
her.

Wir streben an, dass sich Schulen Gedanken dariiber ma-
chen, wie sie das Lernen organisieren wollen, und sich
dabei eine Mischung der reformpadagogischen und auch
klassischen Lernformen zusammensuchen, die sie fiir Er-
folg versprechend halten. Natiirlich geht es um ein Mit-
einander der Methoden unter einer Prdmisse, namlich
Schiilerinnen und Schiiler vor ihrem spezifischen Hinter-
grund zu férdern und zu bestmoglichen Lernergebnissen

zu bringen, und zwar in ihren Defiziten, in ihren Interes-
sen, ihren Stirken und Neigungen. Dabei soll ihnen die
Mobglichkeit gegeben werden — das ist sehr wichtig —, auf
die fiir sie effektivste Weise zu lernen. Lerngruppen sind
keine monolithischen Blocke. Sie sind heterogen, weil
Menschen verschieden sind. Deswegen miissen Metho-
den so ausgelegt sein, dass sie allen die Moglichkeit ge-
ben, nach ihren Fahigkeiten am effektivsten zu lernen.

Wir glauben deswegen, dass Lehrerinnen und Lehrer,
die jetzt schon im Schuldienst sind, die Moglichkeiten
von Fortbildung in reformpadagogischer Methodik in be-
sonderer Weise erodffnet bekommen sollen. Deswegen
haben wir den Anderungsantrag eingebracht. Er ist von
meiner Kollegin auch schon vorgestellt worden. Wir wol-
len den Antrag der GRUNEN in diesem Punkt ganz ein-
fach ergédnzen, weil uns allein die Frage der Einstellung,
die nattirlich auch ein Aspekt ist, nicht weit genug geht.

Nattirlich sollen auch junge Lehrerinnen in den Schul-
dienst aufgenommen werden. Dabei konnen Lehrerinnen
und Lehrer mit Zusatzqualifikation an den Schulen eine
besondere Bereicherung sein. Sie haben sich ndmlich be-
wusst und mit besonderer Motivation mit anderer Me-
thodik beschiftigt und wenn die Beschéftigung mit Me-
thodik an den Schulen gewiinscht ist, wenn also auch
mit Wertschatzung auf andere Methoden geschaut wird
und man sich umsieht, dann kénnen diese zusatzqualifi-
zierten Lehrerinnen und Lehrer ein Motor wéhrend des
Findungsprozesses einer Schule sein und so wiederum
auch andere Kolleginnen und Kollegen zur Fortbildung
motivieren. Wir brauchen also beides: Neueinstellungen
und Fortbildungen, wenn wir in den Schulen in eine Dis-
kussion tiber Methoden einsteigen wollen.

Weil Schulen auch lernende Institutionen sein sollen,
miissen wir sie auf ihrem Weg zur eigenen Methodik
eben auch durch solche MafSinahmen unterstiitzen. Na-
tiirlich spielen dabei die Rahmenbedingungen eine Rolle:
die Klassengrofie, ob es iiberhaupt noch eine Schule gibt,
Zufriedenheit der Lehrerinnen und Lehrer mit ihren
Arbeitsbedingungen und natiirlich auch, ob man Biicher
zur Verfiigung hat oder die entsprechenden Medien nut-
zen kann, also Ausstattungen.

Wenn man Menschen zu zusitzlichem Einsatz motivie-
ren will, muss man dafiir natiirlich auch die Bedingun-
gen schaffen. Insgesamt geht es um Qualitat. Die Quali-
tait von Schulen steht und fallt mit der Qualitit des
Lernens. Wie und ob gut gelernt wird, entscheidet die
Methodik, ob sie ndmlich tatsdchlich die Schiilerinnen
und Schiiler zum Lernen anregt. Die Reformpéadagogik
hdlt dafiir vielfaltige Ansitze bereit. Wir sollten uns
diese nutzbar machen. Wir unterstiitzen deswegen mit
unserem Anderungsantrag dieses Anliegen, Reformpada-
gogik stdrker in die Schulen zu tragen, wenngleich wir
der Konstruktion, die die GRUNEN in ihrem Antrag
vorschlagen, nicht zustimmen konnen. Aber ich hoffe,
wir kénnen in Zukunft einen gemeinsamen Weg fiir die
Methodenvielfalt an den Schulen finden, um fiir mehr
Qualitat zu sorgen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Besteht von den
Fraktionen weiterer Aussprachebedarf? — Ich sehe das
nicht. Herr Staatsminister.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Zundchst zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Die Auswahlgrundsitze bei der Einstellung
von Lehrkraften in den Schuldienst des Freistaates sind
in der Verwaltungsvorschrift des Kultusministeriums zur
Einstellung von Lehramtsbewerbern geregelt. Danach
werden Lehrkrifte fiir die 6ffentlichen Schulen im Frei-
staat nach Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung
ausgewdhlt.

Laut Haushaltsplan stehen im Grundschulbereich bis
zum 31.07.2005 6401 Stellen zur Verfiigung, ab 01.08.
dieses Jahres werden es 6934 Stellen sein. Somit ergibt
sich ein Stellenaufwuchs von 533 Stellen. Diese werden
im Grundschulbereich vornehmlich zur Erhchung der
Beschiaftigungsquote der Lehrkréfte dienen. Laut Teilzeit-
vereinbarung von 1997 liegt diese Quote bekanntlich bei
57,14 %.

Zudem streben wir die Schaffung eines angemessenen
Einstellungskorridors an. Dieser sollte zunéchst genutzt
werden, um den Absolventinnen und Absolventen der
staatlichen Seminare des Freistaates — das sind im Jahr
2005 65 Absolventen und im Jahr 2006 72 Absolventen
— eine berufliche Perspektive hier in Sachsen zu bieten.

Zeitgleich mit den Verhandlungen zum Abschluss eines
Bezirkstarifvertrages zur Absenkung der regelmafSigen
Arbeitszeit im Bereich Mittelschulen und Gymnasium
werden ja bekanntlich auch Gespriche iiber eine eventu-
elle Neuverhandlung oder Anpassung der Teilzeitverein-
barung fiir den Grundschulbereich aus dem Jahr 1997
gefiihrt. Von deren Ergebnissen wird der konkrete Um-
fang fiir Neueinstellungen im Bereich der Grundschulen
wesentlich abhangen.

Ich will hier noch einmal betonen, dass ich dafiir bin,
dass wir einen groflen Teil natiirlich fiir die Anhebung
der Arbeitszeit einsetzen, aber auf der anderen Seite
auch einen Einstellungskorridor sicherstellen.

In der grundstindigen Lehramtsausbildung der ersten
Phase an der Universitit erfolgt im erziehungswissen-
schaftlichen Bereich die Auseinandersetzung mit der Re-
formpadagogik. Somit ist gewdéhrleistet, dass in die Aus-
bildung der neuen Lehrerinnen und Lehrer auch
reformpadagogische Konzepte einflieen. Dariiber hinaus
werden vom Kultusministerium sowohl in der zentralen
Lehrerfortbildung als auch in der regionalen Fortbildung
Themen zur Reformpadagogik angeboten, beispielsweise
die Veranstaltung ,Montessori-Pddagogik live fiir Fach-
berater, Fortbildler und Lehrer an Forderschulen.” So-
wohl tiber die Moglichkeit der Fortbildung von Lehrkréf-
ten als auch iiber die Neueinstellung frisch ausgebildeter
Lehrkrafte ist damit gewédhrleistet, dass stindige Impulse
zur Qualitdtsverbesserung des Unterrichts durch die
Nutzung neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Ideen in die Schulen getragen werden. Eine reformpéda-
gogische Zusatzqualifikation zum entscheidenden Krite-
rium fiir eine Einstellung im Schuldienst zu machen er-
scheint mir allerdings verfehlt und zudem auch rechtlich
bedenklich.

Ich will aus Zeitgriinden auch gleich zum Anderungs-
antrag der PDS-Fraktion Stellung nehmen. Hier hat die
Antragstellerin zu Recht darauf verwiesen, dass eine
Bevorzugung von Bewerbern mit reformpadagogischer
Zusatzqualifikation bei der Einstellung in den Schul-
dienst zundchst rechtlich zweifelhaft wire. Darin stim-
men wir also {iberein. Was die Antragstellerin aber kon-
kret unter reformpadagogischen Zusatzqualifikationen
versteht, kann ich dem Anderungsantrag zundchst nicht
entnehmen. Reformpéddagogische Ansitze, wie zum Bei-
spiel fachiibergreifender und facherverbindender Unter-
richt, Handlungsorientierung und Projektarbeit, die in-
zwischen zu grundlegenden  Unterrichtsprinzipien
geworden sind, haben Eingang in Forschung, Lehre und
Unterricht gefunden. Sie wurden auch im séchsischen
Leitbild fiir Schulentwicklung verankert und waren und
sind grundlegend fiir unsere Lehrplanreform. So gab es
zum Beispiel fiir das fachiibergreifende und facherver-
bindende Arbeiten ein eigenes Eckwertepapier und bei-
des wurde in die neuen Lehrpldne {ibernommen.

Bei der Umsetzung dieser verdnderten Ansdtze werden
die Lehrerinnen und Lehrer durch Fortbildungsveranstal-
tungen unterstiitzt. Ich verweise deshalb zunéchst noch-
mals auf die bestehenden Moglichkeiten fiir die im
Schuldienst stehenden Padagogen, reformpadagogische
Ansitze in die Unterrichtsgestaltung einflieffen zu lassen.
Durch die zentrale Lehrerfortbildung und auch in der re-
gionalen Fortbildung werden Themen zur Reformpéda-
gogik angeboten. Jedem Lehrer steht es frei, diese dann
auch in den Unterricht einzubeziehen. Zuséatzlichen Re-
gelungsbedarf zu diesem Thema sehe ich auch deshalb
nicht, weil im Rahmen des Beteiligungsverfahrens Zu-
satzqualifikationen fiir Lehrkrdfte mit dem Lehrerperso-
nalrat abgestimmt wurden und in diesem die Verbdnde
insgesamt auch représentativ vertreten sind.

So weit meine Stellungnahme zum Anderungsantrag der
PDS-Fraktion.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Wir kommen zum
Schlusswort, das der Fraktion der GRUNEN zusteht.
Bitte, Frau Giinther-Schmidt.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es geht uns mit unserem An-
trag darum, die Verbesserung der Bildungsqualitit an
sachsischen Schulen zu befordern. Uns ist natiirlich klar,
dass es einen Konflikt zwischen Stundenaufstockung
und Neueinstellungen gibt. Aber jeder, der an einer
Schule gearbeitet hat, weil, wie fordernd und inspirie-
rend es ist, wenn sich junge Kollegen mit neuen Erkennt-
nissen, mit neuen Methoden, mit neuen Ideen, mit viel
Begeisterung an einer Schule einfinden und das Gelernte
umsetzen wollen.

Ich mochte, weil es hier um den Grundschulbereich
geht, darauf hinweisen, dass wir insbesondere in den
Grundschulen ein Problem haben: das hohe Durch-
schnittsalter, die hohe Verrentungsrate, die ansteht. Des-
halb sollte man durchaus in Betracht ziehen, reform-
péadagogisch gebildete Lehrkrifte neu einzustellen.

Ich bitte deshalb um Zustimmung,.
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Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. - Wir
kommen langsam in Richtung Abstimmung.

Frau Falken, habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie
den Anderungsantrag schon mit eingebracht haben? - Ja-
wohl, das ist der Fall. Der Herr Minister hat zu dem An-
derungsantrag schon Stellung genommen. Daher frage
ich die Fraktionen, ob Aussprachebedarf zum Ande-
rungsantrag der PDS besteht. — Ich sehe, dass kein Rede-
bedarf vorhanden ist.

Meine Damen und Herren! Ich stelle den Anderungsan-
trag der PDS in Drucksache 4/1707 zur Abstimmung,
der im Prinzip den Originalantrag ersetzt. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei eini-
gen Enthaltungen und mehreren Pro-Stimmen ist diesem
Anderungsantrag mehrheitlich nicht gefolgt worden.

Somit kommen wir zum Original, meine Damen und
Herren. Ich stelle den Antrag der GRUNEN in Druck-
sache 4/1557 zur Abstimmung. Wer diesem Antrag fol-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer gréfleren An-
zahl Enthaltungen und wenigen Pro-Stimmen ist diesem
Antrag nicht gefolgt worden.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute Morgen
zwei Antrdge als dringlich befunden und diese werden
jetzt abgearbeitet.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9

Praventionsgesetz

Drucksache 4/1645, Dringlicher Antrag der Fraktion der PDS

Die Reihenfolge in der ersten Runde: PDS, CDU, SPD,
NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung.

Ich sehe schon Herrn Pellmann auf dem Weg zum Mi-
krofon. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Dietmar Pellmann, PDS: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunéachst herzlichen Dank
dafiir, dass Sie diesen Antrag heute Morgen als dringlich
eingestuft haben. In der Tat handelt es sich um ein wich-
tiges Gesetz. Obwohl wir hier sicherlich keine sehr lange
Aussprache fithren miissen, steht es diesem Hohen Haus
doch gut zu Gesicht, wenn wir uns wenigstens in ange-
messener Form dazu dufdern.

Dieses Gesetz wird bekanntlich am 27. Mai Gegenstand
der Beratung im Bundesrat sein und dort, denke ich, Zu-
stimmung erhalten. Ich mochte ausdriicklich voranstel-
len, dass ich der Staatsregierung nicht etwa empfehle,
gegen dieses Gesetz zu stimmen. Ich mochte aber einige
Anmerkungen zu Punkten machen, bei denen wir, wie
auch aus dem Antrag hervorgeht, der Auffassung sind,
dass sich die Staatsregierung zumindest um eine teil-
weise Nachbesserung bemiihen sollte.

Die erste kritische Bemerkung, die ich mir nicht ersparen
kann, ist, dass es doch recht lange gedauert hat, bis die-
ses Gesetz endlich auf den Weg gebracht wurde. Wir
hatten — Frau Orosz, Sie werden mir zustimmen — natiir-
lich auch wahrend der Haushaltsdebatte erhebliche Prob-
leme, weil die Staatsregierung urspriinglich mit Zuwei-
sungen rechnete, die nun — so nehme ich an — verspatet
kommen.

Zum Antrag selbst: Wir meinen, es wire angezeigt, dass
es zu einer finanziellen Beteiligung des Steuerzahlers im
Sinne des Bundes kommt. Es kann nicht sein, dass er-
neut diejenigen, die im gesetzlichen Sozialversicherungs-
system Mitglied sind, allein die gesamte Zeche tragen
miissen. Insofern hitten wir uns gewiinscht, dass bei-
spielsweise — vielleicht ldsst sich das noch bewerkstelli-

gen — private Krankenkassen ebenfalls in die Bereitstel-
lung von Mitteln fiir die Pravention einbezogen werden.

(Beifall bei der PDS)

Denn immerhin werden - ich formuliere es einmal posi-
tiv — damit etwa 10 Millionen Bundesbiirgerinnen und
Bundesbiirger von ihrem Zahlungsbeitrag zur Pravention
ausgegrenzt, und das wollen wir doch nicht.

Auch das sei gesagt: Wir wiirden uns wiinschen, dass in
einem solchen Gesetz nicht nur auf die Verhaltenspra-
vention, sondern mehr auch auf die Verhaltnispravention
eingegangen und darauf deutlich Bezug genommen
wiirde. Das Verhalten ist in der Tat das eine. Aber das
Verhalten richtet sich entscheidend nach den jeweiligen
Verhiltnissen, in denen Verhalten stattfinden kann. Inso-
fern haben Pravention und ihre Rezeption stets nicht nur
eine subjektive, sondern auch eine objektive Seite. Dieser
philosophische Exkurs meint im Konkreten, dass wir
auch gesetzlich verankert mehr dafiir tun sollten, dass
jene besonders geférdert werden, die ansonsten gesell-
schaftlich benachteiligt sind. Das ist damit gemeint.

Insofern bitte ich die Staatsregierung, in diesem Sinne
doch noch einmal wirksam zu werden, und Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren, bitte ich um Zustim-
mung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Ich
rufe die CDU-Fraktion auf. Frau Abg. Strempel, bitte.

Karin Strempel, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich gebe den ersten Teil meiner Rede zu
Protokoll. Ich werde das entsprechend kennzeichnen. So-
mit kann ich gleich in den zweiten Teil einsteigen und
zu Ihrem Antrag sprechen.

Dieses Praventionsgesetz ist ein Kompromiss und es ist
nicht gut, wenn man lange erarbeitete Kompromisse mit
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Forderungen belastet, die zum Teil — ich werde das
gleich begriinden — den Bogen gefihrlich iiberspannen.

Das Gesetz ist notwendig. Ich moéchte daran erinnern,
dass auch die Weltgesundheitsorganisation die Lander
aufgefordert hat, gesetzliche Grundlagen zum einen fiir
die Gesundheitsférderung und zum anderen fiir die Pra-
vention zu schaffen. Dieses Gesetz erfiillt unter anderem
eine der Forderungen der Weltgesundheitsorganisation.

Sie werden sich sicherlich nicht wundern, wenn wir sa-
gen, dass wir Thren Antrag ablehnen. Das mochte ich
wie folgt begriinden:

Punkt 1: Sie machen es sich sehr einfach, wenn Sie sa-
gen, Bund und Land sollten mehr Steuern einsetzen. Fiir
dieses Gesetz ist nun einmal die Bundesregierung zu-
standig. Das ist richtig. Gerade was den Einsatz von
Steuermitteln betrifft, ist sie die handelnde Instanz.

Der Freistaat Sachsen hat nachweislich schon sehr viele
Steuermittel in derartige Programme investiert. Wer in
der Haushaltsberatung anwesend war, der hat mitbe-
kommen - allerdings muss ich Thnen zugestehen, dass
Sie das auch gesagt haben —, dass wir unter anderem ge-
rade im Bereich Sucht und Drogen fiir den Doppelhaus-
halt noch einmal enorm aufgestockt haben. Das ist eine
freiwillige Aufstockung des Freistaates Sachsen aus
Steuermitteln.

Der Freistaat Sachsen betreibt mit vielen Vereinen und
Institutionen bereits gemeinsam Praventionsmafinahmen.
Sie konnen mir abnehmen, dass ich weifs, wovon ich
rede, denn ich bin als Prédsidentin der Sachsischen Lan-
desvereinigung fiir Gesundheitsférderung mit vielen
dieser Programme vertraut. Stellvertretend mochte ich
nennen, dass in der kommenden Woche wieder die
Sachsische Gesundheitswoche eroffnet wird, und zwar
hier in Dresden fiir alle Kreise. Danach folgen die Land-
kreise, die sich daran beteiligen. Das Thema lautet unter
anderem , Gesundheitschancen fiir Kinder und Jugend-
liche fordern”. Diese Gesundheitswoche beschiftigt sich
mit folgenden Fragen: Wie sieht die soziale Lage aus
und wie sieht die Gesundheit aus? An dieser Gesund-
heitswoche nehmen alle teil, die sich verantwortlich fiih-
len: Politiker, Gesundheitsdamter, Jugenddmter, Wohl-
fahrtsverbande, Krankenkassen, freie Trager, Medien,
Kindereinrichtungen, Schulen, um nur einige zu nennen.

Ich mochte weiterhin erwédhnen, welche Programme der
Freistaat Sachsen oder auch die SLFG finanziert. Schon
iiber Jahre wird ein Programm finanziert, das Ihnen viel-
leicht nicht bekannt ist, nimlich , Be smart, don't start”.
Dieses Programm ist ganz eindeutig darauf gerichtet,
den Jugendlichen in den Schulen vor Augen zu fiihren,
welche Folgen das Rauchen hat. Oder wir haben das
Netzwerk ,,Gesundheitsfordernde Schulen im Freistaat
Sachsen” gerade fiir den Bereich Erndhrung und Sport.
Hier ist unter anderem das Umweltministerium invol-
viert. Wir haben fiir die Kindereinrichtungen ein Projekt
gestartet. Es wird zurzeit mit dem Sozialministerium
und mit den verantwortlichen Trdgern ausgearbeitet.

Auch hier geht es darum, soziale Benachteiligungen ab-
zubauen. Das sind alles freiwillige Projekte, die schon
funktionieren. Das Praventionsgesetz, das jetzt im Bun-
desrat beschlossen werden soll, sieht genau das vor, was
wir im Freistaat schon praktizieren, ndmlich die Zusam-
menarbeit verschiedener Verantwortungstrager. Also, Ihr

Punkt 1 ist im Prinzip nicht notwendig. Der Freistaat
und alle bewussten Verantwortungstriger praktizieren
das schon.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Punkt 2: Die Einbeziehung der privaten Krankenver-
sicherung in die Finanzierung kann nicht per Gesetz er-
zwungen werden. Hier bedarf es noch einer verniinfti-
gen und {berzeugenden Verhandlung, um zumindest
die Einbeziehung durch vertragliche Gestaltung zu er-
reichen. Ich denke, das Gesprach und die Uberzeugungs-
arbeit konnen manchen gesetzlichen Zwang verhindern
und endlich doch die Uberzeugung siegen lassen. Das ist
noch ein langer Weg. Davon bin ich auch iiberzeugt.
Aber ich denke, steter Tropfen hohlt den Stein.

Nun zu Threm Punkt 3. Erst einmal Respekt vor einer so
verwirrenden Formulierung. Ich habe das mehrere unbe-
lastete Personen lesen lassen. So richtig sieht da zwar
keiner durch, aber man kann schon dahinter steigen. Es
klingt sehr wissenschaftlich, aber ich nehme es mal ein
bisschen auseinander:

Die Norm fiir die Arbeit der gesetzlichen Krankenkassen
ist bereits jetzt der novellierte § 20 des SGB V und mit
diesem § 20 haben die Krankenkassen eine erweiterte
Handlungsmoglichkeit in der Primérpravention — gerade
auch in der Primérpravention —, um den allgemeinen
Gesundheitszustand zu verbessern und sozial bedingte
Ungleichheiten von Gesundheitschancen zu beseitigen.
So steht es jetzt schon in diesem Paragrafen.

Nun kommt Thre Forderung in dem Punkt 3 dazu: ... un-
ter Beachtung des Verhiltnisses von Verhaltens- und
Verhéltnispravention. — Man kann, meine Damen und
Herren von der PDS, manches verkomplizieren, man
kann es aber auch tiberreizen, wie Sie das mit dem
Punkt 3 machen. Das lassen Sie mich zum Schluss noch
erklaren.

Mafinahmen der Verhaltnispravention zielen auf die
Kontrolle, Reduzierung oder Beseitigung von Gesund-
heitsrisiken in Umwelt- und Lebensbedingungen und
werden in der Regel durch staatliche Mafinahmen auf
der Basis von Gesetzen und Verordnungen durchgefiihrt.
Zu den Mafinahmen — und hier méchte ich einige laut
Gesundheitsorganisation nennen — gehoren: der Abbau
von Unterschieden im Gesundheitszustand, aber auch
multisektorale Zusammenarbeit im Umweltschutz, Be-
kdampfung von Wasser- und Luftverschmutzung, Verbes-
serung der Lebensmittelsicherheit, Verbesserung der
Mafsnahmen zur Beseitigung gefahrlicher Abfélle.

Sie sehen, die Verhéltnispravention ist reine Politik bzw.
eine riesige politische Aufgabe, die alle gesellschaftlichen
Bereiche umfasst und nicht nur auf die Arbeit der Kran-
kenkassen allein reduziert werden kann, wie das in die-
sem Antrag der Fall ist.

(Beifall des Abg. Alexander Krauf, CDU,
und der Staatsministerin Helma Orosz)

Was ist eine Verhaltenspravention? Das haben Sie schon
kurz angerissen, ich mochte es trotzdem noch einmal
ausfithren. Mafinahmen der Verhaltenspravention zielen
auf die Verdnderung gesundheitsriskanten Verhaltens,
wie Rauchen, Alkohol- und Drogenmissbrauch, Uber-
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und Fehlerndhrung, Bewegungsmangel, Stress, aber auch
auf die Nutzung von Fritherkennungsuntersuchungen,
also schlichtweg die eigene Lebenseinstellung, Lebensge-
wohnheit und Uberzeugung.

Verhaltenspravention setzt voraus, dass eine freiwillige
Teilnahme der Bevolkerung und jedes Einzelnen erfolgt.
Das ist nicht gesetzlich anzuordnen! Es werden weif3
Gott sehr viele Aufklarungskampagnen in Deutschland
und auch im Freistaat Sachsen vorgenommen, um ein
gesundheitsbewusstes Leben, eine gesundheitsbewusste
Lebenseinstellung zu erzielen. Wie ernst das von jedem
einzelnen Menschen genommen wird, wie er sein eige-
nes Verhalten umstellt, welche Vorbildwirkung man als
Erwachsener gegeniiber Kindern hat, da muss sich jeder
selber an die Nase greifen. Beispiele fiir — ich sage es
einmal so - unkorrektes Vorbildverhalten gegeniiber
Kindern oder auch Jugendlichen gibt es genug. Wie viele
Projekt es im Freistaat Sachsen gibt — ich habe nur einige
wenige ausgezdhlt —, das kann man tatsdchlich erfragen,
wenn man es nur will.

Meine Damen und Herren von der PDS, man kann den
Bogen auch tiberspannen. Ihren Antrag lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die SPD-Fraktion ist
in der Koalition mit aufgegangen. — Die NPD-Fraktion,
Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich werde es kurz machen. Vom Prin-
zip her konnen wir als NPD-Fraktion den Intuitionen
des PDS-Antrages folgen.

Zum Punkt 1 — wir haben einen Anderungsantrag einge-
bracht — muss ich Folgendes sagen: Pauschal von ,durch
Bereitstellung von Steuermitteln” zu sprechen, halten wir
nicht fiir glinstig. Ich denke, wenn man Steuermittel ein-
setzen wiirde, was wir befiirworten wiirden, dann sollte
man die Steuermittel einsetzen, die dort gewonnen wer-
den - das sage ich jetzt einmal salopp —, wo Gesund-
heitsgefdhrdung auch entsteht, und diese Mittel sollten
fiir die Pravention eingesetzt werden, sprich: die Tabak-
und Spirituosensteuer. Das haben wir in unserem Ande-
rungsantrag auch begriindet.

Aus der Erfahrung der Debatte, die wir zum Thema
,Nicht rauchen!” an allgemein bildenden Schulen hatten,
und den Ergebnissen, die die ESPAD-Studie gebracht
hat, halten wir es fiir erforderlich, den Punkt Praven-
tionsmafinahmen beziiglich legaler und illegaler Sucht-
mittel insbesondere bei Kindern und Jugendlichen stér-
ker zu beleuchten, und wiirden dies gern als vierten
Punkt dem PDS-Antrag anfiigen. Ich denke, man kann
das machen. Es ist ja keine Festlegung, dass die Staats-
regierung das durchsetzen muss; es ist der Wunsch, dass
das im Gesetzgebungsverfahren noch einmal angespro-
chen wird.

Aus dieser Sicht ist es, meine ich, auch verhandlungs-
fahig und ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Fiir
die FDP-Fraktion Frau Schiitz.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Uniiberhorbar kritische Stim-
men bei der Anhorung, mahnende Zuschriften der Kran-
kenkassen, juristische Auflerungen zur Verfassungswid-
rigkeit, die Ankiindigung der Ablehnung des Gesetzes
durch den Bundesrat, der Diskussionsverlauf im Fach-
ausschuss des Bundestages mit Bedenken aus den eige-
nen Reihen - all dies hielt die Bundesregierung und Rot-
Griin nicht davon ab, das Praventionsgesetz durchzu-
peitschen. ,Augen zu und durch!” war und ist aber ein
schlechtes Motto auf dem Weg zu einem richtigen Ziel.
Wir alle wollen die Pravention in den Kopfen méoglichst
vieler Menschen verankern. Wir wollen bestehende Pro-
gramme verbessern und neue entwickeln, um die Ge-
sundheit zu fordern und chronischen Krankheiten vorzu-
beugen. Das alles wollen wir aber so effizient wie
moglich gestalten. Das Thema miisste eigentlich ein
Selbstldaufer sein. Es vereint eine grofle Zahl von Befiir-
wortern. Ich kenne niemanden, der sich nicht verbal zur
Pravention bekennt. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar,
wie die rot-griine Bundesregierung dieses Thema so ins
Abseits mano6vrieren konnte.

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe einigte sich auf Eck-
punkte, die schon erahnen lieflen, in welche Richtung
ein grofl angelegtes Priventionsgesetz gehen wiirde,
namlich in Richtung Biirokratie, Uberreglementierung
und vor allen Dingen Geldverteilung — 16 Millionen von
hier, 72 Millionen von dort, hier mal vier und dort noch
mal acht Millionen Euro. SchlieSlich war schon der Kom-
promiss mit den Landern mit Blick auf die Entlastung
knapper Kassen mit anderer Leute Geld erkauft worden.

Gut, dass der Bundesrat — bis jetzt jedenfalls — noch nicht
kauflich ist. Er ist aber leider nur von zerstrittenen Koali-
tionen abhdngig, in denen keiner von beiden kann, wie
er will, und damit bleibt eben nicht nur Sachsen, son-
dern ganz Deutschland auf der Strecke.

Die Kommentierung des Gesetzes durch den ehemaligen
Staatssekretdar der Bundesregierung Karl Jung in der An-
hérung zu dem Gesetzentwurf sagt viel. Ich zitiere: ,Die
Zielsetzung und die Absicht des Gesetzgebers — Starkung
und Pravention, die Entwicklung einer vierten Sdule der
gesundheitlichen Versorgung, Paradigmenwechsel in der
Gesundheitspolitik — sind zu begriifien. Aber leider wer-
den die hoheren Ziele mit dem Gesetzentwurf nicht er-
reicht. Der Gesetzentwurf ist nicht in der Lage, das, was
im Vorfeld in den Eckpunktepapieren zum Teil theore-
tisch entwickelt worden war, sachgerecht und wirksam
umzusetzen.”

Wir stehen bei diesem wichtigen Thema vor einem
Scherbenhaufen. Auch wenn das Gesetz, in welcher
Form auch immer — und daran werden auch die Antrage
von PDS und NPD nichts dndern -, tatsdchlich in Kraft
treten sollte, bleiben wir bei der Aussage: Das geringe
Ergebnis, das von dem Praventionsgesetz fiir die Biirger
und Biirgerinnen zu erwarten ist, rechtfertigt nicht den
hohen Mitteleinsatz. Das ist staatlich verordnete Unwirt-
schaftlichkeit.

Wie viel traut dieser Staat eigentlich noch seinen Men-
schen zu? Traut er ihnen {iberhaupt noch etwas zu?
Oder soll ich anders sagen: Wie viel traut dieser Staat
eigentlich noch seinen Menschen? Fiir Selbstverantwor-
tung und die Freiheit, eigene Entscheidungen zu treffen,
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sind 1989 schon einmal 16 Millionen Menschen auf die
Strafie gegangen.

Was sind die Griinde fiir die vorauszusehende Unwirt-
schaftlichkeit? Erstens leidet die zu griindende Stiftung
Pravention und Gesundheitsférderung unter Biirokratie
und Gigantomanie, auch wenn man uns das anders glau-
ben machen will.

Zweitens haben schon viele Kassen die gesamten
2,56 Euro pro Versichertem in Praventionsprojekte inves-
tiert. Wenn ihnen jetzt — wie geplant — das Geld entzo-
gen wird, drohen bestehende Praventionsangebote nicht
mehr fortgefiihrt zu werden.

Drittens wird auch unsere Landesregierung nicht dem
Charme erliegen, iiber kurz oder lang die bisher aus
dem Haushalt aufgewendeten Mittel durch Mittel aus
den Sozialversicherungen zu ersetzen.

Was dem Gesetz fehlt, sofern ein solches Gesetz {iiber-
haupt notwendig ist, sind klare Zielvorgaben fiir erfolg-
reiche und notwendige Praventionsaktivititen. Es fehlt
eine klare Abgrenzung, inwieweit Pravention in die
Eigenverantwortung der Menschen gestellt werden kann
und wann unterstiitzende MafSinahmen durch Dritte not-
wendig werden.

Wir wissen viel tiber Pravention und deren Chancen fiir
unsere Gesellschaft. Wir wissen um den Handlungs-
bedarf und die strukturellen Defizite sowie um die Not-
wendigkeit einer klaren Zielfiihrung, einer besseren Eva-
luierung und einer Biindelung aller Kréfte. Es wiére
schon, wenn das Gesetz dieses und einen konkreten Weg
fiir die Realisierung aufzeigen wiirde.

Nehmen wir den Kinder- und Jugendbereich als Beispiel.
Ob falsche Erndhrung, mangelnde Bewegung, Sucht und
Drogen - fiir Herrn Patt, Herrn Bandmann und auch
Frau Pfeiffer —, unsere Kinder und Jugendlichen sind
heute einer Vielzahl von Gefahren ausgesetzt.

Praventive Mafinahmen in den so genannten Lebens-
welten Schule, Sportverein, Wohnumwelt sind zentrale
Bereiche, die heute schon als Handlungsfelder konkret
benennbar sind. Warum tut man es nicht? Warum wird
hier nicht schneller gehandelt?

Statt den Schulsport zu stirken, wird er gekiirzt. Die
Qualitdt des Sportunterrichts im Elementarbereich ldsst
allgemein zu wiinschen {ibrig. Ein Praventionsgesetz
wird daran nichts dndern. Vielmehr miissen auf der Lan-
desebene und vor allem auf der kommunalen Ebene in
Zusammenarbeit mit den Krankenkassen und anderen
Institutionen aus eigener Kraft neue Anstéfle zu gesund-
heitsbewusster Lebensfiihrung gegeben werden. Dazu
tragt das Praventionsgesetz nicht bei.

Auch die Antrdge von PDS und NPD werden keine Ab-
anderung schaffen. Wir werden sie ablehnen und for-
dern die Staatsregierung auf, sich im Bundesrat grund-
satzlich gegen ein Pridventionsgesetz in dieser Form
auszusprechen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Fiir
die GRUNEN spricht Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Schiitz hat es gesagt: Eigent-
lich finden ja alle die Prdvention gut und alle sagen,
dass sie wichtig ist. Eigentlich sind sich ja auch alle
einig, dass gesundheitliche Pravention endlich eine
eigene Rechtsgrundlage braucht; auSer der FDP. Schliefs-
lich ist Vorbeugen besser als Heilen und in besserer Pra-
vention liegen die grofiten Wirtschaftlichkeitsreserven
innerhalb unseres Gesundheitssystems.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Genug Gemeinsamkeiten, miisste man meinen, um auch
gemeinsam etwas auf die Beine zu stellen. Trotzdem
wird es ganz kompliziert, wenn es an die Realisierung
der gemeinsamen Ziele geht.

Am 22. April ist das Praventionsgesetz vom Deutschen
Bundestag verabschiedet worden und fiir den 27. Mai
steht es auf der Tagesordnung des Bundesrates. Das war
schon lange Zeit bekannt. Deshalb liele sich dariiber
streiten, ob dieser Antrag heute dringlich ist.

Worum geht es der PDS? Bund und Lander sollen sich
angemessen an der Finanzierung der im Préventionsge-
setz verankerten MafSnahmen durch Bereitstellung von
Steuermitteln beteiligen. Hier wird ein kiinstlicher Ge-
gensatz zwischen Beitragsfinanzierung durch die Sozial-
versicherung und Steuerfinanzierung durch Bund und
Léander aufgebaut. Dieses schliefit sich namlich nicht aus,
sondern ergédnzt sich. Auch bisher sind bereits praven-
tive Mafinahmen von gesetzlicher Krankenversicherung,
Unfallversicherung, Bund, ndmlich der Bundeszentrale
fiir gesundheitliche Aufkldarung, der Forschung, den Lan-
dern — das hat Frau Strempel angesprochen - finanziert
worden.

Mit dem Préaventionsgesetz erfolgt jetzt eine inhaltliche
Neuausrichtung und Starkung der beitragsfinanzierten
PraventionsmafSnahmen. Dariiber hinaus schafft das Ge-
setz die notwendigen Strukturen, um die Vernetzung
von beitragsfinanzierten und steuerfinanzierten Praven-
tionsmafinahmen zu verbessern.

Die PDS mochte die finanzielle Beteiligung von Bund
und Léandern erreichen. Der Bund hat mit dem Artikel 3
gesetzlich die Moglichkeit der Vernetzung der Bundes-
zentrale fiir gesundheitliche Aufklarung mit dem Pra-
ventionssystem geschaffen. Dartiber hinaus wird der
Bund die Gesundheitsberichterstattung beim Robert-
Koch-Institut ausbauen.

Auch im Bereich der Landerzustindigkeit wird durch
die im Prdventionsgesetz vorgesehene Landesebene die
notwendige Vernetzung von kommunal- und landes-
initiierten Mafinahmen mit den Leistungen der Sozial-
versicherung gesetzlich verankert. Fiir eine weitere Ver-
pflichtung, liebe Kolleginnen und Kollegen, fehlt dem
Bund die gesetzgeberische Kompetenz. Das finden sicher
die allermeisten gut.

Anzufiigen ist, dass der Betrag von 250 Millionen Euro,
der der PDS, denke ich, zu niedrig ist, erst einmal ver-
niinftig und zielorientiert ist. Diese 250 Millionen Euro
sind als Einstieg gedacht. Mit diesen Mitteln koénnen
neue Strukturen erprobt werden. Der Betrag wird noch
durch die vorgesehene Eigenbeteiligung der Landes-
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ebene vergrofiert. Zuséatzlich ist vorgesehen, die Mittel
zu dynamisieren.

Da mit dem Praventionsgesetzentwurf ein neues Praven-
tionssystem geschaffen werden soll, kann auf der Grund-
lage eines Praventionsberichtes alle vier Jahre die effizi-
ente Verwendung der Mittel iiberpriift werden. Nur
wenn dies gewdhrleistet ist, sollte der Grundbetrag von
250 Millionen Euro grundsitzlich erhoht werden.

Zur finanziellen Einbeziehung der privaten Krankenver-
sicherung — ein zweiter Wunsch der PDS - ist zu sagen,
dass es zwar drgerlich ist, dass die private Krankenver-
sicherung von den Praventionsanstrengungen der Sozial-
versicherungstrager und der offentlichen Hand profitiert,
sich aber nicht regelhaft an der Finanzierung beteiligen
muss. Aber hier gibt es nun einmal verfassungsrechtliche
Grenzen, die eine entsprechende Regelung verhindern.
Grundsétzlich gibt es fiir den Bund keine Gesetzge-
bungskompetenz, die PKV zur Beteiligung zu verpflich-
ten.

An dem Beispiel zeigt sich wieder einmal, wie unsinnig
die Zweiteilung unseres Krankenversicherungssystems in
einen gesetzlichen und einen privaten Teil ist. Die Ein-
fihrung einer Biirgerversicherung konnte dieses Problem
16sen.

Den dritten Punkt hat Frau Strempel schon angespro-
chen: das ausgewogene Verhiltnis von Verhaltens- und
Verhiltnispravention. Es ist eigentlich nicht nachvollzieh-
bar. Die lebensweltbezogene Pravention ist doch gerade
ein Schwerpunkt des Priaventionsgesetzes und die typi-
schen Lebenswelten sind Schule, Kita, Betriebe. Fiir Pra-
vention in diesem Bereich sind 40 % der Mittel vorge-
sehen. Das ist ein Quantensprung.

Auf Landesebene wird es wichtig sein, darauf zu achten,
dass sich Lander und Kommunen nicht aus der Priaven-
tion zuriickziehen. Bislang haben die Lander und Kom-
munen Offentlich erklart, dass sie diese Absicht auch
nicht haben. Eine Beitragspflicht fiir Lander und Kom-
munen kann aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
im Praventionsgesetz verankert werden.

(Zuruf von der CDU: Gut so!)

Alle Einwédnde an dieser oder jener Stelle &ndern nichts
an unserer Gesamtbewertung des Gesetzes: Durch das
Gesetz erhalten Pravention und Gesundheitsforderung
eine verlassliche und transparente Finanzierung. Es
schafft dringend notwendige Kooperationsstrukturen
zwischen den Pradventionstrdgern. Es sorgt mit Praven-
tionszielen, Qualitatssicherung und regelméafliger Bericht-
erstattung fiir eine neue Qualitdt in der Pravention. Das
Gesetz gibt mit der Bundespraventionsstiftung der Pra-
vention einen Ort, von dem aus die Prdvention in alle
gesellschaftlichen Bereiche getragen werden kann.

Der vorliegende Entwurf, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, leistet das gesetzlich Notwendige und Mogliche.
Jetzt braucht es nur noch Akteure, die nicht nur ihre
eigenen Interessen im Auge haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Das war die erste
Runde der allgemeinen Aussprache. Besteht noch Bedarf

im Rahmen der allgemeinen Aussprache seitens der
Fraktionen? — Nein. Dann bitte ich die Staatsregierung.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr geehr-
ter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Ich habe in Vertretung der Staats-
regierung den Ausfiihrungen der einzelnen Redner Auf-
merksamkeit geschenkt. Wir werden in der nédchsten
Kabinettssitzung das eine oder andere heute hier Vorge-
tragene mehr oder weniger in unsere Abstimmung ein-
flielen lassen. Wir werden uns am Dienstag im Kabinett
zur Verfahrensweise der Abstimmung verstindigen, so
dass wir die Moglichkeit haben, das heute hier Vorgetra-
gene eventuell an der einen oder anderen Stelle zu be-
riicksichtigen.

Ich bitte um Verstiandnis, dass ich heute hierzu keine
weiteren Ausfithrungen machen kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Das
Schlusswort hilt Herr Dr. Pellmann. Bitte schon.

Dr. Dietmar Pellmann, PDS: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Einige Redner haben hier
gesagt, dass dieses Gesetz ein Kompromiss sei. Aber wir
haben zu entscheiden, ob dieser Kompromiss in irgend-
einer Weise sinnvoll ist oder nicht. Aus unserer Sicht
iiberwiegt die Sinnhaftigkeit des Gesetzes.

(Staatsministerin Helma Orosz: Sehr schon!)

Allerdings — damit riicke ich keinen Deut von drei Pra-
missen unseres Antrages ab — sind wir sehr wohl der
Meinung — das hat uns in der Debatte auch nicht iiber-
zeugen konnen -, dass sich der Bund - vornehmlich der
Bund - addquat an der Finanzierung beteiligen muss;
denn ansonsten wiirde es in der Tat lediglich zulasten
derer gehen, welche die Krankenkassenbeitrdge bezah-
len.

Wir meinen auch, dass es durchaus moglich wire, wenn
man es denn nur wollte, dass sich die privaten Kranken-
kassen beteiligen. Wenn man meint, dass das Grund-
gesetz dem entgegensteht, meine sehr verehrten Damen
und Herren, so muss ich sagen: In der Geschichte der
Bundesrepublik ist das Grundgesetz seit dem Jahre 1949
achtzigmal gedndert worden. Da kommt es auf die
81. Anderung auch nicht mehr an. Es ist eine Frage des
politischen Willens und nichts anderes.

(Beifall bei der PDS)

Verehrte Frau Staatsministerin, es ist ein langer Diskus-
sionsprozess gewesen — auch das wurde in der Debatte
deutlich -, der noch nicht abgeschlossen ist. Insofern be-
stiinde durchaus die Mdglichkeit, bis zum 27. Mai 2005
noch darauf einzuwirken, dass im Gesetz noch einiges
prézisiert und in dem Sinne, wie wir es beantragen, ver-
andert wiirde.

(Beifall bei der PDS)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Wir
kommen zur Abstimmung. Es gibt einen Anderungsan-

1521



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 19. Sitzung

20. Mai 2005

trag der NPD-Fraktion. Ich habe Herrn Dr. Miiller vorhin
so verstanden, dass er ihn mit eingebracht hat.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Ja,
ich habe ihn mit eingebracht!)

Meine Damen und Herren! Thnen liegt also jetzt der
Anderungsantrag der NPD-Fraktion in der Druck-
sache 4/1733 vor. Gibt es allgemeinen Aussprachebedarf
dazu? — Herr Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, PDS: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich empfehle meiner Frak-
tion, diesen Anderungsantrag abzulehnen.

(Uwe Leichsenring, NPD: Oh!)

Das geschieht aus dem einfachen Grund: Man kann sich
durchaus manches vorstellen. Der erste Punkt, den Sie
erginzen, ist steuerrechtlich so nicht machbar, weil Sie
sich zwar etwas wiinschen konnen, aber Sie konnen kei-
nen gesetzlichen Einfluss daraus geltend machen, wofiir
die Tabaksteuer eingesetzt wird.

(Dr. André Hahn, PDS: Das stimmt!)

Erkldarung

Karin Strempel, CDU: Was ist eigentlich Pravention?
Pravention bedeutet: einer Sache — und in unserem the-
matischen Zusammenhang einer Krankheit — zuvorkom-
men.

Prinzipiell ist es richtig, dass die Politik einen Rahmen
schafft, um die gesundheitliche Pravention gesetzlich zu
verankern und damit den Menschen zu helfen, Krankheit
zu vermeiden — die so genannte Primérpravention — die
Fritherkennung von Erkrankungen - die so genannte
Sekundéarpravention — zu verstirken, nach Krankheits-
bewiltigung die Riickfallverhiitung bei noch nicht hun-
dertprozentiger Bewiltigung — die so genannte Tertidr-
pravention — zu sichern und auch die vierte Form der
Pravention, von der keiner spricht — die Quartarpraven-
tion — abzusichern; das ist Typ B der Tertidrpravention,
die Riickfallverhiitung nach erfolgreicher Therapie.

Gesundheit ist ein Grundanliegen der Menschen, mit
dem man sich bereits 300 v.Chr. auseinander gesetzt
hat. Gesundheit basiert auf vielen Ursachen, wie ge-
sellschaftliche Umwelt, personlichen Lebensumstanden,
eigenen Verhaltensweisen. Nach der WHO ist ,Gesund-
heit ein Zustand des vollstindigen korperlichen, geisti-
gen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur das Frei-
sein von Krankheit und Gebrechen.”

Krankheit hingegen hat spezifische Ursachen, basiert auf
medizinischen Befunden, stellt eine Stérung von Funk-
tionssystemen dar, kann je nach Krankheit ihren speziel-
len Verlauf haben und erfordert je nach Krankheit eine

Den zweiten Punkt halten wir in unserer Gesetzessym-
metrie nicht fiir notwendig. Wir meinen, das ist bereits —
zwar abstrakt, aber ausreichend - in unserem Punkt 3
enthalten.

(Beifall bei der PDS)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Gibt es weiteren
Aussprachebedarf zum Anderungsantrag? — Das ist nicht
der Fall. Damit stelle ich den Anderungsantrag der
NPD-Fraktion, Drucksache 4/1733, zur Abstimmung.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen! — Die Ent-
haltungen! — Keine. Mit einigen Stimmen dafiir ist der
Anderungsantrag mit {ibergrofer Mehrheit des Hauses
abgelehnt worden.

Wir kommen zum Originalantrag, dem Dringlichen An-
trag der PDS-Fraktion in der Drucksache 4/1645. Wer
diesem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Die Enthaltun-
gen! — Bei keinen Enthaltungen und einer grofien Anzahl
Pro-Stimmen ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt
und damit nicht beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist auch dieser Tages-
ordnungspunkt abgeschlossen.

zu Protokoll

spezifische Therapie. Gesundheit férdern — Gesundheits-
forderung — und Krankheit vermeiden -, das sind Ziele
der modernen Gesundheitswissenschaften.

Eine Strategie bzw. ein soeben von mir genanntes Ziel —
die Pravention — findet nun seine gesetzliche Fixierung
in dem noch vom Bundesrat zu beschlieflenden Préaven-
tionsgesetz. Das Gesetz wird von der Koalition begriifit.
Die Notwendigkeit habe ich kurz dargestellt.

Keiner zieht in Zweifel, dass es noch Méngel im vorlie-
genden Gesetz gibt, die es nach der Beschlussfassung zu
korrigieren gilt. Fakt ist aber auch, dass wir endlich mit
einer gesetzlichen Grundlage beginnen.

Zu Recht wird angemahnt, dass erneut eine einseitige
finanzielle Belastung der Beitragszahler der gesetzlichen
Kranken-, Renten- und Unfallversicherung erfolgt. Pra-
vention ist eine Sache, die alle angeht und jeden Einzel-
nen betrifft und folglich einen Beitrag von jedem Einzel-
nen erfordert.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat in einem Antrag
auf die notwendigen Korrekturen hingewiesen. Noch-
mals: Dieses Gesetz ist ein Kompromiss. Sicher besteht
Korrekturbedarf, der aber nur im Konsens mit allen Be-
teiligten erreicht werden kann. Daran sollte momentan
die Einfithrung des dringend notwendigen Gesetzes
nicht scheitern.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 10

Umsetzung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichtes
vom 23. Juni 2004 zu Regelungen des Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes

Drucksache 4/1675, Dringlicher Antrag der Fraktion der PDS

Meine Damen und Herren! Ich rufe in der ersten Runde
auf: PDS, CDU, SPD, NPD, FDP und GRUNE. Die PDS-
Fraktion hat als Einreicherin das Wort. Herr Dr. Pellmann,
bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, PDS: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Tat handelt es sich
bei der in Rede stehenden Problematik um eine Angele-
genheit, die wir hier in diesem Hause schon mehrfach
thematisiert haben. Regelméflig kam es dabei auch zu re-
lativ kontroversen Debatten. Dafiir habe ich zum Teil
Verstiandnis. Genau deswegen mochte ich mich bei der
nicht unkomplizierten Problematik schon bei der Ein-
bringung um einen doch sehr sachlichen Ton bemiihen.
Worum geht es? Das Bundesverfassungsgericht hat am
23. Juni 2004 - im Ubrigen zum zweiten Mal — festge-
stellt, dass das — ich kiirze es ab — AAIG —

(Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU: AAUG!)

- ja, AAUG ist die Abkiirzung —, festgehaltene Decke-
lungsprinzip fiir bestimmte Berufsgruppen bei der Rente
verfassungswidrig ist.

(Zuruf von der CDU: Welche?)

Daraufhin wurde der Bundesgesetzgeber vom Verfas-
sungsgericht aufgefordert, dies mit einem weiteren An-
derungsgesetz zu korrigieren. Sollte er dem nicht
nachkommen - so das Bundesverfassungsgericht vom
23.Juni 2004 —, wiirde diese Deckelungsgrenze fiir null
und nichtig erklart. Nun hat — immerhin nach zehn Mo-
naten, kurz vor Ablauf der Frist sozusagen — die Bundes-
regierung am 21. April einen Gesetzentwurf in 1. Lesung
in den Bundestag eingebracht, der dann am 12. Mai in 2.
und 3. Lesung verabschiedet wurde; allerdings in einer
Reihe von Punkten in anderer Fassung, als das in der
1. Lesung von der Bundesregierung vorgelegt worden
war.

Wenn wir uns dieses Gesetz anschauen, meinen wir,
dass es durchaus sinnvoll und nétig, ist, uns heute noch
einmal damit zu befassen, weil auch hierzu am 27. Mai
der Bundesrat eine Entscheidung treffen wird und tref-
fen muss.

Zum Teil — das erkenne ich an — sind jetzt wesentliche
Forderungen des Bundesverfassungsgerichtes fiir eine
Reihe von Berufsgruppen im Gesetz verankert.

(Dr. Martin Gillo, CDU: Bravo!)

— Sehen Sie, wir erkennen Fortschritte an. Das habe ich
doch immer gesagt.

Aber teilweise ist dieses neue Gesetz, insbesondere nach
der Debatte im Sozialausschuss des Bundestages am
11. Mai, aus unserer Sicht wiederum in der Gefahr, dass
es vor dem Bundesverfassungsgericht landet; denn der

Systembruch im deutschen Rentenrecht ist eben nicht ge-
heilt. Das System besagt, dass als Hauptkriterium das er-
zielte Einkommen fiir die Hohe der Rente verantwortlich
ist und nicht ein ideologisches Ersatzkriterium, wie die
Tatigkeit oder die Funktion, in Anwendung kommt. Des-
halb lassen Sie mich in dieser Beziehung noch einmal
die Position der PDS, wie wir sie seit Jahren vertreten
haben, zusammenfassen.

Erstens. Rentenrecht ldsst sich nicht in der Richtung kor-
rigieren, dass es zu politischem Strafrecht wird. Renten-
recht ist seit Jahrzehnten in der Bundesrepublik Deutsch-
land bewédhrt und kann nicht durch solche Dinge — das
hat das Verfassungsgericht, wie gesagt, auch mehrfach
geriigt — ausgehebelt werden.

Zweitens. Einkommen ist das entscheidende Kriterium
fiir die Berechnung der Rente, wie sie dann im Alter be-
zogen wird.

Drittens. Funktionen konnen kein Kriterium fiir die
Hohe der Rente sein.

(Zuruf von der CDU)

— Bei Ihnen, ja. Wissen Sie, ich hatte mich um einen
sachlichen Ton bemiihen wollen und bin einfach nicht
bereit, mit IThnen dariiber zu polemisieren.

Viertens. In der Tat wird immer wieder — auch jetzt bei
der Begriindung dieses Gesetzblattes — eingewandt, dass
die Téter nicht besser als die Opfer gestellt werden
konnten.

(Dr. Jurgen Martens, FDP: Bravo!)

— Sehen Sie: Genau das ist das Problem. Denn hier han-
delt es sich um zwei Seiten einer Medaille.

(Aha-Ruf von der CDU)

Wir haben - auch ich von diesem Pult aus — mehrfach
immer wieder gefordert und unterstiitzt, dass denjeni-
gen, denen zu DDR-Zeiten Unrecht zugefiigt wurde, eine
angemessene Entschddigung — Pension, Rente, wie Sie es
wollen — zusteht.

(Beifall bei der PDS -
Prof. Dr. Peter Porsch: So ist es! —
Dr. Fritz Hahle, CDU: Aus SED-Vermdogen!)

Aber das ist etwas anderes, als das in das giiltige Ren-
tenrecht, wie ich es hier dargestellt habe, einzugliedern.
Das funktioniert so nicht.

Genau deshalb, meinen wir, sollte sich die Staatsregie-
rung — auch das diirfte am néchsten Dienstag in der
Kabinettssitzung moglicherweise eine Rolle spielen -
noch einmal {tiberlegen — wir haben Ihnen in unserem
Antrag kein Abstimmungsverhalten vorgeschlagen —, wie
wir verhindern konnen, dass dieses Gesetz erneut vor
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dem Bundesverfassungsgericht landet. Das ware dann
das dritte Mal. Den Ausgang kann ich Ihnen jetzt schon
sagen; denn ich kann mir nicht vorstellen, dass sich das
Bundesverfassungsgericht bei der dritten Entscheidung
in derselben Angelegenheit anders verhalten wiirde. Das
sollten wir vermeiden, auch im Interesse aller Beteiligten.

(Beifall bei der PDS)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Danke schon. - Wer
spricht fiir die CDU-Fraktion? — Prof. Dr. Schneider.

Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag
der PDS-Fraktion ist heute Morgen vom Hohen Haus fiir
dringlich befunden worden. In der Tat ist er dringlich.
Es ist auflerordentlich dringlich darzutun, um welche
Personenkreise es geht, denen sich die SED und die
,nachgewendete” PDS nach wie vor zuwenden.

Ihr Antrag bezieht sich auf eine Einzelregelung im so ge-
nannten Renteniiberleitungsrecht. Es geht um die gesetz-
liche Behandlung solcher ,Bestandsrentner”, die vor
iiber 15 Jahren einem Sonder- oder Zusatzversorgungs-
system angehort haben. Genauer gesagt — und Herr
Pellmann, Sie haben dies hier wirklich verschwiegen —,
geht es um Berufsgruppen, die dem SED-Unrechtsstaat
in ganz besonderer Weise nahe gestanden haben.

(Beifall und Pfui-Rufe von der CDU)

Ich will einmal die folgenden Berufsgruppen nennen:
Mitglieder oder Kandidaten des Politbiiros der Sozialisti-
schen Partei Deutschlands,

(Pfui-Rufe von der CDU)

Generalsekretdr, Sekretdr, Abteilungsleiter im ZK der
SED, Vorsitzender des Staatsrats oder Staatsanwilte in
den vom Ministerium fiir Staatssicherheit oder vom Amt
fiir nationale Sicherheit durchgefiihrten Ermittlungsver-
fahren.

(Andreas Grapatin, CDU: Pfui!)

Um Personen, die in solchen Beschiftigungen standen,
geht es. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Be-
schluss, den Sie eben genannt haben, einen kleinen Teil,
um den es in lIhrem Antrag geht und der Gegenstand
des Bundesgesetzgebungsverfahrens ist, in Teilen fiir
unvereinbar mit dem Grundgesetz befunden. Damit darf
allerdings nicht der irrefithrende Eindruck erweckt wer-
den, dass mit dieser Entscheidung sozusagen das ge-
samte Rentenrecht fiir null und nichtig befunden wiirde,
wie Sie das eben darlegen wollten.

Tatsache ist, dass die Systementscheidung, die der Bun-
desgesetzgeber auf der Grundlage des Einigungsvertra-
ges, des Rentenangleichungsgesetzes der DDR und der
nachfolgenden bundesgesetzlichen Regelungen gefunden
hat, fiir verfassungsgemidfs befunden worden ist. Ich
nenne Thnen nur einmal als Beispiel die vier Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts vom 28. April
1999 (BVerVGE 100,1). Schauen Sie sich diese einmal an.

Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 23. Juni 2004 ist eine Frage zum System der

Rententiiberleitung, nach dem auch Anspriiche aus An-
wartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssyste-
men in das Rentenrecht der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zu Uberfithren sind. Bereits der Einigungsvertrag
hat ausgefiihrt: ,Es sind ungerechtfertigte Leistungen ab-
zuschaffen und es sind {berhohte Leistungen abzu-
bauen.” Weiteres Zitat: ,Eine Besserstellung gegeniiber
vergleichbaren Anspriichen und Anwartschaften aus an-
deren Versorgungssystemen darf nicht erfolgen.” — Das
sind Vorgaben des Einigungsvertrags.

Die bisherige Regelung, die Sie eben genannt haben, ver-
stief deshalb gegen das Grundgesetz — und darauf
kommt es an —, da sie ausschliefllich auf die Entgelth6he
abgestellt hatte. Das Stichwort lautete: unzuldssige
Gleichsetzung des hoheren Einkommens mit politisch
iiberhhtem Einkommen. — Das war der Ansatz. Man
darf also nicht aus der Tatsache einer bestimmten Ein-
kommenshohe auf die Systemnéhe schlieffen. Wir halten
dies, genau wie das Bundesverfassungsgericht es auch
ausgefiihrt hat, in der verfassungsrechtlichen Bewertung
fiir sachgerecht.

Aus der Entscheidung darf allerdings nicht gefolgert
werden, dass jegliche Entgeltbegrenzung unzuléssig sei.
Das Gegenteil ist der Fall. Das Bundesverfassungsgericht
hat in genau dieser Entscheidung vom 23. Juni 2004 aus-
gefiihrt: ,Das Ziel des Gesetzgebers, Versorgungszu-
sagen,” und darum geht es jetzt, ,denen keine ent-
sprechende Leistung zugrunde lag und die politisch
motiviert waren, die Anerkennung zu versagen, ist legi-
tim.”

Die PDS will mit Threm Initiativantrag erreichen, dass
die Staatsregierung iiber den Bundesrat auf eine Neu-
regelung hinwirkt. Sie wollen also eine Veranderung der
beschlossenen Neuregelung erreichen. Wir werden Ihren
Antrag aus verschiedenen Griinden ablehnen.

Erstens. Anders, als die PDS glauben machen will, ist
die Neuregelung keineswegs verfassungswidrig.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das werden wir sehen!)

Die im Deutschen Bundestag beschlossene Neuregelung
— Sie werden dies wahrscheinlich schon noch sehen,
Herr Porsch, da bin ich mir sicher —

(Zuruf von der PDS: Abwarten!)

stellt bei der Berechnung der Rentenanspriiche der Be-
troffenen nicht mehr auf das Uberschreiten einer Ver-
dienstschwelle ab. Es kommt vielmehr darauf an, ob die
Betroffenen beispielsweise eine — und jetzt kommt es —
Weisungsbefugnis gegeniiber dem Ministerium fiir
Staatssicherheit innehatten. Damit ist das wesentliche
Kriterium, das zur Verfassungswidrigkeit gefiihrt hat,
natiirlich und offensichtlich beseitigt worden, und damit
ist von einer Moglichkeit Gebrauch gemacht worden, die
gerade auch im Rahmen des verfassungsrechtlich Zulas-
sigen liegt. Dies ist die Botschaft, und nicht die irrefiih-
rende Behauptung der PDS, Herr Dr. Pellmann.

Es mutet im Ubrigen auch schon etwas merkwiirdig an:
Noch bevor das Gesetz in Kraft getreten ist, wollen Sie
praktisch Thre verfassungsrechtliche Sicht der Dinge ab-
geschlossen haben. Warten Sie einmal ab! Haben Sie sich
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denn noch nicht einmal damit befasst, dass im Deut-
schen Bundestag bis heute keinerlei Beanstandung vorge-
tragen worden ist, auch nicht im Gesetzgebungsverfah-
ren? Sie lassen im Grunde genommen jegliche
verfassungsrechtliche Substanz vermissen.

(Beifall bei der CDU)

Der zweite Grund unserer Ablehnung liegt in den mit
IThrem Antrag verbundenen Auswirkungen. Die PDS
will, dass sich die Staatsregierung noch einmal fiir eine
Anderung des bereits beschlossenen Gesetzes einsetzt.
Meine Damen und Herren! Ich mochte Thnen naher brin-
gen, welche Folgen sich mit diesem Antrag verbinden.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss
angeordnet, dass die Nichtigkeit der verfassungswidri-
gen Begrenzungsvorschriften eintritt, wenn der Gesetzge-
ber sie bis 30. Juni 2005, also in wenigen Wochen, nicht
durch eine Neuregelung ersetzt.

Die Nichtigkeit der bisherigen Regelung hitte zur Folge,
dass es auch fiir diejenigen Personen, die in der DDR ge-
geniiber den Mitarbeitern der Staatssicherheit rechtlich
oder faktisch weisungsbefugt gewesen sind, zu einem
Wegfall der Entgeltbegrenzungen kdme und damit zu
weit {iberhohten Rentenanspriichen als gegenwartig
beim normalen Volk. Gerade fiir diese Personen, die im
MIS oder ANS beschiftigt waren, diesen beiden Institu-
tionen angehort haben, gilt — von Verfassungs wegen zu-
lassig — eine Entgeltbegrenzung. Wichtig ist: Wenn es bis
zum 30. Juni 2005 — aus welchen Griinden auch immer —
zu keiner Neuregelung kommt, dann tritt die Nichtig-
keitswirkung ein. Sie, die PDS, zielen mit Threm Antrag
auf Hinauszogern des bereits Beschlossenen. Die Folge
wire, das ist der wahre, offensichtliche Grund Thres An-
trags, dass Ihre Klientel erhebliche Nachzahlungen und
Erhohungen der laufenden Renten hitte. Sie betreiben
nichts anderes als eine billige Klientelpolitik fiir Ihre
eigenen SED-Kader.

(Beifall bei der CDU, der FDP, den GRUNEN
und der Abg. Elke Altmann, PDS)

Anders ausgedriickt: Mit Threr Unterschrift unter diesem
Antrag dokumentieren Sie, dass Sie Ihre Klientel in die
Nichtigkeitswirkung retten wollen. Sie wollen einmal
mehr den Bock zum Gartner machen. Ich sage Ihnen:
Mit uns nicht!

(Beifall bei der CDU, der SPD und der NPD)

Drittens. Die Entgeltbegrenzungen werden Folgende be-
treffen: Zum Beispiel ehemalige Mitglieder oder Kan-
didaten des Politbiiros, Generalsekretdar, Sekretir oder
Abteilungsleiter im ZK der SED, Vorsitzende des Natio-
nalen Verteidigungsrates, Staatsanwilte, die fiir das MfS
sowie das Amt fiir Nationale Sicherheit Ermittlungsver-
fahren durchgefiihrt haben, oder auch Staatsanwiélte der
Generalstaatsanwaltschaft der DDR - das sind die Perso-
nengruppen fiir die das Mafi der Durchschnittsverdien-
ste und damit der durchschnittlichen Rentenanspriiche
fiir die Zeit ihrer systemnahen Tatigkeit begrenzt wer-
den.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Meine Damen und Herren! Das ist die Gleichheit und
das ist die soziale Gerechtigkeit, um die es hier in dieser
Regelung geht

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

und nicht die Kaderpolitik, die Sie nach wie vor betrei-
ben. Sie haben offensichtlich bis heute nichts, aber auch
gar nichts dazugelernt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Mit uns ist das nicht zu machen. Genau Ihre Klientel,
Herr Prof. Porsch, hat zu DDR-Zeiten dem Volk Wasser
gepredigt. Bis jetzt hat Ihre Klientel Wein getrunken.
Diesen unsidglichen Zustand sozialer Ungerechtigkeit
versuchen Sie ausweislich Thres Antrags bis heute durch-
zuhalten. Herzlichen Gliickwunsch, dass Sie diesen Ver-
such so o6ffentlich machen. Ich kénnte auch sagen: Prost
Mabhlzeit!

(Widerspruch des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Ich fasse zusammen: Jeder Versuch, meine Damen und
Herren, am bereits beschlossenen Gesetz Anderungen
herbeizufiihren, fiihrt dazu, dass die vom Bundesverfas-
sungsgericht angeordnete Nichtigkeitswirkung bei ge-
setzgeberischer Untdtigkeit eintritt. Ihr Antrag, Herr
Porsch, ist nichts anderes als ein durchsichtiger, billiger
Versuch, Klientelpolitik fiir alte SED-Kader zu betreiben.
Es mag sein, dass Sie, Herr Porsch oder auch Herr Bartl,
daran ein Interesse haben, vielleicht auch ein person-
liches Interesse. Mit uns konnen Sie dies nicht machen.
Ihr Antrag gehort nicht in dieses Hohe Haus. Thr Antrag
verhohnt die Opfer des SED-Unrechtsstaates.

(Beifall bei der CDU, der NPD und der FDP)

Ihr Antrag beleidigt die Rentenempfianger aus den ost-
deutschen Landern, die der Sozialversicherung und der
freiwilligen Zusatzrentenversicherung der ehemaligen
DDR angehort haben. Sie sollten Thren Antrag zuriickzie-
hen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der NPD,
der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die SPD-Fraktion
der Abg. Gerlach.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der PDS, ich koénnte mir vorstellen, dass
bei Thnen iiber diesen Antrag schon sehr unterschied-
liche Meinungen vorhanden sind, speziell, wenn ich mir
anschaue, welche Generationen Sie vertreten und welche
Klientel irgendeine Beziehung zu dem hat, was Sie in
diesem Antrag versteckt haben, was Sie aber nicht hin-
eingeschrieben haben. Es ist auch bezeichnend, dass Sie
bei diesem Antrag, wo es nach dem oberfldchlichen Le-
sen des Textes um verfassungsrechtliche Dinge geht,
Herrn Bartl nicht reden lassen, sondern hier ausweichen.
Es ist natiirlich Thr gutes Recht, aber man sollte fragen:
Was steckt dahinter?
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Mein Vorredner hat schon einige Personengruppen ge-
nannt, die genau von diesem Antrag profitieren wiirden,
wenn er auch nur irgendwie durchkdme. Ich kénnte
noch weitere vorlesen; es sind neun Personengruppen in
diesem Gesetz aufgefithrt, die genau davon profitieren
wiirden. Die Kiirze der Zeit, in der uns dieser Antrag
vorliegt, hat es leider nicht erlaubt — ich hétte mir gern
diesen Spafs gemacht —, einmal aufzurechnen, um wie
viel Geld es hier geht — wobei Sie uns immer vorwerfen,
wo wir tiiberall einsparen konnten in dieser Republik,
wiahrend Sie einfach mit einem Antrag locker ,ein paar
Euros” heriiberheben wollen.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme dahin zuriick, wo der Antrag eigentlich an-
gesiedelt ist. Etliche Kolleginnen und Kollegen, die hier
sitzen, waren in der letzten Volkskammer. Es war der
Auftrag derjenigen, die in die Volkskammer hineinge-
wihlt wurden, genau an dieser Stelle dufSerst sorgsam
mit dem umzugehen, was dann im Sinne einer Uberlei-
tung gemacht werden sollte.

Die Verfassung der Menschen damals war eine andere.
Wir haben uns damals in unzdhligen Veranstaltungen
dem Druck aussetzen miissen, dass gesagt wurde: Bitte
macht nicht den gleichen Fehler, wie ihn die alte Bun-
desrepublik am Ende des Zweiten Weltkrieges gemacht
hat, und geht einfach aus irgendwelchen, in sich saube-
ren technischen Losungen tiber das ganze Politische hin-
weg! Man kann lange dariiber diskutieren, ob die Volks-
kammer mit ihrem politischen Willen, der damals mit
dem Gesetz ausgedriickt wurde und der die tibergrofie
Mehrheit der Volkskammer gefunden hatte, ein Stiick
iiberzogen hat.

Es ist einiges durch Verfassungsgerichte, durch den Bei-
tritt zum Grundgesetz korrigiert worden. Das stellen wir
nicht in Abrede. Der Auftrag damals war klar und Sie
probieren bis heute, dies wieder zuriickzudrehen.

Sie konnen es sehr gern machen, so wie es mir im Wahl-
kampf einmal vorgelegt wurde, als ich in Chemnitz zu
einer Initiative eingeladen war, um tiiber Hartz IV zu
reden. Da wurde eine Sammlung fiir den lieben Genos-
sen Siegfried gemacht. Gemeint war Siegfried Lorenz,
Politbiiromitglied und Erster Sekretar der Bezirksleitung
der SED Karl-Marx-Stadt. Dort ging es darum, dass die-
ser Mann so sehr in Geldnot gekommen war, weil er die
vielen teuren Anwilte — ich erspare mir, die Namen des
Anwalts bzw. der Anwiélte zu nennen - bezahlen
musste,

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

die ihm das viele Geld aus dem Kreuz gezogen hatten,
weil er versucht hatte, sich genau in dieses Rentensystem
wieder einzuklagen.

Das konnen Sie gerne machen, aber bitte nicht mit sol-
chen Antragen und nicht in dieser Form! Das ist zumin-
dest nicht das, was mir einmal mit dem Votum, als ich
in die Volkskammer gewdhlt wurde, als Auftrag gegeben
wurde und wozu ich gern heute noch stehe.

Ich verweise auch gerne auf andere offene Problemfalle.
Wenn ich schon dieses Geld hitte, das Sie hier gerne
ausgeben wollen, wiirde ich es vorher bei den Kranken-

schwestern unterbringen, denn da haben wir nach wie
vor eine Liicke.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP
und den GRUNEN)

Ich wiirde es gerne dort unterbringen, wo wir nach wie
vor eine Gerechtigkeitsliicke haben. Aber das ist so,
wenn man solche Systeme zusammenfiihrt — wie bei den
Reichsbahnern, Professoren neuen Rechts. Ich konnte da
noch etliche auffithren. Aber genau nicht an der Stelle,
die Sie hier wollen und wo die Leute auch noch nament-
lich aufgefiihrt sind.

(Beifall bei der CDU)

Als Letztes. Da Sie ja diejenigen sind, die immer wieder
versuchen, uns mit allen moglichen Hartz-IV-Antrdgen
hier vor sich herzutreiben: Ich bin mir nicht sicher, wie
Sie den vielen, die jetzt Hartz IV bekommen, erkldren
wollen, dass Sie den anderen, die die DDR zumindest in
den finanziellen Ruin getrieben haben, einfach einmal
locker diese grofien Summen riiberschieben wollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP
und den GRUNEN)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Ich erteile der NPD-
Fraktion das Wort. Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir konnen den beiden Vorrednern, Herrn
Prof. Schneider und auch dem Vertreter der SPD, nur
zustimmen und verzichten deshalb auf unseren Wortbei-
trag. Wir werden den Antrag ablehnen. — Danke.

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Bitte, Herr Dr. Martens
fiir die FDP.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist schon einiges gesagt worden, was
auch mir aufgestofien ist, als ich den Antrag gesehen
habe.

Das Gesetz zur Anderung des Anspruchs— und Anwarts-
chaftstiberfithrungsgesetzes soll, so jedenfalls der Antrag,
die Verfassungsmafliigkeit des Gesetzes erreichen. Das
ist erstaunlich. Diese Anwartschaftsanpassungsgesetze
fiir DDR-Funktionédre in Bezug auf Renten aus Zusatz-
und Sonderversorgungssystemen sind von der PDS
von Anfang an stets bekdmpft und von Ihnen, Herr
Dr. Pellmann, gerade eben wieder als politisches Renten-
strafrecht bezeichnet worden. Woher auf einmal diese
rithrende Sorge um die Verfassungsmaéfigkeit des Geset-
zes?

Diese Sorge teile ich {brigens nicht. So wie Herr
Schneider es eben dargelegt hat, ist der Gesetzentwurf
auch nach meiner Uberzeugung verfassungsgemaf. Es
geht um das Ziel, das das Verfassungsgericht ausdriick-
lich gebilligt hat, aus politischen Griinden iiberhthte
Rentenanwartschaften anzupassen. Das ist zuldssig. Die
von lhnen kritisierte Typisierung ist ebenfalls nach
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zulds-
sig, denn es handelt sich darum, dass die Typisierung
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die Zusammenfassung bestimmter Lebenssachverhalte
ist, die im Wesentlichen gleich sind, die auch eine nor-
mative Zusammenfassung erfahren. Es geht hier nicht
darum, den Fehler zu machen und zu sagen, hohe Ren-
ten seien gleich iiberhchte Renten, was das Verfassungs-
gericht beanstandet hat. Nein, es geht darum, zusétzliche
Kriterien zu finden, an denen sich festmachen lasst, ob
es sich um eine politisch motivierte Uberhéhung handelt.
Dort hat der Gesetzgeber, wie ich finde, berechtigt auf
die Parallelwertung im Stasi-Unterlagen-Gesetz zuriick-
gegriffen und diejenigen Funktionen herausgenommen,
die im Betrieb der DDR gegeniiber dem MIfS und seinen
Dienststellen weisungsbefugt waren.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Rentenminderung
bei normalen Mitarbeitern des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit fiir verfassungsgemafl erklart. Warum sollen
bitte die Weisungsgeber dieser Leute, die in den Staats-
anwaltschaften, in anderen Dienststellen, in Bezirkslei-
tungen und sonst wo safien, ihre {iberhohten Renten
dann behalten konnen? Das vermag doch wirklich keiner
einzusehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es geht hier auch nicht um irgendwelche untergeordne-
ten Positionen — Herr Schneider hat es erwédhnt. Es geht
hier um Sekretiare, Erste oder Zweite Sekretire der SED-
Bezirks- oder Kreisleitungen, Abteilungs-, Referatsleiter
fiir Sicherheit oder Abteilungsleiter fiir Staat und Recht.
Es geht um die allseits geschétzten Staatsanwiélte der Ab-
teilungen 1 fiir politisches Strafrecht, der Generalstaats-
anwaltschaften und Bezirksstaatsanwaltschaften. Meine
Damen und Herren! Hier lasst es sich kaum vermitteln,
weshalb nun gerade diese Funktiondre weiter iiberhchte
Renten erhalten sollten.

Es ist in der Tat auffillig, dass Sie auf das Urteil vom
23.06.2004 hin so lange brauchen, bis Sie einen Vorschlag
einbringen, wie er jetzt hier vorliegt. In diesem Vorschlag
steht ndmlich gar nichts, kein Wort, wie diese Verfas-
sungsmaéfigkeit erreicht werden soll. Herr Dr. Pellmann,
Sie haben sonst auf renten- und sozialversicherungs-
rechtlichem Gebiet stets detaillierte, prézise Vorschlage,

(Dr. André Hahn, PDS: Gute!)

wie etwas erreicht werden kann, nur hier auf einmal
nicht. Nichts, gar nichts. Warum denn? Sie wollen gar
keinen Vorschlag machen, der inhaltlich ist. Es kommt
Ihnen darauf an, das Gesetzgebungsverfahren hier zu
verzdgern, und zwar - genau so, wie Herr Schneider
richtig festgestellt hat — tiber den 30.06.2005 hinaus,

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD
und den GRUNEN)

weil Sie wissen, dass in diesem Fall die Begrenzung der
Renten durch das dann nichtige Gesetz wegféllt und es
zu ganz erheblichen Nachzahlungen in zweistelliger Mil-
lionenhohe in Euro und mehr genau an die Gestalten
kommt, die das im Rentenrecht nun wirklich nicht ver-
dient haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD,
der NPD und den GRUNEN)

Das ist jetzt der Versuch der rentenmifligen Genugtuung
fiir die ehemaligen Mitglieder des ZK. Das ist ein Beitrag
aus der Sendereihe ,Wege zu Wissen und Wohlstand” -
als Moderator Eduard von Schnitzler.

Meine Damen und Herren! Rentenrecht ist kein politi-
sches Strafrecht. Da gebe ich Thnen Recht. Es gibt keinen
Vertrauensschutz fiir ergaunerte Privilegien. Auch das
ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD,
der NPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Frau
Herrmann, bitte, fiir die Fraktion Biindnis 90/DIE GRU-
NEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich gebe meinen Vorrednern aus-
driicklich Recht. Die PDS fordert in ihrem Antrag die
Staatsregierung auf, im Bundesrat fiir eine Anderung des
Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfithrungsgesetzes im
Sinne des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichtes
aktiv zu werden.

Im Kern geht es darum, ob eine Typisierung zur Begren-
zung der rentenrelevanten Entgelte fiir bestimmte Perso-
nengruppen iiberhaupt mit dem Grundgesetz vereinbar
sei. Das Bundesverfassungsgericht hat tatsachlich die bis
dahin giiltige Regelung fiir unzuldssig erklart, weil es
die Wahl der in die Rentenkiirzung einbezogenen Be-
rufsgruppen und die Wahl der mafigeblichen Entgelt-
hohe fiir ungeeignet halt, ein legitimes Ziel zu erreichen,
namlich das Ziel des Gesetzgebers, Versorgungszusagen,
denen keine entsprechende Leistung zugrunde lag und
die politisch motiviert waren, die Anerkennung zu ver-
sagen.

Auch die Typisierung als Methode bei der Ordnung von
Massenerscheinungen darf der Gesetzgeber einsetzen,
ohne allein wegen der damit verbundenen Hérten gegen
den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz zu verstolen. Es
geht also nicht darum, ob der Gesetzgeber nunmehr in
seiner Neuregelung typisieren darf, sondern allein da-
rum, ob er den Anforderungen einer Typisierung ent-
spricht, die mit dem Grundgesetz konform gehen.

Wenn daher unser Ziel legitim ist, denen eine finanzielle
Anerkennung zu versagen, die in der DDR mit physi-
scher oder psychischer Gewalt Menschen durch das
ganze langst bekannte Arsenal der Instrumente des MIfS
um ihre Existenz gebracht haben, dann geht es doch nur
noch um die Frage, wie diese Personengruppe zu be-
schreiben ist. Auch ist das Bundesverfassungsgericht der
Auffassung, dass der Gesetzgeber fiir das MIfS oder
AfMS davon ausgehen durfte, dass in diesem Bereich
deutlich tiberhohte Entgelte gezahlt wurden. Fiir welche
Leistungen eigentlich? Fiir Einschiichterung, fiir Desin-
formation, fiir die Verbreitung von Angst? Das kann
doch nicht Thr Ernst sein!

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der SPD und der FDP)

Des Weiteren werden die Personen einbezogen, die ge-
geniiber dem MIfS weisungsbefugt waren — das ist schon
gesagt worden —, rechtlich oder faktisch, also diejenigen,
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die das Instrument des MIfS personlich zur Aktion ge-
bracht haben. Wir halten den Antrag der PDS nicht nur
fiir unmoralisch, sondern auch fiir politisch nicht legitim.
Dagegen erfiillt das neue Gesetz nach Ansicht unserer
Fraktion die Mafsstabe, die das Bundesverfassungsgericht
gesetzt hat.

Mit der Neuregelung wird klargestellt, dass die Zugeho-
rigkeit zu einem systemnahen Versorgungssystem nicht
ausreicht, um von einem nicht durch Leistung gerecht-
fertigten Einkommen auszugehen. Wer zum Beispiel Be-
rufe ausgeiibt hat, die in der DDR nur in Systemndhe
moglich waren, um diese unter Kontrolle zu haben, des-
sen Arbeitsinhalt aber nichts mit Repression zu tun hatte,
dessen Rente wird nun nicht mehr durch das Gesetz be-
grenzt.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU, der SPD,
der FDP und der Staatsregierung)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das war die Runde der Fraktionen;
gibt es von den Fraktionen im Rahmen der allgemeinen
Aussprache noch Redebedarf? — Dies ist nicht der Fall.
Dann frage ich die Staatsregierung. — Frau Staatsministe-
rin Orosz, bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr geehr-
ter Herr Prédsident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bitte auch hier um Verstindnis, dass die
Staatsregierung keinen Beitrag zur inhaltlichen Debatte
leisten kann. Es ist in der Tat so, Herr Dr. Pellmann, wie
Sie es gesagt hatten: Auch hierzu wird sich das Kabinett
am Dienstag letztendlich zu seinem Abstimmungsverhal-
ten bekennen.

Ich bin mir aber heute schon sicher, dass in diesem Fall
sehr schnell ein klares Votum getroffen werden wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Danke schon. -
Dann bitte ich die PDS-Fraktion, das Schlusswort zu hal-
ten. Herr Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, PDS: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlie-
Bend noch wenige Bemerkungen anfiigen. Zunédchst
mochte ich aber festhalten: Ich habe hier einfach auch
aus dem Grund gesprochen, weil ich — das kann ich
Ihnen definitiv sagen — keine personlichen Vorteile habe,
und ich kenne auch niemanden in meiner Fraktion, der —
wie Sie das vielleicht unterstellen — persénliche Vorteile
hatte.

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU:
Aber die Wahlerschaft!)

Vielleicht, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
es auch durchaus legitim und sinnvoll, wenn zu solchen
Dingen kein Jurist Stellung nimmt. Vielleicht sollten Sie
sich auch das mal durch den Kopf gehen lassen. Es ist
eben fiir uns nicht allein nur ein juristisches Problem.

(Zuruf von der Staatsregierung: Das ist wahr!)

— Natiirlich. Und dennoch mochte ich Thnen in Erinne-
rung rufen, dass das

(Unruhe bei der CDU)

Bundesverfassungsgericht bereits eine Reihe von Vorstel-
lungen, die sie — moglicherweise auch Sie — in der Ver-
gangenheit hatten, diesbeziiglich korrigiert hat.

Insofern warten wir doch einfach mal ab, was geschieht,
ob und wann und mit welchem Ergebnis — ich hoffe
endgiiltig — iiber diese Sache entschieden wird; mog-
licherweise dann erneut beim Bundesverfassungsgericht.

Eines kann ich Ihnen definitiv sagen: Wir werden auf je-
den Fall, wenn es erneut zu einem solchen Richterspruch
kommt, diesen anerkennen. Dafiir sind wir Demokraten
genug und brauchen von IThnen keine Belehrungen.

(Beifall bei der PDS —
Zurufe und Unruhe bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Dringlichen Antrag der Fraktion der PDS in der
Drucksache 4/1675 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon.
Die Gegenprobe! — Und die Enthaltungen, bitte! — Bei
keinen Enthaltungen und wenigen Pro-Stimmen hat das
Haus mit tibergrofler Mehrheit diesen Antrag abgelehnt.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der Staatsregierung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit ist die-
ser Tagesordnungspunkt beendet.

Die Tagesordnung der 19. Sitzung des 4. Sichsischen
Landtages ist abgearbeitet. Das Prasidium hat den Ter-
min fir die 20. Sitzung auf Mittwoch, den 22. Juni 2005,
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung gehen
Ihnen rechtzeitig zu.

Ich wiinsche Thnen eine gute Heimfahrt und ein schones
Wochenende. Danke schon.

(Schluss der Sitzung: 19:15 Uhr)
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Anlage
Namentliche Abstimmung
in der 19. Sitzung am 20. Mai 2005
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 4/0397
Namensaufruf durch den Abg. Helmut Gregert, CDU, beginnend mit dem Buchstaben A
Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Albrecht, Uwe X Lehmann, Heinz
Altmann, Elke X Leichsenring, Uwe X
Apfel, Holger Lichdi, Johannes X
Baier, Klaus Dr. de Maiziére, Thomas X
Bandmann, Volker Dr. Martens, Jiirgen X
Bartl, Klaus X Mattern, Ingrid X
Prof. Bolick, Gunter X Menzel, Klaus-Jiirgen X
Bonk, Julia X Dr. Metz, Horst
Brangs, Stefan X Prof. Dr. Milbradt, Georg X
Bréaunig, Enrico X Morlok, Sven X
Clauf3, Christine X Dr. Miiller, Johannes X
Clemen, Robert X Neubert, Falk X
Colditz, Thomas X Nicolaus, Kerstin X
Dr. Deicke, Liane X Nolle, Karl X
Delle, Alexander X Orosz, Helma X
Dombois, Andrea X Patt, Peter Wilhelm X
Dulig, Martin X Paul, Matthias X
Eggert, Heinz X Pecher, Mario X
Dr. Ernst, Cornelia X Dr. Pellmann, Dietmar X
Falken, Cornelia X Petzold, Jiirgen X
Flath, Steffen X Petzold, Winfried X
Dr. Friedrich, Michael X Pfeifer, Wolfgang X
Gansel, Jiirgen X Pfeiffer, Angelika X
Gebhardt, Rico X Pietzsch, Thomas X
Gerlach, Johannes X Prof. Dr. Porsch, Peter X
Dr. Gerstenberg, Karl-Heinz X Dr. Raatz, Simone X
Dr. Gillo, Martin Rasch, Horst X
Grapatin, Andreas Rohwer, Lars X
Gregert, Helmut Dr. Rofller, Matthias X
Giinther, Tino Roth, Andrea X
Gilinther-Schmidt, Astrid Scheel, Sebastian X
de Haas, Friederike X Schiemann, Marko X
Dr. Hihle, Fritz Dr. Schmalfuf3, Andreas X
Dr. Hahn, André X Schmidt, Jutta X
Hihnel, Andreas X Schmidt, Mirko X
Hamburger, Georg X Schmidt, Thomas X
Hatzsch, Gunther X Prof. Dr. Schneider, Giinther X
Heidan, Frank X Schon, Jiirgen X
Heinz, Andreas X Schone-Firmenich, Iris X
Heitmann, Steffen X Schowtka, Peter X
Henke, Rita X Schulz, Regina X
Herbst, Torsten X SchiiSler, Gitta X
Hermenau, Antje X Schiitz, Kristin X
Hermsdorfer, Thomas X Dr. Schwarz, Gisela X
Herrmann, Elke X Seidel, Rolf X
Hilker, Heiko X Simon, Bettina X
Dr. Holl, Barbara X Steinbach, Christian X
Iltgen, Erich X Strempel, Karin X
Dr. Jédhnichen, Rolf Teubner, Gottfried X
Jung, Dietmar X Tillich, Stanislaw X
Jurk, Thomas X Tischendorf, Klaus X
Kagelmann, Kathrin X Weckesser, Ronald X
Kienzle, Alfons X Wehner, Horst X
Kipping, Katja X Weichert, Michael X
Klinger, Freya-Maria X Weihnert, Margit
Koditz, Kerstin X Prof. Dr. Weiss, Cornelius
Kosel, Heiko X Werner, Heike X
Krauf3, Alexander X Windisch, Uta X
Dr. Kiilow, Volker X Winkler, Hermann
Kupfer, Frank X Dr. Woller, Roland X
Lammel, Andreas Zais, Karl-Friedrich
Lay, Caren X Zastrow, Holger
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 33

Neinstimmen: 75

Stimmenthaltungen: 0

Gesamtstimmen: 108
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