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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prisident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 2. Sitzung des 4. Sachsischen Landtages. Ich
freue mich, dass wieder zahlreiche Ehrengéste der Ein-
ladung zu unserer heutigen Sitzung gefolgt sind. Ich
begriifie die Vertreter des Verfassungsgerichtshofes, des
Bundestages, des Diplomatischen Corps, die Reprisen-
tanten der Kirchen und Religionsgemeinschaften, aber
selbstverstandlich auch die Biirgerinnen und Biirger un-
seres Landes. Das ist bei sonstigen Sitzungen nicht
iiblich, aber angesichts des besonderen Charakters der
heutigen Sitzung erlaube ich mir, das zu tun.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 2 Abs. 3 der
Geschéftsordnung werden spater eintretende Mitglieder
des Landestages durch Handschlag verpflichtet. Frau
Elke Altmann von der Fraktion der PDS konnte zur 1. Sit-
zung nicht anwesend sein. Ich frage, ob sie heute an-
wesend ist. — Sie erreicht den Hof mit Miih und Not.

(Heiterkeit)
Frau Altmann, ich darf Sie zu mir nach vorn bitten.

(Die Abgeordneten erheben sich von den Platzen. —
Prasident Erich Iltgen verpflichtet
die Abg. Elke Altmann, PDS.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Folgende Ab-
geordnete sind zu unserer heutigen Sitzung entschuldigt;
sie haben es angemeldet: Frau Strempel und Herr Scheel.
Frau Schmidt war ebenfalls gemeldet worden, aber ich
habe gesehen, dass sie anwesend ist.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung fiir unsere
heutige Sitzung liegt IThnen vor. Es wurden zwei Antriage
auf Erweiterung der Tagesordnung von der CDU-Frak-
tion angekiindigt. Da fiir diese beiden Antrage die nach
unserer Geschédftsordnung vorgesehene Einreichungsfrist
nicht eingehalten worden ist, bitte ich zundchst um die
Beantragung einer Abstimmung nach § 111. Wird das
von der CDU-Fraktion gewiinscht? — Es geht um die
1. Lesung des Entwurfs ,Séachsisches Ausfithrungsgesetz
zum Tierische-Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz” und
die 1. Lesung des Entwurfs ,Gesetz zur Anderung des
Séchsischen Steuerberaterversorgungsgesetzes”.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prasident! Ich bitte Sie,
nach § 111 unserer neuen Geschéftsordnung von der Ge-
schéftsordnung abzuweichen und diese beiden Gesetz-
entwiirfe heute auf die Tagesordnung zu setzen.

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Sie
wissen, laut Geschaftsordnung sind dazu zwei Drittel
der Stimmen der anwesenden Mitglieder des Landtages
erforderlich.

Ich lasse jetzt abstimmen, wenn keine weiteren Wortmel-
dungen vorliegen. — Das ist nicht der Fall. Dann stimmen
wir ab iiber eine Ausnahme entsprechend § 111. Wer der
Ausnahme zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der
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Stimme? — Bei 4 Stimmenthaltungen ist das so beschlos-
sen.

Wir haben zunichst die Ausnahme beschlossen. Jetzt
bitte ich Sie, die beiden Antrdge offiziell einzubringen.
Sie wollen doch sicher, dass sie nach GO behandelt wer-
den.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prasident! Ich bitte Sie,
dass Sie die beiden von Thnen genannten Gesetzentwiirfe
heute in 1. Lesung hier im Landtag behandeln lassen. Es
sind wichtige Gesetzesprojekte, die im Land gebraucht
werden. Ich bitte deswegen, diese aufiergewdhnliche
Vorgehensweise zu akzeptieren.

Priasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich den Antrag zur
Aufnahme in die Tagesordnung zur Abstimmung. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Ein ganz &hnliches Abstimmungsverhalten wie zuvor:
Es gab 3 Stimmenthaltungen. Damit ist das so beschlos-
sen.

Mir ist weiterhin ein Antrag der NPD-Fraktion angekiin-
digt worden. Ist es dabei geblieben? — Dem ist so. Dann
Herr Leichsenring. Auch Sie miissten jetzt bitte eine Aus-
nahmegenehmigung nach § 111 beantragen.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir wollen gemafs § 111
der Geschiftsordnung die Drucksache 4/0127 auf die
Tagesordnung der heutigen Sitzung gesetzt wissen.

Prasident Erich Iltgen: Danke schon. — Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich
iiber den Antrag abstimmen, eine Ausnahme nach § 111
unserer Geschiftsordnung zuzulassen, um einen Antrag
einbringen zu konnen. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einer sehr groflen Anzahl
von Stimmenthaltungen ist das mehrheitlich so beschlos-
sen, weil es eine Mehrheit von zwei Dritteln der Abge-
ordneten gegeben hat, die zugestimmt und sich nicht
enthalten haben. Sie kénnen den genauen Wortlaut der
Formulierung in der Geschéftsordnung nachlesen, aber
im Prinzip ist es so richtig.

Meine Damen und Herren! Damit bitte ich, dass jetzt der
Antrag als solcher eingebracht wird.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Noch einmal formlich: Es
geht um die Einbringung der Drucksache 4/0127, das
Gesetz zur Bindung der Didten der Abgeordneten des
Séchsischen Landtages an das Einkommen der privaten
Haushalte in Sachsen. Ich bitte um Aufnahme in die
Tagesordnung.

Prasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewtinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich den Antrag zur
Aufnahme in die Tagesordnung zur Abstimmung. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
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Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Damit ist die Aufnahme in die Tagesordnung mit
mehr Ja- als Neinstimmen so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Antriage zur
Tagesordnung? — Bitte schon, Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méochte fiir die PDS-Frak-
tion eine Erklarung zur Tagesordnung abgeben.

Wir haben mit Befremden feststellen miissen, dass die
urspriinglich geplante Wahl des Sichsischen Ausldander-
beauftragten wieder von der Tagesordnung genommen
worden ist. Der bisherige Auslinderbeauftragte, Herr
Heiner Sandig, gehort diesem Haus bekanntlich leider
nicht mehr an. Das entsprechende Gesetz schreibt aber
vor, dass dieses Amt durch ein Mitglied des Landtages
zu besetzen ist.

Aus Sicht der PDS-Fraktion miisste deshalb eine Neu-
wahl unverziiglich stattfinden. Dies ware auch moglich,
denn es liegt von unserer Fraktion ein sehr guter Wahl-
vorschlag vor, der von Interessenvertretungen und Ver-
banden der in Sachsen lebenden Auslinder auch aus-
driicklich unterstiitzt wird.

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass CDU und SPD
in dieser Frage noch Kldrungsbedarf haben. Wenn es
denn etwas nutzt und dies dazu beitrdgt, dass die PDS-
Kandidatin in vier Wochen hier im Landtag mit breiter
Mehrheit gewdhlt werden kann, sind wir im Interesse
der Sache bereit, noch einen Monat zu warten.

(Unruhe bei der CDU)

Spétestens im Dezember jedoch muss aus unserer Sicht
die Neuwahl erfolgen. Das wollten wir hier als Fraktion
noch einmal zu Protokoll geben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Prisident Erich Iltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gibt es weitere Antrdge auf Erweiterung
und Ergidnzung der Tagesordnung? — Wenn das nicht
der Fall ist, dann gilt die Ihnen vorliegende Tagesord-
nung mit den soeben beschlossenen Erweiterungen fiir
unsere heutige Beratung als verbindlich.

Meine Damen und Herren! Ich komme damit zur Tages-
ordnung selbst. Es ist aufgerufen

Tagesordnungspunkt 1

Wahl des Ministerprasidenten

Gemaif3 Artikel 60 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates
Sachsen wird der Ministerprasident vom Landtag ohne
Aussprache in geheimer Wahl mit der Mehrheit seiner
Mitglieder gewdhlt. Falls die danach erforderliche An-
zahl der Stimmen — das sind 63 — nicht erreicht wird, ge-
niigt nach Artikel 60 Abs. 2 der Verfassung in einem
weiteren Wahlgang die Mehrheit der abgegebenen Stim-
men.

Meine Damen und Herren! Thnen liegt zur Wahl des Mi-
nisterprasidenten in der Drucksache 4/0169 der gemein-
same Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und der
SPD und in Drucksache 4/0157 der Wahlvorschlag der
NPD-Fraktion vor.

Wir kommen damit zur Wahl. Als Wahlkommission be-
rufe ich aus den Reihen der Schriftfithrer die Abgeordne-
ten: Herrn Colditz von der CDU-Fraktion als Leiter, von
der PDS Frau Roth, von der SPD Frau Dr. Raatz, von
der NPD Herrn Schmidt, von der FDP Herrn Dr. Martens
und von Biindnis 90/Die Griinen Herrn Weichert.

Ich bitte, dass diese Wahlkommission jetzt in Aktion
tritt.

Meine Damen und Herren! Zum Verlauf noch folgender
Hinweis: Bitte begeben Sie sich nach Aufruf des Namens
zu den Wahlkabinen. Sie erhalten dort den Stimmschein
mit den vorgeschlagenen Kandidaten. Sie haben eine
Stimme und konnen sich durch Ankreuzen im entspre-
chenden Feld fiir den jeweiligen Kandidaten oder fiir
Stimmenthaltung entscheiden. Herr Colditz, ich bitte Sie,
jetzt den Namensaufruf vorzunehmen.

Thomas Colditz, CDU:

(Namensaufruf — Wahlhandlung)
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Ist jemand im Saal, der nicht aufgerufen wurde? — Das
ist nicht der Fall.

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Da-
mit ist die Wahlhandlung als solche abgeschlossen. Ich
bitte um ein wenig Geduld fiir die Auszdhlung der Stim-
men; es wird etwa 8 bis 10 Minuten dauern. Ich bitte
Sie, sich nicht allzu weit zu entfernen oder moglichst
gleich im Plenarsaal zu bleiben.

(Kurze Unterbrechung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir liegt das
Ergebnis der Wahl des Ministerprasidenten vor.

An der Wahl haben sich 121 Abgeordnete beteiligt. Un-
giiltig waren 19 Stimmscheine. 26 Abgeordnete haben
sich der Stimme enthalten.

Fiir Herrn Prof. Dr. Milbradt haben sich 62 Abgeordnete
entschieden.

Fiir Herrn Uwe Leichsenring haben sich 14 Abgeordnete
entschieden.

(Lebhafter Beifall bei der NPD -
Zurufe von der NPD: Bravo!)

Meine Damen und Herren! Da keiner der Kandidaten
die notwendige Mehrheit erreicht hat, erfolgt jetzt eine
Unterbrechung der Sitzung. Ich bitte um neue Wahlvor-
schlage.

(Dr. André Hahn, PDS,
meldet Redebedarf an.)

Bitte.



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 2. Sitzung

10. November 2004

Dr. André Hahn, PDS: Herr Prasident! Es hat im Vor-
feld dieses Wahlgangs auch Diskussionen zu den Stimm-
scheinen gegeben. Ich denke, bevor es einen zweiten
Wahlgang gibt, miisste jetzt das Prasidium des Landta-
ges zusammentreten und noch einmal dariiber sprechen,
wie in einem weiteren Wahlgang der Stimmschein ge-
staltet ist, da dies zu erheblichen Irritationen — auch zu
sehr vielen ungiiltigen Stimmen — gefiihrt hat, wie Sie
soeben mitgeteilt haben.

Ich beantrage also eine Sitzung des Prasidiums, um diese
Frage zu kléren.

Prisident Erich Iltgen: Gut. Dann treten wir sofort in
die Préasidiumssitzung ein. Ich bitte die Prasidiumsmit-
glieder, zu einer Beratung im Saal 2 zusammenzukom-
men.

(Unterbrechung von 10:35 Uhr bis 11:07 Uhr)

Prasident Erich Iltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich mochte
Ihnen mitteilen, dass wir jetzt unterbrechen und die Be-
ratung 11:30 Uhr fortsetzen.

(Unterbrechung von 11:09 Uhr bis 11:30 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es liegt mir je-
weils ein Wahlvorschlag der Fraktionen vor. Die CDU-
Fraktion und die SPD-Fraktion schlagen gemeinsam fiir
die Wahl des Ministerpréasidenten des Freistaates Sach-
sen fiir die 4. Legislaturperiode Herrn Prof. Dr. Georg
Milbradt vor.

Die Fraktion der NPD schldgt erneut fiir die Wahl des
Ministerprasidenten Herrn Uwe Leichsenring vor.

Meine Damen und Herren! Die Abstimmung entspre-
chend dem Wahlschein erfolgt mit der Fassung des
Stimmscheines wie im ersten Wahlgang. Es hat also
keine Verdnderung durch einen Beschluss des Prasidi-
ums gegeben, zu dessen Sitzung ich eingeladen hatte.

Bitte, Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir hatten die Prasidiumssit-
zung beantragt, weil es aus unserer und offenbar nicht
nur aus unserer Sicht Probleme mit dem verwendeten
Stimmzettel im ersten Wahlgang gegeben hat. Wir haben
im Prasidium kein Einvernehmen erzielen konnen, was
einen neuen Stimmschein anbelangt.

Deshalb mochte ich hier fir die PDS-Fraktion im Plenum
offiziell den Antrag stellen, dass der Stimmschein so ge-
andert wird, dass auf dem Stimmschein fiir Abgeord-
nete, die dies wollen, die Moglichkeit besteht, auch beide
Kandidaten abzulehnen. Das heifit, es soll ein Feld ge-
ben, in dem ich Nein ankreuzen kann. Das ist auf dem
bisherigen Stimmschein nicht vorgesehen, aber es muss
jedem Abgeordneten ermdglicht werden, auch mit Nein
zu votieren; ansonsten ist es gerade bei der Frage der
einfachen Mehrheit, die jetzt notwendig ist, problema-
tisch. Wir mochten, dass der Stimmschein gedndert wird,
und beantragen das hiermit formell.
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Prasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Lehmann, bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prasident! Wir haben uns
in der Prasidiumssitzung auf einen Stimmschein verstan-
digt, der in Deutschland bei allen Wahlen in Parlamen-
ten und Gremien tiblich ist, also auch zur Wahl des Bun-
desprasidenten. Ich bitte ganz herzlich, dem Antrag, den
wir gestellt haben, zu entsprechen und den Anderungs-
antrag der PDS abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, PDS: Ich spreche noch einmal fiir den An-
trag der PDS-Fraktion. Ich darf darauf aufmerksam
machen, dass die Stellungnahme des Plenardienstes die
Berechtigung des Stimmscheines damit erldutert, dass
der Stimmschein jetzt dem allgemeinen Wahlrecht nach-
empfunden sei, weil die Verfassung des Freistaates Sach-
sen keine ausdriickliche Regelung zur Problematik trifft,
ob mit Ja oder Nein zu stimmen ist.

Jeder von uns hier im Saal weifs: Wenn ich meine
Stimme als Wahlerin oder Wahler abgebe, steht auf dem
Stimmschein nicht Enthaltung. Ich kann nur ankreuzen,
dann ist es Ja, oder ich kreuze nicht an, dann ist es
Nein. Hier habe ich jetzt im Prinzip eine Abstufung der
Stimmen. Ich habe ein Ja, indem ich ankreuze, und habe
das Votum der Enthaltung. Ich habe nicht das Votum,
mit Nein zu stimmen. Insofern werden eben gerade nicht
die allgemeinen Wahlgrundsitze bei der Wahl ein-
gehalten und insofern ist es rechtlich hochbedenklich,
dass — —

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas de Maiziere, CDU)

— Herr Staatsminister, momentan schliefst es die Verfas-
sung definitiv aus. Momentan sind Sie aber noch nicht
mal Staatsminister. Ich bedanke mich aber.

Wenn wenigstens klargestellt wiirde, dass denjenigen,
die weder einen Kandidaten bei Ja noch bei Enthaltung
ankreuzen, durch dieses Verhalten ihre Stimme als Nein
gewertet wird, wenn diese Auslegung einfach nur festge-
stellt wiirde, damit ich die Moglichkeit habe, an der
Wahl teilzunehmen, wiare das eine Briicke. Wenn ich
aber mit Nein stimmen will, ich nicht formell korrekt an
der Wahl teilnehmen kann, halte ich das nicht fiir zu-
lassig.

(Beifall bei der PDS, der FDP
und den Griinen)

Prasident Erich Iltgen: Herr Gerstenberg, Sie haben das
Wort.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, Griine: Wir unterstiitzen
den Antrag, auf dem Stimmschein die Abgabe einer
Neinstimme zu erméglichen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Wir haben ausfiihrliche Erlduterungen des Juristischen
Dienstes gehort und gelesen, die uns in keiner Art und
Weise iiberzeugen. Das, was mit parlamentarischen Ge-
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pflogenheiten beschrieben wird, schrankt die Gestal-
tungsmoglichkeit des Sichsischen Landtages und auch
die Moglichkeit der Abgeordneten ein, ihrem Willen in
der Wahl des Ministerprasidenten Ausdruck zu verlei-
hen.

(Beifall bei den Griinen, der PDS und der FDP)

Wir sind deshalb der Uberzeugung, dass es fiir Abgeord-
nete auch wichtig sein kann, mit Nein zu stimmen. Das
wiére schon bei einem Ministerprasidentenkandidaten
wichtig, wenn sein Programm nicht iiberzeugt. Das ist
umso wichtiger in dieser Situation, da es einen Kandida-
ten der NPD gibt. Wir haben heute den 10. November
und gestern einen Jahrestag begangen, der auch der Jah-
restag der Judenprogrome war, die den Holocaust einlei-
teten. In dieser Situation muss es Abgeordneten des
Landtages moglich sein, einen Ministerprasidentenkandi-
daten der NPD nicht nur mit einer Enthaltung zu beden-
ken, sondern ihm ein klares und deutliches Nein zu ge-
ben.

(Beifall bei den Griinen und der PDS)

Wir unterstiitzen deshalb diesen Antrag. Wenn ihm nicht
stattgegeben wird, werden die Mitglieder unserer Frak-
tion wie in der ersten Wahl die Moglichkeit der Ungiil-
tigmachung nutzen und ihr ablehnendes Votum zum
Ausdruck bringen.

(Beifall bei den Griinen)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile der FDP-Fraktion das
Wort. Bitte.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die FDP-Fraktion unterstiitzt ebenfalls den
Antrag, einen Stimmzettel im zweiten Wahlgang zu ver-
wenden, der den Abgeordneten die Moglichkeit gibt,
auch mit Nein abzustimmen. Die Begriindung, warum
eine solche Moglichkeit nicht geschaffen werden soll,
iiberzeugt uns nicht. Es ist nur damit begriindet worden,
dass die Moglichkeit, nur mit Ja oder Nein zu stimmen,
auf Personenwahlzetteln nicht klar erkennen lasst, wel-
che Stimme der Wahler hier abgeben mochte. Das ist in-
sofern richtig, als die Alternative nur Ja oder Nein lautet,
wenn Personen gewdhlt werden. Das ist hier iiberhaupt
nicht der Fall. Hier geht es darum, dass nur die Mog-
lichkeit besteht, dass nur Enthaltung oder eine positive
Stimme fiir einen der Kandidaten gegeben werden kann.
Es gibt aber, wie die Diskussion zeigt — wie auch der
erste Wahlgang gezeigt hat —, eine grofle Anzahl der Mit-
glieder dieses Hauses, die keinen der vorgeschlagenen
Kandidaten zu wéhlen wiinscht. Dieser Wunsch sollte
auch auf dem Stimmzettel eingerdumt werden. So ein-
fach ist das.

Noch etwas: Es ist keine Frage von historischer Bedeu-
tung, Herr Gerstenberg, es ist ganz einfach eine Frage
der parlamentarischen Arbeit und wie wir den Willen
der Abgeordneten am besten sichtbar werden lassen
oder wie nicht.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich Iltgen: Frau Dr. Schwarz, bitte.

56

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte noch einmal feststellen, dass
dieser Stimmschein, so wie er uns vorliegt, die {ibliche
Praxis ist, insbesondere bei der Wahl des Bundesprasi-
denten und auch bei Wahlen im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der SPD und der CDU)
Wir wollen in diesem Fall auf der sicheren Seite sein.

(Dr. André Hahn, PDS:
Das konnen wir uns vorstellen!)

Es haben andere Fraktionen die Mdglichkeit, einen eige-
nen Kandidaten aufzustellen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der NPD)

Sie kommen damit nicht in die Verlegenheit, an diesem
Stimmschein zu zweifeln.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prisident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich
komme zur Abstimmung tiber den Antrag der PDS-Frak-
tion, dem Stimmschein, den wir im ersten Wahlgang be-
nutzt haben, ein weiteres Merkmal hinzuzufiigen, ndm-
lich mit Nein stimmen zu koénnen. Wer diesen Antrag
unterstiitzt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Da-
mit ist der Antrag mit der Mehrheit des Plenums abge-
lehnt.

Ich lasse jetzt iiber den Vorschlag des Prasidiums ab-
stimmen, nach dem gleichen Verfahren auch den zweiten
Wahlgang durchfithren zu lassen. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Damit ist dem
Vorschlag zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Artikel 60 Abs. 2 der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen bestimmt, dass in einem
weiteren Wahlgang gewdhlt ist, wer die Mehrheit der
abgegebenen Stimmen erhdlt. Mir liegt dazu ein Wahl-
vorschlag der Fraktion der CDU vor, dass erneut Herr
Ministerprasident Milbradt kandidiert.

Meine Damen und Herren! Ich berufe jetzt wieder eine
Wahlkommission, die auch schon die erste Wahl geleitet
hat. Gibt es dazu Ubereinstimmung? — Das ist der Fall.
Ich bitte nun, dass die Wahlkommission ihre Tatigkeit
aufnimmt.

Thomas Colditz, CDU:

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Befindet sich jemand im Saal, der nicht aufgerufen
wurde? — Das ist nicht der Fall.

Prisident Erich Iltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bitte um ein wenig Geduld, bis die Aus-
zahlung erfolgt ist. Ich denke, in fiinf bis sieben Minuten
konnen wir unsere Beratung fortsetzen.

(Unterbrechung von 11:51 Uhr bis 11:59 Uhr)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
Ihnen das Ergebnis des zweiten Wahlganges bekannt
geben. An dem Wahlgang haben sich 122 Abgeordnete
beteiligt. Ungiiltig waren 37 Stimmscheine. Neun Abge-
ordnete haben sich der Stimme enthalten.

Fiir den gemeinsamen Wahlvorschlag der Fraktionen der
CDU und der SPD, Herrn Prof. Dr. Milbradt, haben sich
62 Abgeordnete entschieden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU
und der SPD)

Fir Herrn Uwe Leichsenring stimmten 14 Abgeordnete.

Damit ist Herr Prof. Dr. Milbradt mit der Mehrheit der
abgegebenen Stimmen zum Ministerprasidenten des
Freistaates Sachsen gewahlt. Ich frage Sie, Herr
Prof. Dr. Milbradt, ob Sie die Wahl annehmen.

Prof. Dr. Georg Milbradt, CDU: Herr Président! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich nehme die
Wahl an. Vor uns stehen schwierige Jahre. Ich bitte das
Hohe Haus, mit der neuen Regierung kollegial zusam-
menzuarbeiten. — Herzlichen Dank.

(Langanhaltender Beifall
bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich gratuliere Ihnen, Herr
Prof. Dr. Milbradt, zu Threr Wahl und spreche Thnen im
Namen des Sdchsischen Landtages und personlich die
allerherzlichsten Gliickwiinsche zu Ihrer Wahl zum
Ministerprésidenten des Freistaates Sachsen aus. Ich
wiinsche Thnen in Threm verantwortungsvollen Amt Er-
folg und Gottes Segen. Herr Ministerprasident, ich darf
Sie jetzt bitten, sich auf Thren Platz als Ministerprasident
zu begeben.

Meine Damen und Herren! Vielen Dank. — Damit ist der
Tagesordnungspunkt 1 beendet. Es gibt eine Wortmel-
dung. Bitte, Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Prasident, wir mochten Sie
bitten, dass die Stimmscheine der beiden jetzt erfolgten
Wahlgiange aufbewahrt werden, damit im Falle einer
Wahlanfechtung die Nachpriifung der Stimmscheine er-
moglicht wird. Sie sollen also aufbewahrt werden. Wir
mochten das im Protokoll formell festgehalten wissen.

Priasident Erich Iltgen: Ja, vielen Dank. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Vereidigung des Ministerprasidenten

Nach Artikel 61 der Verfassung des Freistaates Sachsen
leisten die Mitglieder der Staatsregierung beim Amtsan-
tritt vor dem Landtag den Amtseid. Herr Ministerprési-
dent, ich darf Sie bitten, zu mir nach vorn zu kommen.

(Die Abgeordneten erheben sich
von den Platzen.)

Herr Ministerprasident, ich mochte IThnen nun den Amts-
eid abnehmen. Er hat folgenden Wortlaut: ,Ich schwore,
dass ich meine Kraft dem Wohle des Volkes widmen,
seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, Ver-
fassung und Recht wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen-
tiber allen iiben werde.” Sie konnen das beteuern: ,So
wahr mir Gott helfe.”

Prof. Dr. Georg Milbradt, Ministerprisident: Ich schwo-
re, dass ich meine Kraft dem Wohle des Volkes widmen,
seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, Ver-

fassung und Recht wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen-
uber allen iiben werde, so wahr mir Gott helfe.

Priasident Erich Iltgen: Ich danke Thnen.

(Prasident Erich Iltgen iiberreicht
Ministerprasident Prof. Dr. Georg Milbradt
einen Blumenstraufs. —
Langanhaltender Beifall
bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich unterbreche jetzt die Sit-
zung bis 13:00 Uhr.

(Unterbrechung von 12:04 Uhr bis 13:03 Uhr)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen. Nach der
Unterbrechung der Tagesordnung rufe ich auf

Tagesordnungspunkt 3

Bildung von Ausschiissen und Festlegung der Zahl ihrer Mitglieder

Meine Damen und Herren! Gemifs § 15 Abs. 1 Satz 1
der Geschiftsordnung bildet der Landtag zur Vorberei-
tung seiner Sitzungen stindige Ausschiisse fiir die Dauer
der Wahlperiode. Gemafs § 19 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung legt der Landtag die Zahl der Mitglieder eines je-
den Ausschusses fest. Mit der Drucksache 4/0172 liegt
Ihnen der gemeinsame Vorschlag der Fraktionen CDU
und SPD fiir die Bildung der Ausschiisse fiir die Dauer
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der Wahlperiode und die Festlegung der Zahl ihrer Mit-
glieder vor. Es ist keine allgemeine Aussprache vorge-
sehen. Ich frage die Fraktionen: Wird dennoch das Wort
gewtinscht? — Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es tut uns Leid, wir haben diesen Ande-
rungsantrag jetzt erst bekommen. Es war keine Ausspra-
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che vorgesehen. In diesem Anderungsantrag — das macht
auch das Procedere der Abstimmung schwierig — sind
Ersetzungen vorgesehen. In diesem Anderungsantrag
kann man moglicherweise zwei oder drei Ziffern zustim-
men und zwei Ziffern miisste man ablehnen oder sich
enthalten.

Dann stimmt aber die Gesamtzahl der Ausschiisse nicht
mehr. Wir brauchen jetzt dafiir noch einmal 10 Minuten
Auszeit. Es tut mir Leid; wir miissen uns noch einmal
zu diesem Antrag verstdndigen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ich mochte Sie bitten, die Sache gelassen an-
zugehen. Es wurde eine Auszeit von 10 Minuten be-
antragt. Sie sei hiermit gewahrt.

(Unterbrechung von 13:05 Uhr bis 13:17 Uhr)

Meine Damen und Herren! Die Auszeit ist beendet. Wir
konnen fortfahren.

Die Auszeit hat sicherlich deshalb stattgefunden, weil
man sich zu dem Anderungsantrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen verstandigen wollte.

Wir miissen iiber den gemeinsamen Antrag der Fraktio-
nen der CDU und der SPD, Drucksache 4/0172, abstim-
men. Dazu war keine allgemeine Aussprache vorge-
sehen.

Jetzt liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen vor. Ferner ist inzwischen ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der PDS zum Anderungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen eingereicht wor-
den.

Ich bitte zundchst die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
den Antrag einzubringen.

Antje Hermenau, Griine: Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren Kollegen! Jetzt haben wir auch Energie.
— Das trifft das Thema ganz gut. Uns schwebt vor, dass
die Ausschiisse des Sichsischen Landtages ein bisschen
moderner zugeschnitten werden. Es gibt das Ansinnen
der Koalitionsfraktionen, die Ausschiisse genau auf die
Ministerien zuzuschneiden. Wir finden das nicht ganz
richtig. Das Parlament hat ein Recht darauf, sich selbst
die Arbeitsgegenstinde zu definieren und sie nicht da-
nach abzuhandeln, wie die Ministerien aufgebaut sind.
Wir schlagen deshalb vor, den an den Verfassungs- und
Rechtsausschuss unsinnigerweise angehédngten Bereich
,Buropa” von dort wieder wegzunehmen und ihn ge-
meinsam mit dem Bereich ,Bundesangelegenheiten” in
einen eigenen Ausschuss zu tiberfithren. Es ist notwen-
dig, dass dieses Parlament eine eigene, gewissermafien
sdchsische Auflenpolitik im Mehrebenensystem durch-
fithrt. Das wird nicht mit einem Minister bzw. einem
Ministerium abgegolten. Im Prinzip handelt es sich um
das, was der Ministerprasident und sein Stellvertreter als
Landerposition zu Bundes- und zu Europaangelegen-
heiten im Bundesrat vortragen. Deswegen wiinschen wir,
dass sich das Parlament auch selbst mit diesen Gegen-
stinden beschéftigen kann und dass das nicht irgendwo
angehéngt wird.

Als Nachstes schlagen wir vor, die Bereiche Schule, Bil-
dung, Wissenschaft, Hochschule und Kultur zusammen-
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zufassen. Wir gehen von einem umfassenden Bildungs-
begriff aus. Wir wollen nicht, dass die Ressorts Schule
und Hochschule zwischen den beiden Koalitionsparteien
aufgeteilt werden und dass dies zu einem Dauerproblem
innerhalb der Koalition wird; bildungspolitische Interes-
sen diirfen nicht Spielball von Koalitionsinteressen wer-
den. Wir wollen den ganzheitlichen Bildungsbegriff
durchgesetzt wissen. Dieser beginnt im Kindergarten,
geht iiber die Vorschule und die Schule bis hin zur aka-
demischen Ausbildung. Deswegen gehort alles in eine
Hand, in ein Ministerium.

Zum Dritten schwebt uns vor, die Bereiche Verkehr und
Energie nicht, wie es jetzt der Fall ist, beim Wirtschafts-
ministerium anzusiedeln; denn dort werden sie nur als
Hilfsmittel fiir die Wirtschaftspolitik eingesetzt. Das ist
uns zu wenig. Wenn Sie die Vereinbarungen auf euro-
péischer Ebene bei den Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union betrachten, dann sehen Sie sehr deutlich,
dass die Begriffe der Nachhaltigkeit auch dadurch defi-
niert werden, dass der Umweltschutz eine gestaltende
Leitplanke der Politik insgesamt sein soll. Solch wichtige
Bereiche wie Energie und Verkehr sollten also dem Um-
weltschutz und nicht der Wirtschaft, wo sie nur eine
Dienstleistungsfunktion {ibernehmen wiirden, zugeord-
net werden.

(Beifall bei den Griinen und der PDS)

Es ist uns klar, dass einige Fraktionen gern einzeln iiber
die Punkte abstimmen wollen. Diesem Verfahren stim-
men wir natiirlich zu.

Wir hoffen, dass wir Sie fiir das eine oder andere erwér-
men konnten. Es geht darum, welche Rechte und welche
Stiarke dieses Parlament in Zukunft haben wird.

(Beifall bei den Griinen
und vereinzelt bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Damit ist der Antrag
eingebracht. Gibt es dazu Wortmeldungen? - Herr
Dr. Hahn, PDS-Fraktion.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir kénnen dem Anderungs-
antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen eine ganze
Menge abgewinnen und wollen auch mehreren Punkten
zustimmen.

(Zurufe von der CDU: Sagen Sie blofi!)

— Die sind einfach iiberzeugend. Das haben Sie vielleicht
noch nicht verstanden!

(Vereinzelt Beifall bei der PDS
und den Griinen)

Das betrifft insbesondere die Frage des Europaausschus-
ses. Gerade angesichts der Diskussion um die europai-
sche Verfassung und deren Ratifizierung sowie der Inte-
gration der neuen Mitgliedsstaaten halten wir einen
Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten fiir
sinnvoll und notwendig. Wir sind dafiir, dass er einge-
richtet wird.
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Wir haben auch kein Problem mit dem Vorschlag von
Biindnis 90/Die Griinen, den Ausschuss fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr durch einen Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Arbeit zu ersetzen und den Bereich Verkehr
wieder in den Umweltausschuss einzuordnen. Wir bitten
aber darum - das ist unser erster Anderungsantrag -, in
den Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft, Verkehr
und Energie den Bereich Verbraucherschutz einzuftigen
und diesen auch ausdriicklich in die Bezeichnung des
Ausschusses aufzunehmen.

(Beifall bei der PDS und
vereinzelt bei den Griinen)

Zum zweiten Antrag. Da haben wir eine Differenz zu
Biindnis 90/Die Griinen. Auch wir haben einen umfas-
senden Bildungsbegriff; das ist vollig klar. Aber ange-
sichts der Aufgabenfiille, die in den Bereichen Schulpoli-
tik, Bildungspolitik und Sport auf der einen Seite sowie
Wissenschaft, Kultur, Kunst und Medien auf der anderen
Seite im Landtag erfahrungsgemafs anfillt, halten wir es
fir notwendig, dass es fiir diese Bereiche, die originir
unter Landeshoheit stehen, zwei separate Ausschiisse
gibt, das heifst weiterhin einen Ausschuss fiir Schule und
Sport sowie einen Ausschuss fiir Wissenschaft und
Hochschule, Kultur und Medien. Insofern bitten wir die
bisherige Regelung, wie sie auch in dem Antrag von
CDU und SPD vorgesehen ist, beizubehalten.

Ansonsten konnen wir den Anderungsantrégen von
Biindnis 90/Die Griinen zustimmen.

Frau Kollegin Hermenau, ob sich die Koalitionsfraktio-
nen streiten, wenn es zwei Ausschiisse gibt, sollte,
glaube ich, nicht unser Problem sein. Wir wollen in der
Sache arbeiten. Von daher glauben wir: In diesem Be-
reich ist eine Trennung sinnvoll. Deshalb stellen wir
diese beiden Anderungsantréige zum Antrag der Griinen.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS und den Griinen)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Frau Dr. Schwarz.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich gebe zu: Der Vorschlag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen ist nicht ohne Charme. Wir
haben es uns nicht leicht gemacht und dariiber disku-
tiert, wie die Ausschiisse zugeschnitten werden sollten.
Wir sind letztlich doch zu dem Ergebnis gekommen -
auch angesichts der Erfahrungen aus der vergangenen
Legislaturperiode —, dass es praktikabler ist, die Aus-
schiisse entsprechend den Ressorts zuzuschneiden; es
sind ja auch Ausschiisse weggefallen. Wir werden natiir-
lich bei unserem Antrag bleiben.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weitere Wort-
meldungen dazu? — Herr Lehmann, CDU-Fraktion.

Heinz Lehmann, CDU: Frau Prasidentin, wie Sie wissen,
werden Ministerien nicht nach dem Zufallsprinzip ein-
gerichtet. Es geht immer um Handhabbarkeit und um
Synergieeffekte.
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Ich denke, diese Effekte sind auch fiir die Ausschuss-
arbeit ganz besonders wichtig. Um insbesondere den Er-
fordernissen der Rationalitit und Transparenz zu ent-
sprechen, wollen wir jedem Ministerium sozusagen
einen Fachausschuss 1:1 zuordnen. Mit der Aufsto-
ckung der Mitglieder auf 20 ist Vorsorge getroffen, dass
die Ausschiisse im arbeitsteiligen Prozess alle Themen
abarbeiten und bewaltigen konnen. Gegebenenfalls lasst
die GO auch noch Unterausschiisse zu.

Wir haben die vorgeschlagene Gréfle und Struktur der
Ausschiisse GO-konform gewdhlt und werden deshalb
den Antrégen der Opposition nicht folgen koénnen.

(Dr. André Hahn, PDS: Wenig tiberzeugend!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich sehe keinen wei-
teren Redebedarf. Deswegen konnen wir zur Abstim-
mung kommen.

Meine Damen und Herren, ich schlage IThnen vor — das
wird sich nicht vermeiden lassen —, dass wir punktweise
abstimmen. Die Grundlage bildet die Drucksache 4/0172
und wir beriicksichtigen in den einzelnen Punkten die
Anderungsantrége der beiden Fraktionen.

In der Drucksache 4/0172 gibt es im Punkt 1 den Vor-
schlag, den Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
mit 20 Mitgliedern zu bilden. Dazu gibt es einen Ande-
rungsantrag in der Drucksache 4/0173. Hier steht: ,Ver-
fassungs-, Rechts- und Europaausschuss wird ersetzt
durch Verfassungs- und Rechtsausschuss”. Wer diesem
Vorschlag zustimmen kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen.

(Zuruf von den Griinen: Welchem Vorschlag?)

- Dem Vorschlag im Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen in der Drucksache 4/0173 zu
Ziffer 1. — Vielen Dank. — Wer kann dem nicht zustim-
men? — Wer enthilt sich der Stimme?

Damit ist mit Stimmenmehrheit bei einer groflen Anzahl
von Stimmen dafiir diesem Vorschlag in der Ziffer 1
nicht nachgekommen worden.

Ich rufe auf den Punkt 2 in der Drucksache 4/0172:
Haushalts- und Finanzausschuss mit 20 Mitgliedern.
Hier kann ich keinen Anderungsvorschlag im Ande-
rungsantrag erkennen. Deshalb stimmen wir {iber diesen
Punkt 2 entsprechend der Drucksache 4/0172 ab. Wer ist
dafiir? — Danke schén. Wer ist dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Punkt einstimmig
bestétigt.

(Dr. Gisela Schwarz, SPD,
steht am Mikrofon.)

Entschuldigung, ich habe eben gemerkt, Frau
Dr. Schwarz, ich habe vergessen, iiber den Punkt 1 ab-
stimmen zu lassen. Ich bitte um Nachsicht und komme
zuriick zur Ziffer 1.

Der Anderungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen war
von der Mehrheit des Hauses abgelehnt worden. Deshalb
miissen wir {iber die Ziffer 1 des gemeinsamen Antrages
abstimmen. Ich rufe also noch einmal auf: Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss mit 20 Mitgliedern. Wer
diesem Vorschlag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Gibt es Stimmen dagegen? —
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Danke. Und Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimment-
haltung und einigen Stimmen dagegen ist der Punkt 1 in
der Drucksache 4/0172 angenommen worden.

Ich rufe auf den Punkt 2. Ich muss tiber ihn noch einmal
abstimmen lassen.

(Zurufe von verschiedenen Fraktionen)

Wir haben tiber ihn schon abgestimmt. Akzeptieren Sie
diese Abstimmung?

(Zustimmendes Nicken)

Okay; damit ist dem Punkt 2 einstimmig zugestimmt
worden.

Als Punkt 3 finden wir in der Drucksache 4/0172: Aus-
schuss fiir Schule und Sport mit 20 Mitgliedern. Dazu
gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen: ,Ausschuss fiir Schule und Sport wird er-
setzt durch Ausschuss fiir Bildung, Kultur, Medien und
Sport”. Dem gegentiber steht der Anderungsantrag der
Fraktion der PDS, diesen Vorschlag von Biindnis 90/Die
Griinen zu streichen. Ich denke, das kann man einfach
durch das Abstimmungsverhalten kldren.

Demzufolge stimmen wir jetzt {iber den Anderungsan-
trag von Biindnis 90/Die Griinen ab, statt , Ausschuss
fir Schule und Sport” einen ,Ausschuss fiir Bildung,
Kultur, Medien und Sport” zu bilden. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Damit ist bei einigen Fiir-Stimmen dieser An-
trag abgelehnt worden.

Demzufolge stimmen wir jetzt ab tiber den Punkt 3 in
der Drucksache 4/0172 ,Ausschuss fiir Schule und
Sport” mit 20 Mitgliedern. Wer fiir diesen Vorschlag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Danke.
Bei 3 Stimmenthaltungen und einigen Stimmen dagegen
ist dieser Antrag angenommen worden. — Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Prasidentin! Ich wollte nur
fiir meine Fraktion noch einmal klarstellen: Es wird jetzt
immer tiber die Ausschiisse einschliellich der 20 Mitglie-
der abgestimmt. Wir haben im Vorfeld deutlich gemacht,
dass wir diese Ausschiisse fiir zu groff halten. Uns hat-
ten 16 Mitglieder ausgereicht. Das ist eine Lex SPD, die
hier gemacht worden ist, damit die SPD in jedem Aus-
schuss ein zweites Mitglied hat. Das ist eine véllig un-
notige Aufbldhung.

(Zurufe von der SPD)

Wir stimmen jetzt ab {iber die Benennung der Aus-
schiisse. Wir konnen das nicht getrennt machen. Insofern
wollte ich einfach nur fiir das Protokoll deutlich machen,
dass wir die Ausschussgrofe fiir falsch halten.

(Beifall bei den Griinen —
Thomas Jurk, SPD: Keine Lex SPD!)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Hahn, wir
haben das festgehalten, werden aber weiter so verfahren.
Wir kommen jetzt zum Punkt 4: Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr mit 20 Mitgliedern. Hierzu
gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
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Die Griinen: ,, Ausschuss fiir Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr wird ersetzt durch Ausschuss fiir Wirtschaft und
Arbeit”. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Wer ist dagegen? — Danke. Wer enthilt sich der
Stimme? — Bei einer grofieren Anzahl Stimmenthaltungen
und einigen Stimmen dafiir ist dennoch dieser Vorschlag
abgelehnt worden.

Wir miissen zuerst wieder zuriick zur urspriinglichen
Drucksache 4/0172 und den Punkt 4 abstimmen. Wer
fiir diesen Vorschlag , Ausschuss fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr” ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schén. Gibt es Stimmen dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das Abstimmungsverhalten zeigt
eine deutliche Mehrheit fiir den urspriinglichen Vor-
schlag in der Drucksache 4/0172.

Wir kommen jetzt zum Punkt 5 , Ausschuss fiir Umwelt
und Landwirtschaft“. Dazu gibt es einen Anderungsan-
trag sowohl von Biindnis 90/Die Griinen als auch von
der PDS. Ich beginne mit dem Anderungsantrag der
PDS. Hier wird vorgeschlagen, in dem Vorschlag von
Biindnis 90/Die Griinen ,, Ausschuss fiir Umwelt, Land-
wirtschaft, Verkehr und Energie” nach dem Wort , Land-
wirtschaft” das Wort , Verbraucherschutz” einzufiigen.
Also wiirde der neue Vorschlag lauten: , Ausschuss fiir

Umwelt, Landwirtschaft, Verbraucherschutz, Verkehr
und Energie”.
(Zustimmendes Nicken von
Antje Hermenau, Griine)
Sie {ibernehmen diesen Antrag?! — Zunachst Herr

Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Prisidentin, das Problem
ist, dass es mit dem Ubernehmen nicht so einfach ist,
weil wir tiber den Verkehrsbereich bereits im anderen
Ausschuss abgestimmt haben. Das heifst, wir beantragen
jetzt, nachdem der eine Antrag abgelehnt worden ist,
dass im Antrag von CDU und SPD das Wort ,Verbrau-
cherschutz” aufgenommen wird, so dass der Ausschuss
dann heifst: ,,Umwelt, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz”.

(Heinz Eggert, CDU: Nix Verkehr!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: So ist das zweifellos
richtig. Also wiirde der gemeinsame Anderungsantrag
der beiden Fraktionen jetzt lauten:

In dem Punkt 5 des urspriinglichen Antrages wird beim
Ausschuss fiir Umwelt und Landwirtschaft der Verbrau-
cherschutz eingeftigt. Wer fiir diesen Vorschlag stimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Wer
ist dagegen? —

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Da werden
sich die Verbraucher aber freuen! —
Heinz Eggert, CDU: Guck dich doch mal um,
wo bei euch die Stimmen sind!)

Und wer enthélt sich der Stimme? — Dieser Vorschlag ist
mit einer knappen Mehrheit abgelehnt worden. Es hat
nicht ganz gereicht.
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Jetzt stimmen wir iiber den urspriinglichen Vorschlag
zum Ausschuss fiir Umwelt und Landwirtschaft im
Punkt 5 der Drucksache 4/0172 ab. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Wer ist
dagegen? — Und wer enthilt sich der Stimme? — Bei eini-
gen wenigen Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen
ist dieser Antrag angenommen worden.

Wir kommen zum Punkt 6 der Drucksache 4/0172. Da-
bei geht es um den Innenausschuss mit 20 Mitgliedern.
Zum Punkt 6 kann ich jetzt keinen Anderungsantrag er-
kennen. Wir koénnen also iiber diesen Punkt gemdfi der
urspriinglichen Drucksache abstimmen. Wer fiir den
Vorschlag geméafl Punkt 6 der Drucksache ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer ist dage-
gen? — Das kann ich nicht erkennen. Gibt es Stimment-
haltungen? — Damit ist dieser Punkt einstimmig ange-
nommen.

Zum Punkt 7 — Ausschuss fiir Soziales, Gesundheit, Fa-
milie, Frauen und Jugend mit 20 Mitgliedern — sehe ich
in den Anderungsantrigen keine Vorschlige. Wir kén-
nen also abstimmen. Wer dem Punkt 7 in der Druck-
sache 4/0172 folgen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Gibt es Gegenstimmen? — Und gibt
es Stimmenthaltungen? — Das kann ich nicht erkennen.
Demzufolge ist der Punkt 7 beschlossen.

Wir kommen zum Punkt 8 der Drucksache 4/0172. Jetzt
brauche ich moglicherweise ein bisschen Unterstiitzung
von den Anderungsantragstellern. Im urspriinglichen
Antrag heifit es im Punkt 8 Ausschuss fiir Wissenschaft,
Hochschule, Kultur und Medien.

(Antje Hermenau, Griine: Dieser Antrag
hat sich durch die Abstimmung, die wir
vorher getroffen haben, erledigt.)

Also ist die Ziffer 8 im Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und damit auch im Anderungs-
antrag der PDS erledigt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Ja!)

Demzufolge kénnen wir {iber den Punkt 8 gemafl Ur-
sprungsantrag abstimmen: Ausschuss fiir Wissenschaft,
Hochschule, Kultur und Medien. Ich bitte um das Hand-
zeichen, wenn Sie damit einverstanden sind. — Danke
schon. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Bei 3 Stimmenthaltungen und wenigen Gegen-
stimmen ist diesem Vorschlag gefolgt worden.

Zum Punkt 9 — Petitionsausschuss — gibt es, glaube ich,
fraktionsiibergreifend Einigkeit. Ich frage dennoch: Wer
stimmt diesem Vorschlag so zu? — Danke schén. Gibt es
Gegenstimmen? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Bei
2 Stimmenthaltungen ist dem Punkt 9 zugestimmt wor-
den.

Wir kommen nun zum Punkt 10, Ausschuss fiir Ge-
schiftsordnung und Immunitdtsangelegenheiten mit 20
Mitgliedern. Hierzu gibt es keinen Anderungsvorschlag.
Also kénnen wir geméafd der urspriinglichen Drucksache
abstimmen. Wer stimmt Punkt 10 zu? — Danke schon.
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall.

Damit haben wir iiber alle Punkte einzeln abgestimmt.

Ich rufe die Drucksache 4/0172 noch einmal zur Ge-
samtabstimmung auf. Wer dieser Drucksache zustim-
men kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon. Bei 2 Gegenstimmen und einer
grofleren Anzahl von Stimmenthaltungen ist der Druck-
sache 4/0172 zugestimmt worden.

Damit sind die Ausschiisse des 4. Sachsischen Landtages
fiir die Dauer der Wahlperiode gebildet und auch die
Zahl ihrer Mitglieder festgelegt worden. Wir kénnen die-
sen Tagesordnungspunkt beenden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Wahl der Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkommission
des Sachsischen Landtages (gemifl § 16 des Gesetzes
iiber den Verfassungsschutz im Freistaat Sachsen)

§ 16 des Gesetzes tiber den Verfassungsschutz im Frei-
staat Sachsen schreibt die Wahl der Mitglieder der Parla-
mentarischen Kontrollkommission des Sachsischen Land-
tages vor. Gemafl § 16 Abs. 2 Satz 1 dieses Gesetzes
werden die Mitglieder der Parlamentarischen Kontroll-
kommission vom Landtag aus seiner Mitte einzeln mit
der Mehrheit seiner Mitglieder gewdhlt. § 16 Abs. 2 Satz
2 dieses Gesetzes legt dariiber hinaus fest, dass zwei der
funf Mitglieder der parlamentarischen Opposition ange-
horen miissen. Bei den zu besetzenden fiinf Sitzen be-
deutet dies: Auf Vorschlag der CDU-Fraktion sind drei
Mitglieder zu wahlen und auf Vorschlag der PDS-Frak-
tion sind zwei Mitglieder zu wahlen.

Die Wahlvorschlédge liegen Ihnen in der Drucksache 4/0170

fiir die CDU- und die SPD-Fraktion und in der Druck-
sache 4/0149 fiir die PDS-Fraktion vor.
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Es ist keine Debatte vorgesehen. Deshalb koénnen wir
jetzt zur Wahl kommen.

(Uwe Leichsenring, NPD,
meldet Redebedarf an.)

— Es gibt eine Wortmeldung.

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Sie vergaflen, die Wahlvorschldge
der NPD zu nennen, die Thnen fristgerecht zugegangen
sind.

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Herr Leichsenring, das Prédsidium hat iiber die
Zulassung Thres Wahlvorschlages beraten und beschlos-
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sen. Ihr Wahlvorschlag ist nicht bestatigt worden, weil er
unzuléssig ist.

Uwe Leichsenring, NPD: Dann bitte ich gemafl § 53
Abs. 2 Satz 3 der Geschidftsordnung, dass der Landtag
noch einmal gesondert iiber diesen Beschluss des Prasi-
diums befinden moge. Das konnen wir als Antragsteller
verlangen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Sie kennen das Anliegen der NPD-Fraktion, das
Herr Leichsenring noch einmal vorgetragen hat. Ich frage
die Fraktionen, ob es dazu Wortmeldungen gibt. - Wenn
das nicht der Fall ist, dann stellen wir zur Abstimmung,
ob der Wahlvorschlag der NPD-Fraktion, den sie in den
Séachsischen Landtag eingereicht hat, zugelassen wird.
Ich frage: Wer stimmt diesem Vorschlag zu? — Danke.
Gibt es Gegenstimmen? — Danke schon. Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Danke.

(Uwe Leichsenring, NPD,
iibergibt der Prasidentin ein Papier.)

Damit ist der Zulassung dieses Wahlvorschlages nicht
zugestimmt worden. — Soeben reicht die NPD-Fraktion
einen neuen Wahlvorschlag mit gleichem Inhalt ein.

(Uwe Leichsenring, NPD: Nein.)

- Mit einer anderen Person. Ist das richtig, Herr
Leichsenring?

Uwe Leichsenring, NPD: Das ist richtig.

Sehr geehrte Frau Prédsidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir entnehmen der Tagesordnung, dass unter Punkt
4 eine Wahl stattfindet. Wahl bedeutet immer Auswahl.

Dass das Prasidium heute unseren Wahlvorschlag als
Antrag gemaf3 § 53 Abs. 2 behandelt hat, kann ich auch
nach den Aussagen von Herrn Rithmann noch immer
nicht nachvollziehen, weil in der Geschiftsordnung aus-
driicklich steht, dass Antrdge mit dem Wortlaut: ,Der
Landtag moge beschliefen” beginnen miissen. Das ist bei
einem Wahlvorschlag wohl nicht der Fall.

Ich denke, es handelt sich bei einem Wahlvorschlag
immer um eine Vorlage geméafs § 37 Abs. 1 Buchstabe e.

Des Weiteren mochte ich feststellen, dass ich kein Gesetz
finden konnte, welches uns als Fraktion verbietet, einen
Wahlvorschlag zu machen. Ob unser Wahlvorschlag an-
genommen wird, ist eine ganz andere Sache. Wenn es
bei einer Wahl einer Fraktion nicht einmal erlaubt sein
soll, einen Wahlvorschlag zu machen, dann kénnen wir
uns diesen ganzen pseudodemokratischen Mummen-
schanz hier sparen.

(Beifall bei der NPD —
Buh-Rufe von der CDU)

Aus diesem Grunde fordern wir die Zulassung unseres
Wahlvorschlages.

(Mario Pecher, SPD: Dann geht doch
nach Hause, wenn das Mummenschanz ist! —
Uwe Leichsenring, NPD: Da frage
ich Sie nicht danach.)
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ich bitte diese Querrufe moéglichst zu unter-
lassen.

Herr Leichsenring hat die Einreichung seines Wahlvor-
schlages begriindet. Ich frage die Fraktionen, ob es dazu
Diskussionsbedarf gibt. — Das ist nicht der Fall. Dann
stimmen wir {iber die Zuldssigkeit des Wahlvorschlages
ab. Ich frage Sie: Wer unterstiitzt diesen Antrag, den
Wahlvorschlag der NPD-Fraktion zuzulassen? — Danke.
Ich frage nach Gegenstimmen. — Danke. Ich frage nach
Stimmenthaltungen. — Danke schén. Damit ist dieser
Wahlvorschlag vom Parlament nicht zugelassen.

Es gibt eine weitere Wortmeldung. Mikrofon 7, Herr
Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mochte ausdriicklich noch ein-
mal das Protokoll bitten zu tibernehmen, dass der NPD-
Fraktion verwehrt wird, bei einer Wahl einen Kandida-
ten aufzustellen. Ich lege grofiten Wert darauf, dass das
im Protokoll fiir spétere juristische Schritte vermerkt
wird.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Dem ist sicher statt-
gegeben. Das ist tiblich.

Damit ist die Einreichung der Wahlvorschlige beendet.
Ich habe vorhin darauf verwiesen, welche Wahlvor-
schlage vorliegen. Wir kénnen nun zur Wahl kommen.
Die Wahlen finden nach den Bestimmungen unserer Ge-
schiftsordnung geheim statt. Allerdings kann stattdessen
durch Handzeichen abgestimmt werden, wenn kein Ab-
geordneter widerspricht. Ich frage Sie, ob jemand wider-
spricht, dass bei der Wahl der Mitglieder der Parlamen-
tarischen  Kontrollkommission durch  Handzeichen
abgestimmt wird. —

(Handzeichen des Abg. Heinz Eggert, CDU -
Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Das ist der Fall.
(Unruhe im Saal)

Ich rufe aus den Reihen der Schriftfiihrer eine Wahlkom-
mission mit folgenden Mitgliedern des Landtages auf:
CDU-Fraktion Herr Colditz, Frau Roth aus der PDS-
Fraktion, Frau Dr. Raatz aus der SPD-Fraktion, Herr
Schmidt aus der NPD-Fraktion, Herr Dr. Martens aus
der FDP-Fraktion und Herr Weichert von der Fraktion
Biundnis 90/Die Griuinen. Als Leiter berufe ich Herrn
Colditz. Ich bitte Herrn Colditz das Wort zu nehmen.

Thomas Colditz, CDU:

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Befindet sich jemand im Saal, der nicht aufgerufen
wurde? — Das ist nicht der Fall.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Dieser Wahlgang ist abgeschlossen und die
Wahlkommission iibernimmt die Auszdhlung. Da die
nidchsten Tagesordnungspunkte auch Wahlvorgidnge
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sind, bitte ich Sie einfach um Geduld, dass wir erst die-
ses Wahlergebnis abwarten, bevor wir in die nachsten
Tagesordnungspunkte eintreten.

Vielen Dank.
(Unterbrechung von 13:56 Uhr bis 14:26 Uhr)

Meine Damen und Herren! Inzwischen liegt das Ergebnis
der geheimen Wahl der Mitglieder der Parlamentari-
schen Kontrollkommission des Sdchsischen Landtages
vor.

Es wurden 119 Stimmscheine abgegeben, keiner war
ungiiltig. Es wurde wie folgt abgestimmt:

Herr Frank Kupfer 81 Jastimmen, 24 Neinstimmen,
11 Enthaltungen

Herr Gottfried Teubner 83 Jastimmen, 18 Neinstimmen,
10 Enthaltungen

Herr Stefan Brangs 87 Jastimmen, 18 Neinstimmen,

9 Enthaltungen

Herr Dr. André Hahn 70 Jastimmen, 27 Neinstimmen,
17 Enthaltungen

Frau Caren Lay 72 Jastimmen, 23 Neinstimmen,

17 Enthaltungen

Damit sind alle fiinf Kandidatinnen und Kandidaten fiir
die Parlamentarische Kontrollkommission durch den
Séchsischen Landtag in diese Funktion gewéahlt worden.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den Griinen)

Ich frage zuerst, ob einer der Kandidatinnen und Kan-
didaten die Wahl nicht annimmt. — Ich kann dies nicht
erkennen. Damit begliickwiinsche ich Sie zu Threr Wahl
in dieses Gremium. Wir kénnen den Tagesordnungs-
punkt beenden und ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Wahl der Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums
des Sachsischen Landtages (gemafS § 3 des Gesetzes
zur Ausiibung der parlamentarischen Kontrolle hinsichtlich
der Uberwachung von Wohnungen unter Einsatz technischer
Mittel und anderer polizeilicher Mafinahmen unter Einsatz
besonderer Mittel im Freistaat Sachsen)

Die Wahl der Mitglieder des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums des Sdchsischen Landtages schreibt § 3 Abs. 3
des Gesetzes zur Ausiibung der parlamentarischen Kon-
trolle hinsichtlich der Uberwachung von Wohnungen un-
ter Einsatz technischer Mittel und anderer polizeilicher
Mafinahmen unter Einsatz besonderer technischer Mittel
im Freistaat Sachsen vor. Gemaf3 § 3 Abs. 1 Satz 1 dieses
Gesetzes werden die Mitglieder dieses Parlamentarischen
Kontrollgremiums vom Landtag aus seiner Mitte einzeln
mit der Mehrheit seiner Mitglieder gewdhlt. § 3 Abs. 1
Satz 1 dieses Gesetzes legt dariiber hinaus auch fest,
dass zwei der fiinf Mitglieder der parlamentarischen Op-
position angehoren miissen. Bei den zu besetzenden fiinf
Sitzen bedeutet dies: Auf Vorschlag der CDU-Fraktion
sind drei Mitglieder zu wihlen und auf Vorschlag der
PDS-Fraktion sind zwei Mitglieder zu wahlen. Die Wahl-
vorschldge liegen Thnen in der Drucksache 4/0171 — das
ist der Vorschlag der CDU- und SPD-Fraktion — und in
der Drucksache 4/0134 fiir die PDS-Fraktion vor. — Eine
Wortmeldung am Mikrofon 7? — Herr Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sie wollen es nicht anders
in diesem Hause, also dieselbe Prozedur wie vorhin. Ich
fordere Sie auf, unseren Wahlvorschlag, der Thnen recht-
zeitig zugegangen ist, zu akzeptieren; anderenfalls bean-
trage ich an dieser Stelle ebenfalls wieder nach § 53
Abs.2 Satz 3, dass der Landtag die Entscheidung des
Prasidiums bestitigen moge — oder auch nicht.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Sie haben das Begehren von Herrn Leichsenring
von der NPD-Fraktion gehort. Ich frage, ob es dazu
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Diskussionsbedarf gibt. — Dann verfahren wir wie im
vergangenen Fall, dass wir das Plenum dariiber abstim-
men lassen, ob der Wahlvorschlag der NPD-Fraktion zu-
lassig ist. Ich bitte um Abstimmung. Wer diesem Vor-
schlag der NPD-Fraktion folgen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon. Gibt es Gegenstim-
men? — Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Zuldssigkeit dieses Wahlvorschlages durch den
Landtag nicht bestatigt worden.

Es liegt jetzt ein weiterer Wahlvorschlag der NPD-Frak-
tion fiir das Parlamentarische Kontrollgremium vor — mit
einem anderen Namen. Wir miissten hier wiederum ent-
scheiden, ob wir diesen Wahlvorschlag zulassen. Gibt es
dazu Redebedarf? — Dann stimmen wir dariiber ab, ob
der Wahlvorschlag der NPD-Fraktion, Herrn Holger
Apfel fiir dieses Parlamentarische Kontrollgremium vor-
zuschlagen, Thre Zustimmung findet, das heifst, ob Sie
dieser Zuldssigkeit zustimmen. Wenn Sie diesen Wahl-
vorschlag als zuldssig anerkennen, bitte ich Sie um Ihr
Handzeichen. — Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Danke
schon. Ich frage nach Stimmenthaltungen. — Danke. Bei
Stimmenthaltungen und Zustimmungen ist diese Zu-
lassigkeit dennoch nicht befiirwortet worden. — Herr
Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Ich bitte auch in diesem Fall
wieder, das etwas merkwiirdige Demokratieverstdndnis
der so genannten demokratischen Parteien ins Protokoll
aufzunehmen.

(Widerspruch und vereinzelt demonstrativer
Beifall bei der PDS und
der Abg. Antje Hermenau, Griine)
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Wir haben die Wahlvorschlige von CDU und
SPD sowie von der PDS-Fraktion fiir dieses Parlamen-
tarische Kontrollgremium vorliegen. Die Wahlen finden
nach den Bestimmungen unserer Geschiftsordnung ge-
heim statt. Allerdings kann stattdessen auch durch
Handzeichen abgestimmt werden, wenn kein Abgeord-
neter widerspricht. Ich frage, ob widersprochen wird. —
Das ist der Fall. Damit werden wir den Gepflogenheiten
der geheimen Wahl nachkommen, denn es gab Wider-
spruch durch Handzeichen. Wir kommen zur Durchfiih-
rung der geheimen Wahl der Mitglieder des Parlamen-
tarischen Kontrollgremiums auf der Grundlage des
Wahlvorschlages der Fraktionen.

Ich berufe aus den Reihen der Schriftfithrer wiederum
die Wahlkommission mit folgenden Mitgliedern: Herr
Colditz, CDU, als Leiter; Frau Roth, PDS; Frau Dr. Raatz,
SPD; Herr Schmidt, NPD; Herr Dr. Martens, FDP, und
Herr Weichert, Biindnis 90/Die Griinen. Ich bitte den
Leiter der Wahlkommission, das Wort zu nehmen.

Thomas Colditz, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich habe vorhin etwas versdumt, das ich in
dieser Wahl nachholen will, und zwar: Die Abgeordne-
ten werden in alphabetischer Reihenfolge aufgerufen
und erhalten einen Stimmschein, auf dem entsprechend
der angegebenen Drucksachen tiber den jeweiligen Wahl-
vorschlag der Fraktionen abgestimmt wird. Sie kénnen
sich zu dem jeweiligen Kandidaten durch Ankreuzen im
entsprechenden Feld fiir Ja, Nein oder Stimmenthaltung
entscheiden. Ein Kandidat ist dann gewéhlt, wenn er die

Mehrheit der Mitglieder des Landtages erreicht, also
63 Jastimmen. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Ist jemand im Saal, der nicht aufgerufen wurde? — Das
ist nicht der Fall.

(Unterbrechung von 14:42 Uhr bis 15:06 Uhr)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Mir liegt das Ergebnis der gehei-
men Wahl auf der Grundlage der Wahlvorschldge der
Fraktionen zur Wahl des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums vor.

Abgegeben wurden 108 Stimmscheine. Ungiiltig waren
0 Stimmscheine. Es wurde wie folgt abgestimmt:

Herr Prof. Dr. Giinther Schneider:
80 Ja, 13 Nein, 14 Enthaltungen

77 Ja, 17 Nein, 13 Enthaltungen
Herr Stefan Brangs: 81 Ja, 15 Nein, 13 Enthaltungen
Herr Klaus Bartl: 65 Ja, 32 Nein, 13 Enthaltungen
Frau Dr. Cornelia Ernst: 69 Ja, 22 Nein, 10 Enthaltungen

Damit sind alle vorgeschlagenen Abgeordneten gewahlt
worden. Ich frage zuerst, ob einer der gewahlten Kandi-
daten die Wahl nicht annimmt. — Ich sehe, dass das nicht
der Fall ist. Dann gratuliere ich allen sehr herzlich und
wiinsche eine gute Arbeit.

Herr Peter Schowtka:

(Beifall bei der CDU, der PDS und der SPD)

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Wahl der Mitglieder und Stellvertreter der G 10-Kommission des
Sachsischen Landtages (gemaf3 § 3 des Gesetzes zur Ausfithrung
des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz im Freistaat Sachsen)

Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ruhe. Wir wol-
len doch heute noch zum Ende kommen.

(Zuruf von der CDU: Ruhe bei der PDS!)

Die Wahl der Mitglieder und Stellvertreter der G 10-
Kommission des Sichsischen Landtages wird gemafd § 3
des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz im Freistaat Sachsen durchgefiihrt. Fiir die
drei zu wihlenden Mitglieder und deren Stellvertreter
liegen Thnen in den Drucksachen 4/0168 fiir die CDU-
Fraktion und 4/0135 fiir die PDS-Fraktion Wahlvor-
schldge vor.

(Uwe Leichsenring, NPD,
meldet Redebedarf an.)

Ich habe Sie schon angesehen, weil ich wusste, dass
die Wortmeldung kommen wird. Bitte, Herr Abg.
Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Werte Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren. Ein Rechtsbruch
wird auch dadurch nicht aus der Welt geschaffen, indem
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man ihn zum dritten Mal begeht. Aus diesem Grund
wollen wir darauf bestehen, dass auch der Wahlvor-
schlag der NPD-Fraktion in der Drucksache 4/0189 zur
Wahl steht.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass
wir heute im Prasidium dariiber gesprochen haben, ent-
sprechend § 9 Abs. 2 Satz 2 bei Besetzungen sonstiger
Gremien des Landtages und fiir die Wahlen zur Feststel-
lung des Starkeverhélinisses der Fraktionen das Hochst-
zahlverfahren nach d'Hondt zugrunde zu legen. Daraus
ergeben sich zwei Sitze fiir die CDU und ein Sitz fiir die
PDS. Das wollte ich noch einmal klarstellen, damit auch
fir die Offentlichkeit, die mithort, verstindlich ist, wie
sich das ergeben hat.

(Uwe Leichsenring, NPD, meldet Redebedarf an.)

Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Der Paragraf ist uns sehr
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wohl bekannt. Trotzdem steht in diesem Paragrafen nicht
ausdriicklich, dass Kandidaturen anderer Fraktionen
ausgeschlossen sind. Aus diesem Grund bitte ich gemafs
§ 53 Abs. 2 Satz 3, dass der Landtag dariiber befinden
moge.

2. Vizeprdsidentin Andrea Dombois: Dann lasse ich
jetzt iiber den Antrag der NPD-Fraktion abstimmen.

(Dr. Fritz Héahle, CDU,
meldet Redebedarf an.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es wird Ausspra-
che gewiinscht. Fiir die CDU-Fraktion Herr Dr. Hahle,
bitte sehr.

Dr. Fritz Hihle, CDU: Frau Préasidentin! Ich mochte den
wiederholten Vorwurf, den die NPD-Fraktion hier er-
hebt, noch einmal entkraften.

Der Landtag gibt sich selbst bestimmte Regeln, die in
der Geschiftsordnung zusammengefasst sind. Diese
Regeln konnen unter Umstidnden abweichen von den
normalen Gepflogenheiten bei Wahlen, zum Beispiel
zum Séchsischen Landtag oder zu Gemeindevertretun-
gen und dergleichen mehr.

Ich verwahre mich dagegen, dass wir hier bezichtigt
werden, undemokratische Verfahren anzuwenden.

(Beifall bei der CDU, der der PDS,
der SPD und den Griinen)

Es liegt hier weder ein Verstoff gegen die Verfassung des
Freistaates Sachsen noch gegen einfaches Recht vor. So-
wohl die Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission als auch die des Parlamentarischen Kontrollgre-
miums und auch die G 10-Kommission werden nach
Wahlvorschlagen gewahlt, die ihrerseits das Starkever-
héiltnis der Fraktionen aus dem Hochstzahlverfahren
nach d'Hondt widerspiegeln. Hier geht das Vorschlags-
recht vor, erst dann kommt das Wahlrecht.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Wenn das Vorschlagsrecht nicht so, wie es nach Ge-
schéftsordnung wahrgenommen werden muss, wahrge-
nommen wird, dann muss dieser Vorschlag vom Pra-
sidium als unzuldssig zuriickgewiesen werden. Das ist
heute auch geschehen.

Sie haben selbst von § 9 Abs. 2 Satz 2 der Geschiftsord-
nung gesprochen. Danach wird grundsatzlich auch fiir
die Besetzung sonstiger Gremien des Landtages aufer-
halb von Ausschiissen dieses Verfahren nach d'Hondt
angewendet. Nicht nur in den Ausschiissen, sondern
auch in den genannten Kontrollkommissionen und -gre-
mien soll sich das Starkeverhilinis der Fraktionen im
Landtag widerspiegeln.

Da in den einschldgigen gesetzlichen Vorschriften, nim-
lich dem Sachsischen Verfassungsschutzgesetz, dem
Séachsischen Kontrollgesetz, dem Sachsischen Ausfiih-
rungsgesetz zum G 10-Gesetz, nichts anderes geregelt ist,
gilt eben § 9 Abs. 2 der Geschéftsordnung.

Wir sollten es nicht zulassen, dass hier der Eindruck un-
demokratischer Verfahrensweisen bestehen bleibt.
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Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU, der PDS,
der SPD und den Griinen)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt weiteren
Redebedarf. Herr Abg. Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Welcher Eindruck hier ent-
steht, das ist sekunddr. Primdr ist, was das Gericht spre-
chen wird. Da ist unsere Fraktion tbrigens nicht mehr
die einzige Fraktion, die der Meinung ist, dass das, was
heute hier ablduft, nicht den Regularien entspricht. Es
gibt mittlerweile eine zweite Fraktion, die sich belesen
hat und der Meinung ist, dass das so nicht korrekt ist.
Aus diesem Grund werde ich auch jetzt vorsorglich und
aus systematischen Griinden den Wahlvorschlag wieder
abgeben, wie ich das bei den zwei anderen Wahlgédngen
gemacht habe, und gleichzeitig juristische Schritte ankiin-
digen.

Danke.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Sie finden ja
auch weitere Anhéanger!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Dann lasse ich jetzt das Ple-
num zum Antrag der NPD auf Erweiterung abstimmen.
Wer mochte dem zustimmen? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch mehrheitlich ab-
gelehnt worden.

(Uwe Leichsenring, NPD, iibergibt
der Prasidentin ein Papier.)

Meine Damen und Herren! Die Wahlen finden nach den
Bestimmungen unserer Geschéftsordnung geheim statt.
Wir kénnen allerdings auch offen wéhlen.

Wir haben alle noch ein bisschen Einarbeitungsbedarf.
Mir ist der Wahlvorschlag der NPD-Fraktion abgegeben
worden, und ich muss natiirlich iiber die Zuldssigkeit
abstimmen lassen. Ich bitte um Entschuldigung.

Von der NPD-Fraktion wurden fiir die G 10-Kommission
MdL Jiirgen Gansel und MdL Jiirgen Schon vorgeschla-
gen. Mir wurde eben gesagt, dass der zweite Name fiir
den Vertreter vorgeschlagen wurde. Das war hier nicht
so zu erkennen.

Ich lasse jetzt iiber die Zulassigkeit dieser Wahlvor-
schldge abstimmen. Wer mochte der Zuléssigkeit die
Stimme geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Hier wieder gleiches Abstimmungsverhal-
ten. Dieser Antrag {iber die Zuléssigkeit ist mehrheitlich
abgelehnt worden.

Jetzt konnen wir zur eigentlichen Wahl kommen. Sie
wissen, dass wir geheim abstimmen koénnen, aber auch
offen. Ich frage, ob jemand einer offenen Wahl wider-
spricht? — Das ist der Fall. Es soll geheim abgestimmt
werden. Ich berufe nun die Wahlkommission und
schlage Thnen vor, wie in der vorigen Besetzung zu ver-
fahren.
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Thomas Colditz, CDU: Meine Damen und Herren! Die
Abgeordneten werden wiederum in alphabetischer Rei-
henfolge aufgerufen und erhalten einen Stimmschein, auf
dem entsprechend den angegebenen Drucksachen die
Kandidaten fiir das genannte Gremium angefiihrt sind.
Jeder Abgeordnete hat drei Stimmen fiir Mitglieder und
drei fiir Stellvertreter, wobei eine Kumulierung nicht zu-
lassig ist. Bei der Wahl der Mitglieder und Stellvertreter
der G 10-Kommission ist gewdhlt, wer 63 oder mehr
Stimmen erhélt. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Befindet sich ein Abgeordneter im Saal, den ich nicht
aufgerufen habe? — Das ist nicht der Fall.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Sind alle Abgeordneten aufgerufen worden? —
Das scheint der Fall zu sein.

Meine Damen und Herren! Im Interesse der Zeit schlage
ich Thnen vor, dass wir jetzt mit den 1. Lesungen begin-
nen und das Ergebnis der Wahl nachher verkiinden.

(Beifall bei der CDU)

Ich bitte Sie daher, sehr schnell die Plitze wieder einzu-
nehmen, damit ich den ndchsten Tagesordnungspunkt
aufrufen kann.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Sicherung des Rechtsanspruches
von Kindern auf eine ganztigige Forderung in Kindertageseinrichtungen
im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/0064, Gesetzentwurf der Fraktion der PDS

Das Prasidium empfiehlt IThnen gemafs § 42 Abs. 1 der
Geschiéftsordnung eine allgemeine Aussprache. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: die PDS-Fraktion als Ein-
reicherin, CDU, SPD, NPD, FDP, Biindnis 90/Die Grii-
nen und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile nun Herrn Abg. Neubert von der PDS-Frak-
tion das Wort.

Falk Neubert, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
,Frithkindliche Bildung” und damit das Thema ,Kinder-
tageseinrichtungen” hat zumindest in der offentlichen
Diskussion in Deutschland endlich den Platz erreicht,
der ihm gebiihrt. Es ist zum Schliisselthema geworden,
das dringend bearbeitet werden muss, wenn es zu einer
grundlegenden Trendwende in puncto Bildung nach
dem Pisa-Frust kommen soll. Natiirlich wird es auch in
Sachsen weiterhin ein zentrales Thema sein. Das konnten
wir an den vielen Diskussionen im Vorfeld der Land-
tagswahl sehen. Wir konnten es in den Wahlprogram-
men anderer Parteien nachlesen und mit Interesse ver-
folgen, dass in den Koalitionsverhandlungen Kinder-
tagesstitten an prominenter Stelle diskutiert wurden.
Nicht zuletzt konnen wir es heute sehen. Als ersten Ge-
setzentwurf bringen wir als PDS-Fraktion eine Novelle
des Kindertagesstattengesetzes hier im Landtag ein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte zur Ein-
bringung des Kita-Gesetzes etwas weiter ausholen. Vor
zwei Jahren hat der Landtag mit der damaligen CDU-
Mehrheit ein neues Kita-Gesetz verabschiedet. Dieses Ge-
setz war von Anfang an umstritten. Es war das Resultat
der massiven Kiirzungen im Doppelhaushalt 2001/2002
und der Debatten, die wir hier dazu gefiihrt haben. Es
war der hochst zweifelhafte Versuch der CDU und der
Staatsregierung, sowohl Geld zu sparen als auch die
Qualitdt der Kindertageseinrichtungen zu erhalten oder
gar zu erhohen, ein Versuch, der scheitern musste. Aber
aus dem blofien Versuch resultiert eine Reihe von Man-
geln des Gesetzes. Ich mochte hier auf den nicht ausrei-
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chenden Personalschliissel verweisen, auf den Wegfall
der zwingend erforderlichen Fort- und Weiterbildung
der Erzieherinnen aus dem Gesetz, auf die hochst zwei-
felhafte Gleichsetzung von Kindertagesstatten und Tages-
pflege, auf die fehlende jahrliche Anpassung der Landes-
zuschiisse, die die Gemeinden erhalten, oder auf die
nicht gesetzlich verankerte Landeselternvertretung.

Wir als PDS-Fraktion hatten dem damals einen eigenen
Gesetzentwurf mit vollig anderen politischen Schwer-
punkten entgegengesetzt, Schwerpunkten, die sich an
den Interessen der Kinder orientieren. Fast unnétig zu
erwdhnen, dass unser Gesetz von der CDU abgelehnt
und natiirlich auch unsere Anderungsantrige zum Ge-
setzentwurf der Staatsregierung abgelehnt wurden. Fiir
die neuen Kollegen tue ich es dennoch.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auf eine Diskussion
zu diesen Anderungsantrigen mochte ich schon noch
einmal eingehen, weil diese auch in der aktuellen Kita-
Gesetznovelle integriert ist. Wir hatten damals den An-
trag gestellt, dass der Rechtsanspruch auf eine ganz-
tagige Bildung, Erziehung und Betreuung von null bis
zehn Jahren — um es genauer zu sagen: bis zum Uber-
gang in die 5. Klasse — erweitert wird. Im Moment be-
steht nur ein bundesgesetzlicher Rechtsanspruch vom
dritten Lebensjahr an bis zum Schuleintritt.

Der damalige Staatsminister Dr. Geisler hat sich gegen
diesen Vorschlag mit folgender Begriindung ausgespro-
chen: In Sachsen erhalte jedes Kind, wenn es die Eltern
wollten, eine ganztdgige Betreuung sowohl in der Kin-
derkrippe als auch im Kindergarten und Hort. Aus die-
sem Grunde brauche der Rechtsanspruch nicht ausge-
weitet zu werden.

Herr Geisler hatte damals vollkommen Recht. Jedes Kind
konnte zu dieser Zeit in Sachsen ganztigig eine Kita be-
suchen. Doch ein neues Gesetz wird neu ausgelegt und
Herr Geisler war nach einiger Zeit auch kein Minister
mehr. Seine Nachfolgerin — ich méchte es freundlich for-
mulieren —, die etwas ungliicklich agierende Staatsminis-
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terin Weber, hat einen vollig neuen Kurs eingeschlagen
und den Kommunen unter der Hand zugestanden, dass
sie nach der Kassenlage selbst definieren kénnen, wann
welches Kind welchen Bedarf fiir welche Betreuungszeit
hat. Diesen offensichtlichen Richtungswechsel hat {ibri-
gens der Abg. Geisler daraufhin 6ffentlich kritisiert.

Frau Orosz hat diesen Kurs als neue Ministerin beibehal-
ten und ein Landkreis nach dem anderen - auch die
Kreisfreien Stidte versuchte, seinen kommunalen
Haushalt auf Kosten der Kinder zu sanieren. So wurden
tber Bedarfsdefinitionen Kinder erwerbsloser Eltern in
unterschiedlichem Mafie im Zugang zu Kindertagesein-
richtungen beschrénkt. Das trieb mitunter sehr obskure
Bliiten. Ich erspare mir an dieser Stelle die Beispiele.

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Zugangsbe-
schrankungen zu Kindertagesstatten wurden im Landtag
von der PDS und der SPD immer wieder heftig kritisiert.

Dariiber hinaus machten sich Gewerkschaften, Elternver-
tretungen oder der ,Runde Tisch ,Kindertagesstatten’”
immer wieder gegen solche Zugangsbeschrankungen
stark.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist ja auch ziemlich
absurd, wenn einerseits eine Aufwertung der friihkind-
lichen Bildung auf der Tagesordnung steht, aber anderer-
seits in Sachsen Kinder nicht erwerbstatiger Eltern durch
Zugangsbeschrankungen ganz oder teilweise aus Kinder-
krippen, Kindergédrten und Horten ausgeschlossen wer-
den. Denn warum soll ein Kind, dessen Mutter arbeitslos
ist, weniger Anspruch oder Bedarf an frithkindlicher Bil-
dung haben als ein anderes Kind? Uber die Vorstellun-
gen, dass Kitas nur auf die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf reduziert werden, miissten wir eigentlich seit
einigen Jahren hinaus sein. Die Vereinbarkeit ist wichtig
fur die Eltern, der Bildungsaspekt aber ist entscheidend
fiir das Kind.

(Beifall bei der PDS)

Aus diesem Grunde bin ich froh, dass im Koalitionsver-
trag verankert ist, dass Zugangsbeschrankungen in Kitas
ausgeschlossen sind. Bisher hat sich die CDU an dieser
Stelle ja immer sehr nebulds ausgedriickt: Zugangsbe-
schrankungen waren vom Gesetzgeber zwar nicht ge-
wollt — man will es ja immer noch nicht —, aber man
unternimmt auch nichts dagegen; so die CDU immer
hier im Landtag.

Vor diesem Hintergrund ist unser Gesetzentwurf ein An-
gebot der PDS-Fraktion zur praktischen Umsetzung des
Koalitionsvertrages. Das diirfte [hnen sicherlich auch ent-
gegenkommen, da wir IThnen damit durch unsere Vorar-
beit etwas von der zu leistenden Arbeit abgenommen
haben. Mit der Formulierung in unserem Gesetzentwurf
hat jedes Kind von null bis zehn Jahren einen ganztigi-
gen Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Kindertages-
stétte.

Gleichzeitig wollen wir, den Koalitionsvertrag wortgenau
erfiillend, die jahrliche Finanzierungspauschale fiir Kin-
dertagesstatten per 1.1.2005 auf 1 800 Euro erhohen. Ich
hoffe, dass wir damit ganz in IThrem Sinne handeln. Se-
hen Sie uns bitte das Tempo nach. Der Gesetzentwurf
war ja schon eingebracht, bevor der Koalitionsvertrag
fertig war.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Es sind die ersten
Schritte, denen in den néchsten Jahren noch einiges fol-
gen muss. Wir stehen vor der Aufgabe, die formalen
Rahmenbedingungen zu verbessern, zum Beispiel die
Absenkung des Personalschliissels, den Abbau des Inves-
titionsstaus in Kitas und das Schaffen einer ausreichen-
den Anzahl an Plitzen insbesondere in den Grof$stidten.
Diese sehr formalen Rahmenbedingungen sind nach
Untersuchungen ein wesentlicher Grundstein fiir eine
weitere Qualitdtsentwicklung.

Dariiber hinaus gilt es, die Rahmenbedingungen so zu
verdndern, dass auch die pddagogische Qualitdt der Kin-
derbetreuung westeuropdisches Niveau erreicht. Ich
denke da zum Beispiel perspektivisch an die Ausbildung
von Erzieherinnen und Erziehern auf Fachhochschulni-
veau, an eine gesetzliche Verankerung der Fort- und
Weiterbildung von Erzieherinnen oder die Fertigstellung
des Bildungsplanes bzw. Bildungsleitfadens mit konkre-
ten Entwicklungszielen und an einen Bildungsplan, der
eine hohere Verbindlichkeit hat und den Erzieherinnen
eine Hilfe in ihrer Arbeit ist und nicht im Schrank der
Leiterin verstaut wird.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle einen kurzen Einschub.
Fiir mich ist — das habe ich schon in der letzten Legis-
laturperiode gesagt — der Streit um die Begriffe ,Bil-
dungsleitfaden” oder ,Bildungsplan” ein ideologischer.
Entscheidend ist, wie konkret, wie verbindlich und wie
praxisorientiert wir ihn gestalten und wen wir damit
erreichen wollen. Das aber nur am Rande, da es ja fiir
etwas Unruhe im Ministerium gesorgt hat, dass im
Koalitionsvertrag nun ,Bildungsplan” steht.

Wir brauchen in Zukunft Kindertagesstétten, die stdrker
im Gemeinwesen verankert sind, die eine Bereicherung
fir das gesellschaftliche Umfeld sind. Wir brauchen
Kitas, die Eltern stdarker in die Arbeit einbeziehen und
die zum Beispiel auch Familienbildung integrieren, so
wie es im Modellprojekt ,Familienbildung in Koopera-
tion mit Kindertageseinrichtungen” schon geschehen ist
und diese Ansdtze nun vor der Herausforderung der
Implementierung stehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das war ein kurzer
Ausblick, was aus Sicht der PDS-Fraktion in den nédchs-
ten Jahren auf der Tagesordnung stehen muss. Es ist un-
serer Meinung nach notwendig, zum einen die friihkind-
liche Bildung qualitativ weiterzuentwickeln und zum
anderen Familien ein attraktives und familienfreund-
liches Umfeld zu schaffen. Sie sehen, dass mit unserem
Gesetzentwurf nicht alle Probleme in der Kinderbetreu-
ung sofort gelost sind. Wir werden viel gemeinsamen
Stoff fiir die nédchsten fiinf Jahre haben. Heute konnten
wir einen ersten gemeinsamen Schritt gehen. In diesem
Sinne hoffen wir auf Thre Zustimmung in den Ausschiis-
sen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprdsidentin Andrea Dombois: Ich erteile der
CDU-Fraktion das Wort. Frau Abg. Nicolaus, bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Neubert, Sie haben
tief blicken lassen in Ihr Lesenkonnen bzw. Nichtlesen-
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koénnen. Deshalb sind wir immer gut miteinander ausge-
kommen. Sie hitten ja schon einmal einen Blick in das
Koalitionspapier werfen kénnen. Das eine oder andere
haben Sie ja auch gestreift, aber Sie scheinen den Inhalt
doch nicht ganz mitbekommen zu haben. Man muss sor-
tieren, was Bildung und Erziehung betrifft. Sie haben
von Bildungsleitfaden gesprochen. Aber in dem Koali-
tionspapier steht Bildungsplan. Das ist meiner Meinung
nach ganz signifikant, auch fiir das, was wir jetzt in
Ganze in den nédchsten Jahren vorhaben, aufbauend auf
dem, was wir bisher erreicht haben. Das sollten wir uns
auch nicht wegdiskutieren lassen. Wir haben einen Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag und wir haben ein fla-
chendeckendes Angebot. Dieses Angebot kann sich sehen
lassen. Wir werden noch ausbauen und verfestigen, was
die Vorschule betrifft, und wir werden in dem letzten,
dem Vorschuljahr, in der Perspektive, meiner Meinung
nach deutschlandweit, gemeinsam in der Koalition bei-
spielgebend Dinge voranbringen, um die uns andere
Linder beneiden werden. Wir haben damit bereits be-
gonnen. Wir wollen dies aber verfestigen und zum
Wohle unserer Kinder dementsprechend etablieren — na-
tlirlich mit unseren Kindergdrtnerinnen, Erzieherinnen
und den Grundschullehrern hier gemeinsam. Auch das
gehort zu dieser Diskussion.

Wichtig ist uns auch, dass Kinder, unabhingig von
ihrem Status — da meine ich, ob ihre Eltern berufstitig
sind oder die Finanzlage diffizil ist —, betreut werden
kénnen. Deswegen haben wir verankert, dass es keine
Zugangskriterien geben wird. Wir haben auch keine in
unserem Gesetz, das will ich hier noch einmal betonen.
Andere Bundesldander haben Zugangskriterien im Lan-
desgesetz, dass Kinder nicht betreut werden kénnen. Sie
machen dann ihre Landesférderung davon abhangig, ob
die Kommune diese erhdlt oder nicht. Ich denke, hier
sind wir schon wie bei der Vorschule und beim Bil-
dungsauftrag auch beispielgebend.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kerstin Nicolaus, CDU: Bitte.

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Herr Porsch, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Frau Nicolaus, im Koali-
tionsvertrag steht, Zugangsbeschrankungen lehnen wir
ab. Heifst das, dass es keine geben soll? Was ist, wenn
Trager es anders sehen? Oder heifit es tatsdchlich, dass
Sie dafiir sorgen werden, dass es nirgends Zugangsbe-
schrankungen geben wird?

(Beifall bei der PDS)

Kerstin Nicolaus, CDU: Es ist wichtig und dazu haben
wir uns bekannt, dass es keine Zugangskriterien gibt.
Wir hatten bisher keine und wir werden auch keine
haben. Man muss differenzieren zwischen Zugangskrite-
rien und Bedarfskriterien. Das konnten wir vielleicht am
Rande noch diskutieren.
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kerstin Nicolaus, CDU: Von meinem Fraktionsvorsitzen-
den immer.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Hihle,
bitte.

Dr. Fritz Hahle, CDU: Frau Nicolaus, wiirde es Thnen
helfen, wenn ich den entsprechenden Passus

(Kerstin Nicolaus, CDU: Gerne,
den habe ich nicht zur Hand,
das ist hilfreich.)

aus dem Koalitionsvertrag vortrage? Da steht: ,Deshalb
werden Zugangskriterien, die Kinder von diesem Bil-
dungs- und Erziehungsangebot ausschliefien, abgelehnt.”
Ein kleiner Nebensatz ist da schon dabei. Wenn jemand
sechs Stunden statt neun Stunden betreut wird, dann ist
er von diesem Bildungs- und Erziehungsangebot nicht
ausgeschlossen.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gut. Das war jetzt
etwas mehr als eine Zwischenfrage.

Kerstin Nicolaus, CDU: Ich wiirde jetzt gerne das
Thema abschliefSen. Herr Porsch, ich mdchte noch etwas
zu dem sagen, was Thr Kollege aus der Fraktion gesagt
hat: dass die Ministerin nichts getan habe bzw. — das
sage ich einmal von uns aus — kein Impuls von ihr aus-
ging, was die Zugangskriterien oder die Betreuung be-
trifft. Es gibt ein Kita-Konsenspapier, das wir auch im
Landesjugendhilfeausschuss behandelt haben. Darin ist
explizit festgehalten, dass die Kinder, unabhéngig von
ihrem sozialen Status, betreut werden sollen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Sollen!)

Ja, sollen. Das haben wir noch einmal fundamentiert. Ich
denke, das ist ein guter Schritt.

(Dr. Cornelia Ernst, PDS: Das ist
doch nicht aufgegangen, Frau Nicolaus!)

— Deswegen haben wir es ja noch einmal fundamentiert.
Ich bin meinem Fraktionsvorsitzenden dankbar, dass er
das hier noch einmal vorgebracht hat.

Jetzt kommen wir zu der familienpolitischen Kompo-
nente.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Kerstin Nicolaus, CDU: - Ich denke, jetzt reicht es erst
einmal zu dem Thema.

Wir werden ja — das ist auch ungewohnlich — nicht bei
der 1. Lesung hingen bleiben, weil bei der 1. Lesung
normalerweise keine offene Diskussion in diesem Hohen
Hause stattfindet. Das ist fiir die neuen Mitglieder auch
ein Erkenntniszuwachs. Normalerweise wird erst bei der
2. oder gegebenenfalls 3. Lesung hier offen diskutiert,
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weil dann Anhorungen in den Ausschiissen stattgefun-
den haben, zu denen sich Sachverstindige positioniert
haben. Das ist ganz wichtig.

Ich war stehen geblieben bei der familienpolitischen
Komponente. Sie erscheint mir besonders wichtig, weil
ja — unabhidngig von dem Bildungs- und Erziehungs-
auftrag — die Einrichtungen und damit die Trdger der
Jugendhilfe natiirlich die Aufgabe haben, die Vereinbar-
keit zwischen Familie und Beruf herzustellen. Das ist
uns in Sachsen flichendeckend gelungen und das ist
eine grofle Errungenschaft, auf die wir verweisen kon-
nen, die wir aber selbstverstandlich halten und ausbauen
mochten.

Auch andere neue Bundesliander — aber ich denke, dazu
wird Frau Dr. Schwarz dann noch etwas ausfiihren -
halten das eine oder andere vor. Aber wie es umgesetzt
wird und wie es in den Gesetzen fundamentiert ist, ist
eine ganz andere Frage.

Ich meine, an der Stelle muss man auch fragen und da-
rauf verweisen, wie denn unsere Betreuungsquoten aus-
sehen. Das hatten Sie, Herr Neubert, in Threm Beitrag
einleitend angesprochen. Ich will es hier dem Hohen
Haus noch einmal unterbreiten: Bei den Krippen kénnen
wir auf eine Betreuungsquote von 38,4 % verweisen. In
den Kindergérten haben wir 101,9 % erreicht. Es handelt
sich hier nicht um mehr Kinder, sondern es sind ein
paar Riicksteller dabei. Wir haben dort also durchweg
die Betreuung, die wir uns wiinschen — gerade in dem
Lebensalter, in dem es fiir die Kinder so wichtig ist. Die
dritte Betreuungsart, die dieses Gesetz umfasst, ist der
Hort. Dort kénnen wir auf 57,4 % Betreuungsgrad ver-
weisen.

An dieser Stelle mochte ich mich auch bei den Trdgern
der Jugendhilfe und bei allen freien Tragern bedanken,
die diese Aufgabe fiir die Trager der ortlichen Jugend-
hilfe wahrnehmen, also fiir die Landkreise oder Kreis-
freien Stadte, die das aus meiner Sicht vorbildlich orga-
nisieren und umsetzen.

(Widerspruch bei der PDS)

Lassen Sie mich ein Wort dazu sagen, wie Elternbeitrage
gehandhabt werden. Das hatte ich in Thren Eingangsbe-
merkungen, Herr Neubert, vermisst. Man muss auch
eine Vorstellung davon haben, was es die Eltern letzt-
endlich kostet. Hierzu muss man sagen, wir haben eine
Drittelfinanzierung: Ein Drittel kommt vom Land mit
der Betreuungspauschale, die jetzt bei 1664 Euro liegt.
Sie wird ab 2005 auf 1800 Euro steigen. Ein weiteres
Drittel ist der kommunale Anteil, das letzte Drittel der
Elternbeitrag.

Fiir die Krippe sind es im Freistaat Sachsen 147 Euro,
wiahrend in Mecklenburg-Vorpommern der Elternbeitrag
209 Euro betragt. Das ist ein erheblicher Unterschied.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Sehen Sie!
Und Sie machen eine Koalition mit der SPD!)

Im Kindergarten sind es bei uns 90 Euro, in Meck-Pom
108 Euro. Im Hortbereich sind es bei uns 51 Euro, in
Mecklenburg-Vorpommern 63 Euro. Dort ist der Unter-
schied nicht so krass, aber in der Krippenbetreuung ist
er, wie ich meine, schon sehr merklich.
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Da hat sich eines fiir uns bezahlt gemacht — nicht bezahlt
im finanziellen Sinne, sondern in dem Sinne, dass Be-
treuung moglich ist und umgesetzt werden kann —: dass
wir die Pauschale eingefiihrt haben. Sie lasst sich leicht
handhaben. Vieles stand unter Kritik, aber ich denke,
diese Kritik ist inzwischen weggewischt, weil sich ndm-
lich die Betreuungspauschale letztendlich ausgleicht. Wir
haben nicht differenziert zwischen Krippe, Kindergarten
und Hort, sondern wir haben gesagt: Pro betreutem
Kind gibt es eine Pauschale. Es gleicht sich unter den Be-
treuungsarten aus. Dariiber hinaus entsteht ein erheblich
geringerer Verwaltungsaufwand — das, was wir eigent-
lich immer wollten.

Deshalb konnen wir mit Stolz darauf verweisen, dass
dies auch so weitergefiihrt werden kann. Darum werden
uns, denke ich, andere beneiden.

Hier sei auch darauf hingewiesen, dass wir in den letz-
ten Jahren ein Investitionsprogramm aufgelegt hatten,
was jetzt wieder aufgefrischt werden wird, so dass es
moglich sein wird, neue Pldatze zu schaffen. Ich denke,
das ist von den Kommunen auch dementsprechend
dankbar aufgenommen worden angesichts der steigen-
den Betreuungszahlen infolge steigender Kinderzahlen.

Ich will es an dieser Stelle mit Zahlen untersetzen. Vor
der Wende hatten wir jahrlich 52 000 Geburten. Das ist
im Jahre 1993 auf 25 000 Geburten abgesackt. Jetzt hat es
sich stabilisiert bei etwa 32000 Geburten, so dass wir
wieder einen Anstieg haben. Das wird sich einpendeln,
so dass neue Pldtze gebraucht werden — das ist gar keine
Frage. Dementsprechend haben wir reagiert auf die jetzt
eingetretenen Verhéltnisse.

Das macht es letztendlich aus, nicht, indem wir sagen:
Wir brauchen den Rechtsanspruch von null bis zehn Jah-
ren! In Sachsen-Anhalt zum Beispiel hat man den
Rechtsanspruch fiir die Krippenkinder erhéht. Wir haben
— wie Sie, Herr Neubert, es richtig anfiihrten — den
Rechtsanspruch von drei bis sechs Jahren; von null bis
drei Jahren ist kein Rechtsanspruch vorhanden. In Sach-
sen-Anhalt hat man das im Gesetz festgelegt. Aber des-
wegen kommen nicht mehr Kinder. Es werden also nicht
mehr Kinder betreut. Das konnen Sie gern nachlesen
bzw. statistisch noch einmal erfassen lassen.

(Unruhe bei der PDS)

Aber mit dem Rechtsanspruch wiirden wir die Kommu-
nen verpflichten, Platze vorzuhalten, die dann vielleicht
gar nicht besetzt werden. Das kann man letzten Endes
auch der kommunalen Ebene aus meiner Sicht so nicht
zumuten. Das ist der entscheidende Knackpunkt, tiber
den wir hier zu beraten haben. Natiirlich werden wir
das in einer fairen Debatte hier auch noch einmal im
Hohen Haus tun, nachdem es in den Ausschiissen ge-
meinsam mit Sachverstindigen beraten und entspre-
chend argumentativ abgeklopft worden ist.

In diesem Sinne habe ich auch in Bezug auf die vor uns
liegende Diskussion Freude daran, dass man sich in
einer guten Argumentationsstrecke dariiber austauschen
wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Frau Dr. Schwarz, bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Frau Prasidenten! Meine Da-
men und Herren! Nachdem nun der Koalitionsvertrag
vorliegt, sind wir, denke ich, in der Zielsetzung gar nicht
so weit entfernt. Sie kénnen uns eigentlich nicht genug
loben.

(Zurufe von der PDS: Na, na!)

Stichworte sind: Zugangskriterien, Erhohung der Landes-
pauschale, Weiterbildung der Erzieherinnen, Investitio-
nen, Vorschuljahr, Familienbildung, Bildungsplan. Ich
denke, das sind alles gute Ergebnisse.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der CDU)

So wie wir, hat sich der Gesetzgeber auf Bundesebene
dieses Ziel, Rechtsanspruch anzustreben, nicht aus dem
Auge verloren, wenn Sie sich die letzten Diskussionen
zum Tagesbetreuungsgesetz vergegenwartigen. Dabei
miissen wir aber alle Bundesliander mitnehmen, und es
ist wohl auch unser Anliegen, dass alle Kinder gleiche
Startchancen bekommen.

Wir in Sachsen wollen diese Startchancen weiter verbes-
sern, indem wir den Schwerpunkt ganz klar auf Bildung
legen. Das werden wir auch in einem Gesetz regeln, und
dann kénnen wir dariiber diskutieren.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Herr Neubert, bitte.

Falk Neubert, PDS: Frau Dr. Schwarz, mich haben die
Worte von Frau Nicolaus etwas verwirrt. Deshalb
mochte ich einfach eine Frage an Sie richten: Verstehe
ich Sie richtig, dass Sie das Verbot von Zugangsbe-
schrankungen auf Landesebene gesetzlich regeln wollen,
das heifdt, diese verbieten wollen?

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Kollege Neubert, wir reden
jetzt nicht iiber Sinn oder Unsinn dieser Formulierung
der Zugangskriterien, sondern wir reden iiber die
Grundsitze Thres Gesetzentwurfs.

(Widerspruch bei der PDS)

Lassen Sie mich nur ausreden! Zu Koalitionsverhandlun-
gen gehort natiirlich auch, dass Kompromisse gemacht
werden; das wissen lhre Kolleginnen und Kollegen in
Berlin und Mecklenburg-Vorpommern ganz genau. Ich
komme nachher darauf zurtick.

(Beifall bei der SPD)

Selbstverstiandlich werden wir als SPD uns auch weiter-
hin fiir das Ziel eines Rechtsanspruches einsetzen. Wir
haben ja unsere Programmatik deswegen nicht aufge-
geben. Aber wir haben auf dieser Grundlage genau das
erreicht, was jetzt im Koalitionsvertrag steht, und es ist
auch finanziell untersetzt.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)
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Es ist keine Luftblase. Die PDS geht in ihrem Gesetzent-
wurf offenbar ja auch davon aus, dass die Erhhung der
Landespauschale auf 1 800 Euro ausreichend ist, einen
Rechtsanspruch umzusetzen. Dartiiber sollten Sie einmal
nachdenken. Und genau diese Erhhung der Landespau-
schale wird kommen und den Kommunen eben den
Spielraum geben, dass allen Kindern der Zugang zu Be-
treuung, Bildung und Erziehung offen steht.

In keinem anderen Bundesland gibt es gegenwartig
einen so weit gefassten Rechtsanspruch von null Jahren
bis zum Ende der 4. Klasse, wie Sie es hier verlangen.
Und wie gesagt, auch dort mussten Ihre Kolleginnen
und Kollegen Kompromisse machen.

Ich zitiere einmal aus der Koalitionsvereinbarung von
Mecklenburg-Vorpommern: ,Die Landesregierung wird
schrittweise Betreuungsangebote fiir alle Kinder ab dem
2. Geburtstag einfithren” — dem 2. Geburtstag! — ,mit
dem Ziel eines Rechtsanspruchs.” Das aktuelle Gesetz
von Mecklenburg-Vorpommern sieht aber diesen Rechts-
anspruch tiberhaupt nicht vor.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Und auch in Berlin — — Na, das ist halt so bei Verhand-
lungen, Kollege Porsch! Aber ich denke, das, was jetzt
hier erreicht wurde, miissen Sie auch einmal anerken-
nen!

(Widerspruch bei der PDS)

In Berlin sieht es noch ungiinstiger aus. Auch dort gibt
es Zugangskriterien, meine Damen und Herren von der
PDS-Fraktion.

Ich denke, wir werden uns mit Threm Gesetzentwurf im
entsprechenden Ausschuss befassen, wir werden uns mit
dem Gesetzentwurf befassen, der notwendig ist, die Koa-
litionsvereinbarung umzusetzen, und da warten wir mal
die weiteren Diskussionen ab.

(Beifall bei der SPD und der CDU -
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Okay!)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich rufe jetzt die
NPD-Fraktion auf, bitte.

Jiirgen Schon, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Als am 1. Januar 2002 das
neue Kindertagesstattengesetz in Kraft trat, welches vor-
her mit der absoluten Mehrheit der CDU-Fraktion hier in
diesem Plenum durchgesetzt wurde, waren die erheb-
lichen Mingel dieses Gesetzes schon offensichtlich. Ich
denke hier insbesondere an den Landeszuschuss, wel-
cher durch die Pauschalregelung die Kommunen mit
vielen Krippenkindern benachteiligt.

(Kerstin Nicolaus, CDU: Gar nicht wahr!)

Ich denke an die fehlende Definition von padagogischer
Fachkraft im Gesetz, welche die notwendige padagogi-
sche Qualitdt — gerade in finanzschwachen Kommunen -
beeintrachtigen konnte. Ich denke an die fehlenden
gesetzlich festgeschriebenen Mindestoffnungszeiten von
Kindertagesstitten, welche eine Verschlechterung des
Angebotes an die Eltern moglich machen.



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 2. Sitzung

10. November 2004

Ich kénnte noch mehr Méangel aufzeigen, will es aber bei
diesen Eckpunkten belassen. Gerade in einer Zeit, in der
Kreise in diesem Plenum stindig den Bildungsstandort
Sachsen bemiihen und ihn sichern mochten, gilt es, in
die Zukunft zu investieren. Die Zukunft eines jeden Lan-
des sind nun einmal die Kinder als die nachwachsende
Generation. Die Bildung, Erziehung und Betreuung von
Kindern miissen daher fiir uns zu einem politischen
Thema hochster Prioritdt werden. Die Auffassung, dass
Kindertagesstdtten ausschliefilich familidr ergédnzenden
Charakter haben, ist zu iiberwinden. Bildung und Erzie-
hung des Kindes miissen ein ganzheitlicher Auftrag des
Gemeinwesens sein und konnen nicht nur auf die Eltern
abgewalzt werden.

(Rita Henke, CDU: Das ist ja ein Ding!)

Allerdings ist es selbstverstandlich, dass das Primat der
Erziehung unserer Kinder bei den Eltern liegen muss.
Dies ist ein verfassungsméflig garantiertes Recht.

Meine Damen und Herren! Kindertagesstatten sind trotz-
dem keine Kinderverwahranstalten. Sie sind Teil eines
zusammengehorigen Systems von Bildung, Erziehung
und Betreuung. In diesem Zusammenhang ist auch die
auflerordentliche Betreuung zu verstehen, um welche es
im vorliegenden Gesetzentwurf geht. Allerdings — dies
gilt es noch einmal deutlich herauszustreichen — Wenn
meine Fraktion von der Notwendigkeit der Entwicklung
eines ganzheitlichen Konzepts fiir die Bildung und Erzie-
hung von Kindern spricht, sind folgende Grundsitze
strikt einzuhalten:

Zum Ersten muss eine politische Neutralitit des Bil-
dungswesens sichergestellt sein. Dies verdeutliche ich an
dieser Stelle so explizit, weil diese eigentlich selbstver-
standliche Forderung leider in der Praxis nicht immer
gegeben ist. Bildungseinrichtungen sind keine Orte der
politischen Beeinflussung, dies muss hier einmal ganz
deutlich gesagt werden! Zu guter Letzt ist auch eine reli-
giose Neutralitdt zu wahren.

Diese wichtigen Punkte miissen die Grundlage eines je-
den Bildungskonzeptes sein. Wenn Teile dieses Plenums
wieder einmal die Kostenfrage fiir die Durchsetzung des
vorliegenden Gesetzentwurfes bemiihen, lassen Sie sich
gesagt sein: Ausgaben fiir Kindertageseinrichtungen sind
keine verlorenen Zuschiisse. Sie sind Investitionen von
hohem volkswirtschaftlichem Ertrag. Es ist immer sehr
leicht, sich hinter Kostenfragen zu verstecken. Da erkla-
ren Sie aufSerhalb dieses Hauses den Menschen, dass sie
aus Kostengriinden auf Investitionen in die Zukunft ver-
zichten sollen. Jedes betriebswirtschaftliche Unternehmen
wiirde vermutlich mit solch einer Willkiirpolitik eine
kréftige Bauchlandung machen. Wir haben hier eine Ver-
antwortung fiir die Menschen in Sachsen, wir haben eine
Verantwortung fiir die Zukunft unseres Freistaates. Eine
Bauchlandung kénnen wir uns in dieser Frage nicht leis-
ten. Meine Fraktion wird deshalb diesem Gesetzentwurf
zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe jetzt die
FDP-Fraktion auf, Frau Abg. Schiitz.
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Kristin Schiitz, FDP: Frau Préasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Dieser Gesetzentwurf geht an der
Wirklichkeit vorbei. Rechtsanspruch heifit hundertpro-
zentige Bereitstellung von Pliatzen und geht an den Be-
troffenen vorbei. Warum?

Erstens. Die durchschnittliche Inanspruchnahme - auch
bei Mehrangeboten von Krippenpldtzen — liegt durch-
schnittlich bei zirka 38 % fiir Kinder im Alter von 0 bis
3 Jahren. Durchschnittlich deshalb, weil die Inanspruch-
nahme bei den 0- bis 1-Jdhrigen bei zirka 12 % liegt, bei
den 2- bis 3-Jahrigen bei zirka 40 % und bei den 4- bis 5-
Jahrigen bei zirka 70 %. Wir haben im Hort eine dhnliche
Verteilung, jedoch in umgekehrter Reihenfolge. Dort
haben wir die hohe Inanspruchnahme in der 1. und
2. Klasse, die niedrigere in der 4. Klasse. Schon allein
deshalb wiirde sich ein Rechtsanspruch auf hundertpro-
zentige Bereitstellung von Pldtzen nicht ergeben.

Zweitens. Der Rechtsanspruch, den die Eltern, Mutter
oder Vater, fiir ihre Kinder nicht wahrnehmen konnen,
weil das Angebot, das derzeit zur Verfiigung steht, mit
einer Offnungszeit von 7:00 Uhr bis 16:00 Uhr, auch bei
einem Rechtsanspruch von 9 Stunden viel zu unflexibel
ist. Wenn wir von der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf reden, dann brauchen wir Flexibilitdt. Flexibilitat, die
den Kindern Stabilitit bietet, den Eltern Sicherheit und
die Trager von Kindertageseinrichtungen nicht in ein
Loch ungedeckter, aber aus ihrer Sicht erforderlicher Be-
triebskosten stiirzt. Flexibilitdt, die die Trager von Kin-
dertageseinrichtungen gern leisten wollen, aber derzeit
nicht konnen.

Drittens geht dieses Gesetz leider an der Wirklichkeit
vorbei, wenn ich das In-Kraft-Treten — und das sei mir
gestattet — am 1.1.2005 sehe. Dann frage ich mich, wie
weit Sie denn tatsdchlich an der Wirklichkeit sind. Die
Budgetplanungen bei den Trdgern der offentlichen Ju-
gendhilfe sind so weit abgeschlossen, und eine Ange-
botssteigerung von 70 % im Krippenbereich ist in den
néchsten Jahren bei der derzeitigen Ausgangslage nicht
erreichbar. Planungen zur bedarfsgerechten Bereitstel-
lung von Plitzen in Kindertageseinrichtungen laufen
jahrlich auf der Grundlage des Sozialgesetzbuches VIII.
Dort heifit es nun einmal: ... an den Bedtirfnissen der
Betroffenen ...”, und nicht an ihnen vorbei, und das
sollte Grundlage aller unserer Gesetze sein.

Danke.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Biindnis 90/Die
Griinen, bitte; Frau Abg. Giinther-Schmidkt.

Astrid Giinther-Schmidt, Griine: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Rechtsanspruch fiir Kin-
der auf einen Platz in einer Kindertagesstitte ist drin-
gend notwendig, um unser Bildungssystem voranzubrin-
gen.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Wir haben erhebliche Defizite bei den Schulanfingern,
wir haben immer hohere Quoten, die Forderschulbedarfe
nach sich ziehen. Wenn wir da keine Verbindlichkeit
hineinbringen und schon {iiber die Frage der Zugangskri-
terien und die Frage der Finanzierbarkeit debattieren,
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dann geht das ganzlich am Thema vorbei. Es geht hier
um die Frage der Zugangsgerechtigkeit und der Chan-
cengerechtigkeit. Darauf sollten wir unser Hauptaugen-
merk legen.

(Beifall bei den Griinen und der PDS)

Die unségliche Praxis in den Kommunen, den Landkrei-
sen und den Stddten, Kinder auszuschliefen, weil sie
eine bestimmte soziale Herkunft vorweisen — sie sind
Kinder von Sozialhilfeempfangern oder von Arbeitslosen
—, muss beendet werden. Das schaffen wir nur, wenn
wir Rechtssicherheit garantieren, indem wir verbindliche
Zugidnge sichern.

(Beifall bei den Griinen und der PDS)

Es geht um die Frage, ob wir Bildungsdefizite aufgrund
sozialer Herkunft ausgleichen kénnen. Wir kénnen das.
Der Schatz der frithen Jahre wird im Vorschulbereich ge-
hoben. Darauf miissen wir ganz besonderen Wert legen.
Es kommt darauf an, dass wir eine soziale Teilhabe
ermdglichen.

Vorhin fiel das Stichwort, dass die Familie fiir die Er-
ziehung der Kinder verantwortlich ist. Natiirlich hat die
Familie die hochste Prioritit, aber wir miissen Kindern
auch ermdglichen, sich in der Gesellschaft aufzuhalten
und nicht von vornherein ausgeschlossen zu werden,
nur weil die Eltern arm sind. Auflerdem diirfen wir
nicht vergessen: Es geht auch um die demografische Ent-
wicklung — nicht um die Frage, ob so und so viele Kin-
der geboren werden, sondern was wir diesen Kindern
ermoglichen: ob wir Zuzug ermoglichen, ob wir den
Standort Sachsen auch fiir Eltern, fiir junge Menschen
attraktiv machen.

Ich mochte einen weiteren Punkt in die Debatte einbrin-
gen: die Frage der Vereinbarkeit von Beruf und Familie.
Ich halte dies wirklich fiir eine tiberkommene Sicht. Es
geht nicht um die Frage, ob die Mutter Zeit hat, arbeiten
zu gehen, oder ob der Vater Zeit hat, arbeiten zu gehen,
sondern es geht um die Frage, ob dem Kind ermdglicht
wird, von frithester Kindheit an Zugang zu professionel-
ler Bildung zu erlangen.

(Beifall bei den Griinen und der PDS)

Hier sind wir bei dem Punkt Professionalisierung. Wir
als Griine sind der Auffassung, mittelfristig zu ermog-
lichen, dass Erzieher und Erzieherinnen eine Hochschul-
ausbildung haben.

Die Bundesrepublik und Osterreich sind die einzigen
europdischen Ldnder, die keinen akademischen Ab-
schluss in dieser Branche erwarten. Das miissen wir
dringend tiiberwinden; das kostet Geld und das sollte
uns die Sache wert sein.

Wenn es um die Elternbeitrdge geht — das Stichwort
Drittelfinanzierung ist gefallen —, sollten wir dringend
dariiber nachdenken, ob wir diese nicht vom Einkom-
men der Eltern abhdngig machen und hier eine Staffe-
lung und damit Gerechtigkeit schaffen sollten. Wir haben
dann niederschwelligere Zugange auch fiir sozial Schwi-
chere.
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Danke schon.

(Beifall bei den Griinen, der PDS
und des Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch Rede-
bedarf bei den Fraktionen; es ist noch Restredezeit vor-
handen? — Die PDS-Fraktion, Herr Abg. Neubert; Sie
haben noch 3 Minuten Redezeit.

Falk Neubert, PDS: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe einen
Fehler gemacht:

(Rita Henke, CDU: Viele!)

Ich habe geglaubt, dass das, was im Koalitionsvertrag
drin steht, auch Realitdt wird und ernst gemeint ist. Ich
mochte noch einmal vorlesen: ,Deshalb werden Zu-
gangskriterien, die Kinder von diesem Bildungs- und Er-
ziehungsangebot ausschliefsen, abgelehnt.”

Das, was ich heute hier erlebe, ist die gleiche Diskussion,
die wir immer fiihren.

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst, PDS)

Frau Nicolaus hat wie immer ganz nebulés dargeboten:
Wir wollen es nicht, aber wir werden auch nichts dage-
gen tun von Landesebene aus. Das halten wir fiir falsch.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Richtig! —
Beifall bei der PDS und den Griinen)

Ich halte es fiir ziemlich bedenklich, dass sich am ersten
Tag, an dem die Koalition steht, schon an diesem wichti-
gen Punkt der Koalitionsvertrag als etwas zu viel Lyrik
herausstellt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Brief an den Nikolaus!)

Ich méchte auf einige Dinge eingehen, die hier gekom-
men sind — wir haben ja schon viele Diskussionen da-
riiber gefiihrt. Aber es heifst doch nicht, dass, wenn man
den Rechtsanspruch ausweitet, auf einmal 100 % der
Kinder in die Kinderkrippe oder in den Kinderhort ge-
hen; das wissen wir doch.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das ist keine Rechtspflicht!)

— Eben, es ist keine Rechtspflicht. Es war bis vor drei
Jahren Status quo, dass jedes Kind eine Kindertagesein-
richtung besuchen konnte, und es waren trotzdem nicht
100 % in der Kindertagesstatte; selbstverstdndlich nicht.
Wir haben immer gesagt — wir waren uns darin im Ubri-
gen immer mit der SPD einig —, dass im Grunde der
Rechtsanspruch ausgeweitet und damit der alte Status
quo hergestellt werden kann und es mitnichten zu mehr
Kosten kommt — maximal fiir die Kreise, die schon Ein-
schrankungen im Kindertagesstittenbereich umgesetzt
haben. Das ist eine Argumentation, die ich nicht nach-
vollziehen kann.

Zu dem Kita-Konsens noch eine AuBerung, Frau
Nicolaus: Das Kita-Konsenspapier wurde von uns als
PDS stark kritisiert; es ermoglicht namlich nur eine halb-
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tagige Betreuung von Kindern nicht erwerbstatiger
Eltern; es ermdglicht Zugangsbeschrankungen in Sach-
sen. Das ist unsere Kritik an diesem Kita-Konsenspapier.

Ich habe jetzt noch ein Zitat von Ihnen, Frau
Dr. Schwarz, in dem Sie die CDU bei der letzten Diskus-
sion kritisiert haben: dass man an der Argumentation,
dass es unnétig wire, einen Rechtsanspruch auszuwei-
ten, festhdlt. Sie hatten damals selbstverstiandlich ausge-
fiihrt, dass man einen Rahmen schaffen muss, und dies
kann man nur mit einer Ausweitung des Rechtsanspru-
ches.

Ich hoffe, dass Sie sich vielleicht die Formulierung im
Koalitionsvertrag noch einmal zu Herzen nehmen und
an der Stelle wirklich einen Schritt weiter nach vorn
gehen, denn ich finde es bedauerlich, wenn dieser ent-
scheidende Punkt, den wir in Sachsen im Kindertages-
stiattenbereich zu bewdltigen haben — dass alle Kinder
die Moglichkeit haben, eine Kita besuchen zu kénnen -,
nicht umgesetzt wiirde.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS und den Griinen)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Die CDU-Fraktion; Frau Abg. Nicolaus,
bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die eine oder andere Au-
ferung lasst mich ermutigen, noch einmal ans Redner-
pult zu treten, um einige Dinge klarzustellen.

Eine Verbindlichkeit zur Betreuung ist mit unserem in
Kraft befindlichen Gesetz vorhanden und eine gute Vo-
raussetzung zur Verbindlichkeit. Ich moéchte doch noch
einmal sortieren, damit keine Unklarheiten auftreten.

Im Bereich drei bis sechs Jahre ist ein Rechtsanspruch
bereits jetzt vorhanden, nicht dass wir hier von unter-
schiedlichen Voraussetzungen ausgehen. Dort kann auch
nicht gesagt werden, das Kind kann nicht betreut wer-
den.

Bei der Frage null bis drei Jahre ist sicherlich durch das
In-Kraft-Treten des neuen Gesetzes eine Diskussion in
Gang gesetzt worden. Aber die gesetzliche Regelung hat
sich in dem Punkt nicht verdndert. All das war genauso
vorher moglich. Ich méchte etwas aus der Realitdt sagen:
Das, was vorher einfach nicht diskutiert wurde, ist aber
Praxis gewesen, denn die Kommunen haben vor Ort mit
den Trédgern entschieden, ob sie das Kind zur Betreuung
aufnehmen konnen - sicher nicht im Hortbereich, da
sind immer geniigend Pldtze vorhanden gewesen. Aber
im Krippenbereich war es einfach so, dass man intern
Listen hatte, um zu schauen, ob das Kind ad hoc betreut
werden kann. Man hat sehr wohl vor Ort nach dem Kri-
terium entschieden, ob die Eltern Arbeit haben oder
nicht: Kann das Kind sofort betreut werden oder kénnen
die Eltern mit der Betreuung noch warten oder nicht?
Das gehort auch zur Ehrlichkeit dazu.

Durch die vor drei Jahren in Gang gebrachte Diskussion,
die sicherlich nicht gerade schon war und auch nicht ist,
sind Dinge auf das Tableau gerufen worden, die draufSen
flexibel gehandhabt wurden. Das darf man an der Stelle
nicht vergessen.
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Nicolaus?

Kerstin Nicolaus, CDU: Ich mochte jetzt erst einmal
zum Ende kommen. Wir werden in den Ausschiissen
noch gentigend dariiber diskutieren koénnen. Das ist ja
gerade unsere Chance, um dort noch einmal die Gedan-
ken auszutauschen.

Vielleicht noch einmal zur Pauschale. Ich habe es vorhin
in meinem Redebeitrag schon angesprochen: Die Pau-
schale bringt eben gerade Gerechtigkeit, auch was die
Verwaltungen anbetrifft, weil die Kommunen eben nicht
mehr alles neu berechnen miissen. Es war vorher ein
ganz aufwendiges System — wer sich damit nicht aus-
einander gesetzt hat, hat den Vergleich dazu nicht: Die
Kinder wurden aufaddiert, dann war es eine Bezuschus-
sung der Personalkosten von 52 %, spater von 48 %;
dann mussten die Erzieherinnen zusammengefasst wer-
den - sie sind nach BAT bezahlt worden und der Orts-
zuschlag ist dazugerechnet worden —; das war unheim-
lich aufwendig.

Diese Vereinfachung sollten wir uns nicht nehmen lassen
und die Kommunen haben zwischenzeitlich erkannt,
dass die Betreuungspauschale fiir diese drei Betreuungs-
arten eine riesige Chance ist, um einen Ausgleich herzu-
stellen, gerade was Krippe und Hort betrifft. Da haben
wir uns {iberhaupt nichts vorzuwerfen; ganz im Gegen-
teil, das ist eine Neuerung, die weiterhin so bestehen
bleiben sollte.

Was die Zugangskriterien anbetrifft: Sie sollten eigentlich
mit uns frohlich gestimmt sein, dass das in dem Koali-
tionsvertrag drinsteht, und es nicht so bemingeln, wie
Sie es getan haben.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Anstatt es nach vorn zu bringen und es auch argumenta-
tiv positiv zu begleiten, haben Sie nichts anderes im
Sinn, als es schlechtzureden. Damit bin ich nicht einver-
standen.

(Beifall bei der CDU -
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Wir wollen nur wissen,
was es genau bedeutet!)

Ich bin froh, dass wir jetzt durch die Diskussion zu
Threm Gesetz in den Ausschiissen und bei der erneuten
Diskussion im Plenum die Moglichkeit haben werden,
all die positiven Dinge, die wir haben und die wir in
dieser Legislatur fortsetzen und aufsatteln werden, dann
hier richtig darstellen zu kénnen. Dafiir bin ich Thnen
sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Enrico Brdunig, SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch wei-
teren Redebedarf? — Ich sehe, dass das nicht der Fall ist.

Meine Damen und Herren, da wir erst in der heutigen
Sitzung die Ausschiisse gebildet haben, konnte das Pra-
sidium keinen Vorschlag fiir die Uberweisung des Ge-
setzentwurfes in die fachlich zustindigen Ausschiisse
unterbreiten. Somit schlage ich Ihnen vor, folgende Uber-
weisung vorzunehmen: Ausschuss fiir Soziales, Gesund-
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heit, Familie, Frauen und Jugend - federfithrend —, In-
nenausschuss und Haushalts- und Finanzausschuss. —
Ich sehe, es gibt keinen Widerspruch. Deshalb lasse ich
jetzt abstimmen {iber diese Uberweisung. Wer damit
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —

Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei 2
Stimmenthaltungen ist die Uberweisung beschlossen
worden.

Ich schlieffe Tagesordnungspunkt 7 und rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Aufhebung der Ubergangsbestimmungen
der Siachsischen Verfassung und zur Anderung weiterer Gesetze

Drucksache 4/0090, Gesetzentwurf der Fraktion der PDS

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor, eine all-
gemeine Aussprache durchzufiihren. Daher spricht nur
die PDS-Fraktion als Einreicherin.

Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, PDS: Frau Priasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Fraktion der PDS hatte den
jetzt vorliegenden Gesetzentwurf in weithin dhnlicher
Fassung bereits zum Ende der letzten Legislaturperiode,
ndmlich in der 105. Sitzung des 3. Sachsischen Landtages
am 22. April 2004, eingebracht. Die damalige Fraktion
hat dann angesichts des Beratungsriickstaus, der sowohl
im federfiihrenden Verfassungs- und Rechtsausschuss als
auch in einem Teil der mitberatenden Ausschiisse zu
verzeichnen war, darauf verzichtet, auf der Behandlung
mit abschlieSender Lesung des Gesetzentwurfs in der
3. Legislatur zu bestehen. Dies zum einen, weil der Ge-
setzentwurf im Grundséitzlichen wie im Detail Verfas-
sungs- und einfachgesetzliche Rechtsfragen beriihrt, die
unbedingt der griindlichen Debatte unter Einbeziehung
auch externen Sachverstandes bediirfen;, zum anderen,
weil von vornherein sehr sensible Regelungsgegenstande
unserer Landesverfassung betroffen sind.

Nicht vorrangig wegen ihrer Sensibilitit, sondern weil
die Regelungsgegenstinde, die der Gesetzentwurf be-
rithrt, jedenfalls zu Teilen der Natur der Sache nach
einer Befristung, einem temporaren Moment, unterliegen,
hatte sie der Verfassungs- und Rechtsausschuss des
1. Séachsischen Landtages in den 11. Abschnitt der Sach-
sischen Verfassung eingeordnet, namlich unter die Uber-
gangs- und Schlussbestimmungen, wo sie seit Annahme
der Séchsischen Verfassung im Zuge der Schlussabstim-
mung im Plenum am 26. Mai 1992 enthalten sind.

Der erste Kommentar zur Verfassung des Freistaates
Sachsen von Kunzmann, Haas, Baumann-Haske und
Bartlitz spricht direkt von Artikeln zur Aufarbeitung
und Bewiltigung der Vergangenheit und meint damit
die Artikel 116 bis 119 der Verfassung. Selbige Artikel
und die auf ihre Umsetzung gerichteten Gesetze, die der
Landtag erlassen hat, haben in der Folgezeit in der Ver-
fassungs- und Rechtspraxis des Freistaates Sachsen eine
sehr unterschiedliche Rolle gespielt, Artikel 119 nach Art
und Auswirkung als Verfassungsgrundlage fiir die Uber-
priifung des gesamten offentlichen Dienstes im Freistaat
Sachsen auf so genannte Stasi-Kontakte wohl die grofite.
Er hat landauf, landab sowohl die Arbeits- und die Ver-
waltungsgerichte, zu Teilen die ordentliche Gerichtsbar-
keit, aber auch in erheblichem Umfang den Sichsischen
Verfassungsgerichtshof befasst. Erinnert sei beispiels-
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weise an das so genannte Biirgermeister-Urteil aus dem
Jahre 1997, betreffend den Biirgermeister von Konig-
stein.

Auch relevant geworden ist bislang in exakt vier Fallen
Artikel 118 der Sachsischen Verfassung, betreffend die so
genannte Abgeordnetenanklage, wobei die jeweils einge-
reichten Klagen beziehungsweise gestellten Antrdge auf
Aberkennung des Mandats in allen Fallen seitens des
Verfassungsgerichtshofes durch Verwerfung zuriickge-
wiesen worden sind.

Die Wiedergutmachungsregelung in Artikel 116 der
Séchsischen Verfassung bildet, wenn auch kaum so apos-
trophiert, die Grundlage fiir verschiedene rehabilitie-
rungsrechtliche Vorschriften im Freistaat Sachsen und
deren Anwendung. Die eigentliche Grundsatzbestim-
mung fiir die Vergangenheitsaufarbeitung — so auch be-
zeichnet —, der Artikel 117, der das Land verpflichtet,
,im Rahmen seiner Mboglichkeiten” dazu beizutragen,
,die Ursachen individuellen und gesellschaftlichen Ver-
sagens in der Vergangenheit abzubauen, die Folgen ver-
letzter Menschenwiirde zu mindern und die Fahigkeit zu
selbstbestimmter und eigenverantwortlicher Lebensge-
staltung zu starken”, fristete eher ein kiimmerliches Da-
sein im Verfassungsleben und wurde auch hier im Sach-
sischen Landtag in den Jahren seit Existenz der
Verfassung kaum im Mund gefiihrt.

Unbestritten hat uns, die PDS-Fraktion, gestort, dass
stattdessen die Tendenz, den repressiven Gehalt der Ar-
tikel 118 und 119 zu nutzen - auch politisch instrumen-
talisiert —, {ibermdchtig war, wobei das nicht allein der
Anlass fiir die Einbringung dieses Gesetzentwurfs ist.
Veranlasst war und ist er zunachst durch die Tatsache,
dass die seinerzeit noch allein Regierung tragende CDU-
Fraktion in den 3. Sdchsischen Landtag etwa im Friihjahr
2004 den Antrag einbrachte, die so genannten Rosen-
holz-Dateien zur nochmaligen f}berprﬁfung der Abge-
ordneten und der Mitarbeiter des oOffentlichen Dienstes
heranzuziehen.

Zwar wurde dieser Antrag im Landtag nie auf die
Tagesordnung gesetzt, also nach beftirwortender Stel-
lungnahme der Staatsregierung im parlamentarischen
Geschiftsgang versenkt; dafiir aber fasste die Sachsische
Staatsregierung am 25. Mai 2004 den Beschluss tiber eine
erneute Uberprl'ifung von Bediensteten des Freistaates
Sachsen auf Hinweise fiir eine Zusammenarbeit mit dem
Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Si-
cherheit der ehemaligen DDR unter Einbeziehung der
Rosenholz-Dateien und das hierzu anzuwendende ein-
heitliche Verfahren.
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Selbiger Beschluss und das am 13.7.2004 durch das Séach-
sische Staatsministerium des Innern an alle Landrite,
Oberbiirgermeister, Biirgermeister und selbst die Vorsit-
zenden von Verwaltungs- und Zweckverbianden ergan-
gene Dekret zu seiner Umsetzung wird seither exeku-
tiert. Obwohl es eingangs des besagten Papiers des
Sachsischen Staatsministeriums vom 13. Juli definitiv
heif$st — ich zitiere — ,Die erneute Uberpriifung umfasst
die Minister und Staatssekretire, die Bediensteten des
héheren Dienstes sowie Beschiftigte in leitenden Funk-
tionen und in sicherheitsrelevanten Bereichen unabhén-
gig von deren Besoldung und Eingruppierung”, werden
im Freistaat Sachsen bekanntlich unter anderem samt-
liche Lehrerinnen und Lehrer erneut entsprechend den
Unterlagen der Stasiunterlagenbeauftragten tiberpriift —
das Durchleuchten unter Hinzuziehung der Rosenholz-
Dateien eingeschlossen. Auch eine ganze Reihe von kom-
munalen Korperschaften hat sich auf diesen Beschluss
der Staatsregierung berufen, der eindeutig auf heraus-
gehobene Funktionsebenen bezogen war.

Ein wenig also auch aus Griinden der Haushaltskonsoli-
dierung — denn das sind kostentrachtige Mafsnahmen en
gros — erscheint es uns an der Zeit zu priifen, inwieweit
es nunmehr, 15 Jahre seit der friedlichen Wende, oder,
auf gestern bezogen, seit Offnung der Mauer, berechtigt
ist, die fortdauernde Geltung der Artikel 118 und 119
und ihre wortlautorientierte Anwendung letzten Endes
auch noch in der Reichweite der Grundsitze von Ver-
héiltnismaBigkeit und Ubermafverbot, wie sie sich aus
dem Rechtsstaatsprinzip und aus Artikel 1 der eigenen
Verfassung ergeben, fortzusetzen.

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf aber nicht nur an
den MfS-Regelungen herumwerkeln; wir haben generelle
Uberlegungen angestellt, welche der im 11. Abschnitt,
das heifit in den Ubergangsbestimmungen, bezeichneten
Regelungen nunmehr entbehrlich, nicht mehr sachge-
recht und deshalb zu streichen sind und welche in den
dauerhaften Regelungsgehalt der Sachsischen Verfassung
iibernommen werden sollten.

Der vorliegende Entwurf schldgt in diesem Sinne in Arti-
kel 1 vor, das in Artikel 114 geregelte Widerstandsrecht,
wonach alle Biirger des Freistaates Sachsen das Recht
haben, gegen jede Person, die es unternimmt, die verfas-
sungsmaéflige Ordnung zu beseitigen, Widerstand zu leis-
ten, wenn andere Abhilfe nicht moglich ist, nunmehr als
Artikel 3a in den I. Abschnitt der Verfassung zu tiber-
nehmen, weil diese Regelung auch von der Systematik
her in den Ubergangsbestimmungen nichts zu suchen
hat.

Den bisherigen Artikel 117 — Vergangenheitsaufarbei-
tung —, quasi der verfassungsrechtliche Auftrag, die Ur-
sachen individuellen und gesellschaftlichen Versagens in
der Vergangenheit aufzuarbeiten und entsprechende Fol-
gen verletzter Menschenwiirde zu mindern, wollen wir
kiinftig als ,ordentlichen” Artikel 11a in den dauerhaften
Teil der Verfassung iibernehmen und dort verankern.

Die Regelungen zur MfS- beziehungsweise Systemnédhe-
regeliiberpriifung, die bisher de facto in Artikel 119 an-
gelegt waren, wollen wir insoweit abgeschafft wissen, als
es sich um die reine MfS-Regeliiberpriifung handelt. Wir
wollen, dass in Artikel 92a eine Regelung aufgenommen
wird, wonach die Eignung fiir den offentlichen Dienst
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und fiir die Weiterbeschiftigung von Personen im 6ffent-
lichen Dienst stets dann fehlen soll, wenn die betreffende
Person gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit oder
der Rechtsstaatlichkeit verstofien hat, insbesondere gegen
die im Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politi-
sche Rechte vom 19. Dezember 1966 gewdhrleisteten
Menschenrechte oder die in der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte vom 10. Dezember enthaltenen
Grundrechte, und fiir die im Rahmen einer Einzelfallprii-
fung festgestellt wird, dass sie deshalb fiir die Beschafti-
gung im offentlichen Dienst untragbar ist.

Es bleibt erhalten, und zwar unabhingig davon, zu wel-
cher zeitlichen Periode, unter welchem System und in
welchem Staatswesen es stattgefunden hat, dass derje-
nige als ungeeignet fiir eine Tatigkeit im offentlichen
Dienst gelten soll, der erweislich und in einem normier-
ten rechtsstaatlichen Verfahren gepriift Grundsatze der
Menschlichkeit oder der Rechtsstaatlichkeit verletzt hat
beziehungsweise noch heute fortdauernd verletzt.

Das bislang in den Ubergangsbestimmungen — konkret
im Artikel 118 — enthaltene Institut der Abgeordnetenan-
klage und der Ministeranklage soll modifiziert werden.
Es soll hier die Regelung aufgenommen werden in den
Artikel 43a — also direkt im Abschnitt ,Der Landtag” —,
und zwar in modernisierter Form. War es bislang nach
Artikel 118 nur mdglich, gegen einen Abgeordneten An-
klage zu erheben, der vor seiner Wahl in den Landtag
»gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit oder Rechts-
staatlichkeit verstofSen hat” bzw. fiir das Amt fiir Natio-
nale Sicherheit oder das MfS titig war, und ihn mit einer
Abgeordnetenanklage zu {iberziehen, wollen wir jetzt
eine Regelung, die es ermoglicht, Abgeordnetenanklage
zu erheben, wenn sich der dringende Verdacht ergibt,
dass ,1. ein Mitglied des Landtages seine Stellung als
Mitglied des Landtages missbraucht hat, um sich oder
anderen in gewinnsiichtiger Absicht Vorteile zu verschaf-
fen”, und wenn der dringende Verdacht besteht, dass
,2. ein Mitglied des Landtages vor oder nach seiner
Wahl gegen die Grundsidtze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstofsen hat”.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Klaus Bartl, PDS: Inhaltsgleich soll eine Regelung zum
Ministergesetz aufgenommen werden.

Eine letzte Regelung, die neu aufgenommen werden soll,
betrifft die so genannte Inkompatibilitit zwischen Land-
tagsmandat und Ministeramt. Diese einzufiihren er-
scheint uns hochste Zeit, nachdem am 19. September die
Gefahr bestand, dass die sdchsischen Wiahlerinnen und
Wiéhler das gesamte bisherige CDU-Kabinett in voller
Starke und Schonheit als Abgeordnetengruppe in die
CDU-Fraktion des 4. Sidchsischen Landtages wihlen
konnten. Bekanntlich hatten alle Minister der bisherigen
CDU-Regierung fiir den 4. Sichsischen Landtag kandi-
diert, eine Staatssekretdrin mit Hund noch dazu.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, bitte
zum Ende kommen!
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Klaus Bartl, PDS: Ja. — Wie viele Minister dieser Land-
tag als Abgeordnete in seinen Reihen haben wird, die
dann als Legislative die exekutive Tatigkeit kontrollieren
sollen, wissen wir erst morgen.

Wir meinen also, es ist Handlungsbedarf in diesen Punk-
ten gegeben, und wir bitten um eine offene Debatte.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, es ist
das dritte Mal, dass ich Sie bitte. Sonst muss ich einfach
abschalten und das mache ich ungern.

Klaus Bartl, PDS: Wir bitten um Uberweisung in den
Verfassungs- und Rechtsausschuss.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Uberweisung. Auch hier

gilt das, was ich vorhin schon zur Entscheidung des Pré-
sidiums gesagt hatte. Ich schlage Thnen die folgenden
Uberweisungen vor: Verfassungs-, Rechts- und Europa-
ausschuss — federfithrend —, Ausschuss fiir Wissenschaft
und Hochschule, Kultur und Medien; Ausschuss fiir So-
ziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend; Aus-
schuss fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr; Haushalts-
und Finanzausschuss.

Gibt es Erganzungen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse
ich jetzt iiber die Uberweisungen abstimmen. Wer
mochte zustimmen? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Ich sehe eine Stimmenthaltung. Damit
sind die Uberweisungen beschlossen und der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

1. Lesung des Entwurfs Elftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Rechtsverhidltnisse der Mitglieder des Sachsischen Landtages
(Abgeordnetengesetz)

Drucksache 4/0091, Gesetzentwurf der Fraktion der PDS

Es liegt auch hier keine Empfehlung des Prasidiums zur
allgemeinen Aussprache vor. Daher bitte ich jetzt die
Einreicherin, die PDS-Fraktion, das Wort zu nehmen
Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Thema Diiten, also die
Frage der Abgeordnetenbeziige, beschéftigt den Landtag
in regelméfligen Abstinden, und meistens sind es keine
erfreulichen Debatten, zumal die mediale Begleitung lei-
der haufig auch wenig differenziert ist.

Die Biirgerinnen und Biirger in Sachsen stellen mit Recht
hohe Erwartungen an die von ihnen gewdahlten Volksver-
treter, also an uns alle. Ich glaube, es besteht auch kein
Streit dariiber, dass die Tatigkeit eines Mitglieds des
Landtages, die in der Regel 40 Stunden in der Woche
deutlich iibersteigt, so angemessen vergiitet werden
muss, dass die Unabhéangigkeit der Parlamentarier ge-
sichert ist.

An der Frage, was angemessen ist, scheiden sich jedoch
die Geister. Diese Frage hat auch im zuriickliegenden
Wahlkampf eine gewisse Rolle gespielt. Ich meine aller-
dings, mit blofen Parolen wie ,Didten runter!” wird
man der Thematik nach unserer festen Uberzeugung
nicht gerecht.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei der SPD sowie Beifall
des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, Griine)

Meine Damen und Herren, nicht die derzeitige Grund-
entschddigung ist das Problem. Denn diese bewegt sich
etwa auf dem Niveau eines Schulleiters und das kann
mit Sicherheit nicht als {iberzogen angesehen werden.
Der eigentliche Knackpunkt sind andere Zuwendungen
an Abgeordnete. Das fingt an bei den steuerfreien Pau-
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schalen fiir Fahrtkosten und die Arbeit im Wahlkreis.
Das geht weiter mit verschiedenen geldwerten Leistun-
gen, die Parlamentarier erhalten, und endet nicht zuletzt
bei Ubergangsgeldern und insbesondere der durchaus
tippigen Altersversorgung ehemaliger Abgeordneter.

Wir als PDS-Fraktion meinen: Alle diese Beziige gehoren
auf den Priifstand. Ich will an dieser Stelle nur einige
Fragen aufwerfen.

Warum werden zum Beispiel die Aufwendungen fiir
Fahrtkosten und Wahlkreisarbeit nicht nach den tatsdch-
lichen Ausgaben erstattet, also zum Beispiel quartals-
weise abgerechnet, so dass der Abgeordnete, der sich
mehr engagiert und mehr ausgibt, auch mehr erstattet
bekommt? Zur Kostenddmpfung kénnte man den Betrag
nach oben deckeln.

Ich frage weiter: Warum bekommen Abgeordnete, die
gar kein formales Wahlkreis- oder Biirgerbiiro betreiben
— und dies gab es in den letzten Jahren mehrfach bis
hinein in die Staatsregierung —, die gleiche Summe aus-
gezahlt wie jene, die ein entsprechendes Biiro angemietet
haben und vielleicht sogar noch zuschiefsen miissen?

Warum erhalten Abgeordnete, die in Dresden wohnen,
die gleiche Fahrtkostenpauschale wie jene, die in der
Lausitz oder im Vogtland beheimatet sind, obwohl die
tatsdchlichen Kosten deutlich differieren?

Warum, frage ich weiter, konnen nicht alle Mitglieder
dieses Landtages, wie die Biirgerinnen und Biirger auch,
in die Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung
einzahlen und dadurch entsprechende Anspriiche erwer-
ben?

Wie kann es schliefllich sein, meine Damen und Herren,
dass ein Abgeordneter im Landtag nach zwei Wahlperio-
den bereits Anwartschaft auf eine so hohe Altersversor-
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gung hat, wie sie ein durchschnittlicher Facharbeiter
nach 40 Arbeitsjahren nicht erreichen kann?

Das, meine Damen und Herren, sorgt verstandlicher-
weise fiir Unmut bei den Biirgern, die wir hier vertreten.
Das sind die wirklichen Fragen, die wir gemeinsam be-
antworten miissen.

Bereits vor mehr als 18 Monaten hatte die PDS-Fraktion
dazu einen Gesetzentwurf in den Landtag eingebracht,
der damals leider abgelehnt wurde. Jetzt reichen wir die-
sen Entwurf mit geringfiigigen Korrekturen erneut ein,
weil er unserer Ansicht nach nichts an Aktualitit verlo-
ren hat. Es geht heute — ich fiige hinzu: zum Gliick -
nicht um eine Erhéhung der Diidten, sondern wir haben
zu Beginn der Wahlperiode die Chance, bei der Abge-
ordnetenvergiitung neue Wege zu beschreiten.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Dazu unterbreiten wir mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf einen konkreten und aus unserer Sicht schnell um-
setzbaren Vorschlag.

Es wiére im Ubrigen unredlich — auch das will ich
sagen —, den Eindruck zu erwecken, dass Beziige von
Parlamentariern nie angehoben werden diirfen. Bei vie-
len Berufsgruppen im Land, nicht zuletzt im 6ffentlichen
Dienst, gibt es regelmiflig derartige Anpassungen, ohne
dass es dartiber grolere oOffentliche Diskussionen gibe.
Allerdings — und das gehort ebenfalls zur Wahrheit —
arbeiten immer mehr Menschen auch hier in Sachsen in
Beschiftigungsverhéltnissen, die nicht der tariflichen Bin-
dung unterliegen, mithin nicht von den Verhandlungs-
erfolgen der Gewerkschaft profitieren konnen. Nicht
wenige Menschen miissen sogar sinkende Realldhne in
Kauf nehmen, und von den zahlreichen Arbeitslosen
und Sozialhilfeempfangern, die nach dem Willen der
SPD-gefiihrten Bundesregierung noch weiter geschropft
werden sollen, will ich einmal ganz absehen. Hartz IV
und die 1-Euro-Jobs sind nur zwei von vielen Stichwor-
ten.

Natiirlich steigen die Ausgaben des alltaglichen Lebens
auch fiir die Abgeordneten. Natiirlich sind sie von den
hohen Benzinpreisen betroffen und auch von wachsen-
den Betriebskosten zum Beispiel fiir ihre Biiros. Und
natiirlich gibt es nie einen richtigen Zeitpunkt fiir eine
Erhéhung oder Anpassung der Abgeordnetenbeziige.

In jedem Fall — und das ist unser Hauptpunkt — muss je-
doch das Gesamtgefiige der Abgeordnetenentschdadigung
stimmen. Davon kann gegenwartig keine Rede sein.

Ich habe bereits im Jahre 2000 darauf hingewiesen, dass
das Bundesverfassungsgericht uns auferlegt, dass die
Parlamentarier als einzige Berufsgruppe in diesem Land
iiber ihre Beziige selbst entscheiden miissen. Dass das
nicht nur eine Lust, sondern zuweilen auch eine Last ist,
wissen wohl alle in diesem Haus. Ich habe damals, also
vor fast fiinf Jahren, auch deutlich gemacht, dass ich die
Hauptschwierigkeit darin sehe, dass es nach wie vor
keinen Mafistab dafiir gibt, mit welcher Tatigkeit oder
Berufsgruppe man die Arbeit eines Abgeordneten ver-
gleichen und damit beziiglich seiner Entlohnung einstu-
fen kann. Vielleicht konnte eine diesbeziigliche Fest-
legung und die damit verbundene Anbindung an eine
bestimmte Tarifstruktur die fiir alle Seiten leidige Didten-
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debatte ein fiir allemal beenden. Denn dann gébe es wie
bei einem Schulleiter, wie bei einem Abteilungsleiter im
Ministerium, wie bei einem Biirgermeister oder einem
Landrat oder auch dem Présidenten des Rechnungshofes
in mehr oder weniger regelmafiigen Abstinden vertret-
bare Anpassungen der Beziige und nicht wie bisher bei
uns nach mehreren Nullrunden dann so drastische
Spriinge, dass auch die offentliche Diskussion dement-
sprechend gefiihrt wird.

Es gab in den vergangenen Jahren eine ganze Reihe kon-
kreter Vorschldge, zum Beispiel die Ankopplung der Ab-
geordnetenbeziige an die Gehalter der Richter am Land-
gericht. Das wire ein Vorschlag, dem man folgen
konnte. Es gédbe die Moglichkeit, die Entwicklung der
Abgeordnetenbeziige daran zu binden. Dann wére nur
noch die Umsetzung im Landtag vorzunehmen. Das ist
leider in der Praxis gescheitert, und zwar insbesondere
an der CDU-Mehrheitsfraktion, die sich zu einer solchen
klaren Festlegung nicht durchringen konnte.

Nun gibt es einen neuen Landtag in verdnderter Zusam-
mensetzung. Durch diese neue Zusammensetzung gibt
es die Chance, bei der Diitendiskussion zu anderen Er-
gebnissen zu kommen, zu einem echten Neuanfang und
zu einem Resultat, das dann auch von der Offentlichkeit
akzeptiert wird.

Wir als PDS wollen uns konstruktiv an der Debatte be-
teiligen und haben den Ihnen vorliegenden Entwurf in
den Landtag eingebracht. Kernpunkt dieses Entwurfes
ist die Einsetzung einer unabhdngigen Kommission, die
dann einen moglichst verbindlichen Vorschlag zur kiinf-
tigen Regelung der Abgeordnetenbeziige erarbeiten und
dem Landtag vorlegen soll. Dadurch kénnte unserer
Meinung nach auch dem immer wiederkehrenden Vor-
wurf der Selbstbedienungsmentalitit wirksam begegnet
werden.

Nach den Vorstellungen der PDS sollen in dieser Diaten-
kommission Vertreter des Landesrechnungshofes, der
Gewerkschaften, des Bundes der Steuerzahler, des Ar-
beitslosenverbandes, des Landeswohlfahrtsverbandes, der
Landespressekonferenz, des Statistischen Landesamtes
sowie von Unternehmerverbanden angehdren.

(Heinz Eggert, CDU: Gemdiisehandler!)

Die Kommission soll durch den Priasidenten im Einver-
nehmen mit dem Prasidium des Landtages berufen wer-
den und alle zwei Jahre einen entsprechenden Bericht
zur Entwicklung der Abgeordnetenbeziige vorlegen.

Im Falle der Annahme unseres Gesetzestextes wiirde
dies bedeuten, dass es bis Ende 2006 definitiv keine Er-
hohung fiir die Abgeordneten geben wiirde. Wir schla-
gen also mit diesem Entwurf zugleich eine zweijdhrige
Nullrunde bei den Diiten vor.

Ich will abschlielend noch einmal Folgendes betonen:
Die von uns angestrebte unabhédngige Kommission soll
nicht nur Empfehlungen hinsichtlich der so genannten
Grundentschddigung erarbeiten; aus Sicht der PDS geho-
ren die von mir bereits genannten Abgeordnetenbeziige
grundsatzlich auf den Priifstand. Wir wollen eine grund-
legende Reform des derzeitig geltenden Abgeordnetenge-
setzes.
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Unser Antrag bietet einen ebenso verniinftigen wie ver-
tretbaren Ausweg aus der fiir alle Seiten zunehmend
quélenden Debatte. Lassen Sie uns in der Didtenfrage zu-
mindest einen Teil der Kompetenzen an ein wirklich
unabhéangiges Beratergremium abgeben! Wir wiirden da-
durch nichts wirklich verlieren, sondern koénnten im
Zweifel eher an Akzeptanz gewinnen. Lassen Sie es uns
einfach mal versuchen!

Danke schon.
(Beifall bei der PDS und den Griinen)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Uberweisung. Ich schlage

Thnen vor, die Uberweisung vorzunehmen in den Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss — federfithrend -,
den Haushalts- und Finanzausschuss und den Ausschuss
fir Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend.
Gibt es Ergénzungen? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.
Wer zustimmen kann, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen ist
dem dennoch mehrheitlich zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich schliefle jetzt diesen
Tagesordnungspunkt und rufe noch einmal den Tages-
ordnungspunkt 6 auf.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 6

Mir liegt das Ergebnis der geheimen Wahl fiir die G 10-
Kommission vor. Abgegeben wurden 107 Stimmscheine.
Ungiiltig waren keine.

Es wurde wie folgt abgestimmt:

78 Ja, 14 Nein, 15 Enthaltungen
86 Ja, 9 Nein, 12 Enthaltungen
71 Ja, 20 Nein, 14 Enthaltungen

Herr Wolfgang Pfeifer:
Herr Thomas Pietzsch:
Herr Heiko Kosel:
Und als Stellvertreter:
Herr Christian Steinbach: 81 Ja, 16 Nein, 10 Enthaltungen
Herr Andreas Hahnel: 86 Ja, 11 Nein, 8 Enthaltungen

Frau Dr. Cornelia Ernst: 71 Ja, 17 Nein, 15 Enthaltungen.

Damit sind alle gewahlt. Ich frage, ob einer der Gewahl-
ten die Wahl nicht annimmt. — Ich sehe, dass das nicht
der Fall ist. Dann begliickwiinsche ich Sie zu diesem
Ergebnis und wiinsche eine gute Arbeit.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU, der PDS,
der SPD, der FDP und den Griinen)

Meine Damen und Herren! Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 10

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur {inderung der Gemeindeordnung
fiir den Freistaat Sachsen und zur Anderung der Landkreisordnung
fiir den Freistaat Sachsen

Drucksache 4/0109, Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD

Auch hier liegt keine Empfehlung des Prasidiums zur
allgemeinen Aussprache vor. Es sprechen daher nur die
Einreicherinnen. Ich bitte die CDU-Fraktion, Herrn Abg.
Schowtka, das Wort zu nehmen.

Peter Schowtka, CDU: Vielen Dank.

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Es ist mir eine grofie Ehre und Freude, heute den
ersten gemeinsamen Gesetzentwurf der Koalitionspartner
CDU und SPD in den 4. Sichsischen Landtag einzubrin-
gen, zumal es sich um ein langjdhriges Anliegen der
sédchsischen Kommunen handelt.

Meine Damen und Herren! In einer das deutsche Rechts-
verstdndnis karikierenden Glosse wird behauptet, dass
in Deutschland alles verboten wire, was nicht ausdriick-
lich erlaubt sei, wahrend in den meisten anderen Lan-
dern alles erlaubt sei, was nicht ausdriicklich verboten
sei. Wie alle Satire ist das natiirlich eine Ubertreibung.
Aber bei der Vorbereitung der Einbringung dieses ge-
meinsamen Gesetzentwurfes von CDU und SPD zur An-
derung der Gemeinde- und Landkreisordnung musste
ich unwillkiirlich an diese nicht ganz unzutreffende Be-
hauptung denken.

Meine Damen und Herren! Es ist ein seit langem ge-
dullerter dringender Wunsch der séchsischen Kommu-

78

nen, diese Gesetzesianderung zu beschlieffen, um einen
andauernden Streit zu beenden, an dem sich Innenminis-
terium, Regierungsprasidien, Rechnungshof und sogar
der frithere Datenschiitzer wechselweise beteiligten.

Der Grund fiir diesen Rechtsstreit ist folgender: Als der
Sachsische Landtag 1993 nacheinander beide genannten
Kommunalgesetze beschloss, wurde in keinem von ihnen
der Fraktionen in den kommunalen Vertretungskorper-
schaften Erwahnung getan, ganz zu schweigen von ihrer
eventuellen personellen und materiellen Ausstattung.
Die Auffassung meiner Fraktion, dass dies im Rahmen
der kommunalen Satzungshoheit festgelegt werden
konnte, wurde vom Rechnungshof nicht geteilt, obwohl
die einschldgige Literatur und Rechtsprechung die Be-
fugnis zur Fraktionsbildung in kommunalen Vertretun-
gen anerkennt, ohne dass es dafiir einer ausdriicklichen
gesetzlichen Ermichtigung bedarf. Das betrifft auch den
notwendigen Aufwand fiir die Fraktionsarbeit, der
grundsitzlich aus Haushaltsmitteln der Kommunen zu
finanzieren ist.

Meine Damen und Herren! Nach den allgemeinen Haus-
haltsgrundsitzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
kommt eine Fraktionsfinanzierung allerdings nur dann
in Betracht, wenn die Fraktionsarbeit im Einzelfall einen
erheblichen séchlichen und personellen Aufwand verur-
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sacht und die Kommunen die Grenzen ihrer eigenen fi-
nanziellen Leistungsfahigkeit einhalten. Eine Finanzie-
rung der Fraktionsarbeit aus Haushaltsmitteln der Kom-
munen wird daher nur in gréfleren Kommunen zu
verzeichnen sein.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Gesetz geht es
uns darum, den engagierten Frauen und Minnern in
den sdchsischen Kreistagen, Stadt- und Gemeinderdten
Rechtssicherheit zu geben, Rechtssicherheit dafiir, dass
fur ihr nicht gerade vergniigungssteuerpflichtiges ehren-
amtliches Wirken die Ressourcen bereitgestellt werden
kénnen. Demokratie zu praktizieren kostet nun einmal
Geld. Das zeigt sich auch im neu gewdahlten Landtag.

Ich bitte um Thre Zustimmung zur Uberweisung des Ge-
setzentwurfes an die zustdndigen Ausschiisse. Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-Frak-
tion Frau Abg. Weihnert, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kolleginnen! Es ist schon, einen solchen ersten
gemeinsamen Gesetzentwurf vorlegen zu koénnen, wenn
man weifl, welche Miithen vor Ort die einzelnen Fraktio-
ndre haben. Das betrifft Kommunalpolitiker, die sich
auch in diesem Jahr aufgerafft haben, die Dinge vor Ort
zu klaren.

Wenn wir gestern des 15. Jahrestages des Mauerfalls ge-
dachten, so wissen wir, dass vor 14 Jahren die ersten
freien Kommunalwahlen im Freistaat Sachsen stattgefun-
den haben.

1993 wurde das Gesetz zur Gemeinde- und Landkreis-
ordnung verabschiedet. Bereits damals hatte die SPD da-
rauf hingewiesen, dass es nicht nur wichtig ist, ein allge-

meines Regularium festzulegen, sondern dass auch die
Finanzierung geregelt sein muss.

Es darf nicht sein, dass die Arbeit der Kommunalpoliti-
ker vor Ort der Beliebigkeit des Haushalts der einzelnen
Gemeinden oder Landkreise obliegt, ob und wie sie
diese durchfiihren konnen. Wir sind froh, dass wir die-
ses Stiick gelebte Demokratie in unserem gemeinsamen
Koalitionsvertrag fest verankert haben und im Ergebnis
dessen heute dieses Gesetz vorlegen konnen.

Damit haben unsere Kommunalpolitiker in der Zukunft
eine unanfechtbare rechtliche Grundlage, um das, was
fiir uns wichtig ist — die Starkung der Selbstverwaltung
vor Ort und die Kontrolle der Verwaltung —, entspre-
chend durchfiihren zu konnen. Ich freue mich auf eine
Diskussion in den entsprechenden Ausschiissen, die Sie,
Frau Vizepréasidentin, uns sicherlich gleich nennen wer-
den.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir kommen zur
Uberweisung. Ich schlage Thnen folgende Uberweisungen
vor: an den Innenausschuss — federfithrend —, an den
Haushalts- und Finanzausschuss, und den Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss. Gibt es Erganzungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich jetzt dariiber ab-
stimmen. Wer den Uberweisungen die Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Gibt es Gegenstimmen? — Ich frage nach Stimmenthal-
tungen. — Ich sehe keine Gegenstimmen und keine
Stimmenthaltungen. Damit sind die Uberweisungen ein-
stimmig beschlossen worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 5

Meine Damen und Herren! Wir haben ein Problem. Ja,
es ist wirklich ein echtes Problem. Ich hatte Thnen vorhin
die Ergebnisse der Wahl des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums bekannt gegeben. Es hat sich ein Rechenfehler
eingeschlichen. Herr Abg. Colditz als Leiter der Wahl-
kommission hat mich gebeten, etwas dazu sagen zu diir-
fen. Dem gebe ich jetzt statt.

Thomas Colditz, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Aufgrund eines Hinweises, der vollig be-
rechtigt war, und eines Fehlers der Wahlkommission
muss ich Thnen eine Korrektur bei der Wahl des Parla-
mentarischen Kontrollgremiums bekannt geben. Ich gebe
Ihnen das nachgezéhlte Ergebnis zur Kenntnis. Insge-
samt wurden 108 Stimmen abgegeben. Es entfielen auf
Herrn Prof. Giinther Schneider 78 Jastimmen, 11 Nein-
stimmen, 14 Enthaltungen

Herrn Peter Schowtka 76 Jastimmen, 15 Neinstimmen,
13 Enthaltungen

Herrn Stefan Brangs 78 Jastimmen, 13 Neinstimmen,
13 Enthaltungen

Herrn Klaus Bartl 55 Jastimmen, 38 Neinstimmen, 12 Ent-
haltungen
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Frau Dr. Cornelia Ernst 69 Jastimmen, 21 Neinstimmen,
15 Enthaltungen.

Damit sind nach diesem Wahlergebnis Prof. Giinther
Schneider, Peter Schowtka, Stefan Brangs und Frau
Dr. Cornelia Ernst gewdhlt und Herr Klaus Bartl ist nicht
gewahlt.

Ich mo6chte mich personlich und namens der Wahlkom-
mission fiir diesen Fehler entschuldigen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. Vielen Dank
an Herrn Colditz. — Jetzt frage ich die PDS-Fraktion:
Mochten Sie sofort einen neuen Wahlvorschlag einrei-
chen oder vielleicht zu einem spiteren Zeitpunkt?

Dr. André Hahn, PDS: Frau Prisidentin! Wir nehmen
zundchst einmal zur Kenntnis, was Herr Colditz mitge-
teilt hat. Es ist bedauerlich, dass diese Situation jetzt ein-
getreten ist. Wir werden heute keinen neuen Wahlvor-
schlag einreichen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois, CDU: Gut, vielen
Dank.
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Meine Damen und Herren! Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 11

1. Lesung des Entwurfs Siachsisches Ausfithrungsgesetz
zum Tierische-Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz und zu weiteren
Vorschriften iiber die Verarbeitung und Beseitigung von nicht
fiir den menschlichen Verzehr bestimmten tierischen Nebenprodukten

Drucksache 4/0125, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Auch hier ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen.
Es spricht daher nur die Staatsregierung. Frau Ministerin
Orosz, bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich gebe meinen Redebeitrag zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gut, dann kann
ich sofort zur Uberweisung kommen. Ich schlage Thnen

Erkldarung

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Die Staats-
regierung hat Thnen den Entwurf fiir ein Sichsisches
Ausfithrungsgesetz zum so genannten Tierische-Neben-
produkte-Beseitigungsgesetz vorgelegt. Das Gesetz dient
der landesrechtlichen Umsetzung folgender drei Rechts-
vorschriften:

— der EU-Verordnung Nr. 1774/2002

— dem dazu von der Bundesregierung erlassenen Tieri-
sche-Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz vom 25. Januar
2004 und

— dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen im
Rahmen von TSE-Test, Falltieren und Schlachtabfallen

Diese Rechtsvorschriften regeln die Verarbeitung und
das In-Verkehr-Bringen von tierischen Nebenprodukten,
die nicht zum Verzehr geeignet sind, unter Beachtung
von tierseuchen- und hygienerechtlichen Vorschriften.
Soweit die Aufgabenbeschreibung in den Fachtermini.
Konkret sorgen diese Vorschriften dafiir, dass die Ver-
breitung von Krankheitserregern auf Menschen und
Tiere weitestgehend vermieden wird. Wenn Sie an dieser
Stelle an BSE denken, haben Sie v6llig Recht, denn diese
Vorschriften sind wesentliche Bestandteile der BSE-Be-
kampfungsstrategie.

Zum Hintergrund: Auf Bundesebene haben wir — wie
schon erwdhnt — seit Januar dieses Jahres ein neues Ge-
setz. Damit treten nicht nur das alte Tierkorperbeseiti-
gungsgesetz aufler Kraft, sondern auch die zugehorigen
landesrechtlichen Ausfiihrungsbestimmungen. Sie laufen
zum 31. Dezember 2004 aus und wir brauchen bereits
zum 1. Januar 2005 neue Ausfiihrungsbestimmungen.

Aus Sicht der Staatsregierung haben sich die bisherigen
Regelungen auf Landesebene bewahrt und wurden des-
halb im Wesentlichen in den neuen Gesetzentwurf tiber-
nommen. Auf zwei Anpassungen mochte ich hinweisen.

vor, den Entwurf an den Ausschuss fiir Soziales, Ge-
sundheit, Familie, Frauen und Jugend — federfiihrend —, an
den Innenausschuss, den Haushalts- und Finanzaus-
schuss und den Ausschuss fiir Umwelt und Landwirt-
schaft zu tiberweisen. Gibt es Widerspruch? — Ich sehe,
das ist nicht der Fall. Wer den Uberweisungen zustimmt,
den bitte ich um sein Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Auch hier sehe ich Ein-
stimmigkeit. Ich bedanke mich. Die Uberweisungen sind
beschlossen und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

zu Protokoll
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Seit diesem Jahr wird nur noch eine Tierkorperbeseiti-
gungsanlage in Sachsen betrieben. Deren Einzugsbereich
wird kiinftig nicht mehr tiber eine gesonderte Verord-
nung geregelt, sondern die Regelung wurde in den Ge-
setzentwurf integriert. Beziiglich der Finanzierung der
Beseitigung von Vieh im Sinne des Tierseuchengesetzes
war eine Anpassung an die Forderungen des erwihnten
EU-Gemeinschaftsrahmens erforderlich.

Waihrend der Freistaat sowie die Landkreise und die
Kreisfreien Stadte Sachsens auch weiterhin jeweils ein
Drittel der anfallenden Kosten tragen, dndert sich das
Verfahren bei der Beteiligung der Tierhalter an dem letz-
ten Drittel der Beseitigungskosten. Und zwar werden
den Tierhaltern kiinftig fiir die Beseitigung von Vieh
25% der Beseitigungskosten vom Zweckverband fiir
Tierkorperbeseitigung Sachsen direkt in Rechnung ge-
stellt. Die restlichen 8 % werden durch die Séchsische
Tierseuchenkasse — und damit iiber die Beitrdge der Tier-
halter — zur Verfligung gestellt. Bisher wurde das ge-
samte Drittel von der Sichsischen Tierseuchenkasse
getragen. Die Tierhalter werden jedoch durch die Neu-
regelung nicht starker belastet als bisher, da die Tier-
seuchenkassenbeitrage entsprechend gesenkt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich trage die-
sen Gesetzentwurf mit einer gewissen Dringlichkeit an
Sie heran. Wenn die Ausfithrungsbestimmungen nicht
zum 1. Januar 2005 in Kraft treten, kann die ordnungsge-
méafle Entsorgung von Tierabfdllen und Tierkadavern
nicht mehr kontrolliert und gewahrleistet werden. Die
Folge konnte eine unkontrollierte Verbreitung von ge-
fahrlichen Erregern wie BSE, Salmonellen und Tollwut
sein. Auf die moglichen Gesundheitsgefahren muss ich
Sie sicher nicht hinweisen.

Meine Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen!
Ich bitte Sie aus den genannten Griinden dringend um
eine schnellstmogliche abschlieBende Beratung dieses Ge-
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setzentwurfs. Leider konnten wir Thnen diesen Entwurf
tatsdchlich erst heute vorlegen, da wir das Ergebnis eines
langwierigen Notifizierungsverfahrens bei der Kommis-
sion abwarten mussten. Ich verbinde mit meiner Bitte
ein herzliches Dankeschon an Sie und hoffe auf eine

konstruktive Diskussion trotz und wegen der Eile, die zu
Gebote steht.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 12

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Anderung
des Siachsischen Steuerberaterversorgungsgesetzes

Drucksache 4/0126, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Herr Minister Dr. Metz steht schon bereit. Ich bitte um
Einbringung.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Auch ich gebe meine Einbringungsrede zu Pro-
tokoll.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU
und Beifall bei der FDP)

Erklarung

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Zunichst
danke ich Thnen, dass Sie durch Erweiterung der Tages-
ordnung die Einbringung des Gesetzentwurfes ermog-
licht haben.

Notwendig wurde sie infolge der zum 1. Januar 2005 in
Kraft tretenden Rechtsianderungen durch das Altersein-
kiinftegesetz. Unter anderem wurden darin die Voraus-
setzungen fiir die steuerliche Berticksichtigung von Bei-
tragen an eine berufsstindische Versorgungseinrichtung
gedndert. Ab 2005 kénnen solche Beitrdge nur noch dann
als Sonderausgaben geltend gemacht werden, wenn das
Leistungsspektrum der berufsstdndischen Versorgungs-
einrichtung mit dem der gesetzlichen Rentenversiche-
rung vergleichbar ist.

Diese Regelung erfordert die eingebrachte Anderung des
Séachsischen Steuerberaterversorgungsgesetzes. Konkret
betrifft es die Hohe der Beitragserstattung im Falle der
Beendigung der Pflichtmitgliedschaft im Versorgungs-
werk der Steuerberater und Steuerbevollméichtigten im
Freistaat Sachsen.

Nach der bisherigen Regelung sind im Falle der Beendi-
gung der Mitgliedschaft dem ehemaligen Mitglied auf
Antrag mindestens 80 % seiner an das Versorgungswerk

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich schlage Thnen
vor, diesen Gesetzentwurf an den Haushalts- und
Finanzausschuss zu tiberweisen. Gibt es weitere Vor-
schlage? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wer der Uber-
weisung die Zustimmung gibt, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Auch hier kann ich Einstimmigkeit
erkennen.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

zu Protokoll
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gezahlten Beitrage zu erstatten. Dies steht dem kiinftigen
Sonderausgabenabzug entgegen, weil es an einer Ver-
gleichbarkeit mit dem Leistungsspektrum der gesetz-
lichen Rentenversicherung fehlt. In der gesetzlichen Ren-
tenversicherung ist eine Erstattung von Beitragen fiir
héchstens 59 Beitragsmonate zuldssig. Der Gesetzentwurf
der Staatsregierung sieht deshalb vor, die 80-Prozent-Re-
gelung aufzuheben. So kann das Versorgungswerk durch
eine Anderung seiner Satzung sein Leistungsspektrum
entsprechend den geédnderten steuerlichen Vorschriften
anpassen und eine Benachteiligung seiner Mitglieder ver-
meiden.

Der IThnen vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet zwar
nur eine geringfligige, aber fiir die betroffenen sédch-
sischen Steuerberater und Steuerbevollméchtigten bedeu-
tende Anderung. Da ein riickwirkendes In-Kraft-Treten
unzuléssig ist, ware ich Thnen im Interesse der betroffe-
nen sdchsischen Steuerberater und Steuerbevollméchtig-
ten fiir eine wohlwollende und ziigige Beratung mit
einem Landtagsbeschluss in diesem Jahr sehr dankbar.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 13

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Bindung der Didten
der Abgeordneten des Sachsischen Landtages an das Einkommen
der privaten Haushalte in Sachsen

Drucksache 4/0127, Gesetzentwurf der Fraktion der NPD

Auch hier wird keine Aussprache empfohlen. Daher
spricht nur die einreichende NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Novellierungs-
antrag meiner Fraktion zum Abgeordnetengesetz hat
eine Bindung der Abgeordnetendidten an das Durch-
schnittsnettoeinkommen der sichsischen Haushalte zum
Gegenstand.

Es gibt drei verschiedene, aber miteinander eng gekop-
pelte Aspekte, die uns zu diesem Antrag bewogen
haben: erstens einen Gerechtigkeitsaspekt, zweitens einen
Haushaltsaspekt und drittens einen so genannten Politik-
verdrossenheitsaspekt, der — wie wir wissen — immer
mehr an Bedeutung gewinnt. Aber bevor ich auf diese
Aspekte etwas naher eingehe, mochte ich mich mit
einem hédufig gehorten Einwand befassen, der zwar
einen wahren Kern besitzt, sich aber tiberhaupt nicht als
Argument gegen eine selbst auferlegte Zuriickhaltung
der Parlamentarier bei der Selbstalimentierung der Dia-
ten eignet. ,Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine
angemessene, ihre Unabhédngigkeit sichernde Entschadi-
gung.” So heifit es im Artikel 42 Abs. 3 der Sachsischen
Verfassung. Vorbild ist hier das Grundgesetz, in wel-
chem das gleiche Prinzip fiir die Bundestagsabgeordne-
ten festgelegt ist.

Daran soll selbstverstindlich nicht geriittelt werden.
Gleichzeitig ist es wichtig zu beachten, dass sowohl das
Grundgesetz als auch die sédchsische Landesverfassung
lediglich eine finanzielle Ausstattung der Abgeordneten
garantiert, die ihre Unabhingigkeit gewdhrleistet. Die
rein materielle Attraktivitit oder Konkurrenzfahigkeit
des Abgeordnetenmandats gegeniiber Karrieremoglich-
keiten in der Industrie oder der Verwaltung wird hinge-
gen von der Verfassung nicht gefordert. Ich meine - zu
Recht. Wenn ein potenzieller Bewerber um ein Abge-
ordnetenmandat letztlich von der Bewerbung Abstand
nimmt, weil er bei einem Job in der Industrie mehr Geld
verdient, obwohl ihn auch das Mandat wirtschaftlich ab-
sichern wiirde, so rdumt er damit ein, dass ihm ein Zu-
gewinn an materiellem personlichem Fortkommen wich-
tiger ist als die Wahrnehmung des politischen Mandats.
Das bedeutet zwar, dass er durchaus ein guter Ge-
schiaftsmann sein kann, aber keineswegs, dass er auch
ein guter, unbestechlicher Mandatstrager und Streiter fiir
das Gemeinwohl ist.

Aber nun zu den bereits stichpunktartig erwdhnten Ar-
gumenten, die nach Auffassung der NPD-Fraktion einen
Handlungsbedarf bei der Regelung der Abgeordneten-
didten begriinden. In seinem Jahresbericht 2003 schreibt
der Rechnungshof des Freistaates Sachsen: , Die Staats-
regierung wird bei der Aufstellung der mittelfristigen
Finanzplanung 2003 bis 2007 und vor allem bei der
Aufstellung des Entwurfs fiir den Staatshaushaltsplan
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2005/2006 die Ausgabenniveaus an die zu erwartenden
geringeren Haushaltsvolumina anpassen miissen. Dies
erfordert weitere Einsparungen, die ohne Ausnahme in
allen Bereichen und auf allen Ebenen des Staates zu er-
bringen sind.”

Ich denke, dass hier nicht zuletzt die Abgeordneten des
Séachsischen Landtages, also die Vertreter der ersten
Staatsmacht, gefordert sind, ein Zeichen zu setzen, denn
sie sind es ja, die fiir die Bewilligung der Mittel im All-
gemeinen und der eigenen Gehilter im Besonderen zu-
standig sind. Wenn hier nicht ein Zeichen der Sparsam-
keit und der Selbstbeschrankung gesetzt wird, woher
soll dann der Biirger den Glauben an einen ernsthaften
Sparwillen nehmen und wie soll er Appelle der Politiker
an die Opferbereitschaft der Bevolkerung werten?

Hiermit ist bereits der Haushaltsaspekt angesprochen,
bei dem es weniger um die absoluten eingesparten Be-
trdge als vielmehr um die bei allen Sparmafinahmen
tiberaus wichtige Vorbild- und Signalwirkung geht. Aber
auch die Betrdge, immerhin einige hunderttausend Euro
im Jahr, sind nicht vollig bedeutungslos, besonders wenn
man bedenkt, dass sie moglicherweise Einsparungen
zum Beispiel im Sozialbereich entbehrlich machen koénn-
ten. Ich denke dabei vor allem an die besonders Hilfsbe-
diirftigen unseres Volkes wie Obdachlose und hier wie-
derum vor allem auch an jene Kinder und Jugendlichen,
die zu Hause weggelaufen sind und in Kommunen da-
hinvegetieren. Damit komme ich auch schon zum Ge-
rechtigkeitsaspekt.

Der Geringverdiener, der unter Umstinden drei ver-
schiedene Jobs braucht, um seine Familie tiber Wasser
zu halten, muss es geradezu als Hohn empfinden, wenn
er sich auf seinem ohnehin schon niedrigen Niveau wei-
ter einschranken muss, wahrend seine Volksvertreter, die
eine wesentlich angenehmere Arbeit und eine weitaus
bessere Absicherung haben, dies eben nicht tun miissen.
Schon allein diese Erfahrung diirfte die Politikverdros-
senheit, den dritten Aspekt der Betrachtung, fordern.
Aber vor allem der Umstand, dass die Abgeordneten
ihre Gehiilter selbst festlegen, tragt entscheidend zur Ver-
breitung dieses Phanomens bei. Daran wird auch erkenn-
bar, dass es nicht allein um die Kiirzung der Abgeordne-
tendidten gehen kann, nein, das System der
Selbstalimentierung ist der eigentliche Stein des Anstofles
und nahrt bei jeder Anpassung den Verdacht des Abzok-
kens. Deswegen ist die Hauptstorichtung unseres An-
trages eine nachvollziehbare Kopplung der Abgeordne-
tendidten an die allgemeine Einkommensentwicklung
und nicht allein eine plakative oder — wie Sie es, meine
Damen und Herren Abgeordnete, gern zu sagen pflegen
— populistische Kiirzung der Abgeordnetenbeziige. Letz-
tere wiirde sich vor allem aus einer riickldufigen Ein-
kommensentwicklung ergeben.
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Die vorgeschlagene Anfangskiirzung ist bewusst gering
gehalten, um die Unabhédngigkeit der Abgeordneten
nicht zu gefdhrden und trotzdem ein Signal der Spar-
samkeit und der Solidaritdt mit den Einkommensschwa-
chen unseres Volkes aussenden zu konnen.

Bei dieser Bindung der Didten an die allgemeine Ein-
kommensentwicklung im Freistaat gehen wir vom durch-
schnittlichen Haushaltsnettoeinkommen aus, das ja be-
kanntlich jahrlich im Mikrozensus durch das Statistische
Landesamt ermittelt wird. Wir meinen, dass es richtig
ist, vom Haushaltseinkommen und nicht von dem eben-
falls im Mikrozensus ermittelten Einzelpersonenein-
kommen auszugehen, denn ein Abgeordneter soll aus
unserer Sicht in der Lage sein, mit seinem Abgeordne-
teneinkommen eine Familie zu erndhren.

Wir halten es auch fiir wichtig, das durchschnittliche
Nettoeinkommen, also vor Steuern, und nicht das Brutto-
einkommen als Vergleichsgrofien zu betrachten.

Ausgehend von dem derzeit durchschnittlichen Monats-
haushaltsnettoeinkommen von zirka 1500 Euro berech-
nen wir die entsprechende Grundentschadigung der Ab-
geordneten durch Multiplikation mit dem Faktor 1,95.
Wir kommen damit auf einen Betrag von zirka 3 000
Euro im Monat. Aus diesem Nettobetrag bestimmen wir
schlieSlich die steuerpflichtige monatliche Grundentsché-
digung aus der Steuergrundtabelle und kommen dabei
auf zirka 4 000 Euro im Monat.

Warum haben wir den Faktor 1,95, also einen fiinfund-
neunzigprozentigen Zuschlag auf das durchschnittliche
Nettoeinkommen, gewdhlt? Mit diesem Prozentsatz
haben wir zum einen die Vorsorgeaufwendungen der
Abgeordneten und ihrer Angehorigen pauschaliert, zum
anderen spiegelt sich hier jener ,Zuschlag” wider, der
neben der ordentlichen Absicherung der Abgeordneten
auch deren relative Unbestechlichkeit in ihren Entschei-
dungen erbringen soll, wie es so oft in den Diskussionen
zu diesem Thema gefordert wird.

Nicht zuletzt orientiert sich der von uns angewendete
Faktor auch an dem derzeitigen Didtenniveau, das ja von
diversen Abgeordneten von PDS bis CDU als korrekt
kalkuliert angesehen wird.

Meine Damen und Herren! Ich mochte mit dem Hinweis
schliefen, dass in Thiiringen eine Bindung der Abgeord-
netendidten an die Einkommensentwicklung bereits seit
Jahren erfolgreich praktiziert wird. In Sachsen wére die

vorgeschlagene Reform gerade in der heute angespann-
ten Wirtschafts- und Haushaltslage und bei der immer
mehr um sich greifenden Politikverdrossenheit nach un-
serer Meinung ein sehr wichtiges Signal.

Da ich vermute, dass als Gegenargument kommt, die
Verfassung schreibe den Abgeordneten vor, ihre Didten
selbst festzulegen, muss ich erwidern, dass der gesamte
Prozess mit dieser Initiative auch weiterhin voll in den
Hénden der gewdhlten Volksvertreter liegt. Es besteht
der direkte Einfluss des Landtages durch das jeweils
jahrliche Einbringen der ermittelten Didten ins Plenum,
verbunden mit dem Recht zur Diskussion und zur Ent-
scheidung, sollten sich sachliche Méangel eingeschlichen
haben. Die weitere Gesetzgebungskompetenz liegt aufSer-
dem in den Héanden der Abgeordneten dieses Hohen
Hauses.

Indirekt hat {brigens der Landtag durch die von der
NPD-Fraktion vorgeschlagene Regelung sogar noch mehr
Einfluss auf die Didtenhohe. Fiir die Arbeit der Abgeord-
neten wird namlich eine Art Leistungsprinzip geschaffen.
Geht es dem sdchsischen Volk besser, so steigen die Dié-
ten, und geht es ihm schlechter, so sinken diese.

Ich appelliere an Sie, meine Damen und Herren Abge-
ordneten, diesen Antrag der NPD-Fraktion zu unterstiit-
zen, um fiir die Biirger des Freistaates ein Zeichen zu
setzen, dass es allen Abgeordneten Ernst ist, bei den un-
weigerlich kommenden und auch notwendigen Einspa-
rungen selbst solidarisch zu sein und sich gleichzeitig
einem gewissen Wettbewerb zu 6ffnen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich schlage Thnen folgende Uberweisungen vor:
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss — federfiih-
rend — und Haushalts- und Finanzausschuss. Gibt es Er-
gianzungen? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann bitte
ich jetzt um Abstimmung.

Wer der Uberweisung zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei einer Gegenstimme und einer
groflen Anzahl von Stimmenthaltungen ist der Uberwei-
sung mehrheitlich zugestimmt worden. Der Tagesord-
nungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Demografische Entwicklung
und ihre Auswirkungen auf die Lebensbereiche der Menschen im Freistaat Sachsen
sowie ihrer Folgen fiir die politischen Handlungsfelder”

Drucksache 4/0108, Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD

Gemif § 23 der Geschiftsordnung kann der Landtag zur
Vorbereitung von Entscheidungen iiber umfangreiche
und bedeutsame Sachverhalte sowie zur eigenstandigen
Informationsgewinnung in komplexen Themenfeldern
eine Enquete-Kommission einsetzen.

Die Fraktionen konnen dazu jetzt Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, SPD, PDS, NPD,
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FDP, Biindnis 90/Griine und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht.

Ich erteile nun der CDU-Fraktion das Wort.
Dr. Hahle, bitte.

Herr

(Prasidentenwechsel)
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Dr. Fritz Hahle, CDU: Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! § 23 der neuen Geschiftsord-
nung ermdglicht dem Séchsischen Landtag, zur Vorberei-
tung von Entscheidungen tiber umfangreiche und
bedeutsame Sachverhalte sowie zur eigenstandigen Infor-
mationsgewinnung Enquete-Kommissionen einzusetzen.
Darauf hatten sich SPD und CDU wahrend der Koali-
tionsverhandlungen verstandigt. Wir haben das dann
auch gleich mit der neuen Geschiftsordnung umgesetzt.
Wir danken auch allen, die aufler uns zugestimmt haben
sollten.

Nun haben die beiden Koalitionsfraktionen einen ge-
meinsamen Antrag eingebracht, der diesen § 23 mit Le-
ben erfiillt, indem eben eine solche Enquete-Kommission
zeitnah zum Beginn der 4. Legislaturperiode eingerichtet
werden soll. Als Thema, das die Voraussetzungen erfiillt,
als umfangreich und bedeutsam zu gelten, schlagen die
Koalitionsfraktionen vor, die erste Enquete-Kommission
des Sdchsischen Landtages moge sich mit der demografi-
schen Entwicklung und ihren Auswirkungen auf die
Lebensbereiche der Menschen im Freistaat Sachsen sowie
ihren Folgen fiir die politischen Handlungsfelder befas-
sen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat gibt
es kaum etwas mit groBerer Wirkung auf alle Lebensbe-
reiche als diese allseits beklagte demografische Entwick-
lung, die sich nicht nur in Sachsen, sondern — mit etwas
zeitlicher Verzogerung zwar — in ganz Deutschland,
letztlich in ganz Europa durch einen drastischen Riick-
gang der Bevolkerungszahlen und einen nie da gewese-
nen Anstieg des Durchschnittsalters nicht nur seit lan-
gem ankiindigt, sondern inzwischen in vollem Gange ist.
Die Ursachen dafiir sind auch klar. Es sind viel zu ge-
ringe Geburtenzahlen und gleichzeitig ein erheblicher
Anstieg der Lebenserwartung der Bevolkerung. Auch
wenn Letzteres durchaus erfreulich ist, steht unsere von
dieser Entwicklung betroffene Gesellschaft vor der enor-
men Herausforderung, die Folgen der Geburtenschwache
und der mit ihr einhergehenden Uberalterung der Bevol-
kerung zu bewaltigen.

Ich halte eine offene, fiir jedermann einsichtige Diskus-
sion tiber das, was uns erwartet und wie wir damit um-
gehen konnen, fiir unerlédsslich und schon langst tiberfal-
lig. Glauben doch die meisten noch, man kénne durch
Umsteuerung der Politik die absehbare demografische
Entwicklung einfach aufhalten und dann alsbald wieder
zur Tagesordnung iibergehen.

(Dr. André Hahn, PDS:
Man kann es ja versuchen!)

Dabei geniigt doch eine ganz einfache Uberlegung, um
das zu widerlegen. Kinder kénnen nicht nachtréaglich ge-
boren werden - eine Binsenweisheit. Nicht geborene
Maédchen konnen nicht zu jungen Frauen heranwachsen,
die in der Lage wiren, wiederum Kindern das Leben zu
schenken.

Wenn wir derzeit in Sachsen mit einer Halbierung der
Schiilerzahlen gegeniiber 1994/95 zu kdmpfen haben
und insofern davon sprechen, dass in wenigen Jahren
Lehrlinge und Fachkrafte fehlen werden, dann liegt es
wohl auf der Hand, dass sich dieses Defizit, das jetzt un-
weigerlich eintritt, erst in 20 bis 25 Jahren beheben ldsst
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oder, besser gesagt, beheben liefSe; denn die jetzt Gebore-
nen konnen ja erst in 20 Jahren, wenn sie studieren, viel-
leicht erst in etwa 25 Jahren in das Berufsleben eintreten.
Voraussetzung wére allerdings, dass die Geburtenzahlen
von heute auf morgen praktisch drastisch ansteigen, wo-
mit in Wirklichkeit tiberhaupt nicht zu rechnen ist. Aber,
meine Damen und Herren, gleichwohl muss jeder er-
denkliche Versuch unternommen werden, wenigstens
den Trend umzukehren. Das allerdings heifst, dass solche
Anstrengungen eben erst in zwei bis drei Jahrzehnten
Friichte tragen werden. Wir brauchen also Geduld.

Die Dimension der Aufgabe ist in dem Impulstext der
Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen der
deutschen Bischofe vom 12. Dezember 2003, wie ich
meine, treffend zusammengefasst. Dort heifst es: ,Durch-
brochen werden muss der Vorrang des Bestehenden vor
dem Kiinftigen und der Vorrang der Interessen von
heute vor den Interessen von morgen.” Das soll heifen,
die Auswirkungen unserer Politik auf diejenigen, die in
20 oder 30 Jahren erwachsen sein werden, also auf die,
die heute noch gar nicht geboren sind, miissen uns in
gleicher Weise, wenn nicht gar stirker interessieren als
die Auswirkungen unserer Entscheidungen auf die heute
lebende Erwachsenengeneration.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den Griinen)

Es sei denn, meine Damen und Herren, wir leben nach
der Devise ,Nach uns die Sintflut!”. Einer solchen Hal-
tung wollen die antragstellenden Fraktionen SPD und
CDU ganz bewusst entgegentreten. Ich bin der Meinung,
dass das andere Fraktionen dieses Hohen Hauses auch
tun wollen.

Wir meinen, dass es sich durchaus lohnt, aus der inten-
siveren Beschiftigung mit den Auswirkungen des demo-
grafischen Wandels in Sachsen sinnvolle Handlungsemp-
fehlungen fiir den Séchsischen Landtag abzuleiten, auch
wenn wir zur Kenntnis nehmen, dass wir nicht die Ers-
ten sind, die sich mit diesem Problem befassen, und dass
es durchaus schon Erkenntnisse aus dem Deutschen
Bundestag gibt, die fiir ganz Deutschland gelten. Aber
das fiir Sachsen ganz speziell noch einmal zu unter-
suchen halte ich fiir wichtig und durchaus zielfiithrend.

Dabei sollen vor allem die folgenden Politikbereiche in
den Blick genommen werden: Politik fiir Familien, junge
Menschen, Kinder, Anspruch auf Bildung, Perspektiven
fiir jeden Einzelnen, Teilhabe am Arbeits- und Wirt-
schaftsleben fiir die im Berufsalter stehende Generation,
Gesundheit, Pflege, soziale Dienste, aber auch aktive Mit-
wirkungsmoglichkeiten fiir die altere Generation, Ge-
nerationengerechtigkeit, biirgerschaftliches Engagement,
Auswirkungen auf die Wirtschaft und Infrastruktur. Was
brauchen wir noch an Infrastruktur mit Blick auf die
néchsten 20, 30 Jahre, was konnten wir uns jetzt sparen,
weil wir es spdter gar nicht mehr brauchen oder riick-
bauen miissen? Das betrifft auch die Gestaltung unserer
Stadte und landlichen Gebiete und vieles mehr.

CDU und SPD haben sich in der Praambel ihres Koali-
tionsvertrages auf eine zukunftsorientierte Politik ver-
standigt: ,,Wir sind uns einig, dass beim Aufbau Sach-
sens ein zweiter Aufbruch erfolgen muss,” ich zitiere
jetzt: ... an dessen Ende das Land auf eigenen Fiifien
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steht und die erfahrene gesamtdeutsche Solidaritit zu-
riickgeben kann.”

(Beifall der Abg. Thomas Jurk und
Dr. Gisela Schwarz, SPD)

,Aber wir erkennen auch, dass dieser Aufbruch unter
neuen Bedingungen stattfindet. Der demografische Wan-
del und die zuriickgehenden Finanzeinnahmen mdiissen
dabei besonders beriicksichtigt werden. Die Koalitions-
partner wollen solche Trends nicht passiv hinnehmen,
sondern ihnen mit einer eigenen Entwicklungsstrategie
fiir das gesamte Land begegnen. Die ndchsten fiinf Jahre
werden in dieser Hinsicht die entscheidenden fiir Sach-
sen sein. In einem gemeinsamen Kraftakt wollen die
Koalitionspartner das finanzpolitische Fenster des Soli-
darpaktes nattirlich nutzen, um in die Grundlagen einer
sich selbst tragenden wirtschaftlichen Entwicklung zu in-
vestieren.” Schliefilich heifit es auch. ,Die Koalitionspart-
ner werden das im Rahmen einer soliden Haushaltspoli-
tik tun.” Auch das ist Zukunftspolitik, die sich um das
Wohlergehen der zukiinftigen Generationen kiimmert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
Einsetzung einer Enquete-Kommission , Demografischer
Wandel” soll eine Erkenntnisgrundlage geschaffen wer-
den, damit wir beim Anstreben der genannten Ziele auf
moglichst sicheren Wegen gehen konnen. Wir laden alle
demokratischen Fraktionen zur Mitwirkung ein, sagen
ganz bewusst dazu: Die Zusammensetzung der Enquete-
Kommission und ihre Stérke ist in § 23 Abs. 2 festgelegt.
Aber da auch externe Fachleute zur Mitwirkung eingela-
den werden konnen, obliegt es den mitwirkenden Frak-
tionen natiirlich, das Verhilinis zwischen Mitgliedern
des Landtages und Externen selbstidndig festzulegen. Die
Geschiftsordnung steht dem nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall, also im Fall dieses Antrages ge-
niigt es, dass ein Drittel der Mitglieder des Landtages
diesen Finsetzungsantrag stellt. SPD- und CDU-Fraktion
stellen zusammen mehr als die Halfte der Mitglieder des
Landtages, auch wenn das heute an jeder Stelle nicht
ganz so sichtbar geworden ist, aber de facto ist das so,
denn im vorgelegten Einsetzungsbeschluss wird auch
der Auftrag der Kommission genauer bestimmt. Insofern
sind die notwendigen Voraussetzungen zur Einsetzung
einer Enquete-Kommission nach § 23 der Geschiftsord-
nung erfillt. Ich bitte um Zustimmung zu diesem An-
trag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Es spricht als Nachs-
ter fiir die SPD-Fraktion Herr Thomas Jurk, bitte.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Sachsische Land-
tag erlebt mit dem Antrag von CDU und SPD heute eine
Premiere: Erstmals in seiner jiingeren Geschichte seit der
Wiedereinrichtung im Jahre 1990 wird heute die Einset-
zung einer Enquete-Kommission beschlossen. Der Sach-
sische Landtag bedient sich damit erstmals eines parla-
mentarischen Mittels, das seine Position gegentiber der
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Regierung stdrkt. Damit erfahrt der Sachsische Landtag
eine Aufwertung.

(Beifall bei der SPD)

1969 wurde im Deutschen Bundestag auf Antrag der
SPD erstmals in der parlamentarischen Geschichte
Deutschlands das Instrument der Enquete, so wie wir sie
heute kennen, ins Leben gerufen. Ziel war es, ein Instru-
ment zu schaffen, mit dem das Parlament gesellschafts-
politische Entwicklungen erkennen kann, um daraus
Schlussfolgerungen fiir das politische Handeln ziehen zu
konnen. Schlussfolgerungen heifst fiir mich, dass Politik
gesellschaftliche Realitdten und Entwicklungen nicht nur
passiv zur Kenntnis nimmt, sondern den Versuch macht,
sie aktiv zu gestalten.

Politik muss auch in Zukunft gesellschaftlichen Prozes-
sen eine Richtung geben konnen. Das gilt in besonderem
Mafe fiir den Gegenstand dieser ersten siachsischen En-
quete-Kommission. Der demografische Wandel, die vor-
hersehbare demografische Entwicklung ist eine der grofs-
ten Herausforderungen, vor der unsere Gesellschaft
steht. Kaum eine politische Diskussion bleibt ohne Ver-
weis auf die Folgen der Alterung fiir unsere Gesellschaft.
In Sachsen kommt die besondere Problematik der Ab-
wanderung hinzu. Die Politik — das erwarten die Men-
schen von uns — soll und muss hier Antworten finden.

Aufgabe der von uns beantragten Enquete-Kommission
darf es also nicht nur sein, wissenschaftliche Ergebnisse
und Prognosen zu erarbeiten und Schlussfolgerungen fiir
die parlamentarische Arbeit zu ziehen; Ziel der Kommis-
sionsarbeit muss es eben auch sein, Empfehlungen zu
geben, wie wir diesen Prozess langfristig wieder umkeh-
ren konnen. Eine solche Trendwende setzt zum Beispiel
voraus, dass wir Wege zu einer neuen Solidaritdt zwi-
schen den Menschen, den verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen und zwischen den Generationen finden
miissen.

Kinder sind unsere Zukunft. Die Kommission wird bei
diesem Thema einen Schwerpunkt setzen miissen: Wie
muss eine Familienpolitik aussehen, die unsere Zukunft
sichert? Wie konnen Arbeit und Familie besser in Ein-
klang gebracht werden? Wie muss sich unsere Arbeits-
welt verdandern?

Die Kommission muss auch die moglichen Chancen auf-
zeigen, die in einem aktiven Umgang mit der demografi-
schen Entwicklung stecken: Was miissen wir tun, um die
Berufserfahrung der alteren Kolleginnen und Kollegen
im Erwerbsleben kiinftig lohnend einzusetzen? Wie kann
biirgerschaftliches Engagement der jungen Alten genera-
tionsiibergreifend genutzt werden? Welche Anreize koén-
nen wir hierbei setzen?

Und nicht zuletzt: Mit welcher Solidaritit konnen Men-
schen in Zukunft rechnen, um - gesellschaftlich inte-
griert — in Wiirde zu altern? Wie kénnen wir Sicherheit
und gute Versorgung im Alter garantieren?

Auf all diese Fragen Antworten zu geben, Antworten zu
geben, die nicht isoliert im Raum stehen, sondern die
eine Gesamtstruktur erkennen lassen, wird nicht leicht
sein. Zuvorderst brauchen wir eine bessere Faktenbasis.
So gibt es laut Michaela Kreyenfeld vom Max-Planck-Ins-
titut fiir Demografie in Rostock keine verldsslichen Zah-
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len tiber Kinderlosigkeit in Deutschland. So wird zum
Beispiel in der Geburtenstatistik eine Frau mit zwei
Kindern, die sich scheiden ldsst und neu heiratet, als
,kinderlos” gezahlt.

Auf einer besseren Faktenbasis konnen die kiinftigen
staatlichen Aufgaben auch besser beschrieben werden.
Dabei muss es darum gehen, konkret die Auftrage zu
formulieren, die Land und Kommunen bewaltigen miis-
sen. Sie miissen realititsnah, mit den vorhandenen Res-
sourcen umsetzbar und fiir die Menschen im Land an-
nehmbar sein. Wir benédtigen nichts weniger als ein
strategisches Gesamtkonzept, welches auf die Planung
der jeweiligen Ebene heruntergebrochen werden kann.

Fiir eine so anspruchsvolle Aufgabe brauchen wir in der
Kommission einen guten Mix aus Wissenschaftlern, spe-
ziellen Fachexperten und Politikern. Wie dieser Mix aus-
sieht, wird Sache der einzelnen Fraktionen sein.

Ich hoffe, dass die Enquete-Kommission breite parlamen-
tarische Zustimmung findet. Ich verspreche mir von ihr
auch ein Signal, dass wir alle angesichts der Problemstel-
lung nicht die Hande in den Schof$ legen, sondern das
Heft des Handelns ergreifen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den Griinen
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Als Néachster spricht
die Vertreterin der PDS-Fraktion, Frau Caren Lay.

Caren Lay, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Bei einem Buch kann man angeblich den Gehalt
des Werkes, die wesentlichen Fragen und Grundsitze
bereits auf den ersten Seiten erkennen. Auf die Gefahr
hin, dass dieses Prinzip auch auf den Parlamentarismus
zutrifft, sollten wir bei den ersten parlamentarischen
Initiativen in diesem Hause eine besondere Sorgfalt wal-
ten lassen. Ich habe leider nicht den Eindruck, dass diese
notwendige Sorgfalt beim vorliegenden Antrag an jeder
Stelle eingehalten wurde.

Eines mochte ich vorab betonen: Wir begriiflen als PDS-
Fraktion die Einrichtung von Enquete-Kommissionen
ausdriicklich; deshalb haben wir sie ja auch in den Vor-
verhandlungen zur Geschiftsordnung vorgeschlagen.
Wir denken auch, dass das Thema, ndmlich die demo-
grafische Entwicklung, richtig gewdhlt ist. Und wir
freuen uns natiirlich auch, dass ein Thema, das wir in
der Opposition damals gemeinsam mit der SPD vertreten
haben, von der Koalition aufgegriffen und jetzt umge-
setzt wird.

Meine Damen und Herren! Eine solche Kommission ist
langst tberfallig; denn immerhin signalisiert sie, dass
das Problem erkannt wurde und dies endlich die gebiih-
rende Aufmerksamkeit, auch die Aufmerksamkeit in die-
sem Parlament erfdhrt. Das ist bislang immer wieder an
der Alleinherrschaft der CDU gescheitert.

Gerade weil wir diese Enquete-Kommission fiir sinnvoll
halten, mochten wir sie aber auch davor bewahren, dass
sie zu einem Alibi-Gremium ohne konkrete Ergebnisse
oder — wie man auch gemeinhin sagt — zu einer Laber-
Runde verkommt. Wir miissen also aufpassen, dass der
Part des Feigenblatts, den in der letzten Legislatur-
periode die ,Interministerielle Arbeitsgruppe demografi-
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scher Wandel” lange Zeit eingenommen hat, in Zukunft
nicht von der Enquete-Kommission {ibernommen wird.
Ich darf Sie daran erinnern, dass mit Verweis auf diese
Arbeitsgruppe, die weitgehend hinter verschlossenen
Tiiren in der Staatskanzlei getagt hat, die Antrdge der
Oppositionsfraktionen zu diesem Thema immer wieder
abgelehnt wurden.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren,
finde ich es auch tiberaus schade, dass die Koalitions-
fraktionen nicht auf unser Angebot eingegangen sind,
einen gemeinsamen Antrag zustande zu bringen. Denn
erstens wiére das ein Ausdruck fiir eine neue demokra-
tische Kultur gewesen, bei dieser ersten Enquete-Kom-
mission im Sichsischen Landtag einen gemeinsamen An-
trag aller demokratischen Fraktionen anzustrengen.

(Zuruf des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Und zweitens wére es der Sache dienlich gewesen und,
wie ich denke, auch angemessen gewesen. Schliefilich
haben wir es mit einem Thema zu tun, das in erster
Linie sachlich und nicht ideologisch zu behandeln ist.
Von daher kann ich auch nicht erkennen, was hier gegen
einen gemeinsamen Antrag der demokratischen Fraktio-
nen gesprochen hitte.

Schliefllich hitten wir auch den einen oder anderen sinn-
vollen und, wie ich finde, sachdienlichen Vorschlag ge-
habt. Sinn hitte es sicherlich gemacht, den Unter-
suchungsauftrag der Kommission weiter zu préazisieren,
zum Beispiel konkrete gesellschaftliche Teilbereiche zu
benennen, auf die die demografische Entwicklung einen
Einfluss hat, etwa die Kommunen oder die sozialen
Sicherungssysteme.

Sinn hétte es auch gemacht, die Zielstellung der Kom-
mission zu konkretisieren. Neben der Chancengleichheit
hitte dies beispielsweise in einer nachhaltigen 6kologi-
schen und wirtschaftlichen Entwicklung liegen koénnen
oder auch in der Verbesserung der Perspektiven fiir
strukturschwache Regionen.

Das wire sicherlich auch ein sinnvolles Ziel gewesen.
Ich denke auch, Herr Hahle, dass es Sinn gemacht hitte,
stirker auf die Formulierung von Gegenstrategien zu
pochen.

Wir wollen aber nicht kleinlich sein: Die PDS wird die-
sem Antrag zustimmen. Wir hoffen aber, dass Sie in der
inhaltlichen und formalen Ausgestaltung der Kommis-
sion auch fraktionsiibergreifend bereit sind, aus den Er-
fahrungen der Enquete-Kommissionen anderer Léander
die richtigen Konsequenzen zu ziehen. So ist es beispiels-
weise Usus, dass Enquete-Kommissionen halftig mit Ab-
geordneten und Sachverstindigen besetzt werden;
schliefflich ist es ja auch eine Enquete-Kommission und
kein Ausschuss. Insofern freut es mich ausdriicklich,
dass die anderen Fraktionen signalisiert haben, dass sie
das genauso sehen.

Ich gehe tbrigens auch davon aus, dass wir uns in der
Interpretation der Geschéftsordnung einig sind, dass die
Sachverstdndigen zu den stimmberechtigten Mitgliedern
der Kommission gehdren. Das hat in anderen Landtagen
immer wieder zu Auseinandersetzungen gefiihrt.

Zu guter Letzt wiinsche ich mir auch, dass wir uns auf
eine Offentlichkeit dieser Enquete-Kommission verstin-
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digen konnen — wenn Sie das schon in den Ausschiissen
nicht generell gewédhren wollten. Dies analog der Rege-
lung fiir die Ausschiisse zu handhaben halte ich in die-
sem Fall — es handelt sich um eine Enquete-Kommission
— nicht fiir zielfithrend. Ich denke, dariiber sollten wir
dann in der Kommission noch einmal diskutieren.

Schliefllich gehort es zu den Erfahrungen von Enquete-
Kommissionen, dass Zwischenberichte durchaus ein
sinnvolles Instrument darstellen, um nach der Halbzeit
den Untersuchungsauftrag gegebenenfalls préazisieren,
eingrenzen zu konnen. Auch das werden wir dann bei-
zeiten abwédgen miissen.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, dass es die eine
oder andere Frage gibt, die am besten noch im Antrag
hétte klargestellt werden sollen. So miissen wir es nun in
der Kommission tun. Ich hoffe hier auf die Kooperations-
bereitschaft der Regierungsfraktionen: Denn nicht zuletzt
wird diese Enquete-Kommission zu einem weiteren Priif-
stein, ob die neue Koalition zu einem politischen Rich-
tungswechsel und zu einem neuen demokratischen Um-
gang in diesem Landtag bereit ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den Griinen)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Ich erteile der NPD
das Wort.

Holger Apfel, NPD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wenn in diesem Haus die Einset-
zung einer Enquete-Kommission ,Demografische Ent-
wicklung” gefordert wird, dann ist das nach unserer
Auffassung pure Spiegelfechterei. Was soll diese Kom-
mission untersuchen, was nicht lingst bekannt ware?!
Nachdem die Altparteien in der Bundesrepublik geschla-
gene 50 Jahre jeden, aber auch jeden verniinftigen Ansatz
einer zielorientierten Steuerung der demografischen Ent-
wicklung sabotiert haben, pfeifen inzwischen die Spatzen
von den Dichern, was Sache ist.

Seit zwei Jahren liegt der 300 Seiten umfassende Ab-
schlussbericht der Bundestags-Enquete-Kommission zum
gleichen Thema vor, der haarklein vorrechnet, wie, wie
schnell und mit welcher regionalen Verteilung die bun-
desdeutsche Bevolkerung ausstirbt.

Seit zwei Jahren gibt es statistische Untersuchungen aus
dem baden-wiirttembergischen Innenministerium, aus
denen ohne Wenn und Aber hervorgeht, dass wir in
samtlichen — ich wiederhole: in siamtlichen - grofieren
Stadten der Bundesrepublik bis zum Jahre 2050 keine
deutschen Mehrheiten haben werden. Auch in diesem
Haus weiff man spatestens seit dem vom sdchsischen
Ministerprasidenten herausgegebenen Sammelband zur
demografischen Herausforderung, was die Stunde ge-
schlagen hat. Ich darf daraus ein paar wenige Sitze zitie-
ren: ,Seit mehr als 100 Jahren bringt jeder Geburtsjahr-
gang weniger Kinder hervor, als noétig wéren, um sich
selbst zu ersetzen. Bisher hat sich weder die Politik da-
rauf eingestellt, dass es Handlungsbedarf gibt, noch ist
sich die breite Offentlichkeit bewusst, wie grof3 die He-
rausforderungen sind. Sachsen schrumpft und altert
noch schneller als viele andere europdische Regionen.”
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Diese Feststellung, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist ein nacktes Eingestdndnis des eigenen Versagens.
Woran liegt es denn, dass sich die Offentlichkeit der
Dramatik der Entwicklung nicht anndhernd bewusst ist?
Wie kann es sein, dass ausgerechnet die Politik keinen
Handlungsbedarf sieht? Wer denn sonst, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wenn nicht die Politik? Man
braucht sich tiber diese geradezu kriminelle Schlafmiit-
zigkeit aber nicht im Geringsten zu wundern. Jahrzehn-
telang wurde auf allen Ebenen - auf Bundes- und Lan-
derebene — alles, aber auch wirklich alles unternommen,
um jeden Versuch einer wirkungsvollen Bevolkerungs-
politik von vornherein zu sabotieren und als faschistisch
zu stigmatisieren.

Niemand Geringeres als die heutige Bundesfamilien-
ministerin Renate Schmidt, eine SPD-Frau, die heute
stimmungsvolle Biicher tiiber Kinder und Muttersein
schreibt, hat 1987 in einem Interview ihre vollig abwe-
gige Gesinnung zum Besten gegeben, als sie auf die
Frage, ob die Deutschen aussterben, rundheraus sagte:
,Die Frage, die Sie hier stellen, das ist fiir mich eine, die
ich an allerletzter Stelle sehe, weil diese ist mir, so wie
sie hier gestellt wird, verhéltnismafSig wurscht.” — Ver-
héltnisméBig wurscht — den meisten Vertretern des Alt-
parteienkartells, auch hier in Sachsen, ist es noch immer
verhdltnisméaflig wurscht, ob die deutsche Bevdlkerung
in Deutschland ausstirbt oder ob sie schon in wenigen
Generationen von einer nichtdeutschen Mischbevolke-
rung ersetzt wird,

(Widerspruch bei der SPD)

die jeden Gedanken an eine Steuerung der demografi-
schen Entwicklung endgiiltig tiberfliissig machen wird.

(Buh-Rufe von der SPD -
Karl Nolle, SPD: Luft holen!)

Das ist das eine: das jahrzehntelange vorsatzliche Aus-
blenden der Bedrohungslage, das Nicht-zur-Kenntnis-
nehmen-Wollen von Fakten — und dies in einem fiir uns
existenziellen Bereich. Das grenzt nicht nur an Sabotage,
das ist Sabotage! So etwas gibt es in keinem anderen
Land der Welt!

(Beifall bei der NPD —
Hohnisches Lachen bei der PDS
und der SPD)

Es ist eben nicht so, wie bei uns in einer jammerlichen
Mischung aus Hyperindividualismus und linker Uber-
heblichkeit immer behauptet wird, dass finanzieller An-
reiz allein und ein besseres Krippenangebot nicht aus-
reichend sind, den Wunsch nach Kind und Familie zu
beférdern. Das mag sogar richtig sein, aber ohne flankie-
rende Mafinahmen des Staates ist jede aktive Bevolke-
rungspolitik von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Noch eines sagen wir Nationaldemokraten deutlich, auch
mit Blick auf die Entwicklung in Sachsen und auf Er-
zeugnisse wie die erwdhnte Studie der Bertelsmann-Stif-
tung: Wir lehnen es schlicht und ergreifend ab, negative
Trends und klar vorhersehbare Negativentwicklungen
nur zur Kenntnis zu nehmen und durch einen kostenin-
tensiven Expertenapparat beschreiben zu lassen.
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Wenn solche Berichte und Kommissionen iiberhaupt
einen praktischen Nahrwert haben sollen, dann doch nur
den, aufzuzeigen, was der Staat tun kann, um den Bevdl-
kerungsriickgang endlich zu stoppen. Wir akzeptieren
nicht, wie es die Politiker der tonangebenden Parteien —
auch in diesem Haus — offenbar zu tun gewillt sind: Ab-
wanderungs- und Schrumpfprozesse tatenlos hinzuneh-
men und durch stadtplanerische Folgekonzepte allein
schonzufarben. Wir wollen von einer Enquete-Kommis-
sion ,Demografische Entwicklung” ganz préazise wissen,
mit welchen Moglichkeiten auch auf Landesebene Ein-
fluss auf das Bevolkerungsverhalten der einheimischen
deutschen Menschen im Freistaat genommen werden
kann, welche finanziellen Strukturen und Infrastruktur-
leistungen dazu nétig wéren usw. usf.

Wir Nationaldemokraten unterstiitzen aus diesem
Grunde den Vorschlag der Einsetzung einer Enquete-
Kommission , Demografische Entwicklung”, verlangen
aber einen riickhaltlos an den Lebensinteressen der Ein-
heimischen ausgerichteten Arbeitsauftrag fiir eine solche
Kommission. Wir fordern, das Tatigkeitsprofil der En-
quete-Kommission zu prézisieren, dass sie priifen und
dem Landtag in regelméfliger Folge Bericht erstatten soll,

erstens, welche staatlichen Instrumentarien finanzieller
und sozialpolitischer Natur zur Verfiigung stehen, um
dem aktuellen Abschmelzungsprozess der einheimischen
deutschen Wohnbevolkerung im Freistaat entgegenzu-
wirken,

zweitens, welche Vergleichsmodelle auf europédischer
und internationaler Ebene zur kiinftigen Gestaltung einer
aktiven Bevolkerungspolitik in Deutschland und im Frei-
staat herangezogen werden koénnen,

(Karl Nolle, SPD: Luft holen!)

drittens, in welcher Weise sich die demografische Ent-
wicklung der einheimischen deutschen sowie der aus-
landischen Wohnbevolkerung im Freistaat unterscheidet,
und

viertens, ob und inwieweit eine aktive Bevolkerungspoli-
tik zugunsten des deutschstimmigen Bevolkerungsan-
teils im Freistaat mit der nationalen oder der EU-Gesetz-
gebung kollidiert. Um diese Aspekte auch tatsachlich in
dieser Enquete-Kommission ,Demografische Entwick-
lung” erortert zu wissen, wird die NPD die von Herrn
Dr. Héhle ausgesprochene Einladung an alle demokra-
tischen Parteien herzlich gern annehmen.

(Beifall bei der NPD —
Hohnisches Lachen bei der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ich erteile dem Spre-
cher der FDP das Wort, Herrn Torsten Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der demografische Wandel
ist zweifellos eine der grofiten Herausforderungen, vor
denen Sachsen in den néichsten Jahren steht. Fast alle
Entscheidungen, die wir landespolitisch treffen, werden
damit im Zusammenhang stehen — ob es um Infrastruk-
turplanungen geht, ob es um Strukturreformen bei Ge-
bietskorperschaften geht oder generell um Vorschlige
und Gesetze, die die Handlungsspielrdume der séich-

88

sischen Landespolitik betreffen. Das heifst, eine alternde
Gesellschaft, eine schrumpfende Gesellschaft stellt an-
dere Anforderungen an die Landespolitik, als dies viel-
leicht noch in den letzten Jahren der Fall war. Wir sind
uns, glaube ich, dariiber in diesem Hause — vielleicht bis
auf eine Fraktion — weitgehend einig. Ich will deshalb
diese guten Argumente, die gefallen sind, nicht noch
einmal wiederholen.

Die FDP wird den Antrag, eine Enquete-Kommission
einzusetzen, unterstiitzen; sie wiinscht sich aber, dass
wir uns mit den Ergebnissen nicht erst bis zum Novem-
ber 2007 Zeit lassen — das ist der spéteste Zeitpunkt, bis
zu dem ein Beschluss vorgelegt werden soll. Das heifit,
es sollte vorher schon Zwischenberichte und konkrete
Empfehlungen geben, wie wir handeln kénnen.

Leider — und das sage ich auch — sehen wir in diesem
Antrag einen kleinen Wermutstropfen, dabei unterstiitze
ich auch die Kollegen in ihrer Argumentation: Ich denke,
bei einem solchen Sachthema, bei dem es wirklich nicht
um Parteipolitik und Ideologien geht, sollte es moglich
sein, auch einmal einen interfraktionellen Antrag in die-
sem Hause einzubringen und vielleicht vorher das eine
oder andere zu konkretisieren. Dies haben die Kollegen
von CDU und SPD leider abgelehnt. Ich finde das
schade; vielleicht lernt man fiir das ndchste Mal daraus.

(Beifall bei der FDP, der PDS
und den Griinen)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: In der ersten Runde
als letzte Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Frau
Hermenau.

Antje Hermenau, Griine: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Das Grundgesetz sieht ausdriicklich vor,
dass die Parteien an der Meinungsbildung teilnehmen,
ja sogar dazu beitragen. Ich glaube, dass beim Thema
,Demografischer Wandel” alle demokratischen Parteien
in diesem Landtag aufgefordert sind, sich an dieser
Meinungsbildung zu beteiligen; denn nicht nur unter
uns Entscheidungstrdgern scheint es noch eine ganze
Menge Aufklarungsbedarf in dieser Frage zu geben, son-
dern ich glaube auch, dass die Bevolkerung insgesamt
noch nicht die Tragweite all dieser Dinge erfasst hat.
Deshalb denke ich, man muss die Unterschiatzung der
Bedeutung des demografischen Wandels aufheben. Das
bedeutet aber auch eine kommunikative und offene Dis-
kussion nach auflen. Das heifst nicht nur, dass sich eine
Enquete-Kommission in irgendwelchen Zimmern ver-
schlieffen kann und ihre Ergebnisse fiir sich hiitet und
ins Aktenkofferchen packt, sondern es wird vor allem
auch darum gehen, Meinungsbildung nach auflen zu be-
treiben.

Der Deutsche Bundestag hat von der 12. bis zur 14. Le-
gislaturperiode - also immerhin {iber drei Legislatur-
perioden hinweg - eine Enquete-Kommission zum
demografischen Wandel eingesetzt. Es hat sich herausge-
stellt, es gibt einen enorm groflen Handlungsbedarf und
man darf sich tiberhaupt nicht tduschen: Dies ist einer
der komplexesten politischen Vorgénge, vor denen wir
in den néchsten Jahren stehen.

Nattirlich gibt es einen Sinn, warum man das in Sachsen
noch einmal machen muss. Dieser besteht in der beson-
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deren Situation der ostdeutschen Linder und der Kata-
lyse, die sich daraus ergibt. Der Geburtenriickgang ist
hier eben drastischer durch den ,Einheitsknick”, ver-
gleichbar vielleicht mit dem damaligen ,Pillenknick” im
Altbundesgebiet. Natiirlich hat man hier auch andere
Abwanderungsquoten. Das Durchschnittsalter der Bevol-
kerung in Sachsen steigt schneller als im Durchschnitt
der Bundesrepublik Deutschland. All diese Punkte for-
dern dazu auf, sich mit der spezifischen Situation in
Sachsen noch einmal auseinander zu setzen und dafiir
zu sorgen, dass man in Zusammenarbeit mit der Kom-
munalpolitik erreichen kann, dass zum Beispiel der Stad-
teumbau — orientiert auf die Zusammensetzung und den
Altersdurchschnitt der Bevolkerung — in Zukunft aufge-
griffen wird.

Das spricht zum Beispiel — um es einmal plastisch zu
machen - dafiir, mehr Griin in die Stidte zu bringen;
das spricht auch sehr fiir Verkehrsberuhigung, wenn ich
das richtig beobachte.

Es geht auch darum, insgesamt zu einem neuen Umgang
mit dem Alter zu kommen. Man wird in wenigen Jahren
darauf angewiesen sein, dass nicht nur wieder mehr
Frauen in der Arbeitswelt Fufs fassen, sondern eben auch
dltere Menschen wieder mehr in der Arbeit verankert
sind. Das mag uns jetzt noch komisch vorkommen, da
wir doch noch alle gut die ,Aktion 55“ in Erinnerung
haben. Unabhéngig davon verdndert sich das alles so
schnell und drastisch — gerade in einem ostdeutschen
Bundesland wie Sachsen —, dass wir in wenigen Jahren
bereits ganz andere politische Schritte gehen miissen, als
es noch vor zehn Jahren in diesem Land der Fall ge-
wesen ist.

Ich weise auf noch etwas hin, was ich fiir wichtig halte:
die regionalen Disparititen. Es wird durchaus so sein,
dass es insgesamt nicht nur in Deutschland, sondern
auch innerhalb der Europdischen Union einen starken
Wettbewerb, ja fast Kampf geben wird um Steuerzahler
und um Konsumenten. Das ist ganz eindeutig. Die kom-
munalen Stadte und auch die Cluster, die Zusammenbal-
lungen von Stidten, werden versuchen, eine Bevolke-
rung mit hohem Potenzial zu halten, und es muss ein
Kaufpotenzial sein, es muss ein Steuerzahlerpotenzial
sein.

Das heifdt, wir haben sehr viel dariiber zu reden, wie wir
in Zukunft attraktiv sein wollen fiir die Bevolkerung, die
viel mobiler ist, als sie es frither gewesen ist, und die
auch viel mehr Moglichkeiten innerhalb der Europdi-
schen Union hat, mobil zu sein.

Dartiber sollten Sie einmal in Ruhe nachdenken, wenn
Sie nochmal iiberlegen, was Sie zum Thema Kita gesagt
haben.

Wir gehen davon aus — und vertrauen darauf -, dass in
dem Satz, in dem erwahnt wird, dass alle Politikbereiche
auch ressortiibergreifend aufgenommen werden sollen,
die Okologie als Leitplanke — auch wenn es nicht explizit
bei den Anstrichen aufgefiihrt ist — nattirlich als eine der
wesentlichen Bestandteile von nachhaltiger Politik wahr-
genommen wird. Es gilt, den Begriff der Nachhaltigkeit
nicht nur auf die Okologie anzuwenden, sondern ihn
auch auf das Soziale und auf die Finanzen zu beziehen,
wie es zum Teil schon diskutiert worden ist. — Ich weif3
uns darin einig.
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Unabhéngig davon mochte ich auf eine Frage zuriick-
kommen, die aufgeworfen wurde, und zwar die Frage
der Migration. Sie ist ja nur ganz schiichtern beriihrt
bzw. von einer Seite diffamierend behandelt worden. Ich
glaube, dass wir sehr wohl darauf angewiesen sein wer-
den, eine verniinftige Zuwanderungspolitik nicht nur in
Sachsen, sondern auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu haben; das ist kein Geheimnis.

(Beifall bei den Griinen, der PDS,
der SPD und der FDP)

Im Gegensatz zu einem Vorredner bin ich der Auf-
fassung, dass zu viel Inzucht auch dumm machen kann;
das ist zumindest aus der Biologie hinldnglich bekannt.

(Lachen und Beifall bei den Griinen,
der PDS, der SPD und der FDP)

Ich halte also etwas davon, die Genpools verniinftig zu
mischen. Ich glaube, dass es auch kulturell eine Bereiche-
rung sein wird, wenn wir zum Beispiel innerhalb der
Europédischen Union mehr herumziehen und Migration
und Wanderungsbewegung haben, aber natiirlich auch
Migration aus dem nichteuropdischen Ausland. Wir soll-
ten das verniinftig regeln — davon halte ich viel —, und
wir miissen uns viel mehr anstrengen, diese Leute zu
integrieren.

Das sind wichtige Debatten, denen wir uns stellen miis-
sen, und ich bedaure immer sehr, dass gerade wir Sach-
sen bzw. wir Ostdeutschen uns dann noch ein bisschen
zogerlich fiihlen und nicht so richtig trauen, das an-
zupacken.

Unsere Zukunft liegt darin, dass dieses Land so attraktiv
und schon ist, dass kluge Leute aus der ganzen Welt
Lust haben, hier zu arbeiten.

(Starker Beifall bei den Griinen, der CDU,
der PDS, der SPD und der FDP —
Zurufe von der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ich danke den Ver-
tretern der Fraktionen. Ich frage die anwesenden Vertre-
ter der Staatsregierung — es ist noch einmal eine Chance
zu sprechen —, ob sie noch einmal sprechen méchten. —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann frage ich die
Vertreter der Fraktionen, ob noch Aussprachebedarf be-
steht. — Das ist auch nicht der Fall.

Demzufolge haben wir noch die Schlussworte — es waren
zwei einreichende Fraktionen. Wer mochte fiir die bei-
den einreichenden Fraktionen sprechen?

(Zurufe von der CDU: Keiner!)

— Kein Schlusswort; gut. Dann bedanken wir uns und
wir kommen zur Abstimmung.

Ich stelle damit die Drucksache 4/0108 zur Abstimmung
und bitte im Falle Threr Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenstimmen? — Keine. Die Stimm-
enthaltungen? — Auch keine. Damit haben wir ein ein-
stimmiges Ergebnis. Die Drucksache und somit der
Einsatz einer Enquete-Kommission ist beschlossen.



Sachsischer Landtag 4. Wahlperiode - 2. Sitzung 10. November 2004

Dieser Tagesordnungspunkt, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ist beendet; es war zugleich unser
letzter.

Die Tagesordnung der 2. Sitzung des 4. Sachsischen
Landtages ist damit abgearbeitet. Das Prasidium hat den
Termin fiir die 3. Sitzung auf morgen, Donnerstag, den

11. November 2004, festgelegt. Die Einladung und die
Tagesordnung dazu liegen Ihnen vor.

Die 2. Sitzung ist beendet. Ich wiinsche IThnen einen
schonen Abend und einen guten Nachhauseweg.

(Schluss der Sitzung: 17:40 Uhr)

HERAUSGEBER
Sachsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1,
01067 Dresden
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