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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prisident Erich Iltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 25. Sitzung des 4. Séch-
sischen Landtages.

Ich habe zunéchst eine sehr angenehme Aufgabe zu er-
fiillen. Wir haben ein Geburtstagskind unter uns. Herr
Pocher hat Geburtstag. Dazu unseren herzlichen Gliick-
wunsch. Alles Gute!

(Zurufe: Herr Pecher!)
— Herr Pecher!
(Beifall)

Vielleicht habe ich etwas vorweggenommen, was zu
Ihren Charaktereigenschaften gehdren konnte.

(Heiterkeit)
Aber bitte nicht zuerst bei mir ausprobieren!
(Fortgesetzte Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Folgende Abgeordnete, von
denen Entschuldigungen zu unserer heutigen Sitzung
vorliegen, sind beurlaubt: Herr Heidan, Frau
Dr. Schwarz, Herr Nolle, Herr Mirko Schmidt, Frau
Nicolaus, Herr Dr. Friedrich, Herr Baier.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Thnen vor. Das Présidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 1 bis 9 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU-Fraktion 122 Minuten, PDS-Fraktion
94 Minuten, SPD-Fraktion 59 Minuten, NPD-Fraktion
59 Minuten, FDP-Fraktion 45 Minuten, GRUNE-Fraktion
45 Minuten, Staatsregierung 94 Minuten. Die Redezeiten
kénnen von den Fraktionen und der Staatsregierung ent-
sprechend dem jeweiligen Redebedarf aufgeteilt werden.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein als dringlich be-
zeichneter Antrag der Fraktion der PDS in der Druck-
sache 4/2555 mit dem Titel ,Zugangsbeschrankungen
fur Hauptschulabgédnger aufheben!” vor. Ich bitte um
Begriindung der Dringlichkeit.

Julia Bonk, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Am vergangenen Freitag sind an diejenigen
Schiilerinnen und Schiiler, die die Schule in diesem Jahr
verlassen sollen, Abschlusszeugnisse ausgegeben wor-
den. Es sind nun Félle von Schiilerinnen und Schiilern
bekannt geworden, die die Hauptschule in diesem Jahr
abschlieSen, ihre Schullaufbahn aber fortsetzen, das heifdt
in der 10. Klasse die Realschule besuchen wollen, die
aber den von der Mittelschulverordnung vorgegebenen
Notendurchschnitt nicht erreichen.

(Heinz Eggert, CDU: Daran ist der
Kultusminister schuld!)

Solche Fille sind mehrfach an uns herangetragen wor-
den. Die Mittelschulverordnung in geénderter Fassung
schreibt vor, dass ein Notendurchschnitt von mindestens
2,4 erreicht sein muss, um in den Realschulbildungsgang

zu wechseln. Die Staatsregierung verhindert auf diese
Art und Weise einen breiten Zugang aller jungen Men-
schen zu Bildung. Das darf fiir uns nicht sein.

(Lachen bei der CDU)

Die bestmogliche Forderung fiir jeden Einzelnen muss
das Ziel von Schulpolitik sein. Sie brauchen da gar nicht
so zu reagieren; denn de facto ist es so, dass jeder, der
den Notendurchschnitt von 2,4 nicht erreicht, nicht auf
die Realschule gehen kann. Wir halten es aber fiir unbe-
dingt notwendig und eigentlich fiir selbstverstandlich.
Wenn Sie das auch so unmoglich finden, dann kénnen
Sie das ja direkt dndern und dafiir sorgen, dass jungen
Menschen, wenn sie lernen wollen, der Zugang zu Bil-
dung nicht versperrt wird.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Deshalb beantragen wir hier, diese Zugangskriterien fiir
die Realschule abzuschaffen und jedem jungen Men-
schen, der die 9. Klasse erfolgreich abgeschlossen hat —
das ist ein bisschen mehr als 2,4 —, Zugang zur Real-
schule zu gewéhren.

Prasident Erich Iltgen: Ich bitte auf die Dringlichkeit zu-
riickzukommen.

Julia Bonk, PDS: Das mochte ich gern tun. — Die Zeug-
nisse sind seit letzter Woche raus. Die Entscheidungen
fir die betroffenen Schiilerinnen und Schiiler miissen
jetzt getroffen werden. Wir haben das vorliegende Prob-
lem in der vergangenen Woche iiber den Ausschuss the-
matisiert, die Antwort aber erst am Freitag erhalten. Die
Sitzung des Prasidiums war vorbei und die Frist abge-
laufen, sodass wir den Antrag nur als Dringlichen An-
trag einbringen konnen. Da auflerdem vor dem neuen
Schuljahr keine weitere reguldre Sitzung des Landtages
mehr stattfindet, miissen wir heute dartiber diskutieren
und entscheiden. Wir bitten deswegen darum, den An-
trag fiir dringlich zu erkléren.

Priasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Bitte, Herr Lehmann.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Konditionen, zu denen
in Sachsen Hauptschiiler zur Realschule wechseln kon-
nen, sind seit Jahren bekannt und unveridndert. Sie sind
in § 4 Abs. 2 der Schulordnung fiir Mittelschulen festge-
legt. Das ist auch der PDS, insbesondere Frau Kollegin
Bonk, bekannt. Die PDS hitte alle Moglichkeiten gehabt,
dieses Thema in Form eines normalen, fristgerecht einge-
reichten Antrags in die heutige Beratung einzubringen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Das haben wir
ja ausprobiert!)

Sie hat es nicht getan. Es handelt sich aus unserer Sicht
um eine so genannte selbst konstruierte Dringlichkeit.
Darum konnen wir diesem Ansinnen auch nicht zustim-
men.

1955
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Ich verweise auf das noch ganz junge Rechtsgutachten
Nr. 6 des Juristischen Dienstes vom 8. Juni dieses Jahres,
in dem die Voraussetzungen fiir die Dringlichkeit nach
§ 54 Abs. 3 noch einmal ganz klar herausgearbeitet wer-
den. Aus diesem Grund konnen wir Threm Antrag auch
nicht zustimmen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Lehmann, ich hdtte mir ge-
wiinscht, Sie hitten sich den Antrag und die Begriin-
dung der Dringlichkeit wenigstens durchgelesen. Wir
haben schon erlebt, dass Sie als Atomkraftwerksbauer
gescheitert sind; von Bildungspolitik verstehen Sie offen-
kundig auch nichts.

(Zurufe von der CDU: Pisa-Studie! — Inhalte!)

Prasident Erich Iltgen: Also, das — —

Dr. André Hahn, PDS: Ich weif3, dass Thnen das nicht
geféllt. — Die Dringlichkeit — darum geht es jetzt hier —
ist nicht selbst konstruiert. Sie ergibt sich aus dem Um-
stand, dass die PDS-Fraktion eine Anfrage an das Kul-
tusministerium gestellt hatte und in der Schulausschuss-
sitzung am vergangenen Freitag vom Minister darauf
eine Antwort bekommen hat. Der Freitag lag nach der
Prasidiumssitzung und nach der Frist zur Einreichung
der Antrage. Nachdem wir hier die Auskunft bekommen
hatten, dass die Regelung in dieser Form erstmalig greift
und dass davon konkrete Kinder betroffen sind, haben
wir den Dringlichen Antrag gestellt. Wir konnten ihn gar
nicht vorher stellen.

Letzte Bemerkung! Dass Sie keine Ahnung haben, Herr
Kollege Lehmann, zeigt sich an Folgendem: Die Verord-
nung gibt es in der Tat seit Jahren; die Regelung, von
der Sie sprechen, ist erst in diesem Schuljahr in Kraft ge-
treten und greift zum Ende dieses Schuljahres zum ers-
ten Mal. Die Verordnung ist ndmlich gedndert worden.
Es wiére gut, wenn Sie sich vorher kundig machen wiir-
den. Die Betroffenen haben das Recht, dass das Parla-
ment einschreitet, wenn Lebenschancen junger Menschen
blockiert werden sollen.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich die
Dringlichkeit des Antrages der Fraktion der PDS, Druck-
sache 4/2555, ,,Zugangsbeschrankungen fiir Hauptschul-
abganger aufheben!”, zur Abstimmung. Wer der Dring-
lichkeit des Antrages zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und einer ganzen An-
zahl von Stimmen dafiir ist die Dringlichkeit mehrheit-
lich abgelehnt worden.

Mir liegt weiterhin ein als dringlich bezeichneter Antrag
der Fraktion der NPD in der Drucksache 4/2550 mit
dem Titel ,Neue Haushaltskriterien durch die Zeugen-

aussagen Ludwig Hausbachers bei der 3. Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 11. Juli 2005” vor.

Ich bitte um Einbringung des Antrages und die Begriin-
dung der Dinglichkeit.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Herr Préasident, ich korrigiere Sie nur
ungern, aber im Antragstitel heifst es: ,Neue Haushalts-
risiken ...”. Er liegt aber allen vor.

Prasident Erich Iltgen: Ja, korrekt.

Uwe Leichsenring, NPD: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich wére heute gern an das Pult getreten
und hétte gesagt: Der Antrag hat sich erledigt. Wir
haben ja eine Erklirung vom Finanzminister gehort. —
Leider hat Finanzminister Dr. Metz in der gestrigen Sit-
zung nicht allzu viel erkldren konnen. Deswegen ist es
notwendig, dass wir diesen Antrag aufrechterhalten.

Ich moéchte die Dringlichkeit begriinden. Durch die Er-
klarung des Finanzministers sind mittlerweile auch die
letzten Klarheiten beseitigt worden. Wir haben mit gro-
Bem Erstaunen zur Kenntnis genommen, dass da doch
Zahlen im Spiel waren - also keine Erfindung vom
,habgierigen” Herrn Hausbacher. Seit dem Auftritt des
Finanzministers hier in diesem Hause stellt sich mir die
Frage: Welchen Wert hat eine eidesstattliche Versiche-
rung gegeniiber der Privatperson — von mir aus auch ge-
geniiber dem Finanzminister — Metz, der ja keine be-
urkundende Instanz ist? Diese Erkldrung konnen wir
getrost in die Ablage ,P“ legen und entsorgen.

Prasident Erich Iltgen: Bitte begriinden Sie die Dring-
lichkeit.

Uwe Leichsenring, NPD: Der Informationsbedarf ist also
seit gestern noch gestiegen. Herr Teubner als Ausschuss-
vorsitzender wird mir bestitigen: Am 11.07. tagte der
Untersuchungsausschuss bis in die Abendstunden
hinein. Die Antragsfrist endete 12:00 Uhr. Die Entwick-
lungen waren bis 12:00 Uhr so iiberhaupt noch nicht ab-
sehbar. Daraus resultiert die Dringlichkeit des Antrages.
Alles, was geschehen ist, geschah nach 12:00 Uhr.
Die entscheidenden Teile der Aussage von Herrn
Hausbacher und die eidesstattliche Versicherung, die in
meinen Augen keine ist, erfolgten alle nach dem 11.07.,
12:00 Uhr, also nach dem Ende der Frist fiir die Ein-
reichung eines ordnungsgeméfien Antrages. Die ganze
Entwicklung in dieser Woche hat gezeigt, dass es keine
reine Luftnummer ist und kein leicht durchschaubarer
Versuch, die Offentlichkeit zu manipulieren, wie es in
der Pressemitteilung der SLB noch im Februar dieses
Jahres hief3.

Da die Frist abgelaufen war, einen ordnungsgemafien
Antrag einzureichen, und von Herrn Metz mehr Unklar-
heiten als Klarheiten kamen, ist in unseren Augen der
Antrag dringlich und wir bitten um Zustimmung zur
Dringlichkeit.

Danke schon.

(Beifall bei der NPD)
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Prasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Thema ist in der Tat
dringlich. Deshalb hat die PDS-Fraktion gestern zwei
Sondersitzungen des Untersuchungsausschusses durch-
gesetzt. Es wird heute um 10:30 Uhr eine weitere Sitzung
des Untersuchungsausschusses geben.

Der Antrag der NPD, wenn er behandelt werden wiirde,
wiirde am Ende der Tagesordnung stehen. Bis dahin hat
der Untersuchungsausschuss schon lingst reagiert. Das
heifit, auf Initiative der PDS ist das Thema schon lange
in den Gremien des Landtags. Von daher gibt es keine
Notwendigkeit fiir diesen Antrag und die Dringlichkeit
kann abgelehnt werden.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Lehmann.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben in Sachsen seit
einigen Monaten einen Staatshaushalt, der mit aller Um-
sicht beraten und schliefllich durch das Haus beschlossen
wurde. Trotzdem konnen Haushaltsrisiken niemals abso-
lut ausgeschlossen werden. Die Sachsische Haushaltsord-
nung sieht fiir diesen Fall eine Reihe von Werkzeugen
vor, die dann zur Anwendung kommen. Dringliche An-
trage, meine Herren von der NPD, gehoren dazu nicht.
Die hanebiichenen Forderungen von Herrn Hausbacher,
die er in einem Zivilprozess benutzen will, sind uns seit
mehreren Monaten bekannt. Dass die Einreicher erst am
11.07. davon Kenntnis bekommen haben, ist bedauerlich,
begriindet aber in keiner Weise die Dringlichkeit nach
§ 54 Abs. 3 Geschéftsordnung.

Im Ubrigen sind wir im Untersuchungsausschuss, Herr
Dr. Hahn sprach davon, wie auch im Unterausschuss
dabei, uns mit den Dingen zu beschiftigen. Deswegen
lehnen wir heute den Antrag formal nach Geschéftsord-
nung ab.

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist der Fall. Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunichst zu dem, was
Herr Kollege Dr. Hahn ausgefiihrt hat. Herr Kollege
Hahn, Sie werden mir natiirlich Recht geben miissen:
Der Untersuchungsausschuss beschaftigt sich in erster
Linie mit den Dingen, die gewesen sind. Das, was mit
dem Dringlichen Antrag erortert werden soll, sind die
Risiken, die sich aus dem, was gewesen ist, fiir den
Haushalt ergeben. Der Untersuchungsausschuss ist in
allererster Linie ein Ausschuss, der bis zum Unter-
suchungsergebnis intern arbeitet. Die Haushaltsrisiken
sind aber fiir das gesamte Plenum interessant.

Zu Ihnen, lieber Kollege Lehmann: Selbstverstindlich
waren uns die Forderungen auch vorher bekannt. Aber
die Faktenlage — das miissen Sie selber zugeben — hat
sich seit Montag erheblich gedndert. Sie hat sich durch
die Aussagen des Herrn Hausbacher und durch die Stel-

lungnahme des Finanzministers Metz gedndert. Hier ist
eine vollig andere Ausgangslage zu sehen, als sie Mon-
tagmittag 12:00 Uhr gewesen wire. Ich bitte deshalb um
Anerkennung der Dringlichkeit dieses Antrages und Be-
handlung heute im Plenum.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Dann bringe ich die Dringlichkeit des An-
trages der NPD-Fraktion, Drucksache 4/2550, ,Neue
Haushaltsrisiken durch die Zeugenaussage Ludwig
Hausbachers bei der 3. Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses am 11. Juli 2005 zur Abstimmung. Wer der
Dringlichkeit zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? - Bei einigen Stimmen dafiir ist die
Dringlichkeit durch das Plenum mehrheitlich abgelehnt
worden.

Meine Damen und Herren! In der Ihnen vorliegenden
Tagesordnung bitte ich folgende Tagesordnungspunkte
zu streichen: die Tagesordnungspunkte 1 bis 5 und 8
bis 11; das waren die 3. Lesungen.

Des Weiteren ist im Tagesordnungspunkt 17 die Druck-
sache 4/1838 ebenfalls zu streichen, da die Frist zur Stel-
lungnahme der Staatsregierung noch nicht abgelaufen ist
und der Antrag fiir die Behandlung im Plenum somit ge-
sperrt ist. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Bitte schon.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Prasident! Dazu wird das
Wort gewiinscht. Uber die Tagesordnung entscheidet das
Prasidium. Das ist geschehen. Der Prasident kann nicht
einfach einen Tagesordnungspunkt per Akklamation ab-
setzen. Das Présidium hat die Tagesordnung einschliefs-
lich dieses Antrages bestitigt.

Was den Umstand betrifft, auf den Sie jetzt hinweisen,
mochte ich klarstellen, dass die PDS-Fraktion die Be-
handlung dieses Antrages im Plenum verlangt hat. Das
entsprechende Schriftstiick ist an Sie gerichtet und liegt
vor. Der Antrag ist im Juni aus Riicksichtnahme auf an-
dere Fraktionen, die Parteiveranstaltungen hatten und da
die Sitzung kiirzer war, nicht auf die Tagesordnung ge-
kommen. Von uns ist nie beantragt worden, die Vorlage
nicht im Plenum zu behandeln, sie ist erst durch die
Verwaltung in den Ausschuss geschickt worden. Durch
ein Versehen wurde er der Staatsregierung iiberwiesen.
Wir wollten diesen Antrag von Anfang an hier im
Plenum behandeln. Das war der Wille von uns als An-
tragsteller. Wenn der Antrag durch ein Versehen oder
Fehler in der Verwaltung plotzlich an die Staatsregierung
geht, ist das nicht unser Problem. Wir mochten den
Antrag heute behandeln.

Es liegt eine gleichartige Thematik der FDP vor und wir
sehen keinen Grund, warum der reguldr von uns ein-
gereichte Antrag heute nicht zur Behandlung zugelassen
werden soll.

(Beifall bei der PDS)

Priasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Dulig, bitte.
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Martin Dulig, SPD: Ich war selber bei der Prasidiumssit-
zung anwesend. Ich hétte selbstverstandlich interveniert,
weil ich die Geschiftsordnung kenne. Auf die Frage, ob
hier eine Stellungnahme vorliegt, haben Sie gesagt, Herr
Hahn, sie liegt vor. Auch fiir Sie gilt die Geschaftsord-
nung.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Wird weiter dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Es beantragt die Frak-
tion der PDS, dass dieser Tagesordnungspunkt in der
Tagesordnung verbleibt. Dann lasse ich dariiber abstim-
men. Wer dafiir ist, dass der Tagesordnungspunkt 17,
Drucksache 4/1838, behandelt wird, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Bei Stimmen dafiir und Stimm-
enthaltungen ist das vom Plenum mehrheitlich abge-

lehnt. Das Plenum entscheidet letztlich tber die

Tagesordnung.

Meine Damen und Herren! Noch ein organisatorischer
Hinweis: Im Prasidium ist auch beraten worden, dass
wir heute gegen 17:00 Uhr das erste Plenarjahr abschlie-
Ben wollen. Ich hatte gebeten, dass die Stenografen uns
zustimmen und auf ihre wohlverdiente Pause verzichten,
weil 17:00 Uhr die Moglichkeit besteht nachzuholen, was
eigentlich in der Mittagspause geschehen konnte. Ich
bitte darum, dass dieser Termin auch im Interesse aller
eingehalten wird, die jetzt darauf vertrauen, dass mog-
licherweise 17:00 Uhr Schluss ist.

Meine Damen und Herren! Die Thnen vorliegende Tages-
ordnung mit den beschlossenen Anderungen ist fiir un-
sere Beratung verbindlich. Wir kommen jetzt zur Tages-
ordnung selbst.

Tagesordnungspunkt 1

3. Lesung des Entwurfs Zweites Gesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes und des Fraktionsrechtsstellungsgesetzes

Drucksache 4/0904, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD

Drucksache 4/2579, Zusammenstellung der in der 2. Lesung angenommenen Anderungen

Die 2. Beratung fand in der 23. Sitzung des Sachsischen
Landtags am 13. Juli 2005 statt. Es wurden gegeniiber
der Beschlussempfehlung des federfithrenden Ausschus-
ses Anderungen vorgenommen. Thnen liegt die Zusam-
menstellung der Anderungen als Drucksache 4/2579 vor.
Es liegt kein Wunsch nach allgemeiner Aussprache vor.

Meine Damen und Herren! Da es in der 3. Lesung keine

Anderungsantrige gibt, stelle ich nunmehr den Entwurf
Zweites Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes

und des Fraktionsrechtsstellungsgesetzes in der in der
2. Lesung beschlossenen Fassung als Ganzes zur Abstim-
mung. Wer dem Entwurf zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen. —
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei einer grofieren Zahl
von Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist dem
Gesetz mehrheitlich zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 2

3. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Ausfiihrung
des Lebenspartnerschaftsgesetzes
(Lebenspartnerschaftsausfithrungsgesetz — LPartAusfG)

Drucksache 4/1169, Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Drucksache 4/2580, Zusammenstellung der in der 2. Lesung angenommenen Anderungen

Die 2. Beratung fand in der 23. Sitzung des Sachsischen
Landtags am 13. Juli 2005 statt. Es wurden gegeniiber
der Beschlussempfehlung des federfithrenden Ausschus-
ses Anderungen vorgenommen. Thnen liegt die Zusam-
menstellung der Anderungen als Drucksache 4/2580 vor.
Es liegt kein Wunsch nach allgemeiner Aussprache ge-
maB § 56 der Geschiftsordnung vor. Da es keine Ande-
rungsantrage in der 3. Lesung gibt, stelle ich nunmehr
den Entwurf Sachsisches Gesetz zur Regelung der Zu-

standigkeiten des Verfahrens nach dem Lebenspartner-
schaftsgesetz in der in der 2. Lesung beschlossenen Fas-
sung als Ganzes zur Abstimmung. Wer dem Entwurf
des Gesetzes zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? — Bei einer grofieren Anzahl von
Stimmenthaltungen und auch Stimmen dagegen ist dem
Gesetz mehrheitlich zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum
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Tagesordnungspunkt 3

Bisherige Ergebnisse der so genannten Gesundheitsreform in Sachsen

Drucksache 4/1143, Grofse Anfrage der Fraktion der PDS, und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringer spricht zuerst die Fraktion — -

(Interne Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der FDP)

— Darf ich um etwas mehr Aufmerksamkeit bitten.

— der PDS. Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet.
CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung.
Die Debatte ist erdffnet. Ich bitte, dass die Fraktion der
PDS das Wort nimmt. Herr Wehner, bitte.

Horst Wehner, PDS: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
An unserer bisherigen Auffassung hat sich nichts ge-
andert. Die Gesundheitsreform greift den Patienten in
die Tasche. Besonders betroffen sind sozial Schwache
und Menschen, die unter chronischen Erkrankungen lei-
den.

Ich danke zunidchst der Staatsregierung fiir die Beant-
wortung der Fragen der Fraktion der PDS, der Linkspar-
tei.PDS. Die Antworten sind sehr aufschlussreich und
werden noch in ndchster Zeit fiir Diskussionsstoff sor-
gen. Es kommt nicht {iberraschend, dass die Staatsregie-
rung das Modernisierungsgesetz der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, das am 01.01.2004 weitgehend in Kraft
trat, nach wie vor positiv einschétzt.

Was aber soll nun positiv sein? Die Mitberatungsrechte.
Die Mitberatungsrechte der Patienten nach §140f des
V. Sozialgesetzbuches wurden auch in Sachsen auf den
Weg gebracht. Das ist in der Tat positiv. In den ersten
Sitzungen im Landesausschuss, in den Zulassungsaus-
schiissen sowie im Berufungsausschuss im Bereich der
kassenédrztlichen Zulassungen waren von den séch-
sischen Selbsthilfegruppen, Behinderten- und Sozialver-
banden benannte Patientenvertreter bereits mitberatend.
Der Sozialverband VdK Sachsen hat also nicht einfach
die Vertreter benannt. Der VdK hat als Koordinator ge-
wirkt, denn das Benennungsverfahren gestaltete sich
kompliziert, weil es keine Durchfithrungsbestimmungen
fiir die Lander auf diesem Gebiet gegeben hatte. Ubri-
gens: Im Bereich der kassenzahnérztlichen Gremien sind
die Patientenvertreter noch nicht benannt.

Patientenversorgung. Im Hinblick auf die vom GMG
gewollte Verbesserung der Patientenversorgung bezieht
sich die Staatsregierung auf die vom Gesetzgeber gewoll-
ten Vorhaben: ambulante Behandlung in Kranken-
hédusern, Moglichkeiten zu Vertragsabschliissen durch
Krankenkassen und Arztgruppen fiir eine integrierte
Versorgung usw. Zu den séchsischen Erfahrungswerten
werden keine Aussagen getroffen. Dennoch — nach An-
sicht der Staatsregierung ist auch diese Angelegenheit
positiv zu bewerten.

Zur Entscheidungsfreiheit fiir Versicherte. Auch bei der
komplexen Ausweitung der Entscheidungsfreiheit fiir
Versicherte, der Modernisierung der Versorgung und Er-
weiterung der freien Arztwahl benennt die Staatsregie-
rung nur die Vorhaben. Auch hier vermag sie keine Er-

gebnisse zu nennen. Es ist schon eine beachtliche
Leistung, etwas im Gesamtresultat als positiv zu bewer-
ten, ohne auch nur ein konkretes Ergebnis fiir Sachsen
aufzuzeigen.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, PDS)

Nach anderthalb Jahren Gesundheitsmodernisierungsge-
setz darf man zumindest erwarten, dass Ergebnisse auf-
gezeigt werden.

(Beifall bei der PDS)

Zum arztlichen Vergiitungssystem. Die Weiterentwick-
lung des drztlichen Vergiitungssystems — hier geht es
um die einheitlichen Bewertungsmafistibe EBM — sorgte
besonders unter den Fachérzten fiir heftige Unruhe und
Proteste. Es gab sogar aus Protest kurzzeitige Praxis-
schlieBungen wie kiirzlich in Chemnitz, weil die Fach-
arzte aus Budgetgriinden fiir ihre Leistungen manchmal
bereits ab Monatsmitte keinen Cent mehr erhalten haben.
Wird das zur Regel, dann sind die Folgen fatal; denn die
Betroffenen sind versicherte Kranke, die wegen akuter
gesundheitlicher Beeintrachtigungen é&rztliche Hilfe be-
nétigen. Soll das positiv sein?

(Beifall bei der PDS)

Zur Neuordnung der Arzneimittelversorgung. Wir wer-
den darauf hingewiesen, dass mit dem Gesundheits-
modernisierungsgesetz keine Verbesserung, sondern eine
Neuordnung der Arzneimittelversorgung erreicht wer-
den soll. Das ist ja auch in Ordnung. Aber was wird
denn hier neu geordnet? Neu ist, dass der gemeinsame
Bundesausschuss das Institut fir Qualitdit und Wirt-
schaftlichkeit mit der Zulassungspriifung einzelner Arz-
neimittel beauftragen kann. Die Zulassung neuer Medi-
kamente wird erschwert. Das Priifungsverfahren regelt
wohl eher die Nichtzulassung von Medikamenten. Im
Ergebnis wurden zahlreiche, bisher bei der Behandlung
von Erkrankungen erfolgreich eingesetzte Medikamente
aus dem Leistungskatalog herausgenommen. Was ist
denn hier positiver gegeniiber dem friitheren Zulassungs-
verfahren bei Medikamenten?

Bisher sind das alles, wie ich finde, Luftnummern oder,
um beim Thema zu bleiben, Placebos, was tibrigens aus
dem Lateinischen ins Deutsche iibertragen so viel wie
»ich werde gefallen” heifit.

(Beifall bei der PDS)

Jetzt aber wird es interessant, meine Damen und Herren:
Welche Verbesserungen hat es fiir Versicherungstrager,
Leistungsanbieter und Patienten gegeniiber den Vorjah-
ren gegeben? Es wird ausgefiihrt: Die Leistungsausgaben
liegen im Vergleich zu 2003 um 3,3 % — an anderer Stelle
wird von 3,2 % geredet, das halte ich jetzt nicht fiir so
wichtig — zuriick. Fiir arztliche Behandlung gaben die
Kassen bundesweit zirka 5% weniger aus als im Ver-
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gleichszeitraum des Vorjahres. Die Arzneimittelausgaben
waren um 9,5 % niedriger, in Sachsen sogar um 10,8 %.
Die beitragspflichtigen Einnahmen stiegen um 1,3 %. Die
Kassen haben bundesweit einen Uberschuss von rund
vier Milliarden Euro ,erwirtschaftet”. So steht es dort.
Habe ich da richtig gelesen? Erwirtschaftet? Ich bin doch
der Meinung, hier hat der Gesetzgeber reguliert.

(Beifall bei der PDS)

Einsparungen sind gut und schon, aber eine Medaille
hat immer zwei Seiten. Da ist derjenige, der gespart hat,
und auf der anderen Seite derjenige, zu dessen Lasten
gespart wurde. Kann man den Schilderungen in der Ant-
wort der Staatsregierung glauben, dann scheint die
Staatsregierung offenbar mit uns, der Fraktion der Links-
partei.PDS, einer Meinung zu sein. Praxisgebiihr, erhchte
Zuzahlung bei Medikamenten, Heil- und Hilfsmitteln,
keine grundsitzliche Befreiung von Zuzahlungen fiir
chronisch Kranke, die Begrenzung der Ubernahme der
Fahrtkosten, Sehhilfen und nicht mehr verschreibungs-
pflichtige Arzneimittel werden bis auf wenige Ausnah-
men nicht mehr von der gesetzlichen Krankenversiche-
rung finanziert. Sterbegeld und Entbindungsgeld sind
keine Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
mehr. All diese Dinge haben die Situation der Versicher-
ten verschlechtert.

Es wurde nicht nur der Leistungskatalog reduziert, son-
dern die Versicherten miissen iiber Beitrdge zur Versi-
cherung des Risikos Krankheit hinaus im Falle der Inan-
spruchnahme von Leistungen auch noch zuzahlen. Und
nicht zu vergessen der ab 1. Juli zu leistende Sonderbei-
trag jedes Versicherten einschliefSlich der Rentnerinnen
und Rentner von 0,9 % — und das, ohne dass sich an den
Leistungen etwas é&ndert. Der Arbeitgeber wird mit
0,5 Prozentpunkten entlastet. Das ist der Anfang, das pa-
ritdtische solidarische Finanzierungsprinzip der Sozial-
versicherung aufzugeben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der PDS)

Die Staatsregierung schétzt richtig ein, dass es sich um
eine Verschlechterung fiir die Versicherten handelt; nur
ist die Staatsregierung nicht mit uns einer Meinung,
denn sonst wire sie fiir Verdnderungen. Das behaupte
ich. Die Staatsregierung sieht ndmlich — so schreibt sie —
keinen Veranderungsbedarf. Das ist Thre Politik, Ihr Ver-
stdandnis von sozialer Fiirsorge und sozialer Gerechtig-
keit, meine Damen und Herren der Regierungsparteien.
Hier werden wir nicht aufhoren, Kritik zu tiben.

(Beifall bei der PDS)

Aber immerhin, die Staatsregierung ist mit den Regelun-
gen des GMG doch nicht ganz zufrieden. Es gibt noch
zu viel Birokratie. Der Dokumentationsaufwand im Ge-
sundheitswesen muss abgebaut werden. Das ist richtig.
Es wére wohl das erste Mal, dass eine CDU-gefiihrte
bzw. — Entschuldigung, meine Damen und Herren von
der SPD — CDU-dominierte Regierung einen Abbau an
Biirokratie auch tatsiachlich erreichen wiirde. Oder?

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch in aller
Kiirze auf einige wenige Detailantworten der Staatsregie-
rung eingehen. Die Antwort auf die Frage zu IIL.11, zu

Honoraren und Fallen je Arzt, erscheint mir bemerkens-
wert. Die Angaben beziehen sich auf die neuen Bundes-
lander. Zahlen fiir Sachsen gibt es nicht.

Ein Allgemeinmediziner in den neuen Bundesldndern
hat je Arzt 4 494 Fille — im Vergleich dazu in den alten
Bundeslandern 4060 -, also tiber 400 Fille mehr zu
bestreiten. Das findet sich aber in dem Einkommen
der Arzte nicht wieder. Der Allgemeinmediziner oder
die -medizinerin im Westen bezieht ein Honorar von
171 964 Euro. Im Osten sind das fast 20 000 Euro weni-
ger, namlich nur 152 318 Euro. Lediglich in den Fachdis-
ziplinen Urologie, Innere Medizin und Anisthesie wer-
den fiir mehr Fille hohere Honorare erzielt.

Besonders krasse Missverhiltnisse bestehen auf den Ge-
bieten Frauenheilkunde/Geburtshilfe und Orthopédie. In
der Frauenheilkunde gibt es im Osten tiber 2 000 Félle je
Arzt mehr als im Westen. Also 11580 Féllen im Osten
stehen 9402 im Westen gegeniiber. Bei den Honoraren
sieht das anders aus. Wahrend der Fachkollege oder die
Fachkollegin im Westen ein Honorar von 195228 Euro
erzielt, kommt man im Osten lediglich auf 156 344 Euro.

Ubrigens zu den Féllen: Ich méchte hier keine Ausfiih-
rungen dariiber machen, ob moéglicherweise die ostdeut-
schen Frauen gesundheitsbewusster sind als die im Wes-
ten. Nur, das ware ein Thema, tiber das wir auch einmal
gesondert diskutieren kénnten.

In der Orthopéddie gibt es im Osten 6 257 Félle je Arzt,
im Westen sind es 5150. Das Honorar fiir den Orthopé-
den im Westen liegt bei 243 778 Euro, im Osten nur bei
197 759 Euro.

Die Staatsregierung hat sich — das will ich nicht uner-
wiéhnt lassen — um die Anndherung der Ost- an die
Westhonorare bemiiht. Das ist sicherlich ein Riesenprob-
lem und ich sehe auch: Wenn eine weitere Angleichung
erfolgt, hat dies Konsequenzen fiir die jeweiligen sozia-
len Sicherungssysteme. Und dennoch, meine Damen und
Herren, der nicht zuletzt damit im Zusammenhang prog-
nostizierte Riickgang niedergelassener Arzte in Sachsen
bis 2010 kann einem wirklich Angst und Bange machen:
Wie wird die medizinische Versorgung im ambulanten
Bereich in Zukunft aussehen? Dazu kommt, dass junge
Arzte immer mehr in Richtung Westen abwandern wer-
den — kein Wunder bei diesen Honoraraussichten! Der
Arzteriickgang scheint real zu sein.

Meine Damen und Herren, unserem Antrag ,Mafinah-
men zur Abwendung des drohenden Arztemangels” hit-
ten Sie getrost zustimmen sollen.

(Beifall bei der PDS)

Es ist einfach nicht hinzunehmen, meine Damen und
Herren, dass auch in diesem Bereich nach 15 Jahren
deutscher Einheit die Unterschiede immer noch so krass
sind.

Nun noch etwas zu den prozentualen Riickgdngen der
Behandlungsfille. Auch die Zahlen zur Beantwortung
der Frage IV.9 sind negativ aussagekréftig. Die Riick-
gidnge der Behandlungsfille lagen 2004 fast immer pro-
zentual im zweistelligen Bereich. Ich mochte darauf aber
nicht ndher eingehen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie Seite 35 der Ant-
wort der Staatsregierung aufschlagen, stellen Sie fest,
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dass im ersten Quartal in Sachsen noch 2 576 544 Mal die
Praxisgebiihr entrichtet wurde. Im vierten Quartal waren
es nur noch 2207 949 Mal, also weit tiber 300 000 weni-
ger. Da soll man dann noch sagen, das sei positiv?

Wir haben in den letzten Sitzungen nicht tibertrieben. Sie
haben die Realitidt nicht sehen wollen, meine Damen und
Herren der Regierungsparteien. In Sachsen hat die AOK
im Jahr 2004 Zuzahlungen fiir verschreibungspflichtige
Medikamente in Hohe von 71,8 Millionen Euro erhalten.
Im Jahr 2003 waren es 45,7 Millionen Euro. Doch woher
kommt das Geld? Von den Patienten! Patienten sind zur
Behandlung ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen
auf Medikamente angewiesen. Sie miissen zahlen, wenn
sie nicht ... Ich spreche den Gedanken lieber nicht aus.

Meine Damen und Herren, die Einwendungen der Frak-
tion LinksparteiPDS zum Gesetz zur Modernisierung
der gesetzlichen Krankenversicherung sind nach wie vor
nicht aus der Welt — und, wie Sie sehen, nicht ohne
Grund. Die Entlastungen der Krankenkassen gehen
zulasten der Gesundheit der Betroffenen. Das sehen
nicht nur die sprichwortlichen Blinden mit ihren Kriick-
stocken. Die Gesundheitspolitik in der BRD geht auf un-
gesundem Wege den Bach hinunter, wenn nicht wirklich
Ernsthaftes unternommen wird. Reform heifit Neugestal-
tung, Verbesserung des Bestehenden, und davon sind
wir noch weit entfernt.

(Beifall bei der PDS)

Die Linkspartei.PDS hat ein Konzept fiir ein besseres
System, meine Damen und Herren. Sie kennen es, insbe-
sondere die Genossen der SPD, denn sie haben ja kiirz-
lich erst von diesem abgeschrieben. Unsere Ansagen
sind ganz klar: Einbeziehung aller in die sozialen Siche-
rungssysteme quasi als Biirgerversicherung unter Be-
riicksichtigung aller Einkommensarten, schrittweise
Abschaffung der Beitragsbemessungsgrenzen, zuzah-
lungsfreie Grundversorgung mit Medikamenten, Heil-
und Hilfsmitteln, Zulassung von Medikamenten, die,
ohne Nebenwirkungen zu haben, erfolgreich in der me-
dizinischen Behandlung bereits {iber einen ldngeren Zeit-
raum eingesetzt wurden, die Entbiirokratisierung und
die Neuordnung des Systems der Krankenkassen.

Meine Damen und Herren, Sie haben auf Ihren Pliatzen
den EntschlieSungsantrag liegen. Lesen Sie ihn und stim-
men Sie unserem Antrag zu.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie mir eine Frage:
Haben Sie jetzt als PDS-Fraktions- oder als Linkspartei-
vertreter gesprochen?

Horst Wehner, PDS: Ich habe als Vertreter der PDS-
Fraktion gesprochen, die sich bald Linkspartei.PDS
nennt.

Prasident Erich Iltgen: Gut. — Meine Damen und Herren,
ich erteile das Wort der Fraktion der CDU. Frau
Strempel, bitte.

Karin Strempel, CDU: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vor genau einem Monat, ndmlich am
15. Juni, hat das Dresdner Universitdtsklinikum offiziell
ein Medizinisches Versorgungszentrum erdffnet. Damit
wurde das Leistungsspektrum des Klinikums erheblich
erweitert, werden doch sowohl allgemeinmedizinische
als auch internistische und laborfachliche Leistungen in
einem Hause angeboten — eine erhebliche Erleichterung
fiir die Patienten und vor allem ein Paradebeispiel dafiir,
wie das Gesundheitsmodernisierungsgesetz in der Praxis
positiv umgesetzt wird. Verschiedene medizinische Leis-
tungsbereiche werden miteinander vernetzt. Auch nicht-
drztliche Leistungserbringer, wie Apotheker, Physiothera-
peuten oder Psychologen, werden einbezogen. Dies alles
fithrt zu einem Mehr an Koordination und Effizienz und
zu einem Weniger an Uber- oder Fehlversorgung der
Patienten.

Das Universitatsklinikum Dresden spielt mit seinem
Medizinischen Versorgungszentrum eine Vorreiterrolle
unter den ostdeutschen Kliniken, und das ist zu wiirdi-
gen.

Die PDS hat sich mit der Zusammenstellung des Fragen-
katalogs eine grofse Arbeit gemacht — Respekt —, die viel
grofiere Arbeit haben allerdings die Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen im Sozialministerium geleistet, die trotz
niedriger Personalausstattung mit herausragendem Fleif3
und Einsatz diverse verfiigbare Statistiken und Studien
zusammengetragen haben. Dafiir gilt ihnen mein aus-
driicklicher Respekt und mein Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsministerin Helma Orosz)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Grunde ge-
nommen konnte ich jetzt meine Rede vom Februar dieses
Jahres wiederholen. Da nadmlich hatte die PDS zur Ak-
tuellen Debatte ,Ein Jahr Gesundheitsreform und die
Auswirkungen auf die Biirgerinnen und Biirger im Frei-
staat” eingeladen. Aber wen wundert es, dass erneut so
gesprochen wird? Die PDS, die sich jetzt so vereinigt
hat, steht ja mitten im Wahlkampf und will punkten.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Also redet man hier alles mal richtig schlecht.

Konkrete Zahlen liegen uns dank der Fleiffarbeit der
SMS-Mitarbeiter nun vor. Doch wir miissen uns ernsthaft
fragen, ob es wirklich méglich ist, nach anderthalb Jah-
ren Gesundheitsmodernisierungsgesetz tatsachlich schon
Bilanz zu ziehen und Tendenzen und Trends zu erken-
nen oder solch ein vernichtendes Urteil zu fillen, wie Sie
es in Threm Entschliefungsantrag tun. Aber dazu werde
ich spater noch etwas sagen.

Ich mochte hier nur einige wichtige positive Fakten an-
sprechen, die jetzt schon erkennbar sind und bei denen
das Gesetz zu greifen beginnt:

Bei den Krankenkassen gab es ein erhebliches Defizit,
das kann keiner leugnen. Bereits im vergangenen Jahr
gab es einen Uberschuss und auch in diesem Jahr wird
es wohl wieder einen Uberschuss geben.

Erste Ergebnisse des Aufbaus einer integrierten Versor-
gung liegen auf dem Tisch, wie das Beispiel der Unikli-
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nik Dresden beweist und wie auch 13 weitere zugelas-
sene Gesundheitszentren in Sachsen beweisen.

Bei der AOK und der IKK Sachsen — das sind nur zwei
Kassen — wurden im vergangenen Jahr zirka 454 000 Ver-
sicherte wegen des Erreichens der Ein-Prozent- bzw.
Zwei-Prozent-Grenze von weiteren Zuzahlungen befreit.
Solche Zahlen nennen Sie nicht, denn sie sind positiv.
Man kann eine Zahl negativ, aber auch positiv interpre-
tieren. Diese Zahl steht positiv. Bei der AOK und der
IKK Sachsen bemiiht man sich — und bei allen anderen
Krankenkassen auch -, alles fiir die Versicherten zu tun,
ob sie chronisch krank sind oder sozial schwach. Da gilt
auch unser Dank den Kassen, dass sie sich so um ihre
Versicherten kiimmern.

Weitere Punkte: Steigende Fortbildungsbesuche der
Arzte belegen, dass die im Gesetz enthaltenen Maf3-
nahmen zur Qualitdtssicherung zu greifen beginnen. Es
kommt ja den Patienten zugute.

Viele Krankenkassen haben ein Bonussystem oder meh-
rere Bonussysteme im Angebot, die zur Steigerung des
Gesundheitsbewusstseins in der Bevolkerung und zur
héufigeren Wahrnehmung von Vorsorgeuntersuchungen
filhren. Lassen Sie mich besonders eine Zahl nennen:
Allein 33 402 Versicherte haben zum 31.03.2005 bei der
AOK diese Vorsorgeuntersuchungen wahrgenommen.
Das ist eine neunfache Steigerung im Vergleich zu der
Teilnehmerzahl zum 31.12.2004. Das Gesundheitsbe-
wusstsein der Menschen steigt.

Allerdings miissen wir uns auch vor Augen halten, dass
der Reformprozess gerade erst begonnen hat. Wie schon
im Wort enthalten, handelt es sich um einen Prozess. Ein
Prozess ist langwierig und wird sicherlich auch im Fall
des Gesundheitsmodernisierungsgesetzes seine Zeit brau-
chen. Deshalb kénnen die von der PDS erfragten Zahlen
allenfalls eine Momentaufnahme vom Prozessbeginn dar-
stellen, jedoch noch keine verldssliche Datenlage, um
von einem Gelingen oder Scheitern zu sprechen. Das ist
Populismus, was Sie betreiben.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Wir wollen
bisherige Ergebnisse darstellen, nicht
das Scheitern!)

Zur Verdeutlichung ziehe ich das Beispiel der Umsatz-
entwicklung der sédchsischen Optiker in den Jahren 2003
und 2004 — das entspricht den Punkten 27 und 28 Ihrer
Anfrage - heran. Der Mitteldeutsche Augenoptikerver-
band verzeichnete zum 30.09.2004 einen Umsatzriickgang
von 48 % im Vergleich zum Vorjahr.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Karin Strempel, CDU: Wenn ich mit diesen Ausfiihrun-
gen fertig bin. — Das ist unbestritten eine enorme Zahl.
Die Optiker miissen diese erst einmal verkraften. Aber
ist deshalb die Zahl der Kurz- oder Weitsichtigen in
Sachsen um 48 % zuriickgegangen? Es handelt sich doch
wohl eher um eine Verlagerung der Nachfrage. Im Zuge
der Diskussionen im Jahr 2003 um die Reform diirften
sehr viele Versicherte ihre Brillenanschaffung einfach
noch in das Jahr 2003 vorverlagert haben. Uns liegen

dazu keine Umsatzvergleiche zwischen 2002 und 2003
vor. Allerdings ist mit gesundem Menschenverstand da-
von auszugehen, dass sich auch die Umsétze der Optiker
wieder auf ein normales Mafi einpegeln diirften. Dass
dabei Durststrecken zu iiberwinden sind, bleibt davon
unbenommen. Leider — und das streitet keiner ab — tragt
das Risiko jeder Unternehmer selber. — Jetzt bitte die
Frage.

Priasident Erich Iltgen: Bitte, Herr Prof. Porsch.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Frau Kollegin, Sie haben
uns jetzt schon mehrfach in Threm Redebeitrag vorge-
worfen, wir wiirden eine endgiiltige Bilanz — und die
sehr negativ — ziehen, was die Gesundheitsreform be-
trifft, und wir hiatten das Scheitern konstatiert. Ist Thnen
entgangen, dass unsere Grofle Anfrage nicht den Titel
tragt ,Scheitern der so genannten Gesundheitsreform”,
sondern , Bisherige Ergebnisse der so genannten Gesund-
heitsreform in Sachsen”? Diese haben wir abgefragt. Da-
rauf haben wir eine Antwort gekriegt und dann haben
wir festgestellt: Die bisherigen Ergebnisse sind nicht be-
sonders gut — mal sehen, wie es weitergeht.

Karin Strempel, CDU: Sehen Sie, Herr Prof. Porsch, das
unterscheidet uns: Sie interpretieren die Ergebnisse die-
ser Anfrage negativ — das hat Ihr Kollege Wehner ja hier
dargestellt —, wir entnehmen diesen Antworten ganz
deutlich die positive Richtung. Wir miissen den Men-
schen auch verdeutlichen, dass die ersten positiven Er-
gebnisse da sind, dass sie aber auch eine Eigenverant-
wortung haben. Die Eigenverantwortung, das ist das,
was in das Bewusstsein jedes einzelnen Menschen getra-
gen werden muss. Dabei mitzuwirken ist wichtig

(Beifall des Staatsministers Geert Mackenroth)

und das wire eine seriose Politik, die Sie aber leider mit
diesem EntschlieSungsantrag, zu dem ich auch noch
kommen werde, hier nicht in Ansédtzen aufweisen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Bei allen Reformbestrebungen diirfen wir nicht verges-
sen, dass die medizinische Versorgung und das Gesamt-
system, iiber das wir hier sprechen, im Grunde genom-
men eine Planwirtschaft darstellen. Der Arzt als
Freiberufler wird zunehmend in seinem medizinischen
Handeln beschnitten und reglementiert — das stimmt
allerdings —, spétestens dann, wenn er ab 2007 nach
Regelleistungsvolumina abrechnen soll. An dieser Stelle
miissen wir im laufenden Reformprozess darauf achten,
dass der Arztberuf trotz einer De-facto-Planwirtschaft
attraktiv genug bleibt

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

und dass nicht etwa derzeit praktizierende Arzte aus
ihrer Freiberuflichkeit gedriangt werden.

Wir miissen uns vor Augen halten, dass sdmtliche mit
Gesundheit befassten Gruppen zu Reformen bereit sind.
Ein gutes Beispiel ist das ,Biindnis Gesundheit 2000”
hier im Freistaat Sachsen, dem insgesamt 32 verschie-
dene Vereinigungen angehoren, beispielsweise die Séch-
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sische Landesdrztekammer, der Séchsische Apotheker-
verband, der Séachsische Heilbaderverband, der Sach-
sische Hausdrzteverband und der Sachsische Pflegerat,
um nur einige stellvertretend zu nennen. Gemeinsam mit
diesen Gruppen sollten wir den Reformprozess weiter
gestalten.

Im Ubrigen lassen Sie mich etwas bemerken. Als wir als
Parlamentarier eingeladen waren, mit dem Gesundheits-
biindnis 2000 ins Gesprdch zu kommen, waren Sie von
der PDS nicht vertreten und kénnen demzufolge auch
nicht wissen, was ich Thnen jetzt sage, was das Biindnis
berichtet hat, nimlich: Wir sollten auch in Zukunft auf
das Bewusstsein driangen, dass Gesundheit in erster
Linie eine Eigenverantwortung darstellt,

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Helma Orosz)

die der miindige Biirger wahrnehmen muss.

Weiter wird vom Biindnis 2000 im Freistaat vorgeschla-
gen: Es sollte eine Einteilung der Finanzierung der medi-
zinischen Leistungen in Basisleistungen und Zusatzleis-
tungen erfolgen. Fiir Basisleistungen sollten die gesetz-
lichen Krankenversicherungen in der Finanzierung
zustandig sein, fiir Zusatzleistungen die Patienten. Dass
man diese Basisleistung dringend fachlich festlegen
muss, dazu ist das Biindnis 2000 bereit. Es sagt auch,
das konnen aber nur die Fachexperten. Ich denke, dort
haben Fachleute gesprochen, die diese Notwendigkeit
des Reformprozesses genauso mittragen.

Abschliefend zu meinen Ausfithrungen — der Kollege
Gerlach setzt gleich fort, und zu Threm EntschlieSungs-
antrag spreche ich spater — mochte ich noch einmal
sagen: Wir danken fiir die Beantwortung dieser Grofien
Anfrage. Wir sehen, dass Probleme da sind, dass auch
Belastungen gekommen sind, aber eines muss jedem
Biirger klar werden: Gesundheit ist ein hohes Gut. Dafiir
tragt er Verantwortung. Die Gesellschaft trdgt zu einem
Netz bei und dieses Netz — wie am Beispiel Biindnis
Gesundheit 2000 - ist bereit, daran mitzuwirken, so wie
unsere Fraktion auch.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Martin Dulig, SPD)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mir einmal
einen Auszug der Mitschrift der 2. Aktuellen Debatte
vom Februar 2005 mitgebracht. Die war vor genau 112
Tagen. Dort habe ich elf Punkte zur Problematik Ge-
sundheitsreform genannt und diese sind eigentlich fast
alle weiter aktuell. Ich konnte das noch einmal zu Proto-
koll geben und wiére fertig. Aber da die Grofle Anfrage
so viele Einzeldaten behandelt, denke ich, wire es unfair,
das so einfach und lapidar hier abzutun.

Wenn ich in das hineinschaue, was mit viel Fleifd zusam-
mengetragen wurde, muss ich sagen, es ist nichts prinzi-
piell Neues seit Februar. Was hat sich gegeniiber meinen
elf Punkten gedndert?

— Aus zwei Gesundheitszentren sind inzwischen 13 ge-
worden.

— Der schon sicher geglaubte Beginn beim Brustkrebs-
screening ist wegen Datenschutz- und melderechtlicher
Bedenken noch nicht zum Laufen gekommen.

— Der Vorsorgegedanke scheint allerdings besser zu grei-
fen, als ich das im Februar eingeschétzt habe.

Wo hatte ich keinen Informationsgewinn innerhalb die-
ser 112 Tage? Mir ist nach wie vor kein Patient bekannt
geworden, der aus finanziellen Griinden nicht zum Arzt
gehen darf. Ich hatte damals einen kleinen Disput mit
Frau Kipping in dieser Aktuellen Debatte.

Aber ich kannte ganz viele Leute — um auch auf das ein-
zugehen, was Sie, Herr Wehner, im zweiten Teil Threr
Rede gesagt haben, und auch im Hinblick auf Thren
etwas verklarten Entschliefungsantrag iiber das ach so
schwere System der Gesundheitsvorsorge; das ist im
Punkt 1 oder 2 - vor reichlich 15 Jahren, die deshalb
keine Medikamente bekommen haben, weil der zustin-
dige Kreis- oder Bezirksarzt ihr Medikament fiir ihre
seltene Krankheit, was ein Importmedikament war, nicht
genehmigt hatte. Da gab es iiberhaupt nichts. Das war
klassische Zwei-Klassen-Medizin.

(Staatsministerin Helma Orosz: Genau!)

Das haben wir im Februar schon diskutiert, ich will das
nicht vertiefen.

Zu den umfangreichen Daten und dem Abbau der ge-
setzlichen Krankenversicherungsiiberschuldung, zum Bo-
nussystem, zu integrierten Versorgungen und Ahnlichem
hat meine Kollegin bereits gesprochen.

Herr Wehner, Sie haben erwiahnt, dass die Ausgaben fiir
die Arzte zurilickgegangen sind. Natiirlich, wir haben
uns dem europdischen Wert, wie oft Menschen zum
Arzt gehen, langsam, wirklich nur ganz langsam angena-
hert. Was positiv aus unserer Sicht ist — das ist wohl im
Teil IV die erste Frage — Die Facharztbesuche sind deut-
lich mehr zuriickgegangen als die Hausarztbesuche. Das
heifst, es hat sich das eingestellt, was politisch gewollt
war. Darauf lege ich Wert.

Wenn Sie sagen, per 1.7. muss das mehr gezahlt werden
und dann kommen noch einmal 0,85 Prozentpunkte
hinzu und die Rentner miissen auch, ohne dass sich an
den Leistungen etwas gedndert hat, jetzt plotzlich etwas
mehr bezahlen: Wahrscheinlich ist es so, dass sich vom
30.06. zum 01.07. nichts Wesentliches innerhalb dieses
einen Tages gedndert hat. Aber wenn Sie die Leistungen
des Gesundheitssystems nehmen, dann frage ich Sie:
Wer bezahlt denn am Ende den gesamten technischen
Fortschritt, der sich in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten entwickelt hat und von dem wir alle partizipieren?

Ich denke mit Hochachtung daran, mit welchen Appara-
ten ich in der Radiologie zu DDR-Zeiten arbeiten musste
und welche Apparate den Patienten heute zur Verfii-
gung stehen, die mit deutlich geringeren Nebenwirkun-
gen Krebsbehandlungen ermdglichen. Das kostet alles
Geld und das widerspiegelt sich alles dann irgendwann
an einem Stichtag in solchen Erhéhungen der Zuzahlun-
gen und &dhnlichen Mechanismen, die in das Gesund-
heitsmodernisierungsgesetz eingefiigt wurden. Es greift
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also zu kurz zu sagen: Da ist am 01.07. nichts passiert
und trotzdem muiissen alle zahlen!

Ein weiterer wichtiger Punkt ist aus meiner Sicht, dass
nicht nur bei den Verantwortlichen im Gesundheitswe-
sen das Gesundheitsbewusstsein gestiegen ist. Gesund-
heit ist wieder dabei — ich sage es ganz vorsichtig —, ein
wahrnehmbarer Wert zu werden.

Natiirlich — und das war auch so ein Disput mit Frau
Kipping beim letzten Mal - gibt es seit vielen Jahren
amerikanische und andere Studien, die ganz klar bele-
gen, dass in den sozialschwachen Kreisen eher an der
Gesundheit als an anderen Dingen gespart wird. Diese
Studien gibt es. Dann geht man natiirlich auch weniger
zum Arzt. Aber selbst mit tippig gefiilltem Fiillhorn blei-
ben diese Unterschiede. Sie sind dann nur kleiner, sie
verschwinden nicht.

Ein Beispiel aus der Zahnmedizin. Zihne werden ja
nicht dadurch ofter geputzt, weil die Zahnpasta umsonst
ist. Das ist eine Frage der Mundhygiene. Das ist eine
Frage des Lebensstils. Das ist eine Frage der Erziehung.
Und die ist natiirlich wieder unterschiedlich ausgepragt
in verschiedenen sozialen Standards. Das weif8 ich auch.
Unterschiede in diesem Bereich lassen sich nach meiner
festen Uberzeugung mit viel Geld, mit wirklich viel Geld
verringern, aber niemals beseitigen. Sie werden bestehen
bleiben.

Genau darauf zielt das Praventionsgesetz ab. Obwohl es
schon fest eingeplant war, ist es jetzt erst einmal weg.
Sie wissen, es ist im Bundesrat verschwunden. Es wird
in dieser Legislatur — ich gehe davon aus, dass wir im
Herbst Wahlen haben werden — nicht wieder kommen.
Ich vermute, dass es wahrscheinlich irgendwann im
Frithjahr oder Sommer kommenden Jahres fiir eine
nichste Beschlussfassung reif ist. Obwohl es erst einmal
auf Eis gelegt ist, greifen trotzdem diese Dinge, die im
Praventionsgesetz vorgesehen waren.

Wir haben Programme gegen das Zu-Dick-Sein, man
kann auch vornehm Adipositas sagen. Wir haben Pro-
gramme gegen Rauchen und viele weitere gesundheits-
schadigende Verhaltensweisen. Es greift also schon eine
Menge, obwohl das Gesetz als solches leider nicht ge-
kommen ist.

Ich mochte noch eine andere gute Seite des neuen Geset-
zes hervorheben. Das ist die Patientenbeteiligung. Es
wurde auch darauf eingegangen. Ich denke, dass die
Patientenbeteiligung, so wie sie jetzt geregelt ist, ein Mei-
lenstein in der Weiterentwicklung des Gesundheitssys-
tems ist. Es ist wichtig fiir Qualitit und Zielgenauigkeit
weiterer Mafinahmen, aber auch zur Forderung der
Transparenz dieses sehr komplexen Systems.

Das aus Betroffenheit — und das ist wichtig — erworbene
Fachwissen vieler Patientinnen und Patienten ist wertvoll
und kann eingebracht werden. Durch den Ausbau der
Patientenrechte, Beteiligungs- und Informationsmoglich-
keiten usw. sollen Patientinnen und Patienten zu einem
gleichberechtigten Partner im Gesundheitswesen werden.

Wir haben das Amt einer Patientenbeauftragten geschaf-
fen. Bei ihr gehen sehr viele Anfragen ein und der Zu-
spruch bzw. die Zufriedenheit sind relativ hoch, was die
Arbeit dieser Frau betrifft. Es gibt eine Patientenbeteili-
gungsverordnung. Diese regelt bisher fiir vier Organisa-

tionen den Zutritt zum gemeinsamen Bundesausschuss.
Davon sollen wiederum mindestens 50 % Betroffene sein.

Diese vier Organisationen sind der Deutsche Behinder-
tenrat, DBR, der 40 Mitgliedsverbdnde hat und etwa
6,5 Millionen Menschen mit Behinderungen vertritt. Das
ist nicht wenig. Die zweite Organisation ist die Bundes-
arbeitsgemeinschaft der PatientInnenberatungsstellen,
BAGP, die 13 unabhingige Patientenberatungsstellen
vertritt. Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfe-
gruppen e.V. vertritt etwa 100000 ortliche Selbsthilfe-
gruppen. Als Letztes seien genannt die Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V.; sie vertritt die 16 Landerver-
braucherzentralen und 22 weitere Verbande.

Ich denke, dieses dahinter stehende Potenzial der Ver-
bande, die natlirlich nicht alle mit am Tisch sitzen kon-
nen — jedoch ihre Vertreter —, ist ein echtes Positivium in
diesem Verfahren; Sie haben es fairerweise in Threm Bei-
trag erwahnt.

Ein letzter Punkt zu den Ergebnissen zu dem Gesund-
heitsmodernisierungsgesetz — ich beziehe mich auf II1.12,
in dem Sie nach der Vergiitung gefragt haben. Sie haben
zumindest erwahnt, Herr Wehner — das ist fair —, die
Staatsregierung habe sich bemiiht. Danach haben Sie je-
doch eine eigene Interpretation zur Problematik der Ost-
und Westhonorare gebracht. Was Sie nicht erwiahnt
haben, ist, dass die Westhonorare wesentlich durch Pri-
vatpatienten mitgestaltet werden, bei denen der Anteil
deutlich hoher ist als im Westen, was sich natiirlich auf
die Honorare auswirkt.

Interessant war eine Bemerkung fiir mich, die vollkom-
men PDS-untypisch war. Wenn Sie erwdhnen, dass zum
Beispiel ein Orthopédde Ost — ich habe die Zahl nicht mit-
geschrieben — nur etwa 195 000 Euro Honorar gegentiber
einem Orthopdden im Westen hat, der ein Honorar von
iiber 200000 Euro bekommt, hitte ich eigentlich von
Ihnen als PDS erwartet, dass Sie ein klares Votum abge-
ben und sagen: Dann miissen die Westhonorare gesenkt
werden — was Sie in der Wirtschaft ja immer ganz
schnell fordern.

(Widerspruch der Abg. Andrea Roth, PDS)

— Moment, Sie kénnen gern nachfragen; Sie wissen, dass
ich Nachfragen gern zulasse. — Sie haben keinen Ton ge-
sagt, wie Sie das ausgeglichen hétten. Sie haben auch die
Werte nicht genannt. Im GMG steht, dass die Osthono-
rare — das ist noch nicht allzu viel — bis 2006 um 3,8 %
steigen sollen und dies mit einer geringfiigigen Absen-
kung der Vergiitung bei vertragsérztlicher Tatigkeit im
Westen um 0,6 % erkauft wird. Wenn wir also hier solche
Angleichungen vornehmen, dann miissen wir die Debatte
exakt fiihren und fragen: Wie soll das Ganze passieren? —
Ich habe nichts dagegen, dass unsere Arzte in dhnlicher
Form vergiitet werden wie die Arzte im Westen.

Auf der anderen Seite kann ich es gut aushalten. Wenn
es im normalen Lohnbereich ebenfalls nach wie vor die-
sen Unterschied gibt, warum soll er dann hier aufgeho-
ben werden? Damit dies noch einmal klar ist: Mein poli-
tisches Ziel ist es, die Unterschiede aufzuheben. Ich habe
gestern bei der Rentenangleichung bereits gesagt: Ich
halte es fiir kurzfristig nicht machbar und sehe im Mo-
ment auch noch nicht die grofien Menschenmassen, die
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bereit wéren, durch eigenen Verzicht andere ein Stiick
weiter nach oben kommen zu lassen. Das ist das grofle
Problem, das wir in der gesamtdeutschen Diskussion
haben; und es ist duflerst diffizil zu handhaben.

Summa summarum: Wir — und auch ich als Vertreter
der SPD-Fraktion — sehen deutlich mehr positive als
negative Beispiele in dem, was sich im Gesundheitswe-
sen zurzeit gedndert hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den GRUNEN)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der NPD. Herr Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wie verheerend die Ergebnisse der
so genannten Gesundheitsreform vor dem Hintergrund
der demografischen und finanziellen Katastrophe sind,
zeigt der Umstand, dass nach all dem Reformgetdse eine
durchschnittliche Absenkung der Krankenkassenbeitrdge
von gerade einmal 0,2 % zustande gekommen ist, und
das, obwohl die gesetzlichen Krankenkassen zuletzt
einen Gewinn von mehreren Milliarden Euro gemacht
haben. Diese werden jedoch nicht an die Versicherten
weitergegeben, da ,natiirlich” weiterhin gigantische Ver-
waltungsapparate und Vorstandsgehilter finanziert wer-
den miissen.

Auf die Frage, warum die Beitrage nicht starker gesenkt
werden konnen, ist stets zu horen, dass zunidchst Schul-
den abgetragen werden miissen. Niemand hat jedoch bis
heute die Frage beantwortet, wie die Schulden der ge-
setzlichen Krankenkassen tiiberhaupt zustande kommen
konnten. Dies spricht Bande iiber die Glieder der ,eta-
blierten” Politik.

Woraus resultieren die aktuellen Uberschiisse der Kran-
kenkassen? Sie sind das Ergebnis einer so genannten Re-
form, die auf der einen Seite — bei den Biirgern ndamlich
— Preiserhhungen durchdriickt, da die Leistungen bei
gleicher Vergiitung massiv reduziert werden. Auf der
anderen Seite werden stindig neue Gewinne fiir Kon-
zerne erwirtschaftet, da in Deutschland zuallererst noch
immer Riicksicht auf die Profitinteressen der Pharmain-
dustrie genommen wird.

Noch immer werden eine einheitliche Namensgebung
und verbindliche Preise fiir gleiche Medikamente auf
der Basis staatlich genehmigter Kalkulation verweigert,
ebenso die Erstellung einer langst tiberfilligen Positivliste
kostengiinstiger, medizinisch sinnvoller Arzneimittel.

Auf der anderen Seite werden jedoch Mafsnahmen bei
den Biirgern ergriffen, die zu einem immer stdrkeren
Riickgang der Arztbesuche fithren. Aus Furcht, den Ar-
beitsplatz zu verlieren, wird der Arztbesuch so lange
wie moglich zuriickgestellt — ganz zu schweigen von
jenen Menschen, die sich nicht einmal mehr den Eintritt
beim Arztbesuch leisten konnen. Das wird zwar von der
Staatsregierung so nicht zugegeben, aber die von ihr
bestdtigten Zahlen sprechen eine deutliche Sprache. So
verzeichnen die Hausérzte in Sachsen einen Riickgang
der Arztbesuche um immerhin 5,5 %. Bei Hautdrzten ist
ein Riickgang von 16,9 % festzustellen, bei Augendrzten
von 12,8 % und bei Gynékologen von 14,9 %.

Fast mochte man annehmen, dass es in Sachsen keine
Kranken mehr geben wiirde. Auch die Zihne und Ge-
bisse der Sachsen miissen wohl iiber Nacht von den
Heinzelméannchen repariert worden sein; denn Sachsens
Zahnérzte miissen seit dem 01.01.2004 einen Riickgang
von 830000 Arztbesuchen im Vergleich zum Vorjahr
feststellen.

An diesen Zahlen zeigt sich, wie absurd es ist, von einer
Gesundheitsreform zu sprechen. Das System verjagt
gesetzlich krankenversicherte Patienten mit fragwiirdigs-
ten Methoden aus den Praxen, damit es zulasten der Ge-
sundheit der Patienten Geld einsparen kann — Geld, das
dann fiir die horrenden Gehilter der Kassenfunktionire
verwandt werden kann.

Auch und selbst die vordergriindige Senkung der Kas-
senbeitrdge um sagenhafte 0,2 % stellt sich auf den zwei-
ten Blick angesichts der tatsdchlichen Auswirkungen der
so genannten Gesundheitsreform fiir den Versicherten
als tible Mogelpackung heraus. Jeder Versicherte bezahlt
pro Quartal einmal zehn Euro Praxisgebiihr, die jeweils
an die Krankenkassen weiterzuleiten sind. Gleichzeitig
wurden nicht verschreibungspflichtige Medikamente aus
der Verordnungsfdhigkeit herausgenommen, das heift,
viele Medikamente miissen nun von Patienten direkt be-
zahlt werden.

Im Rahmen des Arzneimittelausgabenbegrenzungsgeset-
zes wurde die Zuzahlung fiir Medikamente erhoht. Viele
Leistungen werden von den Kassen nun iberhaupt nicht
mehr tibernommen. Hinzu kommt natiirlich die Ausglie-
derung des Zahnersatzes mit einer Zahnzusatzversiche-
rung, die die Patienten mit weiteren 0,9 Prozentpunkten
belastet. Dies bedeutet, dass die Pflichtversicherten nicht
etwa entlastet, sondern in einem noch viel stirkeren
Ausmafs zur Kasse gebeten werden. Das, meine Damen
und Herren, hédtte man natiirlich mit einer Beitragserho-
hung viel einfacher haben kénnen.

Ganz offensichtlich gehort es aber zum Wesen etablierter
Politik, den Biirger zu beschwindeln, wo immer es geht.
Auflerdem werden dann die Schlagzeilen fiir die Re-
formmacher, zu deren Zustandekommen die Bundesrats-
mehrheit der CDU ihren Beitrag geleistet hat, nicht so
besonders ausfallen.

Es muss also festgestellt werden, dass die so genannte
Gesundheitsreform nichts anderes als eine einseitige, ver-
deckte Erhohung der Krankenkassenbeitrdge zulasten
der Versicherten darstellt. Gleichzeitig leistet die ver-
meintliche Reform der Etablierten einer Zwei-Klassen-
Medizin weiteren Vorschub, und genau das ist beabsich-
tigt.

Die so genannte Gesundheitsreform folgte von Beginn an
dem unsozialen Ansatz, nicht etwa die medizinische Ver-
sorgung der Bevolkerung zu verbessern, sondern den ge-
samten Gesundheitssektor nach marktwirtschaftlichen
Profitgesichtspunkten auszurichten. Daraus wird zum
Beispiel bei der Krankenhausfinanzierung iiberhaupt
kein Hehl mehr gemacht. Dort sollen nur noch das
Kostendeckungsprinzip und marktwirtschaftliche Anreiz-
systeme gelten.

Was das bedeuten kann, meine Damen und Herren,
sagte am 19. Februar 2005 der Prasident der Bundes-
drztekammer, Prof. Dr. Jorg-Dietrich Hoppe, in der
,Neuen Osnabriicker Zeitung”. Er kritisierte, dass die so
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genannte Gesundheitsreform die medizinische Versor-
gung der gesetzlich Krankenversicherten verschlechtere.
Zitat: ,,Wir miissen befiirchten, dass diese von der Ge-
sundheitspolitik ausgelosten Entwicklungen in absehba-
rer Zeit negative Auswirkungen auf Lebensqualitidt und
Lebenserwartung unserer Biirger haben werden.” Was er
damit meint, ist in Sachsen und anderswo schon mit
Hénden zu greifen. Der Arztemangel ist tiberall sichtbar.
Gerade hier wird diese Reform der etablierten Nichts-
kénner eine weitere Ausdiinnung der medizinischen
Versorgung bewirken.

Beim Bettenbestand der Krankenhduser wird dies eben-
falls deutlich. Schon in der ersten Stufe der Gesundheits-
reform wurden bundesweit 30000 Krankenhausbetten
wegrationalisiert. Zum 1. Februar 2005 sollten noch ein-
mal sage und schreibe 135 000 Betten wegfallen. Was das
fiir die medizinische Versorgung auch in Sachsen bedeu-
tet, meine Damen und Herren, ldsst sich an zehn Fingern
abzahlen.

Das, was die Gesundheitsreform bisher ausgerichtet hat,
driickt sich in einer erniichternden, einer unsozialen
Bilanz aus. Wir Nationaldemokraten lehnen diese so ge-
nannte Reform nach wie vor ab, weil sie nicht nur die
medizinische Versorgung der Menschen verschlechtert
hat, sondern den Patienten auch noch steigende Kosten
auferlegt. Das, meine Damen und Herren, ist aber zu-
tiefst unsozial.

Was ist nun im Rahmen einer wirklichen Gesundheits-
reform zunidchst zu tun?

(Zuruf des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP —
Heiterkeit bei der FDP)

Unsere Fraktion pladiert zum Beispiel dafiir, dass die so
genannte Biirgerversicherung unverziiglich einzufiihren
ist. Die Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung muss unabhidngig von der Einkommenshohe
fuir alle Biirgerinnen und Biirger, also auch fiir Beamte,
Selbststindige und besser verdienende Arbeitnehmer,
zur Pflicht werden. Das Solidaritdtsprinzip der gesetz-
lichen Krankenversicherung, also die paritdtische Finan-
zierung von Versicherungsleistungen durch Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, ist wiederherzustellen, so zum Bei-
spiel beim Zahnersatz oder beim Krankengeld.

Die Absenkung der Arbeitslosenbeitrage zur Verschleie-
rung der Defizite der Bundesagentur fiir Arbeit und die
Aufweichung der Arzneimittelfestbetragsregelung miis-
sen riickgangig gemacht werden.

Dariiber hinaus geht es auch um die Mehrwertsteuer.
Dariiber haben wir bereits gestern diskutiert. Bei einer
voraussichtlichen Regierungsiibernahme durch die Union
muss es eine Selbstverstindlichkeit sein, dass die mehr-
wertsteuerpflichtigen Ausgaben im Krankenversiche-
rungssektor nur dem erméfiigten Steuersatz von 7 % un-
terliegen, um die Kosten im Gesundheitssektor nicht
noch weiter in die Hohe zu treiben.

Eine einheitliche Namensgebung und verbindliche Preise
fiir gleiche Medikamente auf der Grundlage staatlich ge-
nehmigter Kalkulationen sind einzufithren. Eine Positiv-
liste kostengiinstiger Arzneimittel ist aufzustellen. Mit
der Riicksichtnahme auf die Profitinteressen der Pharma-
industrie muss endlich Schluss sein!

Deutschland braucht ein Versicherungssystem, das das
Ausbrechen von Krankheiten verhindern hilft. Deshalb
muss ein wichtiger Schwerpunkt in der Beratung und
Gesundheitspravention liegen, die schon in der Schule
vermittelt werden miissen.

Schlussendlich fordern wir Nationaldemokraten ein Ge-
sundheitswesen, das endlich wieder die Interessen der
Deutschen in den Vordergrund stellt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Deutsche Gesundheit!)

Woussten Sie, meine Damen und Herren, dass zum Bei-
spiel in Deutschland Gesundheitsabkommen mit der
Tiirkei, mit Ungarn, Tschechien, Marokko, Tunesien und
vielen anderen Liandern der Welt bestehen? Deutschland
muss jdhrlich Transferleistungen in zweistelliger Millio-
nenhohe fiir ausldndische Familienangehorige aufwen-
den.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Und fiir unsere Urlauber!)

Selbst im Ausland lebende Angehdrige bei uns versicher-
ter Auslinder erhalten dort Versicherungsschutz deut-
scher Krankenkassen.

Meine Damen und Herren! Es ist eigentlich eine Selbst-
verstandlichkeit festzustellen: Die Sozialabkommen mit
der Tiirkei und allen anderen Landern sind unverziiglich
aufzukiindigen.

(Beifall bei der NPD -
Dr. Jiirgen Martens, FDP: So ein Schwachsinn! —
Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

— Herr Prof. Porsch, ich weifs gar nicht, warum Sie sich
so aufregen oder warum Ihr Kollege Wehner und andere
aus Threr Fraktion sich stindig verrenken mit dem
Namenskiirzel Die Linkspartei.PDS. Auflern Sie sich
doch einfach so, wie es den Tatsachen am ehesten ent-
spricht. Benennen Sie sich doch um, wie Sie einst hielen:
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands!

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Dann machen Sie mal!)

Meine Damen und Herren! Es wird Zeit, dass in
Deutschland nicht linger die Interessen der Pharma-
industrie und anderer Lobbyverbande im Vordergrund
stehen. Im deutschen Gesundheitswesen miissen endlich
wieder die Interessen der deutschen Patienten im Vor-
dergrund stehen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Jawohl!)

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit

(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der FDP. Frau Schiitz, bitte.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Jetzt kommt
ein Pladoyer fiir die Klassenmedizin! -
Interne Wortwechsel zwischen Abgeordneten
der PDS, der FDP und der NPD)
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— Ich darf um Aufmerksamkeit fiir die Rednerin bitten.

Kristin Schiitz, FDP: Ich glaube, das tut nur noch weh.
Herr Apfel, gehen Sie doch mal zum Arzt! Vielleicht hilft
es.
(Beifall bei der FDP und der PDS -
Holger Apfel, NPD: Wenn das alles ist,
was Sie als Argumente vorzubringen haben,
konnen Sie sich gleich wieder setzen! —
Dr. Johannes Miiller, NPD: Tolles Argument!)

Ich mochte zuerst der PDS fiir die Miihe danken, die sie
sich mit der Grofien Anfrage gemacht hat. Sie haben im-
merhin 89 Fragen in vier Komplexe aufgeteilt und offen-
bar dabei genau die richtigen Fragen gestellt, denn einige
Antworten der Staatsregierung werfen sofort wieder
neue Fragen auf.

Die Gesundheitsreform, entstanden aus einer kurzfristi-
gen grofien Koalition von CDU und SPD auf Bundes-
ebene, kiirzt lediglich Leistungen und bringt nur kleine
organisatorische Verbesserungen, von deren Effizienz die
Staatsregierung selbst nicht tiberzeugt ist.

(Beifall bei PDS)

Dies ist keine Reform, sondern nur der Reparaturversuch
an einem kranken Gesundheitssystem ohne Verdnderung
der Struktur innerhalb des Systems. Ich finde es richtig,
dass die FDP-Bundestagsfraktion dieses ,Reférmchen”
nicht mitgetragen hat.

Die Eigenverantwortung, die Sie, Frau Strempel, von den
Biirgern unseres Landes verlangen, hétten Sie vor zwei
Tagen zeigen konnen, als es um die Versorgung der Biir-
ger ging, die hier als Abgeordnete des Landtages sitzen.

(Beifall bei der FDP)

Die Anfrage zeigt, dass das Gesundheitsmodernisie-
rungsgesetz zahlreiche Einschnitte fiir die Patienten ge-
bracht hat. So sind jedem die zehn Euro Praxisgebiihr
und die erhdhten Zuzahlungen bekannt. Aufierdem wur-
den Zahnersatz und Sehhilfen fast vollstindig aus dem
Bereich der Leistungen der gesetzlichen Krankenver-
sicherungen verbannt. In diesem Zusammenhang — diese
Zahl ist heute schon einmal genannt worden — sank der
Umsatz der Optiker um 48 % im Jahr 2004. Ob das das
normale Maf} ist, wie Sie sagen, Frau Strempel, stelle ich
dabei allerdings infrage.

Einschnitte gab es aber nicht nur fiir die Patienten und
Arzte, sondern auch fir die nachgeordneten Dienstleis-
tungsbranchen. Die PDS stellte ebenso die Frage nach
den Arbeitslosenzahlen.

Zur Arbeitslosigkeit in den Berufen der Gesundheits-
pravention und Nachsorge gab es folgende Angaben:
Zunahme der Arbeitslosigkeit um 234 % bei Kranken-
gymnasten, um 43 % bei Beschaftigungs- und Kunstthe-
rapeuten, um 38 % bei Krankenschwestern und Pflegern
allgemein. Warum sich die Arbeitslosigkeit bei Anésthe-
sieschwestern und -pflegern um tiber 1 000 %, von 13 Ar-
beitslosen im Januar 2004 auf 151 Arbeitslose im Januar
2005, erhoht hat, ist allerdings erklarungsbediirftig.

Wer bei der Pravention und Nachsorge spart, wird dies
in Zukunft nachhaltig spiiren. Einsparungen bei der Pra-

vention fiihren zu hoheren Kosten bei den auftretenden
Gesundheitsproblemen und deren Behandlung. Ich weif,
dies ist fiktiv und bisher nicht belegbar, wie das auch
die Staatsregierung in der Beantwortung der Fragen 5
und 6 aus dem vierten Fragenkomplex gesagt hat.

Der Riickgang der Konsultationen bei niedergelassenen
Arzten in einzelnen Branchen, wie zum Beispiel um
14,9 % bei Frauenirzten, ist sicherlich nicht nur der
Praxisgebiihr geschuldet, sondern auch dem einge-
schrankten Leistungsspektrum.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Der demografischen Entwicklung!)

Ohne dabei in Spekulationen zu verfallen, ware es doch
wichtig, dass die Staatsregierung einigen Fakten und
Zahlen aus ihren Antworten zu den gestellten Fragen
nachgeht.

Die Kostensteigerung im Gesundheitssystem ist nicht
durch dauernde Leistungskiirzungen in den Griff zu be-
kommen. Mit der Gesundheitsreform bleibt das Problem
der Belastung der Lohnnebenkosten durch die Kranken-
versicherung bestehen. Die an den Faktor Arbeit gekop-
pelte Finanzierung der gesetzlichen Krankenversicherung
fithrt zu einer starken konjunkturellen Abhangigkeit und
angesichts eines sinkenden Anteils der Einkommen aus
erwerbstitiger Beschiftigung zu riicklaufigen Einnah-
men. Die Lohnabhéngigkeit belastet die Wettbewerbs-
fahigkeit reguldrer Beschiftigungen in Deutschland und
verscharft damit das Problem der strukturellen Arbeits-
losigkeit. Eine wirkliche Reform muss dieses Problem
beseitigen.

Die in der Groflen Anfrage genannten Mafinahmen der
Gesundheitsreform, aber auch die aktuellen Vorschlage
von SPD und GRUNEN auf Bundesebene zur Biirgerver-
sicherung bewdltigen dieses Problem mit Sicherheit
nicht.

(Beifall der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)

Zurtick nach Sachsen und zu einem Problem, das die
Grofle Anfrage zwar angeschnitten hat, das aber unserer
Meinung nach nicht ausreichend nachgefragt und auch
nicht beantwortet wurde: der Arztemangel.

Im Gesundheitsmodernisierungsgesetz gibt es neue Mog-
lichkeiten fiir Bereiche, in denen die Unterversorgung
besteht oder droht. Hier sei die unmittelbar wirksame
Mafinahme des Honorarzuschlages genannt. Aber — dies
hat auch die Anhérung zum Arztemangel ja gezeigt —
monetdre Zuschldge fiir den landlichen Bereich reichen
nicht aus, um ein strukturelles Problem in diesem
Bereich zu bewaltigen.

Derzeit besteht, so glaube ich, fiir die Offentlichkeit nur
eine Vorahnung, was dann Arztemangel und vor allem
der Mangel an niedergelassenen Arzten bedeuten wird.
Schon jetzt gibt es bei vielen Fachédrzten Wartezeiten von
Monaten, bis man einen Termin, vor allem bei Augenarz-
ten oder auch Psychotherapeuten, bekommt. Das Praxis-
sterben wird schlimmere Auswirkungen haben als das
derzeitige Schulsterben.
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Schon jetzt ist im Landkreis Torgau/Oschatz Unterver-
sorgung vorhanden, dies ist bekannt.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Mafinahmen wurden eingeleitet!)

— Mafinahmen wurden eingeleitet, Sie sagen es, aber sie
haben sich bisher sicherlich noch nicht so durchgesetzt
und bestétigt, wie man es machen muss.

Insgesamt wird in Sachsen in den nédchsten 15 Jahren
ein Drittel der 14 220 Arzte die fiktive Altersgrenze von
65 Jahren erreicht haben. In der Zeit von 2002 bis 2004
standen in Sachsen 159 Praxisschliefungen bei Allge-
meinmedizinern nur 55 Neugriindungen gegeniiber, bei
den Fachérzten waren es 158 zu 99.

Ein weiteres Indiz dafiir ist, dass immer weniger Medi-
zinstudenten Arzt werden wollen, noch weniger wollen
niedergelassener Arzt werden. Die dann doch das Arzt-
studium abgeschlossen haben, gehen nach Skandinavien,
weil bessere Arbeitsbedingungen locken und auch ein
besserer Ruf des Arztes lockt. Dies wird langfristig zu
einer Verschlechterung der Versorgungslage vor allem
hier in Sachsen fiihren. Hoffen wir, dass ab Herbst die
notige und echte Gesundheitsreform auf Bundesebene in
Angriff genommen wird!

Zum Schluss sei noch auf die Ausweitung der Entschei-
dungsfreiheit fiir Versicherte, einhergehend mit der ver-
steckten Patienten- und Versicherteninformation, verwie-
sen. Hier ist die Staatsregierung ihrer Aufsichtspflicht
unserer Meinung nach nicht umfassend nachgekommen,
denn gerade die Moglichkeit der Patienten, nach § 13
Abs. 2 des Sozialgesetzbuches V anstelle von Sach- und
Dienstleistungen auch die Kostenerstattung wahrzuneh-
men, ist nicht ausreichend publik gemacht worden,
ebenso bei den Krankenkassen auf deren Offentlichkeits-
arbeit Einfluss zu nehmen. Hier nenne ich nur, beim
Thema Organspende aufzukldren und darauf offensiv
einzugehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort. Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Auch ich kénnte meine Rede vom
Friihjahr dieses Jahres jetzt zu Protokoll geben und hatte
wahrscheinlich heute viel zu diesem Thema damit ge-
sagt. Aber ich habe gedacht, dass es nichts schadet, ein-
zelne Punkte der Gesundheitspolitik noch einmal zu
nennen und auch auf einige einzugehen, die ich damals
unerwahnt lief3.

Griine Gesundheitspolitik setzt auf Pravention und auf
eine integrierte Versorgungslandschaft, die den Patienten
in den Mittelpunkt stellt. Man sollte meinen, dass das
selbstverstindlich wire. Aber wenn wir uns einem inter-
nationalen Vergleich stellen, wird deutlich, dass Deutsch-
lands Gesundheitssystem zu den teuersten gehort, aber
bei weitem nicht das mit der grofiten Patientenzufrieden-
heit ist.

Wir brauchen also Reformen. Reformen auf diesem Feld
der Gesundheitsversorgung sind ungeheuer schwierig.

Nicht wenige Gesundheitsminister sind daran geschei-
tert. Es gibt viele Interessengruppen, die zur Mitgestal-
tung eingeladen werden miissen, die aber natiirlich auch
bestrebt sind, ihren eigenen Einfluss nicht zu verlieren,
und an manchen Stellen dann auch blockieren. Eines
konnen wir allerdings nicht machen, wenn wir unser
teures System beklagen und jetzt erste Ergebnisse des
Gesundheitsmodernisierungsgesetzes vorliegen, das ist,
den Riickgang der Arztbesuche und den Riickgang bei
den Medikamenten nur unter dem Gesichtspunkt zu
sehen, dass die Leute sich einen Arztbesuch nicht mehr
leisten.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN
und der CDU)

Das ist ja gerade ein gewolltes Ziel. Es ist nicht das Ziel,
dass die Patienten nicht mehr zum Arzt gehen, sondern
es ist das Ziel, dass der Hausarzt als Lotse im System
dafiir sorgt, dass keine unnétigen Arztbesuche mehr an-
fallen.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN
und der CDU)

Wo bestand und besteht denn noch weiterhin Hand-
lungsbedarf? Doppelstrukturen von stationdren und
ambulanten Bereichen fiihrten zur Verschwendung von
Ressourcen und kénnen im Einzelnen auch gesundheits-
schéddlich sein, denken Sie nur an die Rontgenunter-
suchungen, wo es oft nicht mdglich war, dass Unter-
suchungsergebnisse vom stationdren Bereich in den
ambulanten Bereich und umgekehrt {ibergeben worden
sind.

Es hat auch der Kampf der Arzte um leistungsorientierte
Bewertung und Berechnung zu solchen Ergebnissen ge-
fithrt, dass zum Beispiel der Einsatz von Technik starker
honoriert wird als das arztliche Gesprach. Auch die Ver-
sorgung chronisch Kranker ist nach wie vor nicht aus-
reichend.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Gesundheit ist
uns wichtig. Viele Menschen sagen ja auch: Gesundheit
ist nicht alles, aber ohne Gesundheit ist alles nichts. Dass
sie uns wichtig ist, spiegelt sich in den Kosten wider.
Fast 240 Milliarden Euro geben wir in Deutschland jahr-
lich fiir die Gesundheitsleistungen aus, davon allein
140 Milliarden Euro iiber die gesetzliche Krankenver-
sicherung. Doch liegen nach wie vor Uber-, Unter- und
Fehlversorgungen in unserem Gesundheitswesen dicht
nebeneinander. Deshalb brauchen wir mehr Qualitat,
mehr Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen, und oft-
mals hat das eine auch etwas mit dem anderen zu tun.
Dabei steht fiir uns als GRUNE nicht infrage, dass wir
an einer solidarischen Finanzierung festhalten wollen.
Solidarisch heifst: Alle zahlen; die, die mehr haben, zah-
len mehr, die, die weniger haben, eben weniger. Deshalb
haben wir als BUNDNIS-GRUNE die Biirgerversicherung
schon seit mehreren Jahren auf die politische Agenda ge-
setzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gesundheit, Krankheit und eine menschenwiirdige medi-
zinische Versorgung diirfen nicht vom Geldbeutel des
Betreffenden abhdngen. Das entbindet uns aber nicht
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von der Verantwortung, durch Strukturreformen system-
immanente Kostentreiber und Qualitdtsprobleme zu kor-
rigieren. Die Kostenstruktur im Gesundheitswesen muss
auf den Priifstand. Krankenkassen, Pharmaindustrie,
Arzte- und Krankenhiuser miissen gleichermafien einen
Beitrag zur Kostenreduzierung bringen.

Das war das erkldrte Ziel der Gesundheits- und Moder-
nisierungsreform: Kostenreduzierung durch moderne
und patientengerechte Versorgungsstrukturen, durch
mehr Wettbewerb um Qualitit und Wirtschaftlichkeit
und natiirlich auch mehr Eigenverantwortung der Pa-
tienten. Dabei ist bisher noch nicht alles Wichtige ge-
lungen, aber das wire auch verwunderlich angesichts
der kurzen Zeit und angesichts der Interessenkonflikte.

Aber wir haben ja Zusammenarbeit im Gesundheits-
wesen ermdglicht. Kooperationsmoglichkeiten zwischen
niedergelassenen Arzten, Krankenhiusern und Rehabili-
tationseinrichtungen sind erméglicht worden und wer-
den auch finanziell unterstiitzt. 2004 standen dafir
680 Millionen Euro bereit. Eine sektoreniibergreifende
integrierte Versorgung ist unter vielen Aspekten der
richtige Weg. Die Zusammenarbeit ermoglicht die ge-
meinsame Nutzung von Verwaltungsressourcen und
Medizintechnik. Beim Hausarzt kénnen alle wichtigen
medizinischen Daten zusammenlaufen und eine person-
liche Beziehung im Arzt-Patienten-Verhiltnis kann ent-
stehen. Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann das
Vertrauen wachsen, dass dieser Arzt der optimale per-
sonliche Lotse durch das Versorgungssystem wird.

Endlich sind auch Gesundheitszentren, in denen Arzte,
Apotheker, Physiotherapeuten und andere Gesundheits-
berufe unter einem Dach zusammenarbeiten, zur Regel-
versorgung zugelassen. Auch in Sachsen wurde die
Chance genutzt. Von den 126 bisher zugelassenen Ge-
sundheitszentren liegen elf — vorhin hat jemand 13 ge-
sagt — in Sachsen. Das ist noch nicht viel, aber es ist ein
Anfang. Interessanterweise liegt Bayern an der Spitze
mit 32 medizinischen Versorgungszentren.

Die integrierte Versorgung und die Offnung der Kran-
kenhduser fiir ambulante Behandlung ist gerade fiir die
neuen Bundeslinder eine Riesenchance; eine Riesen-
chance namlich, dem Arztemangel auch in der Fldche
eine gute gesundheitliche Versorgung entgegenzustellen.
Gerade die Auseinandersetzung um die SchlieSung der
Kinderabteilung im Krankenhaus Pirna zeigt, dass bei
sinkenden Fallzahlen nur die Zusammenarbeit eine wirt-
schaftliche Perspektive bieten kann. Die Rhon-Klinik ist
dazu bereit; hoffen wir, dass sich dafiir auch Kinderarzte
finden. Ein besonders interessantes und gelungenes Bei-
spiel ist auch das DRK-Krankenhaus Chemnitz-Raben-
stein.

Die Barmer-Ersatzkasse, liebe Kolleginnen und Kollegen,
hat in Sachsen erste Vertrége zur integrierten Versorgung
fiir Herz-/Kreislaufpatienten und Versicherte, die ein
neues Knie- oder Hiiftgelenk benétigen, abgeschlossen.
Auch die AOK ist dabei und hat fiir kardiologische Be-
handlungen Modellvertrdage abgeschlossen, um nur eini-
ge Beispiele zu nennen.

Wir haben mit dem Gesundheitsmodernisierungsgesetz
die Qualitit in der Gesundheitsversorgung stiarker ge-
macht. Nicht nur das im Aufbau befindliche Institut fiir
Qualitdt und Wirtschaftlichkeit dient diesem Ziel. Auch

verschiedene Programme, die zum Beispiel bei der letz-
ten Wahl unter starker Kritik standen, haben sich mittler-
weile durchgesetzt, wie das Desease-Managementpro-
gramm. In der Zwischenzeit gibt es damit praktische
Erfahrungen und einen Sinneswandel.

Ich zitiere einen Praktiker, einen Hausarzt, einen Diabe-
tologen — einen ehemaligen Kritiker dieses Programms —,
Herrn Dr. med. Franke. Er sagt: ,Desease-Management-
programm ist keine Modeerscheinung, sondern eine
Richtungsanderung. Ich habe bisher zu wenig tiber die
Qualitat hausarztlicher Tatigkeit allgemein gewusst, jeder
Arzt kennt ja schliellich nur sich selber. Und jeder Arzt
glaubt selbstverstandlich, er leiste gute Arbeit. Das habe
ich von mir und anderen auch geglaubt. Heute stellt sich
mir das differenzierter dar. Vielen Arzten fehlt das
Bewusstsein fiir qualitative Verbesserungsmoglichkeiten
ihres Tuns. Vor diesem Hintergrund halte ich die Grund-
idee des DMP fiir sehr berechtigt. Qualitdtskorrekturen
vonseiten der Patienten oder Kollegen sind zu oft leider
angstbesetzt und funktionieren daher selten. DMP hilft
den Arzten zunichst einmal, die Qualitit ihrer Arbeit
zu dokumentieren.”

Dem ist nicht viel hinzuzufiigen. Wir haben die Praven-
tion schon mit der Gesundheitsreform 2000 wieder in die
gesetzliche Krankenversicherung einbezogen. Gesund-
heitsférderung und Pravention sind auf die Dauer eben
sowohl fiir die Patienten als auch fiir Kostentrdger nicht
nur besser, sondern auch billiger. Leider ist das Praven-
tionsgesetz im Bundesrat blockiert worden.

Wir haben auch erreicht, dass die Arzneimittelforschung
und -zulassung endlich auf ein Problem reagieren muss.
Sie darf sich nicht mehr allein an einem fiktiven erwach-
senen Mann orientieren, denn viele Medikamente wirken
bei Frauen anders.

Ein Punkt, der mir besonders am Herzen liegt, sind die
Beteiligungsrechte der Patientinnen und Patienten, und
diese wurden deutlich gestarkt. Patienten haben ein Mit-
spracherecht, sie sind im neuen Gemeinsamen Bundes-
ausschuss vertreten. Dieser Gemeinsame Bundesaus-
schuss 16st die Hinterzimmerverhandlungen zwischen
Kassen, Krankenhdusern und niedergelassenen Arzten
ab; er schafft Transparenz.

Patienten haben Anspruch auf unabhingige Patientenbe-
ratung. Dazu liefen bundesweit in einer ersten Forder-
phase 30 Modellvorhaben zur Verbraucher- und Patien-
tenberatung. Eines davon war der AB-Server in Leipzig,
ein Beratungs- und Informationsserver fiir Menschen mit
Essstorungen. Dariiber hinaus gab es keine Beteiligung
aus Sachsen. In einer zweiten Forderphase sollen Projekt-
verblinde entwickelt und Strukturen vernetzt werden.
Diese Forderung — es handelt sich um fiinf Millionen
Euro pro Jahr — ist noch nicht angelaufen.

Unabhéngige Patientenberatung, liebe Kolleginnen und
Kollegen, bedeutet neutrale Beratung, die nicht durch
Krankenkassen oder Leistungserbringer erfolgt, also
nicht interessengeleitet ist.

Das alles sind Haben-Seiten fiir die Patienten. Ich mochte
noch einmal betonen: Die Eigenverantwortung der Pa-
tienten ist wichtig und sie muss gestarkt werden. Des-
halb halten wir Beratungsangebote, die die Patienten in
ihre Behandlung einbeziehen und ihnen einen Weg
zeigen, wie sie mit bestimmten Krankheiten umgehen
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konnen, fiir wichtig und fiihlen uns mit unserer Politik
dieser Beratung verbunden. Wir sind eben nicht der Mei-
nung, wie die PDS heute hier deutlich gemacht hat, dass
das Gesundheitsmodernisierungsgesetz in erster Linie
dazu gefithrt hat, dass an den Patienten gespart wird.
Dem ist nicht so.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Das wird
schwer nachzuweisen sein!)

Es haben sich Leistungen fiir Patienten gedndert — die
Leistungen sind verbessert worden —, das habe ich eben
darzustellen versucht, und diese Desease-Management-
programme bilden wirklich einen qualitativ neuen An-
satz. Hier wird ein System umgebaut, ein System moder-
nisiert und damit nicht nur auf gesellschaftliche
Entwicklungen reagiert, sondern es werden auch Wei-
chen fiir die Zukunft gestellt. Da kann man doch nicht
erwarten, wenn nach anderthalb Jahren eine Bilanz ge-
zogen werden soll, dass dann alles schon geregelt und
an dem Punkt ist, wo wir es einmal hinhaben wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier bin ich der gleichen Meinung wie Frau Strempel:
Nach anderthalb Jahren ist es dafiir viel zu friih; es han-
delt sich wirklich um einen Prozess. Wir sind in diesem
Prozess die ersten Schritte gegangen und weitere miissen
folgen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Staatsministerin Helma Orosz)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die PDS-Fraktion hat
noch Redebedarf; Frau Dr. Holl, bitte.

Dr. Barbara Héll, PDS: Frau Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich muss noch einmal fiir alle, die es
noch nicht mitbekommen haben, klarstellen: Die Fraktion
der demokratischen Sozialistinnen und Sozialisten ist
hier die gréfite Oppositionspartei und es ist unser Recht
und unsere Pflicht, dass wir bei allen politischen Pro-
zessen, die laufen, sehr kritisch schauen und analysieren
und natiirlich eine Grole Anfrage stellen, und das eben
nach anderthalb Jahren des Wirksamwerdens der Ge-
sundheitsreform. Was erwarten Sie denn? Thre Lobreden
machen Sie sich schon selber!

(Beifall bei der PDS)

Wir sind hier dafiir da, wirklich kritisch zu analysieren,
und das tun wir.

Eine solche Reform muss sich doch immer zwei Frage-
stellungen aussetzen — unabhingig davon, dass das
Gesundheitswesen in Deutschland seit zwanzig Jahren
standig reformiert wird, ohne dass die grundlegenden
Probleme geldst sind:

1. Gentigt die Reform ihren eigenen Anspriichen?

— Herr Kollege Porsch, gern.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Sie gestatten also eine
Zwischenfrage; Herr Prof. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: All das Schone zwischen
uns kann ja nur stattfinden, wenn es die Prisidentin
erlaubt.

(Leichte Heiterkeit)

Frau Abg. Holl, Sie haben gerade auf die Kritik, die an
uns gelibt wurde, verwiesen, weil wir nach rund andert-
halb Jahren mal eine Zwischenbilanz zur Gesundheits-
reform verlangen. Wie schétzen Sie denn diese Kritik ein
angesichts der Tatsache, dass im néachsten Tagesord-
nungspunkt die Begriindung fiir eine Analyse des Stan-
des der Polizeistrukturreform - was CDU- und SPD-
Fraktion eingereicht haben — steht: ,Die Staatsregierung
moge dem Landtag nach nunmehr fast einem halben
Jahr darlegen, ob die mit der Strukturreform verbunde-
nen Erwartungen sich erfiillt haben”? — Nach fast einem
halben Jahr!

Dr. Barbara Ho6ll, PDS: Herr Kollege Porsch, ich kann
nur feststellen, dass ich glaube, manchmal ticken bei
einigen Menschen die Uhren sehr verschieden; das wird
die Ursache sein.

(Beifall der Abg. Prof. Dr. Peter Porsch
und Dr. Dietmar Pellmann, PDS)

Ich denke also, an zwei Anspriichen muss sich jede
Reform messen lassen:

1. Geniigt sie ihren eigenen Anspriichen? — Dazu ist ja
schon klipp und klar gesagt worden: natiirlich nicht. Sie
haben nicht einmal Thre eigenen Zielstellungen umge-
setzt und das ldsst sich nach anderthalb Jahren schon
klar absehen: Die Senkung der Beitrdge erfolgte nicht,
und es ist auch keine wirkliche Umstrukturierung im
Gesundheitswesen erfolgt.

2. — Das ist eigentlich die wichtigere Fragestellung: Ge-
niigt Thre Reform den Anforderungen, die die Gesell-
schaft an sie stellt? Und da muss ich leider klipp und
klar nein sagen, denn die Reform geht nun einmal in die
grundlegend verkehrte Richtung. Sie ist ein schwerer
Schlag gegen das solidarische Gesundheitswesen; sie ist
letztendlich der Schritt in die Aufldsung des solidari-
schen Prinzips.

(Beifall bei der PDS)

Ich finde es schon sehr bedenklich, wenn dann hier
immer nur die Eigenverantwortung bemiiht wird. Bei
IThnen wird doch Gesundheit immer mehr von einem
Gut zu einer Ware.

Machen wir es doch einmal konkret: Ich soll also eigen-
verantwortlich fiir meine Gesundheit handeln. Nun
treibe ich Sport, dafiir bekomme ich vielleicht von mei-
ner Krankenkasse einen Bonus. Nun kann es ja zum
Beispiel sein, dass ich gerne Fufiball spiele, und Fufball
ist eine sehr risikobehaftete Sportart. Zieht mir meine
Krankenkasse das dann wieder ab, weil es doch gar
nicht so gut fiir meine Gesundheit ist?

Wie ist das denn nun mit Raucherinnen und Rauchern?
Werden die demnéchst die Behandlung ihrer Leiden, die
vielleicht auch infolge des Konsums von Tabak ent-
stehen, nicht mehr erstattet bekommen, oder wie? Wohin
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wollen Sie, wenn Sie immer nur die Eigenverantwortung
in dieser Art und Weise bemiihen?

Frau Herrmann, ich finde es sehr bedenklich, wenn Sie
hier im Plenum den Arztinnen und Arzten mangelndes
Qualitdtsbewusstsein vorwerfen. Letztlich untergraben
Sie ihre Autoritdt und stellen das Engagement der Arz-
tinnen und Arzte infrage.

Ich moéchte Thnen noch einen Vorschlag unterbreiten, wie
Sie den Krankenstand weiter senken konnen. Mein Sohn
hat vor kurzem das Abitur gemacht. Als er im Februar
krank war, musste er einen Krankenschein abgeben. Das
ist sehr teuer erkauft; das konnten Sie doch sein lassen.
Er geht zum Arzt, muss zehn Euro Praxisgebiihr bezah-
len und zahlt alle Medikamente selbst. Letztlich bezahlt
er sich die Krankschreibung, die er abgeben muss, wenn
er langer als drei Tage von der Schule fernbleibt, selbst.
Die Medikamente hitten wir uns nach einer ordentlichen
Beratung durch den Apotheker vielleicht auch selbst zu-
sammengestellt. Der Arztbesuch in dem Sinne war tiiber-
fliissig. Streichen Sie die Regelung zur Krankschreibung;
dann haben Sie die Kosten noch einmal gesenkt!

(Beifall bei der PDS)

Es gibt noch viele Moglichkeiten. Ihrer Kreativitat sollten
Sie da keine Grenzen setzen.

Sie beschworen die Prophylaxe. Dazu gibt es im Gesund-
heitsreformgesetz durchaus positive Ansédtze. Aber wie
ist es zum Beispiel beim Glaukom? Die Vorsorgeunter-
suchung wird heute selbst bei stark kurzsichtigen Men-
schen und bei Diabetikern im Regelfall nicht mehr
bezahlt. Ich bekomme von der Arztin die Auskunft: Das
tragen wir nicht mehr, auch nicht in Threm Fall!

Wie ist es mit den Sehhilfen? Ich halte es fiir sehr kurz-
sichtig, wenn gesagt wird, es werde schon eine Anglei-
chung erfolgen. Die Gesundheitsstrukturreform betrifft
insbesondere — und verstirkt iiber die Kinder — Frauen.

(Im Rund des Plenarsaals lauft
ein Vogel auf und ab.)

— Ich weif$ nicht, ob ich meine Rede unterbrechen soll.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Nein. Reden Sie
ruhig weiter!

Dr. Barbara Héll, PDS: Man hat halt Pech gehabt, wenn
man es sich geleistet hat, zwei, drei oder vier Kinder zu
haben, die vielleicht irgendwann eine Brille brauchen.
Haufig wird im Zusammenhang mit den Gestellen von
,Mode” gesprochen. Dabei machen die Brillengestelle
oftmals nur noch einen Bruchteil dessen aus, was die
Glaser kosten. Mit den Glasern muss ich aber sehen.
Hier sind Schritte eingeleitet worden, die vollig verkehrt
sind.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Dr. Holl, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Barbara Holl, PDS: Ja.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Frau Holl, die Aufmerksamkeit
hat nichts mit mir zu tun, sondern mit dem kleinen
Piepmatz, der hier umherfliegt.

(Heiterkeit)

Das war aber nicht meine Frage an Sie. — Sie haben sinn-
gemafs gesagt, die Medikamente fiir Ihren Sohn, die er
bezahlen musste, hitten Sie sich durch eine gute Be-
ratung auch gleich beim Apotheker holen kénnen. Wi-
derspricht dieses Beispiel nicht der Darstellung Ihrer
Partei, es sei viel besser, wenn man zum Arzt gehe, weil
er bessere diagnostische Moglichkeiten habe und den
Krankheitsverlauf besser beeinflussen koénne als ein Apo-
theker? Wenn es nur etwas Leichtes ist, kann Ihnen der
Apotheker eine Aspirin oder was auch immer geben.
Aber woher wissen Sie das? Ist das Beispiel, das Sie
gerade gebracht haben, nicht ein Widerspruch zu dem,
was Sie vorher immer gesagt haben?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Gerlach, keinen
so langen Disput, bitte!

Dr. Barbara Héll, PDS: Herr Gerlach, den Disput kon-
nen wir jetzt sicher nicht in aller Ausfiihrlichkeit fithren.
Der Grundwiderspruch liegt darin, dass Menschen heute
iiberlegen miissen, ob sie iiberhaupt zum Arzt gehen
oder ob es nicht besser ist zu versuchen, sich selbst zu
kurieren oder die Krankheit weiterzuschleppen. Die
Menschen koénnen nicht mehr in dem Bewusstsein leben:
Ich fiihle mich nicht gut, weiff nicht, woran es liegt, und
gehe zum Arzt. — Viele Menschen verkneifen sich das
aus besagten Griinden, ndmlich Praxisgebiithr und Zu-
zahlung. Wenn der Hausarzt in dringenden Féllen emp-
fiehlt, durch einen Facharzt etwas abkldren zu lassen,
dann gibt es bei diesem meist lange Wartelisten. Die
Situation ist wirklich sehr verfahren. Ich sehe keinen
Widerspruch in dem, was ich gesagt habe.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Frau Abg. Dr. Holl,
sind Sie bereit, eine weitere Zwischenfrage zu beant-
worten?

Dr. Barbara Ho6ll, PDS: Ja, Frau Strempel.

Karin Strempel, CDU: Frau Dr. Holl, geben Sie mir
Recht, dass Kinder, wenn sie das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben und bei den Eltern mitversichert
sind, keine Praxisgebiihr zu zahlen haben, wenn die
Eltern Mitglieder einer gesetzlichen Krankenkasse sind?

Dr. Barbara Ho6ll, PDS: Frau Strempel, da gebe ich Thnen
Recht. Aber geben Sie mir Recht, dass es eine ganze Rei-
he von Kindern gibt, die bereits das 18. Lebensjahr voll-
endet haben, iiber keinerlei Einkiinfte verfligen, weil sie
zum Beispiel Schiiler einer Abiturklasse sind, und trotz-
dem Praxisgebiihr bezahlen miissen? Die Ausgaben fiir
Sehhilfen und anderes kommen hinzu.

Geben Sie mir ferner Recht, dass der Kinderarzt, wenn
es sich um Menschen unter 18 Jahren handelt, bereits
heute zu den Eltern sagt: Dieses oder jenes Medikament
wire fir Thr Kind sehr giinstig. Aber ich kann Ihnen
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dariiber nur ein griines Rezept ausstellen; denn die Kos-
ten tibernimmt die Krankenkasse nicht mehr. — Es kann
doch wohl nicht sein, dass die Kosten fiir medizinisch
indizierte Leistungen bzw. Medikamente auch bei Kin-
dern unter 18 Jahren selbst getragen werden miissen.
Das ist die Situation, in der wir uns befinden.

(Beifall bei der PDS)

Insbesondere fiir Frauen ist es heute wahnsinnig kompli-
ziert. Das beginnt bei der Schwangerschaft. Ich verstehe
nicht, wenn mir die Gynékologin sagt: Dieses und jenes
wire gerade in der Schwangerschaft aus medizinischer
Sicht fiir Sie und das ungeborene Kind sehr gut, aber
dass miissen Sie selbst zahlen! — Entweder ist es medizi-
nisch notwendig, dann soll die Krankenkasse die Kosten
tibernehmen. Das ist meine Erwartungshaltung in einem
solidarischen System. Wenn die Leistung nicht medizi-
nisch notwendig ist, weil es sich zum Beispiel um die
fiinfte, sechste oder siebente Ultraschalluntersuchung
handelt, dann kann ich das selbst bezahlen. Das ist aber
eine vollig andere Situation.

Insgesamt miissen wir feststellen, dass die Gesundheits-
strukturreform auch keinen spezifischen Beitrag dazu
leistet, dass wir in Richtung auf eine frauengerechte Ge-
sundheitspolitik einen Schritt vorankommen. Im gesam-
ten System orientieren sich die Therapie und die Krite-
rien fiir den Behandlungserfolg an der Situation und der
Stellung von Méannern im Leben.

(Der Vogel fliegt nach wie vor im Plenarsaal
umbher. Eine Abgeordnete stellt Futter bereit. —
Volker Bandmann, CDU: Wir haben gestern
die Vogelschutzgebiete beschlossen! —
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Dabei haben
wir den Landtag vergessen!)

— Jetzt wird versucht, dem Voglein richtig zu helfen. Das
ist hier sicherlich schwierig; aber wir haben Sonnen-
blumenkerne.

Eine frauengerechte Gesundheitspolitik sollte auf Fehl-
entwicklungen hinweisen und die verengte medizinische
Sicht auf Frauengesundheit auch durch mehr psycho-
soziale Sichtweisen zu Gesunderhaltung, Krankheitsbe-
handlung und Rehabilitation verdndern.

Ich denke — insoweit befinde ich mich in Ubereinstim-
mung mit Frau Dr. Biihren, der Prédsidentin des Deut-
schen Arztinnenbundes -, es miisste ein politischer
Anspruch sein, dass alle Verbesserungen im GKV-Mo-
dernisierungsgesetz grundsitzlich dahin gehend erfol-
gen, dass nicht ein Geschlecht, vor allem Frauen, be-
nachteiligt und dadurch das GKV-Grundprinzip der
Solidaritat verletzt wird.

Die Praxis ist eine andere. Wir miissen feststellen, dass
Frauen in unserer Gesellschaft etwa ein Drittel weniger
verdienen als Ménner. Damit haben Frauen geringere
Renten. Zuzahlungsregelungen treffen sie deutlich harter.
Die Reduktion von Leistungsanspriichen durch das neue
Gesetz betrifft Frauen ebenfalls wesentlich héarter. Das
wirkt sich auch auf die Fallpauschalen aus. Frauen leben
in der Regel linger. Oftmals sind sie in der Situation,
dass ihr Partner vor ihnen stirbt und sie danach allein
sind. Wenn sie einen Partner haben, ist er selten pflege-

erfahren. Andererseits sind Frauen selbst zu 83 % Haupt-
pflegepersonen von vorzeitig entlassenen Familienmit-
gliedern. Dies hat wiederum drastische Auswirkungen
auf ihre Berufstitigkeit und die spdtere Rente von
Frauen.

Auf den Fakt, dass Frauen von direkten Streichungen
wesentlich stdrker betroffen sind, habe ich schon hinge-
wiesen. Das betrifft zum Beispiel das Entbindungsgeld.
Ich habe nichts dagegen, dass es aus dem Leistungskata-
log der Krankenversicherung gestrichen worden ist, weil
es eine steuerfinanzierte Leistung sein miisste. Wenn
aber die Streichung vorgenommen wird, ohne gleichzei-
tig die steuerfinanzierte Weiterzahlung sicherzustellen,
dann handelt es sich klar um einen Schritt gegen die
Frauen, um eine Benachteiligung.

(Beifall bei der PDS)

Von Kiirzungen oder Streichungen sind auch frauenspe-
zifische Heil- und Hilfsmittel betroffen. Auf Jodpraparate
habe ich schon hingewiesen. Als weiteres Beispiel nenne
ich Kompressionsstriimpfe, die von Frauen wesentlich
haufiger als von Méannern benutzt werden miissen.

Gut finden wir, dass es jetzt eine angemessenere Beteili-
gung von Frauen und Miannern als Priifungsteilnehme-
rinnen und -teilnehmer an klinischen Studien gibt. Das
ist aber nur ein kleiner Tropfen auf den heifien Stein.

Wir finden, dass die Zuzahlungen abgeschafft gehoren.
Wenn sie dann aber noch da sind, miissten sie wenigs-
tens so ausgestaltet sein, dass sie dem Prinzip der solida-
rischen Finanzierung entsprechen und Frauen deshalb
anders behandelt werden miissten.

Schwangere Frauen sollten grundsétzlich von jeglichen
Kosten und Zuzahlungen fiir Pravention und Therapie
freigestellt werden.

(Beifall bei der PDS)

Ich mochte das noch ausweiten. Ich denke, wir haben
noch ein grofies Feld beziiglich der Situation von Kin-
dern. Auf einige Aspekte habe ich schon hingewiesen.
Man kann das fortfiihren.

So gibt es bereits jetzt Impfempfehlungen von der séch-
sischen Impfkommission, zum Beispiel gegen Hirnhaut-
entziindung, Meningitis, welche nicht von den Kranken-
kassen getragen werden. Hier gibt es im Interesse einer
differenzierten, den verschiedenen Lebenslagen angemes-
senen Situation von Kindern, Frauen und von Minnern,
viel zu tun.

Wir denken, dass dieses Gesetz, nach dem wir heute ge-
fragt haben, ein falsches Gesetz ist. Es geht in die falsche
Richtung. Wir finden auch, dass wir in Sachsen dies wei-
ter analytisch und kritisch begleiten miissen. Davon
zeugt tibrigens auch die Beantwortung einiger Fragen,
sprich: viel mehr die Nichtbeantwortung von Fragen,
denn ich muss sagen, wenn ich in Antwort 17 auf die
Frage: Wie haben sich Gewinne und Verluste der Kran-
kenhduser in Sachsen im Jahr 2004 zum Beispiel ent-
wickelt?, lese, dass dazu der Staatsregierung keine An-
gaben vorliegen, finde ich das nicht sehr aussagekraftig.
Ahnlich ist es auch bei der Frage 31, ob denn die
starkere Beachtung der Kosten-Nutzen-Bewertung von
Arzneimitteln durch Arztinnen und Arzte in Sachsen
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Auswirkung gezeitigt hat. Das sind Dinge, die muss ich
erst einmal wissen, um sie dann bewerten zu konnen.

In diesem Sinne danken wir noch einmal fiir die Beant-
wortung der Fragen, hoffen aber, dass sie den Intentio-
nen in unserem EntschlieBungsantrag folgen kénnen, zu
dem wir uns spéater noch dufiern.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren Dis-
kussionsbedarf zur Groflen Anfrage? — Das kann ich aus
den Fraktionen nicht erkennen. Die Staatsregierung, Frau
Staatsministerin Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die bisherigen Auswirkungen,
nachgefragt in der Anfrage der PDS-Fraktion, der Ge-
sundheitsreform sind — das wurde heute mehrfach durch
die Redner bestdtigt — in der Antwort der Staatsregie-
rung sehr detailliert dargelegt. Ich darf trotzdem um
Verstandnis bitten, dass ich ebenfalls die Moglichkeit
nutzen mochte, noch einmal auf einige Grundsitzlich-
keiten hinzuweisen.

Ich darf daran erinnern, die Ausgangssituation, die dazu
gefiihrt hat, zum 01.01.2004 das GMG zu verabschieden,
war folgendermafien: Die Einnahmen und Ausgaben bei
den Kosten im Gesundheitswesen hatten sich eklatant
vom Deckungsprinzip entfernt. Die Griinde kann ich
hier nur schlaglichtartig nennen. Sie sind allen bekannt.
Es sind eine lingere Lebenserwartung und die grofiere
Zahl hochbetagter Menschen, was zu kostenintensiveren
Mehrfacherkrankungen Fiihrt. Die Verbesserungen medi-
zinischer Behandlungen sind — Herr Kollege Gerlach hat
es schon angesprochen — oft teurer und erhohen die
Nachfrage nach medizinischen Leistungen.

Beide Entwicklungen, meine Damen und Herren, brin-
gen bekanntermaflen deutlich hohere Kosten. Diese Er-
hohung hat natiirlich gesamtgesellschaftlich enorme Aus-
wirkungen. Wir haben es aufSerdem mit problematischen
Steigerungen der Lohnnebenkosten zu tun. Die ohnehin
schwierige Situation in Deutschland und so auch in
Sachsen durch die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit und
die damit verbundenen geringeren Beitragseinnahmen
der Krankenkassen haben sich verscharft.

Das, meine Damen und Herren, war die Situation, die
wir vor uns hatten und der entsprechend entgegen-
gewirkt werden musste. Es ging also darum, mit dem
GMG eine Regelung zu einer relativ schnellen Kosten-
dampfung zu schaffen und nicht — wie es hier teilweise
von der Opposition vorgetragen wurde — eine eigentliche
Reform der GKV einzuleiten. Die, meine Damen und
Herren, haben wir noch vor uns. Wie gesagt, es ging um
eine schnelle Kostenddampfung bei einer nachhaltigen Si-
cherung der medizinischen Versorgung in Deutschland.

Es ist heute auch schon angesprochen worden: Die medi-
zinische Versorgung ist in Deutschland nach wie vor
weltweit Spitzenklasse, wenn wir uns die Ausgaben an-
schauen. Wenn wir uns aber dann die Wirkungsweise,
die Effizienz und die Wirtschaftlichkeit dieses Systems
ansehen, lasst es doch in vielen Bereichen zu wiinschen

tibrig. Wir konnen leider auch nicht feststellen, dass die
Biirgerinnen und Biirger Deutschlands aufgrund dieser
hohen Ausgaben gesiinder sind bzw. linger leben als
Biirgerinnen und Biirger im internationalen Vergleich.
Ich glaube, da stellt sich doch wirklich die Frage: Was
miissen wir tun, um diese Situation bei Beibehaltung
einer qualitativen Versorgung im medizinischen Bereich
zu sichern?

Es geht, meine Damen und Herren der PDS, nicht ohne
Strukturverdnderungen bzw. Reformen. Ich darf auch
noch einmal erwahnen, dass wir bei diesem Vergleich
auch eine Disharmonie bei den Ausgaben in unserem
System haben. Wenn wir vom Budget reden - das ist
heute vielfach angemerkt worden —, wenn wir iiber Ver-
giitung der Arzteschaft reden, reden wir auch iiber Aus-
gaben fiir Arzneimittel, Heil- und Hilfsmittel. Wenn wir
uns dann ein Beispiel aus einer facharztlichen Zeitung
anschauen, dass sich die Stadt Berlin im Jahr so viel bild-
gebende Verfahren, sprich radiologische Untersuchun-
gen, CT, MRT und Rontgen, leistet wie ganz Italien in
einem Jahr, dann muss man sich fragen: Wie kann es
sein, dass hier so grofle Unterschiede bestehen?

Wenn ich nur allein Sachsen mit anderen neuen Bundes-
landern vergleiche, zum Beispiel Sachsen-Anhalt und
Thiiringen, stellen wir auch zwischen diesen drei Lan-
dern erhebliche Unterschiede fest, zum Beispiel bei den
Heil- und Hilfsmitteln. Dann stellt man sich, glaube ich,
berechtigterweise die Frage: Sind die Sachsen, die mehr,
zum Beispiel bei dem Bereich der Heil- und Hilfsmittel
an Kosten verursachen, bediirftiger als die Biirgerinnen
und Biirger in Sachsen-Anhalt und Thiiringen? Das,
meine Damen und Herren, ist ein Systemfehler, dem wir
versucht haben mit dem GMG zu begegnen. Grund da-
fir sind zum Beispiel auch unterschiedliche Behand-
lungs- und Verschreibungsmodalitdten, die wir mit die-
ser Gesetzesgrundlage uns bemiiht haben zu verdndern.

Es ist richtig, wie heute mehrfach angemerkt, dass eine
solche Strukturdnderung, eine vorgeschobene Reform,
nattirlich mit Verdnderungen einhergeht. Meine Damen
und Herren, warum machen wir denn solche Dinge,
wenn sie nicht zu Verdnderungen fithren? Diese Verdn-
derungen, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, konnen natiirlich nicht nur auf der einen Seite vor-
genommen werden, sondern sie miissen alle Teilnehmer
in diesem Leistungsbereich tangieren und so auch — mit
vertretbaren Einschnitten — die Patienten.

Kollegin Strempel hat sehr deutlich darauf hingewiesen,
dass diese Einschnitte vertretbar sind, wenn - Frau
Dr. Holl, da komme ich doch noch einmal auf mein Peti-
tum — der Eigenverantwortung eine grofiere Bedeutung
in diesem System beigemessen wird. Ich gebe Ihnen ja
Recht, dass man es nicht nur auf die einzelnen Personen
fokussieren kann, sondern dass wir als Politiker, aber
auch die Leistungserbringer selbstverstdndlich Hilfspro-
gramme bzw. Beratung als flankierende Mafinahmen den
Patienten zur Verfligung stellen miissen, um ihnen in
dieser neuen Situation, bei diesem Paradigmenwechsel
auf dem Weg behilflich zu sein.

Ich moéchte noch einmal auf die Finanzierung der gesetz-
lichen Krankenkassen eingehen. Es ist ja eines der wich-
tigsten Ziele gewesen, wenn wir von Kostendampfung
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reden. Ich muss aber einige Dinge, die heute hier ange-
sprochen worden sind, relativieren bzw. zuriickweisen.

Es wurde gesagt, dass ein Ziel des Gesundheitsmoderni-
sierungsgesetzes war, die Kosten bei den Krankenkassen
zu minimieren, das heif$t, zum einen die Kosten durch
Beitragssenkung und zum anderen natiirlich auch durch
qualifiziertes Verschreiben seitens der Mediziner. Wir
haben - das ist richtig — in den letzten eineinhalb Jahren
deutschlandweit einen Uberschuss bei den Krankenkas-
sen von mehreren Milliarden erreicht. Es ist auch richtig,
dass es deutschlandweit noch zu einer nicht zufrieden
stellenden Beitragssenkung gekommen ist. Wir kénnen
aber in Sachsen sagen, dass sie in Groflenordnungen
stattgefunden hat. Sie wissen, dass die AOK Sachsen
deutschlandweit an der Spitze steht

(Beifall bei der CDU)

und dass wir inzwischen Beitragssidtze erreicht haben,
die ebenfalls Spitzenklasse in Deutschland sind, und
nicht nur bei der sichsischen AOK, sondern auch bei
der IKK, die inzwischen unter 12 % liegt.

Meine Damen und Herren! Es hat heute niemand von
den Kritikern gegeniiber dieser Beitragssenkung davon
gesprochen, dass auch Schulden eine groie Rolle im Sys-
tem gespielt haben und dass die Krankenkassen in den
anderthalb Jahren diese Milliardeneinnahmen Gott sei
Dank auch dafiir verwendet haben, die Schulden abzu-
bauen. Was wére denn passiert, wenn sie das nicht getan
hétten? Dann hétte nicht einmal diese Beitragssenkung
stattfinden kénnen bzw. es wire eine Erhéhung der Bei-
trage notwendig geworden und wir wiren dem Ziel der
eigentlichen Reform wieder ein Stiick davongelaufen.

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal kurz
darauf hinweisen, was das Gesundheitsmodernisierungs-
gesetz in den letzten anderthalb Jahren erreicht hat. Zum
einen schlieffe ich mich der Argumentation an, dass wir
noch lange nicht am Ende sind. Es ist zu kurzfristig, um
eine solch umfassende Strukturverdnderung in der ge-
sundheitlichen Versorgung in Deutschland nach andert-
halb Jahren zu beurteilen bzw. als Fehlstart oder nicht
ausreichend zu betiteln. Man kann die Wirkungsweise
vieler Mafinahmen in solch kurzer Zeit nicht abschlie-
Bend bewerten.

Aber wir haben viele Dinge — ich ergdnze hier die Aus-
fiihrungen von Frau Strempel und Herrn Gerlach —, auf
die wir stolz sein konnen. Wir sind dabei, die elektroni-
sche Gesundheitskarte einzufithren. Sie wissen, dass
diese Karte viele Vorteile haben wird, nicht nur in der
wirtschaftlichen Sichtweise, sondern sie ist auch fir die
individuelle Betreuung der Patienten von herausragender
Bedeutung und wird den Biirokratieabbau unterstiitzen,
der berechtigterweise in der Kritik ist.

Es wurde heute auch angesprochen, dass bei Vorsorge-
untersuchungen keine Praxisgebiihr erhoben wird. Wir
miissen aber unterscheiden, ob die Vorsorgeuntersu-
chung an sich eine Rolle spielt, Frau Dr. Holl, oder ob
dariiber hinaus der Arzt, um noch einmal Ihr Beispiel
vom Gyndkologen zu nennen, weitere Empfehlungen
gibt, die dann finanziert werden miissen. Wir haben
durch viele Gesprache die Erkenntnis gewonnen, dass
noch nicht klar ist, was Vorsorgeleistungen sind und

was dariiber hinaus noch zu empfehlen ist. Die zu emp-
fehlenden Leistungen miissen, da gebe ich Ihnen Recht,
finanziert werden.

Ich komme nun zur Belastungsgrenze von 1 % bzw. 2 %.
Ich mochte die Zahlen wiederholen: Wir hatten im
Jahr 2004 allein in Sachsen zirka 400 000 Befreite. Wir lie-
gen 2005 schon wieder bei 250 000 Befreiten, und zwar
nur bei der AOK, weil uns dort valide Zahlen vorliegen.
Dazu kommen noch die von Zuzahlung Befreiten der
anderen Krankenkassen. Ich glaube, das ist ein Riesen-
vorteil, denn eine solche Menge an Befreiungen — ich
darf Sie ganz herzlich daran erinnern, und das ist nur
zwei Jahre her — gab es vorher nicht.

(Beifall des Abg. Alexander Kraufs, CDU)

Die Préavention ist heute schon mehrfach angesprochen
worden. Auch wir sind nicht ganz gliicklich dartiber,
dass das Prdventionsgesetz zundchst gescheitert ist.
Wichtig ist, worauf Frau Strempel schon hinwies, dass
die Moglichkeiten, die im Praventionsgesetz gesetzlich
verankert werden sollen, schon wirken. Es gibt eine Ver-
besserung in vielen Bereichen mit der integrierten Ver-
sorgung, mit den Moglichkeiten der MVZ und den
Bonusprogrammen. Ich gebe Ihnen wieder Recht, meine
Damen und Herren der Opposition, dass wir hier am
Anfang sind. Wichtig ist, dass wir den Anfang sehr deut-
lich herausheben und weiter unsere Moglichkeiten nut-
zen, bei den Patientinnen und Patienten fiir diese Neue-
rungen zu werben, weil sie zu einer Verbesserung in der
medizinischen Versorgung beitragen.

Lassen Sie mich noch ein Letztes zur Problematik Arzte-
mangel sagen. Wir haben in diesem Hohen Hause sehr
vielfaltig und dezidiert iiber den Arztemangel diskutiert.
Wenn ich mich in meiner Verantwortung auf Sachsen
beziehe, denke ich, haben wir sehr ausfiihrlich dariiber
berichtet, dass es eine Vielzahl von eingeleiteten Maf-
nahmen gibt. Wir — das sind zum einen die politisch
Verantwortlichen, aber auch Leistungstrager, die Kosten-
trdger in Sachsen. Auch hier haben wir schon einige
ganz klare Schritte getan, die bereits erste Erfolge zeigen.

Frau Schiitz, noch einmal zu Ihrer Kritik. Es ist doch
ganz normal: Wenn im Marz ein Programm im Land-
kreis Torgau-Oschatz beginnt, dann kénnen Sie nicht
verlangen, dass drei Monate spéter die Situation, die sich
iiber mehrere Jahre gestaltet hat, sofort eine andere
geworden ist.

(Beifall bei der CDU)

Das ist doch, bitte schon, etwas unrealistisch. Sie sollten
sich bei den populistischen Argumentationen etwas zu-
riickhalten.

Meine Damen und Herren, wir haben bei der Finanzie-
rung der Arzte ein Problem. Damit gebe ich vielen Rede-
beitrdgen Recht. Ich mochte noch einmal darauf hinwei-
sen, dass viele Redner nur die Sichtweise der Arzte
dargestellt haben. Es gibt dariiber hinaus erhebliche Dis-
kussionen innerhalb der Arzteschaft. Das macht es uns
als Politikern — wir sind in dem Moment kritisiert wor-
den — sehr schwer, direkt zu reagieren; denn Sie wissen,
dass es eine Selbstverwaltung fiir diesen Bereich gibt.
Wenn es bei der Diskussion um eine Vergiitungsande-
rung im Rahmen der Arzteschaft und in der Zustindig-

1974



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 25. Sitzung

15. Juli 2005

keit der Selbstverwaltung schon unterschiedliche Vorstel-
lungen gibt, nicht nur auf Sachsenebene, sondern auch
die Bundes-KV hat teilweise andere Auffassungen, dann
ist es fiir uns besonders schwierig zu reagieren und uns
auf die andere Seite zu schlagen und mit Mafinahmen
zu werben.

Wir sind aber an dem Thema dran. Das wird sehr deut-
lich durch den Mafinahmenkatalog, den wir bereits vor-
gestellt haben. Wir werden weitere Mafinahmen einlei-
ten. Insgesamt ist die Versorgung in Sachsen nach wie
vor gewdhrleistet. Es gibt nach wie vor Gebiete, wo die
KV Zulassungsbeschrankungen aussprechen muss, weil
zu viele Arzte da sind. Wir haben insofern keinen Arzte-
mangel, sondern ein Standortproblem. Wir haben die
Verteilung der Arzteschaft in Sachsen — und das ist in
einigen anderen Landern auch so — zu kritisieren, aber
auch Sie wissen, dass wir den Arzten nicht vorschreiben
konnen, wo sie praktizieren. Das ware wider das Grund-
gesetz.

Wir miissen andere Moglichkeiten finden. Wir sind mit
allen Beteiligten dabei, auch mit den kommunalen Ver-
tretern, und ich gehe davon aus, dass wir das Thema
Arztemangel in den ndchsten Wochen und Monaten
noch mit einigen Mafinahmen positiv begleiten konnen.
Ich kann feststellen, dass anderthalb Jahre Einfithrung
des Gesundheitsmodernisierungsgesetzes zu ersten Ent-
lastungen gefiihrt hat. Dass weitere Schritte folgen miis-
sen, ist uns auch klar. Es ist nach wie vor, um das noch
einmal festzuhalten, ein Erfolg, und wir werden damit
weiter die medizinische Versorgung fiir die Patientinnen
und Patienten in Deutschland, aber natiirlich auch in
Sachsen sichern helfen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Damit scheint die Aussprache zur Grofien An-
frage abgeschlossen zu sein. Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen.

Es liegt Thnen ein Entschliefungsantrag in der Druck-
sache 4/2581 vor, eingereicht von der PDS-Fraktion. Ich
bitte um Einbringung. Herr Abg. Wehner.

Horst Wehner, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Der Entschliefungsantrag der PDS-Fraktion liegt auf
Thren Pldtzen. Lassen Sie mich darauf hinweisen, dass
Anlass fiir den Antrag nicht etwa ist, dass wir etwas an
der medizinischen Versorgung von Kranken auszusetzen
haben. Das ist tiberhaupt nicht der Gegenstand. Es geht
hier um die Bewertung des Gesundheitsmodernisie-
rungsgesetzes, so wie wir es seit dem 01.01.2004 kennen.
Anlass fiir den EntschlieSungsantrag ist die Antwort der
Staatsregierung. Die Debatte hat gezeigt, dass wir langst
noch nicht tiber positive Ergebnisse in Anwendung des
GMG berichten konnen.

Es steht immer noch die Frage, ob dieses Gesetz, so wie
es vorliegt, tiberhaupt notwendig war. Vorhin war von
Fairness die Rede. Natiirlich geht es mir um Fairness,
nur, Herr Gerlach, wenn etwas kritisiert werden muss,

dann muss es auch kritisiert werden. Deswegen sitzen
wir hier, und wir tragen alle gemeinsam Verantwortung.

(Beifall bei der PDS)

Es geht uns darum, dass die gesetzliche Krankenver-
sicherung als Solidaritdts-, Sachleistungs- und Selbstver-
waltungsmodell erhalten bleibt. Wir sind aber der Auf-
fassung, dass es einen Schaden erlitten hat.

Wenn Sie, Frau Staatsministerin, darauf hinweisen, dass
die Kosten fiir medizinische Hochstleistungen eben sehr
hoch sind und dass mit dem GMG eine Kostendamp-
fung erreicht werden sollte, bin ich der Meinung, dass
man auch andere Regularien haben kann, um Einfluss
auf die Kostenentwicklung nehmen zu kénnen, iiber Ver-
tragsgestaltung oder wie auch immer. Das wére mit dem
SGB V, wie es bis zum 31. Dezember 2003 bestanden
hat, sehr wohl moglich gewesen. Natiirlich miissen
Strukturverdnderungen sein, wenn sie erforderlich sind.

Im Zusammenhang mit den Einlassungen zu Mehrfach-
behandlungen und Mehrfachuntersuchungen meine ich,
dass wir tiberhaupt noch nicht dariiber gesprochen
haben, dass die Krankenkassen damals selbst das Rechts-
institut der Kontrolle hatten. Sie héatten doch Einfluss
darauf nehmen konnen, dass eben Mehrfachunter-
suchungen nicht mehr vorgenommen werden. Das hat
niemand getan. Nein, wir belasten einfach die Versicher-
ten mehr. Das finde ich nicht in Ordnung.

(Beifall bei der PDS)

Was mich in dieser Runde stort, Frau Strempel und Frau
Staatsministerin, ist, dass Sie 400 000 Befreiungen von
den Zuzahlungen als Vorteil benennen. Ich halte es fiir
ein Riesenproblem in dieser Gesellschaft, dass wir iiber-
haupt so viele Leute haben, die hilfebediirftig sind.

(Beifall bei der PDS)

Dort miissen wir doch ansetzen, damit sie alle aus eige-
ner Arbeit Beitrdge in die Krankenversicherung und
tiberhaupt in die sozialen Sicherungssysteme einzahlen
konnen.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Im Ubrigen: Das, was Sie hier als Vorteil bezeichnen, ist
letztlich im Vergleich mit dem Gesetz, wie es bis zum
31. Dezember 2003 bestand, dennoch eine Schlechterstel-
lung fiir diesen Personenkreis, weil er eben vorher iiber
das Jahresende hinaus auf zwei Jahre oder sogar linger
befreit war.

Also, es sind schon deutliche Einschnitte fiir die Ver-
sicherten. Wir sehen den Nachteil des GMG wirklich
darin, dass es ein Gesetz zulasten der Versicherten, der
chronisch kranken und hilfsbediirftigen Menschen ist.
Dabher bitte ich Sie eindringlich, unserem Entschliefungs-
antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es aus den Frak-
tionen dazu Redebedarf? — Frau Abg. Strempel, bitte.
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Karin Strempel, CDU: Sehr geehrte Abgeordnete der
PDS-Fraktion! Herr Wehner, Sie haben eines erneut ver-
deutlicht — ich bedauere das, aber es ist nun einmal Fakt
-t Man kann Dinge positiv oder negativ auslegen. Sie
lehnen prinzipiell jede Bemiihung, die in die richtige
Richtung geht, ab.

(Beifall bei der CDU —
Widerspruch bei der PDS)

Sie mahnen Reformen an und wenn sie dann kommen,
werden sie immer negativ dargestellt.

(Beifall bei der CDU —
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Das stimmt nicht!)

Das ist nicht mehr zu ertragen. Ich finde das auch unver-
antwortlich gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern.
Das ist unserios.

(Beifall bei der CDU —
Widerspruch bei der PDS)

Ihr EntschlieSungsantrag ist hinsichtlich des Verdrehens
von Fakten und Tatsachen wirklich nicht zu {ibertreffen.
Sie waren — ich habe es vorhin gesagt — nicht bei dem
Gesprach des Biindnisses Gesundheit 2000 anwesend.
Die Fachleute haben dort gesagt: Die chronisch Kranken
sind nicht unversorgt und miissen auch keine einseitige
Belastung tragen; sie werden gut versorgt. — Das sagen
Fachleute! Aber das wird hier von Thnen ganz anders
dargestellt.

Es ist doch schon ein wesentlicher Erfolg, wenn Men-
schen, die Probleme haben, eine Zuzahlungsbefreiung
bekommen. Aber auch das wird hier negativ dargestellt.
Was Sie mit Threm Antrag erreichen, ist, den Menschen
Angst zu machen. Dafiir werden die Zahlen genommen
und grundsétzlich — ich zitiere jetzt — als Verfehlungen,
als schwerer Schaden am System der Gesundheitsversor-
gung usw. usf. ausgelegt, obwohl wir das in dieser Form
nach anderthalb Jahren {iberhaupt noch nicht beurteilen
konnen.

Auch Thre Aussage, dass Einsparungen der Krankenkas-
sen — ich zitiere — ,immer noch nicht durch entspre-
chende Beitragssenkungen an die Versicherten weiterge-
reicht worden sind”, kann so nicht stehen gelassen
werden. Natiirlich hat es Beitragssenkungen gegeben.

(Dr. Dietmar Pellmann, PDS: Wo denn?)

Sie greifen hier gerade die Kassen in Sachsen an. Das ist
eine Unverschamtheit!

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Horst Wehner, PDS)

Dass die Krankenkassen momentan die Uberschiisse
nicht eins zu eins an die Versicherten weitergegeben
haben, hat auch Griinde. Es sind doch Defizite abgebaut
worden. Gerade das ist ein normaler Wirtschaftsprozess,
denn Defizite kosten Geld und dieses Geld miisste dann
auch wieder von den Versicherten aufgebracht werden.
Wenn jetzt Uberschiisse erwirtschaftet werden, kann
man nur hoffen und wiinschen — und dariiber gibt es
Gesprache mit den Krankenkassen —, dass sie dann an

die Versicherten durch Beitragssenkung weitergegeben
werden. Ich habe vorhin gesagt, dass wir uns in einem
Prozess befinden.

Im Ubrigen weise ich Sie auch darauf hin, dass das
Solidaritatsprinzip der gesetzlichen Krankenversicherung
von uns nie infrage gestellt wurde oder wird und dass es
auch von den Kassen nicht infrage gestellt wird. Der von
Thnen benannte Grundsatz, zu dem wir uns entschliefSen
sollen — ich zitiere: ,,Wer weniger verdient, zahlt weniger
Beitrdge; wer mehr verdient, zahlt mehr!” —, ist in der
gesetzlichen Krankenversicherung nach wie vor in Kraft.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Und noch ein Wort zu Threr Forderung — ich zitiere —
,+Mehr Solidaritit durch Einbeziehung von Beamten,
Politikern und Selbststindigen in die gesetzliche Kran-
kenversicherung!”: Das ist ein guter Grundgedanke.
Meine Damen und Herren, ich zum Beispiel bin Politike-
rin und ich bin Mitglied in einer gesetzlichen Kranken-
kasse und trage damit zum Solidarprinzip bei. Wissen
Sie, was mich interessiert? Sie kennen, was jetzt kommt,
seit einem Jahr. Wie sieht es denn in Threr Fraktion oder
in anderen Fraktionen aus? Ich frage vor allem den
Unterzeichner dieses EntschlieSungsantrages: Herr Prof.
Dr. Porsch, sind Sie in diesem solidarischen GKV-System
und tragen Sie so zur Versorgung von chronisch Kran-
ken und sozial Schwachen bei? Wer fordert, sollte Vor-
bild sein!

(Beifall bei der CDU)

Ihr EntschlieSungsantrag ist populistisch, unehrlich, un-
serios. Wir lehnen ihn daher ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es von den an-
deren Fraktionen Redebedarf? — Herr Prof. Dr. Porsch.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Frau Strempel, ich habe nichts dage-
gen, wenn Sie unseren Entschliefungsantrag kritisieren.
Ich habe nicht einmal etwas dagegen, wenn Sie das mit
kraftigen und deftigen Worten tun. Das gehort dazu. Wir
alle sind dazu da, Auffassungen iiber Vorgiange in der
Gesellschaft kritisch zu beurteilen, Anderungen herbeizu-
fiilhren, wenn sie notwendig sind, Anderungen gegen
Kritik zu verteidigen und Anderungen kritisch zu reflek-
tieren. Das ist unsere Aufgabe.

Ich weise es aber strikt zurtick, wenn Kritik als das ewig
Negative denunziert wird, wenn der Anspruch erhoben
wird, selbst immer im Besitz der absoluten Wahrheit zu
sein.

(Widerspruch bei der CDU)

Herr Hahle, als ich gestern hier vom Pult gegangen bin,
haben Sie dazwischengerufen: ,Unbelehrbar!”, als sei die
reine Lehre bei Thnen und wir hitten sie nur anzuneh-
men.

(Dr. Fritz Héahle, CDU:
Das habe ich doch nicht gesagt!)
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Ich glaube, das ist nicht das, was ein Parlament zu leis-
ten hat. Das Parlament hat das Handeln der Staatsregie-
rung kritisch zu betrachten und zu kontrollieren. Das
Parlament hat Gesetze zu erlassen, das Parlament hat In-
teressen zu artikulieren, Konflikte auszutragen, die sich
aus Interessenunterschieden ergeben, und das moglichst
konstruktiv. Wir sollten uns dieser Sache befleiSigen.

Ich sage noch einmal: Ich habe nichts auch gegen deftige
Worte bei der Kritik. Wer aber seit 15 Jahren per Be-
schluss festgelegt hat, dass nichts, was von der PDS
kommt, richtig oder berechtigt sein kann, der hat auch
sein Recht verspielt, uns zu kritisieren.

(Beifall bei der PDS —
Zuruf der Abg. Rita Henke, CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt zum Ent-
schlieSungsantrag noch Diskussionsbedarf. Herr Abg.
Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Frau Pradsidentin! Meine Damen
und Herren! Ich will es kurz machen. Zu den inhalt-
lichen Punkten hat meine Kollegin schon ausfiihrlich
Stellung genommen. Wir werden den Antrag ablehnen.

Ich will aber auch darauf hinweisen, dass IThnen ein Feh-
ler unterlaufen ist, und zwar in der Begriindung Ihres
Antrages. Sie schreiben, dass die Gesundheitsreform mit
den Stimmen der Oppositionsparteien CDU, CSU und
FDP verabschiedet worden sei. Ich will hier erklédren,
dass die FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag dem
nicht zugestimmt hat.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir zur Abstimmung tiber
diesen Entschliefungsantrag. Ich frage, wer der Druck-
sache 4/2581 seine Zustimmung geben kann. — Danke
schon. Gibt es Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und Stimmen da-
fiir ist dieser Entschliefungsantrag mehrheitlich abge-
lehnt worden.

Meine Damen und Herren! In diesem Moment ist die Be-
handlung der Grofien Anfrage beendet und wir kénnen
den Tagesordnungspunkt abschliefSen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 4

Stand der Polizeistrukturreform

Drucksache 4/2418, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde ist: CDU, SPD, PDS, NPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile den Einreichern das Wort. Fraktion der CDU
oder Fraktion der SPD? — Herr Bandmann, bitte, fiir die
CDU-Fraktion.

Volker Bandmann, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Neuordnung der séch-
sischen Polizei ist, denke ich, eine sichsische Erfolgsge-
schichte. Wir haben heute frith horen konnen: ,Pisa” ist
eine sdchsische Erfolgsgeschichte.

(Beifall des Abg. Rolf Seidel, CDU)

Aber auch die innere Sicherheit ist eine sdchsische Er-
folgsgeschichte. Sie bezeugt den Verdnderungswillen
und die Leistungsfahigkeit aller Beteiligten, vom Polizei-
revier bis zum Ministerium. Dafiir gebiihrt den Polizis-
ten und Mitarbeitern unser herzlicher Dank.

(Beifall bei der CDU)

Die Polizeistrukturreform hat zu effizienten und mo-
dernen Polizeistrukturen gefiihrt. Das 2+5-Modell der
Polizeidirektion ist ein zukunftsweisendes Modell. Es ge-
wihrleistet auch in Zukunft einen effizienten polizei-
lichen Einsatz zum Schutz der Biirgerinnen und Biirger
im Freistaat Sachsen. Die Biirgerndhe der Polizei ist
erhoht worden.

Zwar nimmt die Anzahl der Einwohner in Sachsen leider
weiter ab, die Flache des Freistaates bleibt jedoch die
gleiche. Die Grenzen sind fiir Waren- und Dienstleistun-

gen weiter gedffnet worden und auch der angekiindigte
Wegfall der personenbezogenen Grenzkontrollen an den
Aufiengrenzen wird die Sicherheitslage beeinflussen. Der
Termin dafiir, der zundchst fiir 2007 in den Raum ge-
stellt wurde und den wir als CDU-Fraktion fiir deutlich
verfriiht halten — und der offensichtliche Druck aus Sach-
sen hat jetzt dazu gefiihrt, dass die EU an dieser Stelle
zuriickrudert —, muss aber im Auge behalten werden.

All dies erfordert weiterhin eine nachhaltige und leis-
tungsfahige Polizeistruktur, um den auch in der neues-
ten Bertelsmann-Studie bescheinigten fiinften Platz im
Landerranking zur inneren Sicherheit halten zu kénnen.
Finfter Platz unter allen deutschen Bundesliandern, ich
denke, das ist gerade im Standortwettbewerb ein ausge-
zeichnetes Ergebnis. Diese Studie von Bertelsmann zeich-
net in der Tat ein sehr differenziertes Bild und es wird
dem Freistaat Sachsen ausdriicklich bescheinigt, dass
sich die innere Sicherheit weiterhin verbessert hat.

Innere Sicherheit wird in Sachsen von Anfang an grof3
geschrieben und die Polizeistrukturreform, die am 1. Ja-
nuar 2005 in Kraft getreten ist, wirkt sich weiterhin posi-
tiv auf die Sicherheit in Sachsen aus. Sie hat die Polizei-
organisation schlanker und effizienter gemacht. Die
polizeiliche Basis konnte durch den notwendigen Abbau
der Polizeiprasidien um zirka 400 Stellen gestarkt wer-
den. Dies sind 400 Stellen mehr in den Polizeiposten
und in den Polizeirevieren, die der Sicherheit der Men-
schen in Sachsen unmittelbar vor Ort zugute kommen.

Die Polizeistrukturreform hat aber nicht nur 400 Polizis-
tinnen und Polizisten mehr in die Basisdienststellen ge-
bracht, sondern sie hat vor allem auch die Informations-
tibermittlung beschleunigt und die Leistungsfahigkeit
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der einzelnen Dienststellen deutlich erhoht. Andere
Landerpolizeien zollen uns dafiir Hochachtung und neh-
men sich die sdchsische Polizei zum Vorbild. — Gerade
auch Bayern, wo diese Strukturveranderung ja noch
ansteht, hat dies bei jlingsten Beratungen deutlich ge-
macht. — Auch dafiir gebiihrt Ihnen, Herr Staatsminister
de Maiziere, Dank, aber auch lhrem Vorginger, der
diese Strukturreform mafigeblich eingeleitet hat, Herrn
Staatsminister a. D. Horst Rasch. Dank aber auch den
jeweiligen Mitarbeitern und Anerkennung fiir sie, die
dieses Projekt begleitet und umgesetzt haben.

(Beifall bei der CDU)

Zusammen mit der Sdchsischen Wachpolizei sind damit
fast 13 000 Stellen im Freistaat Sachsen dem Polizeivoll-
zugsdienst zugeordnet. Das ist auch im Landervergleich
ein ansehnlicher Wert. IThm ist es unter anderem zu ver-
danken, dass die Kriminalitdtsbelastung in Sachsen unter
dem in Ostdeutschland iiblichen Wert geblieben ist und
sich im Durchschnitt aller deutschen Lénder bewegt —
und dies gerade auch bei der besonderen geografischen
Lage mit der langen Auflengrenze zu Polen und Tsche-
chien, die uns in den ersten Jahren erhebliche Probleme
bereitet hat, und bei erheblichen Problemen in den ersten
Jahren mit den damals noch vorhandenen russischen
Truppen. Von daher auch der Polizei einen herzlichen
Dank.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die aktuellen
Ereignisse in London haben wieder einmal klar gemacht,
dass innere Sicherheit nichts Nebensachliches oder Nach-
geordnetes ist. Terrorismus bedroht nicht nur Grofbri-
tannien, sondern die gesamte zivilisierte Welt. Gute
innere Sicherheit ist eben eine zentrale Infrastrukturbe-
dingung fiir eine moderne Gesellschaft.

Die Zunahme von Straftaten, gleich ob terroristischer
oder anderer Art, hat mittelbar immer auch negative
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung eines
Landes. Dieser Zusammenhang ist in der Volkswirt-
schaftslehre unbestritten. Die innere Sicherheit ist des-
halb die Vorbedingung fiir die gute wirtschaftliche und
kulturelle, aber auch touristische Entwicklung im Frei-
staat Sachsen.

Dazu sind auch eine angemessene Personalausstattung
und eine moderne Ausriistung der Polizei erforderlich,
aber gerade auch bei den Rahmenbedingungen, die im
Séachsischen Landtag durch die Polizeigesetzgebung
gelegt worden sind - bei massiver Kritik seitens der
PDS, mit immer Vor-das-Verfassungsgericht-Ziehen. Ich
denke, wir haben dennoch an dieser Stelle immer wieder
gesiegt und haben den modernen Anforderungen Rech-
nung getragen.

Ich erinnere nur an das Thema Videotiberwachung. Was
fir Beschimpfungen mussten wir uns zu dem Thema
Videotiiberwachung anhoren.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, PDS)

Wir haben in Sachsen gesehen, dass der Kofferbomben-
titer auf dem Hauptbahnhof, wenn die Videotiiber-
wachung funktionsfdhig gewesen wiére, schneller gefasst
worden wére. London zeigt deutlich, dass durch Video-

iiberwachung die Tater sehr zeitnah identifiziert worden
sind.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Aber erst
nach dem Anschlag!)

—Ja. Herr Lichdi, absolute Sicherheit gibt es nirgends auf
der Welt. Wer diese verspricht, beltigt die Menschen. —
Aber die praventive Wirkung, die Videoiiberwachung
entfaltet — sie trdgt am Ende auch zur schnellen Aufkla-
rung bei —, das ist nicht nur ein theoretisches Beispiel,
sondern das ist durch London deutlich belegt worden.

Wir werden uns fiir eine weitere Verbesserung auf die-
sem Gebiet stark machen. Der Minister hat sich ja dazu
schon gedufiert.

Nicht nur der Terrorismus ist eine Herausforderung fiir
die innere Sicherheit. Die demografische Verdnderung,
die Erweiterung der Europdischen Union, ein nahezu
unbeschriankter Waren- und Personenverkehr und die
ungiinstige Entwicklung der Staatsfinanzen sind weitere
grofse Herausforderungen, vor denen auch die Polizei
steht. All diese Faktoren kénnen wir kaum oder nur am
Rande beeinflussen.

Umso wichtiger ist es, dass wir die notigen Strukturan-
passungen frithzeitig und ohne falsche Riicksichten vor-
genommen haben. Auch hier galt ,Wer zu spdt kommt,
den bestraft das Leben”. Mit der Polizeistrukturreform
haben wir uns in Sachsen an die verdnderten demografi-
schen, wirtschaftlichen und politischen Bedingungen in
Europa angepasst. Sie hat zur Verschlankung der Orga-
nisationsstruktur und zur Schaffung leistungsstarker Lei-
tungsdienststellen beigetragen.

Mit dem Wegfall der drei Polizeiprasidien und der Re-
duzierung der Polizeidirektionen von 13 auf 7 sind allein
9 Fiihrungsdienststellen weggefallen. Die Landesbeschaf-
fungsstelle ist in die Landespolizeidirektion Zentrale
Dienste integriert worden. Die Aus- und zentrale Fortbil-
dung, soweit sie nicht der Fachhochschule fiir Polizei ob-
liegt, ist zusammengefithrt worden. Die Organisations-
einheiten innerhalb der Dienststellen sind von 990 auf
735 reduziert worden. Dabei wurde insbesondere die
Anzahl der Organisationseinheiten mit Stabs- und Ver-
waltungsaufgaben von 249 auf 103 gesenkt. Eine wahre
Mammutarbeit! Die kiinftigen Fiihrungsdienststellen ver-
fiigen {iber einen ausgewogenen Personalkdrper. Die
Stdbe wurden personell so ausgestattet, dass sie kiinftig
in der Lage sind, auch lidngere Einsatzlagen mit eigenen
Kréften zu bewiltigen. Kiinftig obliegt den Polizeidirek-
tionen die Bewiltigung besonderer Einsatzlagen wie
Geiselnahmen, Entfithrung, herausragende Erpressung,
besondere Versammlungen und Ahnliches.

Die Grenzen der sieben neuen Polizeidirektionen decken
sich weitestgehend mit den Grenzen der Planungsregio-
nen, den Verwaltungsstrukturen der Landgerichte und
Staatsanwaltschaften, den Vermdogens- und Hochbauver-
waltungen sowie den Regionalschuldmtern. Insbesondere
fiir die Zusammenarbeit mit den Landgerichten und den
Staatsanwaltschaften ist damit die 6rtliche Zustdndigkeit
weitestgehend deckungsgleich. Auch dies ist ein Gewinn
fiir die innere Sicherheit.

Meine Damen und Herren! Eins ist mir wichtig zu unter-
streichen, das ist auch in der Anhoérung deutlich zum
Ausdruck gebracht worden: Die Bediensteten sind von
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Anfang an in die Strukturreformen eingebunden worden,
auch wenn von Einzelnen immer wieder versucht
wurde, das anders darzustellen. Im Zuge der Neuorgani-
sation waren etwa 7000 PersonalmafSinahmen zu ver-
wirklichen. Dabei ist auf die Interessen der Bediensteten
an einem oder mehreren Dienstposten Riicksicht genom-
men worden. Die Gewerkschaft der Polizei und die {ibri-
gen polizeilichen Interessenvertretungen sind von An-
fang an einbezogen worden. Von Anfang an gab es
Dienstversammlungen in den Polizeidirektionen, in den
Polizeiprasidien, im Landeskriminalamt, in der Landes-
polizeidirektion Zentrale Dienste und in der Landespoli-
zeischule.

Im Intranet der sdchsischen Polizei wurde seit Juni 2003
eine Informationsplattform {iber die Polizeistrukturre-
form eingerichtet. Von September 2003 bis Januar 2005
wurden iiber 80 000 Zugriffe registriert. Die Polizeiver-
tretung, insbesondere der Polizeihauptpersonalrat, war
von Anfang an eng in den Prozess der Neuorganisation
eingebunden. Nur so ist es zu erklédren, dass die Polizei-
strukturreform ohne wesentliche Verwerfung vonstatten
ging.

Meine Damen und Herren! Ich bin davon iiberzeugt,
dass Sachsen nicht nur im Schulbereich aufgrund einer
verniinftigen und weitsichtigen Politik die Nase vorn
haben wird. Mit der Polizeistrukturreform haben wir die
Voraussetzungen geschaffen, um auch auf dem Gebiet
der inneren Sicherheit einen Spitzenplatz in Deutschland
zu erringen. Durch diese Struktur ist auch sichergestellt,
dass die polizeiliche Zusammenarbeit tiber Léndergren-
zen hinweg bestens funktioniert. Namlich da liegt der
eigentliche Gewinn dieser Struktur, dass die Eigenverant-
wortung gestdarkt ist und man bei besonderen Lagen
schneller Entscheidungen treffen kann.

Die CDU hat die Neuordnung der Polizei von Anfang
an unterstiitzt und ich mochte mich ganz besonders
beim Arbeitskreis VI der CDU-Fraktion bedanken, der
hier immense Arbeit mit geleistet hat. Ich danke aber
auch dem Koalitionspartner, der jetzt die Sache mit
unterstiitzt. Wir sind und bleiben als Partei der inneren
Sicherheit ein verldsslicher Partner der Polizei. Krimi-
nelle und Storer miissen auch kiinftig einen Bogen um
Sachsen machen, sonst werden sie die Konsequenzen
sehr zeitnah erleben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion er-
hélt das Wort.

(Stefan Brangs, SPD: Nein, danke! —
Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Dann ist die PDS-Fraktion an der Reihe. Frau Abg.
Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich kann Sie verstehen, Herr Brangs.
Das ist ein typischer Bandmann-Antrag in jeder Hinsicht.
Zunéchst einmal kommt er zu spit. Es gab einen PDS-
Antrag dazu. Der ist im November letzten Jahres gestellt

worden. Er ist ausfiihrlich beantwortet worden. Wir
haben eine Anhorung gemacht, rauf und runter, stun-
denlang diskutiert. Dann haben wir im Ausschuss disku-
tiert. Der Minister hat Stellung genommen. Und dann —
hoppla hopp — kommt Herr Bandmann mit einem An-
trag und begehrt noch einmal dasselbe. Da frage ich
mich schon, was er will. Was will er denn schon? Er will
die Staatsregierung preisen.

(Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere:
Richtig!)

Ich personlich habe ja auch nichts dagegen. Aber warum
wir daran mitwirken sollen, das verstehe ich wirklich
nicht. Insofern machen Sie das untereinander aus; aber
ich nehme es auch in Kauf.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Meine Damen und Herren, wir machen also Dinge dop-
pelt; okay. Obwohl ich manche Dinge gern diskutieren
wollte, darf ich die nicht diskutieren. Das ,, darf” ich alles
erst nach der Bundestagswahl. Das schmerzt mich. Gut,
ich betone es dennoch.

Eine Erkenntnis, denke ich, haben alle iiber die Fraktio-
nen hinweg gemacht, unabhingig welcher Schattierung:
Ich glaube, auch Herr Bandmann war der Meinung, dass
man im Grunde genommen erst nach einem Jahr wirk-
lich genau weif3, ob diese Strukturreform gut, mittelgut
oder sehr gut war. Insofern, denke ich, haben wir hier
erst einmal ein erstes Zeichen gehabt. Wir konnten
hineinriechen. Aber wir kénnen noch nicht genau sagen,
wie es im Einzelnen tatsichlich wirkt.

Gut, ich will nicht herumzicken und einiges zu den
Details sagen, die uns besonders aufgeregt haben. Denn
es gab nicht nur Knatsch mit der PDS in dieser Ange-
legenheit. Herr Bandmann, ich darf daran erinnern, es
gab auch Knatsch mit der Polizei, der GdP und wie sie
alle heiflen. Ein Minister immerhin stolperte dartiber.
Das war dann alles ganz spannend. Am Ende war es so,
wie es jetzt ist: Sie verkaufen das als Erfolg!

Gut, ich denke, wenn wir die Reform einmal ganz niich-
tern betrachten, ist es immerhin die umfassendste, die es
in diesem Bereich jemals gab. Die Hauptkritik war genau
das, was Sie hier abgestritten haben; sie bestand darin —
von den Polizeigewerkschaften auch deutlich gemacht —,
dass die Bediensteten bzw. die Mitarbeiterschaft nicht
ausreichend einbezogen wurden. Das ist erst einmal ein
Fakt. Diese Kritik kam mehrfach.

Ich mochte Herrn Steinecke zitieren, der gesagt hat: ,Das
SMI hat in seiner schriftlichen Stellungnahme zum vor-
liegenden Antrag der PDS-Fraktion geschrieben, dass die
Personal- und Berufsvertretungen eingebunden worden
seien. Fiir den Polizeihauptpersonalrat mag das
zutreffen, fiir die Berufsvertretungen nicht. Er selbst,
Steinecke, habe nur drei Gesprache iiberhaupt erfahren.
Das eigentliche Problem bestand doch darin, dass man
zwar informiert, aber nicht einbezogen wurde.”

Wenn es irgendeine Lehre fiir nachfolgende Reformen
gibt — man weifs ja nicht, ob noch eine neue kommt, und
neue, ob sie klein oder grof ist —, dann heifit sie: Man
sollte es sich nicht mit den eigenen Leuten verderben
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und schon gar nicht mit Polizisten. Denn dariiber kann
man stolpern.

Meine Damen und Herren! Einiges zu den Details. Ich
denke, im Nachhinein lédsst sich feststellen, dass das An-
liegen dieser Reform hoch verniinftig war. Sie horen,
Herr Bandmann, ich lobe. Es ist richtig, Aufgabenverant-
wortung und Kompetenzen im Sinne eines zeitgemafien
Fiihrungsverstdndnisses zusammenzufiihren. Dahinter
stehen wir auch. Diesen Schritt halten wir fiir richtig
ohne Wenn und Aber.

Wenn Einsatzvorbereitung und -durchfithrung nun in
einer Hand liegen, ist das okay. Wenn eine Hierarchie-
ebene abgeschafft wurde, auch. Die Kompetenziibertra-
gung in den Bereichen Personal, Recht, Haushalt, Tech-
nik auf die Polizeidirektion zu konzentrieren, auch das
ist erst einmal richtig. Punkt. Hier will ich nicht me-
ckern.

Dennoch gibt es noch offene Probleme, die Sie, Herr
Bandmann — und gerade Sie —, aus Threr Region, hier
nicht benannt haben. Das sind Fragen der liegenschaft-
lichen Situation im Zusammenhang mit der Polizeire-
form. Hierzu kénnte der Herr Staatsminister die heutige
Weltoffentlichkeit tiber den Stand informieren. Das wére
sicherlich gut. Speziell in der Polizeidirektion Oberlau-
sitz-Niederschlesien gibt es Probleme — mit sechs Liegen-
schaften, mit der Fithrung in Gérlitz und der Verwaltung
in Bautzen.

In der Anhérung wurde uns gesagt, dass allein der Post-
betrieb manchmal sieben Tage dauert. Wenn der Postbe-
trieb bei der Polizei sieben Tage dauert, ist das schon ein
grofles Problem — da ist der ,Krieg manchmal schon vor-
bei”. Insofern muss hier gehandelt werden. Ich erwarte
hierzu einige ndhere Aussagen. Dies haben wir aller-
dings auch schon im Ausschuss gesagt - Herr
Bandmann, Sie wissen das — und ich werde vermutlich
das Gleiche wie im Ausschuss horen.

Die Neuorganisation ist gewissermafsen ,nach unten”
offen, wenn ich dies so sagen darf. Es fehlt nun noch die
Revier- und Kostenkonzeption. Uns ist empfohlen wor-
den, dass die Politiker und Politikerinnen sich dabei ein
wenig heraushalten sollen; das wiirden wir schon
machen.

Aber ich bin der Meinung, wir sollten dies gerade nicht
tun, nachdem ich erfahren habe, dass es zwischen
Finanzminister und Innenminister einen Zwist iiber die
Finanzen und vor allem {iiber die Stellen in diesem
Bereich gibt. Insofern, denke ich, werden wir uns {tiber
die Frage der Revier- und Postenkonzeption verstan-
digen miissen — natiirlich nach den Bundestagswahlen,
wie es der Innenminister verordnet hat; und wenn keiner
mit uns redet, ist es schwierig zu reden.

Generell bedarf es weiterer Uberlegungen im Bereich der
Praventionsforderung; denn dieser Punkt hat mich we-
der im Ausschuss noch in der Anhérung tatsdchlich
befriedigen kénnen. Wenn es — nach den neuen Aufe-
rungen, die es da gibt — Kiirzungen im Bereich der Pra-
vention geben sollte, muss man fragen, welchen Sinn
und Zweck Pravention haben soll. Mehrere Sachverstan-
dige haben in der Anhérung eins deutlich gemacht: Pra-
vention ist ganz schwierig abrechenbar, da hierbei harte
Fakten wie Aufklarungsquoten und Haufigkeitszahlen
nicht nachweisbar sind. Man kann nicht sagen: So und

so viele Dinge haben sich bewegt und jetzt rechne ich
das so und so bei der Prdavention ab. Das ist schwierig.
Man muss also schauen: Wie bekommt man das hin und
welchen Stellenwert soll Pravention haben? Sollen das
Beauftragte machen oder soll es eine Gesamtaufgabe
werden? Wenn das so ist, wie soll das passieren? Hierzu
sehe ich grofien Diskussionsbedarf und freue mich, nach
der Bundestagswahl dariiber reden zu konnen.

Fast alle Sachverstindigen haben im Ubrigen bei unse-
rem Antrag auch ganz laut nach dem Digitalfunk ge-
rufen; dieser soll ja nun kommen. Wir sehen das auch
so. Auflerdem ging natiirlich die Diskussion — sowohl
innerhalb dieses Raumes, hier im Plenarsaal hat ndmlich
die Anhorung stattgefunden; mal laut, mal leise und
auch auflerhalb — um Personalkiirzungen.

Im Innenministerium gibt es hoch spannende, ampelfar-
bene Szenarien, iiber die ich so gerne reden wollte, aber
wegen der Bundestagswahlen nicht darf. Gut. Da wir
aber nach den Bundestagswahlen dariiber reden, wird es
um mehr gehen als um Stellen. Was die PDS-Fraktion
mochte, ist nicht nur irgendeine Aufgabenkritik im Be-
reich der Polizei, die moglicherweise nur finanzdiktiert
ist, sondern eine Aufgabenkritik, die von der Frage aus-
geht: Wie soll personliche Sicherheit, Herr Sandmann - -

(Allgemeine Heiterkeit)

— Ich bin heute in Fahrt. Es war nicht so gemeint; ent-
schuldigen Sie, Herr Bandmann.

Wie soll personliche Sicherheit hier in Sachsen aussehen
und wie soll diese institutionalisiert sein? Vieles in die-
sem Bereich ist im Umbruch, nicht nur bei der Polizei.
Es wird spannend sein, dariiber zu diskutieren. Fiir die
PDS-Fraktion lautet die entscheidende Frage immer, wie
viel personliche Sicherheit allen Biirgerinnen und Biirger
garantiert werden kann, ohne Biirgerrechten entgegenzu-
wirken. Das ist fiir uns eine Kardinalfrage.

Ob die Polizeireform tatsdchlich tragfihig ist oder auf
tonernen Fiiflen steht, wird sich auch zeigen, wenn wir
nach der Bundestagswahl tiber die Verwaltungs- und
Funktionalreform reden, inwieweit dabei die Polizeire-
form beriicksichtigt ist oder mit ihr kollidiert. Insofern,
glaube ich, sind wir hier noch lange nicht durch, steht
uns eine ganze Menge bevor. Was uns angeht, werden
wir neugierig und streitlustig bleiben — auch nach der
Bundestagswahl.

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Fiir die NPD spricht
Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Im Gegensatz zur Vorrednerin wer-
de ich mich wirklich sehr kurz fassen. Dieser Antrag,
der uns hier vorliegt, ist im Prinzip nichts anderes als
ein Informationsbegehren. Das, was Kollege Bandmann
daraus gemacht hat, ist der Balsam, den die Koalition im
Moment fiir die in Finanzbelangen doch etwas ge-
schundene Seele braucht.

Das, was hier gefordert wird — das muss ich bei allen
politischen Differenzen, die sicherlich zwischen Herrn
Staatsminister und mir bestehen, sagen —, ist vollumfang-
lich an Informationen in die Fraktionen geflossen, so
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dass ich denke, man hétte diesen Antrag getrost zuriick-
ziehen konnen. Aber diesen Balsam brauchte die Koali-
tionsseele. Mehr ist dazu nicht zu sagen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Die FDP bekommt
das Wort; Herr Dr. Martens.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Zunéchst eine Anmerkung vorweg zu
diesem Antrag. So kurz vor der Sommerpause hat die
Koalition offensichtlich das Bediirfnis, irgendetwas zu
feiern — auch im Bereich der inneren Sicherheit —, und
da mussten eben das SMI und die Strukturreform, dieses
grandiose Werk, gefeiert werden.

(Zurufe von der CDU)

Herr Bandmann hat das in der ihm eigenen Art natiirlich
hervorragend gemacht: das Hohelied der Polizei zu sin-
gen bis hin zu Ausfliigen zum internationalen Terroris-
mus, dessen Fehlen eine so gliickliche Voraussetzung fiir
einen gedeihenden Tourismus sein soll und den man mit
Videoiiberwachung oder Ahnlichem weiter befordern
will.

Zu diesen allgemeinen Anmerkungen ist vorweg eins zu
sagen: Innere Sicherheit ist wichtig und sie muss fiir die
Biirger garantiert werden, nicht nur im Interesse eines
gedeihlichen Tourismus. Das Fehlen von innerer Sicher-
heit ist nicht unbedingt eine Férderung von Terrorismus.
Umgekehrt ist auch der radikalste Polizeistaat vor terro-
ristischen Anschldgen nicht gefeit.

(Beifall bei der FDP)

Schauen Sie sich an, wie es in Russland ausschaut, einem
Staat, der mit unseren Auffassungen von Rechtsstaat
manchmal nur schwer in Ubereinstimmung zu bringen
ist,

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

welche Anschldge dort stattgefunden haben. Ich sage es
einmal so: Ein Polizeistaat selbst verhindert keinen Ter-
rorismus. Auch die Frage der Videotliberwachung ist
eine Scheindiskussion; denn auch Videoiiberwachungen
selbst verhindern keine Anschldge, das wissen wir alle.

Auch zu der Argumentation, damit seien die Tater aber
spater schneller identifiziert, muss ich sagen: Das ist eine
triigerische Sicherheit, die nichts bringt; denn Sie wissen
dann vielleicht, wer sich dort mit dem Dynamitgiirtel in
die Luft gesprengt hat. Das macht aber keinen mehr
lebendig.

(Volker Bandmann, CDU: In Sachsen
in Bezug auf den Koffer!)

Dann haben Sie die Fotos von denjenigen, die so etwas
getan haben und jetzt irgendwo in Pakistan oder im
Nahen Osten oder woanders abgetaucht sind, die Sie
aber wahrscheinlich so schnell nicht fangen.

(Volker Bandmann, CDU: Bei der
Kofferbombe gab es keine Videos!)

— Bei der Kofferbombe gab es keine Videos, und wenn
man sich die Videoiiberwachung anschaut, die tatsdch-
lich installiert wurde — auch in Sachsen —, und einmal
peinlich genau nachrechnet, wie oft die ganze Technik
schlicht ausgefallen ist, nicht funktionsfahig war und wie
oft das Personal fehlt, um allein auf den Bildschirm zu
schauen, dann wird einem Angst und Bange. Das ist
eine Scheindiskussion, die hier gefiihrt wird und die mit
der tatsdchlichen Sicherheitsfrage recht wenig zu tun hat.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zu den Fragen der Struktur-
reform und zum Antrag selbst muss ich sagen: Sie haben
zu den wirklich entscheidenden Fragen recht wenig
gesagt, Herr Bandmann. Mich hitte nicht nur die ausge-
wiesene Anzahl von Stellen laut Stellenplan nach der
Strukturreform interessiert, sondern mich hétte interes-
siert, wie viele tatsdchlich verfligbaren Beamten unten in
den Revieren zum Dienst vorhanden sind. Das wire
doch einmal interessant.

Da kommt der Staatsminister und sagt, in Marienberg
seien finf neue Stellen geschaffen worden. Daraufhin
steht der Revierleiter auf und sagt: Stimmt nicht, nur
zwei! Da werden 400 Stellen zusitzlich fiir die Reviere
gefeiert, und auf meine Kleine Anfrage wird mitgeteilt,
dass rund 200 davon im Wege von Abordnungen — vor-
nehmlich zu Ausbildungsgéngen, Fachhochschulen und
Ahnlichem - bereits wieder weg sind.

Hier stellt sich die Befiirchtung ein, dass die Polizei-
strukturreform — sie war notwendig — jedoch bisher nicht
die von Thnen hier so laut gefeierten Effekte tatsachlich
gebracht hat, insbesondere den Effekt einer zunehmend
besseren Sicherheitslage und eines Absenkens der Krimi-
nalitdt nach PKS.

Herr Bandmann, wenn das so ist — und das werden wir
uns genau anschauen —, wird nach Vollzug der Polizei-
strukturreform die Kriminalitdt nach polizeilicher Krimi-
nalstatistik in Sachsen gegeniiber dem Jahr 2004 im Jahr
2005 und in den Folgejahren deutlich geringer ausfallen.
Ansonsten hitte die Strukturreform keinen Einfluss auf
die Sicherheitslage. Wir werden uns das sehr genau an-
schauen und werden die PKS beobachten, ob dort dann
tatsdchlich die von Thnen in Aussicht gestellten Effekte
eintreten.

Ich mochte noch etwas zur Arbeitsfahigkeit sagen.

Meine Damen und Herren! Es gibt Fragen, die uns in Be-
zug auf die Strukturreform auch interessiert hédtten, und
zwar inwieweit die Strukturreform nicht selber wieder
reformbedirftig ist. Angesichts des geplanten Stellenab-
baus im Bereich der Staatsverwaltung von 96 000 auf
80 000 Stellen ist auszurechnen, welcher Anteil hierbei
vom Bereich des Sidchsischen Staatsministeriums des In-
nern erbracht werden miisste. Dann kommen wir zu der
spannenden Frage, zu der Sie nichts gesagt haben: Wie
viel fillt denn davon bei der Polizei an? Wie ist denn
dann die Arbeitsfahigkeit in der jetzt geschaffenen Struk-
tur iiberhaupt noch gewihrleistet, mit wie viel Personal
und mit welchen Aufgaben? Dann miissen wir uns die
Frage stellen, ob es hier nicht vielleicht wieder einer Re-
form der Reform bedarf. Dann kommt die Frage, wann
das so weit wire.
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Ja, Frau Kollegin.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Herr Dr. Martens, sind Sie mit
mir der Meinung, dass es, wenn tatsichlich, wie der
Finanzminister immerhin verkiindet hat, 3 000 oder von
mir aus auch 2 500 Stellen abgebaut wiirden, einer zwei-
ten Polizeireform bediirfte, die die erste ad absurdum
fiihren und die Sicherheit beeintréchtigen wiirde?

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Ich gebe Thnen insofern Recht,
als die in Aussicht gestellten Einsparungen im Personal-
bereich eine sicherlich deutliche Reform dieser Reform
erforderlich machen. Dass sie damit ad absurdum ge-
fiihrt wiirde, ist noch lange nicht gesagt, denn es kommt
darauf an, wie man damit umgeht. Es kommt aber auch
darauf an, wann man anfangt damit umzugehen und
wie man dabei die Betroffenen einbezieht. Das muss
offener geschehen, als es bei der letzten Strukturreform
der Fall war. Anders als Herr Bandmann das sieht,
haben sich bei uns Vertreter von Mitarbeitern und Be-
diensteten der Polizei heftig dariiber beschwert, dass die
Beteiligung der Bediensteten im Bereich der Polizei eben
nicht hinreichend war.

Die gesamte Vorbereitung ist aus unserer Sicht nicht
ganz vorbildlich gelaufen. Sie konnen natiirlich sagen,
dass Sie eine Internetplattform mit mehreren zehntau-
send Zugriffen hatten. Aber ein ganz wichtiger Zugriff
fehlte: Wer dort nicht hineingeschaut hat, war das
Finanzministerium bei der Aufstellung des Haushaltes.
Die haben das tiberhaupt nicht bemerkt.

(Heinz Eggert, CDU: Woher weifd er das?)

Es hdtte uns gefreut, wenn man hier etwas weiter ge-
schaut hétte, man also nicht nur die bisherige Reform
gefeiert, sondern sich gleichzeitig Gedanken dariiber ge-
macht hétte, wie man die Sicherheitslage tatsdchlich in
Zukunft besser gestalten will, und zwar angesichts der
Herausforderungen, die vor uns stehen.

Aber wir sind kurz vor der Sommerpause. Der Sommer
gibt allen Gelegenheit, im Urlaub entspannt dariiber
nachzudenken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion der
GRUNEN erhilt das Wort. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
die Debatte nicht unnétig verlangern.

Man kann den Berichtsantrag machen. Wir horen uns
das auch noch zum dritten und vierten Mal an. Wir
haben, glaube ich, in jeder Innenausschusssitzung da-
riiber gesprochen. Wir haben eine lange Anhorung ge-
habt. Nun gut, dann lassen wir es uns noch einmal be-
richten. Da hat die Koalition sich wieder einmal gelobt.
Zum Punkt 1 mochte ich bemerken, dass ich einmal mit-
genommen habe, dass von 266 Beamten gesprochen
wurde, die fiir die unteren, die lokalen Dienste freige-

stellt worden sind. Dann habe ich einmal etwas von 308
gehort. Das war, glaube ich, die Anfrage von Kollegen
Zastrow im Januar. Jetzt hore ich von 400. Deshalb wire
es vielleicht ganz sinnreich, nach einem Jahr dariiber
Rechenschaft abzulegen.

Im Punkt 2 fordern Sie einen Bericht tiber die Auswir-
kungen auf die Sicherheitslage. Herr Kollege Martens
hatte auf die PKS, also die Polizeiliche Kriminalstatistik,
abgehoben. Herr Kollege Martens, wir sind uns doch
dariiber einig, dass die Polizeiliche Kriminalstatistik
nicht geeignet ist, ein zutreffendes Bild der Sicherheits-
lage, wie auch immer man die definieren will, zu zeich-
nen. Die Polizeiliche Kriminalstatistik ist im Grunde ein
Barometer der Aufmerksamkeit der Polizei auf gewisse
Deliktsphdnomene. Sie ist kein Element, um eine ordent-
liche Beurteilung der Sicherheitslage zu ermoglichen.

In diesem Zusammenhang habe ich eine Frage an Sie,
Herr Innenminister: Wollen Sie in diese Statistik auch
noch die Lagebilder aufnehmen? Wollen Sie das subjek-
tive Sicherheitsgefiihl in irgendeiner Form erheben? Wol-
len Sie die Justizstatistik mit einbinden? Das sind durch-
aus schwierige Fragen. Das kann man nicht mit der
lapidaren Aufforderung, er moge tiber die Sicherheits-
lage berichten, beantworten.

Ich weiff schon, was darauf geantwortet wird: Die
Sicherheitslage ist in Sachsen wie immer und stets und
fur alle Zeiten fantastisch und vorbildlich fiir Deutsch-
land und Gesamteuropa. Wir haben das auch von Herrn
Bandmann wieder gehort.

(Demonstrativer Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich mochte das auch gar nicht bestreiten. Aber das wird
immer wieder gebetsmiihlenartig wiederholt. Deshalb
frage ich mich, warum Sie dazu noch einen Berichts-
antrag machen.

Der Punkt 3 betrifft Bautzen und Gorlitz. Das Thema
haben wir wirklich bis zum Erbrechen bearbeitet. M&gen
Sie auch dazu Ihren Bericht bekommen.

Ich bin schon etwas hellhérig geworden, Herr
Bandmann, als Sie die Einrdumigkeit der Verwaltung,
der Polizeistrukturen und der komplementaren Struktu-
ren der Justiz gelobt haben. Sie wissen auch, dass der
Verdacht nahe liegt, dass dies im Grunde der Probelauf
fiir die Kreisreform war. In meinen Augen haben Sie die
Befiirchtungen, die ich in diesem Zusammenhang hege,
bestitigt.

Die entscheidende Frage — meine Vorrednerinnen haben
das auch zur Geniige gesagt — ist eigentlich: Wie geht es
mit den Stellenkiirzungen im Herbst weiter? Auf meine
Frage hat der Innenminister im letzten Ausschuss geant-
wortet: Ja, wir machen eine Aufgabenkritik. Frau Ernst
hat hier schon rumgeampelt. Aber das diirfen wir alles
nicht wissen. Nur bei einer Aufgabenkritik kann poli-
tisch entschieden werden, welche Wirkungen der Stelle-
nabbau hat und welche man als Auswirkungen auf die
offentliche Sicherheitslage in Kauf nehmen mochte und
welche nicht.

Herr Innenminister, Sie haben bestdtigt, dass es diese
Aufgabenkritik gibt. Sie haben aber nicht bestitigt, dass
davon Thre Kiirzungspline abhingig sein sollen. Sie
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haben alles im Ungefdhren gelassen. Sie erinnern sich an
unsere Debatte liber das Thema ,Ei und Henne oder
Henne und Ei”. Deshalb weifd ich nicht, warum heute
hier iiber so einen inhaltsfreien Berichtsantrag gespro-
chen wird, wenn die eigentlichen Fragen ausgeklammert
werden.

Herr Staatsminister, ich fordere Sie auf, wenigstens im
Herbst nach der Bundestagswahl, auf die Sie alles ver-
schoben haben, die Ergebnisse zu verdffentlichen, damit
dann wenigstens dem Landtag und der Offentlichkeit ge-
niigend Zeit bleibt, dieses Papier offentlich und in aller
Breite mit der Bevolkerung zu diskutieren. Das wiin-
schen wir uns und erwarten es von Ihnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister,
Sie haben es gehort, alle warten mit Spannung auf Thren
Bericht.

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Frau Préasidentin! Da bin ich mir nicht so sicher, vor al-
lem was die Spannung betrifft.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass wir
hier in einer entspannten Atmosphére vor der Sommer-
pause die Polizeistrukturreform diskutieren. Ich habe
sehr aufmerksam zugehort, als die PDS gesagt hat, dass
das Grundanliegen der Reform verniinftig war.

(Dr. André Hahn, PDS: Nur falsch umgesetzt!)

Ich habe mit Interesse gehort, dass die FDP gesagt hat,
dass sie sogar notwendig war.

Dazu will ich sagen, dass sich das vor Tische alles ein
bisschen anders angehort hat. Damals war Horst Rasch,
der dort hinten sitzt, einer der wenigen, die gesagt
haben, dass das verniinftig und notwendig ist. Vor Tisch
gab es erbitterte Proteste gegen diese Strukturreform.
Das wollen wir nicht vergessen,

(Beifall bei der CDU)

und zwar nicht nur wegen irgendwelcher Nichtbeteili-
gungen.

Es war richtig, Linie zu halten. Deswegen finde ich, ge-
biihrt einem Mann, neben vielen Mitarbeitern, noch ein-
mal ein ausdricklicher Dank, dass er dieses Thema
durchgezogen hat. Das ist Horst Rasch. Er kann stolz
sein, dass jetzt alle dieses Anliegen fiir richtig halten.
Herzlichen Dank!

(Starker Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Die Ziele wurden im Einzel-
nen dargestellt. Ich muss das nicht detailliert wiederho-
len. Wir haben dariiber in der Tat lange diskutiert. Las-
sen Sie mich aber trotzdem auf einige Punkte eingehen,
die hier vorgetragen wurden.

Das erste Argument, insbesondere von Herrn Martens,
lautete: Thr habt der polizeilichen Basis einen Stellenzu-
wachs versprochen, der nicht eingetreten ist. Das ist
einer der Kritikpunkte. Der Sachverhalt stellt sich aber
wie folgt dar:

Insgesamt ist es durch die Abschaffung der Polizeiprési-
dien gelungen — Herr Bandmann hat das schon gesagt —,
die polizeiliche Basis um zunéchst 400 Stellen, Herr Mar-
tens, zu starken. Dieser Stellenzuwachs kommt in erster
Linie den Polizeirevieren einschliefSlich Posten zugute.
Sie wurden um 308 Stellen verstarkt. Die Mehrzahl die-
ser Stellen, genau 248, ist bereits besetzt. Von 308 sind
also 248 bereits besetzt, die anderen werden noch folgen.
Dass es in einem Personalkdrper mit 15 000 Beschéftigten
einschliefflich der zivilen Mitarbeiter, der Angestellten,
zu Abordnungen und Verdnderungen kommt, wenn
man auf Lehrgédnge geht, wenn man einmal im Lagezen-
trum arbeitet — das ist etwas ganz Normales. Die Zahl
der Abordnungen ist auch nicht mehr iiberproportional.
Es bleibt dabei: Die deutliche Mehrzahl dieser Stellen ist
auch personell bei der Basis angekommen.

Zweitens zur Pravention. Wenn wir uns jetzt einmal auf
die Polizeiprdvention im engeren Bereich beziehen - ich
rede jetzt hier nur von der Polizeipravention, Frau Ernst;
es gibt andere Préventionen, die wichtig sind, wie Ge-
sundheitsprévention, im Schulbereich usw. —, so ist es so
— das werden Sie in Deutschland mit der Lupe suchen
konnen -, dass durch diese Polizeireform, durch die Ent-
scheidungen, die damit getroffen worden sind, in jedem
Polizeirevier, und zwar nicht nur stellenméflig, sondern
tatsdchlich — es sei denn, er ist krank — ein hauptamtli-
cher Praventionssachbearbeiter sich ausschliefslich mit
der Pravention beschiftigt. Das ist eine tolle Leistung.
Wir werden sehen, wie die Auswirkungen sind.

Ich verhehle nicht — dariiber haben wir im Ausschuss
diskutiert —, dass wir uns sehr genau ansehen miissen,
ob diese grofie Leistung dazu fithren kénnte, dass die
anderen Polizisten sagen: Pravention ist nicht mehr Teil
meiner Verantwortung, dafiir haben wir jetzt den haupt-
amtlichen Praventionsmitarbeiter. Wenn das der Fall
wadre, miussten wir dartiber neu nachdenken. Aber dass
wir jetzt in jedem Revier jemanden haben, der sich
hauptamtlich mit Pravention beschiftigt, ist wirklich eine
Erfolgsgeschichte.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass die Polizei-
strukturreform gezeigt hat, dass die Polizeidirektionen in
der Lage sind, mit schwierigen Lagen umzugehen. Das
ist zundchst am 13. Februar in Dresden geschehen und
es ist, um einen anderen Fall zu nehmen, die Behand-
lung und Aufklarung des Falles der Ermordung der klei-
nen Ayla in Zwickau im Mai 2005 gewesen. Das waren
zwei ganz unterschiedliche polizeiliche Einsitze, die ge-
zeigt haben, dass die Polizei auch in den neuen Struktu-
ren in der Lage ist, gute Arbeit zu leisten.

Nattirlich gibt es im Einzelfall auch Kritik an der Arbeit
der Polizei. Uber einen Einzelfall, der jetzt mit dieser Po-
lizeistruktur nichts zu tun hat, haben wir ja hier umfang-
lich diskutiert. Nehmen wir mal den Polizeieinsatz zu
Himmelfahrt in Dresden. Hinweise an der Kritik solcher
Polizeieinsdtze nehme ich ernst. Jeder Polizeieinsatz, ob
gut oder schlecht, wird anschlieffend ausgewertet. Sie
waren und sind fiir die sdchsische Polizei Anlass fiir ent-
sprechende Einsatznachbereitungen. Sie sind aber nicht
Ausdruck einer nicht funktionierenden Polizeiorganisa-
tion.

Mein Grundverstdndnis im Verhéltnis zur Polizei — darin
unterscheide ich mich zum Beispiel massiv von dem
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Abg. Lichdi - ist wie folgt: Ich stelle mich erstens grund-
satzlich vor die Polizei.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens heifit das aber nicht Kritiklosigkeit. Die Kritik,
die ich tiibe, tibe ich intern. Drittens glaube ich nicht
jeder Meldung, die von der Polizei kommt, und ich
glaube auch nicht jeder Meldung, die Kritik an der Poli-
zei libt. Aber im Zweifel glaube ich eher der Polizei als
den Kritikern der Polizei. Das ist meine Grundauffas-
sung im Verhéltnis zur Polizei. Ich glaube, das ist auch
richtig so.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt muss ich aber doch in die frohliche Stimmung
etwas Ernstes bringen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Minister, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern: Ja,
bitte.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Nun bin ich doch etwas ver-
wundert, im Zweifel mehr der Polizei als anderen zu
glauben? Das ist ja doch nicht gerade sehr beruhigend,
auch aus vergangenen Ereignissen heraus. Wie begriin-
den Sie diese Auflerung?

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Das ist Ausdruck meiner Fiirsorgepflicht und Ausdruck
meines Zutrauens in die Arbeit der Polizei.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt will ich aber in den heiteren Ton der Debatte ein
ernstes Wort sagen, Herr Abg. Martens. Was die Frage
der Videoiiberwachung angeht, unterscheiden wir uns
grundsétzlich. Damit meine ich nicht die Frage des Um-
fanges der Videoiiberwachung. Das ist ein Thema, iiber
das man streiten kann. Ich bin mit Herrn Bandmann fiir
eine Ausweitung der Videoiiberwachung. Das ist aber
heute nicht Gegenstand der Debatte. Mir kommt es auf
etwas anderes an, und das ist ein ernster Punkt. Wenn
Sie sagen, die Videoiiberwachung ist deswegen nicht
sinnvoll, weil sie keine Anschldge verhindert, was richtig
sein mag, und das Erfassen der Tater sei ja nicht so
wichtig — da sind wir ganz anderer Meinung. Die Auf-
klarung und die Verfolgung von Straftaten ist insbeson-
dere bei terroristischen Anschligen die verdammte
Pflicht und Schuldigkeit des Rechtsstaates.

(Beifall bei der CDU)

Wenn die Videoiiberwachung dazu einen Beitrag leisten
kann, selbst wenn die Selbstmordattentiter tot sind, ist
es sehr notwendig, solche Videoiiberwachungen herbei-
zufiihren. Bitte nicht das Argument, die Videoiiberwa-
chung ist falsch, weil man Anschldge nicht verhindert!

Das halte ich fiir ein fundamental falsches Verstandnis
von Rechtsstaat iiberhaupt.

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Herr Minister, dazu
gibt es noch eine Zwischenfrage. Gestatten Sie?

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern: Ja,
bitte.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte, Herr Morlok.

Sven Morlok, FDP: Herr Minister, die Videotiber-
wachung soll doch hier auch, so habe ich es jetzt ver-
standen, durch die Uberwachung von Platzen Straftaten
verhindern, abschrecken. Wie wirkt das nach Ihrer Auf-
fassung bei Menschen, die von vornherein als Selbst-
mordattentdter mit ihrem Leben abgeschlossen haben?
Werden diese Threr Ansicht nach auch durch Videoiiber-
wachung abgeschreckt?

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern: Sie
haben jetzt eine andere Argumentation entwickelt. Meine
ging zundchst auf die Aufklarung und Bestrafung. Auch
da ist die Videotiberwachung wirksam.

Jetzt aber zur Frage der Abschreckung. Diese Terroristen
haben insoweit eine besonders verwerfliche Gesinnung,
weil sie in die so genannten weichen Ziele gehen. Was
sind weiche Ziele? Das ist die Ansammlung unschuldi-
ger Biirger. Wo versammeln sich unschuldige Biirger
sehr haufig und viel? — Dort, wo Transportwege, Volks-
feste und Ahnliches sind. Wer versammelt sich dort
auch seit Menschengedenken? — Taschendiebe, andere
Leute, die auch Boses im Schilde fithren. Das ist nun
einmal so, wenn viele Menschen beisammen sind. Und
gerade die — das wissen wir ja nun durch unsere Video-
iiberwachung lingst — werden natiirlich durch Video-
tiberwachung abgeschreckt. Das heifit, man schreckt
andere ab, die Terroristen wohl nicht, aber man ist
imstande, die Terroristen anschliefend aufzuspiiren und
zu bestrafen. Aus diesem Biindel von Mafinahmen ist
Videoiiberwachung da, wo sie sinnvoll ist, ein sehr wirk-
sames Mittel.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will ein
Wort zu den Liegenschaften sagen, weil es dort Kritik
gibt, die zum Teil berechtigt ist, weniger in Chemnitz
und nicht in Dresden, was die Polizeidirektion Dresden
angeht. Sie ist ein bisschen berechtigt bei der Unterbrin-
gung von OEOE wie wir im Polizeideutsch sagen. Sie ist
aber vor allem berechtigt im Bereich Westsachsen und in
der Oberlausitz/Niederschlesien. In Westsachsen ist es
eine Frage der Zeit. Dort ist die Polizeidirektion in Bau,
der Spatenstich ist erfolgt. Was Oberlausitz/Niederschle-
sien angeht, so ist das in der Tat nicht befriedigend, dass
wir dort eine Polizeidirektion an mehreren Standorten
haben: In Gorlitz wird gefiihrt, in Bautzen wird verwal-
tet. Ubrigens, Frau Dr. Ernst, Postwege betrifft Briefe, die
auch sieben Tage Zeit haben. Im Ubrigen hat die Polizei
Funk und Telefon und kann wichtige Dinge auch schnell
ubermitteln.
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Begeistert ist dariiber niemand, ich auch nicht. Ich
mochte deshalb gerne so schnell wie es irgend geht zu
einer Zusammenfithrung der Einheiten kommen. Wir
warten auf eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung des
séchsischen Staatsbetriebes fiir Immobilien. Dann wird es
schnell zu einer Entscheidung kommen. Ich werde selbst
dariiber wachen, dass es moglichst schnell geht. Dies ist,
wenn Sie so wollen, der einzige wirklich berechtigte Kri-
tikpunkt, dass es bisher nicht gelungen ist, im Bereich
Oberlausitz/Niederschlesien zu einer einheitlichen, auch
liegenschaftlichen Unterbringung zu kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Reform
wird evaluiert. Es gibt auch schon ein paar Ideen, was
im Detail vielleicht noch nicht so gut gelaufen sein
koénnte. Es macht aber keinen Sinn, einige wenige Wo-
chen und Monate nach einer solchen Evaluierung gleich
zu Veranderungen zu kommen. Wir werden im zweiten
Halbjahr damit beginnen, dann werden die Ergebnisse
der Evaluation sicher in das einfliefen, was hier so ge-
spannt als Debatte nach der Bundestagswahl benannt
wurde, namlich gegebenenfalls Umstrukturierungen auf-
grund weiterer Personalentscheidungen.

Ich mochte, wenn Sie erlauben, zum Schluss eine Bemer-
kung machen, die etwas zusammenfasst, was wir in den
letzten Tagen erlebt haben. Wir hatten eine Aktuelle
Debatte tiber die Kita-Versorgung. Das Ergebnis war,
dass Sachsen bei der Kita-Versorgung in Deutschland
mit an der Spitze steht.

Angriffe der Opposition: Fehlschlag. Wir diskutieren seit
einem halben Jahr {iber Schulpolitik — heftige Debatten.
Seit gestern wissen wir: Die Schulpolitik in Sachsen ist
Spitze!

(Beifall bei der CDU —
Dr. André Hahn, PDS: Mittelmaf$ in Europa!)

— Ich weif ja, dass Sie das argert.

Dann hatten wir die Polizeistrukturreform — ein riesiges
Debattenthema. Jeder, der sie gefordert hat, bekam Kri-
tik; Unterstiitzung hielt sich in allerkleinstem Rahmen.
Jetzt sagt sogar die Opposition, das Anliegen ist verniinf-
tig und notwendig. Dass die Finanzpolitik gut ist, wissen
wir. Die Hochschulpolitik ist auch in gutem Zustand.
Wenn also im Kernbereich dessen, wofiir ein Land {iber-
haupt zustiandig ist — Kinderbetreuung, Schulversorgung,
innere Sicherheit, Hochschulen und Finanzen -, der Zu-
stand dieses Landes gut ist, dann, finde ich, kénnen wir
doch alle ein bisschen stolz in die Sommerpause gehen.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei
der SPD und der Staatsregierung —
Dr. André Hahn, PDS: Nur Schonfarberei! —
Der Spatz irrt immer noch
im Plenarsaal umher.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das Schlusswort
haben die Fraktionen der CDU und der SPD; Herr

Bandmann, bitte. — Und erschrecken Sie bitte unser
Haustier nicht, Herr Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe die Befiirchtung,
das Thema der nidchsten Aktuellen Debatte konnte sein,
ob der Plenarsaal zum FFH-Gebiet erklart wird.

(Heiterkeit)

Das konnte durchaus passieren, nachdem wir ja gestern
die Vogelschutzgebiete ausgewiesen haben; das hat also
offensichtlich doch einen Zusammenhang.

Zunéchst mochte ich mich fiir die Debattenbeitrage be-
danken. Trotz einiger Kritikpunkte, die genannt wurden,
war die Kritik, auch der Opposition, doch verhiltnis-
maflig moderat gegeniiber dem, was wir sonst gehort
haben. Die Berufsvertretungen sind einbezogen worden
— das ist der entscheidende Personalkérper — und wir
konnen in der Tat mit diesem Ergebnis zufrieden sein.

Frau Dr. Ernst, wenn Sie ein Spannungsfeld zwischen
Finanzministerium und Innenministerium sehen: Es ist
Aufgabe eines Finanzministers, Geld zusammenzuhalten.
Im Ubrigen hat sich Herr Dr. Metz zu der Frage noch
nicht geduflert. Es gab aus dem Ministerium wohl mal
eine Meldung, aber nicht des Ministers, wie Sie es darge-
stellt haben. Von daher konnen wir mit dem Bericht und
den Ausfiihrungen zufrieden sein.

Im Ubrigen sind im Landkreis Oberlausitz-Niederschle-
sien finf Notrufe zugleich kein Problem mehr. Die Poli-
zeidirektion fiir die sdchsische Lausitz stellt ihr neues
Fiihrungs- und Lagezentrum vor, es arbeitet jetzt in Gor-
litz — ,Sachsische Zeitung” von heute —, also auch das
termingerecht zur Aktuellen Debatte. Von daher kénnen
wir zufrieden sein, aber da Sie ja mit Wortspielen fiir die
PDS hier begonnen haben, mochte ich auch noch eines
beisteuern.

Wie heifit doch der Gnom im gleichnamigen Maérchen,
der immer Geld versprach, aber nur die Zukunft rauben
wollte? Bei der laufenden Namensinderung der SED/
PDS konnte man auf den Gedanken kommen, sie hat
dort Anleihe genommen und heifit eigentlich , Rumpel-
stilzchen”.

(Heiterkeit)

Frau Préasidentin! Wir erkldren den Antrag nach §37
Abs. 3 Geschiftsordnung fiir erledigt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Damit eriibrigt sich
die Abstimmung und wir kénnen diesen Tagesordnungs-
punkt beenden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 5

Schaffung der Voraussetzungen fiir die Wiedererhebung
der Vermogenssteuer und zur Neuregelung der Erbschaftssteuer

Drucksache 4/2473, Antrag der Fraktion der PDS

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde ist: die PDS als Einreiche-
rin zuerst, danach CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und
die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile der
PDS-Fraktion das Wort; Frau Dr. Holl, bitte.

Dr. Barbara Ho6ll, PDS: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Mit unserem heutigen Antrag kniip-
fen wir unmittelbar an die Probleme an, tber die wir
gerade gestern hier gesprochen haben und zu denen sich
die Regierungskoalition schon eindeutig geduflert hat —
in der Mehrheit fiir eine Mehrwertsteuererh6hung; die
SPD ist dagegen. Man kann feststellen: Sie brauchen
Geld.

Wenn man Politik gestalten will, braucht man Geld. Man
kann mehr Geld einnehmen, zum Beispiel das Wirt-
schaftswachstum ankurbeln, die Steuern erhohen, man
kann Ausgaben reduzieren durch eine stringente Spar-
politik oder Kredite aufnehmen. Eigentlich wollte die
Bundesregierung keine Kredite aufnehmen — sie hat es
trotzdem getan, die Neuverschuldung ist angewachsen,
der Schuldenberg der o&ffentlichen Hand insgesamt hat
eine neue Rekordhohe erreicht. Sparpolitik wurde nur
auf dem Riicken der Kleinen durchgefithrt und die
Steuern und Abgaben, die immer reduziert werden soll-
ten, wurden reduziert - allerdings sehr differenziert
zugunsten der Wohlhabenden in dieser Gesellschaft, und
sie wurden unter anderem durch die Okosteuer ins-
besondere zulasten derjenigen erhcht, die wenig oder
kein Einkommen haben.

Wort und Tat klafften sehr weit auseinander; im Resultat
haben wir eine eklatante Schieflage in der Bundesrepub-
lik Deutschland. Es gab unter Rot-Griin eine verscharfte
Umverteilung von unten nach oben — eine sehr konse-
quente Fortsetzung der Politik der schwarz-gelben Regie-
rung — und wir meinen, es ist notwendig, dem endlich
Einhalt zu gebieten.

(Beifall bei der PDS)

Wir meinen, dass es notwendig ist, wieder wesentlich
starker zum Prinzip der Besteuerung nach der indivi-
duellen Leistungsfahigkeit zuriickzukommen. Wir moch-
ten die Staatsregierung auffordern, in dieser Richtung
aktiv zu werden. Dass mehr Geld hereinkommt — jawohl,
dafiir sind wir auch; wir haben auch einen konkreten
Vorschlag, so dass wir mit der Vermogensbesteuerung
24 Milliarden Euro und durch eine Reformierung der
Erbschaftsteuer zwolf Milliarden Euro einnehmen konn-
ten. Wir meinen, wir brauchen mehr Geld, aber wir miis-
sen sehr genau iiberlegen und endlich umsteuern. Wir
miissen umsteuern von oben nach unten.

In Vorbereitung der heutigen Rede habe ich versucht,
mir noch einmal neue Zahlen herauszusuchen, wie denn
Vermogen in Deutschland verteilt ist. Ich zitiere aus
einer Seite im Internet: Begibt man sich auf die Suche

nach Zahlenmaterial tiber Milliondre in Deutschland, so
entsteht der Eindruck, dass es nicht nur versteckte Ar-
mut, sondern auch versteckten Reichtum gibt; derart
wenige Daten finden sich. 0,08 % aller Steuerpflichtigen
wurden im Jahre 1995 als Einkommensmilliondre ausge-
wiesen. Ja, es ist wirklich so: Ein Nebeneffekt der Nicht-
weitererhebung der Vermogensteuer ab dem Jahre 1997
besteht darin, dass wir keine wirklich verladsslichen Da-
ten haben; wir haben aber sehr gute Schatzungen.

Die Vermogensverteilung in der Bundesrepublik sieht so
aus, dass etwa zwei Drittel aller Haushalte nur ein ge-
ringes oder gar kein Vermdgen haben. Im Durchschnitt
entfallen im Westen 128 000 Euro auf einen Haushalt, im
Osten 40 000 Euro. Aber bekanntermafen ist es mit dem
Durchschnitt so eine Sache, denn sehr viele — etwa ein
Viertel aller Haushalte — verfiigen hochstens tiber 7 500
Euro. Dafiir verfiigen 5% der Bevolkerung tiber 25 %
des Gesamtvermogens.

Wir bitten Sie und schlagen Ihnen vor, dass Sie hier
herangehen, die Voraussetzungen zur Wiedererhebung
der Vermogensteuer zu schaffen. Dieses viele Vermdogen,
welches in der Bundesrepublik existiert — Schédtzungen
sprechen von derzeit etwa 2,459 Billionen Euro; eine
Zahl, die man sich so kaum vorstellen kann - verteilt
sich auf etwa 760 300 Menschen. Bei diesen 760 300 Men-
schen ist also ein Vermogen, welches tiber einer Million
Euro liegt. Wir meinen, dass es sehr wohl méoglich und
auch notwendig ist, dass die offentliche Hand endlich
wieder gestarkt wird und Geld einnimmt.

Nun kénnte natiirlich gesagt werden, auch der Staats-
regierung sind die Hénde gebunden, es gibt ja schlief3-
lich ein Urteil des Bundesverfassungsgerichtes, nach
dem keine Substanzbesteuerung erfolgen darf. Darauf
mochte ich kurz eingehen, denn wir meinen, dem ist
nicht so. Das Bundesverfassungsgericht hat damals in
dem Urteil ausgesagt, dass sehr wohl keine Substanzbe-
steuerung erfolgen soll, aber erstens ist dieses Urteil
auch mit einem Stimmverhalten von sieben zu eins er-
folgt; der Richter Bockenforde hatte sich klar dagegen
ausgesprochen und seine Einwendungen in einem Min-
derheitenvotum ausfiihrlich dargelegt.

Zweitens wird aber in diesem Urteil kein Verbot ausge-
sprochen, Vermogen weiterhin zu besteuern. Das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts dahin gehend zu inter-
pretieren, die Steuer diirfe tiberhaupt nicht mehr erho-
ben werden, ist eine sehr eigentiimliche Reaktion. Nach-
dem Schwarz-Gelb beschlossen hatte, die Steuern nicht
mehr zu erheben, fand ich es sehr enttduschend, dass
auch Rot-Griin an dieser Politik nichts geéndert hat.

Wir meinen: Wenn hier reformiert und eine Besteuerung
vorgenommen wird, indem ein Steuersatz von nur 0,7
bis 1,5 % aufgelegt wird, bleibt man natiirlich oberhalb
jeglicher Substanzbesteuerung; denn selbst wenn das
Geld als Tagesgeld angelegt wiirde — die entsprechenden
Zinssatze liegen derzeit bei 2,5 % —, wiirde noch nicht
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einmal der gesamte Zinszuwachs weggesteuert. Wir mei-
nen, dass es moglich sein muss, hier gemeinschaftlich
tatig zu werden.

Unser Konzept sieht vor, dass ein vermogensteuerfreier
Grundbetrag von 300 000 Euro pro Person gegeben sein
muss. Damit ist natiirlich sichergestellt, dass jedes Einfa-
milienhaus, jedes selbst genutzte Wohneigentum in die-
ser Grofienordnung steuerfrei bleibt. Niemand braucht
Angst zu haben, dass Oma ihr klein Hauschen verkauft
werden muss, weil es besteuert wird. Blodsinn! Es geht
darum, bei den wirklich grofien Vermogen anzusetzen.

In der Diskussion der letzten Jahre war ein standiges Ar-
gument gegen die Vermdgensbesteuerung — Gleiches gilt
fiir die Erbschaftsbesteuerung —, dass uns die konkrete
Zahlenbewertung insbesondere des Immobilienverméo-
gens fehlen wiirde. Hier muss endlich zeitnah bewertet
werden. Diese Auflage hat das Bundesverfassungsgericht
uns Politikern schon drei- oder viermal ins Stammbuch
geschrieben. Die Mehrheit des Bundestages war und ist
nicht bereit — auch aus den Landern sind keine entspre-
chenden Signale erfolgt —, in diese Richtung vorwirts zu
gehen. Es ist moglich. Dazu gibt es eine lange Fachdis-
kussion und entsprechende Vorschldge. Wir schlagen re-
gionalisierte Pauschsatze vor, die im Abstand von jeweils
drei Jahren neu betrachtet werden miissen.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der in der Diskussion eine
grofle Rolle spielt, betrifft das Betriebsvermogen. Das Be-
triebsvermogen mittelstindischer Unternehmen sollte
nach Meinung der noch Regierenden von der Erbschafts-
besteuerung ausgenommen werden. Das kann ich nicht
nachvollziehen. Nach Auskiinften auch der Industriever-
bande ist in den letzten Jahren nicht ein Fall bekannt ge-
worden, dass jemand wegen der Erbschaftsteuer einen
Betrieb nicht ibernommen oder diesen aufgegeben hitte.
Bereits heute kann man die Erbschaftsteuer zinslos tiber
zehn Jahre stunden.

Es muss natiirlich sichergestellt sein, dass die Erbschafts-
besteuerung beim Betriebsvermogen so erfolgt, dass die
Betriebsweitergabe nicht gefihrdet ist. Aber das gleich
wieder dahin gehend zu interpretieren, die Erbschaft-
steuer miisse de facto abgeschafft werden, das kann es
doch nicht sein. Wir meinen, eine Reform ist notwendig.
Hier haben wir die Moglichkeit, bei den Menschen, die
iiber sehr viel Einkommen verfiigen, entsprechend ihrer
Leistungsfahigkeit Geld einzunehmen, um eine weitere
Verbesserung der Kinderbetreuung — diese ist immer
noch notwendig — und der Bildungsangebote zu errei-
chen.

In diesem Sinne werben wir fiir unseren Vorschlag.
SchlieSen Sie sich uns im Interesse einer Reform der Ver-
mogens- und Erbschaftsbesteuerung an! Lassen Sie — da-
mit spreche ich insbesondere die SPD an — von solchen
Vorschldgen wie der Reichensteuer ab! Sie ist in ihrer
Ausfithrung lacherlich, weil Sie einem Reichen, zum Bei-
spiel einem Millionér, in den letzten Jahren bei der Ein-
kommensteuer eine Ersparnis von 100 000 Euro beschert
haben. Mit Threm Vorschlag einer Reichensteuer wiirden
Sie ganze 20 000 Euro zuriickholen. Das ist albern. Diese
Arbeit lohnt sich nicht. Machen Sie eine richtige Vermo-
gensbesteuerung! Dann kdmen wir tatsdchlich ein Stiick
weiter.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-Frak-
tion Herr Albrecht, bitte.

Uwe Albrecht, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich spreche vor fast leerem
Haus. - Frau Dr. Holl, nachdem ich den Antrag gelesen
hatte, habe ich mir nicht nur tiberlegt, was er inhaltlich
soll, sondern auch, wer aus Threr Fraktion dazu sprechen
konnte.

(Dr. André Hahn, PDS: Wir sind flexibel!)

Sie haben den Antrag vorgelegt und begriindet. Da es
sich um ein rein bundespolitisches Thema handelt, stellt
sich die Frage, ob das ganze Teil die personliche Emp-
fehlung fiir das von Ihnen angestrebte Amt ist. Das
wiirde mich interessieren.

(Dr. André Hahn, PDS: Und wenn?)

Ich schliele die ndchste — rein rhetorische — Frage an: Ist
es in Ordnung, dass wir uns mit einem Thema befassen,
das wir von diesem Hause aus nicht recht beeinflussen
koénnen, nur weil Sie sich fiir Ihr neues Amt profilieren
miissen? Das haben Sie im Ubrigen selber zugegeben.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Uwe Albrecht, CDU: Ja, bitte.

2. Vizeprdsidentin Andrea Dombois: Gut.

Dr. Barbara Hoéll, PDS: Herr Kollege, wiirden Sie mir
aber zustimmen, dass insbesondere der jetzige Finanz-
minister in den vergangenen Jahren immer wieder betont
hat — auch offentlich —, dass er zu einer gewissen Reform
insbesondere der Erbschaftsbesteuerung bereit wire,
wenn aus den Landern das Signal kdme? Genau aus
diesen Griinden hat die PDS in den letzten Jahren mehr-
fach und in mehreren Landesparlamenten immer wieder
— das gebe ich zu - einen entsprechenden Antrag ein-
gebracht.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte die Frage
stellen!

Dr. Barbara H6ll, PDS: Das hat nichts mit meiner per-
sonlichen Profilierung zu tun. Wir wollten darauf
hinweisen, dass aus den Landern ein Signal kommen
miisste, dass Geld eingenommen werden kann und soll.
Wie Thnen bekannt ist, gehort die Erbschaftsteuer zu den
Landersteuern. Das miissen wir jetzt nicht ausdisku-
tieren. Stimmen Sie mir also zu, dass unser Antrag sehr
wohl ein Zeichen setzt und wir als Landesparlament
insoweit eine wichtige Rolle spielen?

Uwe Albrecht, CDU: Frau Dr. Holl, man kann immer
iiber die Steuerpolitik, auch {iber die Vermdgensteuer,
diskutieren. Das mache ich selbst auch. Der Zeitpunkt,
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zu dem Sie das tun, ist aber interessant. Wir befinden
uns im Grunde genommen kurz vor der Bundestags-
wahl. Sie hdtten mit dem Thema durchaus ein halbes
Jahr spater in das Haus ziehen konnen. Moglicherweise
ware Thnen das nicht gegonnt, weil Sie sich auf einem
sicheren Listenplatz Ihrer Partei befinden. Insofern ist
klar, warum Sie heute hier gesprochen haben.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Uwe Albrecht, CDU: Ja, bitte.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Albrecht, konnen Sie zwischen
der Tatsache, dass die Landesregierungen, die sich fiir
die Wiedereinfithrung der Vermdgensteuer ausgespro-
chen haben, und der Tatsache, dass diese Landesre-
gierungen in den letzten Jahren in die Wiiste geschickt
wurden, einen gewissen Zusammenhang feststellen? Ich
erinnere insbesondere an Nordrhein-Westfalen.

Uwe Albrecht, CDU: Ich sehe diesen Zusammenhang
durchaus.

Noch ein paar Anmerkungen zur Sache selbst! Man fragt
sich wirklich, ob die Wiedererhebung der Vermogen-
steuer oder die Anhebung der Erbschaftsteuer ein dran-
gendes Problem ist, insbesondere fiir uns in Sachsen
bzw. in Ostdeutschland insgesamt. Dazu will ich die tat-
sachliche Lage reflektieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wo sind in
Sachsen die Superreichen, die man in Threm Sinne, Frau
Dr. Holl, zur Kasse bitten konnte? Welche Betrdge wer-
den in Sachsen tatsdchlich vererbt? In diesem Hause
sollte so viel Konsens herrschen, dass es im Westen un-
serer Republik durchaus Regionen gibt, die eine solche
Debatte als wirklichkeitsnah empfinden wiirden. In Sach-
sen ist das, auch wenn ich es mir durchaus wiinschen
wiirde, nicht der Fall.

Zwei Punkte mochte ich klarstellen. Das Steueraufkom-
men hédngt bekanntlich nicht nur vom Steuertarif, son-
dern vor allem von der Bemessungsgrundlage ab. Bei-
spiel: 50 % ergeben nach Adam Riese 50, 25 % von 200
ergeben ebenfalls 50. Mit einer allein auf den Steuertarif
ausgerichteten Diskussion fithren wir den Biirger an der
Nase herum. Wer serios diskutieren will, muss Bemes-
sungsgrundlage und Tarif immer in einen Zusammen-
hang stellen. Ob das etwas mit Redlichkeit oder mit Dis-
kussionen im Interesse des Biirgers zu tun hat, weifs ich
nicht.

Zum Zweiten zahlen die oberen 10 % der Einkommen-
steuerzahler — trotz Steuerreform und Tarifsenkung —
heute anteilig mehr als vor 15 Jahren. Im Jahre 2004
schulterten die oberen 10 % der Einkommensteuerzahler
fast 53 % des Einkommensteueraufkommens, 1989 waren
es 51,5 %.

Das sind nicht unsere oder meine Zahlen, sondern die
des Instituts der Deutschen Wirtschaft. Also Vorsicht,
wenn man mit Zahlen agiert.

Damit will ich es inhaltlich bewenden lassen. Die Koali-
tionspartner haben die Regelung getroffen, Antrage, die

sich auf Fragen beziehen, zu denen sie unterschiedliche
Ansitze verfolgen, im Landtag abzulehnen. Wir werden
das auch hier tun.

(Der kleine Vogel fliegt erneut
im Rund des Plenarsaals umher.)

— Da kommt der Pleitegeier geflogen.
(Heiterkeit)
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das war es.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte.

Mario Pecher, SPD: Frau Prisidentin! Freitag nach eins
— der Spruch ist bekannt. Deshalb méchte ich mich kurz
fassen. Ich glaube, die PDS-Fraktion wird es nicht iiber-
raschen, wenn wir diesen Antrag ablehnen.

Ich kann nur sagen, dass ich es bedaure, dass wir diesen
Antrag ablehnen. Frau Holl, es ist bekannt, dass es in-
haltlich eine grofle gemeinsame Schnittmenge gibt. Im
Wahlmanifest der SPD sind entsprechende Passagen zur
Besteuerung hoherer Einkommen und der Erbschaft-
steuer enthalten. Dass sie aus Threr Sicht lacherlich und
albern sagen — da ist, wenn man schon eine gemeinsame
Interessenlage auf bundespolitischer Ebene hat, die
Wortwahl falsch.

Wir haben die Situation — Herr Albrecht ist darauf einge-
gangen —, dass wir in Sachsen durch den Wahler die
Chance bekommen haben, in einer Koalition sozialdemo-
kratische Akzente in diesem Land zu setzen. Dazu haben
wir einen Vertrag geschlossen. Wir sind gewillt, diesen
Vertrag einzuhalten. Dieser sieht vor, dass Antridge, die
unterschiedliche Auffassungen bei den Koalitionspart-
nern dokumentieren, abzulehnen sind. Deshalb werden
wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion,
Herr Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Gleich zu Beginn bemerkt,
bin ich doch ein bisschen {iiberrascht, weil wir eigentlich
davon ausgegangen sind, dass dieser Antrag gute Chan-
cen haben miisste, eine Mehrheit zu finden, weil wir da-
von ausgegangen sind, dass die SPD ihre Zustimmung
gibt, weil eigentlich dieser Antrag wesentliche Merkmale
eines Anderungsantrages enthdlt, den die SPD noch in
der letzten Legislaturperiode aufgrund eines dhnlich ge-
lagerten PDS-Antrages stellte.

In dem heutigen Antrag wurde sogar die Modifizierung
der Erbschaftsteuer aufgenommen, wobei die Antragstel-
lerin dem Halbteilungsgrundsatz Rechnung trdgt, um
mit der SPD konsensfdhig zu werden. — So viel vorab.

Ich mochte nicht unerwihnt lassen, dass dieser Halbtei-
lungsgrundsatz, dieser vermeintliche Grundsatz, mehr
von Fachautoren entwickelt wurde und weniger eine
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ausdriickliche verfassungsrechtliche Kodifizierung dar-
stellt.

Die Nahe einer halftigen Teilung zwischen privater und
offentlicher Hand erlaubt eben auch etwas mehr als
50 %, was durch eine Grundsatzentscheidung des Bun-
desfinanzhofes unterstrichen wird. Um der Mehrheits-
fahigkeit willen, die ja jetzt nicht mehr gegeben sein
wird, hat die NPD keinen Anderungsantrag gestellt.

Meine Damen und Herren! Wir sollten heute wahrlich
die Gelegenheit nutzen, einen Paradigmenwechsel einzu-
leiten, der die sozialpolitischen Weichen endlich umstellt,
und zwar weg von der Politik des Kapitals und der
Reichtumspflege hin zu mehr sozialer Gerechtigkeit, die
schon langst aus den Fugen geraten ist, weil die Symme-
trie einfach nicht mehr stimmt.

Es kann nicht so weitergehen, dass der Anteil der Steu-
ern auf Gewinn- und Vermdégenseinkommen rapide sinkt
und im selben Zeitraum der Anteil der Steuern auf
Loéhne und Gehélter permanent ansteigt. Es darf einfach
nicht sein, dass von groflen Vermdgen die verfassungs-
rechtliche Sozialpflichtigkeit des Eigentums bei weitem
nicht in dem Mafle eingefordert wird, wie es die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit erforderlich macht, um anti-
soziale Gegensitze zu vermeiden.

An die Adresse der CDU gerichtet: Wenn Sie davon
sprechen, dass wirtschaftliche Entfaltung und Investitio-
nen notwendig seien, so gebe ich Thnen natiirlich Recht,
aber in rezessiven Zeiten ist es erfahrungsgemaf} in der
freien Wirtschaft nicht Usus, sonderlich ausgabenfreund-
liche Kostenstellen zu schaffen. Wenn Sie Sinn und
Zweck des seinerzeit geschaffenen Stabilitdtsgesetzes be-
griffen hatten, dann wiissten Sie vielleicht etwas mit
dem Terminus ,antizyklische Konjunkturpolitik” anzu-
fangen.

Die NPD-Fraktion spricht sich jedenfalls ohne Abstriche
fiir den sozialverantwortlichen Staat aus, der jedoch aus-
reichend handlungsfdhig sein muss, um den grundge-
setzlichen Anspruch, die Marktwirtschaft sozial gestalten
zu koénnen, durchzusetzen. Die Handlungsfahigkeit be-
zieht sich zum einen auf seine Kompetenzen, die Sie,
meine Damen und Herren in den Parteien, immer mehr
an Briissel abtreten, und zum anderen nattirlich auf seine
finanziellen Moglichkeiten. Betreffend den letztgenannten
Aspekt findet man den Handlungsspielraum des Staates.
Man geht aber in den letzten Jahren einseitig dazu iiber,
nur von denen zu nehmen, die kaum etwas zu geben
haben.

Ihre Forderung nach einer erneuten Erhéhung der Mehr-
wertsteuer, meine Damen und Herren von der CDU,
wirkt wieder nur tiberproportional auf die unteren Ein-
kommensschichten und wird die Familien belasten. Die
konjunkturellen Auswirkungen einer Mehrwertsteuerer-
héhung sind meines Erachtens weitaus bedenklicher als
die heute angefithrten Sorgen hinsichtlich der Wiederer-
hebung der Vermdgensteuer.

Meine Damen und Herren! Wir haben drei Produktions-
faktoren: Arbeit, Boden und Kapital. Kapital ist ein indi-
rekter, von den ersten beiden abgeleiteter Faktor und hat
dienende Funktion einzunehmen, aus der es auch hin-
sichtlich der Finanzierung des Sozialwesens nicht entlas-
sen werden darf. Eine Kapital- und Vermégensakkumu-
lation muss ebenfalls ihren Beitrag zur Finanzierung des

Gemeinwesens leisten. Samtliche die soziale Situation
widerspiegelnden Zahlen, das Auseinanderklaffen der
sozialen Schere, der Anteil der Lohnsteuer am Gesamt-
steueraufkommen, die Relation zwischen Arbeit und
Vermogenseinkommen sowie die Defizite in den o6ffent-
lichen Kassen - alles das unterstreicht die Forderung
nach einer Wiedererhebung der Vermogensteuer.

Die Antragstellerin beriicksichtigt, was wir sehr wichtig
finden und unterstiitzen, eine mittelstandsfreundliche
Umsetzung. Selbst genutzte Einfamilienhduser und tiber-
tragene Familienunternehmen werden nicht gefahrdet.

Was den letzten verbliebenen Einwand, ndmlich den
Verwaltungsaufwand, betrifft, sei dazu gesagt: Wichtig
ist der Nettoeffekt, und andere Nationen machen es uns
vor, dass es geht. Vergessen Sie nicht: Jeder zusétzliche
Steuerbeamte kann unter Umstdnden ein Arbeitsloser
weniger sein.

Dariiber hinaus leistet der Antrag mit den formulierten
Ausgestaltungserfordernissen die Gewéhr fiir eine ver-
fassungskonforme Veranlagungspraxis, so dass die NPD-
Fraktion diesem Antrag zustimmen wird. Wir wiirden
es begriiien, wenn sich die SPD-Fraktion anschlieffen
konnte.

Danke schon.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Présidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wenn man die letzten Debattenreden
hort, fallen einem gewisse Gemeinsamkeiten zwischen
Sozialisten und Nationalisten auf.

(Dr. Dietmar Pellmann, PDS: Was?)

Das wird sehr deutlich hier, aber nicht grundsétzlich, je-
doch in dieser einen Frage, ndmlich in einer selektiven
Wahrnehmung der Wirklichkeit.

(Dr. Dietmar Pellmann, PDS: Also!)

Der Kollege Albrecht hat schon darauf hingewiesen, dass
es nicht nur um die Frage der Vermogensverteilung
geht, sondern auch um die Frage der Einkommensvertei-
lung, also um die Bemessung der Leistungsfahigkeit.

Frau Dr. Héll, Sie haben ausdriicklich gesagt, Sie wollen
die Leistungsfahigkeit berticksichtigen. Wenn aber die
unteren 50 % der Einkommensbezieher in Deutschland
tatsdachlich nur zu 8 % zum Einkommensteueraufkom-
men beitragen, die anderen aber zu 91,7 %, dann meine
ich, dass diese 50 %, wenn Sie 91,7 % der Einkommen-
steuer schultern, einen erheblichen Beitrag zur Finanzie-
rung unseres Gemeinwesens beitragen. Dann kann ich
nicht nachvollziehen, wenn in diesem Hause argumen-
tiert wird, dass hier eine Besteuerung nach der Leis-
tungsfahigkeit nicht gegeben wire, dass man den Ver-
mogenden etwas wegnehmen miisste. Wegnehmen, das
ist genau das, was Sie haben wollen. Sie stellen fest, da
gibt es ein paar, die haben ein Grofivermégen, und das
neiden Sie diesen Leuten. Weil Sie es diesen Leuten

1989



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 25. Sitzung

15. Juli 2005

neiden, wollen Sie es Thnen wegnehmen. Das ist eigent-
lich die Denkweise, die dahinter steckt.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von der PDS: Sie nehmen den
Armen was weg!)

Deswegen wollen Sie die Vermogensteuer einfiihren.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Morlok?

Sven Morlok, FDP: Sehr gern.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Holl,
bitte.

Dr. Barbara Ho6ll, PDS: Herr Morlok, konnen Sie mir
zustimmen, dass es im deutschen Steuerrecht einen
grundlegenden Unterschied zwischen Vermdgen und
Einkommen gibt? Wenn Sie jetzt {iber die Einkommens-
besteuerung gesprochen haben, ist das ein Thema. Die
Vermogensbesteuerung ist ein anderes Thema, weil aus
einem Vermogen eine zusitzliche Leistungsfdhigkeit des
Individuums erwéchst.

Sven Morlok, FDP: Ich stimme Ihnen zu, dass, wenn
man die Leistungsfdhigkeit der Steuerpflichtigen in Be-
tracht zieht, man auch auf das Vermogen abstellen kann.
Nur, was Sie in Ihrem Beitrag getan haben: Sie haben so
getan, als ob die Leistungsfahigkeit aller Steuerpflich-
tigen sich nach ihrem Vermogen bemisst. Das ist eben
nicht der Fall, sondern es ist eben auch so, dass man das
Einkommen mit berticksichtigt. Sie haben in Ihrem Bei-
trag auch vollkommen vergessen, dass ja das vorhan-
dene Vermogen schon einmal besteuert wurde. Es ist ja
nicht so, dass das steuerfrei vom Himmel gefallen ist. Sie
miissen zur Kenntnis nehmen, dass gerade bei den
grofien Vermodgenswerten die hohen Steuersétze zur Gel-
tung gekommen sind. Das heifit, der Staat hat beim Ent-
stehen des Vermdgens schon einmal zu 50 % zugelangt.
Sie wollen, dass er noch einmal zulangt.

(Beifall bei der FDP -
Staatsminister Dr. Horst Metz: Sehr gut!)

Das ist das Problem, was Sie und auch die Kollegen der
NPD-Fraktion nicht verstanden haben. Wir haben, wenn
man die Reichensteuer betrachtet, die die SPD jetzt gern
einflihren mochte, schon wieder einen Steuersatz von
50 %. Was wollen Sie bei den Reichen noch besteuern?
Die 50 % sind ja schon erreicht. Selbst wenn Sie das
Urteil des Verfassungsgerichtes zum Mafistab nehmen,
konnten Sie gar nichts mehr besteuern, weil Sie an der
Grenze angekommen sind.

Richtig ist, dass andere Lander eine Vermdogensteuer
haben. Das wurde schon in der Debatte genannt, ich
glaube, von Herrn Delle. Wenn von den 30 OECD-Staa-
ten es nur acht tun, ist diese Steuer vielleicht doch nicht
der ganz grofie Briiller. Das bitte ich Sie zur Kenntnis zu
nehmen. Eine ganz klare Minderheit bedient sich dieses
Instruments. Sie miissen auch zur Kenntnis nehmen,
dass nach der letzten Erhebung im Jahr 1996 gerade mal

4,6 Milliarden Euro an Vermogensteuer zusammenge-
kommen sind. Sie fordern in Threm Antrag, was konse-
quent ist, eine zeitnahe Bewertung des Vermogens. Das
heifdt, Sie miissen es immer und immer wieder neu be-
werten, um eine Steuergerechtigkeit zu gewahrleisten.

Selbstverstandlich entstehen dabei erhebliche Kosten, die
auf zirka eine Milliarde Euro geschétzt werden. Ich kann
tiberhaupt nicht nachvollziehen, was es volkswirtschaft-
lich fiir einen Sinn macht, den Leuten 4,6 Milliarden
Euro wegzunehmen, dafiir eine Milliarde Euro auszuge-
ben, um 3,6 Milliarden Euro zuriickzugeben. Das sind
die Gedanken, die Sie haben. Wenn man wie Sie von
einer Staatspartei kommt, die alles staatlich regeln will,
ist mir das klar. Sie wollen zuriick zu dem, was Sie frii-
her in der DDR gehabt haben: alles verstaatlichen, alles
staatlich regeln. Das ist ein Irrweg. Wir brauchen mehr
Private und weniger Staat — das ist das Ziel — und sollten
nicht klammheimlich durch die Beschéftigten, die die
Vermogensteuer erheben und iiberwachen, den Einfluss
des Staates vermehren. Das kann nicht unser Ziel sein.
Das ist kontraproduktiv im internationalen Wettbewerb.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der CDU)

Ich kann Sie daher nur dringend davor warnen, diesen
Weg weiterzugehen. Der Antrag ist in sich nicht konse-
quent, denn wenn Sie Thre aufgeschriebenen Ausnahme-
tatbestinde ernst nehmen und dass Sie tiber 50 % nicht
gehen wollen, dann frage ich mich, wer noch Vermégen-
steuer zahlt. Die Reichen zahlen sie nicht, weil sie bei
50 % angekommen sind, der Mittelstand zahlt sie auch
nicht, den wollen Sie herausnehmen. Wer soll sie dann
noch bezahlen?

Das zeigt, warum wir heute dariiber reden - Herr
Albrecht hat auch schon darauf hingewiesen — weil
Wahlkampf ist und weil Frau Dr. Holl sich profilieren
mochte. Das ist der eigentliche Grund der heutigen
Debatte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der CDU - Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD:
Der Herr Oberlehrer!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die Frak-
tion der GRUNEN. Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren Kollegen! Das ist ein ganz spannendes
Thema, wie man an den Streitigkeiten zwischen den Rei-
hen erkennen kann. Der Antrag der PDS-Fraktion basiert
auf zum Teil veraltetem Diskussionsstand, zumindest
aus unserer Sicht, zum Thema Vermogens- und Erb-
schaftsbesteuerung. Dem Kern nach ist uns das Anliegen
in diesem Bereich, einiges neu zu ordnen, nicht fremd.
Aber wir machen ganz andere Vorschlage.

Am 16. September 2004 legte das DIW ein von uns in
Auftrag gegebenes Gutachten vor, das Vermdgensteuer-
modelle unter Beachtung folgender Leitlinien, die Sie
zum Teil in Thren Antrag aufgenommen haben, unter-
suchte, namlich Méglichkeiten der Mindestbesteuerung
bei Entzug aus der Ertragsteuerpflicht, keine negativen
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Auswirkungen auf die kleinen und mittleren Unterneh-
men, keine Substanzbesteuerung in Krisenzeiten, kleine
Vermogen nicht bemiihen — das ist der Oma ihr klein
Hauschen, wie Sie versucht haben es zu nennen —, keine
Mehrfach- oder UbermaBbesteuerung; dabei geht es um
die 50 % des Herrn Morlok.

Unter Mafigabe dieser Leitlinien kam das Gutachten zu
dem Schluss, dass je nach Art und Weise und dem Mo-
dell der Vermogensbesteuerung 4 bis 7 Milliarden Euro
Einnahmen bundesweit theoretisch moglich seien. Das
ist weit entfernt von den Traumzahlen, die uns Frau
Holl prasentiert hat. Das DIW empfiehlt alternativ, dass
wir uns eher um Verbesserungen im Ertragssteuerbereich
bemiihen sollen. Hinzu kommt, dass sich die Deutsche
Steuergewerkschaft gemeldet hat, wie ich finde zu Recht,
und auf den hohen administrativen Aufwand hingewie-
sen hat, der bei einer Wiedereinfithrung der Vermogen-
steuer zu bewdéltigen sei.

Fir Sachsen bedeutete das einen relativ hohen Aufwand
fur relativ wenige Einnahmen. Ich bin immer dafiir ge-
wesen, das Steuersystem drastisch zu vereinfachen. Kei-
nes ist so komplex, so kompliziert und so durchléchert
wie das deutsche. Ich bin keineswegs entschlossen, wie
das manche Kollegen von der Union und einige von der
FDP sehen, deswegen ein Stufenmodell bei der Einkom-
mensbesteuerung einzufiihren. Das halte ich fiir ver-
kehrt. Der linearprogressive Tarif in der Einkommens-
besteuerung ist meines Erachtens nicht anzutasten. Es ist
in sich geschlossen ein gerechtes Modell. Unabhéngig
davon kann man differenzierter vorgehen, wenn man
mochte, dass mehr nach Leistungsstiarke besteuert wird.
Es gibt tibrigens, Frau Holl, auch Einkommen, das aus
Vermogen entsteht. Denken Sie zum Beispiel an Mietein-
nahmen. Auch dort gibt es Besteuerung.

Die Biindnisgriinen haben sich entschlossen, differenzier-
ter vorzugehen und diese Erkenntnisschiibe praktisch zu
verarbeiten. Am wichtigsten erscheint es uns, die Grund-
steuer B zu einer kommunalen Vermogensteuer weiter-
zuentwickeln. Wir halten sehr viel davon, das genau ins
Auge zu fassen. Wir wollen natiirlich immer noch das
Ehegattensplitting abschaffen genauso wie eine ganze
Reihe von Steuersubventionen, die immer noch existieren
und immer wieder im Bundesrat blockiert worden sind.
Diese werden jetzt zum Teil angefasst, aber das scheint
ein schleppender Prozess iiber viele Jahre hin zu sein.
Ich denke an Pendlerpauschale und Eigenheimzulage.
Wir wollen, dass die Erbschaftsteuer angehoben und
ausgebaut wird, allerdings mit einigen Modifizierungen.

Wir haben uns nattirlich auch mit dem Problem des Spit-
zensteuersatzes beschéftigt. Wir sind der Meinung, dass
wir den Spitzensteuersatz fiir Privateinkommen und
Kapitalertrdge von den Einkommen von Personengesell-
schaften versuchen miissen zu trennen. Man kann tiber
den Spitzensteuersatz in Deutschland nicht verniinftig
diskutieren, wenn man jedes Mal den Mittelstand in die-
ser Frage mit trifft. Das ist ganz klar. Deswegen muss
man das voneinander trennen. Wenn man das schafft,
hat man die Moglichkeit, etwas erhohte Einnahmen mit
Spitzensteuersatz aus Privat- und Kapitaleinkommen zu
haben. Die sollen unserer Meinung nach in die Absen-
kung der Lohnnebenkosten gesteckt werden. Ich halte es
fur sinntrachtig, so vorzugehen. Sie erkennen durchaus

vergleichbare Briiche und Intentionen, ndmlich nach der
Leistungsfahigkeit zu besteuern, aber Sie merken, dass
die Loésungsansidtze anders sind. Deshalb werden wir
Ihrem Antrag auch nicht zustimmen. Das ist auch klar.

Sie personlich, Frau Holl — wir kennen uns auch schon
langer, da Sie lange im Haushaltsausschuss des Bundes-
tages waren —, miissten es eigentlich besser wissen. Ich
mochte Thnen persénlich mit auf den Weg geben, dass
Ihr Ruf auf Dauer darunter leiden wird, wenn Sie bes-
seres Wissen hinter Propaganda verstecken. Thnen ist be-
wusst, dass Rot-Griin in den letzten Jahren untere und
mittlere Einkommen massiv steuerlich entlastet hat. Das
hat in Sachsen durchaus zu Einnahmeeinbuflen gefiihrt,
und zwar in nicht zu unterschatzender Groflenordnung,
aber es ist wichtig, dass diese Leute zum Teil ganz aus
der Steuerpflicht herausgefallen sind bzw. nur einen
ganz marginalen Steuersatz bezahlen miissen. Ich denke,
das kann man nicht wider besseres Wissens verschwei-
gen und so tun, als hatten wir nur Vermoégende und Rei-
che irgendwie steuerlich belohnt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man muss das im Zusammenhang sehen und kann sich
die Welt nicht eklektizistisch zusammenbasteln, wie es
einem gerade ins Wahlprogramm passt.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht?

(Interne Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der GRUNEN und der PDS)

Frau Simon von der PDS-Fraktion, bitte.

Bettina Simon, PDS: Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bin ja wohl des Bundes-
tagswahlkampfes unverdachtig, so dass wir uns wieder
einmal sachlich diesem Thema zuwenden kénnten. Es
wiére der Sache wirklich dienlich.

Fiir diesen Antrag miissten uns eigentlich alle Fraktionen
des Séchsischen Landtags dankbar sein.

(Beifall bei der PDS)

Ebenso miisste er Thre Zustimmung finden, denn Steuer-
gerechtigkeit haben sich alle auf ihre Fahne geschrieben.
Die noch regierende SPD schreibt in ihr Wahlmanifest
nicht nur solche bedeutungsschweren Sitze wie ,Steuer-
politik ist immer kompliziert” — wer hétte das gedacht —,
sondern ebenso Aussagen wie ,Wir wollen gerechte
Steuern”. Deswegen gibt es jetzt die so genannte Rei-
chensteuer von 3 %. Auflerdem hatte sich Rot-Griin
schon 1998 vorgenommen, die Vermdogensteuer zu refor-
mieren. Zumindest stand es im Koalitionsvertrag. Aber
wie das Leben eben so spielt, ruck, zuck waren sieben
Jahre der Regierungszeit vorbei und man ist einfach
nicht dazu gekommen. Stindig musste man sich mit
Dingen wie zum Beispiel der Beteiligung am voélker-
rechtswidrigen Jugoslawienkrieg oder mit der Agenda
2010 beschiftigen, von der 1998 wirklich noch keine
Rede sein konnte.
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Der CDU-Fraktion diirfte die Zustimmung ebenso leicht
fallen, steht doch im jetzt vorgelegten Regierungspro-
gramm der CDU 2005 bis 2009 das Streben nach gerech-
ten Steuern nicht nur in der Kapiteliiberschrift, nein, es
heifit dann auch im Kleingedruckten: ,Die Menschen
miissen erkennen, dass es bei den Steuern gerecht zu-
geht.” Wie wahr, wie wahr!

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

— Sie, Herr Hahle! — Wer also in Verwirklichung dieses
Grundsatzes die Mehrwertsteuer um 2 % erhdhen will
und damit bereit ist, ohne jede Gegenleistung Hartz-IV-
Empfanger und Rentner abzukassieren, der sollte un-
bedingt etwas dafiir tun, dass sich auch Vermdgendere
angemessen an der Finanzierung des Gemeinwesens
beteiligen konnen, schon um zu verhindern, dass sich
diese ausgegrenzt fiihlen.

(Beifall bei der PDS)

Diese Gefahr besteht in erheblichem Mafle.

So stellte die CDU nach jahrelangem und leider erfolg-
reichem Kampf um die Senkung des Spitzensteuersatzes
nun in ihrem Regierungsprogramm deprimiert fest, dass
dieser Spitzensteuersatz bisher nur auf dem Papier
stand. Reiche hatten also bisher gar nicht die Moglich-
keit, sich an der Finanzierung unserer Gesellschaft ange-
messen zu beteiligen. Schaffen wir ihnen doch endlich
diese Moglichkeit!

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Sie machen doch
auch Bundestagswahlkampf!
Das geht doch nur im Bund!)

— Ich reagiere nur auf meine Vorredner. — Gleiches gilt
fur die FDP, nicht nur wegen ihres Zukunftsmodells
vom Einstufentarif bei Schliefung aller Steuerschlupf-
l6cher; denn wer fordert, Steuerschlupflocher konsequent
zu schlieBen und gleichzeitig Parteischulden in Hohe
von 12,9 Millionen Euro {iiber ein Steuersparfondsmodell
grofizugziigig der Allgemeinheit zur Bezahlung zur Ver-
fligung zu stellen, sollte doch offen dafiir sein, dass die
Nutzniefler solcher Modelle auch etwas fiir die Gesell-
schaft tun.

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Reiner Bundestagswahlkampf!)

Nun komme ich, um die Runde zu schliefSen, noch zu
Frau Hermenau von den GRUNEN. Sie hat aus dem
DIW-Bericht zitiert und gesagt, dass die Summe, die in
dem DIW-Programm ausgewiesen ist, viel zu klein sei
im Vergleich zu der Summe, die wir genannt haben.
Offensichtlich haben wir unterschiedliche Unterlagen. Ich
zitiere aus DIW Berlin, Politikberatung kompakt: , Auf-
kommens- und Verteilungswirkung der Vermogensteuer
fir natiirliche Personen”. Man hore und staune, da
schreiben doch tatsdchlich die Wissenschaftler: , Eine
entsprechende Berechnung fiir 2005 mit der hier verwen-
deten fortgeschriebenen Datengrundlage ergibt ein Ver-
mogensteueraufkommen von gut 13 Milliarden Euro.”

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

— Nein, das war auf der Grundlage der neuen Daten! —
Und dann schreiben doch die Wissenschaftler tatsachlich
weiter: ,Die Vermogenskonzentration ist bekannterma-
Ben recht hoch, jedenfalls im Vergleich zum Einkommen.
Auf die hochgerechnet 2,2 Millionen Haushalte mit
einem Nettovermogen von 500 000 Euro und mehr ent-
fallen gut 2500 Milliarden Euro oder 45 % des gesamten
Vermogens. Auf die 600000 Euromilliondre — 2 % aller
Haushalte - entfallen gut 1400 Milliarden Euro oder
26 % des gesamten Vermogens.” — So weit zu den Wis-
senschaftlern.

Griinde, sich fiir die Wiedereinfiihrung der Vermogen-
steuer einzusetzen, sind natiirlich nicht nur hierzulande,
sondern auch jenseits der Grenzen zu finden; denn Grofs-
britannien hat sie, die USA haben sie, Japan und viele
weitere Lander haben Steuern auf Vermogen, laufende
und einmalige Steuern auf den Gebrauch des Eigentums
oder den Transfer von Vermdgenswerten, genannt
Grundsteuer, personliche Vermogensteuer, Erbschaft-
und Schenkungsteuer.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Bettina Simon, PDS: Ja, gern.

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Herr Patt, bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Ist das so genannte SED-Ver-
mogen eigentlich aus versteuerten Geldern gekommen
und ist das jetzt von den Steuerabgaben freigestellt? Wie
halten Sie es damit?

Bettina Simon, PDS: Herr Patt, fragen Sie doch bitte die
Parteienfinanzkommission, die unter der Leitung der
CDU das SED-Vermogen verteilt hat. Fragen Sie doch
bitte einmal dort nach!

(Unruhe bei der CDU)
Deutschland hatte die Vermogensteuer.
(Zurufe von allen Fraktionen)

— Frau Pfeiffer, auch Thnen mdchte ich sagen, dass die
Parteienfinanzkommission, die das SED-Vermogen einge-
zogen hat, unter der Leitung der CDU stand.

(Rita Henke, CDU: Weil Sie das vorher
weggebracht haben! — Anhaltende Unruhe)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, versuchen wir, wieder zum Thema zurtickzu-
kommen!

Bettina Simon, PDS: Ansonsten will ich nur sagen: Sie
konnen sich natiirlich gern auf die alten Zeiten beziehen
nach 15 Jahren. Wenn Sie genauso abgewahlt und abge-
schafft werden wollen wie die DDR, dann machen Sie
nur weiter so, wie Sie bisher agiert haben. Das Volk
wird froh sein.

(Beifall bei der PDS — Lachen bei der CDU)
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Gibt es weitere Fragen oder darf ich in meinem Text
fortfahren? Sie konnen ja gern ans Mikrofon kommen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Simon, nach
Zwischenfragen frage ich!

Bettina Simon, PDS: Entschuldigung, Frau Présidentin.
Also, Deutschland hatte die Vermogensteuer. Der Anteil
am Bruttoinlandsprodukt aus Steuern auf Vermogen
sank von 1,8 % im Jahre 1995 auf 0,9 % im Jahre 1999. In
den USA und in Grofibritannien werden die vollen Kapi-
talertrdge und sogar bei Privatvermogen Verduflerungs-
gewinne zur Einkommensteuer herangezogen. Effektive
Besteuerungs- und Kontrollverfahren werden sowohl fiir
nationale als auch fiir internationale Aktivititen gewahr-
leistet. Dennoch hat bisher keine Landflucht der amerika-
nischen oder britischen Milliondre eingesetzt. Offen-
sichtlich herrscht dort ein anderes offentliches Klima
als in Deutschland, wo Steuerauslander wie Michael
Schumacher und Thomas Gottschalk gerade wegen ihrer
Verweigerung, Steuern im eigenen Lande zu zahlen, als
besonders smarte Typen gelten.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Es wire somit lohnenswert, sich nicht nur dann an den
USA zu orientieren, wenn es um Dinge wie Kiindigungs-
schutz oder arbeitsrechtliche Fragen geht, sondern
ebenso in Fragen der Vermdgensbesteuerung.

Fazit Nummer 1: Deutschland ist ein Steuerparadies fiir
Vermogende. In Japan, in Groflbritannien und in den
USA machen Vermogen- und Erbschaftsteuer tiber 14 %
des gesamten Steueraufkommens aus. In Deutschland
sind es 3,6 %. Dafiir werden in Deutschland Arbeitsein-
kommen hoch besteuert.

Fazit Nummer 2: Argumente wie, der biirokratische Auf-
wand zur Erhebung sei zu hoch, es handele sich um
eine Neidsteuer, Leistung werde bestraft, sind nur faule
Ausreden. Ich habe noch nie etwas von zu hohem Auf-
wand gehort, wenn es um die Branntwein-, Schaum-
wein-, Bier- und Kaffeesteuer, die Steuer fiir Jagd und
Fischerei, die Schankerlaubnis- und Getrankesteuer ging,
obwohl diese ja nun wirklich antiquiert sind und mit
ihrem geringen Aufkommen wenig zu den Staatsfinan-
zen beitragen.

(Zurufe von der CDU)

Ich habe auch noch nie davon gehért, dass es eine Leis-
tung ist, zu erben, oder dass es ein einzelner Mensch
ohne das Zutun anderer zu einem Milliardenvermdgen
gebracht hatte. Selbst Wirtschaftsforschungsinstitute stel-
len fest, dass Deutschland das einzige der untersuchten
Lander war, in denen die Steuerquote von 1999 nicht
hoher lag als die von 1965, zumal die Steuerlast auch
nur einer der Faktoren ist, die das Wachstum und die
Standortattraktivitdt einer Volkswirtschaft beeinflussen.

Eine Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer bringt auch
keine Auswirkungen fiir die Konjunktur, wie héaufig be-
hauptet wird, denn sie schopft nur die hohen Vermégen
ab und der Massenkonsum wird dadurch nicht beschnit-
ten. Er konnte jedoch angekurbelt werden, wenn dem
Staat die Vermogensteuer zuflielen wiirde.

Und Fazit Nummer 3: Es gibt keinen plausiblen Grund,
unserem Antrag nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht? — Wenn das
nicht der Fall ist, bitte ich jetzt Staatsminister Dr. Metz,
das Wort zu nehmen.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nachdem Ihnen gestern der Ministerprasident
meiner Meinung nach deutlich erlautert hat, warum der
Freistaat Sachsen keine Anteile an der Mehrwertsteuerer-
hoéhung haben mochte, mochte ich Thnen heute darlegen,
warum wir in Deutschland keine Vermogensteuer ein-
fiihren wollen und warum wir einer Neuregelung der
Erbschaftsteuer zumindest sehr, sehr hinhaltend und ab-
wartend, wenn nicht gar ablehnend gegeniiberstehen.

Meine Damen und Herren, im Vorfeld der Bundestags-
wahl tauchen ein weiteres Mal {iberall im Land die
selbsternannten Vertreter der so genannten sozialen Ge-
rechtigkeit auf. Gleichgiiltig, ob sie sich nun als Wahl-
alternative, als Wahlalternative-PDS oder als Linkspartei
bezeichnen, diese Menschen haben alle etwas gemein-
sam: Sie wollen, dass ein Teil der Bevolkerung, die so
genannten Reichen, in Deutschland mehr Steuern be-
zahlt.

Meiner Meinung nach ist das nichts weiter als ein Appell
an das Neidgefiihl der Menschen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das macht sich im Wahlkampf immer gut und von
Wahlkampf ist ja hier wohl deutlich genug gesprochen
worden. Ich meine auch, dass dieses Thema, das hier
heute abgekocht wird, Wahlkampf ist. Darum geht es
der PDS.

Ich halte aber - versachlichen wir die Diskussion! —
solche Antrdge nicht nur fachlich fiir abwegig, sondern
sie schaden meiner Meinung nach auch der wirtschaft-
lichen Entwicklung in unserem Land - das ist das Fatale
daran -,

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, PDS)

weil sie namlich eindeutig das Vertrauen in die Politik
erschiittern.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, PDS)

Dieser Antrag der PDS ist reine symbolische Politik und
blendet vollstindig aus, worum es uns allen hier in die-
sem Hause geht: Es geht uns um die Sicherung von Ar-
beitspldtzen und um die Schaffung neuer Arbeitsplatze.
Dafiir kimpfen wir.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben offensichtlich andere Ziele, das zeigt auch die-
ser Antrag.
Meine Damen und Herren! Deutschland ist doch keine

Insel, sondern wir stehen im internationalen wirtschaft-
lichen Wettbewerb — nicht nur mit unseren Nachbarn,
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sondern weltweit. Nur wenn es deutschen Unternehmen
wirtschaftlich gut geht, konnen sie auch expandieren,
koénnen sie neue Arbeitspldtze schaffen. — Ich muss Thnen
diese Selbstverstindlichkeiten nennen, weil Sie sie nie
begreifen. — An diesen Mafistiben miissen wir unsere
steuerpolitischen Vorschldge ansetzen und in diesen
Mafstdben miissen wir Thre bewerten.

Deshalb frage ich Sie: Wie sollen Ihre aktuellen Vor-
schldge zur Steuererhthung neue Arbeitsplitze schaffen,
zum Beispiel in Sachsen? Ist nicht eher das Gegenteil zu
erwarten?

Gegen die Wiedereinfithrung der Vermdgensteuer, meine
Damen und Herren, sprechen sowohl verfassungsrecht-
liche — darauf ist hingewiesen worden — als auch 6kono-
mische Argumente. Sie kdnnen das alles in den Gutach-
ten des Sachverstandigenrates fritherer Jahre nachlesen.
Teilweise haben Sie ja Gegenargumente auch schon in
Threm Antrag aufgegriffen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 1995 die da-
mals erhobene Vermogensteuer als nicht verfassungskon-
form bezeichnet, unter anderem, weil der so genannte
Halbteilungsgrundsatz verletzt wurde. Die Sollertrag-
steuern — das sind in Deutschland, um Ihnen das zu
sagen, die Einkommensteuer, die Korperschaftsteuer, die
Gewerbesteuer, die Grundsteuer und, das war damals,
die Vermogensteuer — diirfen den Steuerpflichtigen nicht
mit mehr als der Hilfte des Ertrages belasten. Darauf,
wie das bei einer Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer
gelingen soll, haben Sie aber selber keine Antwort ge-
geben.

Noch wichtiger als diese rechtlichen Bedenken sind aber,
fiir mich jedenfalls, 6konomische Argumente. Eine Ver-
mogensteuer auf Betriebsvermdgen wiirde eine zusitz-
liche Belastung fiir die Unternehmen bringen. Dass Sie
solch eine stirkere Belastung der Unternehmen nicht
ernsthaft fordern konnen, das haben Sie von der PDS,
glaube ich, selbst eingesehen.

Insofern sage ich noch einmal: Es ist in meinen Augen
der Beginn des Bundestagswahlkampfes, der hier ge-
fahren wird. Deshalb fordern Sie in Ihrem Antrag gleich-
zeitig eine weitestgehende — was immer das heifien soll
- ,Verschonung” mittelstindischer Unternehmen und
Normalverdiener. Das ist wieder ein Wortgeklingel, das
Ihrer Klientel gefallen soll, das aber nichts mit der Reali-
tat zu tun hat. Sie handeln einfach frei nach dem Motto:
Der Mittelstand muss geschont werden, die Grofsindus-
trie kdnnen wir ruhig ein bisschen driicken. — Dass wir
in Sachsen eine leistungsfahige Chipindustrie, das Silicon
Valley hier in Sachsen, dass wir eine Automobilindustrie
mit zigtausenden von Arbeitspldtzen haben — das sind
grole Unternehmen nicht nur in Sachsen, auch in
Deutschland —, das hatten Sie offenbar vergessen, als Sie
diesen Antrag geschrieben haben. Ebenfalls ungeklart ist
in Threm Antrag das Verhiltnis von Einkommen- und
Korperschaftsteuer.

Als zweites Thema, meine Damen und Herren, haben
Sie die Erbschaftsteuer gewahlt. Es ist bekannt, dass es
hierzu Initiativen aus Bayern und - im Wesentlichen in-
haltsgleich — der Bundesregierung als Folge des so ge-
nannten Jobgipfels gab, beides mit dem Ziel, die Unter-
nehmensiibertragung auf die nachfolgende Generation
zu erleichtern.

Soweit diese Grundidee sich in Threm Antrag wieder-
findet, habe ich damit {iberhaupt kein Problem. Anders
liegt das aber bei den weiteren Forderungen zur Erb-
schaftsteuer, die Sie leider in Threm Antrag nur andeuten
und nicht ndher ausfiihren. Thre Forderung nach einer
Neubewertung dieser Vermogensarten nach dem Ver-
kehrswert kniipft offenbar — so sehe ich es — an den Vor-
schlag der Lander Schleswig-Holstein und Berlin an. Die
damalige Initiative der Lander Schleswig-Holstein und
Berlin fand im Bundesrat, wie Sie wissen, keine Mehr-
heit, so dass der Gesetzentwurf nicht in den Bundestag
eingebracht wurde.

Die Besteuerung zum Marktwert bzw. Verkehrswert,
Frau Dr. Holl, wiirde, wie Sie wissen, zu einem deutlich
hoheren Wertniveau mit der Folge einer hoheren Steuer-
belastung fiihren, insbesondere bei Grund- und Betriebs-
vermogen. Die Bedingungen fiir Investitionen im Baube-
reich wiirden sich damit aber dramatisch verschlechtern
— auch darauf will ich hinweisen —, mit allen Folgewir-
kungen auch fiir die Arbeitspldtze. Angesichts des hohen
Technisierungsgrades der Betriebe in Sachsen diirfte zu-
dem die Abkehr von den Bilanzwerten und die Bewer-
tung nach Teilwerten zu einer deutlichen Hoherbelas-
tung von Betriebsvermdgen im mittelsténdischen Bereich
fithren, die von einem hoheren Freibetrag kaum nen-
nenswert ausgefiillt werden kénnte.

Zur Klarung der verfassungsrechtlichen Frage, inwieweit
die gegenwdrtigen gesetzlichen Begiinstigungen fiir ein-
zelne Vermogensarten bei der Erbschaftsteuer tatsdchlich
gegen den Grundsatz der gleichméfliigen Besteuerung
verstoflen, sollte zundchst einmal, jedenfalls aus meiner
Sicht, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
abgewartet werden. Damit, dass diese Entscheidung ge-
fallt wird, rechnen wir ibrigens am Ende des Jahres
2005. Die von Ihnen gewiinschte Vorfestlegung auf breit
angelegte Steuererhthungen fiir Hauseigentiimer, Be-
triebe, Land- und Forstwirte ist weder notwendig noch
niitzlich.

Meine Damen und Herren! Der Sachverstiandigenrat hat
im Jahr 1999 etwas gesagt — also etwas aus dem letzten
Jahrtausend, das auch in diesem Jahrtausend noch seine
Giiltigkeit hat —, was ich hier zitieren mochte, weil es
gut auf den vorliegenden Antrag der PDS zutrifft. Ich
zitiere: ,Alle Pline zur Wiedererhebung der Vermogen-
steuer und zur Erhéhung der Erbschaftsteuer sollten so
schnell wie moglich aufgegeben werden. Wer die Kapi-
talbildung und die Investitionstatigkeit in Deutschland
fordern will, sollte diese Schritte nicht ernsthaft in Er-
wagung ziehen.”

Das sagte der Sachverstandigenrat im Jahr 1999. Diesem
Urteil des Sachverstandigenrates ist wirklich nichts hin-
zuzufiigen, meine Damen und Herren.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die PDS-Fraktion. Frau Dr. Holl, bitte.

Dr. Barbara Holl, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich bedanke mich fiir die Debatte und
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werbe trotz dieser Debatte noch einmal eindringlich fiir
unseren Antrag.

Uns geht es darum, dass wir mehr soziale Gerechtigkeit
herstellen, soziale Gerechtigkeit wiederherstellen wollen,
indem wir Thnen hier vorschlagen, gemeinsam dafiir zu
streiten, dass dort besteuert wird, wo Leistungsfahigkeit
ohne eigenes Zutun erwéchst. Das ist doch der Punkt!
Die Funktionsweise dieser kapitalistischen Gesellschaft
ist ja, dass abstrakt jeder alles werden kénnte — aus eige-
ner Kraft, mit eigenem Tun.

In der Realitdt sieht es natiirlich sehr unterschiedlich
aus. Die Startbedingungen sind verschieden etc. pp.
Aber wer so viel Einkommen hat, aus welcher Quelle
auch immer, dass er daraus noch Vermogen bilden kann,
ist natiirlich in einer anderen Situation. Wer dann viel-
leicht noch {iiber eine Erbschaft oder iiber eine Schen-
kung Geldvermogen, Immobilienvermogen erhilt, dem
wachst eine Leistungsfahigkeit zu, die nicht aus eigener
Initiative gespeist ist.

Dass dieses Denken richtig ist, dass das auch die Grund-
lage dafiir bildet, dass das Gemeinwesen auf diese
erhohte Leistungsfiahigkeit, die aus einem grofien Ver-
mogen aus Schenkungen und Erbschaften erwéchst, zu-
greift, darin fiihle ich mich unter anderem bestédrkt durch
eine Person wie Ted Turner, der im vorletzten Wahl-
kampf in den USA in einem Club der Milliondre gefor-
dert hat, die Erbschaftsteuer heraufzusetzen, weil die
offentliche Hand zu wenig Geld hat. — So viel auch noch
einmal zu dem anderen Geist, der in anderen Staaten
herrscht.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Wir schlagen Thnen vor, deshalb in diesen Bereichen
wirklich zuzugreifen mit einer Besteuerung, die verfas-
sungskonform ausgestaltet werden kann und die im
Ubrigen — das wiederhole ich — auch erstmals den Anfor-
derungen des Bundesverfassungsgerichts gerecht werden
wird. Denn das Bundesverfassungsgericht hat mehrmals
die Gleichbehandlung verschiedener Vermdogensarten —
und in diesem Sinne dann auch eine zeitnahe Besteue-
rung — angemahnt. Das betrifft die Ungleichbehandlung
des Immobilienbesitzes.

In diesem Sinne mochten wir daftir werben, dass die In-
itiativen unterstiitzt werden, dass wir jetzt auch im Vor-
wahlkampf ein deutliches Zeichen aus Sachsen senden,
so wie es im Nichtvorwahlkampf unter anderem aus
Mecklenburg-Vorpommern und Berlin gesandt wurde.
Das ist nicht zu vergessen. Es ist eine Mehrheit der
Bundeslander zu schaffen, sodass eine Erbschaftsbesteue-
rung, eine Schenkungsbesteuerung und die Vermogens-
besteuerung neu begutachtet, sodass sie sozial gerecht
ausgestaltet werden und ein wirklicher Beitrag fiir das
Gemeinwesen geleistet wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 4/2473 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Bei einer Reihe von Stimmen dafiir ist der Antrag mit
grofler Mehrheit abgelehnt worden. Der Tagesordnungs-
punkt 5 ist beendet und ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Umweltallianzen ,,Umwelt und Landwirtschaft” und
,Umwelt und Wirtschaft” des Freistaates Sachsen

Drucksache 4/2385, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen.
Es beginnt die CDU-Fraktion, danach SPD, PDS, NPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Frau Abg. Windisch.

Uta Windisch, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bei der Debatte zum
Sachsischen Naturschutzgesetz vorgestern war Frau Kol-
legin Altmann zu der Feststellung gelangt, ich betreibe
,Umweltpolitik nach Hausfrauenart”. Sie hatte das, den-
ke ich, mit einem gewissen ironischen Unterton gesagt
und gar nicht so lieb gemeint. Ich bedanke mich aber
ausdriicklich dafiir und erlaube mir, heute einen neuen
Antrag der Koalitionsfraktionen ,nach Hausfrauenart”
vorzustellen.

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

Denn, Frau Altmann, liebe Kolleginnen und Kollegen
insbesondere vom linken Lager, aus unserer Sicht ist der
Beruf einer Hausfrau, die Tétigkeit einer Hausfrau

durchaus ehrenwert und bedarf mehr gesellschaftlicher
Anerkennung, als Sie dazu in der Lage sind.

(Beifall bei der CDU und der NPD)

Nun ziehe ich den Vergleich zum Inhalt des Antrages,
den wir Thnen hier vorgelegt haben. Welche Funktion
hat eine Hausfrau — wie gesagt — nach unserem Ver-
stdndnis? Sie trdgt Verantwortung fiir die innere Funk-
tion einer Familie. Sie hat ein Budget zu verwalten und
es im Interesse des Wohls der Familie auch einzusetzen.
Sie muss die Interessen aller Familienmitglieder unter
einen Hut bringen - freiwillig und aus Einsicht —, fiir-
einander einzustehen und fiireinander Sorge zu tragen.
Sie darf kein Mitglied der Familie {iber Gebiihr belasten.
Das Funktionieren einer Familie ist eine Frage von
gegenseitigem Geben und Nehmen. Dann funktioniert
Familie und dann funktioniert auch die Gesellschaft,
nicht mit Zwang, nicht mit Restriktionen und nicht mit
Strafen.

(Beifall der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)
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In diesem Sinne ist unser Antrag angelegt. Die Umwelt-
allianzen in Sachsen sind vor sieben Jahren als freiwillige
Vereinbarungen zwischen der Séachsischen Staatsregie-
rung und der sédchsischen Wirtschaft abgeschlossen wor-
den. Einbezogen waren die Industrie- und Handelskam-
mern, die Handwerkskammern und die Verbande. Nach
nunmehr fiinf Jahren ist zwischen den Partnern die Fort-
schreibung vertraglich fixiert worden, ein Zeichen dafiir,
dass es fiinf Jahre lang gut funktioniert hat.

Dies wird zudem durch die stindig steigende Mitglie-
derzahl — nach letzten Informationen 427 Mitglieder —
unterstiitzt. Dariiber hinaus hat ein Jahr spater das Sach-
sische Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft
gemeinsam mit 14 berufsstindischen Verbanden der
Land- und Forstwirtschaft die Umweltallianz ,Land-
und Forstwirtschaft”, die heute 384 Mitglieder hat, ins
Leben gerufen. Damit wurde ein wichtiger Schritt in
Richtung einer auf Umweltschonung ausgerichteten und
auf Freiwilligkeit basierenden Agrarwirtschaft getan. Die
Umweltallianzen ,Umwelt und Landwirtschaft” sowie
,Umwelt und Wirtschaft” sind also freiwillig und lang-
fristig angelegte Vereinbarungen zwischen den Partnern,
die die Rahmenbedingungen fiir eine umweltvertragliche
Wirtschaftsentwicklung im Freistaat Sachsen weiter ver-
bessern sollen.

Die Umweltallianzen Sachsen werden von den Unter-
zeichnern als langfristiger, kontinuierlicher Prozess ver-
standen, der fiir weitere Beitrdge im Sinne des Vertrags-
textes stets offen ist.

Das Ziel der Umweltallianzen ist es, die Eigenverantwor-
tung der Unternehmen im Umweltschutz zu erhéhen
und sie dafiir im Gegenzug von behordlichen Berichts-
und Dokumentationspflichten zu entlasten. Mit der Un-
terzeichnung des Vertrages bekennen sich die Vertrags-
partner zu einem partnerschaftlichen Dialog fiir eine
weitere Entlastung der Umwelt und verpflichten sich
freiwillig zu konkreten wechselseitigen Mafinahmen.

Zu den Schwerpunkten gehoéren bei der Wirtschafts-
allianz vor allen Dingen die verstirkte Kreislaufwirt-
schaft in Verbindung mir Ressourcenschonung und die
Verbesserung der Energieeffizienz in den betrieblichen
Ablaufen.

Die Landwirtschaftsallianz zielt auf die Verringerung des
Nahrstoffaustrages aus dem Boden und des Eintrages in
das Wasser, die Verringerung der Bodenerosion, die Ver-
ringerung des Eintrages synthetischer Stoffe, die Erho-
hung der biologischen Vielfalt, den Schutz 6kologisch
wertvoller Strukturen und die Renaturierung unserer
Okosysteme. Dieser vielfiltige Manahmenkatalog, der
keinen statischen Charakter trdgt und sich somit auch
stindig erweitert, und die zunehmende Zahl von Mit-
gliedern in den Umweltallianzen zeigen uns, dass die
Politik der freiwilligen Verpflichtungen im Umwelt-
schutz fortgefiihrt und ausgebaut werden muss.

Deshalb wollen wir mit unserem Antrag den gegenwarti-
gen Stand dieser Allianzen darstellen lassen. Wir wollen
aber auch das Ziel, die tatsdchliche Entlastung der Teil-
nehmer, auf den Priifstand stellen. Denn als Gegenlei-
stung erwarten die Betroffenen vom Staat natiirlich eine
spiirbare Entbiirokratisierung durch die Befreiung von
Berichts- und Dokumentationspflichten. Damit sparen
die Teilnehmer, damit sparen die Unternehmen wie-

derum viel Zeit, die der eigentlichen Aufgabe im Unter-
nehmen zugute kommen soll.

Wichtigstes Ziel des Antrages ist deshalb der Auftrag an
die Staatsregierung, im Rahmen der kiinftigen Weiterent-
wicklung der Umweltallianzen weitere Mafinahmen zu
ergreifen, die die Unternehmen von Biirokratie entlasten.
Diese — ich nenne es — ,Vergiitung” fiir ihr Mitmachen
spornt an und soll weitere Unternehmen veranlassen,
ebenfalls auf freiwilliger Basis der Umweltallianz beizu-
treten. Dies muss unser oberstes Ziel bleiben, denn der
Umweltschutz lebt vom Mitmachen vieler. Ein Umwelt-
schutz, der auf der Freiwilligkeit beruht, also aus der
Einsicht der Beteiligten heraus erfolgt, hilft uns tausend-
mal mehr als weitere gesetzliche Vorgaben.

Mafsvolles Agieren der Politik ist vonnéten, um nicht
unsere Unternehmen, egal ob im Handwerk, in der
Industrie oder in der Land- und Forstwirtschaft, mit
standig neuen umweltpolitischen Auflagen zu belasten,
deren Wirksamkeit zudem mitunter zweifelhaft ist.

Wie ich zu Beginn bereits sagte, sollte es unser gemein-
sames Ziel sein, Standortnachteile abzubauen und mit
geeigneten Beispielen darzustellen, dass sich Okonomie
und Okologie nicht ausschliefen miissen. Deshalb unter-
stiitzen wir den Ausbau der Umweltallianzen und den
Abbau von biirokratischen Schranken und Auflagen.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zum Antrag der
Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die sdchsische Umweltpolitik
setzt auf Vertrauen und Verlasslichkeit. Sie kennen alle
den Spruch ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser”. Ich
behaupte aber, Eigenverantwortung ist besser.

Das steigende Teilnahmeinteresse an der Umweltallianz
Sachsen belegt das eindrucksvoll. Unternehmen wollen
und sollen ein eigenverantwortliches Wirtschaften entwi-
ckeln und auch Eigeninitiativen. Dazu gehort auch das
freiwillige Engagement fiir den Umwelt- und Natur-
schutz. Viele Unternehmen haben erkannt, dass dies
nicht nur Kosten verursacht, sondern auch dazu beitragt,
ihren Unternehmensbestand nachhaltig zu sichern. Sach-
sen ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die Unternehmen
diesen Vorteil erkennen und auf freiwilliger Basis mehr
fiir den Umweltschutz tun, als gesetzlich vorgeschrieben
ist. Die Sachsen sind eben pfiffige Leute.

Insofern wundert es auch nicht, dass Sachsen im bundes-
deutschen Vergleich eine Spitzenstellung einnimmt. Wir
liegen bei den Umweltpartnerschaften — nach Bayern —
gemeinsam mit Hessen auf dem zweiten Platz. Am
1.Juli 2005 ist das Umweltforschungszentrum Halle-
Leipzig der Umweltallianz als 427. Mitglied beigetreten.
Mit Stand 08.07.2005 gehoéren 431 Unternehmen dazu.
Innerhalb einer Woche sind also vier neue Teilnehmer
hinzugekommen. Das zeigt deutlich den ungebremsten
Zuspruch bei den Umweltallianzen. Auflerdem beteiligen
sich im Bereich Landwirtschaft 375 Landwirtschafts-,
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vier Forstwirtschafts- und drei Fischereibetriebe. Diese
Betriebe verpflichten sich zu mehr Umweltschutz in ihrer
taglichen Arbeit und leisten einen wichtigen Beitrag zum
Schutz von Boden und Gewissern oder auch zum Im-
missionsschutz.

Welche Erleichterungen haben die teilnehmenden Unter-
nehmen? Diese Frage ist Gegenstand eines Forschungs-
und Entwicklungsvorhabens, welches unter anderem die
Leistungen bzw. Erleichterungen fiir die Teilnehmer
durch den Freistaat Sachsen bewerten soll. Hieraus resul-
tierende Erkenntnisse sollen in die Fortschreibung der
Umweltallianzen einfliefen, um die teilnehmenden Un-
ternehmen moglichst noch mehr von Biirokratie zu ent-
lasten.

(Karl-Friedrich Zais, PDS: Umweltallianz!)

— Ja, Umweltallianz. — Neben den Chancen sollen aber
auch die Grenzen und Hemmnisse aufgezeigt werden.
Vielleicht kann die Staatsregierung heute hier einiges
dazu sagen; denn das Projekt lauft seit August 2003 und
war auf 15 Monate angelegt.

Eine besonders spannende Frage, finde ich, ist die, wel-
che Vorteile EMAS-eingetragene Organisationen und
Unternehmen, die nach ISO 14001 zertifiziert sind, in der
Teilnahme an der Umweltallianz sehen; denn diese Or-
ganisationen und Unternehmen, die freiwillig nach der
EMAS-Verordnung ein Umweltmanagementsystem ein-
gefiihrt und sich einer Betriebspriifung unterzogen
haben, geniefien bereits eine Anzahl gesetzlich veranker-
ter Verwaltungsvereinfachungen. Dabei handelt es sich
zum Beispiel um die Verlangerung von gesetzlich vorge-
schriebenen Messintervallen oder die Durchfiihrung von
sicherheitstechnischen Priifungen und sonstigen Messun-
gen mit eigenem Personal.

Allerdings ist festzustellen, dass die Anzahl der im
EMAS-Standortregister eingetragenen sédchsischen Unter-
nehmen stark riicklaufig ist. Ende 2002 waren es 85,
heute sind es nur noch 53 Eintrdge. Von diesen ist auch
nur zirka die Halfte — ich habe 28 gezdhlt — gleichzeitig
Mitglied in der Umweltallianz. Das bedeutet einerseits,
dass die sdchsische Wirtschaft einer EMAS-Zertifizierung
zunehmend kritischer gegeniiber steht. Andererseits stellt
die Umweltallianz Sachsen eine gute Alternative fiir Un-
ternehmen dar, die diese doch so aufwéndige Prozedur
der EMAS-Zertifizierung nicht auf sich nehmen kénnen
oder wollen.

Meine Damen und Herren! Als Fazit kann daher insge-
samt festgestellt werden, dass die Umweltallianzen in
Sachsen weiter an Bedeutung gewinnen und mit Sicher-
heit zukiinftig noch attraktiver werden.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die PDS-Frak-
tion spricht Frau Altmann. Bitte.

Elke Altmann, PDS: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Auch die PDS-Fraktion ist natiirlich an
einem ausfiihrlichen Bericht zu den zwei sichsischen
Umweltallianzen interessiert. Umso unerklarlicher und
verwunderlicher ist es deshalb fiir uns, das wir hier wie-

der einmal einen umfangreichen Berichtsantrag im Ple-
num zur Diskussion haben, ohne dass zuvor iiberhaupt
die Stellungnahme der Staatsregierung eingeholt wurde
— das vorab in Richtung der Antragsteller und Einbrin-
ger. Das ist fiir mich einfach keine ordentliche Arbeits-
grundlage.

Was haben nun die Umweltallianzen , Land- und Forst-
wirtschaft” und , Umwelt und Wirtschaft” tatsachlich an
Ergebnissen gebracht? Wir rechnen damit, dass die Bi-
lanz durchwachsen sein wird. In der ,Umweltallianz
Land- und Forstwirtschaft” hatte das Staatsministerium
fiir Umwelt und Landwirtschaft in 26 Punkten Absichts-
erklirungen abgegeben, wie es die teilnehmenden Be-
triebe dabei unterstiitzen will. — Herr Tillich ist doch da,
jetzt habe ihn erst gesehen.

Zwei Beispiele dafiir mochte ich herausgreifen. Ich zi-
tiere zuerst Punkt 9 der Absichtserklarungen: ,Das
SMUL unterstiitzt weiterhin den marktorientierten Aus-
bau des 6kologischen Landbaus, wie im Konzept Oko-
logischer Landbau' im Freistaat Sachsen dargestellt. Es
setzt sich fiir die Fortsetzung von Forschungs-, Bera-
tungs-, Pilot- und Marketingmafinahmen im Bereich des
okologischen Landbaus ein.”

Herr Minister Tillich, ich bin wirklich sehr gespannt,
was Sie uns dazu nachher eventuell — nach den sicher-
lich noch gut in Erinnerung gebliebenen Diskussionen
zum O6kologischen Landbau in den letzten zwei Plenarsit-
zungen — berichten werden.

Weiter mochte ich Punkt 15 der Absichtserklarungen der
Staatsregierung zitieren, der nicht weniger aufschluss-
reich ist: ,Das SMUL sorgt fiir die zligige Bearbeitung
von wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren zuguns-
ten”, und jetzt horen Sie genau zu, ,mdglichst entste-
hungsnaher Abwasserbeseitigungsanlagen im landlichen
Raum und fiir die Fortsetzung des Férderprogramms fiir
diese Abwassermafinahmen. Es unterstiitzt die Anpas-
sung von rechtlichen und technischen Vorschriften an
das Ziel einer moglichst entstehungsnahen Abwasserbe-
seitigung.”

Meine Damen und Herren von CDU und SPD! Mit Threr
Ablehnung des PDS-Antrags zur Uberpriifung der Ab-
wasserbeseitigungskonzepte der Aufgabentrdger im land-
lichen Raum vor zwei Tagen hier im Sachsischen Land-
tag in der Sammeldrucksache mit Beschlussempfehlung
der Ausschiisse und mit der Ablehnung der Forderung
von Kleinkldranlagen der Grundstiickseigentiimer im
Rahmen der Haushaltsberatung im April dieses Jahres
sind Sie einen ganz anderen Weg gegangen, als in der
Umweltallianz vereinbart worden ist.

Die PDS-Fraktion teilt auch die Auffassung der antrag-
stellenden Fraktionen, dass mehr Erleichterungen oder
Vorteile fiir die teilnehmenden Unternehmen heraus-
springen miissen. Es entspricht aber bisher einfach nicht
den Tatsachen, was das SMUL auch in der Pressemittei-
lung vom 1. Juli dieses Jahres mitteilte — ich zitiere noch
einmal — ,Die Mitglieder der Allianz verpflichten sich
freiwillig, mehr fiir den Umweltschutz zu tun”, was rich-
tig ist, aber nun weiter — Zitat — ,Als Gegenleistung
minimiert der Freistaat die Biirokratie.” — Ich denke, das
entspricht eben noch nicht den Tatsachen — Minimierung
der Biirokratie. Warum sonst denken zurzeit zum Bei-
spiel immer mehr landwirtschaftliche Betriebe dariiber
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nach, aus der entsprechenden Umweltallianz wieder aus-
zusteigen? Von Minimierung der Biirokratie und vor
allem von der Eigenverantwortung der Unternehmen ist
aus unserer Sicht bisher wenig zu merken. Die Kontroll-
und Uberwachungsdichte der zustéindigen Behorden ist
nach wie vor hoch, die Berichts- und Dokumentations-
pflichten der Unternehmen sind umfangreich.

Die PDS-Fraktion sieht hier einen wesentlichen Ansatz
fur die grundlegende Aufgabenkritik in der offentlichen
Verwaltung als Voraussetzung fiir eine durchgreifende
Verwaltungsreform in Sachsen. Auch dariiber reden wir
schon jahrelang.

Meine Damen und Herren! Sachsen war nach Bayern
das zweite Bundesland — und damit das erste ostdeut-
sche Bundesland —, das 1998 eine ,Umweltallianz fiir
die Wirtschaft” ins Leben rief, und im September des
darauffolgenden Jahres folgte die ,Unterzeichnung der
Umweltallianz fiir Land- und Forstwirtschaft”.

Wenn gegenwirtig die Anzahl der Teilnehmer an dieser
Umweltallianz — wir haben es gehort — bei 384 liegt,
kann man das vielleicht als Erfolg feiern. Es ist dann
aber zumindest sehr stark dibertrieben; denn in der
Landwirtschaft betrdgt die Anzahl der Unternehmen
aller Rechtsformen insgesamt 6500. Aus dem Bereich
Forstwirtschaft beteiligen sich gerade einmal vier Unter-
nehmen an dieser Allianz; wir haben es gerade gehort.
Also, grofie Erfolgsgeschichte? — Ich weiff ja nicht so
recht.

Nun noch einige Worte speziell zur Allianz ,Umwelt
und Wirtschaft” im europdischen Kontext. Nach zehn
Jahren Oko-Auditsysteme der Europdischen Gemein-
schaft fiir das Umweltmanagement und die Umweltbe-
triebspriifung fiir die freiwillige Beteiligung der gewerb-
lichen Unternehmen zeigt sich, dass die Beteiligung
hierzulande riickldufig ist; Frau Dr. Deicke hat dies vor-
hin bereits angefiihrt. Uns als PDS wiirde interessieren,
Herr Staatsminister Tillich, wie Sie diesen Umstand be-
werten und was Sie gegebenenfalls dagegen tun wollen.
Im Frithjahr 2006 will die EU-Kommission einen Vor-
schlag fiir die Uberarbeitung der EMAS-II-Verordnung
vorlegen. Wir sind der Meinung, das wére genau der
richtige Zeitpunkt, um {iber Anreize zur weiteren Dere-
gulierung der Pflichten von Unternehmen zu reden und
nachzudenken.

Fir den Abbau von Biirokratie in Sachsens Verwaltung
hat das ndmlich grundlegende Bedeutung, denn diese
Anreize miissen unserer Meinung nach bei dem sehr
stark EG-rechtlich gepragten Umweltrecht genau dort,
im EG-Recht, erfolgen.

Bisher ist es eindeutig so, dass andere Anreize als eben
EMAS - wie hier zum Beispiel bei uns in Sachsen die
beiden Umweltallianzen oder auch das Umweltsiegel des
sdchsischen Handwerks fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen - einfach attraktiver sind. Neben der damit fiir
diese Betriebe verbundenen finanziellen Forderung ent-
standen regionale Netzwerke zum Austausch von Infor-
mationen.

Wir halten die kostenfreie Nutzung der Internetplattform
Umwelt online fiir Gesetze und Verordnungen im Um-
weltschutz fiir eine richtig gute Sache. Die PDS schlagt
aber vor, auch hier noch einen Schritt weiterzugehen.
Offnen Sie die umweltrelevanten Bereiche der Fordermit-

teldatenbank des Freistaates Sachsen auch fiir die Teil-
nehmer der Umweltallianzen.

Wir werden — wie Sie meiner Rede vielleicht schon ent-
nehmen konnten — diesem Antrag natiirlich zustimmen,
weil wir sehr konstruktiv sind. Wir sehen darin eine
grofse Chance zur wesentlichen Qualifizierung der séch-
sischen Umweltallianzen und bitten die Staatsregierung,
diese Chance zu nutzen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Fiir
die NPD-Fraktion ist Herr Abg. Paul angekiindigt.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Beim vorliegenden Antrag zu
den Umweltallianzen haben wir es heute wieder einmal
mit einem typischen Jubelantrag der Koalition zu tun.
Ich muss mich angesichts dieses Antrages ernsthaft fra-
gen, warum die sichsische Regierungskoalition bei ihrer
parlamentarischen Arbeit grundséatzlich Fragestellungen
aufwirft, deren Ergebnisse schon vorliegen oder mit
deren Verdffentlichung in Kiirze zu rechnen ist.

Der Freistaat Sachsen hat im August 2003 ein auf zirka
15 Monate angelegtes Forschungsvorhaben in Auftrag
gegeben, dessen Ziel es ist, eben die im Koalitionsantrag
aufgeworfenen Fragen zu untersuchen und die im Koali-
tionsantrag geforderten Handlungsempfehlungen fiir die
kiinftige Weiterentwicklung der Umweltallianzen zu ge-
ben. Die Ergebnisse dieser Studie liegen der Offentlich-
keit nicht vor. Ich konnte zumindest keine entsprechende
Quelle finden. Ich gehe aber davon aus, dass sie wenigs-
tens der Staatsregierung vorliegen und dass wir die Er-
gebnisse heute erfahren werden. Sonst wiirde es diesen
Antrag in dieser Form ja nicht geben.

Unsere Fraktion hat sich, wie sicherlich auch einige an-
dere Fraktionen in diesem Hohen Haus, mittlerweile an
diese Praxis gewohnt. Ich mochte die Koalition jedoch an
dieser Stelle darauf hinweisen, dass ernsthafte Politik
nicht darin besteht, Aktivitdt vorzutdauschen, indem man
Berichtsantrage vor der Veroffentlichung der dazu ohne-
hin durchgefiihrten Analysen stellt. Ernsthafte Politik
besteht darin, Ergebnisse auszuwerten. Dazu muss man
aber erst einmal die Ergebnisse abwarten. Danach ist es
erforderlich, die notwendigen Handlungsfelder zu erken-
nen und dementsprechend politisch zu handeln.

Ich mochte trotzdem zum Antrag Folgendes anmerken:
Es ist schon bezeichnend, dass es in Sachsen Instrumen-
ten wie der Umweltallianzen bedarf, um biirokratische
Erleichterungen fiir sdchsische Unternehmen zu schaffen.
Aus unserer Sicht ist es dringend erforderlich, dass sich
die Staatsregierung nicht nur, wie im Punkt 4 des Antra-
ges gefordert, durch Verwaltungserleichterungen und
Biirokratieabbau fiir eine spiirbare Entlastung der Teil-
nehmer der Umweltallianzen einsetzt. Nein, Entlastun-
gen in diesem Bereich sind fiir alle Unternehmen im
Freistaat notwendig. Einer ndheren Begriindung bedarf
das an dieser Stelle wahrscheinlich nicht. Dies wiirde
auch den Rahmen der heutigen Debatte sprengen.

Aus unserer Sicht bedarf es beim betrieblichen Umwelt-
schutz nicht zwingend einer Umweltallianz, sondern
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eines finanziellen und personellen Freiraumes fiir Um-
weltschutzmafinahmen in den siachsischen Unternehmen.
Durch den Abbau von biirokratischen Hindernissen
wiirde dieser Freiraum durchaus geschaffen. Dieser
finanzielle Freiraum fiir nachhaltige umweltorientierte
Unternehmerentscheidungen muss vom Freistaat {iber
entsprechende Forderinstrumente bereitgestellt werden.

Diese Forderinstrumente sind zum Teil schon geschaffen
worden und stellen mit der Inanspruchnahme durch die
Unternehmen eine Teilnahmeberechtigung in den Um-
weltallianzen dar. Daraus ergibt sich, dass es weniger
von Bedeutung ist, das Instrument Umweltallianz an
sich zu fordern, sondern dass es fiir eine wirksame Ver-
besserung der Umweltsituation in Sachsen von viel
hoéherer Bedeutung ist, die Forderpolitik des Freistaates
entsprechend auszurichten. Den Mafinahmen, die eine
umweltvertragliche Wirtschaftsentwicklung in Sachsen
nach sich ziehen, ist dazu das notwendige Gewicht zu
verleihen.

Sie errichten mit den Umweltallianzen ein glianzendes
Gebdude, agieren mit Schlagworten wie Verwaltungs-
abbau und riitteln gleichzeitig durch Kirzungen und
Streichungen bei Forderprogrammen an dessen Funda-
menten. Frau Altmann hat richtigerweise in diesem Zu-
sammenhang auf die Debatte um die Forderung des
Okolandbaus in Sachsen hingewiesen.

Unsere Fraktion wird sich in Zukunft wie auch in der
Vergangenheit aktiv gegen weitere Kiirzungen bei For-
derprogrammen auch im Umweltbereich einsetzen. Wir
werden allerdings dem vorliegenden Antrag, bei dem es
sich ja um einen reinen Berichtsantrag handelt, zustim-
men. Unsere Zustimmung zum Antrag griindet sich da-
bei lediglich auf der Tatsache, dass wir an den Ergebnis-
sen des zu Anfang genannten Forschungsprojektes und
damit an einer Bilanz der bisherigen Entwicklung inter-
essiert sind.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Fiir
die FDP-Fraktion spricht der Abg. Glinther.

Tino Giinther, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Dieser Antrag ist mal wie-
der so ein typischer Zeitdiebantrag.

(Beifall bei der FDP)

Es ist ein netter Antrag und wir werden ihm auch zu-
stimmen.

Die Abschlussberichte aller Teilbereiche wurden im Feb-
ruar 2005 vorgelegt. Der Teilbereich Wirtschaft wurde
durch die B.A.UM Consult vorgelegt, der Teilbereich
Landwirtschaft von Dr. Briiggemann.

Allen Interessierten, die das gern nachlesen méchten und
dazu keinen Antrag brauchen, empfehle ich die Internet-
seite http://www.lfug.smul.sachsen.de/de/wu/umwelt/
Ifug/1fug-internet/f-umweltschutz_10789.html. Dort wird
detailliert zu Punkt 1 berichtet.

Zu den Punkten 2 und 4 der Antrdge ist ebenfalls alles
in den Auswertungen der B.A.U.M Consult nachzulesen.

Zu Punkt 3, der Vorschlagsliste, die im Antrag gefordert
wird, ist auf der Folie Nr.19 der Ausarbeitungen klar
dargelegt, was wir brauchen, um die Verwaltungserleich-
terungen durchfiihren zu koénnen. Das betrifft behord-
liche Uberwachung, positive Beriicksichtigung nach Er-
messen, Erlass von TUV-Priifungen, Substitution von
Dokumentationspflichten und Gebiihrenerleichterungen.
Vielleicht kénnen wir es in Zukunft so machen, dass wir
diese Berichte zuerst im Ausschuss behandeln, dort, wo
sie hingehdren und der nétige Sachverstand vorhanden
ist, und nicht alles ins Plenum tragen.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Die
GRUNEN haben keinen Redebedarf? — Doch. Herr
Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Da Herr Giinther
dankenswerterweise den beiden Antragstellerinnen dar-
gelegt hat, wo die Antworten auf ihre Fragen zu finden
sind,

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN
und der FDP —
Beifall der Abg. Elke Altmann, PDS)

mochten wir uns am weiteren Zeitstehlen nicht beteili-
gen und verzichten auf einen Redebeitrag.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Dann war das die
erste Runde der Fraktionen. Besteht weiterer Ausspra-
chebedarf? — Das ist nicht der Fall. Herr Staatsminister
Tillich, Sie mochten sprechen. Bitte.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Selbstverstandlich kenne ich die Internetseiten. Die
Pflicht verlangt von der Staatsregierung, den Wiinschen
des Hohen Hauses entgegenzukommen. Deshalb mochte
ich den Forderungen der Koalitionsfraktionen selbstver-
standlich entsprechen, zumal das ein guter Anlass ist,
auf die Umweltpolitik des Freistaates Sachsen und ihre
Erfolge in der Vergangenheit hinzuweisen

(Heiterkeit bei der FDP)

sowie gleichzeitig darzulegen, dass es in Sachsen bislang
tiblich war, dass Umweltpolitik und Umweltstandards
nicht dazu gefiihrt haben, dass die wirtschaftliche Ent-
wicklung behindert wurde, sondern dass diese nachhal-
tig in geordneten Bahnen méglich war und ist.

Umweltstandards werden immer dann nicht als Wettbe-
werbsnachteil gesehen, wenn die Firmen ein Eigeninter-
esse daran haben, Umweltschutz zu betreiben. Deswegen
hat sich Sachsen 1998 entschieden, im Rahmen der Um-
weltallianz einen Dialog mit der Wirtschaft zu eréffnen.
Damit waren wir damals das zweite Bundesland nach
Bayern. Wir haben damals mit diesem Dialog Neuland
beschritten, aber mit dem Ziel: weg von regulatorischen
Vorgaben vonseiten des Staates hin zur freiwilligen Ver-
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einbarung zwischen der Wirtschaft und dem Staat. Ein
Jahr spéter wurde die Umweltallianz Land- und Forst-
wirtschaft nach dem Vorbild der Umweltallianz Umwelt
und Wirtschaft als freiwillige Vereinbarung zwischen der
Sachsischen Staatsregierung und 14 berufssténdischen
Verbédnden in der Land- und Forstwirtschaft beschlossen.
Dies war in Deutschland die erste Umweltpartnerschaft
im Bereich der Land- und Forstwirtschaft. Danach wurde
nur noch eine, ndmlich die in Mecklenburg-Vorpom-
mern, geschlossen, die im Jahr 2002 gegriindet wurde.

In der Umweltallianz Umwelt und Wirtschaft nimmt die
Zahl der teilnehmenden Unternehmen seit ihrem Be-
stehen kontinuierlich zu. Wir haben in der Umwelt-
allianz Wirtschaft mittlerweile 431 Teilnehmer. Im letzten
Jahr sind alleine 100 hinzugekommen. Wir gehen davon
aus, dass wir in diesem Jahr den 500. Teilnehmer wer-
den aufnehmen konnen. Gemessen an der Zahl der teil-
nehmenden Unternehmen sind wir nach Bayern und
Hessen, was die Umweltallianzen betrifft, die Dritten,
das heifst, wir haben die meisten Unternehmen auch im
Verhiltnis zu der tatsidchlichen Zahl an Unternehmen.
Ich glaube aber, dass es in Bayern etwas mehr Unterneh-
men gibt als im Freistaat Sachsen.

Wir haben mittlerweile ein weites Spektrum der Teilneh-
mer. Es geht von Handwerksbetrieben, die iiber 50 %
der Teilnehmer ausmachen, {iber Branchen der Dienst-
leistung, tiber Krankenhduser, Wasser- und Energiever-
sorger, {iber Unternehmen der Erndhrungswirtschaft, der
chemischen Industrie bis hin zur Halbleiter- und Auto-
mobilindustrie.

Im Zuge der Fortschreibung im Jahr 2003 wurde durch
die Vertragspartner die Bilanz tiber die ersten funf Jahre
Umweltallianz gezogen und ein Rechenschaftsbericht
vorgelegt. Kollege Giinther hat ja schon darauf hingewie-
sen, dass man das im Internet nachlesen kann. Darin
wurden im Einzelnen die Leistungen der sichsischen
Industrie- und Handelskammern, der Handwerkskam-
mern und der Vereinigung der sdchsischen Wirtschaft
fur den Zeitraum 1998 bis 2002 dargestellt. Beide Seiten,
sowohl die Wirtschaft als auch die Staatsregierung,
haben ihre Verpflichtungen erfiillt. Das wird durch die
Gutachter bescheinigt. Als wichtigster Erfolgsfaktor wird
die Gesprachsplattform zwischen der Wirtschaft und der
Umweltverwaltung auf oberster Ebene angesprochen.
Das ist in anderen Landern bei weitem nicht der Fall.
Durch diese kooperative Herangehensweise konnten
Losungen sowohl fiir die Umwelt, aber auch fiir die
Wirtschaft und damit letztendlich eine Gewinnsituation
fiir beide erzielt werden.

Die Teilnehmeranzahl in der Umweltallianz Land- und
Forstwirtschaft, liebe Frau Altmann, nimmt ebenfalls seit
der Unterzeichnung des Vertrages kontinuierlich zu.
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt zihlt diese Umweltallianz
384 Teilnehmer. Zum Vergleich: Die im Jahr 2002 ge-
griindete Umweltallianz Landwirtschaft in Mecklenburg-
Vorpommern zihlte in den letzten drei Jahren 20 Teil-
nehmer, nicht mehr, also keinen Zugang von 20 oder
von 100, sondern nur insgesamt 20 Teilnehmer. Das
scheint sich in Mecklenburg-Vorpommern nicht bewahrt
zu haben.

Gegenwirtig wird durch die Vertragspartner die Bilanz
fur den Zeitraum 1999 bis 2004 erarbeitet. Die von der

Staatsregierung und der sdchsischen Land- und Forst-
wirtschaft insgesamt eingegangenen 43 Verpflichtungen
wurden im Wesentlichen erfiillt. Die Fortsetzung der
Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft soll noch in
diesem Jahr unterzeichnet werden.

Die Séchsische Staatsregierung und die sdchsische Wirt-
schaft sowie die Land- und Forstwirtschaft entwickeln
gemeinsam Losungen, die Umwelt und Wirtschaft ent-
lasten. Dabei ist Hauptziel, den Verwaltungsaufwand zu
reduzieren. Frau Altmann, es bleibt aber gleichzeitig
auch dabei, dass wir die Pflicht erfiillen miissen, EU-
Recht oder Bundesrecht zu berticksichtigen bzw. zu res-
pektieren. Die Sachsische Staatsregierung honoriert das
freiwillige Engagement der Wirtschaft bzw. der Land-
und Forstwirtschaft fiir die Umwelt nachdriicklich. Las-
sen Sie mich das mit wenigen Punkten aufzédhlen.

Mit der Unterzeichnung der Umweltallianz Sachsen Um-
welt und Wirtschaft wurde ein Katalog verwaltungs-
rechtlicher Erleichterungen zugunsten ehemals eingetra-
gener Organisationen in Kraft gesetzt. Dieser Katalog
wurde im April 2000 um 41 Mafinahmen erweitert und
ist umfassender als die ehemalige Pflichtverordnung/Pri-
vilegierungsverordnung des Bundes, die 2002, also zwei
Jahre spater, in Kraft trat. Dieser Katalog enthalt Erleich-
terungen bei Berichts- und Dokumentationspflichten
sowie bei Kontrollen, Uberwachungen im Immissions-
schutz, Wasser- und Abfallrecht. Dabei bleibt das mate-
rielle Umweltrecht selbstverstandlich unangetastet. Die
Teilnehmer kénnen mit dem Logo der Umweltallianz fiir
sich werben. Damit haben sie auch ein Marketinginstru-
ment in der Hand. Jeder Teilnehmer der Umweltallianz
kann seit April den Dienst von umwelt.online.de kosten-
los in Anspruch nehmen. Damit erhilt er Zugang zu
allen Gesetzen und Verordnungen des Umweltrechts auf
europdischer, Bundes- und Landesebene; tiber Anderun-
gen wird er aktuell iiber Newsletter informiert. Damit er-
hélt er eine Privilegierung gegeniiber Nichtteilnehmern.
Weitere Anerkennung erfahren die Teilnehmer beispiels-
weise durch die anteilige Ubernahme an Tagungsgebiih-
ren fiir Veranstaltungen des SMUL bzw. auch der Um-
weltallianz.

Durch eine vielfiltige Offentlichkeitsarbeit der Staats-
regierung werden die Umweltallianz und damit die frei-
willigen Leistungen der Teilnehmer bekannt gemacht.
Ein weiteres wichtiges Ziel der Umweltallianz besteht
darin, freiwillige Umweltleistungen anzuregen und die
Unternehmen sowie die land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe dabei zu unterstiitzen. Fiir die Umsetzung die-
ser Ziele wurden folgende Pilotprojekte durch mein
Haus initiiert: Landwirtschaft und Okologie in der Lom-
matzscher Pflege, Unterstiitzung bei der Orientierung
und Umweltberatung fiir kleinere und mittlere Unter-
nehmen.

Die Vorschldge fiir die weiteren Verwaltungserleichte-
rungen im Rahmen der Umweltallianz Umwelt und
Wirtschaft betreffen zwei Themenbereiche. Zum Ersten
soll durch zwei Vorhaben die Einfithrung der elektroni-
schen Antragstellung und Bearbeitung von Genehmi-
gungsverfahren im Immissionsschutzrecht und Abfall-
recht der Verwaltungsaufwand sowohl bei den Unter-
nehmen als auch in der Verwaltung reduziert werden.
Gleichzeitig werden dadurch die Verwaltungsverfahren
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beschleunigt. Diese schnellere Bearbeitung spart den Un-
ternehmen Zeit; denn Zeit ist bekanntlich ein wichtiges
Gut in der Wirtschaft, also damit auch Geld. Die Ergeb-
nisse dieser beiden Vorhaben kommen der gesamten
sachsischen Wirtschaft zugute und stirken den Wirt-
schaftsstandort Sachsen.

Zum Zweiten wird durch die themenbezogene Arbeits-
gruppe Verwaltungsvereinfachung an der Fortschreibung
des Kataloges verwaltungsrechtlicher Erleichterungen
zugunsten von EMAS-registrierten Standorten gearbeitet.
Wir haben im Ubrigen der sichsischen Wirtschaft zuge-
sagt, eine Reduzierung der Verwaltungsgebiihren fiir die
EMAS-Betriebe fiir die Zertifizierung zu priifen. Mein
Kollege Staatsminister Jurk und ich haben unldngst in
der letzten Beiratssitzung bekréftigt, dass wir eine solche
Regelung, die es schon in zahlreichen anderen Bundes-
landern gibt, auch in Sachsen anstreben. Die Gesprache
mit dem Finanzministerium, dem Séachsischen Stadte-
und Gemeindetag und Landkreistag sind in Gang ge-
kommen. Ich hoffe, dass wir die Probleme, die derzeit
noch bestehen, aus dem Wege raumen koénnen.

Ein weiterer wichtiger Ansatz fiir die Wirtschaft sowie
die Land- und Forstwirtschaft wire die Berticksichtigung
von Umweltbelangen in einer EMAS-Zertifizierung bei
der Vergabe von offentlichen Auftrdgen im Rahmen der
rechtlichen Vorgaben. Hierfiir wére eine sicherlich ressort-
iibergreifende Zusammenarbeit sowie eine Einbeziehung
des Sachsischen Stadte- und Gemeindetages und des
Séachsischen Landkreistages erforderlich. Frau Altmann,
ich will Sie nur noch darauf hinweisen, dass die Anzahl
der EMAS-zertifizierten Unternehmen in Europa insge-
samt zuriickgeht. Das hat durchaus verschiedene Griinde.
Nicht allein in Sachsen ist die Zahl derjenigen, die sich
daran beteiligen, nicht ausreichend bzw. zuriickgehend.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die Umweltallianzen
im Freistaat Sachsen stehen fiir mehr Umweltschutz und
weniger Biirokratie durch partnerschaftliches Handeln.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt
bei der SPD und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Mochte jemand aus
den Fraktionen noch einmal darauf reagieren? — Das ist
nicht so. Dann kommen wir zum Schlusswort. Wer
spricht fiir die Koalition? — Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Umweltallianz Sachsen
hat regen Zuspruch sowohl im Bereich Wirtschaft wie
auch im Bereich Landwirtschaft. Damit zeigt sich, wie
wichtig den Unternehmen der Umweltschutz ist, auch
wenn die Oppositionsfraktionen dem kritisch gegentiber-
stehen. Ich selbst habe ja auch einige kritische Punkte be-
nannt. In der Tat sehe auch ich das Manko im Hinblick
auf die Attraktivitit der Umweltallianzen darin, dass

zentrale Vorteile nur fiir ganz wenige Zielgruppen ge-
wahrt werden.

An Herrn Paul gerichtet mochte ich sagen, der ja die
Umweltallianzen fiir nicht unbedingt notwendig halt: Ich
halte sie fiir sehr notwendig, insbesondere deswegen,
weil die Umweltallianzen eine Kommunikationsplattform
sind. Sie dienen dazu, das partnerschaftliche Miteinander
zu starken und insbesondere dadurch beiderseitig Ver-
trauen herzustellen. Dies bildet eine Grundlage dafiir,
dass die Unternehmen hier auch biirokratische und sons-
tige Erleichterungen bekommen koénnen; denn ohne Ver-
trauen wird das nicht moglich sein.

Meine Damen und Herren! Auch hier gilt - das mochte
ich zusammenfassend noch einmal sagen; Philipp
Rosenthal hat es so ausgedriickt —: ,Wer aufhort, besser
zu werden, hat aufgehért, gut zu sein.” Das gilt auch fiir
die Umweltallianz.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon, das
war das Schlusswort.

Somit konnen wir ziigig zur Abstimmung kommen. Ich
stelle die Drucksache 4/2385 zur Abstimmung. Wer dem
Antrag der SPD- und der CDU-Fraktion zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die Ge-
genprobe! — Keine Gegenstimmen. Die Stimmenthaltun-
gen! — Keine Enthaltungen. Somit ist der Antrag einstim-
mig beschlossen.

Herr Prof. Porsch mochte sein Abstimmungsverhalten
erklaren; bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mit meiner Fraktion die-
sem Antrag zugestimmt — trotz aller kritischen An-
ndherungen an den Antrag, was ja sicher notwendig ist,
wenn man sich damit auseinander setzt —, weil wir
insgesamt die Dinge fiir richtig, gut und nach vorn
weisend halten.

Uns liegt wirklich daran, in diesem Zusammenhang da-
rauf hinzuweisen, dass unser Abstimmungsverhalten
deutlich macht, dass die Dinge, die uns Frau Strempel
heute Vormittag vorgeworfen hat — nur negativ den An-
tragen der Koalition gegeniiberzustehen und nur das
Negative herauszustreichen —, Sie einfach Liigen strafen.
Wir stimmen guten Antrigen der Koalition zu; wir
haben keinen Beschluss, dass man aus Prinzip einem
Antrag von Thnen nicht zustimmen darf.

(Dr. André Hahn, PDS: Es gibt
nur so wenige gute Antréage!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war eine Erkla-
rung zum Abstimmungsverhalten. Der Tagesordnungs-
punkt ist somit abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 7

— Reformbestrebungen der EU-Kommission zur Zuckermarktordnung

Drucksache 4/0751, Antrag der Fraktion der NPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

— Reform der Zuckermarktordnung

Drucksache 4/2187, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Hierzu nehmen die Fraktionen Stellung und wir begin-
nen mit der NPD; es folgen CDU, SPD, PDS, FDP,
GRUNE und wie immer die Staatsregierung, wenn sie es
mochte. Herr Abg. Paul, Sie haben das Wort.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Seit dem 22. Juni 2005 liegt
nun der Reformvorschlag der EU-Kommission zur Zu-
ckermarktordnung vor; danach soll es drastische Preis-
reduzierungen und eine Senkung der Produktionsquoten
geben. Einnahmenausfille werden nur unzureichend
ausgeglichen und das bisherige Interventionssystem soll
abgeschafft werden. Der Mindestpreis fiir Zuckerriiben
soll bereits bis 2007 und 2008 um insgesamt 42,6 % sin-
ken. Unternehmer, die bei den verdnderten Bedingungen
unter die Rédder kommen, sollen mit einer Prdmie abge-
speist werden. — So viel zum Sachverhalt.

Im Gegensatz zu dem etablierten Altparteienkartell und
der Staatsregierung interessiert sich die NPD auch aufier-
halb von Wahlkdampfen fiir die Probleme im Land -

(Rita Henke, CDU: Zum Zuckermarkt!)

— Auch zum Zuckermarkt.

— und hat deshalb bereits Anfang Februar dieses Jahres
einen Antrag in den Geschiftsgang gegeben, der etwas
politische Klarheit fiir die Landwirte in diesem Land
schaffen und gegebenenfalls Handlungsbedarfe aufzei-
gen soll. Es handelt sich um den vorliegenden Antrag
zur Reform der Europidischen Zuckermarktordnung, der
mit einer Stellungnahme der Staatsregierung gewdiirdigt
wurde, die ihre Visitenkarte sein konnte. Daraus geht le-
diglich hervor, dass sie nichts weiff oder es einfach nicht
wissen will. Entweder liegen angeblich keine Erkennt-
nisse vor bzw. wartet man ab, ehe man titig zu werden
gedenkt — so kennt man bundesrepublikanische Politik.

Besonders pikant wird es, wenn sich die regierungstra-
genden Parteien zu Wahlkampfzwecken gemtiffigt sehen,
ebenfalls einen Antrag zum Thema einzureichen, um
plotzlich umfangreichere Erkenntnisse aufzuweisen, als
diese aus der Stellungnahme der Regierung selbst zu
unserem Antrag hervorgehen.

Wihrend die Koalitionsfraktionen inzwischen von der
Vernichtung zahlreicher Arbeitspldtze ausgehen, konnte
sich das Ministerium der NPD-Fraktion gegentiber keine
Vorstellung diesbeziiglich machen. Ich kann nur fest-
stellen: Entweder weist die Regierung eklatante Infor-
mationsdefizite auf oder sie verweigert sich ihrer
Auskunftspflicht oder sie liigt schlichtweg. Umso berech-
tigter ist heute das Anliegen der NPD-Fraktion.

Ich weise Sie darauf hin, dass nicht allein wir zwolf Ab-
geordneten der NPD-Fraktion daran interessiert sind,
sondern dariiber hinaus insgesamt 46 000 Riibenbauer,
6500 Arbeitnehmer und 20 000 Beschéftigte in vor- und

nachgelagerten Bereichen der Zuckerwirtschaft in
Deutschland wissen wollen, ob sich irgendwo in bundes-
republikanischen Landen noch jemand fiir sie interes-
siert.

Gerade in diesen Tagen ist es der goldrichtige Zeitpunkt,
den Betroffenen zu sagen, ob man bereit ist, als Volks-
vertreter ihrem Willen zu entsprechen und sie gegen die
globalliberalistisch erkrankten Pline von WTO und EU
zu verteidigen oder sie gewissenlos einem Freihandels-
extremismus auszuliefern.

Die regierenden Parteien in Deutschland und Sachsen
sind Antworten schuldig: Weshalb sind sie bereit, unse-
ren heimischen Markt einem auf jegliches Mengen-
management verzichtenden zollfreien Import ohne Be-
riicksichtigung jeglicher Umwelt- und Sozialstandards
auszusetzen? Weshalb weigern sie sich, unsere heimi-
schen Produzenten vor wettbewerbsverzerrenden Mafs-
nahmen zu schiitzen, indem eine Produktionsabgabe
nicht auf die zollfreien Einfuhren erhoben wird? Wieso
lassen sie es zu, dass iiber die Beschneidung unserer
Zuckerexportrechte hinaus die Produktionsquoten unter
den eigenen Verbrauch gesenkt werden und wir kiinftig
keinen Selbstversorgungsgrad mehr aufweisen? Weshalb
verabschieden sie sich von der Haushaltskostenneutra-
litdt der bisherigen Marktordnung und setzen auf Aus-
gleichszahlungen, die in ihrer Hohe ohnehin nicht aus-
gleichen? Wieso werfen sie die Interessen der kleineren
Entwicklungsldnder iiber Bord und ignorieren die bis-
herigen Abkommen mit den AKP-Ladndern? Weshalb be-
fordern sie eine arbeiterfeindliche Lohndriickerei, indem
sie unsere heimischen Arbeitnehmer einer Konkurrenz
mit Landern aussetzen, in denen der Stundenlohn gerade
einmal ein Hundertstel der derzeitigen europdischen Ein-
kiinfte ausmacht?

(Zuruf des Abg. Alexander Kraufs, CDU)

Thre gewohnte Art, der NPD zu antworten — nach dem
Muster, es liegen keine Erkenntnisse vor oder eine sich-
sische Zuckerindustrie gibt es schon langst nicht mehr,
also kann sie auch nicht gefdhrdet sein —, werte ich als
Ausdruck niedrigster Gesinnung. Ich behaupte vielmehr:
Als Regierung ist es Ihre Pflicht, Erkenntnisse zu besit-
zen — wozu geben Sie denn so viele Gutachten in Auf-
trag? —, und Sie sollten sich schdamen, Ihr friiheres poli-
tisches Versagen auch noch als Entschuldigung fiir
zukiinftiges Versagen heranzuziehen.

Der Landwirt als Energiewirt sollte der berufliche Quan-
tensprung in die Zukunft sein — zumindest ist dies der-
zeit allerorten zu lesen oder zu héren. Doch wenn dies
ernst gemeint ist, dann muss man gerade den Zucker-
riibenbauern in der verarbeitenden Zuckerindustrie eine
besondere Priferenz und folglich Férderung wie auch
politischen Schutz einrdumen. Insbesondere im Hinblick
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auf die Moglichkeiten der Biodthanolgewinnung und des
damit verbundenen Zukunftspotenzials sowie die in den
Zuckerfabriken zum Einsatz kommenden Kraftwarme-
kopplungsanlagen mit hohem energetischem Wirkungs-
grad und vielfacher Energieeinspeisung ins Netz wird
eines deutlich: Dieser Wirtschaftszweig bedarf keiner
neoliberalen Deregulierung, sondern im Gegenteil, er be-
darf besonderer Sorgfalt und Pflege des Staates.

Um darzustellen, dass dem unwiderlegbar so ist — dazu
dient das in unserem Antrag zum Ausdruck gebrachte
Auskunftsbegehren.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die CDU-Frak-
tion spricht Herr Abg. Schmidt — oder sprechen Sie sogar
fur die Koalition? — Gut; bitte.

Thomas Schmidt, CDU: Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich kann mir sicherlich vorstellen,
dass sich so kurz vor den Ferien nicht jeder noch fiir die
Produktion und Verarbeitung von Zuckerriiben interes-
siert.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Wir machen Urlaub auf dem Bauernhof!)

Trotzdem mochte ich Sie von der Brisanz dieses Themas
iiberzeugen - ich sehe, ich habe dazu noch 80 Minuten
Redezeit.

(Heiterkeit — Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Sie kénnen von uns noch welche bekommen!)

Zum Thema. Die Europdische Kommission hat am
22.Juni 2005 weit reichende Reformvorschlidge zur ge-
meinsamen Marktorganisation fiir Zucker vorgelegt. Es
wird bezweckt, die Wettbewerbsfahigkeit und die Markt-
orientierung des Zuckersektors in der Européaischen
Union zu erhdhen, seine Zukunftsperspektiven zu si-
chern und die Verhandlungsposition der EU bei der der-
zeitigen Runde der Welthandelsgesprache zu starken.

Im Rahmen der reformorientierten Marktorganisation
wird den Entwicklungsldndern weiterhin ein Préferenz-
zugang zum europdischen Zuckermarkt zu einem attrak-
tiven Preis deutlich oberhalb des Weltmarktniveaus ge-
geben. Die Lander Afrikas, der Karibik und des Pazifiks
mit traditionellen Zuckerexporten werden dabei Unter-
stlitzung erfahren.

Die Reformvorschlige der Kommission sehen unter an-
derem eine Senkung des Preises fiir Weifszucker um
zirka 40 % in zwei Stufen vor. Dabei erhalten die Land-
wirte flir 60 % der Preissenkung einen Ausgleich in
Form einer produktionsentkoppelten Zahlung, die an die
Einhaltung von hohen Standards fiir Umweltschutz und
Bodenbewirtschaftung gebunden ist und in die einheit-
liche Betriebspramie einbezogen wird.

Ferner soll eine freiwillige Umstrukturierungsregelung
mit einer Laufzeit von vier Jahren den wettbewerbs-
schwiécheren Erzeugern beim Ausscheiden aus dem Zu-
ckersektor helfen, wahrend der bisherige Interventions-
mechanismus abgeschafft wird. Die Kommission hofft
nun, dass tiber die Reformvorschldge fiir die Zucker-

marktordnung auf der Ratstagung der Landwirtschafts-
minister im November dieses Jahres eine politische Eini-
gung erzielt wird.

So weit die Theorie.

Vollig ungeniigend werden bei der Reform der Zucker-
marktordnung die Interessen des landlichen Raumes be-
riicksichtigt. Von der Zuckerproduktion in Deutschland
hangen zirka 50000 Landwirtschaftsbetriebe und
10 000 Arbeitspldtze in den Zuckerfabriken sowie in vor-
und nachgelagerten Bereichen ab.

In Sachsen gibt es zwar keine Zuckerfabriken, traditio-
nell aber einen Zuckerriibenanbau in weiten Teilen unse-
res Freistaates. Die Landwirte und die landwirtschaft-
lichen Dienstleistungsbetriebe haben Millionen in mo-
dernste Technik investiert. Wir produzieren nach den
weltweit hochsten Qualitatsstandards. All diese Inves-
titionen und Arbeitspldtze werden infrage gestellt.

Ich mochte jedoch ganz klar sagen: Bei dieser Frage geht
es nicht nur direkt um die Zuckerproduzenten; denn
diese miissen unter dem entstehenden Druck die Bela-
stungen weitergeben. Uber die Einnahmenseite ist das
nicht moglich. Also wird es iiber die Ausgabenseite
geschehen. Das heifit, Investitionen oder notwendige In-
standhaltungen werden zuriickgestellt. Die geplante
Halle wird eben nicht gebaut, der Baubetrieb vor Ort er-
hélt den Auftrag nicht, der geplante Technikkauf wird
zuriickgestellt, der Hof wird nicht neu gepflastert, die
Dachrinne nicht repariert. Gerade in den strukturschwa-
chen Gebieten fehlen Auftrage. Ich mochte es ganz klar
sagen: Wir, die Fraktionen von CDU und SPD, setzen
uns fiir den Erhalt der Arbeitspldtze gerade in den struk-
turschwachen Gebieten ein.

(Beifall bei der CDU)

Unverstandlich ist auch, dass die von den Entwicklungs-
landern selbst vorgeschlagene Steuerung der Importe
nicht aufgegriffen wurde. Das ist entwicklungspolitisch
ein Fehler und lduft den Bemiihungen, eine nachhaltige
Zuckerwirtschaft in Europa zu halten, vollig entgegen.

Deshalb ist es unumgénglich, dass nach den GAP-Refor-
men von 2003 und 2004, die bereits zu erheblichen Ein-
nahmeeinbufien gefiihrt haben, von der Bundesregierung
ein zusidtzlicher Ausgleich der Verluste durch die Zu-
ckermarktreform erfolgt, der der Wettbewerbsfiahigkeit
der Zuckerindustrie angemessen Rechnung tragt und fiir
ein nachhaltiges Marktgleichgewicht entsprechend den
von der EU eingegangenen internationalen Verpflichtun-
gen sorgt.

Deshalb sieht unser Antrag vor, dass den betroffenen
Landwirten ein finanzieller Ausgleich fiir die Verluste
durch die Reform gezahlt wird. Dadurch soll die Wirt-
schaftlichkeit der Zucker produzierenden Landwirt-
schaftsbetriebe erhalten und der Standort landlicher
Raum auch auflerhalb der Landwirtschaft gesichert wer-
den.

Nun zu den Antrdagen der NPD! Der urspriingliche An-
trag der NPD - das ist schon gesagt worden — niitzt bei
der Losung der angesprochenen Probleme sicher nicht
sehr viel. Sie stellen an die Staatsregierung ein paar
Fragen. Herr Paul, Sie als Vorsitzender des Ausschusses
fiir Umwelt und Landwirtschaft sollten, auch ohne die
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Staatsregierung gefragt zu haben, wissen, dass es in
Sachsen keine Zuckerfabriken gibt.

(Matthias Paul, NPD: Warum
gibt es die nicht mehr?)

— Das hat jetzt aber nichts mit der Zuckermarktreform
zu tun.

Auch die Anderungsantrége der NPD sind, wie so oft,
rein populistisch und realitatsfern.

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst, PDS)

Ich bin jedoch iiberzeugt, dass diese Anderungsantrige
nur in dem Wissen gestellt werden, dass sie sowohl aus
fachlicher als auch aus rechtlicher Sicht nicht umsetzbar
sind und damit einfach abgelehnt werden miissen. So
viel zu Threr konstruktiven Mitarbeit im Parlament!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie: Stimmen
Sie fiir die Erhaltung von Arbeitspldtzen im landlichen
Raum und damit fiir unseren Antrag!

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Er
hat seine Zeit nicht ausgenutzt; wir danken ihm.

Fiir die PDS-Fraktion spricht Frau Altmann.

Elke Altmann, PDS: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Auf dem Welterndhrungsgipfel in Rom im Jahre
1996 ist das Recht einer jeden Nation verkiindet worden,
die eigenen Moglichkeiten zur Nahrungsgiitererzeugung
zu entwickeln. Zu diesem Recht bekennt sich die PDS-
Fraktion eindeutig.

(Beifall bei der PDS)

Von diesem Recht leiten wir auch unsere Uberlegungen
zur anstehenden Reform der europdischen Zuckermarkt-
ordnung ab. Wir halten es darum fiir eine Pflicht der
europdischen Agrarpolitik, alles zu unterlassen, was die-
ses Recht fiir die Menschen, insbesondere fiir diejenigen
in den drmsten Landern der Welt, einschrankt. Das
schliefst fir uns aber auch die Pflicht der reichen Lander
ein, sich mehr als bisher an tatsdchlich wirkungsvoller
Entwicklungshilfe zu beteiligen, die es den drmsten Lan-
dern iiberhaupt erst ermdglicht, das Recht auf Eigenver-
sorgung mit Nahrungsmitteln durchzusetzen.

In diesem Kontext sehen wir die Reform der gemeinsa-
men europdischen Agrarpolitik und den Vorschlag zur
Reform der Zuckermarktordnung duf8erst kritisch. Beides
wird zur weiteren Beschleunigung des Strukturwandels
und zur verstirkten Aufgabe der Landwirtschaft in Ge-
bieten mit ungiinstigeren natiirlichen Bedingungen sowie
zum Ausbluten ldndlicher Raume fiihren. Eine wirkliche
Alternative wére eine Reform, die das Recht auf regio-
nale Produktion fiir die Versorgung der eigenen Bevolke-
rung in Europa und in allen Teilen der Welt sicherstellt
und den Ruin lokaler Produkte verhindert.

(Beifall bei der PDS)

Dabei geht es uns nicht um primére Autarkie, sondern
um das Primat der Regionalisierung. Exporte der EU

sollten sich auf veredelte Agrarerzeugnisse beschranken
und Importe einem qualifizierten, das heifit differenzier-
ten Aufienschutz unterliegen. Ohne diese Voraussetzung
ist es in der EU dauerhaft nicht moglich, flaichendek-
kende und multifunktionale Landwirtschaft zu verwirk-
lichen.

Ausgehend von dieser grundsétzlichen Position vertreten
wir in der aktuellen Diskussion um die Reform der EU-
Zuckermarktordnung folgenden Standpunkt: Fiir uns ist
es untragbar, dass die EU, obwohl die Zuckererzeugung
aus Zuckerriiben deutlich teurer ist als die Erzeugung
aus Zuckerrohr, stindig Uberschiisse produziert und
diese auf dem Weltmarkt zu massiv gestiitzten Preisen
absetzt. Das ist fiir die Produzenten in Entwicklungslan-
dern zerstorerisch und wird vom europédischen Steuer-
zahler teuer bezahlt. Deshalb ist eine Reform, mit der
kiinftig strukturelle Uberschiisse verhindert, aber zu-
gleich Arbeitspldtze in der europdischen Landwirtschaft
und Zuckerindustrie gesichert werden, dringend not-
wendig.

Entgegen der EU-Kommission stellt die PDS in den Mit-
telpunkt der Reform nicht den Abbau der Erzeugerpreis-
stiitzung fiir die Zuckerriiben, sondern eine Mengenre-
gulierung, mit der ein hoher Eigenversorgungsgrad mit
Zucker gesichert und zugleich ein schrittweise breiterer
Zugang der Zuckerexportlinder auf den EU-Markt er-
moglicht wird. Das setzt vor allem ein schnelles Auslau-
fen der direkten und indirekten Exportsubventionen, den
Ausbau der Produktion von Bioethanol aus Zucker und
die Unterstiitzung weiterer alternativer Verwertungs-
moglichkeiten fiir Zuckerriiben, aber auch den Anbau
alternativer Kulturen voraus. Nur so lassen sich die
Uberschiisse der EU reduzieren, ohne massiv Arbeits-
pléatze zu gefahrden.

Auch aufgrund der allgemein unterdurchschnittlichen
Einkommenssituation, die es in der Landwirtschaft auch
hier in Sachsen immer noch gibt, ist nicht nur die beab-
sichtigte Hohe der Preissenkung fiir uns inakzeptabel,
sondern auch, dass durch die vorgesehene Zuckerbeihilfe
lediglich 60 % der Preiskiirzung ausgeglichen werden
sollen. Um Anpassungsprobleme zu minimieren, muss
unbedingt ein hoherer Ausgleich, der dann aber - ab-
héngig von der tatsdchlichen Einkommensentwicklung —
degressiv gestaltet wird, moglich sein.

Gegen den Vorschlag der Kommission spricht auch, dass
insbesondere die massive Preissenkung und die staaten-
iibergreifende Handelbarkeit der Quoten dazu fiihren
wiirden, dass die Zuckerriibenproduktion nur noch auf
den allerbesten Standorten und durch intensiven Einsatz
von Agrochemie konkurrenzfahig ware. Ein Riickzug der
Zuckerriibe wiirde zu einer weiteren Verarmung der
Fruchtfolgen fithren. Denn nur Getreide und Raps anzu-
bauen ist einfach keine Fruchtfolge mehr. Das ist weder
okologisch, noch entspricht es dem Grundsatz der Er-
haltung der Bodenfruchtbarkeit. Die Beibehaltung von
hoheren EU-Referenzpreisen liegt dabei aber keineswegs
nur im Interesse der europédischen Bauern, sondern auch
der Entwicklungslander.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Sehr richtig!)

Jede EU-Preissenkung wiirde die Exporterlose der drms-
ten Entwicklungsldnder schmalern. Wir als PDS unter-
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stiitzen deshalb die Forderung von 49 Entwicklungslan-
dern nach Einfithrung von Importquoten.

(Beifall bei der PDS)

Dabei muss unbedingt eine Regelung gefunden werden,
die dem Nord-Siid-Konflikt und zugleich aber auch dem
zunehmenden Stid-Stid-Konflikt Rechnung tréagt.

(Zuruf von der CDU: Sud-Stud-Konflikt!)

— Davon haben Sie vielleicht noch nichts gehort. Das ist
der Konflikt zwischen den Entwicklungsldndern.

Es darf keinesfalls zu einer Monopolisierung des Zucker-
marktes durch nur wenige Zuckerrohr anbauende Lan-
der kommen. Diese liegen in der Regel ausschliefllich im
Siiden. Dies ginge nicht nur zulasten der EU, sondern
auch zulasten vieler Entwicklungslander.

Die seit Jahren forcierte Ausdehnung des Zuckerrohran-
baus ist mit der Verdrangung anderer Nahrungsmittel-
produktionen bis hin zur Abholzung von Regenwald
und negativen Klimaauswirkungen verbunden.

Gleichzeitig halten wir verbindliche Sozial- und Umwelt-
standards in der Zuckerproduktion fiir unbedingt not-
wendig. Zur Erreichung dieser Standards brauchen die
drmsten der Lander der Welt garantiert zugesicherte spe-
zifische Hilfen. Das ware fiir uns zum Beispiel wirkungs-
volle Entwicklungshilfe, wie ich sie am Anfang ange-
mahnt habe.

(Beifall bei der PDS)

Zum Schluss noch ganz wenige Zahlen dazu, um welche
Dimensionen es sich hier in Sachsen tiberhaupt handelt.
In Deutschland werden auf insgesamt 440000 Hektar
Zuckerriiben angebaut. Das entspricht 4 % der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzfliche. In Sachsen werden auf
17 000 Hektar Zuckerriiben angebaut. Das sind 3 % der
Flachen, auf denen in Deutschland insgesamt Zuckerrii-
ben angebaut werden. Diese Flichen entsprechen gerade
einmal 2% der sdchsischen landwirtschaftlichen Nutz-
flache.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Es ist wichtig,
das zu wissen!)

Das ist ungefahr das Gleiche wie vor einem Monat im
Plenum zu den BVVG-Flichen: Hier wird in Sachsen
iiber ein Problem geredet, das Lander wie Sachsen-An-
halt oder Mecklenburg-Vorpommern in wesentlich gro-
Berem Umfang betrifft.

Die Koalitionsfraktionen haben es zumindest schon ge-
merkt: Eine Zuckerindustrie gibt es in Sachsen leider
lange schon nicht mehr, obwohl die PDS-Fraktion im
Jahr 2003 versucht hat, noch mit einem Dringlichen An-
trag die letzte sachsische Zuckerfabrik zu retten,

(Beifall bei der PDS)

was uns nicht gelungen ist. Nichtsdestoweniger konnten
Sie meinem Redebeitrag entnehmen, dass wir uns durch-
aus fiir die sidchsischen Landwirte einsetzen, die Zucker-
riitben anbauen. Das darf aber aus unserer Sicht auf kei-
nen Fall zulasten der Entwicklungsldnder dieser Welt
gehen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Herr
Glinther fiir die FDP-Fraktion.

Tino Giinther, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mache mich jetzt unbe-
liebt. Bei der Reform der Zuckermarktordnung geht es
ja, wie wir alle wissen, nicht darum, ob es eine Reform
geben muss, sondern nur eindeutig darum, wie die Re-
form stattfinden wird.

Es wird Sie nicht verwundern, dass mein politisches Ver-
standnis ein sehr liberales Verstiandnis ist. Liberales und
marktwirtschaftliches Denken und Quoten passen ein-
fach nicht zusammen. Rein sachlich betrachtet ist dieses
Quotensystem ein Kennzeichen planwirtschaftlicher Mo-
delle. Planwirtschaftliche Modelle und Marktwirtschaft
gehen nicht zueinander. Da ist es ganz klar, Planwirt-
schaft hat ja nicht unbedingt zu jedem Erfolg gefiihrt.
Deshalb ist es nur verstindlich und fair, wenn wir jetzt
unseren sichsischen Landwirten sagen und sie darauf
einstellen, dass natiirlich langfristig, aber realistisch die
Zuckerquote auslaufen wird und muss, denn nur so kon-
nen sich unsere sichsischen Landwirte auf die verdnder-
ten Bedingungen, die sie vorfinden werden, einstellen
und entsprechende Schritte einleiten. Unseren Landwir-
ten irgendetwas vorzumachen, dass sie weiterhin mit der
Bezuschussung im herkommlichen Ausmafs aus der EU
rechnen konnen, ist einfach realitatsfern.

Wir begriifien ein Stiick weit den Antrag der CDU und
SPD dahin gehend, dass sie sich langsam in die realis-
tische Richtung wenden, wenn sie von einer Grundquote
reden. Wenn wir dann langfristig schrittweise darauf
hinarbeiten, die Grundquote zu senken, sind wir auf
dem richtigen Weg, denn wir konnen nicht in Europa
mit Milliarden von Euro die Produktion von Zucker und
dessen Ausfuhr stiitzen und dann daraufhin die Anbie-
ter, die in der Dritten Welt viel preiswerter Zuckerrohr
anbauen, vom Markt wegdrangen, aber durch Entwick-
lungshilfe den Lindern helfen, denen wir zuvor keine
Chance gegeben haben, auf dem europdischen Markt
ihren Zucker zu verkaufen.

(Beifall bei der FDP)

Die Abstufung der Quote erfordert selbstverstindlich
Vertrauensschutz und Anpassungszeit im Interesse der
sdchsischen Landwirte. Deshalb hat sich auch die FDP
auf Bundesebene fiir die Beibehaltung der bisherigen
Marktordnung bis 2006 ausgesprochen.

Zu begriifien ist auflerdem die Schaffung eines Umstruk-
turierungsfonds.

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Tino Giinther, FDP: Ja, gern.

Elke Altmann, PDS: Kann es sein, dass Ihnen gerade ein
Fehler unterlaufen ist, indem Sie gesagt haben, Quoten
tragen dazu bei, dass Uberproduktion entsteht? Gerade
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durch Quoten und Senkung der Quoten, fiir die Sie ja
sehr wohl sind, kann Uberproduktion begrenzt werden.

Tino Giinther, FDP: Nein, wir haben Quoten und eine
Uberproduktion.

Elke Altmann, PDS: Deswegen sollen die Quoten ge-
senkt werden. Wenn eine Produktion vollig frei gelassen
wird, wird die Uberproduktion nicht eingeschrénkt wer-
den.

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Das war keine Frage
mehr, Frau Altmann. Jetzt kommt aber noch eine Frage.

Torsten Herbst, FDP: Herr Abgeordneter, ich will eine
Briicke bauen, damit auch die PDS das verstehen kann:
Konnen Sie vielleicht noch einmal erklaren, wie das mit
Nachfrage und Angebot zusammenhéangt und was pas-
siert, wenn die Nachfrage wegfallt?

Tino Giinther, FDP: Wenn wir also etwas herstellen,
egal was, und die Sachen werden nicht mehr gebraucht,
dann kauft sie niemand mehr. Wenn ich aber eine Quote
habe und diese noch finanziert bekomme, dann habe ich
Zucker, wofir ich Geld bezahlt habe. Ich muss wieder
Geld ausgeben, um den iberplanméfligen Zucker, den
niemand braucht, ins Ausland zu transportieren. Das ist
das Schlimme an dieser Quote.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Also die Quote senken! Das steht bei Marx.)

— Ach, lassen Sie Marx!

Zu begriilen ist die Schaffung eines Umstrukturierungs-
fonds, der ein geeignetes Mittel ist, den Strukturwandel
zu erleichtern. Ein finanzieller Ausgleich wurde im vor-
gelegten Gesetzentwurf der EU meines Erachtens bereits
angemessen berticksichtigt. Punkt 1 des CDU-/SPD-An-
trages hat sich daher gliicklicherweise erledigt.

Wie man der Stellungnahme der Staatsregierung zum
NPD-Antrag entnehmen kann, ist der Staatsregierung
nicht bekannt, dass es zu Arbeitsplatzverlusten aufgrund
der Zuckermarktordnung kommt. Ich kann Thnen auch
sagen, weshalb nicht: weil der rational handelnde séch-
sische Landwirt sich ndmlich bereits darauf eingestellt
hat. Er hat auch verstanden, dass sich das System des
Zuckermarktes etwas dndern muss. Der sichsische Land-
wirt stellt sich darauf ein und die Zuckerriiben produzie-
renden Bauern priifen bereits jetzt, inwieweit sie diese
fir die Umwandlung regenerativer Energien mittels Bio-
masse nutzen koénnen. Wenn wir die Augen nicht vor
der Realitdt verschlieBen, kénnen wir zu Losungen kom-
men, die Chancen zum Zuckerriibenanbau in Deutsch-
land haben, die sich durch den Handel mit frei werden-
den Produktionsmengen vielleicht in anderen Léndern
erdffnen konnten.

Lassen Sie uns gemeinsam nach Losungen suchen und
halten Sie bitte nicht am Status quo fest!

Nun zur NPD: Wenn Sie also wie hier dargelegt und
auch in Thren Programmen davon kiinden und reden,
dass Sie den Absatz nur in der Region haben wollen,
also sehr regional eingeschrankt, und schreiben: , Vorder-
griindig muss der Absatz von in der Region erstellten

Lebensmitteln stehen”, ist das nur mit einer Beschran-
kung der Einfuhr aus anderen Wirtschaftsraumen zu er-
reichen, also durch Eingrenzen. Die logische Konsequenz
ist: Wenn nichts hereinkommen soll, darf aber auch
nichts hinausgehen; denn hier gilt das Prinzip: Wer das
eine will, muss das andere mogen.

Wir werden diese Antrdge ablehnen.
Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Fiir die GRUNEN
spricht Herr Kollege Weichert. Bitte schon.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Inzwischen liegen die Reformvorschla-
ge der EU-Kommission zur europdischen Zuckermarkt-
ordnung vor. Insofern gehe ich davon aus, dass der
Antrag der Koalition sich eigentlich erledigt hat; denn
der Vorschlag der Kommission sieht neben den Preissen-
kungen auch Ausgleichszahlungen fiir Zuckererzeuger,
Herauskauf von Zuckerquoten sowie Umstrukturierungs-
hilfen fiir die Zuckerwirtschaft vor.

Meine Damen und Herren! Die gegenwirtige Zucker-
marktordnung besteht seit 1968. Sie ist durch ein System
von garantierten Preisen, festgelegten Produktionsquoten
und hohen Importzollen gekennzeichnet, um den euro-
paischen Binnenmarkt vor Importen abzuschotten. Uber-
schiisse werden mit Hilfe von Exportsubventionen auf
dem Weltmarkt verkauft, gleichzeitig werden einer Kklei-
nen Gruppe von Entwicklungsléndern quotierte Import-
préaferenzen gewdhrt. Dies geschieht hauptsdchlich im
Rahmen des Zuckerprotokolls mit den so genannten
AKP-Staaten, also Afrika-, Karibik- und Pazifikstaaten.
Die Kosten der Zuckermarktordnung fiir europaische
Verbraucher und Steuerzahler schétzt der Europiische
Rechnungshof auf zirka 6,5 Milliarden Euro pro Jahr. Ich
wiederhole: 6,5 Milliarden Euro nur fiir die Zucker-
marktordnung. Daher ergibt sich aus unserer Sicht ein
erheblicher Reformbedarf.

Meine Damen und Herren! Europa muss seine Zucker-
politik im Sinne einer wettbewerbsfahigen Zuckerpro-
duktion, einer nachhaltigen Wirtschaft und eines gerech-
ten internationalen Handels grundlegend umstellen. Nur
so kann die Glaubwiirdigkeit des multilateralen Handels-
systems gestarkt und die WTO-Entwicklungsrunde vor-
angebracht werden. Wichtigste Bestandteile einer solchen
Reform sind die kurzfristige Abschaffung aller direkten
und indirekten Subventionen. Gleichzeitig gilt es, den
armsten Landern ab 2009 uneingeschridnkten Marktzu-
gang zu gewdhren und die AKP-Lander im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit beim Umbau ihrer Zucker-
wirtschaft zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren! Die Folgen der bestehenden
Zuckermarktordnung sind fiir die drmsten Lander ver-
heerend. Die kiinstlich hoch gehaltenen Zuckerpreise
zerstoren die bescheidenen landwirtschaftlichen Struktu-
ren in der Dritten Welt. Drei der drmsten Lander dieser
Erde, Mosambik, Malawi und Athiopien, verloren durch
die Zuckermarktordnung im letzten Jahr seit 2001
238 Millionen Dollar. Es ist doch absurd, dass die euro-
péischen Steuerzahler in die eine Tasche greifen, um den
Zuckerpreis hierzulande auf die dreifache Hohe des
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Weltmarktpreises zu subventionieren, diesen Zucker zu
Dumpingpreisen auf die internationalen Markte zu brin-
gen, und dann in die andere Tasche, um Entwicklungs-
hilfe zu zahlen.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Auch der sdchsische Steuerzahler zahlt dreifach: die
Agrarsubvention, den erhohten Zuckerpreis und den An-
teil an der Entwicklungshilfe.

Meine Damen und Herren, wenn wir jetzt alles beim
Alten belassen wiirden, organisieren wir uns nach dem
legendédren Butterberg den Zuckerberg. Mehr als eine
halbe Million Tonnen Zucker liegen jetzt schon auf
Halde. Allein an Lagerkosten hat der europdische Steuer-
zahler dafiir 300 Millionen Euro im Jahr zu zahlen.

Mir ist schon bewusst, meine Damen und Herren, dass
die Einschnitte der Reform auch fiir die sdchsischen
Landwirte hart sind. Mit den jetzt auf dem Tisch liegen-
den Ubergangsregelungen und den Ausgleichszahlungen
haben die Landwirte Gelegenheit, sich auf den geénder-
ten Markt einzustellen. Sie konnen nicht immer davon
reden, Subventionen abbauen zu wollen und dann, wenn
der Subventionsabbau vorgeschlagen wird, kneifen und
versuchen, die Klientel zu bedienen, der das natiirlich
nicht gefallt. Das ist vollig klar.

Die beiden Antrige verhindern Reformen und werden
deshalb von uns abgelehnt.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die erste
Runde der Fraktionen. Will etwa noch jemand sprechen?

(Vereinzelt Heiterkeit bei den Fraktionen)

Dann bitte ich die Staatsregierung.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Ich moéchte nur noch ein paar Sitze
sagen.

Die WTO hat die Europdische Union in Sachen Zucker
verklagt. Die Kommissarin hat Reformvorschldge vor-
gelegt. Die Sichsische Staatsregierung und auch alle
anderen Landesregierungen kampfen dafiir, dass die
Zuckerriibenbauern in Deutschland eine Chance haben,
sich auf diese neuen Bedingungen einzustellen. Des-
wegen mussten die Reformvorschldge noch angepasst
werden. Wir kdmpfen darum, dass die Ausgleichszah-
lungen mittelfristig bis 2013 mindestens 60 % der bisheri-
gen Einkommen umfassen, um den Unternehmern und
ihren Familien eine Anpassung an neue Produkte zu er-
moglichen.

Dartiber hinaus lassen Sie mich sagen, dass die PDS-
Fraktion es womdglich nie schaffen wird, Herr Porsch,
Frau Altmann, in diesem Hohen Haus eine Zuckerfabrik
in Sachsen mit einem Antrag zu retten. Dazu bedarf es
anderer Voraussetzungen.

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

Der NPD-Fraktion will ich sagen: Meine Damen und
Herren, Ihre Behauptungen, wir wiirden liigen oder

Informationen zuriickhalten, weise ich zurtick. Ich bin
nicht {iberrascht, dass Sie fachlich wenig zu bieten
haben. Thr Anderungsantrag ist schlichtweg einfach
Schwachsinn bzw. ein typischer Antrag der NPD-Frak-
tion, der Sie selbst und Thren Geist entlarvt.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Danke schén. Wir
kommen zu den Schlussworten von jeweils fiinf Minu-
ten. Es beginnt die NPD-Fraktion. Fiinf Minuten sind die
Obergrenze. Wir kénnen durchaus darunter bleiben.

Matthias Paul, NPD: Ich werde es versuchen.

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Eigentlich wére es dringend geboten, dem unseligen und
vor allem folgenschweren Bestreben der WTO, den Na-
tionen ein stetiges Anwachsen der internationalen Han-
delsstrome aufzuzwingen, endlich die Stirn zu bieten.
Obwohl man weif3, dass bei den Landwirten der Zucker-
rilbenanbau der ertragsreichste Produktionszweig ist —
ich rede an dieser Stelle nicht nur von Sachsen, sondern
von Deutschland und auch von Europa — und teilweise
einen Anteil von 70 % des Betriebsgewinns ausmacht,
setzt man diesen einer Konkurrenz von Anbietern aus,
welche die geforderte Nachhaltigkeit sowie die Ansprii-
che an Arbeits-, Umwelt- und Sozialstandards vermissen
lassen. Die eintretenden Preiseinbufien kénnen vielen
landwirtschaftlichen Betrieben und deren Arbeitnehmern
letztlich sogar das Genick brechen, von der Bedeutung
der Landwirte fiir unsere Kulturlandschaft ganz zu
schweigen. Doch die spdter notwendigen Strukturmaf3-
nahmen fiir den landlichen Raum werden erfahrungsge-
maf auf den Steuerzahler abgewalzt.

Der CDU-/SPD-Antrag ist in einem Grad seicht und un-
konkret gehalten, wie er unverbindlich gemeint ist. Bleibt
nur zu hoffen, dass die deutschen Bauern nicht weiter
auf die wahlkampfabhédngigen Versprechen von CDU-
und SPD-Fraktion hereinfallen werden. Was fordern wir
eigentlich? Treten Sie fiir eine Verbesserung der Situation
der Riibenbauern ein, soll der Status quo gehalten wer-
den oder wollen Sie den agrarpolitischen Flurschaden
nur kosmetisch minimieren? Geht es Ihnen gar nur um
Wiéhlerstimmen? Die bisherige Zuckermarktordnung
zeichnete sich durch Haushaltskostenneutralitit aus. In
welcher Hohe und woher soll der Verlustausgleich kom-
men? Wieso traten Sie vorher niemals fiir die Verhinde-
rung dieser EU-Richtlinie ein? Wir miissen die drohende
Zuckermarktreform verhindern. Alles andere ist Flick-
schusterei.

Herr Weichert ist gerade nicht anwesend, aber er hatte
vorhin gesagt, dass die AKP-Lander jetzt mehr Moglich-
keiten haben, ihre Produkte international besser ver-
markten zu koénnen, also mehr Zugénglichkeit zu erhal-
ten. In den Dritte-Welt-Landern herrschen bei der
Landwirtschaft noch feudalistische Zustiande, die wir aus
dem Mittelalter kennen. Es gibt Grofigrundbesitzer, die
die Menschen fiir Hungerlohne arbeiten lassen. Ich finde
es nicht gerade besonders griin, wenn wir diese Zu-
stande noch fordern wollen.
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Meine Damen und Herren, merken Sie sich eines: Stirbt
der Bauer, stirbt das Land. Dieser Politik werden wir
von der NPD-Fraktion ganz vehement widersprechen.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Staatsminister
Tillich hat die Langfassung seiner Rede zu Protokoll ge-
geben.

(Beifall bei der CDU)

Fiir die Koalition spricht Herr Schmidt.

Thomas Schmidt, CDU: Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich komme gleich zu den angespro-
chenen AKP-Landern. Sie haben gar keine Chance, etwas
anderes zu exportieren und Geld zu verdienen. Das hat
Herr Gilinther vorhin angesprochen. Deshalb ist in der
Zuckermarktreform ein Zugang fiir diese Lander einge-
baut worden. Die Befiirchtungen sind meiner Meinung
nach unbegriindet.

Zur U'berproduktion, die auch Herr Weichert angespro-
chen hatte. Soviel ich weif3, liegen zurzeit 270 000 Ton-
nen Zucker in europdischen Lagern. Das sind, wenn
man es einmal umrechnet, 600 Gramm pro Einwohner.
Ob das so eine Rieseniiberproduktion ist, weifs ich nicht.
Jeder sollte einmal zu Hause in seinen Schrank schauen.
Vielleicht lagert dort sogar noch mehr. Diese Feststellung
mochte ich also etwas zuriickweisen.

Wir miissen uns ganz einfach entscheiden. Dabei geht es
nicht zuerst um die AKP-Linder, sondern der grofite
Zuckerexporteur der Welt ist inzwischen Brasilien mit
extrem steigenden Zuwachsraten. Dort wird wirklich un-
ter Raubbau an der Natur, am Boden und auch unter
schlimmen Arbeitsbedingungen Zucker produziert. Wir
miissen einfach entscheiden: Ist es uns, ist es unserer Ge-
sellschaft etwas wert, den Zucker bei uns unter hohen
Qualitétskriterien und auch unter sozialen Aspekten zu
produzieren, oder wollen wir den billigen brasilianischen
Zucker importieren? Ich bin der Meinung, wir sollten
dem Antrag der beiden Fraktionen der CDU und SPD
zustimmen, damit das Letztere nicht eintritt.

Danke.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Martin Dulig, SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das waren die
Schlussworte.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu den Abstim-
mungen. Wir haben bekannterweise zwei Antrdge. Wir
beginnen mit dem Antrag der Fraktion der NPD. Dazu
gibt es einen Anderungsantrag, und zwar eine Ergan-
zung. Herr Paul, mochten Sie den Antrag einbringen? —
Jawohl. Herr Abg. Paul.

Matthias Paul, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Den beiden eingereichten Anderungsantrigen
der NPD-Fraktion — ich bringe gleich beide ein — kénnen
Sie entnehmen, dass wir einen Kurswechsel wollen und
uns auch nicht scheuen, das konkret zu sagen. Wir for-
dern dazu auf, der uibernationalen, tiberstaatlichen Insti-
tution WTO den Gehorsam aufzukiindigen und deren

Entscheidungen aus unserer nationalen Interessenlage
heraus zu ignorieren.

Weiterhin fordern wir, mittelfristig die heimische Zu-
ckerwirtschaft zunehmend wunter dem Gesichtspunkt
energiewirtschaftlicher Nutzeffekte zu betreiben. Ich
denke insbesondere an die Biodthanolgewinnung zur
Beimischung bei Otto-Kraftstoffen und eine damit ein-
hergehende Konzentration auf den Ausbau der Markt-
anteile des Biokraftstoffes. Als Marktregulierungsinstru-
ment moge dafiir eine nationale Zuckermarktordnung
beschlossen werden, um von fremdbestimmtem Diktat
unabhingig zu sein.

Wir wollen also den Kurswechsel und bitten trotz der
vorhergehenden ablehnenden Auflerungen einiger Frak-
tionen um Zustimmung.

Wir haben zwei Anderungsantrige mit gleichem Inhalt
eingebracht, einen zum Antrag der NPD-Fraktion und
einen zum Antrag der CDU-Fraktion. Bevor jemand an-
ders ,Hier!” ruft, mochte ich darauf hinweisen, dass uns
in der Begriindung des Anderungsantrages zum Antrag
der NPD ein kleiner Fehler in der Formulierung unter-
laufen ist. Es handelt sich um unseren Antrag und nicht
um den der Koalition. Das bitte ich dabei zu berticksich-
tigen.

Danke.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gibt es Aussprache-
bedarf zu diesem Anderungsantrag? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich den Anderungsantrag der NPD-
Fraktion, der Ihnen in der Drucksache 4/2600 vorliegt,
zur Abstimmung. Wer diesem Anderungsantrag folgt,
melde sich bitte jetzt. — Die Gegenstimmen! — Die Stimm-
enthaltungen! — Ohne Enthaltungen und bei einigen Pro-
Stimmen wurde der Anderungsantrag mit groer Mehr-
heit abgelehnt.

Wir kommen zum Originalantrag der NPD-Fraktion in
der Drucksache 4/0751. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Die Enthaltungen! — Gleiches Abstimmungsver-
halten. Der Antrag ist mit grofler Mehrheit abgelehnt
worden.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur zweiten
Drucksache, zum Antrag der Fraktionen der CDU und
der SPD in der Drucksache 4/2187. Dazu hat die NPD-
Fraktion ebenfalls einen Anderungsantrag eingebracht.
Gibt es hierzu Aussprachebedarf? — Dann stimmen wir
tiber den Anderungsantrag in seiner Neufassung ab. Er
liegt Thnen in der Drucksache 4/2601 vor. Wer diesem
Anderungsantrag folgt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Die Stimmenthaltungen! — Es
gibt keine Enthaltungen. Zum dritten Mal haben wir das
gleiche Stimmverhalten. Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen zum Original. Ich lasse abstimmen {iiber
die Drucksache 4/2187, also den Antrag der Fraktionen
der CDU und der SPD. Wer diesem Antrag zustimmt,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegen-
stimmen! — Die Stimmenthaltungen! — Bei einer grofieren
Anzahl von Stimmenthaltungen und einigen Gegenstim-
men ist diesem Antrag zugestimmt worden.
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Es gibt wieder eine Erklarung zum Abstimmungsverhal-
ten. Herr Abg. Prof. Dr. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Herr Priasident, meine Da-
men und Herren! Ich méchte mein Abstimmungsverhal-
ten begriinden.

Ich habe mich der Stimme enthalten, obwohl ich zu-
néchst dazu neigte, dem Antrag der Koalition zuzustim-
men im Sinne einer Hilfe fiir Bauern, die einem doch
ziemlich gravierenden Strukturwandel ausgesetzt sind.
Herr Weichert hat mich aber mit seinem Beitrag nach-
denklich gemacht. Es ist keine wirkliche Hilfe und man

Erkldarung

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Die Zuckermarktordnung der Européischen
Union ist 37 Jahre alt. In diesen 37 Jahren unterlagen die
internationalen Handelsbeziehungen fundamentalen Ver-
anderungen. Der in der EU gezahlte Zuckerpreis liegt
um ein Vielfaches tiber dem Weltmarktpreis. Im Lichte
der heutigen Globalisierung ist ein abgeschotteter Markt,
wie ihn der europadische Zuckermarkt fast vier Jahr-
zehnte darstellte, nicht mehr zu halten.

Insofern kam es nicht iiberraschend, dass die Welthan-
delsorganisation WTO im April zumindest Teile der
europdischen Zuckermarktordnung als unzuléssig einge-
stuft hat.

Ich stimme deshalb Frau Kommissarin Fischer-Boel
grundsétzlich zu, dass eine Reform des europédischen
Zuckermarktes — auch im Hinblick auf die Reform der
europdischen Agrarpolitik — tiberfallig war. Will man die
Zuckerproduktion in der EU noch halten, muss man sich
bewegen.

Einzig in der Umsetzung der Reform bestehen noch
einige Meinungsverschiedenheiten. Die EU plant bei-
spielsweise Preissenkungen fiir Zucker und Zuckerriiben
von {iber 40 %.

Man muss weder Prophet noch Fachmann sein, um
vorauszusagen, dass dies die Existenz der deutschen
Riibenanbauer und Zuckerfabriken bedrohen wird. Ich —
und da sind sich auch die Landwirtschaftsminister der
unionsgefithrten Lander einig — halte eine Preissenkung
von 40 % fiir zu hoch.

Gleichwohl sage ich aber auch, dass die Riibenanbauer
um eine Preissenkung nicht herumkommen werden.
Aber man muss Ihnen die Chance geben, dass sie ihre
Betriebe darauf einstellen koénnen, und zwar etappen-
weise.

Vor allem miissen die Einkommensausfille angemessen
ausgeglichen werden. Ich begriifie es daher, dass die EU
vorschlédgt, 60 % der Einkommenseinbufien der Riibener-
zeuger {liber entkoppelte Direktzahlungen auszugleichen.
Aber dieser Ausgleich muss auch eine angemessene Zeit
lang gezahlt werden. Man kann ein Unternehmen nun
einmal nicht von heute auf morgen komplett umorgani-
sieren. Ich fordere Ausgleichszahlungen bis mindestens
2013 — fir den Zeitraum der finanziellen Vorausschau.

kann nicht, nur weil man es sich leisten kann, permanent
auf Kosten anderer leben. Herr Schmidt, wenn wir Uber-
produktion weiter so subventionieren, dann wird Brasi-
lien immer gezwungen sein, in dieser unsaglichen Art
und Weise Zucker auf den Weltmarkt zu bringen. Auf
eine solche Weise werden wir dieses Vorgehen nicht be-
enden.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war eine Erkla-
rung zum Abstimmungsverhalten. Damit ist dieser
Tagesordnungspunkt beendet.

zu Protokoll

Landwirtschaft braucht verldssliche Rahmenbedingun-
gen. Dafiir und fiir eine Korrektur des bestehenden Vor-
schlags der Kommission werde ich mich gemeinsam mit
den Unionsagrarministern auf EU-Ebene massiv einset-
zen.

Schon in Kiirze werden viele Zuckerproduzenten aus
Drittlaindern auf den europdischen Markt drédngen, insbe-
sondere aus den Entwicklungsléndern. Es muss auch un-
ser Anliegen sein, einen unkontrollierten und ruindsen
Zuckerhandel zu vermeiden, auch im Interesse der Ent-
wicklungsldander. Deshalb plddiere ich dafiir, dass die
EU mit den Entwicklungsléndern Mengenbegrenzungen
vereinbart.

Ich begriie im Ubrigen, dass die Kommission dariiber
nachdenkt, tiber einen Umstrukturierungsfonds den Her-
auskauf von Quoten auf dem europdischen Zuckermarkt
zu erreichen. Damit wird es der Zuckerwirtschaft ermog-
licht, Zuckerquote gegen Entschddigung in Hohe von
730 Euro je Tonne abzugeben. Auf diese Art und Weise
will die EU erreichen, dass die Zuckerquote auf freiwilli-
ger Basis gesenkt wird.

Durch die aktuellen Vorschldge des Entwurfes der Kom-
mission zur Reform der Zuckermarktordnung wird die
Zuckerriibe gegeniiber dem ersten Reformvorschlag noch
weiter an Wettbewerbskraft verlieren. Nach dem derzei-
tigen Kenntnisstand ist aber kein landwirtschaftlicher Be-
trieb in Sachsen allein deshalb von Stilllegung bedroht.

Die sidchsischen Zuckerfabriken Delitzsch und Lobau
wurden aufgrund von Rationalisierungsmafinahmen der
Stidzucker AG Mannheim/Ochsenfurth bereits 2001/
2002 geschlossen und damit gibt es in Sachsen keine
Zuckerindustrie im eigentlichen Sinne. Unsere Landwirte
liefern ihre Zuckerriiben an Zuckerfabriken in anderen
Bundeslandern. In Sachsen erwarte ich deshalb keine be-
trieblichen Verwerfungen.

Unabhéngig davon setzt sich die Staatsregierung dafiir
ein, dass eine Zuckergrundquote in Deutschland und
damit auch in Sachsen verbleibt, um ebenfalls die fiir
Sachsen relevanten Zuckerfabriken zu erhalten.

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Langeres gemeinsames Lernen ermoglichen —
Klare Rahmenbedingungen fiir Gemeinschaftsschulen schaffen

Drucksache 4/2475, Antrag der Fraktion der FDP

Der Einbringer erhédlt zuerst das Wort. Danach folgen
CDU, PDS, SPD, NPD, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn sie mochte.

Herr Abg. Herbst fiir die FDP-Fraktion.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auf der Uhr sind noch 15 Minu-
ten angezeigt. Keine Angst, ich werde nur einen Bruch-
teil dieser Zeit benétigen.

Uber das Thema ,Léngeres gemeinsames Lernen und
Gemeinschaftsschulen” haben wir hier schon oft disku-
tiert. Das war sicherlich auch einer der umstrittenen
Punkte bei der Suche der beiden Koalitionspartner nach
einem gemeinsamen Weg in der Bildungspolitik. Aber
dieser Punkt wurde in der Koalitionsvereinbarung fest-
geschrieben. Dort ist festgelegt, dass Gemeinschaftsschu-
len mit unterschiedlichen Formen ldngeren gemeinsamen
Lernens in der Sekundarstufe I und schulformiibergrei-
fende Kooperationen erméglicht werden.

Wir sind der Meinung, dass bei diesem Thema schnell
Klarheit geschaffen werden muss, denn es ist zu Irritatio-
nen gekommen. Die Schulen, die Schultriger und auch
die Eltern fordern Klarheit iiber die Rahmenbedingun-
gen. Das ist aus unserer Sicht zu bewerkstelligen, indem
wir {iber die Mindestanforderungen fiir das padagogi-
sche Konzept, iiber die schulrechtlichen Anforderungen
fiir die Einrichtung und den Betrieb informieren — ich
nenne als Stichworte Abschliisse entsprechend den Vor-
gaben der Kultusministerkonferenz und die Einhaltung
der Regeln des Schulgesetzes — und natiirlich iber die
generelle Einordnung des Schulversuchs in das be-
stehende Schulsystem inklusive der Regelung des Uber-
gangs zu anderen Schulformen.

Ich will fiir die FDP klar betonen, dass das ldngere ge-
meinsame Lernen fiir uns nur ein Baustein fiir eine nach-
haltige Qualitdtsverbesserung und auch fiir den Abbau
sozialer Benachteiligungen ist. Schulversuche — und ich
glaube, auch in diesem Punkt sind wir uns einig — wer-
den das Schulsystem nicht revolutionieren, aber sie sind
ein richtiger Schritt, der in der Praxis erfolgt.

Wir als FDP wollen nicht vorgeben, wie etwas im Detail
realisiert werden soll, sondern wir wollen einen Rahmen
fiir das vorgeben, was selbststindig an einer Schule im
Falle eines ldngeren gemeinsamen Lernens entwickelt
und umgesetzt wird. Die Schulen bekommen damit ein
hohes Maf3 an Freiheit, aber auch eine hohe Verantwor-
tung. Damit das funktioniert — das sage ich auch klar —,
miissen aber die padagogischen Konzepte vor Ort entwi-
ckelt werden, denn auch nur dort werden sie mit Leben
ausgefiillt. Dafiir benotigen wir Eckpunkte.

Dass sich da etwas tut, habe ich heute einer Pressemittei-
lung des Kultusministeriums entnommen.

(Dr. André Hahn, PDS: Zufillig!)

— Rein zufillig natiirlich am heutigen Tag. Aber wir
unterstiitzen natiirlich gern die Regierungskoalition und
helfen etwas, damit man vorankommt und sich vielleicht
nicht so lange streitet. Wir hoffen, dass damit die Schul-
versuche piinktlich zum Beginn des Schuljahres 2006/
2007 gestartet werden. Fiir uns ist das, wie gesagt, jetzt
ein kleiner Schritt zur Weiterentwicklung des Schulsys-
tems, der aber dennoch richtig und wichtig ist.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ich danke auch. -
Herr Kollege Colditz hat lange nicht gesprochen. Er
kommt fiir die CDU-Faktion.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Entsprechend dem Koalitionsvertrag sollen
auf Antrag der Schultrdger Schulen mit besonderem
padagogischem Profil, Gemeinschaftsschulen, stellen-
neutral unter Einhaltung der KMK-Vereinbarungen, der
Bildungsstandards sowie unter wissenschaftlicher Beglei-
tung ermoglicht werden. Damit sollen nach den Fest-
legungen im Koalitionsvertrag insbesondere Herkunfts-
nachteile abgebaut und Schiiler individueller geférdert
werden. Ein produktiver Umgang mit paddagogischer
Vielfalt soll geférdert werden.

Meine Damen und Herren! Ich sehe fiir meine Fraktion
keinen Zweifel am Willen zur Umsetzung dieser Vor-
gaben. Im Gegenteil hat es schon konkrete Schritte der
Verstandigung zur praktischen Umsetzung — auch im
Sinne des vorliegenden Antrages — gegeben. Herr Kol-
lege Herbst, nicht erst die Pressemitteilung von heute
dokumentiert das, sondern wir haben uns schon eine
Woche vorher zu diesen Regelungen verstindigt und
geeinigt.

(Dr. André Hahn, PDS: Spitze!)

Das heifit, wir sind auf dem Weg zur praktischen Umset-
zung. Um jedoch mogliche Irrwege auszuschliefien, will
ich aufler den im Koalitionsvertrag beschriebenen Vor-
gaben doch noch drei Pramissen kurz nennen, die bei
der anstehenden Entwicklung zu beachten sein werden.

Erstens. Gemeinschaftsschulen konnen einen Beitrag zur
starkeren individuellen Férderung durch mehr Vielfalt
padagogischer Angebote leisten — einen Beitrag, aber
nicht den alleinigen. Insofern geht es auch nicht um eine
neue Schulstrukturdebatte oder um die generelle Auf-
losung eines bewahrten differenzierten Schulsystems, das
sich gerade im nationalen Landervergleich bewahrt hat.

(Dr. André Hahn, PDS: Ja, aber nur da!)

Deshalb kann ich auch den Satz in der Begriindung zum
vorliegenden Antrag der FDP-Fraktion unterstreichen, in
dem es heifit: ,,Ohne ideologische Barrieren sollen ver-
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schiedene Modelle erprobt werden.” — Herr Kollege
Hahn, gerade im Blick auf die aktuellen Pisa-Ver-
offentlichungen, die Thnen offensichtlich nicht allzu gut
gefallen,

(Dr. André Hahn, PDS: International!)

haben wir keinen Grund, unser Schulsystem infrage zu
stellen.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe der Abg. Dr. André Hahn und
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Im nationalen Vergleich einen zweiten Platz zu belegen,
Herr Kollege Hahn, und im internationalen Bereich -
schauen Sie sich ganz einfach mal den Bericht intensiv
an — weit {iber dem OECD-Durchschnitt zu liegen,

(Dr. André Hahn, PDS: Ach,
Sie haben den wohl schon?)

das sind Ergebnisse, die man nicht kleinreden kann, es
sei denn, man hat doch die ideologischen Barrieren vor
sich. Das scheint bei Ihnen der Fall zu sein.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Auch die Kopplung von so-
zialer Herkunft und erzielbaren schulischen Leistungen
lasst sich aus den aktuell verodffentlichten Daten so nicht
herleiten. Ich will hierzu aus dem Material, das schon
vorliegt, zitieren: ,Die ansonsten in Deutschland zu be-
obachtende starke Kopplung von sozialer Herkunft und
(mathematischer) Kompetenz gilt fiir Sachsen wie fiir
Bayern, Brandenburg und Thiiringen nicht.”

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

,Sachsen gehort so mit Bayern und Thiiringen zur inter-
nationalen Vergleichsgruppe, in der ein hohes Kompe-
tenzniveau mit geringer Kopplung an die soziale Her-
kunft erreicht wird, wie Finnland, Japan, Kanada und
Schweden.”

Herr Kollege Hahn, so weit zum internationalen Ver-
gleich und zur internationalen Einordnung.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Das hat
in Sachsen eine lange Tradition!)

— Herr Kollege Porsch, wenn Sie eine Frage haben, gehen
Sie am besten ans Mikrofon.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das war eine Feststellung!)

Zweitens konnen Gemeinschaftsschulen keine Hilfskon-
struktionen fiir gefdhrdete Schulstandorte sein.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Bereits die im Koalitionsvertrag benannten vergleichba-
ren Rahmenvorgaben schlieBen das meines Erachtens
aus.

Drittens — damit schliefe ich an das an, was Kollege
Herbst schon gesagt hat — war und bleibt es unser Anlie-
gen, die konzeptionelle Entwicklung auf die regionale

Ebene zu iibertragen. Es geht also nicht um staatlich vor-
gegebene und iibergestiilpte neue Strukturen, sondern es
geht um Vielfalt paddagogischer Konzepte, die am besten
in Anlehnung an die konkreten Gegebenheiten vor Ort
entwickelt werden kann. Daran haben sich auch die Vor-
gaben der Schulverwaltung, die jetzt auf den Weg ge-
bracht werden, zu orientieren.

Fakt ist, meine Damen und Herren, dass Klarheit tiber
das Antragsverfahren hergestellt werden muss. Nur be-
darf es dazu der vorherigen Klarung beziiglich der Ein-
haltung der KMK-Vereinbarung, der Anschluss- und Ab-
schlussfdahigkeit sowie der Anpassungsmoglichkeiten an
die Schulnetzplanung. Insofern war es gut, dass wir die
Einfiihrung der Gemeinschaftsschulen nicht als Schnell-
schuss realisiert haben. Die sorgféltige Vorbereitung und
die intensive Diskussion aller notwendigen Rahmenbe-
dingungen schaffen letztlich eine Grundlage fiir Verldss-
lichkeit und Transparenz.

Wir werden allerdings vor dem Hintergrund dessen,
dass wir, wie gesagt, auch Handlungsbedarf im Blick auf
die geltenden Rahmenbedingungen sehen, dem vorlie-
genden FDP-Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der SPD,
und des Staatsministers Steffen Flath)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die PDS-Fraktion
Frau Bonk.

Julia Bonk, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! — Wo ist eigentlich der Spatz? Ich wollte ihn die
ganze Zeit im Auge behalten. — Es wurde ja einiges rela-
tiv gehetzt die ganze Zeit. Aber sehen wir es mal so: So
kurz vor Ende des parlamentarischen Jahres haben wir
die Moglichkeit, uns {iber ein derart wichtiges Thema zu
unterhalten. Selbst wenn sich manchmal die Sichtweise
erst einmal nicht erschliefSt, so ist sie doch wichtig und
auch sehr hilfreich fiir die Diskussion.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Zum Thema ,Das lingere gemeinsame Lernen”: Wir
wollen es, weil wir davon ausgehen, dass Kinder nicht
besser oder schlechter sind als andere, dass sie nicht
dumm oder klug zur Welt kommen, und auch nicht da-
von, dass man im Alter von zehn Jahren sehen kann, ob
jemand mal Handwerker oder Uniprofessorin werden
soll. Kinder und junge Menschen sind einfach unter-
schiedlich und genau in dieser Unterschiedlichkeit miis-
sen sie gefordert werden.

Jedes Kind ist unterschiedlich und das ldsst sich nicht in
Schulformen abgrenzen, die im Ubrigen von der Tradi-
tion des gegliederten Schulwesens her auf die preuflische
Dreiklassengesellschaft zuriickgehen. Denn wenn wir
uns damit auseinander setzen, miissen wir einfach auch
die Tradition dessen sehen. Dort sollte ein Teil Elite fiir
den Adel und das gehobene Biirgertum an einer Schul-
form ausgebildet werden, ein Teil als besser ausgebildete
Verwaltungsangehorige und ausfithrende Mittelschicht
und dann gab es eben die Volksschule.

Die Gesellschaft, meine Damen und Herren, hat sich ver-
dndert. Uberhaupt muss das Ziel der Bildungspolitik
sein, Teilung von Gesellschaft zu tiberwinden und jedem
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jungen Menschen bestmogliche Forderung und Chancen
zu geben. Darum: Grundsitzlich, meine Damen und
Herren, sind wir fiir eine Schule fiir alle, in der dann
binnendifferenziert werden kann und muss, um eben
jene individuelle Forderung zu ermoglichen.

(Beifall bei der PDS)

Wir wollen also das liangere gemeinsame Lernen fiir
mehr soziale Gerechtigkeit und Qualitdt im Schulwesen,
wir wollen es flaichendeckend und, Herr Herbst, wir hal-
ten es fiur einen der entscheidenden Schliissel zur Ver-
dnderung des Schulwesens, weil ein integriertes Schul-
wesen mit einer verdnderten Lehr- und Lernkultur der
Schritt in eine andere Schule sein kann.

(Beifall bei der PDS)

Wiederum muss ich sagen, Herr Colditz, wenn Sie sich
jetzt auf die Pisa-Veroffentlichungen des gestrigen Tages
berufen, dass es an sich eine Unmoglichkeit ist, jetzt
iiber Ergebnisse zu diskutieren, wovon nur ein ganz aus-
gewdhlter Teil durch die Kultusministerkonferenz zu
diesem Zeitpunkt vorgelegt worden ist.

Ich moéchte noch einmal sagen: Die von Thnen ausge-
machten Relationen im internationalen Vergleich treffen
einfach nicht zu. Deutschland ist nicht in der Spitzen-
gruppe — auch nicht Sachsen — und kann sich mit Lan-
dern wie Kanada und Japan nicht messen. Wir wollen
das sehr gern. Da gibt es keine ideologischen Scheu-
klappen. Deswegen fithren wir diese Diskussion.

(Beifall bei der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Bonk, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Julia Bonk, PDS: Aber Kklar.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Colditz, bitte.

Thomas Colditz, CDU: Frau Kollegin Bonk, ich wollte
Sie ganz einfach noch mal mit ein paar Zahlen konfron-
tieren und fragen, ob Sie nachvollziehen kénnen, dass
man aufgrund solcher Zahlen davon sprechen kann,
dass wir uns auch im internationalen Vergleich durchaus
messen konnen, wenn es also so ist, dass beispielsweise
Sachsen im Kompetenzbereich Mathematik 523, Bayern
533 und Baden-Wiirttemberg 512 Punkte erzielt haben
und man das mit dem erreichten Punktwert beispiels-
weise von Finnland bzw. von anderen in der Spitze lie-
genden Einrichtungen vergleicht,

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

dass man dann durchaus davon sprechen kann, dass wir
iiber dem OECD-Durchschnitt liegen. — Kennen Sie den
OECD-Durchschnitt?

Julia Bonk, PDS: Die Zahlen — —

Thomas Colditz, CDU: Sie scheinen die Zahlen zu ken-
nen. Wie konnen Sie dann behaupten, dass das, was ich
gerade in Bezug auf das Spitzenniveau gesagt habe,
nicht zutrifft?

Julia Bonk, PDS: Die Zahlen sind mir bekannt. Vielen
Dank noch mal, dass Sie das praktisch untersetzt haben.
Die Zahlen sind mir bekannt.

Ich muss aber sagen, dass wir uns nicht tiber die Aus-
wahl dieser Fakten unterhalten, iiber die konkrete Aus-
einandersetzung damit, wie sie zustande gekommen
sind, welche Schulen beispielsweise in Bayern iiberhaupt
— oder auch in welchem Verhiltnis in Sachsen — einbezo-
gen worden sind, beispielsweise teilweise nur Gymna-
sien, dass wir uns nicht {iber die Frage der sozialen Zu-
sammengehorigkeit unterhalten, dass wir uns auch gar
nicht dariiber unterhalten, was ,Pisa” insgesamt repra-
sentiert.

Das konnen wir in der kritischen Auseinandersetzung
tun, wenn wir die gesamte Studie vorliegen haben, auch
die gesamte Ergdnzungsstudie. Einzelne Zahlen, gerade
was den sozialen Hintergrund im Zusammenhang mit
Kompetenz angeht, sagen fiir mich im Moment herzlich
wenig aus — aufler dass die Kultusministerkonferenz in
der Vorwahlzeit versucht, positive Ergebnisse zu ver-
offentlichen.

(Beifall bei der PDS —
Gelédchter bei der CDU)

So viel zum langeren gemeinsamen Lernen und natiirlich
in der Diskussion auch wieder zu ,Pisa”. Es ist klar,
dass wir diese auch fithren miissen.

Nun gibt es als Modell fiir das lingere gemeinsame Ler-
nen als Einstieg die Gemeinschaftsschule. Den Einstieg,
den Ansatz unterstiitzen wir als Weg dahin. Es ist das
schulpolitische Kind der SPD in dieser Koalition. So rich-
tig geboren ist es leider immer noch nicht. Im Oktober
ist im Zuge — -

(Martin Dulig, SPD: Eine Geburt
braucht neun Monate!)

— Neun Monate — darauf wollte ich zuriickkommen -
laufen demnéchst ab, Herr Dulig. Da haben wir noch
einiges vor.

Im Oktober ist ndmlich im Zuge des Koalitionsvertrages
die Gemeinschaftsschule als Projekt angekiindigt und an-
genommen worden. Dass es gleich beginnen sollte,
wurde an missgliickten und schnell zuriickgenommenen
Ausfithrungsbestimmungen des Kultusministeriums an
die Regionalschuldmter deutlich. An dem, was dort zum
Beispiel gefordert wurde, mochte ich einfach nur zeigen,
wie sich die Schulverwaltung gegeniiber dem Projekt
verhalten hat. Vierziigigkeit wurde dort gefordert — in
diesen Zeiten! Dann soll die Schulverwaltung doch lieber
gleich sagen, dass sie diese Gemeinschaftsschule nicht
haben will.

Nun haben wir heute, aktuell zu dieser Debatte, konkret
die Pressemitteilung des Kultusministeriums vorliegen.
Wir freuen uns, dass das Wirken der gesellschaftlichen
und der parlamentarischen Opposition die Koalition nun
vorangebracht hat, sich darauf zu verstandigen. Wir er-
warten natirlich trotzdem, dass auch nach dieser Erkla-
rung schnelle Schritte folgen und Schulen auch angeleitet
werden, das wahrzunehmen.

Wenn ich mir das anschaue: Zweiziigigkeit, die dort nun
auch ermoglicht wird, ist in Ordnung. Auch Schulver-
biinde haben wir in unserem Antrag vorgeschlagen. Nur
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die Frage der sechs Jahre Dauer des Schulversuches — —
Ich meine, wir unterhalten uns jetzt gerade iiber eine
Pressemitteilung, nicht {iber eine parlamentarische Initia-
tive. Es ist auch immer die Frage, inwieweit man sich
auf irgendetwas beziehen kann, wie weit irgendetwas
rechtssicher ist.

Meine Damen und Herren, der PDS-Antrag schreibt ge-
nau diese Sachen fest. Zwei Jahre Zweiziigigkeit, Schul-
verbiinde und eine gewisse Bestandssicherheit sowie
eine gewisse Lehrerversorgung sind Dinge, die man
dringend braucht, wenn man eine Gemeinschaftsschule
ernsthaft will. Pressemitteilungen sind das eine. Dem
zuzustimmen, das rechtssicher zu machen und den poli-
tischen Willen zu zeigen ist das andere. Da ist die PDS
in ihrem Antrag auch konkreter als die FDP-Fraktion.
Darum bitte ich, unserem Antrag zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Dulig von der
SPD-Fraktion kann es gar nicht erwarten, endlich spre-
chen zu konnen. Bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Es muss uns klar sein, dass eine Gemeinschaftsschule
nicht einfach alle Bildungsgdnge zusammenwirft oder
nur unter einem Dach vereinigt. Das Erste wire unver-
antwortlich, das Letztere einfach nur Etikettenschwindel.

Gemeinschaftsschule ist nicht die alte POS in Neuauf-
lage, sondern unterscheidet sich von dieser grundlegend
in der Schul- und Lernkultur. Das ist auch der zentrale
Punkt. Eine Gemeinschaftsschule wird dann erfolgreich
sein, wenn sie wirklich produktiv mit der Vielfalt ihrer
Schiilerinnen und Schiiler, ihrem Leistungsvermogen,
ihren Talenten, ihren Interessen, ihren bisherigen Ent-
wicklungen und auch ihren Schwéchen und Handicaps
umgeht. Weil wir dies ohne eine zusitzliche Lehrer-
stunde umsetzen wollen — anders wire diese Schule oh-
nehin totgeboren, weil nicht in der Fliche umsetzbar —,
muss diese Schule ihre Lehrer anders einsetzen, als
Schule es bisher tut.

Sie muss auf der einen Seite aufhoren, Lernen und
Unterricht, Lernzeit und Unterrichtszeit gleichzusetzen
und somit den Lehrer als Stundenhalter zu behandeln.
Sie muss andererseits Schiilerinnen und Schiiler in eine
aktive Rolle bringen, ihnen die Verantwortung fiir ihre
eigene Entwicklung {ibertragen und so die Moglichkeit
einer ganz individuellen Bildungsbiografie er6ffnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Entsprechend diesen
Anforderungen und Prinzipien einer Gemeinschafts-
schule haben wir uns in der Koalition am letzten Freitag
auf bestimmte Rahmenbedingungen geeinigt, die da wé-
ren: KMK-Vereinbarungen sind insbesondere hinsichtlich
der Bildungsziele und der nationalen Bildungsstandards
verbindlich zu beriicksichtigen. Die Lehrpldne gelten hin-
sichtlich ihrer Zielsetzung und konnen stofflich und in
der Abfolge verandert werden, soweit dabei auch allge-
mein die Anschlussfahigkeit an Bildungsgdnge reguldrer
Schulen gewdhrleistet ist. Das péddagogische Konzept

muss insbesondere die individuelle Férderung der Schii-
lerinnen und Schiiler sicherstellen.

Wochenstundentafeln, Schulordnung und weitere zen-
trale Vorgaben konnen in diesem Rahmen in dem An-
trag modifiziert und durch eigene Regelungen ersetzt
werden. Strukturvorgaben sollen — wo immer moglich —
durch Zielvereinbarungen ersetzt werden. Gemein-
schaftsschulen konnen schulorganisatorisch aus beliebi-
gen reguldren Schulen unter Einbeziehung von Foérder-
schulen, wenn die sonderpddagogische Forderung
gewdhrleistet ist, gebildet werden.

Generell sind Kooperationsbeziehungen mit abgebenden
Grundschulen und aufnehmenden weiterfiihrenden
Schulen einzugehen. Die Bestimmungen des §4a Schul-
gesetz gelten in der Form, dass Gemeinschaftsschulen in
der Sekundarstufe I grundsétzlich wie Mittelschulen be-
handelt werden. Sie sind also mindestens zweiziigig. Da-
mit kann im ldandlichen Raum ein wohnortnahes Schul-
angebot im Sekundarbereich I stabilisiert werden.

Wir wissen, dass dies mafigebliche Motivation der Schul-
trdger sein kann, eine Gemeinschaftsschule errichten zu
wollen. Wir wissen aber auch, dass dies nicht ausreicht,
wenn nicht die entsprechenden Konzepte entwickelt
und umgesetzt werden. Deshalb muss dem Antrag des
Schultragers neben dem Schulkonzept selbstverstandlich
die positive Stellungnahme der Schulkonferenz und der
Lehrerkonferenz zu diesem beiliegen. Denn am Ende
miissen die Lehrerinnen und Lehrer dieses Konzept um-
setzen. Auf sie wird es mafigeblich ankommen, ob eine
Schule erfolgreich ist oder nicht.

Die Personalzuweisungen an Gemeinschaftsschulen rich-
ten sich nach der aktuellen Schiiler-Lehrer-Relation, wie
sie sich aus den Haushaltsstellen und aktuellen Schiiler-
prognosen und -zahlen ergibt. Damit erhdlt die Schule
die Spielrdume, Lernprozesse neu zu organisieren und
klassische Unterrichtsformen zu verlassen. Personal soll
weder gegen den eigenen Willen noch gegen den Willen
des Schulleiters zugewiesen und abgezogen werden.

Der Schulversuch soll eine Laufzeit von mindestens
sechs Jahren haben und bei Erfolg reguldr weiterlaufen.
Es wére unverantwortlich, einer erfolgreichen Gemein-
schaftsschule diese Perspektive nicht zu sichern.

Da es sich um einen Schulversuch handelt, wird das
SMK die wissenschaftliche Begleitung sichern. Die Regio-
nalschuldmter unterstiitzen und beraten die Schulen und
Schultrager bei der Entwicklung, Beantragung und
Durchfiihrung der Versuche.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie sehen, wir sind sehr
weit gekommen mit den Vereinbarungen der Rahmenbe-
dingungen. Wir sind weiter, als Sie vielleicht gedacht
haben, als Sie Thren Anderungsantrag geschrieben haben.
Deshalb werden wir diesem auch nicht zustimmen, weil
wir schon die grundlegenden Punkte vereinbart haben.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, PDS)

Sie sehen also, dass wir in der Koalition auch hinsicht-
lich der Gemeinschaftsschule nicht untitig waren. Des-
halb begriifen wir den Antrag der FDP, der gerade zum
richtigen Zeitpunkt kommt, um die Ergebnisse offentlich
zu diskutieren.
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Wir begriiflen den Antrag auch deshalb, weil er ein kla-
res Bekenntnis zu Gemeinschaftsschulen in dem eben
benannten Sinn enthélt. Wir stimmen dem Antrag zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der FDP und
des Abg. Georg Hamburger, CDU -
Der Spatz hiipft wieder durch den Plenarsaal.)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Die
NPD-Fraktion verzichtet auf ihren Redebeitrag, so rufe
ich Frau Giinther-Schmidt fiir die GRUNEN.

Was {iibrigens den Spatz betrifft, habe ich jetzt ein Glaub-
wiirdigkeitsproblem. Aber wir kénnen sicher sein, wenn
wir im Urlaub sind, gibt es hier eine Nachnutzung.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Gemeinschaftsschulen sind
nach dem Sichsischen Schulgesetz Schulversuche und
damit sind sie bereits jetzt moglich. Das heifst, wenn das
Kultusministerium seine Verschleppungsstrategie nicht
so konsequent und erfolgreich durchgezogen hatte, hét-
ten wir die Moglichkeit gehabt, zum neuen Schuljahr im
August bereits die ersten Gemeinschaftsschulen im Land
Sachsen zu ero6ffnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Wir brauchen eindeutig definierte Regeln, um Gemein-
schaftsschulen in Sachsen errichten zu koénnen. Die Pres-
semitteilung des SMK hat uns ja heute Morgen alle rela-
tiv iiberrascht und erfreut und in dem Glauben bestirkt,
dass tatsdchlich parlamentarische Initiativen der Oppo-
sition noch einen gewissen Schwung in die Regierung
bringen konnen. Ich bin mir sicher, dass wir das heute
sonst nicht auf der Tagesordnung gehabt hatten. Ich
wiirde das auch jetzt bestreiten, Herr Dulig.

Wir haben bis jetzt die Erfahrung gemacht, dass die
Gemeinschaftsschule das ungeliebte Kind des Kultus-
ministers war. Wir haben im Ausschuss erfahren, dass es
bislang acht Antrage zur Errichtung einer Gemeinschafts-
schule im Freistaat gibt. Davon stehen sechs Schulen zur
Schliefung an. Deshalb kam wahrscheinlich auch von
Herrn Colditz das Stichwort, Gemeinschaftsschulen sol-
len kein Rettungsanker fiir Schulen sein.

Natiirlich sind Gemeinschaftsschulen keine Schulen ohne
Schiiler. Aber trotzdem muss man doch sagen, wenn
man Gemeinschaftsschulen sinngerecht durchfiihrt,
wohnortnah und flachendeckend, sind sie eine Moglich-
keit, Schulstandorte zu retten. Wenn Sie namlich Schulen
zusammenfithren, Foérderschulen, Mittelschulen, Gymna-
sien, so wie Sie es vorhaben, werden Sie nach meiner
Einschidtzung mehr Schulstandorte in der Fliache erhalten
konnen. Ich bin mir sicher, der kleinere Koalitionspartner
wird sich hinterher briisten und sagen: Genau das haben
wir gewollt; wir haben es geschafft!

Das Ziel der Gemeinschaftsschule, ein lingeres gemein-
sames Lernen fiir Schiilerinnen und Schiiler {iber das
Ende der 4. Klasse hinaus zu ermoglichen, ist meiner
Einschitzung nach hier im Landtag konsensfihig. Aber
es gibt natiirlich ein Problem. Wir haben es heute in der
Presseerklarung gesehen und die Verlautbarungen vor-
her haben es auch immer wieder deutlich gemacht: Die

Koalition mochte die bestehenden Schulformen parallel
weiter nebeneinander unter einem gemeinsamen Dach
bestehen lassen. Fiir uns GRUNE ist Bildungsgerechtig-
keit damit nicht zu erreichen. Fiir uns wiirde eine Ge-
meinschaftsschule — konsequent durchgefithrt — bedeu-
ten, dass sie natiirlich einen Ausstieg aus dem
mehrgliedrigen Schulsystem langfristig ermoglicht.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN
und der PDS)

Der Antrag ,Léngeres gemeinsames Lernen ermog-
lichen” arbeitet eigentlich einen Nebenkriegsschauplatz
der Bildungspolitik ab, wenn wir die Frage beantworten:
Wollen wir sechs oder acht Jahre gemeinsam lernen? Ich
bin mir sicher, es ist eine Scheindebatte, da wir uns im-
mer noch nicht von dem Gedanken getrennt haben, dass
Selektion im Schulwesen ein verwerfliches Tun ist. So-
lange wir noch {tberlegen, nach sechs oder nach acht
gemeinsamen Schuljahren zu differenzieren, haben wir
zwar wahrgenommen, es ist ungerecht, frithzeitig aus-
zusortieren, und wir versuchen nur auf diese Art und
Weise einen Ausweg, dies menschenwiirdiger zu ge-
stalten.

Ich bin der Meinung, wir sollten dariiber nachdenken,
ob es nicht moglich wére, eine neue Gemeinschaftsschule
so zu definieren, dass wir sagen: Wir haben vielleicht
zehn gemeinsame Schuljahre und miissen dariiber hi-
naus diskutieren, ob wir nicht fiir diejenigen Schiiler, die
zum Abitur gefiihrt werden sollen, Oberstufenzentren
errichten. Das ldsst sich demografisch gut begriinden
und fiskalpolitisch wunderbar finanzieren. Ich halte das
fiir einen Vorschlag, fiir ein Modell, {iber das man weiter
nachdenken sollte.

An dieser Stelle mochte ich gern noch einmal an unseren
griinen Sieben-Punkte-Plan zur Einfithrung von Gemein-
schaftsschulen erinnern. Ich habe ihn bereits im Septem-
ber des vergangenen Jahres hier im Hause vorgestellt.
Fiir uns ist es wichtig, dass Gemeinschaftsschulen nattir-
lich Regelgenehmigungen unter vertraglichem Vorbehalt
erhalten. Wir halten es fiir unerlasslich, dass Gemein-
schaftsschulen freiwillig in die Selbststindigkeit tiber-
fithrt werden kénnen. Wir fordern eine pro-aktive Beglei-
tung. Wir halten es fiir notwendig, die Neuorganisation
und den Ausbau von Beratung und Evaluation zu reali-
sieren. Neuorganisation und Ausbau der Lehrerbildung
sind fiir uns flankierende und notwendige Mafsnahmen.
Auflerdem brauchen wir natiirlich vertraglich definierte
Regeln und verldssliche Rahmenbedingungen fiir Ge-
meinschaftsschulen.

Nun zuriick zum FDP-Antrag, denn der Antrag der PDS
steht ja nicht auf der Tagesordnung. Die FDP - trotz
aller Differenzen im Detail — hat hier einen Antrag
gestellt, der offenbar Schwung in die Debatte gebracht
hat. Wir werden diesem natiirlich gern zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Das
war die erste Runde der Fraktionen. Mochte noch je-
mand von den Abgeordneten sprechen? — Das ist nicht
der Fall. Herr Staatsminister Flath, bitte.
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Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch bevor
der Herbst kommt, ist es der Koalition gelungen, sich
auf einige Leitlinien zu einigen. Deshalb finde ich es
auch nicht so schlecht, dass wir sie zum heutigen Tag
bekannt gegeben haben. In den néchsten Tagen werden
die Kultusverwaltungen dafiir sorgen, dass diese Leit-
linien im Lande bekannt gemacht werden. Insofern,
denke ich, ist auch dem Anliegen des FDP-Antrages
nachgekommen worden.

Wenn wir es einmal insgesamt sehen, haben wir es vor
der Sommerpause geschafft. Das war unser Ziel, auch
wenn es ein wenig gedauert hat. Ich denke, mit diesen
Leitlinien — auch darin sind wir uns einig, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, Herr Herbst, dass dies kein
Konzept ist — wollen wir, dass sich die Schultrdger vor
Ort gemeinsam mit Eltern und Lehrern Gedanken ma-
chen. Wir sehen diesen Antrdagen entgegen.

Auf eins mochte ich noch verweisen: Es ist in der Tat
nicht sinnvoll, mit einem Gemeinschaftsschulkonzept
einen wackligen Schulstandort zu retten. Dies wiirde
auch dem entgegenlaufen, dass es etwas Dauerhaftes
sein soll. Darauf haben wir uns verstandigt. Insofern bin
ich aus all Thren Anliegen, die Sie vorgetragen haben,
Frau Bonk, wieder nicht so richtig schlau geworden.
Aber ich will gern zugeben: Es kann auch an mir liegen,
ich bin auch urlaubsreif. So sollten wir einfach die Sache
so stehen lassen und nach den Sommerferien der Arbeit
entgegensehen. Ich bin jedenfalls der Koalition dankbar,
dass wir uns noch vor der Sommerpause einigen konn-
ten und es nun den Menschen im Lande zugehen wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Wir
kommen zum Schlusswort, Herr Herbst, bitte, fiir die
FDP-Fraktion.

Torsten Herbst, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle kon-
nen kurz vor der Sommerpause lacheln. Immerhin hat
sich ja etwas zum Guten gewendet. Ich mochte mich fiir
die konstruktive Diskussion und fiir den Konsens, den
wir weitgehend erzielt haben, bedanken, dass wir dem
Kind ,,Gemeinschaftsschulen” doch noch zur Geburt und
zum Laufen verhelfen. Ich glaube, es ist ein wichtiger
Schritt und auch ein kleiner Durchbruch in der séch-
sischen Schulpolitik.

Ich mochte auch noch einmal sagen: Fiir uns ist es wich-
tig, einen Rahmen zu geben, der Vielfalt vor Ort erméog-
licht; denn Schulklima, Unterrichtsqualitit, aber auch in-
dividuelle Forderung von unterschiedlichen Begabungen
kann man nicht doktrinieren, dafiir kann man kein Ein-
heitskonzept vorgeben; das funktioniert nicht. Deshalb
ist, denke ich, der Antrag und die Initiative, die jetzt die
Staatsregierung ergreift, das Richtige.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Wir
ndhern uns der Abstimmung. Nun liegt ein Anderungs—
antrag seitens der PDS-Fraktion unter der Drucksachen-
nummer 4/2602 vor. Frau Bonk, Sie mochten ihn ein-
bringen?

Julia Bonk, PDS: Ja, vielen Dank. — Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Auch wir freuen uns natiir-
lich, wenn ein Schritt in Richtung Gemeinschaftsschule
getan wird und die Mafinahmen, wie in der Pressemittei-
lung angekiindigt, in Kraft treten. Die Frage ist natiirlich
— und das hat auch etwas mit politischer Ehrlichkeit und
Redlichkeit zu tun —, ob man das Ganze festmacht und
dem gleichen Inhalt, wenn der Anderungsantrag vorge-
legt wird, zustimmen kann. Wie fest steht man hinter
dem, was man selber ankiindigt? Dann kann man es
auch parlamentarisch festzurren. Deshalb bringen wir
diesen Anderungsantrag ein, um dahin gehend Rechtssi-
cherheit zu schaffen.

Fiir uns gibt es einen wichtigen Punkt in der Diskussion,
den ich noch erwdhnen mochte, bevor wir uns mit der
Demokratie an Schulen und danach mit dem Buffet und
anschliefend mit dem Sommer beschiftigen: Wenn die
Gemeinschaftsschulen durchgesetzt werden, finde ich, ist
es richtig, dass das Konzept dafiir den Schulen iiberlas-
sen wird. Aber natiirlich miissen die Rahmenbedingun-
gen — auch in Bezug auf die Fragen der Lehrerversor-
gung und der Ausstattung — geschaffen werden. Das ist
noch zu klaren. Dazu erwarte ich — auch fiir die Schulen
— noch eine weitere Untersetzung des SMK und der
Koalition nach dem Sommer.

Nun bitte ich die Koalition, das, was sie angekiindigt
hat, sich auch in einem Beschluss niederschlagen zu
lassen sowie um Zustimmung zu unserem Anderungs—
antrag.

(Beifall bei der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war das Einbrin-
gen des Anderungsantrags. Méchte jemand dazu Stel-
lung nehmen? — Dies ist nicht der Fall. Dann, meine
Damen und Herren, bringe ich diesen Anderungsantrag
der PDS-Fraktion in der Drucksache 4/2602 zur Abstim-
mung. Wer diesem Anderungsantrag die Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Bei wenigen Enthaltungen und einigen Pro-
Stimmen ist der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Meine Damen und Herren! Da dieser Anderungsantrag
abgelehnt worden ist, kommen wir zum Originalantrag
der FDP-Fraktion, der Thnen in der Drucksache 4/2475
vorliegt. Wer diesem Antrag die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Bei einigen Enthaltungen und keinen Gegenstimmen
wurde der Antrag mit grofler Mehrheit angenommen.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 9

Politisch motivierte Kiindigungen von Schulleitern an sichsischen Schulen

Drucksache 4/2474, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die GRUNEN beginnen die Aussprache. Danach folgen
CDU, PDS; SPD, NPD, FDP und, wie gewohnt, die
Staatsregierung, wenn sie mochte. — Frau Giinther-
Schmidt, bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Vor der Sommerpause miis-
sen wir uns noch mit dem Aufreger der letzten Wochen
befassen: den politisch motivierten Kiindigungen von
Schulleitern in Lohmen.

Es geht darum, dass Ende Mai die 5. Klasse der Mittel-
schule Lohmen einen Mitwirkungsentzug {ibermittelt
bekam, der schliefflich in einer SchlieBung der Schule
enden soll.

Am 02.06.2005 fasste daraufhin der Elternrat des Ortes
einen Beschluss, dass eine Demonstration gegen diese
Schulschlieffungen durchgefiihrt werden soll. Die Einbin-
dung der Schulleiter beziiglich der Organisation wurde
auf dieser Elternversammlung beschlossen. Es wurde ein
offentlicher Aufruf der Eltern und des Schiilerrates der
Mittelschule Lohmen verfasst und die Grundschule
Lohmen wurde ebenfalls integriert.

Die Anderungskiindigungsschreiben suggerieren, dass
die Grundschulleiterin offenbar gegen den Willen der
Eltern gehandelt hat. Ich zitiere aus dem Schreiben des
Elternrates vom 04.07.2005 an das zustdndige Regional-
schulamt. Dieses Schreiben wurde von allen Elternvertre-
tern aller Klassenstufen unterschrieben. Zitat: ,Wir, die
gewdhlten Elternvertreter, erklaren hiermit, dass die Teil-
nahme der Grundschule an dieser Veranstaltung in unse-
rem Sinne geschah. Eine Information der Eltern war
durch die im ganzen Dorf verteilten Flugblitter sowie
Aushidnge in Geschiften und offentlichen Einrichtungen
gegeben.”

Am 7. Juni fand schlielich um 10:00 Uhr vor der Ge-
meindeverwaltung die Demonstration statt. Die aufier-
ordentliche Anderungskﬁndigung gegen die Schulleiter
der Mittelschule und der Grundschule folgte auf dem
Fufle. Die Eltern und die Lehrer der Schulen waren sehr
tiberrascht. Mit Datum 23.06. wurde der zustindige Ge-
meinderat in nichtoffentlicher Sitzung iiber die Amtsent-
hebung und die dadurch notwendige Amtseinfiihrung
informiert.

Nun stellt sich natiirlich die Frage, ob dieser Umgang
mit Lehrern, mit offentlich Bediensteten im Freistaat zur
Politik gehort. Massiver Druck auf Lehrkréfte im Zuge
von Tarifauseinandersetzungen oder im Zusammenhang
mit dem Volksbegehren ,Zukunft braucht Schule” sind
uns noch in wacher Erinnerung. Ebenso sind das die
Versuche, disziplinarisch wirken zu konnen, als es da-
rum ging, Protestdemonstrationen fiir den Erhalt sorbi-
scher Schulstandorte durchzufiihren.

Grundlage fiir Anderungskiindigungen — so wurde uns
im letzten Bildungsausschuss gesagt — ist § 8 des BAT
Ost. Allgemeine Pflichten sind demnach: ,Der Ange-
stellte hat sich so zu verhalten, wie es von Angehdrigen

des offentlichen Dienstes erwartet wird. Er muss sich
durch sein gesamtes Verhalten zur freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes be-
kennen.”

Diese Erwartungen sind durchaus interpretationsfahig.
Warum ist eine Demonstration fiir den Erhalt einer
Schule unvereinbar mit dem Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung? Gegen welche dienst-
liche Anordnung wurde konkret verstofSlen? Gibt es eine
dienstliche Anweisung an Lehrer oder Schulleiter, sich
von Demonstrationen gegen die aktuelle Schulpolitik
fernzuhalten? — Das sind Fragen, die beantwortet werden
miissen.

Als Randnotiz mdchte ich noch anmerken, dass schlief3-
lich nicht gegen die Schulpolitik des Kultusministers de-
monstriert wurde, sondern der Biirgermeister motiviert
werden sollte, dem Mitwirkungsentzug des Kultusminis-
ters zu widersprechen.

Das Regionalschulamt begriindet seine Amtsenthebung
mit § 42 Aufgaben des Schulleiters. Im § 1 Abs. 3 heifit
es hierzu: ,In Verwirklichung ihres Erziehungs- und Bil-
dungsauftrages entwickelt die Schule ihr eigenes padago-
gisches Konzept und plant und gestaltet den Unterricht
und seine Organisation auf der Grundlage der Lehrplédne
in eigener Verantwortung.” Man konnte also durchaus
sagen, dass hier ein Ermessensspielraum bestanden hat.
Ein geregelter und ordnungsgemafier Schulablauf muss
nicht zwingend gefdhrdet gewesen sein.

Zum Verfahren der Absetzung — § 12, Versetzung, Ab-
ordnung und Zuweisung nach BAT Ost: Zum Thema
Einsetzung des Schulleiters heifit es im § 41 Schulleiter,
stellvertretender Schulleiter in Abs. 2: ,Schulleiter und
sein Stellvertreter, ausgenommen solche der medizini-
schen Fachschulen, werden nach Anhoérung der Schul-
konferenz bestimmt. An sorbischen Schulen ist auch der
Sorbische Schulverein anzuhéren. Vor der Bestimmung
des Schulleiters wird der Schultréger iiber alle eingegan-
genen Bewerbungen unterrichtet.”

Ich frage mich: Hat eine Anhorung der Schulkonferenz,
wie im Gesetz vorgeschrieben, stattgefunden? Ist eine
Unterrichtung iiber Bewerbungen vorgenommen wor-
den? Wohl kaum, denn es gab ja keine Ausschreibung.

Ich bin der Meinung, das Verfahren des Regionalschul-
amtes verstofst gegen das Schulgesetz. Ich habe auch
Grund zu der Annahme, dass das in Sachsen die gericht-
liche Auseinandersetzung beweisen wird.

Wir haben ein Eilverfahren der Schulleiterin der Grund-
schule, das gescheitert ist, aber eigentlich nur aus forma-
len Griinden. Die Richterin hat wohl in ihrer Begriin-
dung gesagt, sie wolle dem Hauptverfahren nicht
vorgreifen, aber sie siahe gute Chancen, dass die Schullei-
terin gewinnen wird.

Mit liegt ein Urteil des Landesarbeitsgerichtes Sachsen-
Anhalt in Halle vom vergangenen Jahr vor. Hier ging es
um einen &hnlichen Fall. Der gemafiregelte Schulleiter
bekam eine Ermahnung. Ich zitiere aus dem Urteil:
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,Allein der Antrag, im Auftrag der Schiiler und Eltern
die Demonstration zu genehmigen, stellt lediglich die
Hilfestellung zur Wahrnehmung der Inanspruchnahme
demokratischer Grundrechte dar. Bei summarischer Prii-
fung ist daher ein Verstof3 gegen vertragliche Pflichten
des Kladgers bzw. gegen gesetzliche Bestimmungen nicht
zu erkennen. Der Plan des Klédgers, dass Lehrer der
Schule als Ordnungskrifte den Demonstrationszug be-
gleiten, veranschaulicht das Verantwortungsbewusstsein
des Klégers, bei der Ausiibung demokratischer Rechte
fiir die Sicherheit der den Lehrern anvertrauten Schiiler
zu sorgen. Dieses Engagement verdient keine Er-
mahnung.”

Ich denke, das wird die Richtung sein, die auch in
Sachsen eingeschlagen wird.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die CDU-Frak-
tion Herr Abg. Colditz, bitte.

Thomas Colditz, CDU: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich halte es zunéchst auch mit Blick auf die
Ausfithrungen von Frau Gilinther-Schmidt fiir notwendig,
die Diskussion zu diesem vorliegenden Antrag zu ver-
sachlichen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das war sehr sachlich!)

Politisch motivierte Kiindigungen, meine Damen und
Herren, hat es in diesem Land sicherlich gegeben, und
zwar bis 1990. Es ist jedoch meines Erachtens nicht zu
rechtfertigen, die Vorgehensweise damaliger staatlicher
Stellen leichtfertig und in gewisser Weise auch verant-
wortungslos auf die Gegenwart zu iibertragen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Man kann iber die Ange-
messenheit der getroffenen Entscheidungen des Regio-
nalschulamtes Dresden durchaus unterschiedlicher Mei-
nung sein.

(Beifall der Abg. Astrid Gilinther-Schmidt, GRUNE)

Von einer politisch motivierten Vorgehensweise gegen
die betroffene Schulleiterin kann jedoch meines Erach-
tens trotzdem keine Rede sein.

Ein Blick in § 42 Séchsisches Schulgesetz vermittelt Auf-
schluss iiber die Aufgaben des Schulleiters. So hat er als
Schulleiter die Aufgabe, die Schule nach auflen zu ver-
treten und im Rahmen gesetzlicher Vorgaben zu verwal-
ten und zu leiten, fiir einen geregelten und ordnungs-
gemiflen Schulablauf zu sorgen sowie Lehrauftrige zu
verteilen, Stundenpldne aufzustellen, die Hausordnung
und Konferenzbeschliisse einzuhalten und umzusetzen.

Meine Damen und Herren! Hauptaufgabe des Schullei-
ters ist also die Durchfiihrung und Realisierung des Er-
ziehungs- und Bildungsauftrages. Die Aufgabenerfiillung
schrankt eine personliche Meinungsbildung, insbeson-
dere auch eine politische Meinungsbildung, nicht ein.
Nur darf die Wahrnehmung dieser personlichen Freihei-

ten und Rechte nicht zur Infragestellung oder Vernach-
lassigung der ihm tibertragenen Aufgaben fiihren. Auch
muss bei der Ausgestaltung des Bildungs- und Erzie-
hungsauftrages die politische und weltanschauliche
Neutralitdt der Schule, des Schulleiters und auch jedes
Lehrers gewahrt bleiben.

Genau an dieser Stelle macht sich aber meines Erachtens
der Konflikt des zur Diskussion stehenden Vorganges
fest. Es gehort nicht zu den Aufgaben eines Schulleiters,
Demonstrationen an seiner Schule zu organisieren und
damit der Hauptaufgabe, namlich der kontinuierlichen
Erfilllung des Bildungs- und Erziehungsauftrages, nicht
mehr gerecht zu werden.

Natiirlich muss es einem jeden Schulleiter zugestanden
werden, auch zu aktuellen Fragen der Schulpolitik eine
eigene Meinung zu haben und zu artikulieren. Nur kann
dies beim besten Willen nicht in einem zeitlichen und or-
ganisatorischen Rahmen geschehen, in dem der Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag der Schule umzusetzen
ist. Dennoch ist im zur Diskussion stehenden Fall genau
dies geschehen. Die per Schulgesetz dem Schulleiter
iibertragenen Aufgaben standen nicht mehr im Mittel-
punkt des schulischen Alltags. Eine Pflichtverletzung
durch die Schulleiter war und ist damit festzustellen und
kann auch im Nachgang nicht einfach gerechtfertigt wer-
den.

Schulleiter haben, wie andere Lehrkrifte auch, ausrei-
chend viele Méglichkeiten, ihre Meinung offentlichkeits-
wirksam zu vertreten und in die Entscheidungen ein-
zubringen, und sie tun das auch. Diese Gestaltungs-
moglichkeiten sind vielseitig. Erinnert sei hier an die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Rahmen des Schulgeset-
zes, Schul- und Lehrerkonferenzen, an Interessenvertre-
tungen der Lehrerinnen und Lehrer in Verbanden und
Gewerkschaften bis hin zu Parteigremien, in denen sich
viele der Lehrerinnen und Lehrer ebenfalls engagieren.
Von der Einschrankung personlicher Rechte und Freihei-
ten eines Lehrers in unserem Alltag kann also keine
Rede sein.

Auch das Streikrecht der Lehrerinnen und Lehrer als
offentlich Bedienstete stellt grundsétzlich keiner infrage,
auch wenn dessen Ausiibung durch die optimale Erfiil-
lung des Bildungs- und Erziehungsauftrages von Schule
zumindest moralisch begrenzt sein sollte. Die Tarifver-
handlungen, die jlingst stattfanden, und die damit ver-
bundenen Aktivititen der Gewerkschaften haben die
Giiltigkeit dieses Streikrechtes im Ubrigen dokumentiert.

Legitim ist in diesem Zusammenhang eine gewerkschaft-
lich organisierte Demonstration von Beschiftigten, nicht
dagegen die Instrumentalisierung von Schiilerinnen und
Schiilern zur Auseinandersetzung mit staatlich zu ver-
antwortenden Entscheidungen.

In diesem Sinne und im Sinne der Aussprache, die wir
zu diesem Antrag fithren, halten wir den Antrag fiir
erledigt und werden ihm deshalb nicht zustimmen
konnen.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die PDS-Fraktion
spricht Frau Abg. Falken.
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Cornelia Falken, PDS: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Gott sei Dank, wir haben ja
jetzt die Freiheit und diirfen alles sagen und demonstrie-
ren. Die Lehrer haben unter anderem die Aufgabe,
demokratische Grundrechte, zu denen auch freie Mei-
nungsduflerungen und Formen der Proteste gehoren,
ihren Schiilern zu erkldren. Nur vormachen diirfen sie
dieses offensichtlich nicht.

(Beifall bei der PDS)

Zwei Schulleiter aus Lohmen, die das versucht hatten,
wurden durch das Regionalschulamt kurzerhand abge-
setzt. Das Kultusministerium unter Staatsminister Flath
verteidigt auch dieses Vorgehen. Was ist eigentlich los in
diesem Freistaat? Schulen werden seit Jahren geschlos-
sen, in diesem Jahr besonders viele, auch mit Mitwir-
kungsentziigen. Natiirlich gibt es da Proteste — wie soll
es auch anders sein? —, denn wir haben ja jetzt die Frei-
heit.

Auch in Lohmen wurde protestiert, weil die Mittelschule
geschlossen worden ist. Bei der Demonstration am 7. Juni
— meine Kollegin hat das schon ausfiihrlich dargestellt,
ich will das nicht wiederholen — haben Schiiler, Eltern
und Lehrer demonstriert, selbstverstandlich auch die
Schulleiterin der Grundschule und der Schulleiter der
Mittelschule dieses Ortes. Beide sind ihre Funktion jetzt
los.

Das Kultusministerium argumentiert, sie hitten damit
Unterrichtsausfall herbeigefiihrt. Verlogen — ich muss es
hier deutlich sagen —, das ist verlogen. In einem Land, in
dem wegen fortdauernden Stellenkiirzungen sogar plan-
méfiger Unterrichtsausfall in Kauf genommen wird, in
so einem Land kann man nicht von Unterrichtsausfall
sprechen, wenn erlebte Demokratie in diesem Ort an die-
sen Schulen praktiziert worden ist.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den GRUNEN)

Einen besseren Unterricht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, gibt es nicht, als wenn Schiiler erlebte Demokratie
erfahren diirfen.

Aufierdem behauptet das Ministerium - ich habe es jetzt
leider auch von Herrn Colditz gehort; ich hatte gehofft,
dass ich mir das nicht noch einmal anhdren muss —, dass
der Schulleiter der Mittelschule die Minderjahrigen fiir
seine politischen Meinungsdufierungen instrumentali-
siert. Auch das, Herr Colditz, ist eindeutig und klar ge-
logen, denn es handelt sich um verstindlichen und be-
rechtigten Protest der Schiiler und Eltern in ihrem
ureigensten Sinne und nicht zur Instrumentalisierung.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den GRUNEN)

So fordern Elternvertreter die entschiedene Zurticknahme
dieser ausgesprochenen Anderungskiindigungen. Wir als
PDS-Fraktion fordern das auch, aber dazu nachher bei
unserem Anderungsantrag. Doch das Regionalschulamt
lieB verlauten — es kommt ja noch besser: Wer als Schul-
leiter so unloyal gegeniiber seinem Dienstherren handelt,
muss mit aller Harte abgestraft werden. Ist das die Frei-
heit? Nein, das ist sie nicht! Wenn engagierte Pddagogen

wegen ihrer Teilnahme an einer Demonstration gegen
die Schliefung ihrer Schule gefeuert werden koénnen,
dann ist die Demokratie in diesem Lande gefdhrdet.

(Beifall bei der PDS)

Herr Colditz, es erinnert schon an die finsteren Zeiten
des Berufsverbotes, die wir in Deutschland mehrfach er-
lebt haben.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Das war nicht
allein in der DDR, sondern auch anderswo!)

Jetzt kommen wir doch einmal auf den Punkt. Worum
geht es denn hier eigentlich? Es geht doch nicht wirklich
um diese beiden Schulleiter. Es geht darum, dass Lehre-
rinnen und Lehrer, Schulleiterinnen und Schulleiter,
wenn sie eine andere Auffassung als das derzeit herr-
schende System haben und nicht die Bildungspolitik der
CDU vertreten, abgestraft werden miissen. Das kann
nicht sein!

(Beifall bei der PDS und der
Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Jetzt noch einen Tipp. Ich bin mir sicher, dass auch die
Schulleiter fiir ihre Klageverfahren diesen Tipp schon
langst fixiert haben. Aber den Tipp fiir das Regional-
schulamt und fiir Sie, Herr Staatsminister Flath: Die
Séchsische Verfassung fordert im Artikel 101 ,Die Ju-
gend ist zu politischem Verantwortungsbewusstsein, zur
Achtung vor der Uberzeugung des anderen und zu frei-
heitlicher demokratischer Handlung zu erziehen.” Das
haben diese Schulleiter eindeutig getan.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den GRUNEN)

Deshalb, weil heute der letzte Schultag ist: Im Namen
meiner Fraktion mochte ich den Lehrerinnen und Leh-
rern, den Schulleiterinnen und Schulleitern und beson-
ders denen, die demonstriert und gestreikt haben, mei-
nen herzlichen Dank aussprechen.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den GRUNEN)

Wir wiinschen ihnen einen erholsamen Urlaub, damit sie
im néchsten Schuljahr auch unter sehr viel schlechteren
Bedingungen ihre Aufgaben erfiillen konnen.

Danke.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Dulig spricht
fiir die SPD-Fraktion.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag greift
auf einen Sachverhalt zuriick, der aus verschiedener
Sicht dargestellt wurde. So wie sich die Fakten darstel-
len, kann man sicher nicht von einer politisch motivier-
ten Kiindigung sprechen.

(Dr. André Hahn, PDS: Von was dann?)
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Ob die disziplinarischen Mafinahmen angemessen waren,
werden demnichst die Gerichte klaren. Ob sie notwen-
dig und zweckdienlich waren, ldsst sich hinterfragen.
Worum es uns gehen muss, ist die Frage, ob damit der
demokratischen Bildung unserer jungen Menschen und
der politischen Miindigkeit gerade der Lehrerschaft
Schaden zugeftiigt wird.

Diese Sorge kommt im Antrag ganz deutlich zum Aus-
druck und rechtfertigt es auch, den eigentlich internen
Sachverhalt hier zu diskutieren. Der Sachverhalt, dass
die Schulleiter in ihrer Funktion, also mit ihrer dienst-
lichen Autoritit, der persénlichen Uberzeugung prakti-
schen Ausdruck verschafften, ist in einer freiheitlich
demokratischen Ordnung nicht hinnehmbar. Der Zweck
heiligt hier nicht die Mittel, sondern dieses Mittel ist
einem offentlich bediensteten Funktionstrager nicht ge-
stattet. Natiirlich ist es in diesem Fall besonders pikant,
dass die Position der Schulleiter und damit die Aktion,
die sie im Dienst organisiert und durchgefiihrt haben,
auch noch den Zielen ihres Dienstherren direkt entge-
genstand.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die politische Miindig-
keit eines Lehrers oder Schulleiters darf nicht zur Ver-
mengung von privaten Auffassungen und offentlichem
Amt fihren. Hatten die Schulleiter nach der Schule de-
monstriert und diese Aktion auch nach der Schule mit
vorbereitet, wére alles in Ordnung gewesen.

In dem konkreten Fall Lohmen stellt sich dies aber an-
ders dar. Wir kénnen uns sicher iiber die Angemessen-
heit der Mafinahmen streiten, aber wir konnen nicht von
einer politisch motivierten Kiindigung sprechen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Gerade wenn wir eine freiheitlich-demokratische Gesin-
nung bei unseren jungen Menschen ausbilden wollen,
miissen wir an den Schulen auch auf eine ganz saubere
Trennung von personlicher Gesinnung und o6ffentlicher
Funktion drangen. Statt nun also in der Offentlichkeit
von Maulkorben und Berufsverbot zu tonen, sollten wir
das wiinschenswerte politische Engagement von Lehrern
und Schulleitern einerseits und dessen missbrauchliches
Ausleben im Rahmen des reguldren Schulbetriebes ande-
rerseits differenziert bewerten.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Dulig, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Martin Dulig, SPD: — Nein, ich bin gleich am Schluss.
Wir miissen erwarten, dass Schuldirektoren in der Lage
sind, diese Balance mit Augenmafl und Verantwortungs-
bewusstsein einzuhalten. Dieses Augenmafs erwarten wir
auch von Regionalschuldmtern und dem SMK gegeniiber
den Direktoren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU -
Abg. Cornelia Falken, PDS: Genau das haben
sie gemacht, das erwarten wir auch!)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Fiir die NPD spricht
der Abg. Gansel. Bitte.

Jiirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Deutschland und Sachsen be-
finden sich — fiir jedermann sichtbar — in einer schweren
Krise: Arbeitsplatzabbau, Sozialabbau und Schulschlie-
Bungen bei ungebremstem Geldabfluss ins Ausland sind
der Grundzug der etablierten Politik. Die selbstverschul-
deten Probleme wachsen der politischen Klasse sichtbar
iiber den Kopf, die mit Schaukampfen, Scheinalterna-
tiven und der Diffamierung der nationalen Opposition
die Deutschen noch irgendwie bei der Stange halten will.

Das gelingt ihr aber immer weniger. Lassen Sie mich
ausnahmsweise einmal Lenin zitieren, der im Friihjahr
1917 — ein halbes Jahr vor der bolschewistischen Okto-
berrevolution — orakelte, ich zitiere: , Der vorrevolutio-
ndre Zustand ist erreicht, wenn die da oben nicht mehr
konnen und die da unten nicht mehr wollen.” Nun wird
es in Deutschland zwar gliicklicherweise keine rote Re-
volution geben und auch die Linkspartei, die sich ehrli-
cherweise einfach wieder den Namen Sozialistische Ein-
heitspartei geben sollte, wird in dieser Hinsicht keinen
Stich setzen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Sie wiederholen sich!)

Aber auch im Deutschland des Jahres 2005 gilt es festzu-
stellen: Die da oben konnen nicht mehr und die da un-
ten wollen nicht mehr.

In einer solchen Situation verschirft sich natiirlicher-
weise das politische Klima - genauso wie sich die
bislang erfolgreich mit Konsenssofle iibergossenen In-
teressengegensdtze verscharfen. Allerorten wachst die
Kritikbereitschaft am Versagen der politischen Klasse,
tiberall rumort und gért es, und das auch an den Schu-
len. In einem solchen Klima des Unmutes und des Politi-
ker- und zunehmend auch Systemverdrusses scheint die
Verhdngung von Berufsverboten durch Vertreter des Alt-
parteienkartells ein probates Mittel zu sein, um lastige
Kritiker gerade auch an den Schulen verstummen zu
lassen.

Die nach Presseberichten erfolgte Kiindigung von zwei
Schulleitern in Lohmen aufgrund ihrer Teilnahme an
Protesten gegen SchulschlieBungen wirft ndmlich die
Frage auf, ob eine Wiederbelebung der Berufsverbots-
praxis der siebziger Jahre bevorsteht. Der dem Berufs-
verbot zugrunde liegende Radikalenerlass wurde 1972
bekanntermafien eingefiihrt,

(Zuruf der Abg. Rita Henke, CDU)

um politisch aktive Menschen aus dem o6ffentlichen
Dienst fernzuhalten und Andersdenkende einzuschiich-
tern. Zwischen 1972 und 1990 wurden in der BRD
3,5 Millionen Anfragen in Sachen Radikalenerlass ge-
stellt; insgesamt gab es 11 000 offizielle Berufsverbotsver-
fahren mit 1250 endgiiltigen Bewerberablehnungen, wo-
bei sich einige der Verfahren tiber 20 Jahre erstreckten.

Von 1979 an wurde dieses Repressionsinstrument jedoch
nicht mehr oder nur noch teilweise angewendet. Aber
die Zeiten haben sich verschirft und deshalb kann man
bestimmten politischen Kreisen sehr wohl zutrauen, dass
diese Berufsverbotspraxis revitalisiert werden soll.
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Diese Form politischer Einschiichterung wird von vielen
internationalen Biirgerrechtsorganisationen als klarer
Versto8 gegen die Menschenrechte gewertet. So ent-
schied der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
1995 im Fall einer vom Berufsverbot betroffenen Gymna-
siallehrerin. In diesem exemplarischen Urteil erkldrte er
die Berufsverbotspraxis der BRD fiir menschenrechtswid-
rig, weil sie gegen die Meinungs- und Vereinigungsfrei-
heit verstofse, die als Grundrechte in Artikel 10 und 11
der Europidischen Menschenrechtskonvention garantiert
sind.

Ich kann hier aber auch andere Fille benennen, die lei-
der nicht den Protest der sich stindig als Biirgerrechts-
vertreter aufspielenden GRUNEN hervorgerufen haben.
Zu nennen ist der frithere NPD-Parteivorsitzende Giinter
Deckert, der allein deswegen als Gymnasiallehrer kaltge-
stellt wurde, weil er das falsche Parteibuch hatte.

Ich kann auch von dem Fall Andreas Molau reden, der
im Herbst letzten Jahres groff durch die niedersichsische
Landespresse gegangen ist. Acht Jahre lehrte Andreas
Molau ohne Beanstandung als Deutsch- und Gymnasial-
lehrer an der Freien Waldorfschule Braunschweig. Der
36-Jahrige galt unter Schiilern als einer der besten und
beliebtesten Lehrer, wie die Landespresse damals
schrieb. Weil er kiinftig als wissenschaftlicher Berater
der NPD-Fraktion im Sachsischen Landtag tétig sein
wollte, kiindigte Molau, der damals noch nicht einmal
Mitglied der NPD war, im Herbst letzten Jahres von sich
aus das Arbeitsverhiltnis ordnungsgemafs zum Jahres-
ende. Was dann passierte, gab die Schule in ihrer Presse-
mitteilung vom 9. November 2004 bekannt — ich zitiere:
,Nachdem die Freie Waldorfschule Braunschweig einem
zukiinftig fiir die NPD tétigen Lehrer den Lehrauftrag
entzogen hat, trennt sich die Schulgemeinschaft nun von
den Kindern des Lehrers. Vorstand und Kollegium
haben beschlossen, das Schulverhiltnis zu 16sen.”

Die Kinder von Herrn Molau mussten daraufhin die
Schule bis Ende November — mitten im Schuljahr - ver-
lassen. Molau und seine Frau erhielten sofortiges Haus-
verbot. Das ist Diskriminierung, das ist Ausgrenzung
aus parteipolitischen Griinden, {iber die die GRUNEN
selbstverstandlich kein Wort verlieren. So sieht politisch
motivierte Ausgrenzung und sogar Sippenhaft fiir Kin-
der an bundesdeutschen Schulen im Jahre 2004 aus.
Aber hier hatte es ja wieder einmal nur einen nationalen
Oppositionellen getroffen.

(Astrid Glnther-Schmidt, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

— Frau Giinther-Schmidt, Sie kénnen sich die Frage spa-
ren. Ich kann erahnen, dass Sie auf den Unterschied zwi-
schen einer Freien Waldorfschule und einer staatlichen
Schule hinweisen wollen. Aber es geht um die Darstel-
lung politischer Diskriminierung. — Danke!

(Unruhe)

Aber in diesem hier geschilderten Fall ging es ja wieder
einmal nur um die Verfolgung eines nationalen Opposi-
tionellen — was die antragstellenden GRUNEN nicht nur
mit Gleichgiiltigkeit, sondern mit offener Freude aufge-

nommen haben diirften. Beim vermeintlichen Aufstand
der selbsternannten Anstdndigen ist halt alles erlaubt.

Meine Damen und Herren der Fraktion der GRUNEN:
Wenn Thre Abg. Glinther-Schmidt jiingst disziplinarische
Mafsnahmen gegen Vertreter der Schulleitung der Mittel-
schule in Wachau vorhatte, weil diese sich mit NPD-
Landtagsabgeordneten unterhielt, dann ist der hier vor-
liegende Antrag nur als heuchlerisches Affentheater zu
werten.

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Herr Gansel, es gibt
noch einmal das Begehren zu einer Zwischenfrage.

Jiirgen Gansel, NPD: Nein, also, bei Frau Astrid
Gilinther-Schmidt ist ja immer das Phédnomen, dass sie
eigentlich ihre Fragen mit dem Hinterteil stellen miisste,
da sie dieses — —

(Heiterkeit)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Nein, also, bei allem
Respekt, Herr Gansel, das war zu viel; entschuldigen Sie
sich bitte.

Jiirgen Gansel, NPD: Wie bitte?

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ich erwarte von
Thnen, dass Sie das zuriicknehmen.

Jiirgen Gansel, NPD: Nein, das nehme ich deswegen
nicht zurtick, weil sich Frau Astrid Giinther-Schmidt bei
jedem Wortbeitrag der NPD-Fraktion mit dem Riicken
zu uns positioniert, — —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ja, aber Sie wissen,
dass es anatomisch nicht geht, was Sie wiinschen; das
war eine Unverschamtheit.

(Heiterkeit und Beifall)

Also, ich erwarte von Thnen eine Riicknahme dieser Be-
merkung, sonst bekommen Sie einen Ordnungsruf.

Jiirgen Gansel, NPD: Herr Prasident! Will ich mir jetzt,
kurz bevor die Sektbar erdffnet, noch einen Ordnungsruf
einfangen oder nicht?

(Uwe Leichsenring, NPD: Nimm ihn hin!)

Geben Sie mir einen Ordnungsruf, ich mochte es nicht
zurticknehmen, —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gut, dann bekom-
men Sie jetzt Thren Ordnungsruf, Herr Gansel.

Jiirgen Gansel, NPD: - zumal Frau Astrid Gilinther-
Schmidt ja ihre legendére Pose schon wieder eingenom-
men hat.

Ausgrenzung und Denkverbote — das ist praktizierte
griine Politik, wenn moglich und gerade auch an Schu-
len. Wie Sie mit Lehrerinnen und Lehrern verfahren
wiirden, wenn Sie im Freistaat Sachsen Regierungs-
verantwortung hatten, hat Thre Abg. Giinther-Schmidt
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unmissverstandlich klar gemacht. Der Antrag der
GRUNEN trégt aus unserer Sicht eher den Charakter
einer Kleinen Anfrage als eines Antrages im Plenum. Fiir
uns stellt sich der gesamte Antrag als Schnellschuss dar,
den wir bei diesem ernsten Thema nicht mittragen wer-
den.

Ich habe deshalb eine Kleine Anfrage an die Staatsregie-
rung gestellt und werde erst einmal die diesbeziigliche
Antwort abwarten. Sollte sich dann Handlungsbedarf er-
geben, konnen die von politischen Kiindigungen betrof-
fenen Lehrer sicher sein, dass die NPD-Fraktion ein
Sachwalter ihrer Anliegen sein wird.

Berufsverbote und Meinungszensur sind entschieden ab-
zulehnen — in der Schule und anderswo.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die FDP-Fraktion
Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu meinem
Vorredner nur eines feststellen: Die Rede war in hohem
Mafle wirr und sie war vollig am Thema vorbei.

(Beifall bei der FDP, der PDS, der SPD,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Ich mochte mich mit dem beschiftigen, was beantragt
ist, namlich uber die Fille der beiden Anderungskﬁndi—
gungen der Schulleiter in Lohmen zu diskutieren. Als
der Fall bekannt wurde, lag natiirlich dariiber der Ver-
dacht, dass es sich hier um eine politische Vergeltungs-
mafinahme handelt. Ich sage aber auch, man muss sich
den Fall und den Kontext genau anschauen, bevor man
zu einer abschlieBenden Bewertung kommt.

Wir als FDP haben versucht, im entsprechenden Aus-
schuss, einem vielleicht etwas fachlicheren Gremium,
Licht in die Vorgidnge zu bringen, auch die Details zur
Sprache zu bringen und eine Bewertung zu ermoglichen.
Aus unserer Sicht waren die Auskiinfte des Kultusminis-
teriums dort unbefriedigend; man verwies auf entspre-
chende bevorstehende gerichtliche Auseinandersetzung.
Daher ist es auch noch nicht an der Zeit, die Falle
abschlieflend bewerten zu kénnen. Man kann sicher un-
terschiedlicher Meinung sein, was die Verletzung der
Dienstpflichten betrifft. Das, was ich bisher an Argumen-
ten gehort habe, iiberzeugt mich nicht: dass die Schul-
leiter wesentlich gegen Dienstpflichten verstofSen haben.

Doch selbst wenn man zu der Annahme kommt, eine
Pflichtverletzung habe vorgelegen, muss man sich fra-
gen, ob die MafBinahmen angemessen waren, ob eine
Anderungskiindigung als hérteste Strafmafinahme vor
einer Entlassung wirklich angemessen war, um auf das
Verhalten zu reagieren. Das bezweifeln wir.

Man muss die Situation, in der die Reaktion erfolgt ist,
und die personlichen Leistungen der Betroffenen insge-
samt betrachten, wenn man das Verhalten bewerten will.
Wir alle haben die emotionale Situation erlebt; ich
glaube, der gesamte Landtag war von der Demonstra-
tion, die vor dem Gebdude stattgefunden hat, beein-
druckt. Bei der Entscheidung des Regionalschulamtes

wurde auch nicht beachtet, in welcher personlichen
Situation sich die Schulleiter befunden haben.

(Dr. André Hahn, PDS: Technokraten!)

Nicht beachtet wurden aus unserer Sicht auch die Aus-
wirkungen dieser Mafinahme auf die Wahrnehmung
durch die Schiiler. Was sollen die Schiiler denken, wenn
ihre Schulleiter, die sie bisher in tadelloser Arbeit erlebt
haben, abgestraft und von ihren Positionen enthoben
werden, weil sie sich artikuliert haben.

(Beifall bei der FDP und der PDS)

Unabhingig davon, ob formal die rechtlichen Vorausset-
zungen — Pflichtverletzung — fiir eine Anderungskiindi-
gung gegeben sind - die Anderungskiindigungen sind in
politischer Hinsicht aus unserer Sicht falsch. Es handelt
sich um einen untiiberlegten Schnellschuss des Regional-
schulamtes, der zuriickgenommen werden muss.

Gestatten Sie mir — auch mit Blick auf die Regionalschul-
amter — eine abschlieffende Bemerkung: Ich wiirde mich
freuen, wenn die Schulamter auch bei anderen Themen-
bereichen so schnell und konsequent handeln wiirden
wie hier gegentiber den Schulleitern.

(Beifall bei der FDP und der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde der Fraktionen. Mir ist
angekiindigt worden, dass seitens der Fraktionen weite-
rer Redebedarf besteht. Herr Abg. Dr. Hahn fiir die PDS-
Fraktion.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zunichst zu Ihnen, Herr
Dulig: Die Verrenkungen, die Sie hier veranstalten, sind
zunehmend nicht mehr zu ertragen.

(Beifall bei der PDS -
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Sie sind unésthetisch!)

Ich habe gut zugehort. Sind nicht auch Sie der Meinung,
dass Lehrer glaubwiirdig sein miissen? Sie verlangen
von diesem Pult aus, Lehrer sollten eine offentliche, eine
offizielle und eine private Meinung haben. Lehrer sind
dann glaubwiirdig, wenn sie authentisch sind!

(Beifall bei der PDS)

Herr Kollege Dulig, Sie haben auf das Gerichtsverfahren
hingewiesen und gesagt, tiber die Frage der Angemes-
senheit sollten die Gerichte entscheiden. Ich gehe davon
aus, dass wir die heutige Debatte fiihren, damit nicht
erst Gerichte entscheiden miissen, sondern damit die
Kiindigungen zurtickgenommen werden.

(Beifall bei der PDS, der FDP
und den GRUNEN)

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Hier
sollen mutige Lehrer, die nichts anderes getan haben als
sich fiir den Erhalt ihrer Schule einzusetzen, mundtot
gemacht und bestraft werden. Das geschieht natiirlich
auch mit dem Ziel, andere Lehrkrifte in Sachsen massiv
einzuschiichtern.
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Wir wissen, dass sich der Kultusminister in den vergan-
genen Monaten bei den SchulschlieSungen und den Leh-
rerstellenkiirzungen an Sensibilitit nun wirklich nicht
selbst tibertroffen hat. Haufig hat er sich eher wie ein
grofles Tier, das ich jetzt nicht ndher beschreiben will,
damit der Prédsident nicht auch mir noch einen Ord-
nungsruf erteilt, im Porzellanladen bewegt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Elefanten sind
doch etwas Schones! —
Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

— Herr Kollege Bandmann, im Innenausschuss sind Sie
immer fiir klare Aussagen und Sie fordern ein, dass man
das differenziert betrachtet. Angesichts dessen muss ich
schon sagen: Vor einer Entscheidung muss ein Ab-
wagungsprozess liegen. Dazu gehort die Beriicksich-
tigung der bisherigen beruflichen Leistungen der be-
troffenen  Schulleiter. Davon kann nicht einmal
ansatzweise die Rede sein. Die angegebenen Kiindi-
gungsgriinde sind — dabei bleibe ich — glatt erlogen. We-
der wurde gegen das geltende Schulgesetz verstofSen
noch wurden Schutzbefohlene genétigt; Frau Giinter-
Schmidt hat das deutlich gemacht. Es gibt eine schrift-
liche Erklarung aller Elternvertreter, dass es ihre Ent-
scheidung war, die Demonstration durchzufiihren, und
kein Aufruf, der von den Schulleitern ausgegangen wiére.

Ich will noch einmal ausdriicklich betonen: Wenn enga-
gierte Pddagogen allein wegen ihrer Teilnahme an einer
Demonstration gegen Schulschliefungen gefeuert wer-
den, dann ist die Demokratie in ihren Grundfesten
gefdhrdet.

(Beifall bei der PDS)

Der Kultusminister hat die angeblichen Griinde im
Schulausschuss selbst ad absurdum gefiihrt. Auf meine
entsprechende Frage hin hat Herr Flath zugegeben, dass
es Ziel der Demonstration war, den Biirgermeister der
Gemeinde Lohmen dazu zu bewegen, gegen den ausge-
sprochenen Mitwirkungsentzug rechtlich vorzugehen.

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Herr Dr. Hahn,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. André Hahn, PDS: Ich méchte den Satz gern zu
Ende fiihren, weil das ein wichtiger Punkt ist. Dann ge-
statte ich gern die Zwischenfrage. — Die Demonstration
richtete sich also nicht gegen den Dienstherrn, nicht
gegen das Kultusministerium, sondern an den Biirger-
meister, den Schultréger, die Gemeinde. Genau das ist
der Unterscheid, wenn von einer Pflichtverletzung ge-
geniiber dem Dienstherrn gesprochen wird. Diese hat
hier nicht stattgefunden.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Jetzt kommt die Zwi-
schenfrage. Herr Prof. Weiss, bitte.

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Herr Kollege Dr. Hahn,
finden Sie es wirklich richtig, dass ein Lehrer seine
Schiiler zum Fernbleiben vom Unterricht — wenn auch
aus politischem Grund -, das heiit zum Schulschwéanzen
auffordert? Finden Sie es nicht richtig, dass in so einem

Fall eine disziplinarische Mafinahme ergriffen werden
sollte? Wir konnen dariiber streiten, welcher Art diese
disziplinarische Mafinahme sein sollte.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dr. André Hahn, PDS: Auf den letzten Punkt komme
ich gern zurtick. Ich frage aber zuriick: Was hitten Sie
gesagt, wenn dieselben Lehrer protestiert hdtten und auf
die Strafie gegangen wéren, weil die Stellenzuweisungen
nicht ausreichend sind und deshalb massenhaft Unter-
richt ausfallt?

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Insofern halte ich den Protest fiir legitim.

Es gab einen anderen Vorwurf, Herr Minister. Sie haben
behauptet, der Schulleiter hétte die Fiirsorgepflicht ge-
geniiber den Kindern verletzt, weil es am fraglichen Tag
geregnet habe - so wortlich im Schulausschuss - und
dadurch ernsthafte gesundheitliche Folgeschdden zu be-
fiirchten seien. Wenn das allen Ernstes Thre Position ist,
Herr Flath, dann bitte ich Sie, kiinftig auch alle Wander-
tage in Sachsen zu untersagen — es konnte an dem Tag
vielleicht regnen.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den GRUNEN)

Damit bin ich bei der Abwiagung, Herr Kollege Weiss.
Selbst wenn man nach Abwiégung aller Umstinde zu
dem Ergebnis gelangen sollte, dass die beiden Schulleiter
in Lohmen eine Pflichtverletzung begangen haben — ich
sehe das nicht so —, dann sind die ausgesprochenen An-
derungskiindigungen in jedem Fall unverhaltnismafig.

(Beifall bei der PDS, den GRUNEN
und des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Die ,Sachsische Zeitung” aus Pirna brachte es aus mei-
ner Sicht auf den Punkt. Sie hat geschrieben: ,Dort wird
vorgelebte Demokratie abgestraft.”

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den GRUNEN)

Man muss es an dieser Stelle zur Ehrenrettung der Kolle-
gen sagen — die Schule liegt in meinem Wahlkreis —: Der
Leiter der Mittelschule hatte einen mehr als 40-jahrigen
erfolgreichen Schuldienst hinter sich und hat sich nie
etwas zu Schulden kommen lassen. Drei Wochen vor
Beginn seines Vorruhestandes wurde er als Schulleiter
gefeuert. Ich finde das maflos und unverschamt.

(Beifall bei der PDS, den GRUNEN
und des Abg. Torsten Herbst, FDP)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Herr Kollege
Dr. Hahn, ist eine weitere Zwischenfrage zuldssig?

Dr. André Hahn, PDS: Wenn die Zeit angehalten wird,
gern.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Bitte schon, Herr
Staatsminister Tillich.
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Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ich moéchte den Abg. Dr. Hahn fragen, wel-
chen Wahlkreis er in den letzten Landtagswahlen ge-
wonnen hat. Er sprach von ,seinem” Wahlkreis.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Dr. André Hahn, PDS: Herr Kollege Tillich, wir werden
in den ndchsten Jahren noch viel mehr gewinnen. Sie
werden sich wundern!

(Beifall bei der PDS - Lachen bei der CDU —
Frank Kupfer, CDU: Das erzéhlt er schon
seit zehn Jahren!)

Natiirlich wissen Sie, dass die Fraktion die Verantwort-
lichkeiten eingeteilt hat. Mein Zustdndigkeitsbereich ist
der Raum Pirna-Sebnitz, und dort liegt Lohmen.

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Herr Kollege
Dr. Hahn, es gibt eine nédchste Zwischenfrage. Diese be-
antworten Sie nattirlich?

Dr. André Hahn, PDS: Bitte.

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Herr Bartl.

Klaus Bartl, PDS: Herr Kollege Dr. Hahn, geben Sie mir
darin Recht, dass ein Staatsminister im Freistaat Sachsen
wissen miisste, dass es verfassungswidrig ist, zwischen
zwei verschiedenen Mandaten im Landtag zu unterschei-
den?

(Beifall bei der PDS)

Dr. André Hahn, PDS: Ich glaube, dass ich die Antwort
nicht geben muss. Das ist eigentlich klar.

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Jetzt wird es lang-
sam spannend. Auch Herr Morlok méchte noch etwas
fragen.

Dr. André Hahn, PDS: Ja, bitte.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Kollege, kénnte es sein, dass
das schlechte Wahlergebnis der CDU bei der letzten
Landtagswahl auch daran gelegen hat, dass verschiedene
Abgeordnete dieses Hauses die Wahlkreise tatsachlich
als ihr Eigentum betrachtet haben?

(Beifall bei der FDP, der PDS und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Dr. André Hahn, PDS: Ich bin oOfter in der Situation,
Ihnen widersprechen zu miissen. In diesem Fall tue ich
es ausdriicklich nicht.

(Beifall bei der PDS und der FDP)

Die zweite Lehrerin, die betroffen ist — auch das muss
man sagen —, ist seit 25 Jahren an der Schule — seit
13 Jahren als Schulleiterin — tdtig. Wer mit erfahrenen
und geachteten Padagogen so umspringt, braucht sich
nicht zu wundern, wenn sich das Parlament mit einem
solchen Vorgang befasst.

Ich will Thnen nur noch einen Punkt nennen, wie das bei
den Betroffenen ankommt. Ich habe mit Eltern gespro-
chen. Zur jlngsten Elternversammlung in Lohmen hat
eine Mutter den versammelten Eltern erzahlt: ,Meine
Tochter hat auch Zettel verteilt. Nun fragt sie: Mutti, bin
ich schuld, dass Herr Sauer entlassen wurde?” ,,Was”, so
fragt die Mutter, ,soll ich meiner Tochter darauf ant-
worten?”

(Rita Henke, CDU: Oje!)

Nehmen Sie einfach einmal zur Kenntnis, wie die Eltern,
die Schiiler und die Lehrer das vor Ort erleben.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Die Reaktion zeugt davon!)

Lohmen ist kein Einzelfall. Nun bitte ich den Minister,
sehr genau zuzuhoren, was die Mafiregelung von Schul-
leitern angeht, die sich gegen den Kahlschlag im Schul-
bereich zur Wehr setzen. Ich fordere den Kultusminister
auf, hier und heute zu erkldren, ob es zutrifft, dass
mehrere Schulleiter, so zum Beispiel in Schwarzenberg,
wegen der Teilnahme an Protesten und ihrer Interven-
tion gegen geplante SchulschlieBungen mit Geldstrafen
in vierstelliger Hohe belegt worden sind. Ich mochte von
Thnen wissen, ob das zutrifft.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Hort, hort!)

Ich erwarte eine eindeutige Aussage.

Gleiches gilt auch fiir eine andere Information. Ist es
zutreffend, Herr Minister, dass bis in die letzten Tage
hinein nach diesen Vorgéangen Schulleiter von den Regio-
nalschuldmtern gendtigt wurden, Verpflichtungserkla-
rungen zu unterschreiben, dass sie zu Bildungsthemen
keinerlei Kontakt zu gewahlten Abgeordneten aufneh-
men. Wenn das zutrife, dann wire das die Wiederaufle-
bung des unséglichen Maulkorberlasses von Mitte der
neunziger Jahre. Auch hier verlangen wir unverziiglich
Aufklarung.

Noch eine letzte Bemerkung zur Abberufung der Lohme-
ner Schulleiter: Der bildungspolitische Sprecher der
CDU, Herr Kollege Colditz, dufierte sich in den ,DNN”
sehr skeptisch zur Entscheidung der Kultusbehorde.
Nach seiner Ansicht hdtten die bisherigen Leistungen
der Betroffenen vor einer solchen Mafinahme berticksich-
tigt werden miissen. Recht hat er!

Auch der Koalitionspartner der CDU hat sich eindeutig
zum Vorgang geduflert, wie die ,Sédchsische Zeitung”
berichtete. Bei der SPD &uflerte sich nicht irgendwer,
sondern der Fraktionsvorsitzende selbst. Cornelius Weiss
erklarte, die Entscheidung des Regionalschulamtes sei
,... Uberzogen, btirokratisch und reichlich untiberlegt.
Bei der Entscheidung miisse die VerhaltnismafBigkeit
gewahrt bleiben. Er”, der SPD-Fraktionschef, ,koénne die
Entscheidung nicht gutheifien. Sachsen brauche miindige
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Direktoren. Niemand diirfe wegen seiner Meinung diszi-
pliniert werden.”

Vielen Dank fiir diese klare Aussage, Herr Kollege
Weiss. Die PDS-Fraktion teilt diese ausdriicklich und
deshalb werden Sie ja sicherlich unserem Anderungs-
antrag zustimmen, dass die Kiindigungen zuriickgenom-
men werden.

(Beifall bei der PDS)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Wei-
teren Aussprachebedarf seitens der Fraktionen stelle ich
nicht fest. Herr Staatsminister Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vermengt Sachverhalte und zieht ja letztlich das Demo-
kratieverstindnis der Sachsischen Staatsregierung in
Zweifel. Das ist nicht nur schlechter parlamentarischer
Stil, es verkennt zugleich die tatsdchliche Faktenlage. Bei-
des kann und muss ich energisch zuriickweisen. Das
bezieht sich insbesondere auf die Uberschrift Ihres An-
trages ,Politisch motivierte Kiindigungen”.

(Beifall bei der CDU)

Hintergrund des Antrages diirften die Anderungskiin-
digungen von zwei Schulleitern in Lohmen durch das
Regionalschulamt Dresden sein.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Sie sind es!)

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die nicht-
offentliche Sitzung des Ausschusses fiir Schule und
Sport, in der ich die Ausschussmitglieder tiber beide
Fille informiert habe. Grundsatzliches will ich aber den-
noch hier verdeutlichen. Beide Anderungskﬁndigungen
sind ausschlieSlich arbeitsrechtlich motiviert.

(Lachen bei der PDS)

Die Schulverwaltung handelte auf der Grundlage klarer
Vorgaben durch Gesetze und rechtliche Normen. Inso-
fern ist eine politische Motivierung der getroffenen Ent-
scheidung auszuschlielen.

Entgegen einiger falscher Darstellungen in der Presse
reagierte das Regionalschulamt Dresden nicht auf eine
Teilnahme der Schulleiter an einer Demonstration. Die
Teilnahme an Demonstrationen in der Freizeit, deren
Ziele sich innerhalb der verfassungsméafiigen Ordnung
bewegen, fithren nicht zu einer Kiindigung, auch wenn
diese den eigenen Dienstherrn kritisieren. Dieses demo-
kratische Grundrecht ist gesichert. Das wissen Sie auch,
Frau Falken. Sie haben doch Erfahrung mit der Schulver-
waltung.

(Zurufe von der PDS -
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Jetzt sind
Sie ins Griibeln gekommen.)

Ich finde, Frau Falken, wenn man in einem Verhéltnis zu
einem oOffentlichen Dienstherrn steht — ich will das ein-
mal ganz allgemein fassen —, heifit das, auch wenn ich
aus Steuergeldern Gehalt beziehe, dann stehe ich in einer

gewissen Verantwortung auch gegeniiber dem Staat, sei
es nun die Bundesrepublik oder sei es der Freistaat oder
eine Gemeinde. Frau Falken, mit der Erfahrung, die Sie
ja in Threm Beruf auch sammeln konnten, finde ich, ver-
bietet es sich irgendwie, in derartig demagogischer
Weise hier aufzutreten.

(Beifall bei der CDU)

Frau Falken, allein auch den Bezug herzustellen — eine
Anderungskiindigung heifit, das Arbeitsverhéltnis als
Schulleiter wird beendet und gleichzeitig ein neues Ar-
beitsverhiltnis als Lehrer begriindet —, das in einen Ver-
gleich zu Berufsverboten zu ziehen, verbietet sich ein-
fach.

(Beifall bei der CDU)

Frau Falken, damit habe ich auf Ihre Rede Bezug genom-
men, die Sie vorhin gehalten haben.

Ich will noch einmal wiederholen, dass das demokra-
tische Grundrecht gesichert ist. Viele von uns werden
sich daran erinnern, dass dies in unserem Teil des geein-
ten Deutschlands eben keinesfalls immer so war.

(Dr. André Hahn, PDS: Sie schaffen es jetzt auch ab!)
Auch Thre Rede, Herr Abg. Hahn — —

(Dr. André Hahn, PDS: Ich habe Ihnen
Fragen gestellt! Beantworten Sie die!)

Prisident Erich Iltgen: Fragen kann man nur stellen,
wenn man am Mikrofon steht!

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: — Ich baue das
jetzt hier ein, Herr Hahn. Das hat ja bei Ihnen Methode.
Sie stellen immer eine Behauptung in den Raum und
vermitteln den Eindruck, hier ist etwas passiert und nun
wollen wir einmal sehen, ob der Kultusminister Stellung
nimmt.

Sie haben gesagt, es waren Geldstrafen an Schulleiter
verhangt oder angedroht worden.

(Dr. André Hahn, PDS: Schwarzenberg,
ich habe den Ort genannt!)

Das kann ich, wenn ich das eben hore, nur so beant-
worten, dass ich als Verantwortlicher fiir die Gesamtver-
waltung des Kultusministeriums dergleichen nicht ange-
ordnet habe. Ich kann mir das auch nicht vorstellen. Ich
muss natiirlich Gelegenheit haben, einer solchen Frage
nachzugehen.

(Dr. André Hahn, PDS: Darum bitte ich!)

Zur zweiten Frage, die Sie gestellt haben: Ich habe weder
veranlasst noch habe ich in Zukunft vor, einen Maul-
korberlass zu erlassen. Das liegt mir vollig fern. Ich er-
klare auch hier: Jedem Lehrer und jedem Schulleiter
auch in Sachsen steht seine Meinung zu. Diese kann er
auch offentlich dufiern, und das bei jeder Gelegenheit.

Wenn ich Thnen immer so zuhore, dann, habe ich den
Eindruck, konnte ich nur einen Satz unterstreichen, Frau
Falken, und zwar den ersten: ,Gott sei Dank leben wir
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jetzt in Freiheit.” Mein Eindruck ist, Sie verwechseln
Freiheit oder Sie haben die Vorstellung von Freiheit,
jeder kann machen was er will, wo immer er auch in
diesem Land lebt.

(Beifall bei der CDU —
Cornelia Falken, PDS: So ein Blodsinn!)

Das ist Anarchie. Das mochte ich nicht.
(Beifall bei der CDU)

Jeder hat seine Pflichten in diesem Land und ganz
besonders in einem offentlich-rechtlichen Dienst.

(Rita Henke, CDU: Deas ist richtig!)

Wenn Sie von Demokratie sprechen, ausgerechnet Sie,
Herr Dr. Hahn, und die PDS nun jetzt die Demokratie in
dem Land bewahren will und das nach 15 Jahren, wo
viele in diesem Hohen Haus diese Zeit erlebt haben, ist
das im Grunde ein Hohn, Herr Dr. Hahn.

(Beifall bei der CDU)

Demokratie ist doch nicht so, dass es heifit, jeder hat
jeden Tag immer Recht und will Recht bekommen.
Wenn es nicht so ist, meint er, es wire undemokratisch.

Ich erwarte gerade von Abgeordneten und auch von An-
gestellten im offentlichen Dienst, dass sie erkldren, dass
sie aufkldrend wirken und dem entgegenwirken, dass
die Leute meinen, wenn sie einmal nicht Recht bekom-
men, dann sei hier etwas undemokratisch.

(Dr. André Hahn, PDS: Thre Politik
kann man nicht erklédren!)

So viel zu Ihren Fragen. Wie jeder andere Arbeitgeber
auch muss der Freistaat Sachsen von seinen Arbeitneh-
mern verlangen, dass sie als Beschéftigte wéahrend ihrer
Dienstzeit fiir und nicht gegen ihn tétig werden. Das gilt
insbesondere fiir Angestellte des offentlichen Dienstes,
die in besonderem Mafie der Loyalitit verpflichtet sind.
Das hat das Regionalschulamt Dresden bei seiner Ent-
scheidung berticksichtigt. Auch das Kultusministerium
gelangte nach einer griindlichen Priifung zu keinem an-
deren Ergebnis.

Ich verweise zudem darauf, dass die genannten Demon-
strationen nicht Teil von Arbeitskampfmafinahmen wa-
ren. Hier will ich noch einmal auf die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zuriickkommen. Sie hatten beides
genannt. Die Demonstrationen hatten nichts mit Arbeits-
kampfmafinahmen zu tun, weil wir ausdriicklich das
Ende der Arbeitskampfmafinahmen mit Abschluss des
Tarifvertrages vereinbart hatten, sondern sie richteten
sich ausschliefllich gegen die Schulnetzanpassung und
haben den Dienstbetrieb der Schule, fiir den ein Schul-
leiter Verantwortung trigt, gegen den Dienstherren aus-
gerichtet. Dies ist mit gutem Recht nicht Bestandteil des
Demokratieverstindnisses der Staatsregierung.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und teilweise bei
der Staatsregierung — Widerspruch bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Das Schlusswort hat
die Fraktion der GRUNEN. Frau Giinther-Schmidt, bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das eigentliche Ziel unseres
Antrages war, dass wir gehofft hatten, dass diese Ande-
rungskiindigungen zuriickgenommen wiirden. Wir sind
uns sicher, dass ein Gericht so entscheiden wird. Das
zieht sich unnétig in die Lange. Ich denke, in den Som-
merferien wire noch ausreichend Zeit, von Seiten der
Kultusbiirokratie aktiv zu werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Ich hitte es kaum fiir moglich gehalten, dass ich das
jemals tun wiirde, aber ich werde es jetzt machen. Ich
werde in meinem Schlusswort Herrn Dr. Rofller aus
seiner Zeit als Kultusminister zitieren und hier als
Kronzeugen aufbieten: ,Fiir die Schiiler ist es wichtig zu
erfahren und zu erleben, dass die Grundrechte nicht nur
Abwehrrechte sind, die dem Staat und seiner Macht
Grenzen setzen, sondern auch demokratische Mitwir-
kungsrechte. Der einzelne Biirger muss sie ungehindert
und ohne Furcht vor negativen Konsequenzen wahr-
nehmen konnen.” Und weiter: ,Die Schule darf nicht zu
Konformismus erziehen. Konflikte, Toleranz zu ertragen
und demokratisch zu bewiltigen, sollte in der Schule
vermittelt werden.” Ich denke, wir sollten nicht mit
Kanonen auf Spatzen schiefsen. Deshalb konnen die An-
derungskiindigungen zuriickgenommen werden.

Ich méchte jetzt noch kurz auf den Anderungsantrag der
PDS-Fraktion eingehen. Ich kann nicht erkennen, dass im
Punkt 1 etwas anderes gefordert wird als in unserem
urspriinglichen Antrag. Wir konnen uns vorstellen, die
Punkte 2 und 3 in unseren Antrag zu integrieren.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Erich Iltgen: Ich bitte jetzt, dass der Ande-
rungsantrag der PDS-Fraktion eingebracht wird.

Julia Bonk, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Rede des Kultusministers hat mich eher be-
fremdet, weil sie nicht stringent und im Grunde nur ein
Abwehrkampf ist. Mich wundert, dass ein Prinzip offen-
sichtlich an Sachsens Schulen nicht mehr gilt. Ein relativ
neuer Erlass der Bundeswehr sagt, dass im Zweifel vor
dem Befehl das Gewissen stehen soll. Das hat die Bun-
deswehr nicht ohne Grund eingefiihrt.

(Beifall bei der PDS)

Wenn das nicht einmal fiir die Bediensteten des Freistaa-
tes Sachsen gelten soll, dann finde ich das fiir die Demo-
kratie an Sachsens Schulen wirklich schwierig. Es geht
hierbei nicht nur um eine beamtenrechtliche Frage, son-
dern um eine politische Dimension in einem politischen
Raum. Das ist in der Diskussion riibergekommen. Ich
bin im Grunde froh, dass alle Redner politisch motivierte
Kiindigungen zuriickweisen. Ich denke deswegen, dass
es notwendig ware, das tatsdchlich auch zu tun.
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Der von der griinen Fraktion eingebrachte Antrag war
ein Berichtsantrag. Wir halten es fiir notwendig, noch
konkrete Schritte einzuleiten und zu sagen: Es geht da-
rum, aktiv die demokratische Kultur an den Schulen zu
beférdern, indem man Mitwirkungsmoglichkeiten gibt
und die Leute dann befdhigt, indem man Demokratie an
den Schulen zuldsst. Wir wollen von der Staatsregierung,
dass das von ihr starker verfolgt wird.

Ich verweise dabei vor allem auf Punkt 3. Die Kiindigun-
gen, die sich des Anscheins einer politischen Motivation
in diesem Zusammenhang keinesfalls erwehren kénnen,
sondern offensichtlich sind, miissen zuriickgenommen
werden. Wir erwarten ein politisches Zeichen, was das
Demokratieverstdndnis der Staatsregierung angeht. Da-
ran kann man ganz klar beweisen, wo man steht. Diese
beiden Punkte halten wir fiir notwendig. Wir sind froh,
wenn die griine Fraktion damit {ibereinstimmt, und ge-
hen davon aus, dass das Werte sein sollten, die das
Hohe Haus mit dem gesamten Bezug, der stindig
kommt, auf Freiheit in den letzten 15 Jahren und gegen
Berufsverbote, vertritt. Ich erwarte eine klare Positionie-
rung flir diese vorgebrachten Inhalte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Prisident Erich Iltgen: Wird zu dem Anderungsantrag
noch das Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, dann bringe ich den
Anderungsantrag der Fraktion der PDS in der Druck-
sache 4/2599, Neufassung, zur Abstimmung. Wer dem
Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich der Stimme? - Bei Stimmenthaltungen und
einer ganzen Anzahl von Stimmen dafiir ist dieser Ande-
rungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber die Drucksache 4/2474, Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ,Politisch mo-
tivierte Kiindigung von Schulleitern an sédchsischen Schu-
len”. Wer der Drucksache die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Gleiches Ab-
stimmungsverhalten wie zum Anderungsantrag. Damit

abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 9 beendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Es ist zu einer guten Tradition geworden, dass zum
Schluss eines Plenarjahres noch kurz auf Schwerpunkte
des vergangenen Plenarjahres eingegangen wird. Ich
mochte das auch heute tun und beginne mit der Land-
tagswahl vom 19.September 2004. Unter Vorsitz des
Altersprasidenten, Herrn Prof. Dr. Weiss, wurde in die-
sen Plenarsaal zur Konstituierung des 4. Sachsischen
Landtages nach der Wiedererrichtung des Freistaates
Sachsen eingeladen. Ich denke, er hat damals eine sehr
beeindruckende Rede gehalten, mit der er auch Erwar-
tungen in den Raum gestellt hat. Es liegt an uns allen,
dartiber nachzudenken, ob wir diesen Erwartungen ge-
recht geworden sind. Ich moéchte dazu keine Wertung
abgeben, denn es wire meine personliche Meinung. Das
kann jeder fiir sich tiberdenken.

Aber es ist interessant, dass von den 124 Abgeordneten,
die in den Landtag eingezogen sind, 50 ein Abgeordne-
tenmandat haben, die vorher diese Aufgabe nicht gehabt
haben. Es ist beeindruckend, dass fast die Halfte der Ab-
geordneten neu in den Landtag eingezogen ist. Damit ist
deutlich geworden, dass eine Forderung, die sehr oft in
der Offentlichkeit diskutiert wurde, dass sich der Wech-
sel innerhalb der Abgeordneten zu langsam vollzieht, er-
fiillt worden ist. 50 neue Abgeordnete machen jetzt fiir
die Biirgerinnen und Biirger in diesem Landtag Politik.

Das Wahlergebnis selbst brachte weitere Veranderungen
mit sich, welche natiirlich Auswirkungen auf die Arbeit
unseres Hauses hatten. Ich mochte feststellen, dass durch
das Hinzutreten von drei Fraktionen sich auch ein Zu-
wachs an Meinungsvielfalt und Pluralitit auf der einen
Seite ergeben hat, auf der anderen Seite stellt das auch
hohere Anforderungen an die Arbeit der parlamentari-
schen Gremien. Die Zusammensetzung, auch was die
Anzahl betrifft, hat sich wesentlich gedndert. Das Ringen
um tragfahige Entscheidungen zum Wohle unseres Lan-
des gestaltet sich damit auch etwas schwieriger.

Das gilt auch fiir die Arbeit der Landtagsverwaltung. Ich
erinnere nur an die Bereitstellung der Rdume, die doch
einen grofleren Zeitraum in Anspruch genommen hat,
weil es aufgrund der Grofie des Hauses nicht moglich
war, in kiirzester Zeit entsprechende Raumlichkeiten zur
Verfiigung zu stellen.

Zum ersten Mal hat Sachsen eine Koalitionsregierung.
Diese Regierung wird durch die Fraktionen CDU und
SPD in diesem Hause getragen. Die Verdnderungen, die
wir hier erleben, kénnen wir aber auch an den Tagesord-
nungspunkten nachvollziehen. Die Diskussionen konzen-
trieren sich auf bestimmte Schwerpunkte, die die politi-
sche Diskussion im Landtag {iber Jahre hinweg bestimmt
haben.

Die Auseinandersetzungen sind harter geworden. Ich
erinnere nur an die Plenarsitzungen im Januar und im
Februar, die auch Auswirkungen auf das Ansehen unse-
res Landes im Ausland gehabt haben. Ich kann aber fest-
stellen, dass gerade in den letzten Sitzungen die Ausein-
andersetzungen in einer zwar sehr harten, aber doch
durchaus vertretbaren Weise gefithrt wurden. Das ist
mein Eindruck. Gerade wenn es grundsatzliche politi-
sche Meinungsverschiedenheiten gibt, ist es schwierig,
immer das Maf} zu halten, das notwendig ist, damit Ver-
letzungen der Abgeordneten und ihrer Personlichkeit
vermieden werden. Ich denke, die Ordnungsrufe haben
auch dazu beigetragen, darauf hinzuweisen, dass es das
Wichtigste ist, zur Sache zu diskutieren, nie gegen Perso-
nen. Hier geht es einfach um die Wiirde der Abgeordne-
ten, der Menschen. Ich denke, dass sich das in Zukunft
noch weiter verbessern wird.

Ich weif3, dass man unserer Arbeit durch die blofle Nen-
nung von Zahlen nicht gerecht wird. Trotzdem mochte
ich Thnen an wenigen Beispielen deutlich machen, wie
arbeitsintensiv die letzten Monate gewesen sind. Man
kann dem Landtag ndmlich wirklich nicht absprechen,
dass er sich den Aufgaben stellt und durch intensive Ar-
beit in den Fraktionen, in den Arbeitskreisen, in den
Ausschiissen versucht, den Anforderungen gerecht zu
werden.
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Wir haben uns im Plenum bis heute mit tiber 400 Initia-
tiven befasst. Es wurden bislang insgesamt 41 Gesetzent-
wiirfe eingebracht. Davon wurden 25 in 2. und 3. Lesung
im Plenum behandelt. Im Ergebnis wurden dann 16 Ge-
setze beschlossen.

Lassen Sie mich zwei Gesetze exemplarisch in Erinne-
rung rufen, die einen groflen Raum eingenommen haben.
Wir haben uns in diesem Jahr — wie das in jedem Jahr
der Fall ist — sehr intensiv mit der Feststellung des Haus-
haltsplanes des Freistaates Sachsen fiir die Haushaltjahre
2005 und 2006 auseinander gesetzt. Mit dem anderen Ge-
setz, das ich erwidhne, werde ich Sie vielleicht etwas
tiberraschen. Ich nenne es deshalb, weil es iiber Sachsen
hinaus grofle Aufmerksamkeit gefunden hat. Es ist das
Gesetz zum Rundfunkstaatsvertrag, das sehr viel Aufse-
hen erregt hat. Wir haben in der letzten Zeit gehort, dass
die Entscheidungen, die letztlich getroffen worden sind,
doch nicht voll akzeptiert wurden. Wir miissen sehen,
ob sich da in der Zukunft moglicherweise auch Verdnde-
rungen in der Zustindigkeit fiir diese Entscheidungen
ergeben.

Des Weiteren wurden iiber 120 Antrige und auflerdem
195 Anderungsantrige und neun Dringliche Antrige
behandelt.

Positiv mochte ich bemerken, dass die Wahlen fiir die
durch das Parlament zu besetzenden parlamentarischen
und auflerparlamentarischen Gremien so gut wie ohne
Getose durchgefiihrt wurden. Das hat unserem Parla-
ment gut getan. Ich denke, dass das Parlament deutlich
gemacht hat, dass es unsere dritte Gewalt akzeptiert,
dass es die Ermahnungen, die uns von dort auch durch
exemplarische Entscheidungen gegeben wurden, in rich-
tiger Weise ausgewertet hat. Ich meine, dass damit auch
deutlich geworden ist, dass der Landtag durchaus hand-
lungsfahig ist, wenn es um Abstimmungen grundlegen-
der Art geht, die sichern, dass unser demokratisches Sys-
tem auch funktionsfahig bleibt.

Ich mochte jetzt zu meinem Dank kommen. Der erste
Dank, den ich ausspreche, ist an die Staatsregierung, an
den Ministerprasidenten und an seine Staatsminister ge-
richtet.

(Beifall bei der CDU und der SPD sowie
vereinzelt bei der FDP und den GRUNEN)

Ich weif3, dass die Staatsregierung es nicht so leicht hat
mit dem Parlament, aber auch das ist unser Auftrag.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen —
Dr. André Hahn, PDS: Umgekehrt auch!)

— Und umgedreht! Aber ich denke, es ist wichtig fiir
unsere Demokratie, dass wir die Auseinandersetzung in
aller Deutlichkeit und manchmal auch in aller Scharfe
fithren. Auch hier gilt: Es muss immer zur Sache disku-
tiert werden.

Zu Dank verpflichtet sehen wir uns auch gegentiber den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fraktionen, der
Landtagsverwaltung, der Ministerien. Ich denke, wir
sind uns einig, dass ohne deren Mittun das, was wir hier

tun, nicht moglich wéare. Deswegen mein herzlicher
Dank an alle, die hier mitwirken.

(Beifall im ganzen Hause)

Wie in jedem Jahr gilt natiirlich ein besonderer Dank un-
seren Stenografen und auch unseren Schreibkraften.

(Beifall im ganzen Hause)

Sie wissen, dass die Arbeit der Stenografen und auch
der Schreibdamen aus dem Haus nicht beendet ist, wenn
wir die Sitzung beendet haben. Es ist eine Nacharbeit
notwendig, die manchmal noch iiber Stunden geht. Da-
her ist Ihr Beifall doch eine grofie Anerkennung fiir die
Leistungen, die von den Stenografen und den Mitarbeite-
rinnen des Hauses erbracht werden.

Ich danke natiirlich auch den Mitgliedern der Landes-
pressekonferenz und den Medienvertretern fiir ihre kon-
tinuierliche landespolitische Berichterstattung.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Personlich mochte ich mich bei denen bedanken, die
mich unmittelbar in meiner Amtsfithrung entlastet
haben. Ich danke den Mitgliedern des Prasidiums, mei-
nen beiden Vertreterinnen und meinem Vertreter. Ich
danke auch den Schriftfithrern hier vorn, die immer sehr
geduldig an den Beratungen teilnehmen. Ich danke auch
dem Direktor und den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in meinem Biiro.

Mein besonderer Dank — und ich hoffe, das auch in
IThrem Namen sagen zu diirfen — gilt unseren Familien,
die uns den Riicken frei halten und uns in unserer
Arbeit immer wieder unterstiitzen, dabei eingebunden
natiirlich auch Freundinnen und Freunde oder wie auch
immer, also alle, die unsere Arbeit unterstiitzen.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Sollte ich trotzdem jemanden vergessen haben, bitte ich
um Nachsicht und schlieffe ihn in meinen allerletzten
Dank ein, denn Sie alle unterstiitzen uns in unserem
Auftrag, den wir von den Biirgerinnen und Biirgern
unseres Landes erhalten haben und fiir die wir hier stell-
vertretend Politik machen.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche Thnen und Ihren
Familien ein erholsames Wochenende, erholsame Wo-
chen und wiinsche mir, dass Sie alle im September
wieder gesund in den Landtag kommen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der 25. Sit-
zung des 4. Sachsischen Landtages ist abgearbeitet. Das
Présidium hat den Termin fiir die 26. Sitzung — und jetzt
bitte genau zuhoren! — vorsorglich auf Mittwoch, den
21. September festgelegt, das heiflit eine Woche spiter,
als im Plan vorgesehen. Hierbei ist beriicksichtigt, dass
moglicherweise doch die Bundestagswahl stattfindet.
Ich bitte Sie also, den 21. September als Alternativvor-
schlag fiir unsere néchste Sitzung in den Kalender einzu-
tragen. Einladung und Tagesordnung dazu gehen Thnen
noch zu.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die 25. Sit-
zung des 4. Séchsischen Landtages ist geschlossen. Ich
bedanke mich ganz herzlich.

(Beifall im ganzen Hause) (Schluss der Sitzung: 17:29 Uhr)
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