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Erdoffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich eréffne die 30.Sitzung des
4. Sachsischen Landtages.

Folgende Abgeordnete, von denen Entschuldigungen zu
unserer heutigen Sitzung vorliegen, sind beurlaubt: Frau
Nicolaus, Herr Hilker und Herr Dr. Jdhnichen.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung liegt Thnen
vor. Das Présidium hat fur die Tagesordnungspunkte
4 bis 9 folgende Redezeiten festgelegt: CDU-Fraktion
96 Minuten, Linksfraktion.PDS 72 Minuten, SPD-
Fraktion 42 Minuten, NPD-Fraktion 42 Minuten, FDP-

Fraktion 30 Minuten, GRUNE-Fraktion 30 Minuten,
Staatsregierung 72 Minuten. Die Redezeiten kdnnen wie
immer von den Fraktionen entsprechend dem Redebedarf
auf die Tagesordnungspunkte verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Thnen vor. Gibt es aus den Fraktio-
nen heraus Antrage auf Anderung oder Ergénzung der
Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann gilt die
vorliegende Tagesordnung fur die heutige Sitzung als
beschlossen.

Wir kommen deshalb zur Tagesordnung selbst. Ich rufe
auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Aktuelle Debatte

Auswirkungen der geplanten EU-Dienstleistungsrichtlinie auf Sachsen
Antrag der Linksfraktion.PDS

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium wie
folgt vorgenommen: CDU-Fraktion 18 Minuten, Links-
fraktion.PDS 18 Minuten, SPD-Fraktion 6 Minuten,
NPD-Fraktion, FDP-Fraktion und GRUNE-Fraktion
ebenfalls jeweils 6 Minuten, Staatsregierung, wenn
gewiinscht, 10 Minuten.

Zunéchst hat die Linksfraktion das Wort. Die weitere
Reihenfolge lautet: CDU-Fraktion, SPD-Fraktion, NPD-
Fraktion, FDP-Fraktion, GRUNE-Fraktion, Staatsregie-
rung.

Die Debatte ist eroffnet. Ich bitte die Linksfraktion.PDS
das Wort zu nehmen. Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS: Herr
Président! Sehr verehrte Damen und Herren! Das Thema
,Dienstleistungsrichtlinie” steht in diesem Hohen Hause
nicht das erste Mal zur Diskussion. Wir hatten am
22. April dieses Jahres bekanntlich eine interessante
Debatte zu dem Thema. Damals wurde der Koalitionsan-
trag mit dem Titel ,,EU-Dienstleistungsrichtlinie verninf-
tig regeln — Sozialdumping und unfairen Wettbewerb
verhindern®, Drucksache 4/1222, angenommen, auch mit
den Stimmen der PDS-Fraktion; jedenfalls haben wir vier
der flinf Punkte zustimmen kénnen.

Inzwischen ist wohl klar, dass diese Richtlinie aufgrund
des massiven gesellschaftlichen Widerstandes aus fast
allen Bereichen — ich komme darauf noch zu sprechen —
so ganz bestimmt nicht beschlossen wird. Nicht ohne
Grund gibt es die Beschliisse des Deutschen Bundestages
vom Marz und vom Juni dieses Jahres mit dem klaren

Auftrag an die Bundesregierung, sich dafiir einzusetzen,
dass diese Richtlinie grundlegend (berarbeitet, das
unselige Herkunftslandprinzip aufgegeben und das
Europdische Sozialmodell eingearbeitet wird.

Die Kuh ist aber noch lange nicht vom Eis. Deshalb ist
diese Debatte wirklich brandaktuell. Eigentlich sollte
gestern und heute der federfiihrende Binnenmarktaus-
schuss des Europdischen Parlaments Uber den Kommissi-
onsvorschlag und die weit Giber 1 000 Anderungsantrage
dazu beschlielen. Den Medien war zu entnehmen, dass
diese Sitzung des Binnenmarktausschusses gestern Abend
geplatzt ist, weil die Konservativen von ihrem Herkunfts-
landprinzip schlicht und einfach nicht wegwollten. Der
Konsensvorschlag der SPD-Berichterstatterin, Frau
Gebhardt, hatte eine Brlcke bauen konnen, hat aber
partout keine Mehrheit gefunden.

In dieser ziemlich verfahrenen Situation ist es aulleror-
dentlich natzlich, dass sich der Sachsische Landtag
abermals zu diesem — auch fiir Sachsen aufRerst wichtigen
— Thema verstandigt. Es wird sicherlich noch einige Zeit
dauern, ehe es im Europaischen Parlament zu einem
abgestimmten Vorschlag kommt. Danach wird bekannt-
lich der zweite Gesetzgeber, also der Rat, tatig werden.
Erst dann geht es richtig los. Aber es ware vollig verfehlt,
darauf zu warten, dass die Bundesregierung diesen Ver-
handlungsauftrag hat und am Ende etwas Giinstiges
herauskommen wird.

(Unruhe)
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Prasident Erich lltgen: Ich darf um Aufmerksamkeit
bitten.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS: Ich kann in
der Kiirze der Zeit nicht in die Tiefe gehen, méchte aber
stellvertretend fir Hunderte und Aberhunderte von Kkriti-
schen Stellungnahmen vier herauspicken.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund befiirchtet durch
Intransparenz und eine zu starke Minimierung der staatli-
chen Kontrolle eine erschwerte Kontrolle der Wirtschafts-
kriminalitat. Ferner sieht er die Gefahr einer Rechtsver-
wirrung durch unterschiedlichste, im Extremfall bis zu
25 verschiedene Rechtsordnungen, zum Beispiel in den
Bereichen Bauordnung, Umweltschutz, Larmschutz und
Lebensmittelrecht.

Die GEW stellt bedenkliche Auswirkungen hinsichtlich
des Vielféltigkeitsanspruchs und der Dienstleistungsquali-
tat im Bildungsbereich fest, beflirchtet eine akute Gefahr-
dung gemeinnitziger Projekte und sorgt sich wegen der
Gefahr des Outsourcings, zum Beispiel im Hochschulbe-
reich, und der damit verbundenen Qualitats- und Quanti-
tatsverluste.

Der AOK-Bundesverband sieht eine schwere Beeintréch-
tigung der Steuerungs- und Funktionsfahigkeit der nati-
onalen und kommunalen Gesundheitsversorgung. Er
warnt vor massiven Eingriffen in die Regelungen zur
Zulassung und zur Bedarfsplanung im Gesundheits- und
Sozialsektor sowie im Pflegesektor. Er sieht die Gefahr
des Unterlaufens der bestehenden Qualitatsstandards und
der Benachteiligung von Anbietern mit hohen Standards.

Interessant ist auch die Stellungnahme des Westdeutschen
Rundfunks, Kdln. Er sieht durch die Liberalisierung die
Gefahrdung des Medienpluralismus und eine Medienkon-
zentration bei nur wenigen GroRanbietern mit einer
erheblichen Beeintrachtigung der Inhalte.

SchlieBlich befurchtet die Européische Union Christlich-
Sozialer Arbeitnehmer — stellvertretend fur viele andere
Stellungnahmen — eine Ermutigung zu Dumping sozialer,
steuerlicher und 6konomischer Standards. Sie sieht den
Druck auf Lohne, Arbeitszeiten und sozialen Ausgleich,
aulRerdem die totale Marktunterwerfung sozial sensibler
Bereiche wie Gesundheit, Bildung, Kultur und Audiovi-
suelle Dienste.

Was konnen wir hier erreichen? Wir kdnnen von Sachsen
aus nicht die Welt aus den Angeln heben. Aber ich darf
daran erinnern, dass wir als Freistaat Sachsen eine herrli-
che Vertretung, eine richtig schone Residenz mit motivier-
ten und gut bestallten Beamten haben. Heute und hier ist
die Frage zu stellen, ob man nicht erwarten kann, dass
unser Verbindungsbdiro in Brissel in dieser entscheiden-
den politischen Auseinandersetzung im Sinne des genann-
ten Landtagsbeschlusses tatig wird. Auf die Ausfiihrungen
der Staatsregierung sind wir gespannt.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Petzold, bitte.

Jirgen Petzold, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema ist
in der Tat wichtig. Aber was immer Ihre Motivation fur
die heutige Debatte gewesen sein mag — den Nutzen fir
Sachsen kann ich zum heutigen Zeitpunkt nicht erkennen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bereits vor einem halben Jahr haben wir im Landtag
Eckpunkte beschlossen, in welcher Form wir den Entwurf
der Dienstleistungsrichtlinie geéndert wissen wollen.
Daran darf ich noch einmal erinnern.

Wir wollen, dass deutsche Unternehmen deutlicher als
bisher Auftrage in anderen européischen Landern erhal-
ten. Wir wollen, dass die Européische Entsenderichtlinie
in ihrem Anwendungsbereich Vorrang vor den Regelun-
gen der EU-Dienstleistungsrichtlinie hat. Wir wollen, dass
die rechtlichen Standards fiir die Dienstleistungen der
Kontrolle des Staates unterliegen, in dem die Dienstleis-
tungen angeboten werden. Wir wollen, dass Daseinsvor-
sorge, staatliche Gesundheitsvorsorge und anderes nicht
eingeschrankt oder ausgehohlt werden. Wir wollen, dass
die Dienstleistungsrichtlinie nicht zu Verwerfungen im
Bereich der sozialen Sicherungssysteme fiihrt. SchlieBlich
soll die EU-Kommission branchenbezogene Folgeab-
schatzungen auf die Beschéaftigungsentwicklung in den
einzelnen Mitgliedsstaaten vorlegen. Letzteres halten wir
flir ganz entscheidend; denn schlieBlich ist es unser aller
gemeinsames Ziel, zusatzliche Arbeitsplatze zu schaffen.

Im Prinzip gilt, dass die von uns geauBerten Anderungs-
wiinsche auch von vielen anderen Bundesléandern und
anderen EU-Staaten geteilt werden und teilweise bereits
in die Diskussion im Europaischen Parlament Eingang
gefunden haben. Ein Knackpunkt ist sicher das so ge-
nannte Herkunftslandprinzip, nach dem ein Unternehmen
ausschlieflich dem Recht seines Herkunftslandes unter-
liegt. Wir konnen heute sagen, der Richtlinienentwurf
wird, soweit er vorgelegt wurde, nicht geltendes Europa-
recht werden. Es wird zu erheblichen Anderungen kom-
men. Nur, welche dies sind, dartber kann heute niemand
Auskunft geben, und deswegen ist es muBig, Uber Aus-
wirkungen einer Richtlinie zu spekulieren, die keiner
kennt, und noch mRiger ist es, Uber theoretische Auswir-
kungen eines Richtlinienentwurfes zu diskutieren, der
definitiv so nicht umgesetzt wird.

In erster Linie ist es die Bundesregierung, aber natirlich
auch die Séachsische Staatsregierung, die gefordert ist,
sich aktiv in die Gestaltungsprozesse der Richtlinie
einzubringen und auch den Sé&chsischen Landtag Uber
aktuelle Entwicklungen zu informieren. Dazu gehort
auch, denke ich, wie sich der Freistaat zur Ende
April 2006 endenden Ubergangsregelung zur Arbeitneh-
merfreizligigkeit positioniert und welche MaRnahmen
gegen Verstdle zur Dienstleistungs- und Niederlassungs-
freiheit getroffen werden. Ich erinnere an die Situation im
Schlachthof Chemnitz.
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Was wir als Landtag tun kénnen und was auch unsere
Pflicht war, haben wir bereits mit Beschluss vom
22. April 2005 umgesetzt. Auch der Deutsche Bundestag
hat der Bundesregierung bereits ein umfangreiches
Forderungspaket mitgegeben. Es kommt nun darauf an,
auf europaischer Ebene maglichst viele unserer Ande-
rungswiinsche durchzusetzen.

Vergessen wir bei allem Anderungsbedarf zur EU-
Dienstleistungsrichtlinie nicht, dass unsere sdchsischen
Dienstleister — Handwerker wie Freiberufler, Handler wie
Finanzdienstleister — durch die Gestaltung der nationalen
Rahmenbedingungen fir den Wettbewerb fit gemacht
werden mussen.

Die CDU-Fraktion hélt nichts von einer Ausweitung des
Arbeitnehmerentsendungsgesetzes und der Einfiihrung
von Mindestléhnen. Beides wiirde die Marktchancen der
betroffenen Unternehmen verschlechtern und die Chancen
Arbeitssuchender mit geringer Qualifikation auf dem
Arbeitsmarkt deutlich verschlechtern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Harmonisierung der
Dienstleistungen in Europa bietet enorme Chancen fir
unsere séchsischen Unternehmen im internationalen
MaRstab. Sie darf allerdings nicht zu Sozialdumping und
unlauterem Wettbewerb fiihren.

Der Sachsische Landtag hat mit seinem Beschluss vom
April seine Forderungen artikuliert und wird den Gestal-
tungsprozess mit wachen Augen verfolgen.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Président Erich lltgen: Ich erteile das Wort der SPD.
Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Kollege Dr. Friedrich hat schon auf den aktuellen
Bezug hingewiesen. Wahrend wir hier miteinander
diskutieren, tagt nach meiner Kenntnis noch immer der
EU-Binnenmarktausschuss, und eine Reihe von Ande-
rungsantragen liegt vor. Ich denke aber, dass es sinnvoll
ist, wenn wir schon einen Antrag haben und wenn wir in
einer Aktuellen Debatte dazu diskutieren, dass wir noch
einmal die Positionen deutlich machen sollten.

1970 waren es in der Bundesrepublik rund 45 % der
Erwerbslosen, die im Dienstleistungsbereich gearbeitet
haben. Heute sind es rund 71 %; 69 % sind es in Sachsen.
Das heif3t, dass 70 % der Bruttowertschopfung im Dienst-
leistungssektor erwirtschaftet werden. In Sachsen liegt die
Zahl bei rund 68 %. Ich glaube, dass diese Zahlen auch
eindeutig unterstreichen, welche groRe Bedeutung wir
zukinftig dem Bereich der Dienstleistungen zukommen
lassen mussen.

Damit noch mehr Arbeitsplatze im Dienstleistungsbereich
geschaffen werden kodnnen, brauchen wir nach meiner
Auffassung gute Rahmenbedingungen. Dabei kann es
nicht nur darum gehen, dass wir Billigjobs anbieten,
sondern es muss um Arbeitsplatze gehen, bei denen es

gilt, dass fur gutes Geld auch gute Arbeit abgeliefert wird.
Insofern brauchen und wollen wir fir einen européischen
Markt eine Richtlinie, bei der keine Diskriminierung, aber
auch kein Markt ohne Regeln stattfindet. Der demokrati-
sche und soziale Rechtsstaat muss nach meiner Auffas-
sung dafiir sorgen, dass wirtschaftliche Freiheit an soziale
Regeln und vor allem an Standards gebunden ist. Diese
sollten fiir alle gelten, und daran sollten sich auch alle
halten.

Das Problem, das wir haben, ist, dass sich ohne diese
verbindlichen Regelungen und ohne einen solchen Rah-
men die Wirkung des gemeinsamen Binnenmarktes vor
allem gegen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer richten
wird und vor allem auch gegen unseridse Unternehmer,
die den sozialen Zusammenhalt in der Gesellschaft
dadurch gefahrden.

Ich glaube, dass jedem hier im Hause klar sein muss, dass
wir mit Lohnen, wie sie in Kiew gezahlt werden, die
Mieten in Dresden nicht bezahlen kdnnen. Um dieses
Ungleichgewicht zwischen Lohn und Leistung einzu-
ddmmen, koénnte unter anderem auch — im Gegensatz zu
meinem Kollegen in der Koalition — die Méglichkeit eines
europdisch differenzierten Mindestlohns eine Rolle
spielen, lieber Jurgen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion.PDS)

Wie bereits im April von dieser Stelle ausgefiihrt, will ich
es noch einmal erwéhnen: 19 von 25 Staaten der Europé-
ischen Union haben einen differenzierten Mindestlohn,
darunter auch sehr erfolgreiche Staaten wie die Nieder-
lande, England und Frankreich. Die Argumente, die gegen
einen solchen Mindestlohn angefiihrt werden, entsprechen
eben nicht der wirtschaftlichen Entwicklung dieser
Staaten; denn Mindestldhne entscheiden auch im wesent-
lichen Umfang uber den Lebensstandard und vor allen
Dingen dariber, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in Wirde leben konnen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion.PDS)

Vor allem — das wird oft vernachldssigt — Mindestléhne
kénnen natirlich den Harmonisierungsprozess eines
gemeinsamen Marktes entscheidend sozialvertraglich
mitgestalten,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sehr richtig!)

denn ich glaube, dass eine wettbewerbsfahige Wirtschaft
genau darauf angewiesen ist, dass das Lohnniveau einen
bestimmten Punkt nicht unterschreitet, weil es Auswir-
kungen auf die Binnenkaufkraft hat. Die Binnenkaufkraft
ist unser Problem. Ich denke, dass diese nicht weiter
geschwécht werden darf. Das musste fir jeden hier im
Haus klar sein.

Dariiber hinaus — das ist auch ein Argument fiir den
Mindestlohn — kann er gerade im Niedriglohnsektor als
Anreiz fur Beschéftigung gelten. Das wurde in den letzten
Monaten immer wieder in der Diskussion vernachléssigt.
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Mindestlohne — ich will es noch einmal mit Blick auf die
Zeit sagen — dirfen eben nicht dazu fiihren, dass Arbeits-
platze abgebaut werden, sondern — das habe ich schon
gesagt — genau die Staaten, die ich angefiihrt habe, ndm-
lich die Niederlande, Frankreich, England und weitere
Staaten, die eine Mindestlohnregelung haben, haben ganz
im Gegenteil eine wesentlich bessere Arbeitsmarkt-
situation und eine wesentlich geringere Arbeitslosigkeit
als in Deutschland zu verzeichnen.

Deshalb muss klar sein: Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer sind eben keine x-beliebige Ware, um deren Preis
frei zu feilschen ist. Arbeitnehmer sind eben keine Kos-
tenstellen, sondern Leistungstréger, und sie sind Konsu-
menten in einer modernen Wirtschaft. Sie bringen ihre
Avrbeitskraft ein und erwarten daflir im Gegenzug Respekt
und Teilnahme am geschaffenen Wert, also ansténdige
Bezahlung und faire Arbeitsbedingungen.

Die sozialen Bedingungen, die wir in Europa erarbeitet
haben und unter denen wir leben, sind wichtiger als das
Funktionieren eines Marktes. Deshalb dirfen die Konditi-
onen, unter denen grenziberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen erfolgt, nicht dazu fuhren, dass eine
soziale Unterbietungskonkurrenz quer durch Europa
stattfindet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der NPD.
Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir wissen zwar noch
nicht, wie die endgultige Fassung der EU-
Dienstleistungsrichtlinie genau aussehen wird, aber wir
kennen die grundlegenden Ziele der Richtlinie. Fiir mich
ist diese Debatte tber die Dienstleistungsrichtlinie ein
Paradebeispiel fir die Verlogenheit der ganzen EU- und
Globalisierungsdiskussion. Denn wahrend die Politiker
nach den massiven Protesten, die der so genannte
Bolkestein-Entwurf ausldste, sich zu versichern beeilten,
dass man alles tun werde, um gegen Sozialdumping
vorzugehen, verschleiern Sie nach wie vor die Tatsache,
dass dies Uberhaupt nicht mdglich ist, weil der eigentliche
Sinn und Zweck dieser Richtlinie gerade Lohn- und
Sozialdumping sind. Deswegen ist es auch kein Zufall,
dass der EU-Binnenmarktkommissar Charly McCreevy
auch nach der Ablehnung der EU-Verfassung durch
Franzosen und Holldnder immer noch ausdricklich am
Herkunftslandprinzip, also am Sozialdumping, festhélt.
Man braucht da wahrlich kein Prophet zu sein, um die
Auswirkungen der Dienstleistungsrichtlinie auf Sachsen
zu erkennen, denn der eigentliche Druck der ausléndi-
schen Billiglohnkonkurrenz wird erst noch beginnen.

An dieser Stelle noch einmal ganz klar die Aussage: Wir
sind gegen diese Dienstleistungsrichtlinie, wir sind gegen
die derzeitigen Entwicklungen in Europa samt dieser
unseligen EU-Verfassung.

Hans-Werner Sinn und andere sprechen von einer Basar-
Wirtschaft, deren Niedergang sich bereits abzeichnet.

Wir haben in Deutschland und auch in Sachsen eine
wirtschaftliche Entwicklung, die immer weniger in
unserer eigenen Gesellschaft stattfindet und sich stattdes-
sen global orientiert. Die Wirtschaft verliert sozusagen die
Bodenhaftung in der Gesellschaft, und sie verliert immer
mehr den Charakter als Grundlage fiir die sozio6konomi-
sche Gemeinschaft unseres Volkes. Immer groRere Bevol-
kerungsschichten sind vom Wirtschaftsleben ausgeschlos-
sen. Zu den Millionen offiziellen Arbeitslosen kommen
noch Millionen Teilalimentierte, gering Beschéftigte, so
genannte Menschen in Arbeitsgelegenheiten, Schein-
selbststdndige und — nicht zu vergessen — Millionen
Frihrentner.

Man muss sich diesen Irrsinn einmal vor Augen fiihren!
Nur 39 % aller Menschen (ber Vierzig sind noch sozial-
versicherungspflichtig erwerbstatig. 39 % aller {ber
Vierzigjahrigen sind sozialversicherungspflichtig er-
werbstdtig. Das ist das Ergebnis etablierter Wirtschaftspo-
litik.

Ist es dann nicht, meine Damen und Herren, glatter
Wahnsinn, ausgerechnet in der beschriebenen Arbeits-
marktsituation die regionalen Dienstleistungsmérkte zu
einem Tummelplatz fur den Verdrangungswettbewerb aus
soziobkonomisch vollig anders strukturierten, fremden
Landern zu machen? Wissen Sie eigentlich, dass allein
das deutsche Handwerk in den letzten funf Jahren mindes-
tens eine Million Arbeitsplatze verloren hat? Es gibt auch
die Zahl 1,5. Reichen die ausléndischen Baukolonnen in
Deutschland nicht? Haben Sie die vielen Warnungen nicht
vernommen, zum Beispiel aus dem Elektrohandwerk,
dem Gebdudereinigungshandwerk, der Bauwirtschaft usw.
usf.?

Ich méchte noch einmal Folgendes klar unterstreichen:
Uns geht es nicht um die Modalititen der EU-
Dienstleistungsrichtlinie, zum Beispiel die genaue Aus-
gestaltung des Herkunftslandprinzips oder um die Verhin-
derung von Scheinfirmen in Polen oder der Tschechei. Es
geht um das System an sich und die Auswirkungen auf
Sachsen und Deutschland. Da wiederhole ich mich gern:
Das System hat keinen Fehler, das System ist der Fehler.

(Beifall bei der NPD)

Ich weill mich Ubrigens in guter Gesellschaft. Es wurde
einmal folgender Satz gesagt: ,,Als Sozialisten kdmpfen
wir fur eine grundlegende Verdnderung der kapitalisti-
schen Wirtschafts- und Sozialordnung.” Das wurde auf
dem Juso-Kongress von einem lhnen vielleicht auch
bekannten Herrn, Gerhard Schréder, gesagt.

Missen wir nicht eine Globalisierungspolitik, die unsere
Gesellschaft immer mehr aufzulésen droht, etwas genauer
unter die Lupe nehmen und grundsatzlich infrage stellen,
statt immer nur der Entwicklung hinterher zu hecheln,
vollendete Tatsachen zu akzeptieren und uns allenfalls mit
Schadensbegrenzung zu beschéftigen? Wir Nationalde-
mokraten lehnen jedenfalls diese EU-Dienstleistungs-
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richtlinie ab, und zwar kategorisch, nicht wegen irgend-
welcher Detailbestimmungen, sondern wegen der katast-
rophalen Gesamtkonzeption.

Vielen Dank.

(Beifall bei der NPD — Widerspruch des
Abg. Heinz Eggert, CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile nun das Wort der
Fraktion der FDP. Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir haben das Thema nicht zum ersten Mal
auf der Tagesordnung, und die Fakten und Argumente
haben sich auch nicht gedndert. Ich war versucht, meine
Rede von damals noch einmal vorzutragen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Ja, bitte!)

Das geht aber nicht, weil die Redezeit damals langer war
als heute. Also misste ich das ein bisschen straffen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Das Thema Herkunftslandprinzip haben wir schon disku-
tiert, und ich hatte damals ausgefihrt, dass das Herkunfts-
landprinzip in der EU fast Oberall gang und gébe ist.
Worlber reden wir eigentlich? Einzig im Bereich der
Dienstleistungen ist es noch nicht eingefihrt. Im Bereich
des Waren- und Guterverkehrs gilt es wie selbstverstand-
lich. Waren und Guter, die Sie tagtéglich in den Geschéaf-
ten in Deutschland einkaufen kdnnen, sind in Europa
entsprechend dem Herkunftslandprinzip produziert und in
den Verkehr gebracht worden. Kein Mensch wirde auf
die ldee kommen: Nur weil das so ist, kaufen wir die
Waren nicht! Die sind von Ubel, die sind nicht geeignet,
die sind geféahrlich. — Nein, nichts von dem ist der Fall.
Keiner regt sich dartiber auf.

Die EU und damit der Wegfall der Grenzen, der freie
Warenverkehr, aber auch die Freizugigkeit der Birgerin-
nen und Burger sind eine Erfolgsgeschichte. Es ist ja nicht
s0, dass alle Europa ganz furchtbar schlimm finden.

(Gelachter bei der NPD)

Es ist eine Erfolgsgeschichte. Die Beitrittswiinsche der
anderen Staaten zeigen ja, wie erfolgreich die Politik in
der Vergangenheit gewesen ist.

(Beifall bei der FDP)

Es war gerade die deutsche Wirtschaft, die von der Frei-
zigigkeit im Waren- und Guterverkehr profitiert hat.
Ohne die Exporte der deutschen Wirtschaft hatten wir
ganz andere Arbeitslosenraten in Deutschland zu ver-
zeichnen.

(Widerspruch des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ich kann einfach nicht nachvollziehen, warum es den
Arbeitnehmern in Deutschland nicht gelingen soll, im
Bereich der Dienstleistungen genauso erfolgreich zu sein
wie im Bereich des Waren- und Giterverkehrs. Woher
nehmen Sie die Vermutung, dass das, was im Bereich der

Waren und Giiter durch pfiffige und innovative Produkte
geklappt hat, bei den Dienstleistungen nicht passieren
soll? Sind die Deutschen diimmer oder unféhiger gewor-
den? Warum soll es nicht auch eine Erfolgsgeschichte im
Bereich der Dienstleistungen geben? Wir als Liberale
glauben daran.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen den deutschen Dienstleistern diese Mdglich-
keit eroffnen.

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist ein Wunderglaube!)

Das hat sich schon einmal bewdhrt. Das mussen Sie sich
nur anschauen. Deutschland ist immer noch Exportwelt-
meister. Das hat irgendwo seine Griinde. Ohne die Frei-
ziigigkeit ware das nicht méglich gewesen.

(Matthias Paul, NPD: Wir reden tiber Menschen
und nicht Uber Produkte!)

Die Dienstleistungsbranche in den neuen Bundesléandern
ist unterentwickelt. Das wissen wir. Das liegt aber nicht
daran, dass sie von Dienstleistungen aus den EU-
Nachbarlandern bedroht wird. Es liegt vielmehr daran,
dass Unternehmen des produzierenden Gewerbes in den
neuen Bundeslandern unterentwickelt sind und die
Dienstleistungen nicht in dem Male nachwachsen kon-
nen, wie es bei Unternehmen in den alten Bundeslédndern
geschieht. Das ist die Ursache fur die Dienstleistungs-
schwéche in den neuen Bundeslandern, nicht die Bedro-
hung aus Osteuropa. Das muss man deutlich auseinander
halten, wenn man sich die Dinge anschaut.

Wir diskutieren diese Woche auch noch Uber das Thema
Investitionsforderung. Dabei miissen wir uns Gedanken
machen, wie wir die Voraussetzungen dafir schaffen, dass
wir in Sachsen ein Wachstum generieren, indem wir
Unternehmen unterstiitzen. Dann geht es auch der Dienst-
leistungsbranche in Sachsen besser. Das ist der sachliche
Zusammenhang. Es macht tberhaupt keinen Sinn, Angst-
gemaélde von der bésen EU an die Wand zu malen.

Wir Liberalen sagen ganz klar — das haben wir letztens in
der Debatte gesagt, das sagen wir auch heute —, dass wir
die Dienstleistungsrichtlinie unterstiitzen. Wir unterstut-
zen auch das Herkunftslandprinzip, damit da kein Zweifel
aufkommt. Wir unterstiitzen es mit Nachdruck, weil wir
sicher sind, dass die deutschen Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen, dass die deutsche Wirtschaft in der Lage
sind, die Chancen, die sich mit der Freizugigkeit der
Dienstleistungen ergeben, zu ergreifen und langfristig in
Deutschland Arbeitsplatze und Wohlstand zu sichern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile jetzt das Wort der
Fraktion GRUNE. Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Es wird wahrscheinlich an
diesem Tag Ihr Geheimnis bleiben, meine lieben Kollegen
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von der Linksfraktion.PDS, warum Sie der Meinung sind,
wir missten tagesaktuell parallel zur Tagung des Binnen-
marktausschusses der Europdischen Union die Debatte
aufstellen.

Der Punkt ist ganz klar. Deutschland ist in Briissel best-
maglich im mehrheitlichen Sinne dieses Hauses aufge-
stellt. Es wird aus Sachsen keinen wesentlichen Impuls
mehr geben, der irgendetwas an der deutschen Position zu
dem verbessern konnte, was wir mehrheitlich in diesem
Hause denken. Insofern ist es ziemlich réatselhaft, warum
Sie der Meinung sind, wir missten das noch einmal
diskutieren. Die Plenarmehrheit im Europdischen Parla-
ment wird entscheiden, genauso wie der EU-Ministerrat.
Die Aufstellungen von deutscher Seite aus sind klar, auch
die Mehrheiten im Européischen Parlament sind meines
Wissens klar. Die Dienstleistungsrichtlinie im urspringli-
chen Entwurf hat keine Chance auf eine Mehrheit im
Européischen Parlament.

Der Binnenmarktausschuss ist einer von fiinf Ausschis-
sen, die Uber diese Frage zu entscheiden haben. Es haben
dazu bereits vier Ausschiisse im Europdischen Parlament
getagt. Das waren die Bereiche Umwelt, Kultur, Soziales
und Beschaftigung. Diese vier Ausschiisse haben bereits
die urspriingliche Version der Dienstleistungsrichtlinie
abgelehnt. Deswegen ist es ein etwas merkwirdiges
Verhalten, dies noch einmal mit einer solchen Angstbehaf-
tung zu thematisieren. Ich muss davon ausgehen, dass
man damit etwas bedienen mdchte, was sich im Land gern
breit macht. Wir haben das im Redebeitrag der NPD-
Fraktion auch gehdrt: Es ist eine Instrumentalisierung von
\Vorgangen, die ich ganz und gar nicht richtig finde.

Wir sind hier — aufer der FDP-Fraktion, die das gerade
deutlich gemacht hat, und der NPD-Fraktion, die aus
anderen Grinden dagegen ist — im Prinzip gegen diese
Dienstleistungsrichtlinie. Vier Fraktionen sind dagegen.
Der Bundestag ist genauso aufgestellt. Wenn ich einmal
von der kleinen Petitesse absehe, dass es vielleicht einen
Auffassungsunterschied zum Thema Mindestlohn zwi-
schen der SPD und der CDU gibt, gehe ich davon aus,
dass die CDU vergleichbar zur Bundesregierung in
Briissel in der Frage aufgestellt ist. Es kann eigentlich
nicht mehr viel verbessert oder geédndert werden.

Welches sind denn die Kernprobleme? Dabei kann man
nicht Apfel mit Birnen vergleichen, Herr Morlok. Der
Warenverkehr ist das eine — dabei gibt es durchaus ver-
niinftige Erfahrungen, das will gar keiner bestreiten —,
aber Dienstleistungen sind etwas anderes, vor allen
Dingen dann, wenn Sie in den Bereich der Daseinsvor-
sorge blicken. Es ist wichtig, dass wir einen starken Staat
haben, der in der Lage ist, die Grundversorgung der
Bevélkerung sicherzustellen. Sie kdnnen sie nicht gna-
denlos der Konkurrenz aussetzen, vor allen Dingen, wenn
sie sich Uber Lohnfindung definiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

\or diesem Hintergrund kann man sich, und das sind auch
die Griinen-Anderungsantrage im Europaischen Parla-

ment gewesen, eigentlich nur darauf einlassen, dass man
sich auf kommerzielle Dienstleistungen beschréankt, eine
Art Positivliste entwickelt und sagt, in diesen Branchen
kénnte man das zulassen, weil zum Beispiel der Bereich
der Daseinsvorsorge nicht berihrt ist.

Damit kann man in der Diskussion etwas anfangen. Aber
wesentlich ist doch die Frage der Harmonisierung. Was
ich bei den gesamten Angstschirern immer hore, ist
eigentlich eine Skepsis gegeniiber der zivilisatorischen
Fahigkeit, dass die europdischen Volker zu einer Harmo-
nisierung ihrer Sozial-, ihrer Steuer- und ihrer Kommu-
nalsysteme in der Lage sind, und das finde ich falsch.
Natlrlich kommen wir aus einem Zivilisationskreis,
naturlich sind wir in der Lage, wenn wir das wirklich
wollen, uns zu einigen. Ich erlebe eigentlich immer nur
die Scheu davor, sich auf diese Gruppe von Staaten
einzulassen, und empfinde es als sehr nachteilig.

Das Ziellandprinzip, um das es eigentlich geht, ndmlich
die Frage, ob man nach den Standards im Zielland arbei-
tet, ist ein wichtiger Punkt. Wenn Sie den Bereich der
Pflege betrachten, den Bereich der Abfallentsorgung, den
Bereich der Abwasserentsorgung, den Bereich der Was-
seraufbereitung, so sind das alles Bereiche, in denen es
wichtig ist, dass die Standards, die in dem Land, in dem
die Dienstleistung angeboten wird, auch wirklich akzep-
tiert und aufgenommen werden.

Wenn Sie sich diese hohe Ausdifferenzierung der Realita-
ten in der Europdischen Union einmal vor Augen fiihren,
ist ganz klar, dass zuerst die Harmonisierung kommen
muss und erst dann zum Beispiel irgendwelche Richtli-
nien im Bereich der Dienstleistungen kommen konnen.
Deswegen ist das Pferd sozusagen von hinten aufgezdumt
worden, als die Kommission mit der Dienstleistungsricht-
linie vorgeprescht ist. Dies ist eindeutig das Problem, vor
dem wir stehen. Ich denke, dass es wichtig ist, sich dieses
auch genau vor Augen zu fiihren, anstatt Angst zu schi-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Erich Illtgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Frau Mattern, bitte.

Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Kollege Petzold von der CDU
hat am 22. April hier im Plenum von einer breiten ,,Pha-
lanx gegen die EU-Dienstleistungsrichtlinie® gesprochen
und zugleich beschworen, dass ,,das sachsische Dienst-
leistungsgewerbe einen fairen Wettbewerb ohne unnétige
Einschrénkungen nicht zu scheuen* braucht.

Abgesehen davon, dass ich nicht weil3, wie es einen fairen
Wettbewerb in Bereichen der 6ffentlichen Daseinsvorsor-
ge geben soll; wenn kinftig Leistungen vom Gesund-
heitswesen iber den Bildungsbereich bis hin zur Post dem
ungeschiitzten Wettbewerb ausgesetzt werden sollen,
frage ich mich angesichts der gestern geplatzten Beratung
des Binnenmarktausschusses des Europaparlaments,
worin die heute aktuelle Position der CDU besteht.
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Offensichtlich ist es wie immer, Herr Petzold: Der Wahl-
kampf ist zu Ende und die deutschlandweite Phalanx
beginnt zu bréckeln. Wenn Sie, Frau Hermenau, das nicht
mitbekommen, dann tut es mir Leid.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Sie wissen, dass die CDU inzwischen eine Positivliste
vorgelegt hat. Mit dieser Positivliste sollen die sensibels-
ten Bereiche der Daseinsvorsorge ausgeklammert werden.
Das heil’t, dass hier im Grunde eine Politik eins zu eins
umgesetzt werden soll, die nur noch der Wirtschaft und
nicht mehr den Menschen verpflichtet ist. Das lehnen wir
ab.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Dass gestern die Beratungen im EU-Parlament abgebro-
chen werden mussten, wurde von der Ausschussvorsit-
zenden Evelyne Gebhardt von der SPD mit der ,,erpresse-
rischen Haltung der Konservativen und Liberalen® be-
griindet.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Abgesehen davon, dass Ihre Parteikollegen, Herr Petzold,
in Brissel damit einen lange ausgehandelten Kompromiss
in Bezug auf das Herkunftslandprinzip auszuhebeln
gedachten, finde ich es darliber hinaus schon skandalds,
wie Sie hier im Sdchsischen Landtag den grofen Wider-
stdndler geben, sich aber in Brissel nicht einmal zu
schade sind, zusammen mit der nationalistisch orientier-
ten UEN-Fraktion dafir zu votieren, dass die Regeln des
Herkunftslandes uneingeschréankt gelten sollen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Wer hier im Lande die bisher von der CDU am Richtli-
nienentwurf gedulRerte Kritik flir bare Miinze genommen
hat, der sieht sich radikal getduscht. Leider, meine Damen
und Herren, sieht es so aus, dass diese erpresserische
Haltung auch noch Erfolg haben wird. Der Europaabge-
ordnete Joachim Wuermeling von der CSU sagte gestern
— ich zitiere ihn jetzt —: ,,Unsere Linie ist in einer groRen
Koalition in Berlin absolut kompromissfahig. Wenn man
diesen aktuellen Meldungen aus Briissel Glauben schen-
ken darf, dann hat sich die schwarz-rote Koalition dort
schon zusammengefunden.

Deshalb, meine Damen und Herren, kann ich auch die
SPD von der Kritik nicht ausnehmen. Wéhrend des
Wahlkampfes und auch heute haben Sie, Herr Brangs,
sehr deutlich dafiir pladiert, den Gesundheits- und den
Bildungsbereich von der ungeziigelten Liberalisierung zu
verschonen. Noch weiter ging lhre Kollegin Gebhardt im
EU-Parlament, die umfangreiche Bemihungen unter-
nommen hat, zu einem Kompromiss zu kommen. Wenn
man diesen Kompromiss jetzt aufs Spiel setzt, indem man
langsam beginnt, unter die Decke der CDU in Berlin zu
schlipfen, und nicht gedenkt, Kompromisse auszuhan-
deln, sondern sich im Schulterschluss ubt, dann, muss ich
sagen, ist auch von der SPD hier nichts Gravierendes an

Widerstand mehr zu erwarten. Ich hétte heute von der
SPD erwartet, dass sie sich von den Aussagen des Abge-
ordneten Joachim Wuermeling, der sich wie der neue
Sprecher der groRen Koalition gedulert hat, distanzieren
wirde. Da dies nicht erfolgt ist, gehe ich davon aus, dass
Sie insgeheim langst einverstanden sind.

(Stefan Brangs, SPD: So ein Quatsch!)

Wir, die Linksfraktion.PDS, werden versuchen, Mehrhei-
ten fur positive Anderungen an der Dienstleistungsrichtli-
nie zu unterstitzen. Zugleich beflirworten wir die ange-
kiindigten auBerparlamentarischen Aktionen gegen diese
Dienstleistungsrichtlinie. Im Ubrigen sind wir dafiir, das
Kunststiick zu vollbringen, sowohl den Interessen der
freien und kommunalen Wirtschaft als auch dem Interesse
der Menschen nach einem hohen Mal? an Daseinsvorsorge
gerecht zu werden. Das scheint mir in diesem Fall recht
einfach zu sein: Diese Dienstleistungsrichtlinie darf
einfach nicht in Kraft treten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Wird von der Fraktion der CDU
noch das Wort gewiinscht? — Herr Dr. Hahle, bitte.

Dr. Fritz H&hle, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich will auf einige Rede-
wendungen, die in dieser Debatte gefallen sind, noch
einmal eingehen.

Der Abg. Leichsenring von der NPD meinte: ,,Das System
hat keine Fehler, das System ist der Fehler.“ Das hat er
hier nicht zum ersten Mal gesagt — das ist aktenkundig —,
und er meint damit die Demokratie. Die Demokratie hat
keine Fehler, sondern sie ist der Fehler, meint die NPD-
Fraktion,

(Uwe Leichsenring, NPD: Habe ich nicht gesagt,
Herr Hahle! Das ist eine Unterstellung!)

dazu kommt auch noch Europa. Das weisen wir zuriick,
und wir wollen den Finger genau in die Wunde legen. —
So denkt die NPD, und sie denkt iberhaupt nicht daran,

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS, der
SPD, der FDP, den GRUNEN und der
Staatsregierung)

den Menschen in Europa, die vielleicht im Moment zu
den Verlierern gehoren, zu helfen,

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

sondern sie macht auch einen Unterschied zwischen
Deutschen und anderen. Die NPD zieht die Schlussfolge-
rung: Wir miissen uns abschotten. Deutsche zuerst! Das
ist populistisch.

(Alexander Delle, NPD: Das ist realistisch!)
Das wirden auch viele Betroffene jetzt unterschreiben.

Aber man muss auch die Frage nach der Gerechtigkeit
stellen. Ist es gerecht, dass sich unsere Nachbarn mit
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einem vergleichsweise niedrigen Lebensstandard zufrie-
den geben missen, nur weil sie auf der falschen Seite des
Erzgebirges geboren sind? Auch diese Frage missen wir
immer wieder mal stellen.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS, der
SPD, der FDP, den GRUNEN und der
Staatsregierung — Jurgen Gansel, NPD,

steht am Mikrofon.)

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Fritz Hahle, CDU: Ich mdchte keine Zwischenfrage
gestatten.

(Jurgen Gansel, NPD: Ist klar?)

Die Globalisierung ist ein Ergebnis offener Grenzen und
nicht das von der Politik erzeugte Schreckensszenario zur
Durchsetzung von Sozialdumping. Das méchte ich auch
einmal an die andere Seite richten. Alle Regelungen, die
wir jetzt treffen, um einen Ubergang zu gestalten, kénnen
natdrlich nur von kurzer Dauer sein, denn sie werden von
der Wirklichkeit immer tberrollt werden.

Viel besser ware es, wenn wir uns auf die Bedingungen,
die uns die Globalisierung bietet, einstellen wirden und
versuchten, Nutzen daraus zu ziehen. Gleiche Wettbe-
werbsbedingungen auch in anderen EU-Staaten, auch fur
Dienstleister in Deutschland, das war das urspriingliche
Ziel dieser Dienstleistungsrichtlinie. Was daraus gewor-
den ist, sehen wir im Moment. Man muss mit kilhlem
Kopf noch einmal tberdenken, ob uns das alles wirklich
mehr niitzt oder mehr schadet.

Eines will ich auch noch erklaren. Kollege Brangs von der
SPD-Fraktion hat den Mindestlohn als Allheilmittel
herausgestellt. Wir sind in einer Koalition, aber nicht in
allen Fragen einer Meinung. Die CDU-Fraktion vertritt
die Meinung, dass die Einfilhrung eines Mindestlohns
eher Arbeitsplatze aus Deutschland verdrangen wirde,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wohin denn?)

und das kann auch nicht unser Ziel sein.
(Beifall bei der CDU)

Also rate ich zur Gelassenheit und zur Betrachtung der
Situation, wie sie ist. Es ist keine gute Methode, mit einer
Aktuellen Debatte den Menschen Angst einfloRen zu
wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Dann erst einmal in der Reihen-
folge. Bitte, Herr Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Hahle, ich denke, ich hatte mich
vorhin eindeutig ausgedruckt: Es ging um Wirtschaft. Das

Wirtschaftssystem halte ich nach wie vor fiir das Grund-
Ubel aller Dinge. Da ging es tberhaupt nicht um Demo-
kratie, wie Sie hier erzéhlen.

Wissen Sie, Herr Dr. Hahle,
(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

wenn ich vom Druck der ausléndischen Billiglohnkonkur-
renz spreche, dann mdchte ich in keiner Weise Stimmung
gegen Fremdarbeiter oder kleine Selbststandige, die hier
Geld verdienen wollen, schuren. Diese folgen nur den uns
von der Politik aufgezwungenen unsozialen Marktmecha-
nismen. Das sage ich hier vorsorglich, weil Sie immer
wieder diese Fremdenfeindlichkeitsschallplatte oder sogar
Demokratiefeindlichkeitsschallplatte auflegen. Es sind
einzig und allein die vorherrschende Politik und ihre
\ollstrecker; auch Sie, als politischer Globalisierer, sind
mitverantwortlich fur diese beschriebene Entwicklung.

Es handelt sich also primédr doch um eine Systemfrage
und um die fatalen Auswirkungen einer falschen Politik,
nicht um einen Konflikt zwischen den Menschen, die
Opfer dieser Politik werden. Wir koénnen sehr genau
unterscheiden, wer hier schuld ist, wer Ross und wer
Reiter ist. Wir machen nicht die Menschen verantwort-
lich, die Polen, die Tschechen, die hier ihre Dienstleistun-
gen anbieten, sondern wir machen Sie verantwortlich,
weil Sie die Bedingungen schaffen, dass es erst dazu
kommt. Das ist der Unterschied!

(Beifall bei der NPD)

Herr Morlok, noch ein Satz zu lhnen. Wir reden (ber
Menschen und nicht Uber Giiter bei dieser Sache. Wenn
Sie sich einmal die Arbeitskosten im Dienstleistungsge-
werbe anschauen — Stand 2002 —, waren es 3 455 Euro im
Monat in Deutschland. In der Tschechei, was unser
unmittelbares Nachbarland ist, sind es 832 Euro. Das ist
ein Viertel! Sie wollen mir doch nicht einreden, dass ein
Fliesenleger aus der Tschechei schlechter arbeitet als ein
Deutscher, aber er arbeitet zu einem Viertel der Kosten.

Prasident Erich lltgen: Herr Leichsenring, kommen Sie
bitte zum Schluss.

Uwe Leichsenring, NPD: Dann erklaren Sie mir einmal,
wie Sie dabei deutsche Arbeitsplétze erhalten wollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der NPD — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Wird von der FDP noch das
Wort gewiinscht? — Herr Morlok, bitte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Ich méchte wissen, wie man das System éndert,
wenn man die Grenzen dicht macht! —
Uwe Leichsenring, NPD:

Man kann alles bereden!)

Sven Morlok, FDP: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Offensichtlich verstehen Sie einige wirt-
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schaftliche Grundlagen nicht. Denn wenn es so sein sollte,
dass die Billiganbieter bei den Dienstleistungen jetzt den
Markt in Deutschland tGberschwemmen und alle verdrén-
gen: Warum ist das Gleiche nicht auch bei den Gutern der
Fall? Die werden doch in Tschechien genauso glinstig,
wie Sie hier behaupten, Herr Leichsenring, hergestellt.

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Sie missten ja den deutschen Markt in einem MaRe
Uiberschwemmen, dass hier Uberhaupt nichts mehr herge-
stellt wird. Nichts davon ist der Fall. Die deutsche Wirt-
schaft profitiert nach wie vor von dem Export.

Es ist ja auch nicht so — das ist die grole Mar in dieser
Diskussion —, dass deutsche Dienstleistungen heute schon
Uberall angeboten werden kénnten und nur wir als arme
Deutsche gezwungen waéren, unseren Markt zu 6ffnen.
Mitnichten ist das der Fall. Es gibt ja gerade auch wesent-
liche Hemmnisse fir deutsche Dienstleister im europé-
ischen Ausland. Die sollen doch auch alle fallen, damit
die deutschen Dienstleister dort tétig, ihre Markte
erschliefen und Arbeitspléatze in Deutschland geschaffen
werden koénnen. Das vergessen Sie ganz einfach, es wird
vollkommen aus der Diskussion ausgeblendet. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt, um die deutsche Dienstleistungs-
branche zu stérken. Dies mussen Sie zur Kenntnis neh-
men und diirfen es nicht einfach in der Diskussion weg-
lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Wird von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN noch das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann die Linksfraktion.PDS.
Herr Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich mit einem
Zitat beginnen: ,,Die Liberalisierung der Dienstleistungen
kann nicht isoliert betrachtet oder geregelt werden. Die
geplante Herstellung des Binnenmarktes steht in einem
engen fachlichen Zusammenhang mit dem in Betrachtung
befindlichen Richtlinienvorschlag zur Anerkennung der
Berufsqualifikation, tberlagert sich in einem erheblichen
Bereich mit dem von der Kommission im Griinbuch zu
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse zur Diskus-
sion gestellten Zielsetzungen und muss mit der bestehen-
den Entsenderichtlinie abgestimmt werden. Solange nicht
hinsichtlich der Anerkennung der Berufsqualifikation und
der Daseinsvorsorge Grundentscheidungen gefallen sind,
sollte die damit verbundene Regelung der geplanten
Richtlinie nicht in Kraft treten.”

So argumentierte der Bundesrat in seiner Drucksa-
che 128/04 schon am 2. April letzten Jahres. In diesem
Punkt muss ich dem Bundesrat ausdriicklich Recht geben.

Ja, Europa steckt in einer Krise. Das liegt zum einen am
offensichtlichen Scheitern der Diskussion um eine Verfas-
sung flir Europa, zum anderen an der wieder verstarkt

auftretenden Auseinandersetzung zwischen den Mit-
gliedsstaaten selbst. Die aggressiven Formen der Ausei-
nandersetzung sind es, welche die européische Idee
diskreditieren oder zu diskreditieren drohen. Da scheint es
schon fast tollkiihn zu sein, wenn der Kommissionsprasi-
dent Barroso nach dem Scheitern der Verfassungsdebatte
verkiindet, dass er jetzt mit Nachdruck an der Umsetzung
der Dienstleistungsrichtlinie arbeiten will.

Ausgerechnet das Projekt, das vor einem halben Jahr
durch die Erkenntnisse einiger aufgewachter Staatschefs —
darunter auch der noch amtierende Kanzler Schroder —
gebremst wurde! Zu den Griinden des damaligen Schei-
terns ist schon vieles gesagt worden, was ich hier nicht
wiederholen will. Aber eine Feststellung scheint sich doch
zu lohnen: Die Europdische Union hat es bisher nicht
geschafft, auch nur eine der angestrengten Harmonisie-
rungsdebatten durchzuhalten, weder zur Daseinsvorsorge
noch zum Verbraucherschutz, noch zu Arbeitnehmerrech-
ten, zu Sozialstandards usw. usf.

Weil die Europdische Union — so scheint es — nicht die
Kraft hat, eine Harmonisierungsdebatte ergebnisorientiert
zu fuhren, versuchen sich unsere frustrierten Kommissare
mit Winkelzligen a la Bolkestein. Kann man denn allen
Ernstes denken, dass sich die Europdische Union nach
dem Prinzip des Wilden Westens aufbauen l&sst, der
Wettbewerb das einzige Wirkungsprinzip eines zusam-
menwachsenden Europas ist? Jede Tradition, jedes kultu-
relle Erbe wird so nimmersatten Konzernen geopfert.

Wollen wir wirklich zulassen, dass in den Vorstandsetagen
Uber die Qualitat unseres Trinkwassers und Uber das
kulturelle Angebot in den Theatern oder die Hiiftgelenke
von Oma a la Missfelder entschieden wird?

Die Linke kdmpft um die Daseinsvorsorgeeinrichtungen
in offentlicher Hand, um diese elementaren Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens den Wirkungsmechanismen der
Privatwirtschaft zu entziehen, Herr Morlok.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Es geht nicht nur darum, fur den Erhalt der bestehenden
offentlichen Dienstleistungen zu kampfen, sondern diese
zu erweitern, zu erneuern und zu demokratisieren, damit
dieser Sektor den reellen Bedurfnissen der Bevolkerung
in der Zukunft besser entspricht.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Nicht zuletzt deshalb hat die Dienstleistungsgewerkschaft
Ver.di die folgende Auffassung — ich zitiere — ,Alle
Verkehrsdienstleistungen, Dienstleistungen der Gesund-
heitsversorgung, alle sozialen Dienste und die Ubernahme
der Kosten, alle audiovisuellen und kulturellen Dienste
sowie Dienste der Versorgung und Entsorgung miissen
vollstdandig vom Anwendungsbereich der Richtlinie
ausgenommen werden.*

Marktradikale Vorstellungen von der Entwicklung Euro-
pas finden immer mehr Kritiker. In Frankreich haben sich
Uber 1000 offentliche Verwaltungen zu GATS-freien
Zonen erklart. — Ich hoffe, ich muss Ihnen nicht erkléren,
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was das GATS ist. — Dabei geht es nicht um die strikte
Ablehnung von Wettbewerb und Marktwirtschaft. Es liegt
eine ungeheure friedensstiftende Kraft im wirtschaftlichen
und kulturellen Austausch zwischen den Voélkern. Auf
Unverstandnis stoRen die Liberalisierungsbefuirworter nur
bei all denen, die denken, dass Wetthewerb und Markt-
wirtschaft nicht in allen Teilbereichen des gesellschaftli-
chen Lebens handlungsleitend sein diirfen.

,Dienstleistungen von allgemeinem Interesse werden
formal durch die Richtlinie nicht berlhrt. Fur die Wirt-
schaft bleibt vordringlich, Wetthewerbsverfalschungen
unter dem Deckmantel der Daseinsvorsorge zu verhin-
dern. Dienstleistungen von allgemeinem Interesse sollten
— wo immer mdglich — durch die im Wettbewerb stehen-
den Privatunternehmen erbracht werden®, so das BDI-
Positionspapier vom 8. April 2005.

Der Staat braucht Biirger und nicht Kunden. Es geht eben
nicht um einen Deckmantel, sondern um ein anderes
Prinzip, um das zu streiten es sich lohnt. Fir die Links-
fraktion.PDS bleibt es insofern vordringlich, die Entde-
mokratisierung der Daseinsvorsorge unter dem Deckman-
tel des Wettbewerbs zu verhindern. — Ich werde fortfah-
ren.

Vielen Dank.

Président Erich lIltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
Herr Minister Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es gibt wohl seit langem kaum
ein EU-Vorhaben, das so kontrovers diskutiert wird wie
die geplante EU-Richtlinie tber Dienstleistungen im
Binnenmarkt. Dieses Vorhaben hat zu einer grof3en
Verunsicherung und Kritik der Unternehmen, vor allem
des Handwerks und der freien Berufe, der berufssténdi-
schen Organisationen, der Gewerkschaften, der Verbrau-
cher- und Wohlfahrtsverbande sowie zahlreicher anderer
gesellschaftlicher und politischer Kréfte gefiihrt.

Der Sachsische Landtag hat in seiner 16. Sitzung am
22. April dieses Jahres mit groRer Mehrheit einen gemein-
samen Antrag der Fraktionen von CDU und SPD ange-
nommen. Dieser Antrag fordert vor allem, dass die Richt-
linie nicht zu Verwerfungen im Bereich der Sozialversi-
cherung und des Lohngefliges fuhrt. Mit anderen Worten:
Die EU-Dienstleistungsrichtlinie darf nicht zu Sozial-
dumping und unfairem Wettbewerb fiihren. Dies gilt
heute unverandert.

Seit unserer letzten Debatte im Landtag hat sich auf der
européischen Ebene Folgendes ereignet: Zum Entwurf der
Richtlinie wurden insgesamt 1 154 Anderungsantrage im
federfuhrenden Binnenmarktausschuss des Européischen
Parlaments eingereicht. Diese Flut von Anderungsantra-
gen zeigt, wie umstritten das Gesamtprojekt EU-
Dienstleistungsrichtlinie ist. Ferner liegt jetzt der Bericht
des im Europdischen Parlament federfihrenden Binnen-

marktausschusses vor. Dieser Bericht, verfasst von der
deutschen Abgeordneten Evelyne Gebhardt, SPE-
Fraktion, macht deutlich, dass die Richtlinie grundlegend
Uberdacht und Uberarbeitet werden muss. Es ist bereits
darauf hingewiesen worden, dass gestern bei den Bera-
tungen im Binnenmarktausschuss keine Verstandigung
erzielt wurde. Vielmehr gab es eine Vielzahl von neuen
Antragen der EVP und der liberalen Fraktion.

Bis zum 10. Oktober ist die Einreichungsfrist fur weitere
Antrége verlangert worden, und wir gehen davon aus,
dass eine Befassung im Ausschuss am 20. und
21. Oktober dieses Jahres stattfinden wird. Mit der Befas-
sung des Plenums des Europdischen Parlaments ist jedoch
nicht vor Januar 2006 zu rechnen. Danach wird die
Kommission ihren Entwurf vollig Gberarbeiten missen.
Dass sie jedoch die Richtlinie vollig zurlickziehen wird,
damit ist nicht zu rechnen. Auf Ratsebene wird auch in
diesem Jahr nicht mehr mit wesentlichen Beschluissen zur
Richtlinie gerechnet. In Deutschland wird sich die Wirt-
schaftsministerkonferenz im Dezember dieses Jahres
wieder mit den Richtlinien befassen. Derzeit liegt im
Bundesrat ein Entschliefungsantrag des Landes Hessen
vor, in dem die wesentlichen Bedenken der Lander erneut
und sehr deutlich artikuliert werden. Ich empfehle die
Lektlire dieses Antrags. Wir als Sachsen unterstiitzen
diesen Antrag.

Sie sehen, das Thema ,,EU-Dienstleistungsrichtlinie* wird
auf allen Ebenen in ganz Europa sehr aufmerksam ver-
folgt. Eben wegen dieser Sensibilitat fir das Thema bin
ich davon Uberzeugt, dass es am Ende zu Regelungen
kommen muss, die fur alle EU-Mitgliedsstaaten, also
auch fur Deutschland, akzeptabel sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Beim jetzigen
Verhandlungsstand Uber die Richtlinie lasst sich nicht
voraussagen, wie die Endfassung der Richtlinie einmal
aussehen wird, geschweige denn, wann sie in Kraft treten
wird. Flr die Bewertung einer Regelung, fir die weder
der Anwendungsbereich noch die Adressaten klar sind,
durften sich die Auswirkungen kaum hinreichend belast-
bar vorhersagen lassen. Lassen Sie mich zur Verdeutli-
chung des notwendigen Abstimmungsbedarfs auf die
wesentlichen Kritikpunkte zur Richtlinie eingehen.
Folgende Aspekte missen in der Uberarbeiteten Fassung
Bertcksichtigung finden:

Die Richtlinie muss in ihrem Anwendungsbereich klarer
definiert werden. Gewisse Bereiche von Dienstleistungen,
wie zum Beispiel die Bereiche Audiovisuelle Dienstleis-
tungen, Rundfunk, Filmférderung, der Steuerbereich oder
die Tatigkeit von Rechtsanwélten oder Notaren, miissen
vom Geltungsbereich der Richtlinie ausgenommen
werden, da es flr diese Bereiche bereits spezielle Rege-
lungen gibt.

Das bedeutet: Uberall da, wo bereits so genannte sektora-
le Richtlinien vorhanden sind, gelten diese und durfen
nicht von der neuen Richtlinie erfasst werden.

Auch die sozialen Dienste, die Gesundheitsdienste und
die Pflege missen ausgeklammert bleiben. Diese Dienste
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unterliegen aus Griinden des Gemeinwohls in den einzel-
nen EU-Mitgliedsstaaten unterschiedlich ausgestalteten
Regelungen. Es ist mit dem Subsidiaritatsprinzip nicht
vereinbar, dass diese europaweit einheitlich geregelt
werden mussen.

Frau Gebhardt schldgt vor, zwischen kommerziellen und
offentlichen Dienstleistungen zu unterscheiden. Ich halte
das fur sinnvoll, weil damit klar wére, dass im Bereich der
Daseinsvorsorge, wie im Gesundheitsbereich, aber auch
im Bildungsbereich oder etwa der Abfallwirtschaft, die
Mitgliedsstaaten nach wie vor ihre eigenen Regelungen
treffen dirfen. Der am meisten kritisierte Punkt des
Richtlinienvorschlags — wir horten es in der Debatte —,
sozusagen das Herzstuck der Kommissionsvorstellungen,
das so genannte Herkunftslandprinzip, muss grundlegend
modifiziert werden.

Nach der derzeitigen Ausgestaltung der Vorschriften
wirde dieses Prinzip bedeuten, dass der Dienstleistungs-
erbringer nur den Rechtsvorschriften seines Herkunfts-
staates unterliegt, und zwar sowohl bei der Aufnahme und
Ausiibung der Dienstleistung als auch hinsichtlich der
Quialitat und der Verantwortlichkeit flir seine Dienstleis-
tung. Vollig unverstandlich bleibt, dass dies nicht von
dem Land, in dem die Dienstleistung tatsachlich erbracht
wird, kontrolliert werden soll, sondern vom Herkunfts-
land. Das wirde bedeuten, dass kiinftig franzdsische
Behorden in Deutschland tatige Dienstleister aus Frank-
reich auf die Einhaltung ihres eigenen franzdsischen
Rechts hin tberprifen missten.

In seiner derzeitigen Ausgestaltung flhrt das Herkunfts-
landprinzip daher zu einer weitgehenden Verdrangung der
\orschriften des Staates, in dem die Dienstleistung
erbracht wird. Es fuhrt ferner zu viel mehr Transparenz,
moglicherweise zu einer Einschrankung von Verbraucher-
rechten bis hin zu einer Diskriminierung der inlédndischen
Dienstleister, die strengere Bedingungen einhalten miis-
sen. 25 nationale Rechtssysteme der Union treten im
Ergebnis untereinander in eine Konkurrenz — das kann
doch nicht gewollt sein!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die EU-
Dienstleistungsrichtlinie wird vom Séchsischen Staatsmi-
nisterium fur Wirtschaft und Arbeit seit der Vorlage durch
die EU-Kommission sehr intensiv begleitet. Wir arbeiten
engagiert mit dem Bund-Lander-Ausschuss ,,Dienstleis-
tungen“. Mein Staatssekretdr Habermann ist einer von
zwei Landervertretern der Task force der Bundesregie-
rung zur Bekdmpfung des Missbrauchs  der
Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit, und wir
haben einen engen Kontakt, Herr Dr. Friedrich, auch zu
unserer Briisseler Landesvertretung. Eines mdochte ich
hier durchaus festhalten: Es ist natirlich allen Europaab-
geordneten — auch jenen aus Sachsen — unbenommen,
sich engagiert in den derzeitigen Prozess einzubringen.
Dieser Hinweis sollte ergehen, damit wir nicht die Rolle
einer europdischen Gesetzgebung einnehmen, die wir uns
als Sachsischer Landtag eigentlich nicht anmafen sollten.

Es gibt gewahlte Europaabgeordnete, die dieser Verant-
wortung auch gerecht werden sollten.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion.PDS und den GRUNEN)

Wir haben inzwischen einen Bericht zur Gesamtproble-
matik EU-Dienstleistungsrichtlinien sowie den bereits
jetzt gegebenen Zugangsmdglichkeiten zum deutschen
Arbeitsmarkt erstellt. Dieser Bericht meines Hauses
wurde am 27. September im Kabinett behandelt. Das
Kabinett hat auf meinen Vorschlag hin beschlossen, dass
unter Federfiihrung des Staatsministeriums fir Wirtschaft
und Arbeit eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe
gebildet wird, die sich vor allen Dingen mit folgenden
Themen und Aufgaben befasst:

Begleitung der Arbeiten zur EU-Dienstleistungsrichtlinie,
Malnahmen gegen den Missbrauch der Dienstleistungs-
und Niederlassungsfreiheit, Erarbeitung einer Position zu
der am 30. April 2006 endenden Ubergangsregelung zur
Arbeitnehmerfreiziigigkeit, der so genannten 3+2+2-
Regelung — ich denke, eine sehr wichtige Sache, die heute
noch nicht zur Sprache kam —, Koordinierung der Be-
k&mpfung von Schwarzarbeit — das heiflt Verzahnung von
Zoll, Steuerverwaltung, Gewerbedmtern, mdgliche
Einrichtung von Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften —,
Umsetzung der Sozialversicherungspflicht auslandischer
Arbeitskréafte in der Landwirtschaft — Stichwort: Saison-
arbeiter — und Priifung von Mindestlohnregelungen sowie
Darstellung von Modellen zur Schaffung zusétzlicher
Beschéftigungschancen in Bereichen mit niedriger Pro-
duktivitat, zum Beispiel Kombilohnmodelle und Freibe-
trag in der Sozialversicherung.

Ich erwdhne dies, weil es so wichtig ist, dass wir aktiv bei
der Ausgestaltung des Vorhabens EU-Dienstleistungs-
richtlinie mitarbeiten. Gleichzeitig ist es notwendig, den
bestehenden Missbrauchsfallen entgegenzuwirken. Sie
erinnern sich an die in den Medien ausfuhrlich geschilder-
ten Falle in der Fleischwirtschaft. Ein Unternehmen in
Sachsen war bekanntermallen davon betroffen. Diesem
Fall sind wir nachgegangen. Dariiber hinaus greifen wir
jetzt die Vorarbeiten der Bundesregierung auf, die im
Frihjahr dieses Jahres eben jene Task force zur Bek&mp-
fung des Dienstleistungsmissbrauchs gegriindet hat.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Bitte.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS: Vielen
Dank. — Herr Staatsminister Jurk, Sie haben mit lhren
Ausflihrungen die Aktualitat der Debatte bestétigt, und
dass vieles noch im Fluss ist. Ich mdchte Sie klipp und
klar fragen:

Plant der Freistaat eine erneute Bundesratsinitiative, zum
Beispiel gemeinsam mit Hessen — Sie nannten vorhin den
hessischen Antrag —, die Dinge, die zweifelsohne im Fluss
sind, in Richtung des Gebhardt-Vorschlags nach dem
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Prinzip der gegenseitigen Anerkennung und der anderen
Dinge, die Sie nannten, voranzubringen? Ist so etwas in
Planung?

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Fakt ist: Der Vorschlag von Hessen liegt auf dem
Tisch. Er ist in den Bundesrat eingebracht und in die
Ausschussberatungen  (berwiesen worden. Es wird
daruiber gesprochen, und dann wird diese Initiative in den
Bundesrat zurtickkommen. Parallel dazu wird sich die
Wirtschaftsministerkonferenz damit auseinander setzen.
Es gibt eine Reihe von Gremien, die diesen Vorschlag
noch qualifizieren werden. Sie kennen den Vorschlag. Ich
finde, er ist sicherlich an mancher Stelle sehr allgemein
gehalten, bringt aber die wichtigen Probleme auf den
Punkt. Insofern wird uns diese Initiative im Bundesrat
wieder ereilen. Das heifit, sie wird unterhalb des Bundes-
rates in den Gremien diskutiert und danach Beschluss-
gegenstand im Bundesrat werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit unserer
Initiative — ich sprach es an — wollen wir, vor allen Din-
gen durch Zusammenarbeit unserer sachsischen Behdrden
mit der Finanzkontrolle Schwarzarbeit, diese Fragen
eindeutig klaren. Die EU-Kommission verfolgt mit der
EU-Dienstleistungsrichtlinie das richtige Ziel. Die euro-
paische Wirtschaft benétigt ohne Zweifel mehr Impulse
fir Wachstum und Beschaftigung. Die Dienstleistungs-
branche ist fir Produktion, Wertschépfung und Beschafti-
gung in den nationalen Volkswirtschaften und in der EU
von enormer Bedeutung. In der EU entfallen bereits heute
mehr als 50 % des Inlandsprodukts auf nicht vom Staat
erbrachte Dienstleistungen. Rund zwei Drittel der Be-
schéftigten in der EU arbeiten in Unternehmen dieser
Branche. Vier von funf Unternehmen in der gesamten EU
gehoren zu den Dienstleistungsbranchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit Sorge muss
betrachtet werden, dass die Kommission mit ihren bishe-
rigen Vorstellungen zur EU-Dienstleistungsrichtlinie
Gefahr lauft, die soziale Dimension der Europaischen
Gemeinschaft aus dem Auge zu verlieren. Wenn Men-
schen die EU immer starker als reine Freihandelszone
erleben, die die sozialen Errungenschaften der National-
staaten Schritt fUr Schritt aushebelt, kdnnen wir die

dringend nétige starkere Zustimmung zu Europa nicht
erreichen. Daher muss in Zukunft bei européischen
Gesetzgebungsverfahren dem Grundsatz ,,Harmonisie-
rung vor Liberalisierung“ wieder Prioritdt eingerdumt
werden. Wenn dieser Grundsatz auch bei den weiteren
Arbeiten zur EU-Dienstleistungsrichtlinie beachtet wird,
kann dieses Vorhaben zu einem echten Gewinn fiir die
Unternehmen, aber auch flr die Birger in Europa werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der
Staatsregierung)

Président Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewtiinscht? — Herr Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich hoffe,
Herr Jurk, Sie nehmen es mir nicht bel, dass ich Ihnen
das Schlusswort jetzt gestohlen habe, aber Ihre Ausfiih-
rungen fand ich sehr interessant.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Es gab einen kleinen Zungenschlag bei Ihnen, zu dem ich
Widerspruch anmelden méchte. Ich denke nicht, dass wir
diese Problematik des Streites um die Gestaltung Europas
einfach so an die Europaabgeordneten abgeben kénnen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Wir haben hier eine Aufgabe, und ich denke, Europa lebt
vor allem von der Auseinandersetzung um seine Gestal-
tung. Die Linkspartei wird sich auch in Sachsen um eine
solidarische, friedliche Zukunft Europas streiten, in der
die offentliche Daseinsvorsorge nicht auf dem Altar des
Wettbewerbs geopfert wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich Iltgen: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aktuelle Debatte, beantragt
von der Linksfraktion.PDS zum Thema ,,Auswirkungen
der geplanten EU-Dienstleistungsrichtlinie auf Sachsen®,
beendet und damit auch der Tagesordnungspunkt 1.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 2

2. und 3. Lesung des Entwurfs Sachsisches Ausfiihrungsgesetz zum
Transplantationsgesetz (SachsAGTPG)

Drucksache 4/2507, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/2944, Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Soziales, Gesundheit, Familie,
Frauen und Jugend

Uber die Drucksache 4/2944, Beschlussempfehlung und
Bericht des Ausschusses fiir Soziales, Gesundheit, Fami-
lie, Frauen und Jugend, werden wir dann abstimmen. Es

ist allerdings keine Aussprache vorgesehen. Ich frage
trotzdem, ob ein Abgeordneter das Wort wiinscht. — Das
ist nicht der Fall.
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Meine Damen und Herren! Ich schlage Ihnen deshalb
gemdl § 44 Abs. 5 Satz 3 der Geschéftsordnung vor, nach
Aufzahlung aller Paragrafen tber alle Paragrafen gemein-
sam in einer Abstimmung abzustimmen. Dies wird das
Verfahren etwas verkiirzen, da es keine Anderungsantrage
zu den einzelnen Paragrafen gibt. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir
jetzt zur Abstimmung.

Aufgerufen ist: Séchsisches Ausfiihrungsgesetz zum
Transplantationsgesetz, Drucksache 4/2507, Gesetzent-
wurf der Staatsregierung. Wir stimmen ab auf der Grund-
lage der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend,
Drucksache 4/2944.

Wir stimmen ab (iber die Uberschrift, dann § 1 Zustindige
Stellen zur Ausfliihrung des Transplantationsgesetzes, § 2
Transplantationsbeauftragte, § 3 Auskunftserteilung durch
die Krankenhduser, § 4 Errichtung der Kommission zur
Prifung von Freiwilligkeit und Unentgeltlichkeit der
Lebensspende, 8 5 Verfahren der Kommission, 8 6 Kos-

ten, Finanzierung der Kommission und § 7 In-Kraft-
Treten und AuRer-Kraft-Treten. Wer den von mir genann-
ten Paragrafen und der Uberschrift die Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gibt
es Stimmen dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung und 5 Stimmen dagegen ist den Paragra-
fen zugestimmt. Damit ist die 2. Beratung abgeschlossen.

Ich rufe jetzt auf zur 3. Beratung. Da es keine Anderung
gegeben hat, erdffne ich die 3. Beratung. Es liegt kein
Wunsch zu einer allgemeinen Aussprache vor. Ich stelle
deshalb den Entwurf Sé&chsisches Ausflihrungsgesetz zum
Transplantationsgesetz in der in der 2. Lesung beschlos-
senen Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer dem
Entwurf des Gesetzes zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einer Stimmenthaltung
und 5 Stimmen dagegen ist dem Entwurf zugestimmt und
er damit als Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tages-
ordnungspunkt 2 beendet. Aufgerufen ist der

Tagesordnungspunkt 3

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber den privaten
Rundfunk und neue Medien in Sachsen

Drucksache 4/2940, Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Es liegt keine Beschlussempfehlung des Présidiums vor,
eine allgemeine Aussprache durchzufiihren. Es spricht
daher nur die Einreicherin, die Fraktion der FDP. Ich bitte
das Wort zu nehmen. Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Unterrichtung von Wahlern vor
Wahlen durch die elektronischen Medien — wir haben es
in der Bundestagswahl gesehen — hat erhebliche Bedeu-
tung fur die Fihrung von Wahlk&dmpfen. Dies gilt auch
auf lokaler Ebene fiir Kommunalwahlen. Hier, so stellten
wir fest, gibt es Anderungsbedarf vor allem im Hinblick
auf lokale Anstalten des privaten Rundfunks, weil bei
Kommunalwahlen Wahlergruppierungen und Parteien
Wahlwerbesendungen ausstrahlen koénnen nach §22
Abs. 1 des Privatrundfunkgesetzes, nicht aber Bewerber
zu Personenwahlen, sprich zu Birgermeisterwahlen. Das
ist ihnen bisher nicht méglich.

Hier wollen wir einen Anderungsvorschlag einbringen,
mit dem in Zukunft nach dem Gesetz Uber den privaten

Rundfunk auch Einzelwahlbewerber bei Personenwahlen
die Mdglichkeit haben, insbesondere in lokalen privaten
Rundfunksendern Wahlwerbung zu betreiben. Dies
werden wir in den Ausschiissen im Einzelnen noch
beraten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Préasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren! Das
Présidium schlagt lhnen vor, den Entwurf ,,Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber den privaten Rundfunk und
neue Medien in Sachsen“ an den Ausschuss fur Wissen-
schaft, Hochschule, Kultur und Medien zu uberweisen.
Wer dem Vorschlag der Uberweisung an den von mir
genannten Ausschuss zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. — Wer ist dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist dies einstimmig beschlossen
und der Tagesordnungspunkt 3 beendet.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 4

— MaRRnahmen zur Integration von Menschen mit Behinderungen in den
Offentlichen Dienst

Drucksache 4/1393, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

— Informationskampagne zur Beschaftigung von Menschen mit
Behinderungen

Drucksache 4/1394, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen konnen dazu Stellung nehmen. Es beginnt
die Fraktion der CDU, danach SPD, Linksfraktion.PDS,
NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Die Debatte ist er6ffnet. Ich bitte die Fraktion
der CDU, das Wort zu nehmen. Herr Prof. Schneider,
bitte.

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Politik fiir Menschen mit
Behinderungen hat in einer burgerlichen Gesellschaft
einen besonderen Stellenwert. Dies wollen wir mit unse-
ren beiden Antradgen herausstellen. Menschen mit Behin-
derungen stehen in der Mitte der Gesellschaft. Die
Rechtsordnung in Deutschland legt dies seit Jahren zu
Grunde. Dies war in Deutschland nicht immer so. Denken
Sie an die Zeit des Nationalsozialismus. Behinderte
Menschen sind in der Vergangenheit weithin diskriminiert
worden. Denken Sie auch daran, dass Menschen mit
Behinderungen vielfach nicht die Beachtung gefunden
haben, die ihnen in einer Gesellschaft, deren Teil sie sind,
zweifellos gebiihrt.

In der ehemaligen DDR gab es beispielsweise eine Be-
schadigtenversorgung. Sie war allerdings schwach ausge-
pragt. Schwach ausgepragt war auch die Pflicht zur
beruflichen Eingliederung von Schwerbeschadigten. Ein
zweites Defizit — lassen Sie mich dazu ein Beispiel aus
der alten Bundesrepublik nennen: In der alten Bundesre-
publik war noch weit bis Mitte der achtziger Jahre hinein
die Rede von so genannten Vergunstigungen im Zusam-
menhang mit Menschen mit Behinderungen. Das Wort
,\ergunstigung® ist in diesem Zusammenhang voéllig
unangebracht. Es geht vielmehr darum, bei solchen
Funktionsbeeintrachtigungen, an denen Menschen leiden,
im korperlichen, seelischen oder geistigen Dasein
Nachteile auszugleichen.

Ein Bewusstseinswandel ist in Deutschland in den letzten
15 bis 20 Jahren eingetreten. Das IX. Sozialgesetzbuch
Uber die Teilhabe und Integration von Menschen ist
weithin im Konsens geschaffen worden. Es geht um die
Selbstbestimmung und Teilnabe von Menschen mit
Behinderungen in den verschiedensten Lebensbereichen,
beispielsweise, soweit es um das Abwenden von Behinde-
rungen schlechthin geht, um die Uberwindung von
Erwerbsunféhigkeit. Das Beispiel der Forderung der

personlichen Entwicklung ist zu nennen oder auch die
Teilhabe am Arbeitsleben.

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle setzen unsere
beiden Antrdge an. Wir sind uns als Koalition dessen
bewusst, dass Menschen mit Behinderungen gesetzlich
weithin abgesichert sind. Es gibt zum Beispiel Einstel-
lungsquoten. Wir sind uns auch bewusst, dass nach der
Rechtsordnung Menschen mit Behinderungen in der Mitte
der Gesellschaft stehen. Aber ebenso klar ist allen Betei-
ligten, dass es nach wie vor Defizite im Vollzug gibt, und
zwar bundesweit. Es durfte in den folgenden Zielsetzun-
gen Einigkeit bestehen:

1. Das wesentliche Ziel unserer sachsischen Behinderten-
politik ist, die Selbstverantwortung und Selbstbestim-
mung des Einzelnen zu starken. Wir wollen den betroffe-
nen Menschen mit Behinderungen Integration und Teil-
nahme schlechthin ermdéglichen.

2. Es ist eine Zielvorgabe, dass wir in dieser Legislatur
die Einstellungsquote im \erantwortungsbereich der
Staatsregierung auf 5 % anheben.

3. Die Koalitionspartner werden sich dartiber hinaus um
Menschen mit Behinderungen in Integrationsbetrieben
weiter verstarkt bemuhen. Wir brauchen hier flexible
Lésungen fiir bedarfsgerechte Angebote.

4. Wir mussen fir Menschen mit Behinderungen maég-
lichst gunstige Bedingungen schaffen, und zwar in Ab-
stimmung und in Ubereinstimmung mit den Agenturen fiir
Arbeit und den Wirtschaftsverbédnden. Wir brauchen an
dieser Stelle — darauf kommt es mir besonders an — eine
Informationskampagne schlechthin.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir sind an dieser Stelle —
dies mochte ich hervorheben — auf einem guten Weg. Die
Behindertenpolitik im Freistaat Sachsen nimmt seit der
Wende eine herausragende Bedeutung ein. Ich nenne das
Beispiel des Aufbaus der séachsischen Versorgungsverwal-
tung. Herr Kollege Wehner und ich — das glaube ich sagen
zu koénnen — wissen, wovon wir reden. Wir waren in
diesem Bereich friher berufstatig. Der Aufbau der sachsi-
schen Versorgungsverwaltung und der heutigen Integrati-
onsdmter, meine Damen und Herren, ist ein herausragen-
des Beispiel fir eine gelungene Behindertenpolitik. Das
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ist der erste Schritt des Weges. Doch sind wir uns dartber
im Klaren, dass wir mit dem bislang Erreichten nicht
zufrieden sein dirfen und auch nicht zufrieden sein
wollen. Wenn die Zielvorgaben, die ich eben genannt
habe, erreicht werden sollen, brauchen wir folgende
Malnahmen:

— Wir missen die Offentlichkeit und die betroffenen
geeigneten Institutionen ber Beschaftigungsmoglichkei-
ten von Menschen mit Behinderungen verstarkt und
intensiver als bisher informieren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

— Wir mussen gemeinsam mit den Agenturen fiir Arbeit
und unseren Wirtschaftsverbanden eine Informationskam-
pagne starten, und zwar zur Beschéftigung von Menschen
mit Behinderungen, die auf diese Weise in Sachsen eine
bessere Beschaftigungsmoglichkeit als bislang finden
sollen.

Das ist die Grundlage unseres ersten Antrages zur Infor-
mationskampagne. Die Koalition will die Integration von
Menschen mit Behinderungen in den Arbeitsprozess auf
diese Weise gezielter als bisher unterstitzen. Das ist das
erklarte Ziel unserer gemeinsamen Politik.

Es ist eine Breiteninformation erforderlich, meine Damen
und Herren, um die betroffenen, insbesondere privaten
Arbeitgeber und Unternehmer auf diesem Wege zu
erreichen. Zu dieser allgemeinen Breiteninformation
machte ich insbesondere vier Beispiele nennen:

— Die Medienarbeit. Hier gilt es, tiber neue Férdermdg-
lichkeiten und Uber die Beratungsarbeit von Integrations-
fachdiensten zu informieren.

— Ich méchte die Herausgabe von weiterem Informati-
onsmaterial nennen,

— den Besuch vor allem von Handwerks- oder auch
Bildungsmessen sowie von Arbeitgeberveranstaltungen
und schlieflich und nicht zuletzt

— missen wir uns, um die privaten Unternehmen auch hier
auf diesem Wege zu erreichen, die Arbeit in den Verbén-
den zunutze machen. Denken Sie beispielsweise an die
Industrie- und Handelskammern, die Handwerkskam-
mern, die Integrationsfachdienste und die dort tatigen
Berater.

Meine Damen und Herren! Klar ist: Dies bleibt eine
Daueraufgabe. Sie ist nicht mit einem einmaligen Tun
erledigt — diese Breiteninformation ist eine Daueraufgabe.
Menschen mit Behinderungen kénnen ganz uberwiegend
und ohne weiteres beruflich eingegliedert werden. Wir
missen dies noch viel deutlicher machen als bislang. Es
bestehen hier in Deutschland bundesweit nach wie vor
Defizite im Vollzug. Lassen Sie uns in Sachsen auf
diesem Wege beginnen. Wir sollten an dieser Stelle nicht
Halt machen, sondern beginnen: beginnen mit einer
Informationsveranstaltung, bei der im positiven Sinne
Beispiele aus der Beschéaftigung von Menschen mit
Behinderungen herausgestellt werden sollen. Es gilt dabei
vor allen Dingen, Vorurteile abzubauen. Es ist in diesem

Zusammenhang erforderlich, Uber Férdermdglichkeiten
und den rechtlichen Rahmen mit den Betroffenen zu
diskutieren.

Eine solche Informationsveranstaltung, meine Damen und
Herren, ist Bestandteil der Koalitionsvereinbarung. Unter
gemeinsamer Einbeziehung des SMS und des SMWA ist
sie nach unserer Auffassung fur die Intensivierung der
Offentlichkeitsarbeit die richtige Plattform. Es geht um
Beteiligung der Integrationsdémter, um Beteiligung der
Fachberatungen fir Firmen und Arbeitsprojekte, um
Heranziehung und Einbeziehung der Verbénde und nicht
zuletzt von privatwirtschaftlichen Unternehmen. Bei einer
solchen Informationsveranstaltung, die im Grunde ge-
nommen der Beginn einer Kampagne ist, wird es darum
gehen, beispielsweise unbeantwortete Fragen zu beant-
worten. Ich nenne das Beispiel der Férderung der Einbin-
dung von schwerbehinderten Menschen aus Forderwerk-
stétten in den ersten Arbeitsmarkt. Ich nenne das Beispiel
der Anrechnung auf Pflichtarbeitsplatze oder auch die
Bereitstellung — ein ganz wesentliches Thema — von
technischen Anpassungen des Arbeitsplatzes oder von
Formen des betrieblichen Eingliederungswesens. All diese
Fragen konnen — ich habe hier nur Beispiele genannt —
gezielt angesprochen werden.

Uns, der Koalition, meine Damen und Herren, geht es
dabei im besonderen Malte um die Ausbildung auch und
gerade von jungeren Menschen mit Behinderungen. Wir
brauchen eine Informationskampagne, die zusammen mit
der IHK, den Handwerkskammern, den Verbénden prak-
tisch auf den Weg gebracht wird. Wir freuen uns darber,
dass die Staatsregierung ihre Unterstiitzung zugesichert
hat.

Meine Damen und Herren, ein zweiter Bereich, den wir
mit dem zweiten heute zur Debatte stehenden Antrag
ansprechen wollen, bezieht sich auf die Malinahmen zur
Integration von Menschen mit Behinderungen in den
Offentlichen Dienst. Sie wissen alle, dass es eine durch
den Gesetzgeber festgelegte Selbstverpflichtung gibt,
5 % Menschen mit Behinderungen einzustellen. Damit
soll sozusagen auch die berufliche gesellschaftliche
Integration gestarkt werden.

Ich méchte hier nur wenige Zahlen nennen und beziehe
mich auf einen Bericht, den das Sozialministerium am
1. August dieses Jahres zur Beschaftigung von schwerbe-
hinderten Menschen in den 6ffentlichen Dienst vorgelegt
hat. Die Zahl von 4 % ist eine Zahl auf Bundesebene;
4 % Beschaftigungsquote bedeutet ein Defizit von 1 % zu
dem gesetzlich vorgegebenen Soll.

Interessant zu sehen ist, dass bei den Landesbehdrden die
offentlichen Arbeitgeber in den ostdeutschen Léndern
eine Beschéftigungsquote von 4,2 % aufweisen; sie
betrdgt in Sachsen immerhin 4,8 %. Wir sind also im
Freistaat Sachsen — jedenfalls in den ostdeutschen Lan-
dern — mittlerweile in einer Vorreiterposition. Dies ist ein
herausragendes Beispiel flir gelungene Behindertenpoli-
tik.
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Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt ist zu
nennen, und zwar die Beschéftigungsquote in der Privat-
wirtschaft. Sie liegt im Freistaat wie auch in den ostdeut-
schen Léndern insgesamt bei 2,9 %. Es gibt also sehr viel
zu tun. — Welche MaRnahmen dies im Einzelnen sind,
wird Herr Kollege Gerlach lhnen im Anschluss naher
vorstellen.

Meine Damen und Herren! Wir haben seit der Wende im
Bereich der Behindertenpolitik hier im Freistaat Sachsen
auBerordentlich viel erreicht. Denken Sie — erstens — an
die Aufgabe der \ersorgungsverwaltungen und der
jetzigen Integrationsdmter, die eine ganze Palette von
verschieden gelagerten ,,Fallen” aulerordentlich effizient
befrieden. Das ist eine Leistung, fur die man nicht dank-
bar genug sein kann.

Denken Sie — zweitens — an die Tatigkeit der Sozialge-
richtsbarkeit, die eine Reihe von Streitfallen in einem fir
Menschen auferordentlich sensiblen Bereich befriedet.
Wir haben also so gesehen viel erreicht, und wir sind uns
doch einig: Es bleibt viel zu tun. Wir wollen und dirfen
bei der Frage der Fortentwicklung der Behindertenpolitik
nicht stehen bleiben.

Die Koalitionsvereinbarung, meine Damen und Herren,
macht dies besonders deutlich. Wir wollen in dieser
4. Legislaturperiode einen wesentlichen Beitrag zur
Verbesserung der Beschaftigungslage von Menschen mit
Behinderungen, um die es hier geht, erreichen, und zwar
sowohl im Bereich des offentlichen Dienstes als auch der
Privatwirtschaft. Das sind der Sinn und das Ziel unserer
beiden Antrége. Wir wollen auf dem Feld der Behinder-
tenpolitik im Freistaat Sachsen bundesweit eine Vorreiter-
rolle einnehmen. Meine Damen und Herren, wir sind uns
als Koalition sicher: Dies wird uns gelingen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der SPD und
der Staatsregierung)

Président Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte direkt an
den Vortrag meines Kollegen anschlieBen und noch
einmal mit dem ersten Antrag dahin gehend die Sache
etwas abrunden, dass ich noch einmal ganz klar sage: Die
genannte Informationsveranstaltung, die im Moment
angedacht wird und bei der ich mich in besonderer Weise
daruiber freue, dass ganz dezidiert die Zusage vom Wirt-
schaftsministerium gekommen ist, sich an dieser Proble-
matik zu beteiligen und das nicht als eine soziale Sache
»abzutun“, die man dann doch dem Sozialministerium
iberlassen kann, halte ich flr eine wichtige Angelegenheit
— ganz besonders vor dem Hintergrund, dass Herr Prof.
Schneider hier noch einmal ganz klar und deutlich ge-
macht hat: Wir haben als Landtag, wenn wir berhaupt
Auftrége erteilen kdnnen, nur Zugriff auf den &ffentlichen
Bereich. An den privaten Bereich kdnnen wir Appelle

richten, wir kénnen informieren oder eine Menge guter
Dinge erzéhlen.

Aber das Beste, was wir tun kénnen — und das soll ein
wichtiges Ziel dieser Informationsveranstaltung sein —,
ist, dass wir gute Beispiele vorstellen. Ich habe durch
meine Tétigkeit in der Lebenshilfe jetzt verstarkt Beispie-
le kennen gelernt, in denen Behinderte ,,ganz normal*,
wenn ich das einmal so sagen darf, in Betrieben tatig sind,
und wenn es jemand nicht ausdriicklich gesagt bekommt,
er Uberhaupt nicht weil, dass er es dort mit Schwerbehin-
derten zu tun hat. Das ist ja ein Teil der Normalitét, die
wir eigentlich wollen. — So viel zu diesem ersten Antrag.

Zu dem zweiten Antrag. Ich habe einmal den Bericht vom
1. August mitgebracht und habe mir noch einmal durchge-
lesen, was ich an dem \organgerbericht im Novem-
ber 2003 alles kritisiert hatte und was inzwischen gewor-
den ist. Das erfreut mich in besonderer Weise — nicht nur,
weil ich jetzt selbst Koalitionspartner bin, sondern weil
wirklich eine Menge passiert ist im Vergleich zu dem, was
wir zu dem damaligen Bericht diskutiert haben. Rein von
der Statistik her muss man sagen, dass sich diese Berichte
immer auf Daten des Vorjahres beziehen; der Vorgénger-
bericht bezog sich auf Daten aus 2002 und der heutige
bezieht sich auf Daten von 2004.

Was den Landtag betrifft, so bin ich sehr froh, dass auf
meine zum damaligen Zeitpunkt geduRerte Kritik, dass es
eine Unmdglichkeit ist, dass jedes Mal, wenn ein Abge-
ordneter mit dem Rolistuhl ans Rednerpult féhrt, die
Stenografen zur Seite springen missen, reagiert wurde.
Dartiber freue ich mich in besonderer Weise, weil das ein
ureigenstes Thema unseres Hauses ist.

(Beifall)

Das néchste Positive an diesem Bericht ist: Sachsen hat
die rote Laterne abgegeben, die es eine ganze Weile hatte.
Wir sind immerhin von 3,6 % im Bericht 2003 auf 4,2 %
angestiegen und haben damit den letzten Platz deutlich
verlassen. Nun kann man sich Uber solche Platze streiten
und sagen, in den westlichen L&ndern gab es bessere
Ausgangsbedingungen, und die liegen da noch irgendwo
um die 5 oder 6 % usw., aber ich denke, dass es fir das,
was hier insgesamt geleistet wurde — ich gehe noch auf
einzelne Ministerien ein —, doch ein sehr gutes Beispiel
ist.

Mit der Verbesserung der Situation, also der Verbesserung
der Quote von Schwerbehinderten, ist logischerweise
auch die Ausgleichsabgabe gesunken. Die Ausgleichsab-
gabe besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen: Einmal
bezahlt man pro Platz, der nicht besetzt ist. Der Wert liegt
zwischen 105 und 260 Euro pro Monat und Pflichtplatz.
Aber man kann die Ausgleichsabgabe ein Stiick weit
dadurch reduzieren, dass man Auftrage an Werkstatten flr
behinderte Menschen vergibt. Beides ist gelungen, und
wir haben immerhin die Ausgleichsabgabe von
1,7 Millionen Euro im Jahr 2004 auf eine Million Euro
gedrickt. Diese 700000 Euro sind Geld, das uns im
Haushalt zur Verfligung steht.
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Hatte ich 2003 noch zu kritisieren, dass nur der Landtag
und das Sozialministerium diese Quote von 5 % erfiillen —
wobei das SMS damals mit 7,7 % auch schon deutlich
Uber allen anderen Ministerien lag —, so sieht es jetzt
deutlich positiver aus: Finf Ministerien liegen bei Uber
5 %, das SMS weiterhin bei hohen 7,8 %, beim SMWA
fehlt nur noch ein Zehntel, was gut zu erreichen sein
misste. Eine besonders positive Reaktion auf meine
damals sehr harsche Kritik habe ich im Bereich der
Staatskanzlei gesehen. Sie hatte damals eine Quote von
2,7% und ist auf 5,9 % gestiegen. Auch das SMI, von
dem immer gesagt wird, wir haben die Polizisten, das ist
alles nicht so richtig zu praktizieren usw., ist doch eine
Menge machbar, ist von 2,7 % auf 3,6 % angestiegen.

Bei den obersten Landesbehdrden sind wir in der Summe
von 3,5 % Uber die Zielmarke 5 % hinausgegangen und
bei 5,4 % angekommen.

Ein Wermutstropfen in dem Bericht ist — das sollte man
mit ansprechen —, dass wir eine riesige Streuung — der
Bericht spricht das auch sehr deutlich an — von 9,6 % bis
zu 0,9 % haben. 0,9 % ist nun nicht so die grofl3e, gewalti-
ge Leistung.

Das SMF sollte kritisch nachschauen, warum es in den
oberen Landesbehorden zu solch einer deutlichen Absen-
kung gekommen ist.

Wir haben nach wie vor ein Problem — ich denke aber, es
ist l6shar —, was die Beteiligung der Schwerbehinderten-
vertretungen betrifft. Darauf werden wir immer wieder
angesprochen. Das ist eine Organisationsfrage.

Ich méchte einen weiteren Wermutstropfen ansprechen,
von dem ich denke, dass er beseitigt werden kann. Hin-
sichtlich der Zahl der Aushildungsplatze verzeichnen wir
eine Entwicklung von zwdlf im Jahre 2001 Uber zehn im
Jahre 2002 auf nur noch vier im Jahre 2004. Das ist nicht
rosig.

Die uns vorgelegten Zahlen zu Beschaftigung, Integration
und Teilhabe weisen — mein Vorredner hat schon darauf
hingewiesen — fur die vergangenen zwei Jahre einen
deutlichen Anstieg und damit eine deutliche Verbesserung
aus. Im Ubrigen verweise ich auf den zusitzlichen Auf-
trag im Koalitionsvertrag. Man muss fairerweise hinzufi-
gen, dass diese Dinge eigentlich schon bis 2004 erreicht
worden waren, als die Koalition (iberhaupt erst angefan-
gen hat zu arbeiten. Wir als Koalitionspartner werden
auch weiterhin den Finger draufhalten: Wenn man es will,
ist diese Beschaftigungsquote erreichbar.

Frau Orosz, auch wenn Sie nicht das allein verantwortli-
che Ministerium repréasentieren — es ist eine Gesamtleis-
tung aller Ministerien; das habe ich in meinem Beitrag
auch mehrfach betont —, begliickwiinsche ich Sie von
dieser Stelle aus und sage: Weiter so!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Erich Illtgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Herr Wehner, bitte.

Horst Wehner, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Gerlach, ich mochte mich bei Herrn Prasidenten person-
lich bedanken, dass das Pult fiir die Stenografen von links
nach rechts — aus meiner Blickrichtung — gerlickt worden
ist. Auf eine Anfrage an den Présidenten in der
4. Legislatur des Sé&chsischen Landtages konnte er mir
mitteilen, dass der neue Ministerprasident nicht mehr die
Eitelkeiten habe wie der vorhergehende.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Daher gab es keine Hinderungsgriinde mehr, die Steno-
grafen auf die — vom Rednerpult aus gesehen — rechte
Seite zu setzen. Vielen Dank!

Meine Damen und Herren! Um es gleich vorwegzuneh-
men: Die Linksfraktion.PDS wird den Antrdgen der
Koalitionsfraktionen zustimmen, nicht weil sie von
besonderem Neuigkeits- oder Erkenntniswert getragen
sind, sondern weil sie die nahezu gleichlautenden Antrage
unserer Fraktion aus der vergangenen Legislatur aufneh-
men. Insoweit unterscheiden wir uns von der CDU, die
diese Antrage seinerzeit mit ihrer Mehrheit abschmetterte,
weil sie von der PDS-Fraktion kamen, gleichwohl sie, wie
die heutige Debatte zeigt, deren Inhalte tragt.

Meine Damen und Herren, Sie wissen: Die Linkspar-
tei.PDS tritt fur eine umfassende Teilhabe von behinder-
ten und von Behinderung bedrohten Menschen in Beruf
und Gesellschaft ein. Dazu gehdrt neben der Teilhabe an
einer Existenz sichernden Arbeit auch die Teilhabe an
kulturellen, sportlichen, religiésen und politischen Veran-
staltungen, an den verschiedensten Selbsthilfe- und
Freizeitaktivitaten oder an der selbstbestimmten Wohn-
und Familiengestaltung.

Die Schaffung realer Teilhabemdglichkeiten fir schwer-
behinderte Menschen am Arbeitsleben hat — darin sind wir
uns wohl einig - einen hohen  Stellenwert;
Herr Prof. Dr. Schneider hat das hier auch kundgetan. Das
scheint — Sie nehmen es mir bitte nicht (ibel, wenn ich es
in aller Deutlichkeit sage — bei der Staatsregierung so
nicht der Fall zu sein; sonst wirden mindestens
579 schwerbehinderte Arbeitnehmer mehr im &ffentlichen
Dienst beschéftigt sein.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Meine Damen und Herren! Die Linkspartei.PDS hélt es
immer noch fir falsch, dass die im Schwerbehinderten-
recht normierte Beschéftigungspflichtquote von 6 auf 5 %
abgesenkt worden ist. Damit wurde quasi ein Geschenk
an die Arbeitgeberseite, inshesondere an die Arbeitgeber
in der privaten Wirtschaft gemacht. Was hat das aber
gebracht? Im Grunde nichts. Eine auch nur annéhernd
adaquate Gegenleistung ist nicht erfolgt; denn die Be-
schéftigungsquote im Bereich der privaten Arbeitgeber
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liegt bundesweit bei nur 3,6 %, im Freistaat Sachsen
sogar bei nur 2,9 %.

Auch im Bereich des offentlichen Dienstes liegt der
Freistaat Sachsen unter dem Bundesdurchschnitt. Die
Beschaftigungsquote per 31.10.2004 — hier habe ich den
Bericht etwas anders gelesen — lag im Freistaat Sachsen
bei 4,5 %. Es ist natrlich nicht zu Ubersehen, dass die
Beschéftigungsquote seit 1994 stetig gestiegen ist. Aus-
gehend von damals 2,6 % sind wir jetzt bei 4,5 % ange-
langt.

Meine Damen und Herren der CDU, Sie kénnen diesen
Stand loben, wie Sie wollen — es &ndert nichts daran: Die
gesetzliche Norm ist nicht erreicht. Man kann es auch so
formulieren: Die Staatsregierung bleibt damit hinter den
bundesgesetzlichen Anforderungen zuriick, was mit einer
Ausgleichsabgabe in Hohe von derzeit 600 000 Euro
geahndet wird. Auch wenn es ,,Ausgleichsabgabe® heif3t,
so ist es in der Sache doch nichts anderes als ein Strafgeld
fir das Verfehlen der gesetzlich geforderten Beschafti-
gungsquote fir schwerbehinderte Menschen. Allgemein
musste man eigentlich sagen: Hier handelt die Staatsre-
gierung gesetzeswidrig. Das ist ein Fakt, meine Damen
und Herren Koalitionére, um den Sie nicht umhinkommen
und an dem sich, nachdem — oder obwohl? — die SPD in
Ihre Regierung gekommen ist, bedauerlicherweise nichts
geéndert hat.

Herr Gerlach hat die Ergebnisse aus dem Bericht vorge-
tragen und dargelegt, wie sich die Beschaftigungsquote
aufschliisselt. Es ist natlrlich positiv hervorzuheben, dass
das Sachsische Staatsministerium fir Soziales schon seit
Jahren die Beschaftigungspflichtquote erflllt, und das
immerhin mit stolzen 7,8 %. Der Rechnungshof ist mit
6,5 % dabei, die Staatskanzlei und der Landtag jeweils
mit 5,9 % und das Staatsministerium der Finanzen mit
5,3 %. Das ist positiv zu werten. Ich erlaube mir an dieser
Stelle, den verantwortlichen Beteiligten fur ihren enga-
gierten Beitrag zu danken.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der
Abg. Johannes Gerlach, SPD, und
Holger Zastrow, FDP)

Es ist schon bemerkenswert, dass dies in der CDU wohl
nicht so gesehen wird.

Wie sieht es aber in anderen Bereichen aus? Die Beschaf-
tigungsquote von 5% nach §71 Abs.1 SGB IX wird
nicht erreicht. Beim SMWA sind es 4,9 %, beim SMJ
4,8 %, beim SMWK 4,7 %, beim SMUL 4,2 %, beim
SMK 4,1 % und beim Schlusslicht, dem SMI, 3,6 %.

Der Herr Ministerprasident ist nicht da. Deshalb an lhre
Adresse, Herr Jurk, als sein Vertreter: Es ist Ihre Aufgabe,
nicht Aufgabe der Staatsministerin fur Soziales, Einfluss
darauf zu nehmen, dass Ihre Kabinettskollegen bzw. die
Kollegen der genannten Ministerien der gesetzlichen
Verpflichtung zur Beschaftigung schwerbehinderter
Menschen nachkommen. Es kann nicht sein, dass es
hingenommen wird, dass quasi Steuergelder zur Entrich-
tung der Ausgleichsabgabe verschwendet werden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Die Linkspartei.PDS kritisiert das aufs Scharfste; denn
600 000 Euro Bufigeld sind wahrlich kein Pappenstiel.

Meine Damen und Herren von der Staatsregierung, Sie
haben meines Erachtens nahezu alle Dienstgebaude
barrierefrei gestaltet. Das ist vorbildhaft. Sie werden auch
nicht mide, sich daflir zu loben. Wozu aber das Ganze,
wenn Sie keine weiteren schwerbehinderten Menschen
einstellen und beschéftigen, die von den ausgesprochenen
Vorziigen der Barrierefreiheit bei der Arbeit profitieren
kénnen? Herr Staatsminister Jurk, Sie kénnen mit dem
Ergebnis also uberhaupt nicht zufrieden sein. Das bitte ich
Sie an den Ministerprasidenten weiterzuleiten.

(Staatsminister Thomas Jurk: Den schlagen
Sie zur Entlassung vor?)

— Ich weiB nicht, ob das ein sachlicher Beitrag gewesen
ist.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Nach meinem Dafirhalten ist eine solche fortgesetzte
Missachtung des 8§ 71 Abs. 1 SGB IX in einem weitaus
hoéheren Malle mit Sanktionen zu belegen. Notfalls
braucht es andere, hértere Sanktionen als bislang gesetz-
lich geregelt. Informationsveranstaltungen und Messen
allein werden den Missstand nicht beseitigen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Solange sich der Bundesgesetzgeber mit der Entrichtung
einer Ausgleichsabgabe als einziger Mdglichkeit abfindet,
sind keine wesentlichen Fortschritte beim Erreichen auch
nur der bereits abgesenkten Quote von 5 % zu erwarten.
Es braucht vielmehr neue Kriterien der materiellen
Verantwortlichkeit bei Nichterfillung der Beschafti-
gungsquote.

SchlieBlich sollten Sie, Herr Staatsminister Jurk, als
Vertreter fiir den Ministerprésidenten, sich dafir einset-
zen, dass die Bearbeitung der Eingliederungsantrage oder
der Antrage auf Teilhabe entbiirokratisiert, zumindest aber
die Bescheidung solcher Antrdge beschleunigt wird.
Welcher Arbeitgeber hat schon ein Interesse, einen
schwerbehinderten Menschen zu beschéftigen, wenn (ber
seinen Antrag nach einem halben Jahr immer noch nicht
entschieden wurde? Das trifft auch fiir die Bewilligung
von Arbeitsassistenten zu.

Herr Jurk, Frau Staatsministerin Orosz, Ihre bisher reali-
sierten MaRnahmen, wie der Stellenpool, die Stellenbérse
fur Einstellung schwerbehinderter Menschen und das
séchsische Arbeitsmarktprogramm zum Abbau der Ar-
beitslosigkeit schwerbehinderter Menschen, haben, wie
Sie berichten, zur Verbesserung der Beschaftigungsquote
und der Beschéftigungssituation schwerbehinderter
Menschen gefiihrt, sind insoweit bewdahrte MaRnahmen,
aber sie reichen meines Erachtens nicht aus. Ich habe kein
Versténdnis dafiir, dass Sie nicht auf alle Ihnen gebotenen
Madglichkeiten zur Verwirklichung der Teilhabe schwer-
behinderter Menschen zuriickgreifen und dariiber hinaus
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Ihre Hausaufgaben nicht erledigen, sprich, die vom
Landtag hierzu beschlossenen Gesetze nicht umsetzen.

Der 3. Séchsische Landtag hat am 23.04.2004 das Gesetz
zur Verbesserung des selbstbestimmten Handelns von
Menschen mit Behinderungen im Freistaat Sachsen
verabschiedet. Nach 8§ 10 des Gesetzes soll fur die Dauer
einer Legislaturperiode vom Présidenten ein Beauftragter
der Staatsregierung fir die Belange fir Menschen mit
Behinderungen berufen werden. Ich frage Sie nun: Wann
wollen Sie dieser gesetzlichen Verpflichtung nachkom-
men?

Ich weil}, dass Gespréche stattgefunden haben, dass es
\Vorschldge gegeben hat. Das erscheint mir mittlerweile
uberholt, weil Sie nicht gehandelt haben. Was soll denn
diese Verzogerungstaktik? Liegt es etwa daran, dass Sie
erkannt haben, dass sich die Aufgaben des Beauftragten
Uberhaupt nicht auf ehrenamtlicher Basis erledigen
lassen? Das konnte ich nachvollziehen. Doch fur diesen
Fall bringen Sie die Novellierung des Gesetzes ein! Die
Unterstlitzung der Linksfraktion.PDS ist lhnen fiir diesen
Fall gewiss.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Doch noch ein anderer Punkt: Im 8§ 11 wurde normiert,
dass das Staatsministerium fir Soziales eine Verwal-
tungsvorschrift Uber die Zusammensetzung und die
Aufgaben des Sachsischen Landesbeirates fiir die Belange
der Menschen mit Behinderungen erarbeitet. Bis heute
liegt eine solche nicht vor.

Meine Damen und Herren von der Staatsregierung! Ich
fordere Sie namens der Linksfraktion.PDS auf, dieses
Gesetz in den genannten Positionen alsbald auszufthren.
Das Gesetz ist schon nicht der Hit, aber das bisschen, was
geregelt wurde, sollte schon langst umgesetzt sein. Dafr
braucht man doch keine anderthalb Jahre.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Herr Jurk, sowohl von dem Beauftragten als auch von
dem Sé&chsischen Landesbeirat fur die Belange von
Menschen mit Behinderungen kdnnen Sie wesentliche
Impulse fir die Beschaftigung von schwerbehinderten
Menschen erhalten, dessen bin ich mir sicher, nur Sie
mussen es wollen. Also, packen Sie es endlich an!

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Président Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin nun sicherlich nicht der gesundheits-
politische Sprecher unserer Fraktion, aber ich springe ein,
weil es unserem Abg. Baier, der vorgesehen war, doch
nicht so gut geht, dass er hier ans Pult treten kann. Sie
wissen, dass er sehr lange krank war.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Niemand ist
davor gefeit, durch Krankheit oder Unfall seinen Arbeits-

platz zu verlieren und von heute auf morgen aus seinem
beruflichen Leben gerissen zu werden. Besonders schwie-
rig ist es, einen beruflichen Wiedereinstieg zu finden,
wenn als Folge eine lebenslange Behinderung zuriick-
bleibt, bzw. als Mensch mit einer angeborenen schweren
Behinderung tberhaupt einen Einstieg ins Berufsleben zu
finden. Insofern sollte es eine selbstverstandliche sozial-
politische Aufgabe sein, die Eingliederung behinderter
Menschen ins Arbeits- und Berufsleben zu fordern, sofern
dies im Einzelfall méglich ist.

Wir haben die Zahlen gehért, dass die 5 % nicht erreicht
werden. Dann ist natiirlich die Frage nach dem Warum
gestattet. Funktioniert es nicht, weil die vorhandenen
Behinderten nicht in das Téatigkeitsprofil der Arbeitsplétze
hineinpassen? Gibt es Uberhaupt genugend Behinderte,
um Uberall diese Quote zu erfullen? Das sind Fragen, auf
deren Antwort ich hier noch warte. Ich will nicht hoffen,
dass es betriebswirtschaftliche Aspekte sind, wobei es
allerdings darauf schlieen lasst, wenn man vergleicht,
wie hoch die Behindertenquote im &ffentlichen Dienst
und wie hoch die Beschaftigungsquote der Behinderten in
der Privatwirtschaft ist. Das I&sst doch vermuten, dass es
sich hier um betriebswirtschaftliche Uberlegungen han-
delt. Dementsprechend konnte auch die Aussage der
Sdchsischen Staatsministerin fir Soziales interpretiert
werden, die ,,der Beschaftigungsquote der Behinderten im
oOffentlichen Dienst im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
bereits umfanglich nachkommt“. Daran werden auch
Quoten, schone Worte und bunte Hochglanzbroschiiren
nichts &ndern.

Wir sind uns sicherlich einig, dass die Behinderten ein
Recht haben, am Erwerbsleben teilzunehmen. Aber ob
hier Quoten immer der richtige Weg sind, weil ich nicht.
Uns l&sst das zumindest zweifeln.

Unsere Fraktion vertritt die Ansicht, dass behinderte
Menschen, gemessen an ihrer beruflichen Qualifikation,
nirgendwo im Berufsleben benachteiligt werden durfen.
Wir weisen an dieser Stelle auch ausdriicklich darauf hin,
dass selbstverstandlich nicht alles nach betriebswirtschaft-
lichen Aspekten entschieden werden darf, denn es geht
hier immerhin um Menschen. Insofern muss der 6ffentli-
che Dienst natirlich auch Vorreiter sein, denn in der
Privatwirtschaft flieRen die Steuergelder nicht so kontinu-
ierlich wie im 6ffentlichen Dienst.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Situation des sachsischen
Arbeitsmarktes ist angespannt und schwierig. Viele
Menschen haben keine Arbeit und die Angst vor Arbeits-
losigkeit. Von dieser schwierigen Situation sind aber vor
allem Menschen mit Behinderung betroffen.
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Bundesweit betrug die Arbeitslosigkeit von Behinderten
im Mai 2003 16,5 %, lag also zirka 50 % hoher als die
Arbeitslosenquote von nicht behinderten Menschen. Die
Zunahme der Arbeitslosigkeit von 2004 zu 2005 bei
Menschen mit Behinderungen stieg um mehr als 10 %.

Mit der Zunahme der Arbeitslosigkeit geht die Einschran-
kung der Mittel durch die Bundesagentur fiir Arbeit fur
die Eingliederung besonders benachteiligter Personen-
gruppen einher. Diese Zahlen der Bundesagentur fiir den
Monat Mérz sind dabei erschreckend. Sie verringerte
namlich die Leistungen im Vergleich zum Vorjahresmonat
um 56 %. Wie wir dem heutigen ,,Pressespiegel“ entneh-
men durften, wurde bis Ende August dieses Jahres nur ein
Viertel der Gelder fir die Integration fir Menschen mit
Behinderungen abgerufen. Die Bundesagentur betont
dabei, dass sie gleichzeitig die Dauer und die Hohe des
Eingliederungszuschusses reduziert hat. Diese Hand-
lungsweise vor dem Hintergrund der derzeitigen Arbeits-
marktsituation ist in besonderer Weise schédlich, da
gerade diese benachteiligten Personengruppen geringere
Chancen angesichts der Tatsache haben, dass sich auf
ausgeschriebene Stellen in der Regel mehrere hundert
Menschen bewerben.

In Sachsen leben derzeit etwa 275 000 schwerbehinderte
Menschen, die unter den gegenwértigen Bedingungen
eine Zukunft suchen. Besonders problematisch sehen wir
dabei die Beschéftigungsstruktur der Menschen mit
Behinderungen. Menschen mit Behinderungen sind
vorwiegend in der &ffentlichen Verwaltung, im Erzie-
hungs- und Gesundheitswesen beschéftigt. Durch den
allgemeinen Einstellungsstopp in der dffentlichen Verwal-
tung, die Gesundheitsreform und den bereits vom Gebur-
tenriickgang betroffenen Erziehungsbereich wird sich in
Zukunft eine Reduktion der Beschaftigungsmadglichkeiten
fir Menschen mit Behinderungen dort ergeben, wo sie
derzeit hauptséchlich beschéftigt sind. Es ist infolgedes-
sen besonders wichtig, in der freien Wirtschaft mehr
Beschaftigungsmdglichkeiten zu akquirieren bzw. die
Madglichkeit der Bereitstellung aufzuzeigen.

Wir unterstitzen daher die Informationskampagne, wie
hier in der Stellungnahme und im Antrag vorgeschlagen
wurde, sehen aber gleichzeitig auch die Notwendigkeit
der Weiterentwicklung der Instrumente zur Férderung von
Menschen mit Behinderungen.

Besondere Bedeutung kommt dabei natirlich der 6ffentli-
chen Verwaltung zu. Wenn man nun mal das gesetzliche
Ziel von 5 % nicht erreicht hat — und 4,2 % sind deutlich
darunter —, dann muss man das so deutlich sagen. Es ist
natirlich erfreulich, dass wir im aktuellen Behindertenbe-
richt der Bundesregierung im Vergleich zum Jahr 2002
den letzten Platz gemeinsam mit Brandenburg im bun-
desweiten Vergleich verlassen haben. Dies kann aber in
keiner Weise zufrieden stellen. Der Bund hat sich die
Zielmarke von 6 % gestellt und erzielt sogar nach neues-
ten Aussagen 7,1 % Beschaftigungsquote. Wir haben also
in Sachsen noch grofe Anstrengungen zu unternehmen,
vor allem in den Landesverwaltungen, um dem gesetzli-

chen Ziel bzw. dem verniinftigen Ziel, das der Bund sich
gesetzt hat, nachzukommen.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen der Staatsregierung
sind unserer Meinung nach die richtigen Ansatzpunkte,
reichen aber noch nicht aus. Wir sehen eine verstarkte
Vernetzung der Landesbehdrden im Bereich der Integrati-
on von Behinderten weiterhin als notwendig an. Weiterhin
sehen wir als notwendig an, die Ausbildung von Behin-
derten in der offentlichen Verwaltung zu erhéhen. Leider
sind dazu in der Stellungnahme zum Antrag ,,MaRnahmen
zur Integration von Menschen mit Behinderungen in den
oOffentlichen Dienst* keine Zahlen genannt. Ich denke,
auch hierbei sollte man sich eine Zielquote setzen.

Insgesamt unterstitzen wir beide Antrdge und werden die
weitere Beschéftigung von Behinderten unterstiitzend
begleiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
GRUNE. Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Als Letzte in der Runde der Abge-
ordneten zum Thema zu sprechen hat den Nachteil, dass
schon sehr viel gesagt wurde. Ich verweise insbesondere
darauf, was Herr Prof. Schneider gesagt hat. Die Intenti-
on, die sich in seiner Rede ausgedriickt hat, tragen wir als
GRUNE so mit.

Ich mdchte deshalb mit einem Zitat anfangen, um einen
anderen Einstieg zu wahlen. Und zwar hat Elias Canetti in
seinem Buch ,,Die Blendung“ geschrieben: ,,Blindheit ist
eine Waffe gegen Zeit und Raum“. Haben wir, liebe
Kolleginnen und liebe Kollegen, jemals die Tatsache einer
so wesentlichen Beeintrachtigung wie Blindheit unter
einem solchen Blickwinkel sehen kénnen? Kann denn ein
Handicap positive Aspekte haben? Wenn ja, ware das eine
Entdeckungsreise fiir uns ,,normale Menschen, etwa
nach dem Motto bei einem Sehbehindertentag: ,,Ich sehe
so, wie du nicht siehst“? Dann ware es doch méglich, dass
in jeder Form von Behinderung auch Potenziale versteckt
sind, die wir als Normale gar nicht mehr erkennen, die
aber eine Bereicherung fiir uns alle sein kénnen. Wenn
wir aufhorten, unsere Gesellschaft in ,,normale* Men-
schen und Menschen mit Behinderungen aufzuteilen,
dann erschldssen sich fur uns vielleicht noch ganz andere
Madglichkeiten, an die wir heute gar nicht denken.

Wir kdnnten einfach mit Richard von Weizsacker sagen:
»ES ist normal, verschieden zu sein.” Liebe Kolleginnen
und Kollegen, unter diesem Ansatz ware es vollig normal,
dass neben uns Menschen leben und arbeiten, die nicht so
gut laufen kénnen wie wir oder nicht so gut singen. Ich
gebe zu, ein unmusikalischer Mensch hat es in unserer
Gesellschaft weitaus weniger schwer als ein Mensch, der
nicht so gut laufen kann wie wir.

Da bekommt man ein Geflihl dafir, was Nachteilsaus-
gleich bedeutet. Was ist eigentlich Nachteilsausgleich?
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Schade, dass wir oft Kriicken brauchen, um die Normali-
tat im Alltag Wirklichkeit werden zu lassen. Die vorge-
schlagenen Malinahmen, wie Stellenpool usw., sind
solche Kricken. Wir meinen, sie funktionieren im Mo-
ment auflerordentlich gut, wenn man den Anstieg der
Beschaftigungsquote betrachtet, auch wenn wir im Ver-
gleich der Lander noch keinen vorderen Platz einnehmen
und sicher noch weitere Anstrengungen vonnéten sind.

Herr Wehner hat die Beschéaftigungsquote angesprochen.
Warum 5 %? Wir hatten schon einmal 5 %. Darlber
sollten wir diskutieren.

Wir sind der Meinung, dass wir unterschiedliche Mal-
nahmen brauchen. Der Weg der individuellen Integration,
also die Aufnahme eines reguldren Beschéftigungsver-
haltnisses, ist einer. Denkbar sind verschiedene Varianten,
zum Beispiel die Ausgliederung aus Werkstatten in Form
von Catering- oder Reinigungsfirmen, die ihre Auftrage
im Offentlichen Bereich bekommen. Arbeitsprozesse der
unterschiedlichsten Form konnen so fir Menschen mit
Behinderungen zuganglich gemacht werden. Wir méchten
die Staatsregierung bitten, den Blick ganz besonders auf
diese Aspekte zu richten.

Die angesprochene Informationskampagne halten wir fur
auBerordentlich sinnvoll. Es wére zu uberlegen, die
Informationsveranstaltung, die am Beginn dieser Kam-
pagne stehen soll, zu einer jahrlich wiederkehrenden
Veranstaltung an einem bestimmten Tag zu machen und
damit eine landesweite Aktion zu haben, die auf die
Belange von Menschen mit Behinderung hinweist.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Desgleichen méchte ich die Kritik von Herrn Wehner
aufgreifen, der gesagt hat, dass der Beauftragte fir die
Belange von Menschen mit Behinderung immer noch
nicht installiert ist. Wir méchten das SMS ausdricklich
darum bitten, an der Stelle ein bisschen Druck zu machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zum
Schluss aus einer Studie zitieren, vom SMS in Auftrag
gegeben, die die Lebenswelten behinderter Kinder und
Jugendlicher in Sachsen beleuchtet hat. Dort werden unter
anderem Eltern von behinderten Kindern nach hilfreichen
Erlebnissen befragt. Eine Antwort lautet: Hilfreich sind
Menschen, die den Umstand der Behinderung als normal
ansehen und sich natirlich bewegen. Da haben wir auf
den verschiedensten Feldern, auf die wir hier Einfluss
nehmen kdnnen, unter anderem im Bereich Bildung, noch
viel zu tun. In der gleichen Studie steht als grofter
Wunsch von behinderten Jugendlichen, ,,dass in meinem
Leben alles so verlduft, wie ich es mir wiinsche: Gesund-
heit und viel Lebenslust“. Das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist so was von normal.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Linksfraktion.PDS)

Président Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Bitte, Frau
Staatsministerin Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Fiir die Verbesserung der Beschéf-
tigtensituation schwerbehinderter Menschen gelten ber
die bekannte rechtliche Grundlage hinaus fiir alle Verant-
wortungstrager drei einfache, aber meiner Ansicht nach
wichtige Grundsatze. Zum Ersten braucht man den festen
Willen, etwas verdndern zu wollen, zum Zweiten muss
man den Anfang machen und zum Dritten muss man auf
das Ziel, Uber alle Schwierigkeiten hinweg, stetig zuge-
hen.

Meine Damen und Herren, Menschen mit Behinderung
haben besondere Kompetenzen. Sie haben lernen miissen,
mit ihrer Behinderung umzugehen und auch damit, wie
ihre Umgebung mit ihnen umgeht. Daraus haben sie meist
eine hohe soziale und sehr oft auch eine hohe fachliche
Kompetenz erwerben kénnen. Arbeitgeber wéren schlecht
beraten, diese Kompetenzen nicht zu nutzen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und Beifall bei der
Linksfraktion.PDS)

Die Staatsregierung arbeitet nach wie vor, meine Damen
und Herren, sehr aktiv daran, das Ziel, die gesetzliche
Quote von 5% in der Landesverwaltung zu erreichen.
1994 lag die Beschéftigungsquote von Menschen mit
Behinderung gerade einmal bei 2,6 %. Mit dem Jahr 2004
sind wir, wie heute schon erwéhnt, kurz vor dem Ziel
angekommen. 4 900 schwerbehinderte Menschen waren
beim Freistaat beschéftigt. Das sind, wie gesagt, 4,5 %.
Damit haben wir deutlich aufgeholt. Sicherlich, die
gesetzlich geforderten 5 % haben wir damit nicht erreicht
— das ist uns Klar —, aber wir bemihen uns, mit umfang-
reichen Malnahmen diese Zielstellung in Kiirze zu
erreichen.

Ich mdchte an der Stelle darauf hinweisen, dass im
Jahr 2004 dennoch im Bereich des Landwirtschaftsminis-
teriums 15 und im Bereich des Kultusministeriums sogar
97 schwerbehinderte Menschen eingestellt werden konn-
ten. Im Geschéftsbereich des Innenministeriums stieg die
Zahl schwerbehinderter Beschéftigter sogar um 80 gegen-
tiber dem Vorjahr. Das ist ein Plus von 13 %.

Wer behauptet, die Verbesserung der Quote sei nur statis-
tischer Effekt des Stellenabbaus, der irrt, meine Damen
und Herren; denn wir haben 2004 trotz Personalabbaus
264 schwerbehinderte Menschen mehr beschéftigt als im
Jahr zuvor und sogar uber 1 600 mehr als 1994. Daraus
schopfe ich die Zuversicht, dass wir die Finf-Prozent-
Zielmarke schon bald erreichen werden.

Bei der Einstellung schwerbehinderter Menschen haben
sich der Stellenpool und das sich dahinter verbergende
System von Sperrstellen besonders bewahrt. Wir konnten
den damit geplanten jahrlichen Zuwachs von 3,5 % noch
Uberbieten. So stieg die Zahl der schwerbehinderten
Beschaftigten 2003 um 5% und 2004 um knapp 6 %.
Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich denke, das
bezeugt nicht nur den festen Willen der Staatsregierung,
die Beschéftigungssituation behinderter Menschen beim
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Freistaat zu verbessern, sondern der 6ffentliche Dienst hat
damit auch den Anfang gemacht, eine Signalwirkung in
Richtung sachsische Wirtschaft zu organisieren.

Auch bei den privaten Arbeitgebern stieg die Beschafti-
gungsquote — von 2,5% im Jahr 2000 auf 2,9 % zu
Anfang vorigen Jahres. Dieses Engagement der Wirt-
schaft ist erfreulich, gerade in den vergangenen, konjunk-
turell sehr schwierigen Jahren. Diesem Einsatz gebihrt
auch von dieser Stelle ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Ich hoffe, dass die Wirtschaft dieses Engagement auch
kiinftig fortsetzt und die Beschéaftigungssituation behin-
derter Menschen nachhaltig verbessert. Zu diesen Vorha-
ben, meine Damen und Herren, wird die Séachsische
Staatsregierung weiter unterstiitzen und damit auch als
Partner fiir Wirtschaftsunternehmen zur Verfiigung stehen.
Einen groflen Anteil leistet dabei das Integrationsamt mit
umfassenden Veranstaltungen und Beitrdgen. Es berét zu
den rechtlichen Aspekten der Einstellung, und es infor-
miert zu den vielen finanziellen und beratenden Hilfen,
die der Freistaat zur Einrichtung dieser Arbeitsplatze
leistet.

Nach wie vor stehen wir im Alltag vor Informationsdefizi-
ten. Das stellen wir immer wieder fest, und deswegen
haben wir uns in Abstimmung mit den Verantwortungs-
tragern flr eine erneute Informationskampagne entschie-
den. Ich mochte an dieser Stelle die Vielzahl der Aktivité-
ten nicht noch einmal aufzéhlen, aber lassen Sie mich
erwdhnen: Das ist nicht nur die Teilnahme an Bildungs-
oder Handwerksmessen, das sind auch Schulungen fir
Multiplikatoren.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle besonders die Zusam-
menarbeit mit Unternehmen, in denen es Betriebsbesuche
gibt. Diese haben sich als besonders effektiv erwiesen.
Bei dieser Arbeit vor Ort konnten die Unternehmen
gezielt beraten werden, und es wurde sehr erfolgreich fir
die Einrichtung von Arbeits- und Ausbildungsplétzen fir
behinderte Menschen geworben. Diese Arbeit erfordert
ein hohes Engagement und viel Muhe, aber sie hat inzwi-
schen zum Erfolg gefihrt.

Lassen Sie mich das noch mit einigen Zahlen belegen. Im
Jahr 2004 konnten durch das sachsische Arbeitsmarktpro-
gramm 464 auf dem ersten Arbeitsmarkt neu entstandene
Arbeitsplitze finanziell gefordert werden. Uber die
begleitende Hilfe wurden zusatzliche 306 Arbeitsplatze
geschaffen. Weitere 107 Arbeitsplatze wurden behinder-

tengerecht  ausgestattet. Des  Weiteren  konnten
1 300 Beschéaftigungsverhaltnisse  langfristig  gesichert
werden.

Damit wurden im vergangenen Jahr insgesamt

2 181 Arbeitsplatze schwerbehinderter Menschen gefor-
dert. Sechs Millionen Euro wurden dafir zur Verfligung
gestellt. Hinzu kommt eine Anschubfinanzierung von
Uber einer Million Euro fur die 38 neuen Integrationspro-
jekte im Jahr 2004. In diesen Projekten gehen

319 schwerbehinderte Menschen einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigung nach. Das sind weitere
319 Beschaftigungen auf dem ersten Arbeitsmarkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
eines zum Ausdruck bringen: Uns kommt es nach wie vor
auf jeden einzelnen Arbeitsplatz an, der neu geschaffen
oder gesichert wird. Dabei begrift die Staatsregierung
vor allen Dingen auch die Anregungen, die Industrie- und
Handelskammern, die Handwerkskammern, Wirtschafts-
verbande und die Arbeitsverwaltung noch stérker in
dieses Thema einzubinden. Diese Zusammenarbeit wollen
wir weiter intensivieren, indem wir gezielte Veranstaltun-
gen fur die Betriebsberater der Integrationsfachdienste
und die Ausbildungsberater der IHKs und der Hand-
werkskammern organisieren, um (ber die neuen Mdog-
lichkeiten zur Forderung von Ausbildungsstellen zu
informieren.

Die geplante Informationsveranstaltung, die mein Haus
gemeinsam mit dem SMWA im neuen Jahr durchfiihren
wird, ist schon genannt worden. Auch dazu hat die Wirt-
schaft bereits Partnerschaft signalisiert. Die Unternehmen
sollen uber ihre guten Erfahrungen mit der Einstellung
und Beschéftigung behinderter Menschen berichten.
Dariiber ist nach wie vor in der Offentlichkeit viel zu
wenig bekannt. Menschen mit Behinderungen leisten gute
Arbeit, aber sie haben es besonders schwer, in Arbeit zu
kommen. Um das zu &ndern, meine Damen und Herren,
brauchen wir auch weiterhin ein gesellschaftliches Enga-
gement auf breiter Basis.

Lassen Sie mich zum Ende noch die beiden Fragen von
Herrn Wehner beziiglich des Behindertenbeauftragen und
der Verwaltungsvorschrift beantworten. Herr Wehner, ich
glaube mich sehr gut erinnern zu konnen, dass ich im
Sozialausschuss immer wieder tber den Verlauf beziiglich
der Bestellung des Behindertenbeauftragten informiert
habe,

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU)

sodass es mir unverstandlich ist, dass Sie heute diese
Frage stellen. Aber es ist in der Tat so, dass der Termin
offiziell noch nicht bekannt gegeben ist. Wir werden das
aber auf jeden Fall in den ndchsten Wochen organisieren.
Hierflr ist ganz einfach der Terminplan des Ministerpra-
sidenten mit ins Auge zu nehmen. Sie werden in den
néchsten Tagen die entsprechende Information fiir die
gemeinsame Berufungsveranstaltung, zu der wir die
Vertreter der Behindertenverbénde und natirlich auch die
Sprecher der Fraktionen einladen werden, erhalten.

Die Verwaltungsvorschrift ist, denke ich, in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Behindertenbeauftragten zu
verabschieden. Deswegen haben wir einen ersten Entwurf
zundchst im Haus zuriickgehalten. Ich denke, es ent-
spricht der Fairness, das nicht nur mit den Verbanden,
sondern auch mit dem zukiinftigen Vertreter, dem Behin-
dertenbeauftragten, zu besprechen. Deswegen bitte ich um
Verstandnis, dass die Fertigstellung parallel erfolgt.
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Ich bedanke mich fiir ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Préasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Wird
von den Fraktionen noch das Wort gewiinscht? — Bitte,
Herr Prof. Schneider. Ist das schon das Schlusswort oder
noch ein Beitrag? — Das Schlusswort, gut. Dann rufe ich
die Schlussworte auf und erteile Ihnen das Wort zu lhrem
Schlusswort.

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Danke, Herr Prési-
dent. — Meine Damen und Herren! Die Debatte hat deut-
lich gemacht, dass Behindertenpolitik, so sie jedenfalls
auf dem Boden des IX. Sozialgesetzbuches gefiihrt wird,
sich fir die politische Auseinandersetzung uberhaupt
nicht eignet. Aber ich mdchte doch ein paar Dinge richtig
stellen, Herr Wehner. Die Satze, die Sie da gesagt haben,
haben mich doch etwas betroffen gemacht.

Sie haben ausgefuhrt: ,Die Staatsregierung handelt
gesetzeswidrig.“ Von ,,Selbstlob* und von ,,fortgesetzter
Missachtung des SGB IX“ seitens der Staatsregierung
haben Sie gesprochen. Man muss doch irgendwo die
Kirche im Dorf lassen. Man muss auch mal die Frage
stellen: Woher kommen wir denn? Beispiel Versorgungs-
verwaltung! Wissen Sie denn nicht, dass wir seit 1990 bei
der Umstellung der Versorgungsverwaltung auf das
bundesdeutsche System jede Menge an Verwaltungsauf-
gaben zu erledigen hatten? Was war denn mit Quoten zu
DDR-Zeiten? Ist Ihnen denn nicht bekannt, dass wir in
der Aufbausituation waren?

Gerade die Ausfihrungen von Herrn Kollegen Gerlach
oder von Frau Ministerin Orosz haben sehr deutlich
gemacht, dass wir in den vergangenen Jahren doch in
einem dynamischen Prozess standen. Wir werden in
einem Jahr, jedenfalls alsbald, die Quote mit Sicherheit
erreicht haben.

Man sollte nattirlich die Schwierigkeiten nicht kleinreden,
auch Defizite, die bestehen mdgen, nicht kleinreden. Aber
man sollte die Erfolge, die wir zweifellos hier im Freistaat
beim Aufbau der Versorgungsverwaltung und im Bereich
des Behindertenrechts zu verzeichnen haben, nicht klein-
reden, sondern man sollte sie auch einmal anerkennen.

Meine Damen und Herren! Fir die Bemerkungen von
Frau Kollegin Herrmann und Frau Kollegin Schitz

mochte ich mich bedanken. Sie haben Uber den blofRen
Tellerrand des 6ffentlichen Dienstes hinausgeschaut. Uns
geht es mit unserer Initiative darum, die private Wirt-
schaft zu erreichen. Nicht nur die blofRe Sanktion ist der
Weg, sondern wir missen die Privatunternehmen gerade-
zu gewinnen. Wir missen sie dafiir gewinnen, dass sie
tatsachlich auch im Bereich der Behindertenpolitik mit
ihren Beitrag leisten. Darum geht es uns mit beiden
Antragen.

Meine Damen und Herren! Behindertenpolitik ist zweifel-
los eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe und nicht nur
Aufgabe des Staates.

(Beifall bei der CDU, der SPD und des
Abg. Dr. Johannes Miiller, NPD)

Ich bitte Sie herzlich, unseren beiden Antrégen, fur die ich
erneut werbe und die ich hiermit einbringen méchte, Ihre
Zustimmung zu geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Erich lltgen: Wird von der SPD-Fraktion noch
das Schlusswort gewiinscht? — Nein. Es war also ein
gemeinsames Schlusswort.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur Ab-
stimmung. Wir stimmen zuerst ab Uber die Drucksa-
che 4/1393, Antrag der Fraktion der CDU und der Frakti-
on der SPD. Wer dieser Drucksache die Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Damit ist das einstimmig so beschlossen.

Wir stimmen ab Uber die Drucksache 4/1394, ebenfalls
ein Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD. Wer der Drucksache zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Damit ist auch das ein-
stimmig beschlossen und der Tagesordnungspunkt 4
beendet.

Wir treten jetzt ein in eine Pause bis 13:15 Uhr.
(Unterbrechung von 12:12 Uhr bis 13:15 Uhr)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Wir setzen unsere Beratung fort und ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Offenlegung der Vergutung der Geschaftsfiihrer und Vorstande von
Unternehmen

Drucksache 4/2374, Antrag der Linksfraktion.PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: Linksfraktion.PDS,
dann CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsre-
gierung, wenn gewdinscht. Ich erteile der Einreicherin,
Linksfraktion.PDS, das Wort. Frau Abg. Lay.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Freistaat
Sachsen beteiligt sich gegenwartig an 102 Unternehmen
und hélt Anteile von (ber 660 Millionen Euro. So lauten
die Zahlen aus dem Beteiligungsbericht 2003. Aktuellere
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Zahlen liegen uns — aus welchen Griinden, werden wir
heute hoffentlich erfahren — noch nicht vor.

Manchmal sorgen die Beteiligungen Sachsens fiir Schlag-
zeilen, nicht immer fiir gute. Nicht umsonst gibt es in
diesem Hohen Haus einen Untersuchungsausschuss, der
sich mit dem ebenso abenteuerlichen wie intransparenten
Geschaftsgebaren der Séchsischen Landesbank und ihres
ehemaligen Vorstandes beschéftigt.

Die Linksfraktion.PDS mdchte nicht nur dann handeln,
wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist. Wir wollen
jetzt die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass uns solche
Skandale in Zukunft erspart bleiben.

Selbstbedienung, Vetternwirtschaft und katastrophales
Management zulasten der Allgemeinheit diirfen sich nicht
wiederholen!

Beteiligungsmanagement und -steuerung lautet hier das
Zauberwort. Das steckt in Sachsen — anders als beispiels-
weise im rot-rot regierten Berlin — leider noch in den
Kinderschuhen. Die Linksfraktion.PDS mochte das
andern und Unternehmen, an denen Sachsen unmittelbar
oder mittelbar beteiligt ist, einer starkeren demokratischen
Kontrolle unterziehen. Die Offenlegung der Vergltungen
von Geschaftsfihrern und Vorstanden ist dabei nur der
erste, aber ein wesentlicher Schritt, um auch in Sachsen
das Beteiligungscontrolling einzufiihren.

Warum fordern wir die Offenlegung der Managergehalter,
meine Damen und Herren? Nicht, weil wir neidisch
waren, falls irgendjemand von Ihnen auf diesen Gedanken
kommen sollte.

(Tino Gunther, FDP: Niemals!)

Es kann natirlich sein, dass man selbst als Abgeordnete
neidisch werden kénnte. Das will ich gar nicht ausschlie-
Ren. Aber wir wissen es ja nicht. Ich génne jedem Mana-
ger sein Geld, wenn er denn sein Geld wert ist. Aber ob er
das ist, kénnen wir nur beurteilen, wenn die Vergutungen
offen gelegt werden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Es geht also nicht um Neid, sondern es geht um Transpa-
renz und das Vertrauen in die Demokratie und die &ffent-
liche Wirtschaftstatigkeit. Es ist Transparenz, die dieses
Vertrauen schafft, und nicht die Geheimniskramerei.

Aktiondre haben das langst erkannt. Deshalb hat man von
Aktiengesellschaften den so genannten Corporate Gover-
nance Codex entwickelt. Das ist eine Art Ehrenkodex mit
Verhaltensregeln. ,,Mit diesem Kodex soll das Vertrauen
der Marktteilnehmer des Kapitalmarktes in die deutsche
Unternehmensverfassung durch gréere Transparenz
gestarkt werden.“ So heilit es in der Antwort auf meine
Kleine Anfrage.

Entsprechend den dort getroffenen Empfehlungen, Vor-
standsgehélter offen zu legen, haben Bundestag und
Bundesrat nicht nur mit den Stimmen von SPD und
GRUNEN, sondern auch mit Zustimmung der Union die

Offenlegung von Managergehaltern von bdrsennotierten
Aktiengesellschaften beschlossen.

Wenn man also das Vertrauen der Aktiondre in den Kapi-
talmarkt stdrken mdchte, warum dann nicht auch das
Vertrauen der Blrgerinnen und Birger in die Demokratie,
in das Handeln des Freistaats und in die o6ffentlichen
Unternehmen des Freistaates Sachsen? Ein Vertrauen, das
Ubrigens nicht zuletzt durch das schlechte Krisenmana-
gement der Sachsen-LB-Affare sehr gebeutelt wurde.
Schon allein, um dieses Vertrauen wiederzugewinnen,
ware es an der Zeit, etwas mehr Transparenz zu schaffen;

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Mit festen Kontrollen!)

denn was fir private Aktiengesellschaften gilt, muss flr
offentliche Unternehmen doch erst recht gelten, da gerade
sie eine Vorbildfunktion haben. Geschaftsfuhrer und
Vorstande offentlicher Unternehmen sind keine Geheim-
rate, sie sind Sachwalter des Offentlichen Interesses.
Deshalb liegt es auch im 6ffentlichen Interesse, Transpa-
renz (ber ihre Vergutung herzustellen. Schlielich ist die
Offenlegung von Managergehaltern auch eine Frage der
sozialen Gerechtigkeit.

Untersuchungen haben ergeben, dass die Gehalter von
Managern in der privaten Wirtschaft und die Gehalter der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer immer weiter
auseinander klaffen. Wahrend friher in den Chefetagen
das Zwanzig- bis Dreiligfache der durchschnittlichen
Arbeitnehmerentgelte verdient wurde, ist es heute viel-
fach das Hundertfache. Ob das in Sachsen auch so ist,
wissen wir nicht. Wir, die Linksfraktion, mdchten es aber
gern wissen, und ich bin mir sicher, die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer und alle diejenigen, denen man in
den letzten Jahren gesagt hat, sie mdgen doch bitte den
Giirtel etwas enger schnallen, wollen es auch wissen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Dann, meine Damen und Herren, kénnen wir dartber
diskutieren, ob die Gehdlter angemessen sind oder nicht,
ob die Kriterien geéndert werden missen, ob sie bei-
spielsweise an Leistung oder eine nachhaltige Unterneh-
mensfiihrung oder an die Entwicklung der Arbeitnehmer-
beziige gekoppelt werden miissen.

Die Offenlegung der Vorstandsgehélter ist moglich, und
man kann sich gut und gerne an die Systematik im Vor-
standsvergitungsoffenlegungsgesetz  halten. Es geht
namlich nicht nur um die Hohe, sondern auch um die
Vergitungsstruktur: Welche Anteile des Gehalts sind fix,
welche sind leistungsbezogen, welche Altersversorgung
ist vorgesehen?

Meine Damen und Herren! Auf Bundesebene hat sich der
Mentalitatswechsel — weg von der Geheimniskramerei,
hin zur Offenheit — herumgesprochen und teilweise
durchgesetzt. Selbst CDU-Abgeordnete haben gefordert,
dass nicht nur die Gehalter von bdrsennotierten Aktienge-
sellschaften, sondern auch von bundeseigenen Unterneh-
men offen gelegt werden. In Sachsen sollen wir jedoch
diesen notwendigen Mentalitatswechsel verpennen und
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weiterhin im Dunkeln herumstochern. Das empfiehlt
zumindest Herr Dr. Metz in der Stellungnahme zu unse-
rem Antrag. In geradezu verbliiffender Offenheit legt der
Staatsminister dar, dass mehr Transparenz bei bdrsenno-
tierten Unternehmen zwar angebracht sei, aber — Zitat —:
,fur staatliche Beteiligungen nicht relevant”. Nach dem
Motto ,,L’etat c’est moi“ muss ich in der Antwort auf
meine Kleine Anfrage lesen: Weil dem Finanzministerium
die Vergutung von Geschéftsfiihrern und \orstanden
bekannt sei, ist — Zitat —: ,,ein zusétzlicher Nutzen in einer
individualisierten Offenlegung nicht ersichtlich®.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Was haben Sie fir ein Demokratieverstandnis, Herr
Dr. Metz?

(Staatsminister Dr. Horst Metz: Das richtige!)

Das sind ja geradezu absolutistische Ziige, die Sie da
offenbaren!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Es ist nicht Ihr Geld, Uber das Sie da sprechen. Ich hoffe,
das ist Ihnen Klar. Es ist das Geld, das die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler aufgebracht haben und das der
Landtag bewilligt hat,

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Sven Morlok, FDP: Das stimmt ja!)

und da wollen Sie den Biirgerinnen und Biirgern nicht
verraten, was bezahlt wird?! Das mussen Sie sich einmal
auf der Zunge zergehen lassen. Die Informationsrechte
der Aktiondre wollen Sie starken, aber nicht die der
Burgerinnen und Biirger Sachsens. Dabei sind sie doch
gewissermalien die Stakeholder der 6ffentlichen Beteili-
gungen, und statt des Vertrauens der &ffentlichen Kapi-
talmarkte geht es um das Vertrauen in eine funktionieren-
de Demokratie, und das ist ja wohl wichtiger. Aber nicht
einmal mir als Abgeordneter beantworten Sie meine Frage
nach der Hohe der Vorstandsgehélter. Ich nehme das nun
nicht personlich, sehe darin jedoch eine Geringschétzung
des Parlaments, wenn Sie den Abgeordneten noch nicht
einmal in geschlossener Sitzung Rede und Antwort stehen
und ihnen nicht beantworten wollen, was mit dem Geld
passiert, das Sie selbst bewilligt haben. Ja, wo sind wir
denn hier?!

Meine Damen und Herren Abgeordneten, das sage ich
nicht nur, aber vor allem in Richtung Koalitionsfraktio-
nen: Die Verwendung Offentlicher Gelder muss auch
offentlich kontrolliert werden — was denn sonst?!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und vereinzelt
bei der NPD)

Das sind wir dem sachsischen Steuerzahler schuldig.
Lassen Sie sich von Herrn Metz nicht entmindigen und
stimmen Sie unserem Antrag zu!

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und des
Abg. Mirko Schmidt, NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile der CDU-
Fraktion das Wort, Herr Abg. Albrecht — gegebenenfalls
fur die Koalitionsfraktionen; das weif ich nicht.

Uwe Albrecht, CDU: Nein.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Dann fir die CDU-
Fraktion.

Uwe Albrecht, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als dieser Antrag in den
Geschaftsgang kam, habe ich sehr interessiert auf die
verschiedenen Fragen geschaut und im Stillen gedacht:
Mal sehen, wie der Finanzminister sie beantworten wird;
denn es gibt ja vielleicht diesen oder jenen, der beim
Erscheinen von Zahlen sehr interessiert reagieren kénnte.

Der Finanzminister hat dann getreu dem Motto: ,,Der
Staat bin ich* seiner Pflicht zur rechtskonformen Tétigkeit
eine Antwort gegeben, die nicht nur durch die Rechtslage
gedeckt ist, sondern auch durch das praktische Handeln
der Finanzminister in den anderen Bundesléandern. — Das
ist das eine.

Das andere, was ich — sicher mit lhrer Zustimmung — hier
sagen kann: Wenn man sich dem Thema néhern will, dann
hat es auf jeden Fall nichts Positives, wenn man es an
einem Beispiel, am Beispiel einer Beteiligung in diesem
Land, festmacht und daraus ableitet, dass in allen anderen
Beteiligungen genauso gehandelt werden muss. Im
Ubrigen ist es ja nicht so, dass Sie — zumindest ich nicht;
wie es bei lhnen ist, weil3 ich nicht — bei der Sachsen LB
in eine Blackbox schauen. Schlagen Sie Seite 90

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel,
Linksfraktion.PDS)

— das ist auch fiir Sie mdglich, Herr Scheel; Sie sind ja
jemand, der viel liest — des Geschéftsberichts auf, und Sie
werden staunen, was Sie alles an Offenlegungen nachle-
sen konnen. Das heilit also, Ihre Sorge ist zum Beispiel
Uberhaupt nicht berechtigt, und ich kann Ihnen sogar die
Chance der ,,gespielten* Blackbox an dieser Stelle aus
den H&nden nehmen.

Was ist eigentlich gewollt? Ist vielleicht der Kern der
Diskussion: Fahrt mein Nachbar ein groReres Auto?
Warum fahrt Familie X oder Y schon zum zweiten Mal in
den Urlaub? Erhohen sich die Abgeordnetendidten zu
Recht oder nicht, und warum bekommen sie eine steuer-
freie Pauschale? — Aus all diesen Beispielen atmet nattir-
lich der Geist des Neides,

(Oh-Rufe bei der Linksfraktion.PDS)

wobei es an dieser Stelle durchaus populdr ist, diese
Geschichte so aufzuziehen. Ob es allerdings der Wahrheit
in dieser Gesellschaft dient, daran habe ich meinen
Zweifel.
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Ich denke, Transparenz an dieser Stelle ins Feld zu fiihren
ist nichts weiter als ein populistisches Méantelchen. Wenn
schon die Vorstdnde — das hatten Sie angesprochen — der
bérsennotierten Aktiengesellschaften, also die wirklichen
Spitzenverdiener dieser Republik, ihre Einkinfte offen
legen sollen, dann muss dies erst recht fiir die Vorstande
staatlicher Beteiligung gelten, machen Sie in lhren Aus-
fiihrungen zum Mittelpunkt. Der Neidfaktor wére bedient,
die Welt in den Augen der Populisten wieder ein Stiick
gerechter — was kann uns Besseres passieren? Kann das
die Zielstellung sein?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Nein!)

Wenn man sich Unternehmen mit Beteiligung des Frei-
staates oder private Unternehmen ansieht: Wie wird dort
gehandelt? Personalangelegenheiten werden in all diesen
Firmen bewusst ganz diskret behandelt, und zwar deshalb,
weil sowohl Firmen als auch Mitarbeiter bei diesen
Fragen kein Interesse an der Offentlichkeit haben kénnen.
Ich mdchte hinzufiigen: Sowohl eine Firma als auch ein
Mitarbeiter haben ein Recht auf Privatsphére, auf das
grundgesetzlich geschiitzte Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, und ich denke, das sollte respektiert
werden.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion. PDS)

— Herr Porsch, Sie kénnen sich gern ans Mikro schwingen
und eine Frage stellen.

Unser Staat aber respektiert dieses Recht auf Privatsphdre
und unterscheidet sich damit fundamental von totalitéren
Regimes, die es auf diesem Boden auch schon gegeben
hat.

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

Das sollten wir bei popularen Antrdgen wie diesem auch
im Hinterkopf behalten.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Uwe Albrecht, CDU: Ja, gern.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Herr Abgeordneter, ich
mochte von lhrem Angebot Gebrauch machen und lhnen
eine Zwischenfrage stellen. Sie sagten gerade, dass es
totalitar sei, wenn es eine Offenlegung geben wiirde. Nun
wissen Sie, was ich verdiene. Ich weill auch, was Sie
verdienen. Wir wissen auch, was Minister verdienen.
Warum kann man dieses Prinzip der Offenlegung von
Personen, die in offentlicher Verantwortung stehen, die in
der Pflicht sind, im Interesse der Offentlichkeit zu han-
deln, nicht auf Vorstande und Geschéftsfuhrer von 6ffent-
lichen Unternehmen ausweiten?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
Uwe Albrecht, CDU: Frau Abgeordnete, leider ist es

eben — oder manchmal vielleicht Gott sei Dank — so, dass
wir Geschaftsfihrern nicht gleichgestellt werden. Wir

erhalten unser Mandat durch Wahl, sprich vom Wahler.
Die Bestellung eines Geschaftsfihrers sollte nach Quali-
fikation erfolgen,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Er ist nur gewahlt worden!)

und ich glaube, auch das gehort zur Wahrheit, dass wirk-
lich qualifiziertes Personal nicht auf dem offenen Markt
zu finden ist, sondern dass dann schon eine notwendige
Diskretion erforderlich ist.

Die vorliegende Stellungnahme des Staatsministeriums
der Finanzen hat hoffentlich auch bei lhnen Nachdenk-
lichkeit erzeugt. Da wird zum einen das im Sommer
verabschiedete  Vorstandsvergitungsoffenlegungsgesetz
erdrtert — ein Bandwurmwort. Dennoch ist es lohnens-
wert, sich damit zu beschéftigen. Vorstdnde von bdrsenno-
tierten Aktiengesellschaften sind verpflichtet, ihre Beziige
offen zu legen. Ziel dieser Neuregelung war es, die
Informationsrechte von Aktiondren, die ihr privates Geld
in Unternehmen investiert haben und damit an diesen
Unternehmen beteiligt und somit direkt betroffen sind, zu
stérken und dadurch das Vertrauen des Kapitalmarktes in
eine geordnete Unternehmensverfassung zu stérken. Es
ging also bei diesem Gesetz keinesfalls darum, den
Neidfaktor der Gesellschaft zu bedienen, sondern ganz
konkret Personen, die an einem Unternehmen mit ihrem
eigenen Vermogen Uber Aktien beteiligt sind, in ihren
Rechten zu starken.

Dieses Schutzziel wird nochmals daran deutlich, dass die
Aktiondre mit qualifizierter Mehrheit beschlieRen kénnen,
von einer individuellen Offenlegung abzusehen. Wenn
man sich dies vor Augen fihrt, wird klar, dass eine
Ubertragung dieser Grundsétze auf andere Rechtsformen
nicht ohne weiteres moglich ist. Als Mindestvorausset-
zung misste eine vergleichbare Ausgangslage vorliegen.
Wie Staatsminister Metz in seiner Stellungnahme aus-
fuhrt, liegt eine solche Vergleichbarkeit bei Beteiligungs-
unternehmen des Freistaates in der Regel nicht vor, denn
diese werden uberwiegend in der Rechtsform einer GmbH
gefuhrt. Die Einflussrechte des Gesellschafters einer
GmbH sind rechtsformbedingt und ohnehin starker als die
des Aktiondrs ausgestaltet. Im Umkehrschluss heif3t dies:
Der Schutz und das Informationsbedurfnis eines GmbH-
Gesellschafters sind weit geringer als die eines Aktionars.

Einflussrechte auf Vergltungen der Geschaftsfihrer und
Vorstéande sind dem SMF als Gesellschaftsvertreter bei
den Beteiligungsunternehmen des Freistaates grundsatz-
lich bekannt. Auch der Séachsische Rechnungshof — eine
ganz wichtige Aussage — hat als Anwalt der Steuerzahler
Prifungsrechte bei staatlichen Beteiligungen und nimmt
sie, wie wir im Zusammenhang mit der Sachsen LB erst
vor kurzem festgestellt haben, auch wahr. Sind aber die
Ausgangslagen so unterschiedlich, verbietet es sich, Apfel
und Birnen tber einen Kamm zu scheren. Fir eine gene-
relle Verdffentlichungspflicht und demzufolge fir die
Zustimmung zu diesem Antrag sehe ich daher keinen
Raum.
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Danke.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Ich erteile der SPD-
Fraktion das Wort. Herr Abg. Pecher.

Mario Pecher, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegen!
Meine Damen und Herren! Fangen wir einmal damit an,
was Ziel und Bedeutung dieses Corporate Government
Codex, dieser freiwilligen Selbstverpflichtung, bei Akti-
engesellschaften ist. Die Bedeutung ist: Er verdeutlicht
die Rechte der Aktiondre, die der Gesellschaft das erfor-
derliche Eigenkapital zur Verfigung stellen und damit das
unternehmerische Risiko tragen. Das Ziel dieses Kodex
ist es, das Vertrauen der internationalen und nationalen
Anleger, der Kunden, der Mitarbeiter und der Offentlich-
keit in die Leitung und Uberwachung deutscher borsenno-
tierter Aktiengesellschaften und damit insbesondere in das
duale Fuhrungssystem zu fordern.

Im Punkt 4.2.4 steht: Die Vergltung der Vorstandsmit-
glieder soll im Anhang des Konzernabschlusses, aufgeteilt
nach Fixum usw., verdffentlicht werden. Nun gibt es das
Vorstandsvergitungsoffenlegungsgesetz. Warum gibt es
das? Der Grund ist relativ einfach, und es steht auch so
drin: Die bisherige freiwillige Selbstverpflichtung im
Rahmen des Kodex reicht nicht aus. Das Ziel, die Lésung
besteht in der Einfiihrung einer gesetzlichen Pflicht der
Offenlegung individueller Vorstandsvergutungen im
Anhang zum Jahres- bzw. Konzernabschluss. Aber: Die
Hauptversammlung der bdrsennotierten Aktiengesell-
schaften kann mit einer qualifizierten Mehrheit mehr als
fiinf Jahre von der Offenlegung absehen. Insbesondere ist
auf § 286 Abs. 4 HGB zu verweisen, wobei ausdriicklich
in nichtborsennotierten Gesellschaften die Individualisie-
rung unterbleiben kann.

Kommen wir nun zu den Hauptargumenten, warum eine
Offenlegung bei bdrsennotierten Aktiengesellschaften
grundsatzlich Sinn macht. Die Verpflichtung zur indivi-
duellen Offenlegung dient der Information der Aktionére
und Eigentimer. Grund fiir die Offenlegung ist die Vergi-
tungs- und Kontrollhierarchie in Aktiengesellschaften.
Der Aufsichtsrat setzt die Vergiitung fiir den Vorstand fest.
Der Aufsichtsrat wird in dieser Funktion von der Haupt-
versammlung Uberwacht. Bei weltweitem Aktienbesitz
und in der Regel anonymem Aktienbesitz und bei eventu-
ell nur einer Hauptversammlung im Jahr ist eine Kontrolle
des Aufsichtsrates ungleich schwieriger und aufwéndiger
als in anderen Gesellschaftsformen, zumal sich die Aktio-
nare weltweit schwer ein Bild machen kénnen, was die
zusammengefassten Ergebnisse fur das Unternehmen
bedeuten.

Die Offenlegung soll demnach ausschlieBlich zur Disposi-
tion der Eigentiimer stehen. Ein zweites Argument ist:
Tausende weltweit verstreute Eigentlimer einer Aktienge-
sellschaft zu informieren wére ein nicht zumutbarer
Aufwand fur die entsprechende Aktiengesellschaft, von
der anonymen Struktur abgesehen. Selbst wenn es gelan-
ge, alle individuell ber die Vorstandsgehélter zu infor-

mieren, ware es fast von der Publizitét her so, als wenn es
gleich veroffentlicht werden wirde. Dies ist der Grund,
warum das Offenlegungsgesetz verabschiedet worden ist
flr — und nur dafiir — bérsennotierte Aktiengesellschaften.
Wenn man dies akzeptiert, dann sprechen insbesondere
bei GmbHs genauso drei Grinde fir eine Offenlegung
dagegen. Im Ubrigen: Wir haben 18 GmbHs mit direkter
Mehrheitsbeteiligung im Freistaat Sachsen, bei denen
man den 8§ 286 HGB aushebeln und als Freistaat fur eine
Offenlegung vorangehen konnte: 18, darunter vier Akti-
engesellschaften, worunter eine voraussichtlich unter das
Offenlegungsgesetz von Haus aus féllt, namlich die
Mitteldeutsche Flughafen AG mit 67 % Beteiligung.

Es gibt also bei einer GmbH meist nur zwei, drei, vier,
funf, sechs Gesellschafter, die in der Regel auch noch
regional verbunden sind und wirken, nicht tausend Aktio-
nare und schon gar nicht anonym. Danach ist die indivi-
duelle Information der Eigentimer, der Gesellschafter
einer GmbH, kein unzumutbarer Aufwand, und sie kon-
nen, werden und machen es, darauf bestehen, zumal sie in
der GmbH gréRere Rechte haben, da sie in der Regel
selbst Uber die Geschéaftsfuhrung bestimmen. Die Eigen-
timerversammlung einer GmbH tagt in der Regel ofter.
Dementsprechend hat der Aufsichtsrat einer GmbH,
zumal er in einer GmbH optional ist, nicht dieses Allein-
stellungsmerkmal wie in einer bérsennotierten AG.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Mario Pecher, SPD: Bitte.

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: Danke, Herr
Pecher. — Sie haben wunderbar dargelegt, dass die Kon-
trollrechte eigentlich durch den Eigentlimer und durch die
Hauptversammlung hergeleitet werden. Ich frage Sie: Wer
ist der Eigentlimer, oder wer stellt die Hauptversammlung
dar, wenn es um das Eigentum des Freistaates geht?

Mario Pecher, SPD: Ich komme darauf zurtick.

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: Gesellschaftsver-
treter sind ja zum Beispiel Herr Metz oder Herr Jurk.

Mario Pecher, SPD: Ich komme darauf noch zurtick.

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: Die Frage ist:
Wie kommen die Eigentlimer zu ihren Rechten, sodass sie
die Mdglichkeit haben, von diesen Entscheidungen, die
Sie auch schon dargestellt haben, informiert zu werden?
Denn das ist ja das Recht, was bisher zumindest den
Abgeordneten vorenthalten wird.

Mario Pecher, SPD: Die Frage ist, ob die Abgeordneten
die Eigentumer sind.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS:
Ja, das sind sie!)

— Ich glaube, das sind sie rechtlich nicht.
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(Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS:
Wir alle zusammen!)

— Nein. Die Frage ist, ob Abgeordnete Eigentlimer einer
GmbH sind. Ich glaube, rechtlich sind sie das nicht.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS:
Herr Metz ist gesellschaftlicher Vertreter,
aber er ist nicht Gesellschafter!)

— Er ist Gesellschafter, Vertreter des Gesellschafters
Freistaat Sachsen, nicht die Abgeordneten.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS:
Er ist doch nur gewahlt worden!)

Ich méchte mich jetzt nicht auf diesen Streit, ob die
Abgeordneten Gesellschafter des Freistaates Sachsen
sind, einlassen. Ich bin kein Jurist. Ich kann dazu fachlich
keine Aussage treffen. Aber ich glaube, rechtlich sind sie
es nicht.

Ich méchte gern einmal auf das in Berlin vorgelegte
Gesetz zur Offenlegung der Vergiitungen eingehen. Dort
steht interessanterweise im Absatz 1: ,,Es sind verbindli-
che Vereinbarungen uber die Unternehmensziele, deren
operative Konkretisierung und Umsetzung sowie deren
Kontrolle vorzusehen.” Erst im Absatz 3 steht etwas Uber
die Offenlegung. Das heif3t, Berlin geht durchaus einen
vernunftigen Weg.

Die Einschétzung, ob Gehélter gerechtfertigt sind oder
nicht, bedarf der Einschatzung der Art und des Umfangs
der Geschaftstatigkeit des Unternehmens, seines Markt-
umfeldes, seiner Ausgangslage sowie seiner Unterneh-
mensziele. Erst muss ich einschatzen, was das Unterneh-
men macht, um beurteilen zu konnen, ob die Gehalter
gerechtfertigt sind — nicht anders herum.

Wir werden — auch aus den Erfahrungen mit der Séchsi-
schen Landesbank heraus — daflir sorgen, dass in den
Beteiligungsbericht genau diese  Konkretisierungen
hineingehdren und dort klar das Risikomanagement, die
Unternehmensstrategie, die Unternehmensziele und die
Sinnhaftigkeit des Unternehmens aufgezeigt werden
mussen. Danach kdnnen wir dariiber reden, ob und in
welchem Bereich eine Offenlegung Sinn macht. Dabei
sind das angesprochene Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung und der § 286 HGB zu beachten.

Vor diesem Hintergrund kann der Sinn oder die Notwen-
digkeit einer Offenlegung nur im Einzelfall diskutiert
werden, wenn man den Landtag letztlich als Weisungsbe-
fugten — Eigentlimer — der Regierung in ihrer Gesellschaf-
terfunktion betrachtet. Selbst hier besteht die Mdéglichkeit,
mit Dreiviertelmehrheit von dieser Offenlegung abzuse-
hen.

Ich méchte die Méngel des PDS-Antrages zusammenfas-
sen: Punkt 3 ist erledigt. Zu den Punkten 2 und 3 l&sst
sich sagen: Genau die richtige Einschatzung, ob Gehélter
sinnfallig sind oder nicht, welche Leistung dahinter
steckt, findet im PDS-Antrag keinerlei Niederschlag.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Ich unterstelle, das Ziel ist eine Diskussion dartber, wer
mehr und wer weniger hat, ohne in der Lage zu sein
abzuwagen, was der Mensch dafiir machen und welche
Leistungen er erbringen muss. Das ist frei agiert nach dem
Plakatslogan ,,Luxus fir alle”. Wahrscheinlich wird man
dann nach der Offenlegung mit der Hartz-1V-Keule
kommen und ausrechnen, wie viele Hartz I\V-Empfanger
fur das Gehalt eines Vorstandes bezahlt werden kdnnten.
Das ist Offenlegung auf ,,Bild“-Zeitungsniveau, und zwar
frei nach dem Motto: Gebt allen alles! Dabei vergisst man
vollkommen, dass dann in der Regel niemand etwas hat.

Dieser Antrag ist abzulehnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile der NPD-
Fraktion das Wort. Herr Abg. Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die NPD-Fraktion wird
diesem Antrag zustimmen. Es bedarf meines Erachtens
auch nicht allzu vieler Worte, da das Bestreben nach
Transparenz bei staatlichen Unternehmen im wirtschaftli-
chen Bereich eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein
sollte.

Nach diesem Antrag — wenn er denn angenommen wirde
— bek&men zweifelsohne die Beteiligungsberichte eine
neue Qualitat, die von allen Akteuren hier in diesem
Hause angestrebt werden sollte.

Gerade in Zeiten sinkender Reall6hne, in Zeiten, in denen
breite Teile des Volkes zum Verzicht aufgefordert werden
und zu immer schlechteren Konditionen und unter Lohn-
verzicht Zusatzleistungen erbringen mdssen, ist es mehr
als gerechtfertigt, ich meine sogar ethisch geboten, von
staatlicher Seite her der Allgemeinheit einen Einblick zu
gewahren, der es ermdglicht, Leistung und Entgelt abzu-
wégen.

Dies trifft in der Tat umso mehr zu, nachdem im Bundes-
tag ein Gesetzentwurf zur Offenlegung der Vorstandsver-
gutungen eingebracht wurde, da der Staat natirlich
keineswegs hinter die Wirtschaft zurtickfallen sollte,
allein seiner Glaubwirdigkeit willen.

Gesellschaftliche Selbstregulierung heiflt auch Kontrolle
und Transparenz. In diesem Sinne sind die Corporate-
Governments-Reformbestrebungen umzusetzen. Dort, wo
in der freien Wirtschaft Interessen der Aktiondre Platz
greifen, sind es bei Unternehmen mit Beteiligung des
Staates analog die Interessen des Volkes.

Dariiber hinaus sollte der Freistaat mit diesem Antrag die
Chance ergreifen, einen politischen Beitrag zur allgemei-
nen Akzeptanz der Corporate-Governments-Prozesse zu
leisten. Den hier schon mehrfach geduBerten individuellen
Befiirchtungen hinsichtlich einer damit einhergehenden
Beschneidung von Leistungsentgelten sei entgegengehal-
ten, dass diese auch zukinftig nur vom Ergebnis der
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Arbeit abh&ngen werden, und zwar ganz nach dem gefli-
gelten Wort: Exzellenz vertragt auch Transparenz.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion
erhalt das Wort. Herr Abg. Morlok.

Sven Morlok, FDP: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich denke, zu Beginn ist es wichtig klarzu-
stellen, dass heute und hier die Sitzung des Séchsischen
Landtages stattfindet und nicht irgendeine Gesellschafter-
versammlung von einer séchsischen Beteiligung.

(Beifall bei der FDP)
Ich denke, das ist fur das Grundversténdnis sehr wichtig.

Wir haben uns als FDP auf der Bundesebene gegen das
Offenlegungsgesetz ausgesprochen, und zwar aus guten
Grinden. Ich will die Diskussion dazu in diesem Zusam-
menhang nicht noch einmal wiederholen.

Ich mdchte darauf eingehen, welchen Fehler Sie begehen,
wenn Sie diese Diskussion im Zusammenhang mit den
Aktiengesellschaften auf die offentlichen Beteiligungen
Ubertragen. Man muss sich fragen, inwieweit der Freistaat
oder auch die Kommunen an Unternehmen beteiligt sein
sollten. Das kann man hinterfragen. Man kann auch zu
dem Ergebnis kommen, dass man sie privatisiert.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man sie privatisiert, braucht man die Diskussion
uber die Offenlegung von Vorstandsvergutungen gar nicht
zu fihren. Wenn man sie aber nicht privatisiert, muss
auch deutlich sein, dass es etwas anderes als der Haushalt
ist, den wir beschliefen. Wenn wir den Haushalt beschlie-
Ren, dann entscheiden wir (ber einen Stellenplan. Dann
entscheiden wir auch tber die Vergitung der betroffenen
Personen.

(Rico Gebhardt, Linksfraktion.PDS: Glauben
Sie selber, was Sie hier sagen?)

— Das beschliellen wir hier. Deswegen ist auch angemes-
sen, dass diese Dinge offen und transparent sind. Wir
beschlieRen als Abgeordnete tber unsere eigene Vergu-
tung. Deswegen ist es auch angemessen, dass das offen
gelegt wird.

Bei den Vergutungen der Geschaftsfiihrer ist es ein freier
Verhandlungsprozess zwischen den Gesellschaftern und
dem Geschéftsfuhrerkandidaten, der bestellt wird, welche
Verglitung er erhalten soll. Es finden also frei ausgehan-
delte Marktbeziehungen statt. Das ist etwas vollkommen
anderes als das, was wir in diesen Féllen im Landtag
beschlieRen. Es geht hier nicht um Geld, das der Landtag
bewilligt. Das ist Angelegenheit des jeweiligen Unter-
nehmens. Deswegen ist auch nicht einzusehen, warum das
offengelegt werden miisste.

Wenn man das konsequent zu Ende denkt, missten Sie
fordern, dass wir im Landtag Uber die Bestellung, die

Vergitung und auch die Entlassung dieser Geschaftsfiih-
rer entscheiden. Das waére eine konsequente Vorstellung.
Dann miisste man sagen, dass der Sachsische Landtag der
Regierung diese Kompetenz entzieht. Wenn Sie das
wollen, dann ist das konsequent. Ich ware zwar dagegen,
aber es ist konsequent.

Aber zu sagen, die Regierung solle nach wie vor als
Gesellschaftervertreter in der Lage sein, die Geschaftsfih-
rer auszuwdahlen, mit ihnen Vertrdge abzuschlieRen und
die Vergltungen zu vereinbaren, aber dann anschlielend
wollen wir sehen, was herausgekommen ist, das ist nicht
konsequent. Deswegen sind wir dagegen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sven Morlok, FDP: Selbstverstandlich.

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: Wie gewahrleis-
ten Sie denn lhre Informations- und Kontrollpflicht als
Abgeordneter gegenuber den Unternehmen? Das ist
meine erste Frage.

Die zweite Frage ist: Wie wollen Sie die Angemessenheit
der Vergutungen, die die Aufsichtsrate ausgehandelt
haben, Uberprifen?

Sven Morlok, FDP: Ich kann diese Angemessenheit als
Einzelabgeordneter genauso wenig tberprifen, wie ich
die Angemessenheit und die Sinnhaftigkeit jedes einzel-
nen Vertrages Uberprifen kann, der durch die Geschafts-
fuhrung dieser Unternehmen abgesegnet wird. Es ist das
Grundprinzip, dass wir nicht diese Dinge im Einzelnen
prufen kénnen. Ich kann auch nicht priifen, ob die Gesell-
schaften wirtschaftlich sinnvolle oder nicht sinnvolle
Vertrage abschlieRen. Auch das ist Aufgabe des Gesell-
schafters, in diesem Falle des Freistaates. Sonst missten
wir ja konsequenterweise sagen, dass wir alle die wesent-
lichen Vertrage, die dem Gesellschafter entsprechend der
Satzung und der verschiedenen Gesellschaften vorzulegen
sind, auch alle hier im Landtag diskutieren, sonst kénnten
wir unserer Kontrollpflicht nicht nachkommen. Das ist
doch Ihr Argument zu Ende gedacht.

Diese Dinge, die da eine Rolle spielen, sind wesentlich
wichtiger und gravierender fur das Schicksal der Unter-
nehmen als Geschéftsfiihrervergiitungen. Wenn wir dabei
einmal an das Thema Sachsen LB denken, sind die
Probleme aus den Vertrdgen, die die Sachsen LB abge-
schlossen hat, wesentlich gravierender fir den wirtschaft-
lichen Erfolg der Gesellschaft als die Geschéftsfihrerver-
gutungen. Das wdre eigentlich das, was wir, wenn wir
unsere Kontrollpflicht ernst nehmen und diskutieren, uns
zuallererst anschauen mdissten. Das zeigt, wie wenig Sie
es eigentlich verstanden haben.

(Beifall bei der FDP)

Von daher komme ich doch wieder zu dem Punkt, dass es
lhnen eigentlich darum geht, hier eine gewisse Neiddis-
kussion zu flhren,
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(Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

weil Sie ndmlich Dinge offen legen wollen, (ber die Sie
hier gar nicht beschliefen kdnnen. Das ist die Crux an der
Angelegenheit. Sie wollen etwas in die Offentlichkeit
posaunen, ohne dass Sie faktisch in diesem Hause die
Madglichkeit haben zu befinden.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt noch eine
Zwischenfrage.

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: Danke. — Ich
muss trotzdem noch einmal nachfragen. Wir haben ja eine
Aufsichtspflicht. Ohne jetzt irgendwelche Zahlen zu
nennen: Frau Braun ist Ihnen ja vielleicht aus der Sach-
sen LB bekannt. Dort hat die Aufsicht, die eigentlich vom
Freistaat kam, versagt. Wir konnen das gerne einmal
ausdiskutieren. Ich versuche nur, genau wie Sie es sagen,
bei einer frei ausgehandelten Sache in einer Kontrollfunk-
tion mitreden zu koénnen, damit nicht geschieht, dass der
Freistaat oder vielleicht Einzelne sich den Staat zu Eigen
machen und sozusagen bestimmen, wer wie viel bekom-
men soll, und zwar nicht mehr vielleicht aufgrund einer
Angemessenheit, aufgrund der Leistung, die erbracht
wird, ——

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Scheel, bitte die
Frage.

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: — sondern auf-
grund von personlichen Freundschaften. Das sage ich
einmal ganz hart.

Sven Morlok, FDP: Ich habe die Frage nicht richtig
verstanden.

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: Ich muss Sie
noch einmal fragen. Wie wollen Sie die Aufsicht gewéhr-
leisten? Ich kann ja verstehen, dass Sie vielleicht Interes-
senvertreter sind. Aber Sie missten doch die Aufsicht
Uber die Managementbeziige auch in 6ffentlichen Unter-
nehmen gewadhrleisten.

Sven Morlok, FDP: Ich muss die Aufsicht ber die
wirtschaftlich wesentlichen Dinge in diesen Unternehmen
gewabhrleisten. Wir haben einen Gesellschafter, das ist der
Freistaat Sachsen. Die Vertreter des Gesellschafters haben
dieser Aufsichtspflicht Gber wesentliche Geschéaftsvorfalle
nachzukommen, die auch aufgrund der Satzungen der
Gesellschafterversammlung vorzulegen sind, wesentliche
risikoreiche Geschéfte.

Ich verstehe Sie nicht, wenn Sie hier sagen, das Einzige,
was wir uns hier in diesem Hohen Hause anschauen
sollen, sind die Gehalter, weil die — so lhre Argumentation
— von einer solch groRen Dramatik und Wichtigkeit fur
das Unternehmen sind und furr den wirtschaftlichen Erfolg
oder Misserfolg und dass wir uns genau diese Dinge
anschauen sollen.

Wenn aber die Sachsen LB irgendwelche risikoreichen
Wertpapieranlagen was weil3 ich wo macht, dann ist das
flir uns kein Thema; zumindest habe ich das gerade nicht
gehort. Das heifst, wir missen doch dann die Kontroll-
pflicht richtig wahrnehmen und uns alles vorlegen lassen.
Das ware konsequent. Aber das genau wollen wir eben
nicht. Wenn wir der Auffassung sind, dass die Regierung
ihren Kontrollpflichten in Sachsen bei den Beteiligungen
nicht mehr nachkommt, dann wirden wir das — Sie
hoffentlich auch — im Wahlkampf deutlich machen. Wir
werden von den Wéhlern den Auftrag erhalten, hier eine
neue Regierung zu bestellen. Das hoffe ich dann zumin-
dest. Aber das ist die konsequente Herangehensweise der
Demokratie.

Wenn wir der Auffassung sind, die Regierung (bt diese
Kontrollfunktion in den Gesellschaften richtig aus, hier
mehrheitlich wie alle zusammen, dann wahlen wir einfach
eine andere. Das kdnnen wir jederzeit tun. Aber zu sagen,
ich unterstlitze die Regierung, ich habe das Vertrauen —
ich selber nicht, aber die Mehrheitsfraktionen haben das
Vertrauen in diese Regierung —, und dann zu sagen, lhr
durft alles tun, liebe Regierung, wir vertrauen Euch, aber
Gehélter festlegen, das konnt Ihr nicht — das ist doch
vollkommen inkonsequent in der Argumentation.

Deswegen bleibe ich dabei: Sie wollen das aus Neidgriin-
den veroffentlichen, weil es Ihnen eigentlich berhaupt
nicht darum geht, im Grundsatz der Kontrollpflicht
nachzukommen, wie Sie gerade eben angefiihrt haben.

Deswegen sagen wir als FDP-Fraktion, dass wir diese
Antrage ablehnen. Wenn Sie etwas grundsétzlich &ndern
wollen, bringen Sie entsprechende Antrége ein, die der
Staatsregierung die Kompetenzen entziehen und sie hier
ins Parlament holen. Wenn diese dann eine Mehrheit in
dem Hohen Hause finden, dann haben wir auch eine
andere Situation.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion der
GRUNEN erhlt das Wort. Herr Abg. Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentinl Meine
Damen und Herren! Ich halte das, was die PDS hier mit
lhrem Antrag prasentiert hat, fur ein ausgesprochen
interessantes Thema,

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

auch weil hier ganz unterschiedliche Kulturen aufeinander
treffen. Wahrend die Kollegen von CDU, SPD und FDP
eher kein Interesse an einer Transparenz haben, holt sich
die Linksfraktion in diesem Fall ihre Ideen ausgerechnet
aus der US-amerikanischen Kultur, denn dort werden die
Beziige der Konzernvorstidnde schon lange offen gelegt.

Im Deutschen Bundestag wurde die Transparenz bei der
\orstandsvergiitung der groRen deutschen Aktiengesell-
schaften am 30. Juni dieses Jahres debattiert und der
Gesetzentwurf von einer ganz grolen Mehrheit ange-
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nommen. Sehr aufschlussreich waren die Worte, die der
Abg. Dr. Glinter Krings von der CDU/CSU-Fraktion der
Bundesregierung ins Stammbuch schrieb. Er sagte:
,Gehen Sie daher endlich mit gutem Beispiel voran und
sorgen Sie fur Transparenz bei den Unternehmen des
Bundes, noch ehe Sie mit In-Kraft-Treten des Offenle-
gungsgesetzes das Gleiche von privaten Unternehmern
fordern!* So weit das Zitat lhres Kollegen aus dem
Bundestag. Diesem Ansinnen aus der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion kann unsere Fraktion hier im Hause
nur zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was im Bund gilt, sollte uns in Sachsen ja nur recht und
billig sein. Mit gutem Beispiel vorangehen, das muss fiir
die offentliche Hand zur Regel werden.

Bei der Debatte im Bundestagswahlkampf um die Verein-
fachung des Steuerrechtes und die Abschaffung der
zahlreichen Sondervorschriften habe ich immer wieder an
unser séchsisches Abgeordnetenrecht gedacht und mich
gefragt, warum die CDU fur uns Landtagsabgeordnete
Sonderrechte wie die pauschale Steuerbefreiung der
Aufwandsentschédigung aufrechterhalten will, wenn sie
gleichzeitig alle Sonderregelungen beim einfachen Steu-
erbiirger streichen will. Da fehlt mir die Logik in der
Argumentation.

(Beifall bei den GRUNEN)

Logisch ist es auch nicht, wenn jede Birgerin und jeder
Birger im Gesetzblatt und in den Tarifvertrdgen nach-
schlagen kann, was ein Minister, was ein Oberburger-
meister, was ein Landrat in Sachsen verdient, die Beziige
der Unternehmensgeschéftsfihrer der landeseigenen oder
stédtischen Gesellschaften aber geheim gehalten werden.
Die Bezilige von Abgeordneten, selbst das, was wir an
Pensionszahlungen erhalten, sind, wenn auch nicht immer
verstiandlich, aber 6ffentlich. Wenn jeder einmal nach-
rechnen kann, was ein Minister im Freistaat Sachsen
verdient, gibt es keinen Grund, die Vorstandsheziige in
Gesellschaften zu verheimlichen, die sich mehrheitlich im
Eigentum des Freistaates befinden und genau der Kontrol-
le des Ministers unterliegen. Da reicht es auch nicht, Herr
Staatsminister Dr. Metz, die Erstellung von vertraulichen
Berichten Uber die Beziige der Geschaftsfiihrung anferti-
gen zu lassen, wie Sie in Ihrer Stellungnahme schreiben.
Fur einen demokratischen Staat ist Transparenz die Regel,
Geheimhaltung muss die absolute Ausnahme sein. Eine
solche Ausnahme ist in Fragen der Vorstandsvergltung
nicht gegeben.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! Herr Albrecht, Herr Morlok,
wir wollen hier keine Neiddebatte. Das liegt uns vollig
fern. Ein Blick in die USA sollte gentigen, um festzustel-
len, dass Transparenz in dieser Frage eine solche Debatte
nicht auslost.

Michael Schumachers Fan-Gemeinde in Sachsen ist auch
riesengrol3, obwohl oder gerade weil die Menschen
wissen, dass er Millionen verdient. Hier, Herr Albrecht,
sind wir am zentralen Punkt. Bei der Transparenz geht es
eben nicht um den Vergleich, sondern es geht um die
Angemessenheit der Beziige im Hinblick auf die Leistung
und die unternehmerische Verantwortung. Diesem Ver-
gleich sollten sich die Geschaftsfiihrer und Vorstande von
offentlichen Unternehmen stellen, denn auch sie werden
von den Steuern der Blrgerinnen und Burger bezahlt.

Meine Damen und Herren, wir werden dem Antrag
zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es von den
Fraktionen noch Redebedarf? — Die Linksfraktion.PDS;
Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Kollege Albrecht, Sie machen mir wirklich Freude mit
Ihrem Redebeitrag.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS — Zurufe von der CDU)

Zunéchst habe ich mit Verbllffung festgestellt, dass Sie
sich auf das absolutistische Staatsverstdndnis, das ich
Staatsminister Dr. Metz unterstellt habe, auch noch
affirmativ, positiv und unterstlitzend bezogen haben. Sie
haben ihm auch noch beigepflichtet! AuBerdem sagen Sie,
wir seien mit unserem Ansinnen, mehr Transparenz
herzustellen, populistisch und - selbstverstandlich —
totalitér.

Ja, wir sind genauso populistisch und totalitdr wie ein
gewisser Herr Stoiber, der doch am 02.08.2004 verkiinde-
te, man moge das Gesetz auf Bundesebene doch ein
bisschen schneller verabschieden, endlich miisste der
Druck auf die Manager, was die Offenlegung ihrer Gehél-
ter anbelangt, erhdht werden; oder wie ein gewisser Herr
Dr. Roéttgen aus lhrer Bundestagsfraktion, den ich einmal
mit einer Presseerkldrung zitieren darf: ,,Die Bundesregie-
rung sollte im Ubrigen mit gutem Beispiel vorangehen
und die Gehalter von Managern 6ffentlicher Gesellschaf-
ten, die vom Bund betrieben werden, ebenfalls offen
legen. So wie der Aktionér von der Aktiengesellschaft, so
muss auch der Birger vom Staat Auskunft (ber die
Verwendung seines Geldes erlangen kénnen.*

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Ja, meine Damen und Herren, ich hétte auch nicht erwar-
tet, dass ich hier einmal mit Hilfe der CDU gegen die
CDU argumentieren werde, aber ich stelle einfach fest,
dass das, was auf Bundesebene angekommen ist — ein
Mentalitatswechsel —, hier in der CDU-Provinz einfach
noch nicht angekommen ist.

(Unruhe und Zurufe von der CDU)
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Sie haben mir auch nicht richtig zugehort, denn ich habe
in einem meiner ersten Sétze gesagt, es ginge nicht um
eine Neiddebatte. Ich génne jedem Manager sein Gehalt —
wenn er es sich denn verdient hat. Aber das mdchte ich
doch, bitte schon, bewerten kdnnen.

(Zurufe von der CDU)

Es beférdert doch geradezu den Neid, wenn ab und an
etwas herauskleckert. Das beste Mittel gegen den Neid ist
eben gerade, dieses Schweigekartell zu durchbrechen und
den Geschaftsfihrern und Vorstanden die Gelegenheit zu
geben, unter Beweis zu stellen, dass sie ihr Geld wert
sind.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Die Offenlegung der Gehalter von Geschaftsfihrern und
Vorstanden offentlicher Unternehmen hat selbstredend
eine disziplinierende Wirkung, die an dieser Stelle auch
gerechtfertigt ist.

Da bin ich auch etwas enttiuscht von Herrn Kollegen
Morlok von der FDP. Zunéchst habe ich ja irgendwie
noch die Illusion gehabt, dass die FDP auch eine Burger-
rechtspartei sei.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE -
Leichte Heiterkeit — Weitere Zurufe)

— Herr Lichdi korrigiert mich; das ist dann mdglicherwei-
se eine naive Illusion, der ich aufgesessen bin.

Aber die FDP redet doch so gerne von Leistung. Wie
mochte denn Herr Morlok hier bewerten, ob die Vorstande
und Geschaftsfiihrer offentlicher Unternehmen ihr Geld
wert sind?

(Zuruf von der FDP: Am Ergebnis!)

Sie haben wohl offensichtlich auch nicht mitbekommen,
dass lhre Kollegen in der Landeshauptstadt Berlin doch
etwas weiter sind. Dort haben sie ndmlich gesagt, wenn
man mit der Offenlegung anféngt, dann selbstverstandlich
zuerst bei den offentlichen Unternehmen, weil sie eine
Vorbildfunktion haben. Das haben Sie offensichtlich nicht
mitbekommen. Sie haben auch nicht mitbekommen, dass
Ihre Kollegen im Berliner Abgeordnetenhaus sehr wohl
gesagt haben, wir wollen eine leistungsgerechte Bezah-
lung haben, aber um das bewerten zu kénnen, missen wir
beispielsweise (ber die \ergutungsstruktur Auskunft
haben: Welches sind die fixen und welches die leistungs-
bezogenen Anteile? Dazu haben Sie hier nichts gesagt;
das ist wirklich sehr enttduschend.

(Alexander Delle, NPD: Die FDP ist in Sachsen
auch gegen Hartz IV gewesen!)

Nun heif3t es auch, dass die Personlichkeitsrechte geféhr-
det seien: das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung. Aber warum kann das, was fur Abgeordnete und
Minister gilt, nicht auch fur die Geschaftsfihrer der
offentlichen Unternehmen gelten?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Bitte schon.

Sven Morlok, FDP: Frau Kollegin, ist lhnen denn
bekannt, wie sich die FDP-Fraktionen in den anderen
Parlamenten zu diesem Thema verhalten haben; liegen
Ihnen dazu Ergebnisse vor?

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Mir ist bekannt, dass
die FDP auf Bundesebene dem Gesetzentwurf zu diesem
\orstandsvergitungsoffenlegungsgesetz  bedauerlicher-
weise als einzige Fraktion nicht zugestimmt hat.

Aber was ich gerade zitiert habe, stammt aus einer Pres-
seerklarung der FDP dazu, in der eben genau argumentiert
wird: Wenn man so anfangt, dann, bitte schon, bei den
offentlichen Unternehmen.

Warum sind also die Personlichkeitsrechte von Vorstén-
den und Geschéftsfuhrern offensichtlich in Gefahr, wenn
dies fur Abgeordnete und Minister nicht gilt? Oder wie
sieht das bei Beamten und Angestellten im &ffentlichen
Dienst aus? Auch hier kann man sich die Gehaltstabellen
ganz easy aus dem Internet herunterladen, ohne dass
jemand von Gefahrdung der informationellen Selbstbe-
stimmung sprechen wirde. Ganz zu schweigen von dem
Regelsatz eines Hartz-1V-Empféangers, den in der Bundes-
republik inzwischen jeder kennt.

Ich stelle fest, meine Damen und Herren: Der Andrang
auf Abgeordnetenmandate und Ministeramter ist trotzdem
hoch. Man darf also annehmen, dass sich genigend
Interessenten fiir die Vorstandsposten von &ffentlichen
Unternehmen finden wiirden, auch wenn ein Gesetz
regeln wirde, dass die Gehalter offen gelegt werden
mussen.

Im Ubrigen hat ein Gutachten des Datenschutzbeauftrag-
ten im Berliner Abgeordnetenhaus auf Antrag der Links-
fraktion festgestellt, dass es moglich ist, und in Berlin gibt
es auf Landesebene inzwischen ein Gesetz. Das belegt,
dass es mdglich ist. Deswegen muss man sich nicht hinter
juristischen Argumentationen verstecken. Es ist eine
politische Frage, die ansteht, und wo ein politischer Wille
ist, da ist auch ein juristischer Weg.

Eines mdchte ich auch sagen: Wer seinen Job gut macht
und dafur ein angemessenes Saldr bezieht, der muss die
Veroffentlichung seiner Gehdlter auch wirklich nicht
furchten. Vielleicht sollten Sie sich einmal mit einem
modernen Unternehmensverstandnis, mit einem moder-
nen Staatsverstdndnis anfreunden, in dem Transparenz
und Offenlegung keine Geféhrdung sind, sondern zur
Selbstverstandlichkeit gehdren und vielleicht sogar einen
Marktvorteil bedeuten.

Meine Damen und Herren, beenden Sie also die Geheim-
niskrdmerei und stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf von den Fraktionen? — Das kann ich nicht
erkennen. Dann spricht jetzt die Staatsregierung; Herr
Staatsminister Dr. Metz, bitte.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Der
stimmt jetzt aber zu! — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Nein, der legt offen!)

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Sehr
geehrte Frau Prdasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Also vorweg mochte ich eines grundsétzlich
richtig stellen, Frau Lay — ich habe lhrem Vortrag mit
Interesse zugehort —: Sachsen ist keine Provinz, Sachsen
ist ein sehr schones Land, ein Freistaat.

(Beifall bei der CDU und den GRUNEN)

Wenn Sie noch nicht in Sachsen angekommen sind, dann
wirde ich doch darum bitten, dass Sie Sachsen kiinftig
nicht mehr als Provinz bezeichnen.

Zum Antrag lhrer Fraktion zur Offenlegung der \ergi-
tung von Geschéftsfiihrern und Vorstanden bei Landesbe-
teiligung folgende Anmerkung: Die Forderung der Links-
fraktion, die Verabschiedung des Vorstandsvergitungsof-
fenlegungsgesetzes zu forcieren, hat sich erledigt, da
dieses am 3. August 2005 in Kraft getreten ist, und zwar
bundesweit.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr

gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Metz,

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Gerne,
Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Herr Staatsminister,
nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass ich hier einem
modernen Freistaat Sachsen das Wort geredet habe und
dass ich nicht die Provinz, sondern das Provinzielle in der
Argumentation gebrandmarkt habe.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Das
andert nichts an der Tatsache, dass Sie meinten, Sachsen
sei eine Provinz, und ich wollte richtig stellen, dass wir
stolz sind auf unseren Freistaat, den ich nicht als Provinz
bezeichnen mdchte.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsregierung)

Meine Damen und Herren, die in diesem Gesetz beschrie-
bene Pflicht zur individualisierten Offenlegung der
\orstandsvergiitung betrifft ausdriicklich nur bérsenno-
tierte Gesellschaften; darauf haben meine \orredner
gentgend hingewiesen. Die damit verbundene gréRere
Transparenz hat der Gesetzgeber ausdriicklich fiir die
Anleger geschaffen, nicht fiir die Offentlichkeit. Die
Linkspartei zielt mit ihrem Antrag aber gerade auf eine
Transparenz der Landesbeteiligung gegentiber der Offent-
lichkeit ab, denn die Vergiitung der Geschaftsfiihrer und
\orstande soll nach Auffassung der Linksfraktion im

Beteiligungsbericht des Freistaates offen gelegt werden
und wére dann durch jedermann einsehbar.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Genau, das ist richtig!)

Unbestritten besteht analog dem Bediirfnis der Anleger
auch ein Bedurfnis des Gesellschafters, die Vergiitung der
Geschéftsfuhrer und Vorstdnde der Landesunternehmen
zu kennen.

Dies, meine Damen und Herren, ist gewéhrleistet. Es
bestehen ausreichend Mdéglichkeiten, diese Informationen
zu erhalten. In weiten Teilen bringt sich der Freistaat
Sachsen als Gesellschafter nattrlich auch selbst in die
Vergitungsfrage ein. Bei borsennotierten Aktiengesell-
schaften ist dies anders. Hier liegt typischerweise eine
anonyme Aktionérsstruktur mit haufig weltweiter Streu-
ung des Anteilsbesitzes vor.

Eine hohe Zahl an Anteilseignern ist am besten mit Hilfe
des Jahresabschlusses zu informieren, auch wenn damit
iber den Kreis der Aktiondre hinaus der Offentlichkeit
diese Information zugénglich wird. Dies wird allerdings
vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen, da eine
individualisierte Information nicht zumutbar bzw. kaum
umsetzbar wére, das Interesse der Anleger aber als (iber-
ragend angesehen wird.

Die Offentlichkeit hat zwar auch ein berechtigtes Interes-
se an einer sparsamen und zweckmaRigen Verwendung
der Steuergelder; die Darlegung der Mittelverwendung
innerhalb der Landesunternehmen ware jedoch — darauf
weise ich hin — nur dann gerechtfertigt, wenn die Kon-
trollorgane die rechtmaRige Verwendung nicht sicherstel-
len kdnnten. Das Gegenteil ist der Fall! Die Kontrolle
Uber eine zweckmalige Verwendung der Gelder bei
Landesunternehmen obliegt den Kontrollorganen der
Gesellschaft: dem Aufsichtsrat, dem Verwaltungsrat, den
Gesellschaftern und daruber hinaus natrlich auch dem
Rechnungshof.

Im Ubrigen existiert eine Vielzahl von Beteiligungen, die
keinen Staatszuschuss zum laufenden Betrieb erhalten.
Hinzu kommt, dass die Veroffentlichung personenbezo-
gener Daten einen Eingriff in grundgesetzlich geschiitzte
Rechte darstellt und ohne gesetzliche Grundlage nicht
moglich ist.

Durch die Offenlegung wird das Recht auf informationel-
le Selbstbestimmung verletzt. Hierzu gehéren Angaben
Uber Vermogensverhéltnisse oder die Zusammensetzung
des Gehalts. Dieser Einschnitt in das Grundrecht dirfte
weder mit dem Interesse an Transparenz, mit der Informa-
tion der Arbeitnehmer und Glaubiger tber Entlohnungs-
modelle furr das Fuhrungspersonal noch mit dem Interesse
am Schutz vor iberhdhten Gehéltern aufgewogen werden.

Ké&me man dennoch zu dem Ergebnis, dass ein Grund-
rechtseingriff zu rechtfertigen ist, misste dies natirlich
durch Bundesgesetz geregelt werden; Landesgesetz wird
hier nicht greifen.
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Bei den Ubrigen Kapitalgesellschaften hat sich der Bun-
desgesetzgeber ebenfalls klar festgelegt. Laut Handelsge-
setzbuch sind die Gesamtbeziige der Mitglieder der
Geschaftsfuhrung im Jahresabschluss anzugeben. Daten-
schutzrechtliche Bedenken haben auch dort wieder zu
Einschrankungen gefiihrt. Darauf will ich hinweisen. Die
Angabe der Bezilige kann unterbleiben, wenn damit die
Bezlige individualisierbar waren, zum Beispiel wenn nur
ein Geschéftsflhrer existiert.

Meine Damen und Herren! Das bestehende Recht hat
bestimmte Ziele — in diesem Fall: die Information der
Eigentimer — und setzt aus gutem Grund Grenzen. Im
Ubrigen obliegt die Einfiihrung weitgehender Veréffentli-
chungspflichten nicht der Kompetenz des Landesgesetz-
gebers, sondern — ich sagte es schon — der des Bundesge-
setzgebers. Dort wollen wir sie belassen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das Schlusswort halt
Frau Lay fur die Linksfraktion.PDS.

(MVolker Bandmann. CDU: Eine provinzielle
Abgeordnete! — Unruhe bei der
Linksfraktion.PDS)

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister,
Sie haben gesagt, man konne stolz auf den Freistaat sein.
Wie soll ich denn als Sozialistin etwas anderes behaupten,
als dass man auf séchsische Traditionen stolz sein kann,
steht doch in Sachsen zum Beispiel die Wiege der Arbei-
ter- und der Frauenbewegung. Darauf kénnen wir S&ch-
sinnen und Sachsen tatséchlich stolz sein.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Aber das Problem ist doch, dass Sie dabei sind, diese
fortschrittlichen Traditionen Sachsens nicht fortzufiihren
und — ich bleibe dabei — provinzieller Geheimniskramerei
das Wort zu reden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Genau dieses Bild zeichnen Sie vom Freistaat. Es ist diese
Kultur, die ich in der Tat provinziell, kleinburgerlich und

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Sie haben den Schuss einfach nicht gehért. Die 6ffentli-
che Auseinandersetzung ist weiter vorangeschritten. Sie
geht hin zu Offenlegung und Transparenz. Das haben Sie
offensichtlich nicht mitbekommen. Wir durften auch in
der Vergangenheit immer wieder erfahren, dass Sie ein
schlechter Krisenmanager sind. Ich hatte von lhnen heute
erwartet, dass Sie sagen: Wir wollen praventiv wirken und
die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass keine Bedin-
gungen mehr fur Selbstbedienungsmentalitat vorhanden
sind. Das hétte ich von lhnen erwartet. Insofern war lhr
Beitrag enttauschend.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Die Offenlegung von Vorstands- und Geschaftsfihrerge-
haltern ist in der Tat nicht alles, was zu einem sinnvollen
Beteiligungsmanagement und  Beteiligungscontrolling
notwendig ist. Ich habe gesagt — und wiederhole es in
Richtung FDP —: Es ist ein erster Schritt.

Wir kénnen in der Tat darlber reden, welche Qualifikati-
on die Mitglieder von Aufsichtsréten haben und wer sie
bestellt. Wir konnen diesbeziglich gern weitergehende
Vorschldge machen. Vielleicht kommt es einmal zu einer
gemeinsamen Initiative, wenn Sie diesen Gedanken von
Transparenz und Offenheit konsequent weiterverfolgen
mdchten.

Meine Damen und Herren! Wer der Geheimniskramerei in
Sachsen ein Ende machen will, der muss unserem Antrag
zustimmen.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ich stelle die Drucksache 4/2374 zur Abstim-
mung und bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. —
Ich frage nach den Gegenstimmen. — Gibt es Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltungen, eine Reihe von
Stimmen dafiir. Dennoch ist dieser Antrag mehrheitlich
abgelehnt worden.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

spieRbirgerlich finde und die sich in Ihrer Geheimnis- | ‘o1 fufé auf
krdmerei, in der Intransparenz, der Sie hier das Wort
reden, ausdriickt.

Tagesordnungspunkt 6

Sport und birgerschaftliches Engagement

Drucksache 4/2604, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: CDU-Fraktion,
SPD-Fraktion, Linksfraktion.PDS, NPD-Fraktion, FDP-
Fraktion, GRUNE-Fraktion und die Staatsregierung,

wenn gewiinscht. Ich erteile den Fraktionen von CDU und
SPD als Einreicherinnen das Wort. Bitte, Herr Kupfer.

Frank Kupfer, CDU: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Der RSC Rollis Zwickau e. V. ist ein gutes
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Beispiel fiir blrgerschaftliches Engagement im Sport. Der
RSC Rollis Zwickau ist ein sehr erfolgreicher Verein im
Rollstuhl-Basketball. Er war bereits Deutscher Meister,
Deutscher Pokalsieger und Gewinner des André-
Vergauwen-Cups; Letzteres ist gleichbedeutend mit der
besten Mannschaft Europas.

Der Verein existiert ideell und finanziell durch das Enga-
gement seiner Vereinsmitglieder. Er ist ein Beispiel dafir,
dass behinderte mit nichtbehinderten Menschen Erfolge
erzielen; denn nicht alle Basketballspieler in diesem
Verein sind, wie man angesichts des Namens ,,Rollstuhl-
Basketballer vermuten kdnnte, Rolistuhlfahrer. Der
Verein ist deshalb ein Beispiel dafiir, wie Sport die Men-
schen zusammenfihrt. Dies ist anzuerkennen. Genau
darum soll es in der heutigen Debatte gehen.

Die Koalitionsfraktionen wollen den Sport wieder einmal
in das Blickfeld des Parlaments riicken und seine Bedeu-
tung fiir die Gesellschaft aufzeigen. Breitensport entfaltet
soziale Bindewirkungen, vermittelt Werte, tragt zur
Charakterbildung und zur Gesundheitsférderung sowie in
gewisser Weise auch zur Erziehung der Kinder und
Jugendlichen bei. Im Training und in sportlichen Wett-
kédmpfen werden Ordnung und Disziplin vermittelt. Die
Jungen und Médchen lernen Ricksichtnahme, Ausdauer,
stérken ihren Willen und lernen mit Niederlagen umzuge-
hen. Das ist die beste Vorbereitung auf das Leben, die
man sich wiinschen kann.

Dem Sport kommt in einer von Individualisierung, Wer-
tewandel und Bewegungsarmut gepragten Gesellschaft
wachsende Bedeutung zu. Er trdgt zudem zur Gesellig-
keit, zum Gemeinschaftssinn, zur Kameradschaft, zur
gegenseitigen Hilfe und Unterstiitzung sowie zum Aus-
tausch mit Gleichgesinnten bei. All diese Basisarbeit in
den Vereinen leisten viele tausend ehrenamtlich Tétige,
angefangen bei den Eltern, die ihre Sprdsslinge zum Sport
bringen bis hin zu den Trainern und Ubungsleitern, die fiir
die Erfolge der Sportler die Grundlage bilden.

Die Debatte kann aber nicht dazu dienen, berméaRige
Forderungen nach millionenschweren Sportférdergeset-
zen, die Uber die jetzige Forderung weit hinausgehen,
aufzustellen, denn es war und ist die Sportférderung in
Sachsen im Bundesvergleich bereits eine der besten, und
andererseits kann sich unsere Gesellschaft nur einen
sparsamen und ausgewogenen Umgang mit Steuermitteln
leisten. Deshalb soll hier das birgerschaftliche Engage-
ment im Mittelpunkt stehen. Dies tragt den Sport, und
zwar sehr erfolgreich.

Basis flr den Sport ist das ehrenamtliche Engagement der
Vereinsvorstande, Ubungs- und Jugendleiter, Kampf- und
Schiedsrichter. Nach einer Einschatzung des Landessport-
bundes leisten zirka 80 000 Ehrenamtliche jahrlich etwa
18 Millionen unbezahlte Arbeitsstunden im Wert von
180 Millionen Euro. lhnen allen gilt mein besonderer
Respekt und mein Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dieses Engagement zu unterstitzen ist Aufgabe des
Staates. Der Freistaat Sachsen fordert den Sport mit
verschiedenen Mallnahmen. Zu nennen wére der Zuwen-
dungsvertrag mit dem Landessportbund. Der Landes-
sportbund mit seinen derzeit nach letzten Angaben
519 594 Mitgliedern in 4 161 Vereinen ist die groRte
Burgerorganisation in Sachsen. Der Zuwendungsvertrag
mit dem Landessportbund enthalt in den Jahren 2005 und
2006 ein Volumen von jeweils rund 15,4 Millionen Euro.
Damit kann der Landessportbund aufgrund einer vertrag-
lichen Grundlage selbststandig die Modalitaten zur
Entwicklung des Breiten- und Freizeitsports sowie des
Nachwuchs-, Leistungs- und Spitzensports definieren und
ausgestalten.

Mit der Bezuschussung der Kreissportbiinde, der vereins-
bezogenen Projekte, des Kinder- und Jugendsports und
Ubungsleiteraufwandsentschadigungen  werden  die
Vereine in ihren Aufgaben unterstitzt.

Mit dem Zuwendungsvertrag verbunden sind Planungssi-
cherheit, Verwaltungsvereinfachung und Stérkung der
Eigenverantwortung des organisierten Sports. Wolfgang
Schéuble hat vor kurzem auf einem Sportkongress in
Berlin gesagt: ,,Die Politik hat sich gegeniiber dem Sport
zuriickzunehmen und die Selbstverantwortung des Sports
zu stérken. Dies gewdhrleistet Freiheit und Vielfalt.” Das,
meine Damen und Herren, deckt sich mit den Erwartun-
gen des Ehrenamtlichen im Sport.

Vom Staat wird mit Recht erwartet, dass er zur Schaffung
der materiellen Grundlagen zur Ausiibung der \ereinsar-
beit Hilfestellung gibt. Eine Uberbiirokratisierung aber
wird abgelehnt, wobei uns Klar ist, dass es ohne Birokra-
tie nicht geht; denn schlieflich handelt es sich ja um
Steuermittel, die dort vergeben werden.

Gefordert wird ebenfalls der Behindertensport. Prinzipien
von Integration und gleichberechtigtem Zugang zu allen
Lebensbereichen gelten auch fiir die Betatigung behinder-
ter Menschen im Sport. Es sind im sachsischen Sportbund
zirka 8 000 behinderte Menschen Mitglied. Nicht zuletzt
wurde auch im Doppelhaushalt 2005/2006 die Fortflih-
rung des Sonderprogramms ,Vereinssportstatten mit
jeweils 2 Millionen Euro pro Jahr beschlossen. Mit diesen
Mitteln werden Sportstatten saniert und gebaut.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen, wie erfolg-
reich sdchsische Spitzensportler bei internationalen
Wettkdmpfen sind. Im Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern haben séchsische Sportlerinnen und Sportler Uber-
durchschnittliche Erfolge bei nationalen und internationa-
len Wettkdmpfen aufzuweisen. Grundlage fir diese
Erfolge im Leistungssport ist ein ausgepragter Brei-
tensport, der letztlich von birgerschaftlichem Engage-
ment getragen wird.

Meine Damen und Herren! Die Mitgliederzahl im Lan-
dessportbund steigt erfreulicherweise. Das ist der enga-
gierten Arbeit in den Vereinen und Fachverbanden zu
verdanken. Deshalb dirfen die Zuschiisse des Freistaates
trotz niedrigerem Gesamthaushalt nicht weiter gesenkt
werden.
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(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir haben mit dem Mitgliederzuwachs einen Trend zu
verzeichnen, der der demografischen Entwicklung entge-
gensteht. Das muss berlicksichtigt und honoriert werden.

Zusammenfassend will ich feststellen: Malistab des
stdndigen Zuwachses ist das Subsidiaritatsprinzip. Der
Staat hat dort Unterstltzung zu leisten, wo der Sport seine
Aufgaben aus eigener Kraft nicht leisten kann.

Die Autonomie des Sports ist zu wahren. Sie ist Voraus-
setzung fiur die Vielfalt und die breite gesellschaftliche
Anerkennung des Sports. Wir wollen keinen zentral
gelenkten Sport. Wir wollen, dass auf allen Ebenen
unserer Gesellschaft freiwillig sportliche Betatigung und
Vielfalt méglich sind. Der Sport — da bin ich mir sicher —
wird auch kiinftig mit seinem Engagement eine treibende
Kraft in unserer Gesellschaft sein.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion hat
das Wort. Herr Abg. Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sport
begeistert, Sport verbindet, er bringt Alt und Jung, Men-
schen mit und ohne Behinderung zusammen, und gele-
gentlich — das weiB ich aus eigener Erfahrung — kann er
durchaus schmerzlich sein.

Sport — das hat mein Kollege Kupfer schon gesagt — hat in
Sachsen eine sehr groRe Bedeutung. Eine halbe Million
Menschen sind im Landessportbund organisiert, (ber
4 000 Vereine, und — die Zahlen sind genannt und auch im
Begriindungstext unseres Antrages nachzulesen — da sind
die 80 000 Ehrenamtlichen. Wie Kollege Kupfer sagte,
wenn ich ihn nicht falsch verstanden habe, sind es
18 Millionen unbezahlte Arbeitsstunden, die geleistet
wurden. Insofern auch von dieser Stelle aus der Dank der
SPD-Landtagsfraktion vor allem an die ehrenamtlichen
Helferinnen und Helfer, die das Engagement zeigen, das
durchaus einmal mit einem Applaus unterstitzt werden
sollte.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion.PDS, der FDP und den GRUNEN)

In dem Zusammenhang mdchte ich auch einen Dank im
Zusammenhang mit der Fdrderung und Betreuung der
Sportlerinnen und Sportler an den Landessportbund
anbringen. Er ist die einzige Massenorganisation in
Sachsen, die in den letzten Jahren einen Mitgliederzu-
wachs hat. Das ist schon eine bedeutende Entwicklung.
Deshalb ist aus meiner Sicht besonders wichtig, dass wir
diese Initiativen und auch die Aktivitaten des Landes-
sportbundes von dieser Stelle aus unterstiitzen. Ganz
aktuell gibt es ja eine Aktivitdt gemeinsam mit dem
Séchsischen Stadte- und Gemeindetag, und zwar ein
Programm fir gesamtgesellschaftliches Bindnis im Sport
in Sachsen zu schaffen. Ich glaube, dass dieses Engage-

ment und dieses Bundnis auch die Unterstiitzung verdient
hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Ehrenamt im Sport
hat eine wichtige Bedeutung und ist auch aus meiner
Sicht ein sehr wichtiger Beitrag fir eine positive Entwick-
lung der Gesellschaft. Eine moderne Gesellschaft zeichnet
sich dadurch aus, dass ein ehrenamtliches Engagement
eingebracht wird, und vor allem zeichnet es sich auch
darin aus, dass dies in angemessener Form zur Geltung
kommt. Hierfir haben sich gerade Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten in den letzten Jahren sehr stark
gemacht. Ein paar Beispiele dafir:

Die SPD-gefiihrte Bundesregierung hat die Ubungsleiter-
pauschale um rund 50 % auf derzeit 154 Euro monatlich
angehoben, was immerhin einem jahrlichen Gesamtsteu-
erfreibetrag von 1848 Euro entspricht. Das sei ange-
merkt. Ich setze darauf und hoffe auch, dass dies so
bleibt, falls es denn zu einer groRen Koalition kommen
sollte. Der Kreis fur den begunstigten Steuerfreibetrag ist
auf die Betreuerinnen und Betreuer ausgedehnt worden.
Allein in Sachsen sind es tiber 30 000 Ubungsleiter, die
fur einen reibungslosen und geregelten Trainings- und
Wettkampfbetrieb verantwortlich zeichnen.

Ein Exkurs in die Geschichte sei mir an dieser Stelle
gestattet. Die Ubungsleiterpauschale wurde in den siebzi-
ger Jahren von Willy Brandt eingefiihrt. Sie war damals
auf rund 100 DM festgesetzt. Helmut Schmidt hat sie auf
200 DM erhoht. Bis 1998 ist sie unverandert geblieben.
Insofern kdnnte man jetzt annehmen, dass nur Sozialde-
mokraten ein Interesse daran hatten, dass die Forderung
des sportlichen Ehrenamtes im Rahmen der Ubungsleiter-
pauschale verwirklicht wird, was naturlich nicht der
Realitat entspricht — was eine Geschichtsfalschung oder
eine Geschichtsverzerrung wére, woran ich mich nicht
beteiligen mochte.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn,
Linksfraktion.PDS)

Der Versicherungsschutz fir Ehrenamtliche ist deutlich
verbessert worden, vor allen Dingen im Bereich der
Haftpflicht.

(Widerspruch der Abg. Rita Henke, CDU)

— Ich kann Sie nicht verstehen. Sie miissen ans Mikrofon
kommen, Kollegin.

Die Frage der Unfallversicherung ist mit aufgenommen
worden. Die Rahmenbedingungen fir Vereine wurden
deutlich verbessert. Auch gemeinniitzige Vereine miissen
seit 2002 den Verlust der Gemeinnitzigkeit nicht mehr
gefahrdet sehen, wenn sie eine Ricklage bilden.

Natirlich mochte ich nach all diesen positiven Nachrich-
ten, die ich zu vermelden habe, nicht verschweigen, dass
wir im Rahmen der Haushaltskonsolidierung des Doppel-
haushalts 2005/2006 auch Schwierigkeiten hatten. Das
gehort zur Ehrlichkeit dazu. Wir haben im Sportbereich
eine empfindliche Reduzierung realisieren missen,
nadmlich von rund 36,5 Millionen Euro auf 30 Millio-
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nen Euro. Fir die geforderten Institutionen, Sportvereine
und -verbande sind solche Kirzungen schwierig zu
verkraften, aber wir mussen auch dabei Ehrlichkeit und
Standfestigkeit beweisen. Wir koénnen nur das Geld
ausgeben, das wir einnehmen. Insofern sind Haushalts-
sperren, wie sie aktuell in der Diskussion sind, schmerz-
lich, aber sie werden nicht deshalb verhéngt, weil man
glaubt, nichts anderes zu tun zu haben, oder weil man sich
mit den Sportvereinen anlegen will. Die aktuelle Haus-
haltssperre von rund 850 000 Euro, die als vorlaufig
anzusehen ist, Herr Minister, ist so zu verstehen.

Trotzdem gibt es aus meiner Sicht eine Reihe guter
Nachrichten, die im Zusammenhang mit dem séchsischen
Sport stehen. Eine davon ist, dass wir auch fur den Sport
im Rahmen des Ganztagsschulprogramms durchaus
zusétzliche Landesmittel zur Verfligung haben. Es war die
Absicht meiner Fraktion, mit der Foérderung von Ganz-
tagsangeboten die Regionen zu starken und die Forder-
mittel zu einem guten Teil mit einem doppelten Effekt
einsetzen zu kénnen, namlich auf der einen Seite, wenn
die Schulen von Vereinen, zum Beispiel Sportvereinen,
Leistungen einkaufen, dann kommen diese Mittel den
Schilerinnen und Schiilern zugute, aber auch den Verei-
nen; auf der anderen Seite haben die Sportvereine vielfach
eine Moglichkeit gewonnen, Ubungsleiter einzusetzen,
die aus diesen Mitteln ein Honorar bekommen. Mir ist
durchaus bewusst, dass dies keine ehrenamtliche Téatigkeit
ist, aber sie erwéchst aus einem solchen Zusammenhang
und wird entsprechend honoriert. Ganz nebenbei, davon
bin ich fest berzeugt, bietet diese Form der Forderung
und der Vernetzung die Mdglichkeit, dass Talente flir den
Vereinssport gefunden werden kénnen.

Zum Abschluss auf den Punkt gebracht: Sport in der
Gemeinschaft starkt aus meiner Sicht das demokratische
Grundprinzip. Sport unterstiitzt Toleranz und Fairplay.
Sport stérkt vor allem die Zivilgesellschaft. Die Politik
sollte sich von daher fir einen engen Dialog mit dem
organisierten Sport einsetzen, mit den Spitzenverbanden
auf Landesebene wund auch in den kommunalen
Kreissportbiinden. Wir sollten uns auch daftr einsetzen,
dass es eine Gleichrangigkeit mit dem Behindertensport
gibt. So sieht die SPD-Fraktion ihren sportpolitischen
Ansatz.

Ich bitte Sie daher eindringlich, im Interesse des Sports
unserem Antrag zuzustimmen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Ich erteile der Links-
fraktion.PDS das Wort. Herr Abg. Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sport verbin-
det. Herr Kupfer hat auf den Rollisportverein in Zwickau
hingewiesen. Herr Kollege Wehner aus meiner Fraktion
ist auch im Behindertensportverband tatig und im Ubrigen

kirzlich Deutscher Vizemeister im Rollstuhltanz gewor-
den.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich denke, es ist gut, wenn wir iber Sport nicht nur reden,
sondern trotz begrenzter Zeit auch selbst aktiv Sport
treiben, auch wenn man, wie der FC Landtag bei seinem
letzten Auftritt, dabei nicht immer erfolgreich sein kann,
aber SpalR macht es allemal.

Nun aber zum vorliegenden Antrag, meine Damen und
Herren. Lassen Sie mich, wie andere Kollegen das auch
getan haben, mit dem Positiven beginnen. Positiv ist, dass
das Thema Sport in Sachsen wieder einmal im Plenum
behandelt und damit insbesondere das ehrenamtliche
Engagement gewdiirdigt wird. Positiv ist, das will ich
ausdrucklich anerkennen, dass dies auf der Basis eines
Antrags der regierungstragenden Fraktionen erfolgt ist,
denn abgesehen vom Prestigeobjekt Olympia war es in
den zuriickliegenden Jahren ausnahmslos die Opposition
und da inshesondere die PDS, die die Situation des Sports
im Freistaat Sachsen im Parlament tiber GroRe Anfragen,
Antrage oder Entwirfe flir ein Sportférdergesetz auf die
Tagesordnung gesetzt hat.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine lieben Kollegen von der Koalition, das ist aber
auch das einzige Positive, was ich zum vorliegenden
Antrag sagen kann, ndmlich, dass es ihn Gberhaupt gibt;
denn wenn man sich die Drucksache néher ansieht, dann
enthalt sie nichts weiter als ein inhaltsleeres Berichtsbe-
gehren. Das Ganze ist ein bloRer Alibi-Antrag, der sugge-
rieren soll, dass sich Koalition und Staatsregierung des
Sports annehmen und etwas dafiir tun, die vorhandenen
Probleme und Schwierigkeiten zu beseitigen. Das Gegen-
teil ist der Fall. Ich komme darauf im Folgenden zuruck.

Zunéchst ein Wort zur Stellungnahme der Staatsregierung
zum eingereichten Antrag. So oberflachlich und halbher-
zig wie der Antrag ist auch die Antwort der Staatsregie-
rung. Dabei kann man dem Minister nicht wirklich einen
Vorwurf machen, denn was soll er zu dem nichts sagen-
den Antrag schreiben? So finden sich in der vierseitigen
Stellungnahme der Regierung jede Menge Allgemeinplat-
ze, wohlfeile Formulierungen, teilweise aus friheren
Positionierungen zu Groflen Anfragen meiner Fraktion
abgeschrieben. Ich will nur eine einzige Passage zitieren,
Originalton Steffen Flath: ,,Das Ehrenamt im Sport ist und
bleibt wichtig fir die weitere Entwicklung der Gesell-
schaft. Eine plurale Gesellschaft zeichnet sich durch das
ehrenamtliche Engagement ihrer Burger aus. Engagierte
Personen geniellen eine entsprechende 6ffentliche Aner-
kennung und Wertschatzung. Diese in angemessener
Form zur Geltung zu bringen ist nicht zuletzt Aufgabe der
Sportpolitik.

Derartige Formulierungen erinnern mich stark an Partei-
diktion aus friheren Zeiten. Der Neuigkeitswert ist gleich
null. Es finden sich keine konkreten Aussagen, was die
Staatsregierung zu unternehmen gedenkt, um den Sport in
Sachsen, insbesondere das biirgerschaftliche Engagement,

2325



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 30. Sitzung

5. Oktober 2005

also das Ehrenamt, starker als bisher zu férdern: diesbe-
zuiglich — es tut mir Leid — absolute Fehlanzeige.

Stattdessen verweist der Minister auf Scheinaktivititen
der Regierung, durch die angeblich die Arbeit der Ehren-
amtlichen kréftig unterstiitzt werde. So wiirden schlie3-
lich, schreibt Herr Flath, zum Neujahrsempfang des
Ministerprasidenten eine Hand voll ehrenamtlich im Sport
aktive Burger eingeladen. Wunderbar! Seit 1996 werde
durch das SMK auch der so genannte Joker im Ehrenamt
verliehen, wo auch Vertreter des Sports Berticksichtigung
finden wiirden.

Ich habe lhnen schon bei friheren Debatten gesagt,
offentliche Anerkennung ist wichtig, das will ich auch
nicht kleinreden, aber fiir einen warmen Handedruck des
Ministers konnen sich die Ehrenamtlichen letztlich nichts
kaufen. Sie erwarten konkrete Hilfe und Unterstitzung
von der Staatsregierung und auch vom Parlament. Doch
was tut Sportminister Steffen Flath? Er erkldrt in seiner
Stellungnahme: Wie wichtig den Regierenden der Sport
sei, kdnne man auch schon daran sehen, dass der zustén-
dige Ressortchef hin und wieder eine Kolumne fir die
Fachzeitschrift ,,Sachsensport” schreibe.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Und auch im Rahmen von Podiumsdiskussionen, das ist
ja ganz wichtig, wirde er, der Minister, sich immer
wieder flir den Sport einsetzen und die Bedeutung des
Sports hervorheben. Ganz toll, Herr Minister!

(Rita Henke, CDU: Wias ist daran falsch?)
— Das ist ja nicht falsch. Uns ist es zu wenig, Frau Henke.

Ich will nicht verschweigen, dass im Bericht der Staatsre-
gierung dann doch einige konkrete Dinge genannt sind.
Allerdings, ich muss Sie enttduschen, Herr Flath, handelt
es sich ausnahmslos um Punkte, die auf Bundesebene
entschieden worden sind, also um den verbesserten
Unfallschutz, um die Anhebung des steuerlichen Freibe-
trages fur die Aufwandsentschidigung fiir Ubungsleiter
und Betreuer im Sportbereich. Wir erkennen an, dass dies
positiv ist, aber damit hat die S&chsische Staatsregierung
nichts zu tun und kann es auch nicht als Erfolg fir sich
verbuchen.

Dabei konnte auf Landesebene einiges flr den Sport getan
werden. Ich denke nur an ein verbindliches Sportforder-
gesetz, auf das die Vereine und Sportverbande in Sachsen
inzwischen seit mehr als 15 Jahren vergeblich warten.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Es gab Entwurfe!)

Hier appelliere ich auch an die SPD-Fraktion, friihere
Positionen nicht Gber Bord zu werfen und sich in der
Koalition fiir ein solches Sportférdergesetz stark zu
machen. Auf unsere Unterstiitzung, die Unterstiitzung der
Linksfraktion.PDS, kénnen Sie dabei jederzeit zahlen.

Vielleicht hilft es ja auch, hier im Haus daran zu erinnern,
dass der letzte Landessporttag des Landessportbundes in

Sachsen nachdriicklich und zum wiederholten Male die
Beschlussfassung uber ein Sportfordergesetz angemahnt
hat. Wir sind bereit, uns in diese Debatte konstruktiv
einzubringen, wohl wissend, dass ein solches Gesetz nicht
alle Probleme des Sports in Sachsen I6sen kann und dass
auch die Finanzlage der Kommunen bestimmten Planen
enge Grenzen setzt.

Aber ein Sportfordergesetz konnte durchaus einige Dinge
verbindlich regeln, zum Beispiel die behindertengerechte,
barrierefreie Ausgestaltung unserer Sportstatten, zumin-
dest bei groflen Um- und Neubauten. Ein Sportférderge-
setz konnte flr den Kinder- und Jugendsport die kostenlo-
se Nutzung kommunaler Sportstatten festschreiben und
auf diese Weise gezielt die Nachwuchsarbeit unterstiitzen.
Nicht zuletzt kdnnte ein Sportgesetz die Hohe der Landes-
forderung fiir den Sport mit einem jéhrlichen Festbetrag
fur den Landessportbund und mit Regelungen zur kunfti-
gen Dynamisierung verbindlich verankern.

Wie notwendig solche Festlegungen waren, zeigt der
Umgang der Staatsregierung mit dem derzeit existieren-
den Zuwendungsvertrag, der zwischen Freistaat und
Landessportbund geschlossen wurde. Es war schon
Uiberaus schmerzlich — ich bin Kollegen Brangs dankbar
dafiir, dass er darauf hingewiesen hat —, dass die Zuwen-
dungen im Ergebnis des derzeitigen Doppelhaushalts
gegeniber 2004 deutlich reduziert worden sind, was wir
im Ubrigen immer fiir falsch gehalten und daher auch
entsprechende Anderungsantrage hier eingereicht haben.
Dem Landessportbund blieb letztlich nichts anderes tibrig,
als die Kiirzung schweren Herzens zu schlucken. Wichti-
ge MaRnahmen konnten im laufenden Jahr nicht mehr
realisiert werden.

Doch damit nicht genug! Dann schlug auch noch der
Finanzminister mit einer drastischen Haushaltssperre zu
und reduzierte die ohnehin nicht Uppige Landesforderung
noch weiter. Damit ist nun aber die Schmerzgrenze
endgiiltig Uberschritten, denn das betrifft insbesondere
den Breitensport. Ich frage Sie, meine Damen und Herren,
insbesondere von der Koalition: Was ist ein Vertrag — ich
betone, ein Vertrag — Giber die Zuwendung von staatlichen
Mitteln wert, wenn die Regierung die Hohe der vereinbar-
ten Zuschsse jederzeit einseitig wieder kirzen kann und
dies auch tut, wie wir im vorliegenden Fall gesehen
haben? — Das macht nicht nur eine verl&ssliche Planung
beim Landessportbund unmdglich, fihrt zur Absage von
Veranstaltungen und zum Verzicht auf eigentlich unver-
zichtbare Malinahmen, nein, ich will es in aller Deutlich-
keit sagen: Was die Staatsregierung hier gegeniiber dem
Sport gemacht hat, ist glatter \ertragsbruch.

Um dies kinftig auszuschlieen, auch darum, bendtigen
wir in Sachsen ein Sportférderungsgesetz. Davon jedoch
ist weder im Antrag der Koalition noch in der Stellung-
nahme der Staatsregierung die Rede. Offenkundig vor-
handene Probleme werden einfach ausgeblendet. Ich
nenne nur das Stichwort ,,Unterrichtsausfall beim Schul-
sport”. Dies wird uns sicherlich im zustdndigen Land-
tagsausschuss noch weiter beschaftigen.

2326



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 30. Sitzung

5. Oktober 2005

Meine Damen und Herren! Ich habe meinen Beitrag mit
einer positiven Aussage begonnen und so will ich auch
schlieBen. Namens der Linksfraktion.PDS mdchte ich
allen Ehrenamtlichen im Sport, den Ubungsleitern und
Trainern, den Sportfunktiondren und Betreuern, den
Schieds- und Kampfrichtern und natlrlich auch allen
Aktiven flr ihr Engagement und ihre Arbeit ganz herzlich
danken.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Ohne ihren Einsatz ware das Land armer und waéren die
sozialen Probleme noch gréRer als ohnehin schon. Auch
die Funktion des Sports bei der Gesundheitsversorgung
und -vorsorge kann nicht hoch genug bewertet werden.
Deshalb muss aus unserer Sicht auf Landesebene alles
getan werden, die Arbeit der Ehrenamtlichen wirkungs-
voll und vor allem kontinuierlich zu unterstitzen. Dabei
muss die Nachwuchsgewinnung, besonders im Bereich
der Schieds- und Kampfrichter, einen Schwerpunkt
bilden, damit sportliche Wettkdmpfe auch kunftig in
hoher Qualitét abgesichert werden kénnen.

Der Landessportbund mit seinen unzahligen Vereinen und
Verbanden ist mit tber 519 000 Mitgliedern die mit
Abstand groRte Burgerorganisation im Freistaat Sachsen.
Kollege Kupfer hatte in seinem Beitrag darauf hingewie-
sen. Lassen Sie uns alles dafir tun, die politischen Rah-
menbedingungen flr den Sport so zu gestalten, dass diese
mehr als eine halbe Million Menschen, darunter auch
viele Kinder und Jugendliche, ihrer Betatigung bestmdg-
lich nachgehen kénnen und dass der Sport auch im
Landeshaushalt endlich den Stellenwert erhdlt, der ihm
tatsdchlich gebihrt. Dafiir sollten wir alle gemeinsam
streiten. Die Sportler in Sachsen haben es verdient.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhalt das Wort. Herr Abg. Schmidt.

Mirko Schmidt, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Dass das vorliegende Aus-
kunftsbegehren der Koalition in der Sache richtig und
statthaft ist, daruber, denke ich, werden die Meinungen in
diesem Haus nicht auseinander gehen. Es ist ja eine
Binsenweisheit, dass die Aufrechterhaltung einer Breiten-
kultur des Sports in ganz erheblichem Maf3e vom freiwil-
ligen Engagement und von der Bereitschaft, Abstriche an
der individuellen Freizeit hinzunehmen, abhéngt. Damit
beispielsweise Landesmeisterschaften oder Schulsport-
veranstaltungen durchgefiihrt werden kdénnen, braucht es
freiwillige Helfer, engagierte Mitblrger. Das ist vollig
unstrittig.

Natrlich teilen wir auch den Standpunkt, dass die Staats-
regierung Auskunft dariiber geben mdchte, wie Sie es
denn mit dem birgerschaftlichen Engagement im Frei-
staat hélt. Wenn es irgendeinen Bereich des offentlichen
Lebens gibt, den von staatlicher Stelle zu fordern sich
lohnt, dann ist es der Sport. Sport fordert bekanntlich
nicht nur die Volksgesundheit, sondern ist auch fiir den

Abbau von Aggressionen und dem friedlichen Zusam-
menleben forderlich, etwas, wovon die politische Kultur
hier in Sachsen nur profitieren kann. Insoweit kann meine
Fraktion dem vorliegenden Antrag durchaus zustimmen.

Aber andererseits wollen wir doch bitte nicht (bersehen,
meine Damen und Herren, dass das ein reiner Schaufens-
terantrag ist. Denn wir kénnen nicht einfach so tun, als
wadre Sachsen eine Insel der Seligen und als wéren die
tonangebenden politischen Kréafte hier im Freistaat nicht
dieselben wie auf Bundesebene. Insofern mutet es schon
etwas skurril an, wenn ausgerechnet Vertreter der etablier-
ten Parteien, die auf Bundesebene nichts unversucht
lassen, den Menschen die Lust am freiwilligen Engage-
ment, am Ehrenamt, an der biirgerschaftlichen Initiative
zu vermasseln, sich hier im Hause hinstellen und quasi
selber verkinden lassen wollen, wie gut sie es doch mit
dem birgerschaftlichen Engagement im Sport meinen.

Denn — machen wir uns doch nichts vor, meine Damen
und Herren — wo immer Sie hinhéren und mit den ent-
sprechenden Organisationen ins Gesprach kommen, zum
Beispiel mit dem Bundesnetzwerk ,,Burgerschaftliches
Engagement” oder der Deutschen Sportjugend, werden
Sie einhellig zu héren bekommen, dass die gesamtpoliti-
schen und gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
seit einigen Jahren ganz massiv auch auf die Bereitschaft
durchschlagen, sich in der Freizeit, insbesondere im
Sportbereich, zu engagieren.

So hat eine Studie des ,,Arbeitskreises Birgergesellschaft
und aktiver Staat* der Friedrich-Ebert-Stiftung, die unter
dem Titel ,,Birgerschaftliches Engagement stabilisieren,
starken und steigern® erst vor wenigen Monaten vorgelegt
wurde, ausdrucklich kritisiert — ich darf zitieren —: ,,Die
prekdre Situation der &ffentlichen Haushalte erschwert
immer mehr die angemessene Forderung. In den neuen
Bundeslandern kommt noch das Problem der hohen
Mitarbeiterfluktuation durch ABM, SAM bzw. Einbruch
von Strukturen durch die Beendigung von Beschafti-
gungsprogrammen hinzu.*

Auch der Vorstand der Deutschen Sportjugend hat erst im
November 2004 in einem Positionspapier ausdriicklich
kritisiert, dass beispielsweise das Freiwillige Soziale Jahr
durch die Einflhrung von Hartz IV massiv bedroht ist,
weil fur Absolventen des Freiwilligen Sozialen Jahres im
Gegensatz zu den Hartz-1V-Beschéaftigten keine Zuschis-
se der Bundesagentur fur Arbeit abgegriffen werden
kodnnen.

Das, meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, sind alles Hypotheken fiir das birgerschaftliche
Engagement im Freistaat, fir die lhre Parteien ganz
unmittelbar die Verantwortung tragen. Daran gibt es
Uberhaupt nichts zu deuteln.

Wenn man noch deutlicher werden will, muss man die
Frage in den Raum stellen, wie gut es eine Partei und ihre
Politik mit dem zivilgesellschaftlichen Engagement ihrer
Burger meinen kann, die es tatenlos hinnimmt, das in
Deutschland mittlerweile sage und schreibe 1,7 Millionen
Kinder ihr Leben auf Sozialhilfeniveau fristen missen.
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Kénnen Sie sich nicht vorstellen, meine Damen und
Herren von der CDU- und von der SPD-Fraktion, wie es
mit der Bereitschaft junger Menschen stehen muss, sich
im Sport oder sonst wie fiir die Allgemeinheit zu engagie-
ren, die keine Arbeit und keine Zukunftsperspektiven
haben?

Das alles mussen Sie sich schon fragen lassen, wenn Sie
hier diesen hochtrabenden Antrag einbringen. Ich sagte es
schon, es ist ein reiner Schaufensterantrag. Die Menschen
gerade hier im Freistaat haben dank Ihrer Politik im
Augenblick andere, drangendere Probleme, als ihre Frei-
zeit im Sportverein zu organisieren. Stellen Sie endlich
die Probleme ab! Machen Sie endlich Schluss mit Ihrer so
genannten Leuchtturmpolitik! Dann kénnen wir gern auch
Uber Sport und burgerschaftliches Engagement reden.

Meine Fraktion wird sich zu diesem Antrag der Stimme
enthalten.

Sport frei!
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion
erhalt das Wort. Herr Abg. Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das ehrenamtliche Enga-
gement vieler Sachsen im Vereinssport ist fir unser Land
eine Bereicherung. Ich glaube, dariber sind wir uns
fraktionsiibergreifend einig. Die Meisten von uns kennen
es wahrscheinlich auch aus eigenem Erleben, weil sie
entweder in Sportvereinen tatig waren oder noch tatig
sind. Wir alle wissen, das macht Spal und manchmal
gelingt es dadurch auch, die eigene Personlichkeit ein
Stiick weit zu entwickeln.

Sport hat auch seine schénen Seiten gerade fir die Politik.
Man lernt eben, dass es nicht nur Siege gibt, sondern auch
Niederlagen, und dass sich beide miteinander abwechseln.

Wenn man sich die Zahlen anschaut, wie viele Leute sich
in Sachsen engagieren, ist das in der Tat beeindruckend.
Gerade wenn man sich vorstellt, dass allein rund
80 000 Sachsen heute als Ubungsleiter, als Kampfrichter,
als Jugendwarte, als Schatzmeister oder Vorsitzende von
Sportvereinen neben ihrem eigentlichen Beruf tétig sind.
Diesen gehdren unsere Wertschétzung und unser Dank.

Sport ist aber auch mehr als ein Mittel zur Gesunderhal-
tung. Einige Redner haben darauf verwiesen. Sport ist
gesellschaftlich wertvoll, denn er dient der Erziehung,
auch der Personlichkeitsentwicklung, insbesondere im
Jugendbereich. Er dient auch dazu, Kinder einzubinden,
die aus sozial schwacheren Familien stammen, ihnen auch
ein Stick weit Gemeinschaftserlebnisse zu génnen.

Sport ist nicht zuletzt auch ein Imagetréger fur Sachsen.
Wir alle haben etwas davon, wenn séchsische Sportler bei
internationalen Wettbewerben oder nationalen Wettk&mp-
fen auf dem Siegerpodest stehen. Wir wissen, dass auch
diese Leistungen im Spitzensport nicht méglich sind ohne

das grofle Engagement ehrenamtlich tatiger Sachsen im
Breitensport.

Ich moéchte auch darauf verweisen, dass der Sportbereich
ein Betétigungsfeld fir viele unserer Mitbirger bietet, die
beispielsweise kaum noch eine Chance aufgrund ihres
Alters haben, auf dem Arbeitsmarkt einen Job zu bekom-
men. Sie erhalten so das Gefuhl, sich dort gesellschaftlich
wertvoll einzubringen. Ich glaube, dass beide Seiten von
diesem Engagement in hohem MafRe profitieren.

Die Zahlen derjenigen, die sich im Sport engagieren,
zeigen, dass sehr wohl in der Gesellschaft eine Bereit-
schaft zum Dienst an der Allgemeinheit besteht. Das
birgerschaftliche Engagement straft all diejenigen Liigen,
die glauben, sich heute nur noch in einer Ellbogengesell-
schaft zu befinden. Das ist nicht so. Das beweist das
Engagement vieler Sachsen.

Der Vereinssport ist ohne das Ehrenamt undenkbar. Es ist
nicht nur eine Frage des Geldes, sondern gerade auch der
gesellschaftlichen Anerkennung, die dieses Engagement
genielt. Wichtige Punkte in den \ereinen — das wurde
schon angesprochen — sind die Hilfestellung bei der
Administration. Ich glaube, keiner fiillt gern Berge von
Papier aus, sondern die Leute wollen sich wirklich ihrem
Verein und ihren Vereinsmitgliedern widmen. Da missen
wir noch ein Stiick weiter schauen, dass wir mdglichst
viel von birokratischem Aufwand wegnehmen konnen.
Es geht um die gezielte Aus- und Weiterbildung bei-
spielsweise von Schiedsrichtern. Und es geht um 6ffentli-
che Anerkennung. Hier kann ich es mir auch nicht ganz
verkneifen, wenn ich mir die Antwort der Staatsregierung
durchlese, suffisant zu lacheln, weil hier, weit hergeholt,
sagen wir mal, jede einzelne Mallnahme aufgelistet ist,
die man in etwa als 6ffentliche Anerkennung einschétzen
konnte.

Aber ich sage auch, jeder Abgeordnete, und zwar wir alle,
hat es in der Hand, selbst ehrenamtlich zu helfen oder
denjenigen, die es tun, im persénlichen Gesprach Aner-
kennung zu vermitteln.

Der Antrag kann mit drei Zeilen fiir den Sport in Sachsen
kein Wunder bewegen. Etwas mehr Ideenreichtum hétte
ich mir schon von den Koalitionsfraktionen gew(inscht.

(Beifall des Abg. Dr. André Hahn,
Linksfraktion.PDS)

Aber wenn die Debatte vielleicht zu etwas beitragt, dann
dazu, den vielen im ehrenamtlichen Sportbereich Tatigen
zu signalisieren: Ihr Engagement wird in diesem Hause
wahrgenommen. Wir schatzen es und wollen es weiter
nach Kréften fordern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr. André Hahn,
Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Guinther-Schmidt.
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Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Der Berichtsantrag von CDU
und SPD hat uns doch ein wenig irritiert. Natirlich
kénnen wir gern berichten, ausflhrlich berichten und
ehrlichen Herzens fir das zivilgesellschaftliche Engage-
ment danken, das auch in den Sportvereinen geleistet
wird. Das kostet wenig Mihe. Das kommt, wenn es gut
ist, von ehrlichem Herzen. Aber es kostet auch kein Geld.
Insofern bringt uns dieser Bericht Uberhaupt keinen
Millimeter weiter.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Jetzt ist schon hédufig genug auf die schriftliche Stellung-
nahme eingegangen worden. Auch bei mir hat sie zu
einigem Heiterkeitserfolg beigetragen. Ich will die Zitate
jetzt nicht wiederholen. Es zeigt sich, dass doch eine
gewisse Hilflosigkeit auch innerhalb der CDU mit diesem
Thema verbunden ist.

Ich mdchte in dieser Debatte noch einige Akzente setzen,
die uns als GRUNE doch einigermafen wichtig sind. Es
geht um die Rahmenbedingungen im Freistaat Sachsen.
Wir haben zum Beispiel mit Befremden festgestellt, dass
der Zuwendungsvertrag mit dem Landessportbund bereits
geschlossen wurde, bevor der Haushalt das Parlament
passiert hatte. Das war eine seltsame Reihenfolge, die wir
schon damals scharf kritisiert haben.

Die andere Frage ist, wenn sich die CDU jetzt hinstellt
und dieses zivilgesellschaftliche Engagement in den
Vereinen lobt und auf die Ubungsleiteraufwandsentscha-
digung Bezug nimmt: Diese Ubungsleiteraufwandsent-
schadigung ist auf Bundesebene von der CDU zur Dispo-
sition gestellt. Wir werden sehen, was in den néchsten
Monaten dort passiert.

Ein anderer Punkt: Wir hatten vorhin das Stichwort
gehort, Generationen finden im Sportverein zusammen.
Hier sind die StrukturanpassungsmalRnahmen, die in
Kooperation mit den Arbeitsagenturen durchgefiihrt
werden, denke ich, eine ganz wichtige Sache.
110 Hauptamtliche koénnen die Strukturen tragen und
erhalten, die in den Vereinen aufgebaut wurden. Aber das
Wesentliche, was an Vereinsférderung und damit auch an
Forderung des zivilgesellschaftlichen Engagements in den
Sportvereinen ermdglicht wurde, ist auf Bundesebene
passiert.

Hier ist es zu einer Verbesserung des Unfallschutzes
gekommen. Hier ist eine Anhebung der Aufwandsent-
schadigungspauschale durchgesetzt worden. Das sind
doch Malnahmen, die auch tatsachlich griffig sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Burgerschaftliches Engagement im Sport eréffnet natiir-
lich auch Mdoglichkeiten zu einer politischen Stellung-
nahme. Die Bundeszentrale fiir politische Bildung hat
schon vor geraumer Zeit in Zusammenarbeit mit dem
Deutschen Sportbund einen Sprechbaukasten aufgelegt.
Er heiflt ,,Kontra geben — Argumente gegen Rechtsextre-

mismus, Fremdenfeindlichkeit und Gewalt* und ist
ausdriicklich fur Ubungsleiter und Vereinsvorsitzende
konzipiert worden, die mit jungen Menschen zusammen-
arbeiten. SchlieBlich der Aspekt Drogenpravention, der
natiirlich auch im Sportverein eine ganz wesentliche Rolle
unter dem Motto ,,Kinder stark machen“ spielen kann.

Ich kann es mir nicht verkneifen zu sagen: Die Schul-
schlieBungswelle im Lande fihrt naturlich auch dazu,
dass die Sportstatteninfrastruktur nachhaltig geschwécht
wird. Darauf sollten wir in Zukunft ein waches Auge
haben.

(Zuruf des Staatsministers Steffen Flath)

— Das haben Sie nicht verstanden? Ich werde es lhnen
erklaren, Herr Flath. Dadurch, dass Sie Schulstandorte
massenhaft auf dem platten Lande geschlossen haben,
haben Sie das Problem, dass die Sportstatten, die mogli-
cherweise mit hohem finanziellem Aufwand in den
einzelnen Ortschaften errichtet oder saniert wurden, leer
stehen.

(Staatsminister Steffen Flath:
Werden weiter genutzt!)

— Sie kdénnen weiter genutzt werden. Aber vormittags sind
die Schiler in einer anderen Stadt oder in einem anderen
Dorf. Nachmittags sitzen sie im Bus, um nach Hause zu
fahren. AnschlieRend machen sie Hausaufgaben. Es wird
schwierig. Ich denke, das werden wir vielleicht noch
einmal zum Anlass nehmen konnen fur eine weitere
Debatte zum Thema.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Meistens machen sie gar keine Hausaufgaben,
wenn sie nach Hause kommen, und gehen
S0 zum Sport!)

— Das will ich jetzt nicht kommentieren!

Die Frage, wie Sportunterricht iberhaupt in der S&chsi-
schen Staatsregierung angesiedelt oder eingeordnet wird,
werden wir mdglicherweise in einer der néchsten Sitzun-
gen hier im Hause debattieren missen. Seit gestern ist
eine Kleine Anfrage von mir — ,Stundenausfall im Sport-
unterricht seit 2001 — (berfallig. Mal sehen, welche
Antworten uns dort gegeben werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es fur die
néchste Diskussionsrunde aus den Fraktionen schon
Redebedarf? — Nein. Dann frage ich die Staatsregierung. —
Herr Staatsminister Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Frau Préasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten! Zundchst will ich mich bei der CDU-Fraktion und der
SPD-Fraktion fir den Antrag bedanken. Denn ich denke,
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(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

die Ehrenamtlichen im Sport haben es einfach verdient,
dass das Thema auch einmal hier im Landtag vorkommt.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Was die Antwort betrifft, die ich flr die Staatsregierung
gegeben habe, so hat sie immerhin bei einigen Fraktionen
zur Erheiterung geflihrt. Das muss ja nicht gerade das
Schlechteste sein. Ich will aber sagen, was dahinter steckt.
In vielem sind wir uns ja im Sport einig, auch wenn
Herr Dr. Hahn jetzt versucht hat, hier und da einen Kri-
mel herauszufinden.

Aber offensichtlich haben wir in einem keine einheitliche
Meinung. Das ist, was die Auffassung der Staatsregierung
betrifft; dass wir in Sachsen den Sport sehr staatsfern
organisiert haben. Dort scheinen wir offensichtlich unter-
schiedliche Auffassungen zu haben. Das lberrascht mich
ein bisschen, Herr Herbst. Denn wenn ich dem allen
folgen wiirde, dann wiirde das bedeuten: Ich misste eine
Sportabteilung  einrichten  und  vielleicht  vier,
fiinf Referate. Die kdnnten sich bestimmt damit beschéf-
tigen, wie wir 154 Millionen Euro im Jahr unter die
Sportler bringen. Genau das machen wir eben nicht,
sondern wir vertrauen darauf, dass dies der Landessport-
bund mit all seinen Vereinen und Organisationen viel
besser kann, da er viel ndher dabei ist. Ich mdchte mich
noch einmal ausdriicklich dazu bekennen, dass ich dies
fur einen richtigen Weg halte.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Das hei8t, Herr Dr. Hahn, auf der anderen Seite: Sie
kénnen natlrlich kritisieren, dass jahrlich eine Veranstal-
tung — dieses Jahr immerhin schon zum zehnten Mal in
Dresden — stattfindet, bei der die Joker im Ehrenamt
ausgezeichnet werden; wie Sie sagen: mit einem warmen
Héndedruck. Ich hatte nicht den Eindruck, dass das den
Leuten — erstens — unangenehm war und — zweitens —
bestand auch nie die Statuierung darauf, diese Veranstal-
tung etwa jedes Jahr durchzufiihren, sondern wir fiihren
sie auf Wunsch der Vereine in Sachsen durch.

Ich mochte auch eines sagen: Ich schmiicke mich nicht
damit, dass ich irgendwelche Bekannten oder Freunde —
wie Sie vielleicht, wenn Sie an der Regierung wéren —
heraussuche. Friher hatten Sie vielleicht das Parteibuch
beachtet, das ist fiir uns vollig nebensachlich. Wir lassen
die Ehrenamtlichen, die zur Auszeichnung anstehen, von
den Vereinen selbst vorschlagen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Ich will Thnen sagen: Wer ehrenamtliche Arbeit leistet,
dem geht es nicht immer darum, ob er vielleicht hier oder
da zu einer Vergiinstigung kommt. Deshalb betreibt er
sein Ehrenamt nicht. Aber er kann doch berechtigt erwar-
ten, dass auch einmal dieses Ehrenamt anerkannt wird.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Das darf nicht das Einzige sein!)

Dieser warme Hé&ndedruck fihrt eben dazu, Herr
Dr. Hahn, dass Uberall im Lande — in den Medien, in den
Zeitungen — bei Leuten mitunter nach 40 oder 50 Jahren
Arbeit — was Uberhaupt niemand so richtig mitbekommen
hat, auler den unmittelbar im Sportverein Engagierten —
dies einmal offentlich gewirdigt wird. Das ist die Rolle
der Staatsregierung. Das ist lhnen zu wenig, aber es ist
meine Auffassung, dass dies die richtige Art ist, wie wir in
Sachsen herangehen — im Ubrigen ahnlich dem, wie wir
es in der Kulturférderung auch tun.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Nun kann ich den néchsten Haushaltsberatungen ziemlich
gelassen entgegensehen; denn alle Fraktionen haben mir
signalisiert, sie moéchten, dass mehr eingeplant wird.

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich habe nichts dagegen. Aber selbst der Landessportbund
— auch das mdchte ich hier einmal wiirdigen, da wir gut
Uber diesen Vertrag zusammenarbeiten — weill — Herr
Dr. Hahn, Sie waren selbst beim Landessportbund
dabei —: Ich habe keine Dinge versprochen, die nie im
Leben haltbar wéren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Aber es gibt eine Haushaltssperre!)

Ich habe sehr deutlich darauf hingewiesen, dass der Sport
— wie viele andere Aufgaben in Sachsen — sehr stark von
der finanziellen Entwicklung abhéngt, die uns in den
néchsten 15 Jahren bevorsteht.

Ich mdéchte in der heutigen Debatte anerkennen, dass sich
der Landessportbund mit all seinen Gremien dieser
schwierigen Aufgabe stellt. Wie uns auf Landesebene eine
Verwaltungsreform bevorsteht, genau in der gleichen
Weise stellt sich der Landessportbund ein und Uberlegt,
wie er Dinge sinnvoll bei einer zuriickgehenden Bevolke-
rung — selbst bei ansteigenden Mitgliederzahlen, das muss
man anerkennen — regelt und dennoch sagt: Wir werden in
Zukunft mit weniger Geld auskommen mussen. Deshalb
werden Vorbereitungen getroffen, sich anzupassen.

Ich denke aber, die Sportlerinnen und Sportler kénnen
dieser Debatte entnehmen, dass es ein groRes Engagement
gibt. Wir werden sehen, dass wir diesen Beitrag mdglichst
konstant halten kdnnen; darum werden wir uns bemuhen.
Dies findet auch statt. Ich habe die Haushaltssperre ja
nicht mit groRer Freude durchgereicht, — —

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das waére ja noch schlimmer! — Zuruf des
Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS)

— aber es geht doch anderen Ressorts genauso, Herr
Dr. Hahn. Wenn die Einnahmenentwicklung so bleibt,
dann wére es doch das Verkehrteste, etwa, um den Vertrag
zu erfillen, einen Kredit aufzunehmen, den wir in den
néchsten Jahren zum Abzug bringen.
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Eines, Herr Dr. Hahn, missen Sie doch anerkennen: Sie
legen auch immer viel Wert darauf, dass sich lhre Frakti-
on sehr um eine ordentliche Haushaltsfiihrung bemihen
wirde. Wir wollen doch einmal festhalten, dass wir in
Sachsen im Vergleich zu anderen ostdeutschen Landern —
im Ubrigen auch im Vergleich zu westdeutschen Landern
— dem Sport relativ viel zugute kommen lassen. Das hat
etwas damit zu tun, dass wir uns in den letzten 15 Jahren
um eine solide Haushaltspolitik bemiiht haben und des-
halb heute dem Sport Geld zur Verfiigung stellen kénnen,
das andere Lander den Banken an Zinsen abzugeben
haben.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Diesen Zusammenhang wollen wir noch einmal festhal-
ten. Nun haben Sie das Sportférderungsgesetz angespro-
chen bzw. sein Fehlen kritisiert. Ich dachte, wir wéren uns
einig, dass das Land nicht unbedingt neue Gesetze
braucht. Zum Landessporttag habe ich ganz offen die
Haltung der Staatsregierung — und im Ubrigen auch die
der Koalition — zum Ausdruck gebracht: dass wir das
Anliegen, das dahintersteckt, anerkennen. Dem Landes-
sportbund geht es doch nicht um ein Blatt Papier als
Gesetz, sondern es geht ihm darum abzustellen — darum
bemuhen wir uns; und ich bin teilweise daruber unzufrie-
den —, dass Verwaltung, inshesondere auch Aufsichtsbe-
hoérden, oftmals einen sehr eingeschrankten Blick auf die
einzelnen Dinge haben.

So mdchte ich heute die Gelegenheit nutzen, dazu aufzu-
fordern, sich mehr zu bemdihen, die Gesamtheit der
Problematik zu sehen. Solange eine Kommune nicht in
finanziellen Noten ist, gibt es keine Probleme. Es kommt
immer dann zu Problemen, wenn eine Kommune in eine
Haushaltskonsolidierung gerdt und von der Rechtsauf-
sichtsbehorde beauflagt wird, alle méglichen Einnahme-
quellen auszuschopfen.

Der Landessportbund hat mit seiner Kritik vollig Recht,
dass es dann falsch ist, ausgerechnet Sportstatten zu
beauflagen. Dort wisste ich gar nicht, wie man es in
einem Gesetz regeln sollte. Es gibt Vereine, denen die
Benutzungsgebiihren Gberhaupt keine Probleme bereiten,
und es gibt andere Vereine, insbesondere im Kinder- und
Jugendsportbereich, denen bereitet es Probleme. Dort
waére es vollig falsch, im Rahmen einer Haushaltskonsoli-
dierung die sportlichen Aktivitdten zum Erliegen zu
bringen, um anschlieBend in einer Pflichtaufgabe und im
sozialen Bereich Ausgaben zu tatigen. Ich meine damit,
dass der Blick nicht eingeschrénkt auf diese Dinge gerich-
tet wird. In diesem berechtigten Anliegen mdchte ich den
Landessportbund gern unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)
So viel zu den einzelnen Beitrédgen der Fraktionen.

Ich mdchte noch eines sagen: Wir sollten uns bemiihen,
und ich will auch anerkennen, dass in diesem Hohen
Hause in allen Fraktionen viele dazu beitragen, sich
ehrenamtlich fir den Sport zu engagieren. Es geht, auch
das wurde gesagt, um Gesundheit und insbesondere bei

unserer Jugend darum, Bewegungsmangel zu begegnen.
Es geht aber schlieBlich auch — das ist das Sahnehdubchen
des Breitensports — um den Spitzensport. Dort wiinsche
ich unseren Athletinnen und Athleten groRe Erfolge fir
Sachsen, weil damit eine gute Mdglichkeit verbunden ist,
unserem Freistaat Sachsen zu einem hohen Ansehen zu
verhelfen und dadurch auch etwas fur die Tourismusfor-
derung zu tun. All diese Zusammenhénge berlicksichtigt
die grofle Anerkennung fiir das Engagement im Sport. Zu
gegebener Zeit sollten wir dieses Thema auch hier im
Hohen Hause wieder zur Sprache bringen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Wir warten auf das
Schlusswort. Fir die Koalitionsfraktionen spricht Herr
Kupfer, bitte.

Frank Kupfer, CDU: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Staatsminister, ich habe gesagt, ich
setze mich dafir ein, dass die Mittel nicht weiter gesenkt
werden. Ich habe keine Erhéhung vor, das méchte ich nur
noch einmal Klarstellen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Also schert einer aus!)

Eine Richtigstellung gestatten Sie mir noch zur Begrin-
dung unseres Antrags. Ich habe es zwar in meinem Rede-
beitrag deutlich gesagt, aber es wurde wahrscheinlich
nicht richtig wahrgenommen. In der Begrindung steht
eine falsche Zahl: 180 Millionen unbezahlte Arbeitsstun-
den. Das stimmt nicht, es sind in der Tat nur 18 Millionen.
Ich kann auch, damit es jeder nachrechnen kann, noch
einmal sagen, wie die Zahl zustande gekommen ist.

Der Landessportbund geht davon aus, dass fiinf Stunden
pro Woche ehrenamtlich gearbeitet werden. Es wird
angenommen, dass diese funf Stunden 45 Wochen im Jahr
geleistet werden, dann kommt man auf 225 Stunden.
Diese mit den 80000 Ehrenamtlichen multipliziert,
kommt man auf 18 Millionen. Diese 18 Millionen, mit
zehn Euro pro Stunde multipliziert, ergibt 180 Millionen
Euro, aber nicht unbezahlte Arbeitsstunden, sondern als
Wert der geleisteten Arbeit.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Zu meinem Kollegen Brangs, der jetzt gerade klatscht:
Ich freue mich, dass die SPD Hervorragendes fir den
Sport auf Bundesebene geleistet hat. Der Ehrlichkeit
halber muss aber dazugesagt werden, dass gerade die
Mittel im Goldenen Plan Ost — das war das, was uns in
Sachsen besonders zugute gekommen ist — von Jahr zu
Jahr systematisch gesenkt wurden. Im Haushaltsjahr 2005
waren null Euro vorgesehen, und nur dank des Engage-
ments der Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion haben wir einen kleinen Betrag im
Goldenen Plan Ost.

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)
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Lieber Kollege Brangs, ich hatte mich natirlich gefreut,
wenn ... Zur letzten Haushaltsberatung im Freistaat
Sachsen hatte ich mich in den \erhandlungen dafir
eingesetzt, dass wir das Sonderférderprogramm \ereins-
sportstatten um eine Million Euro aufstocken. Ich habe es
nicht geschafft. Dabei héatte ich mir Ihre Unterstiitzung
gewdinscht.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Hahn, es ist
Ihr Job als Oppositionspolitiker zu sagen: Uns ist alles zu
wenig. Ich wiinsche mir auch mehr. Wir missen aber,
wenn wir in der Verantwortung stehen, den Gesamthaus-
halt betrachten. Da geht halt nicht mehr. Ich bin mir
sicher, wir haben fiir den Sport in Sachsen in den letzten
Jahren eine ganze Menge getan und werden dies auch in
Zukunft tun.

Letzter Satz, meine Damen und Herren: Bei der Antwort
der Staatsregierung kann man dariber streiten, ob es vom
Umfang her zu viel oder zu wenig war. Fakt ist, dass die
Sportférderung in Sachsen nicht zu wenig war. Ich méch-
te Sie bitten, unserem Antrag zuzustimmen, damit die
Staatsregierung Gelegenheit hat, die Antwort noch etwas
ausfihrlicher zu gestalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Wunschgemal? stelle ich die Drucksache 4/2604
zur Abstimmung. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Hand-
zeichen. — Danke schén. Ich frage nach den Gegenstim-
men. — Keine. Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimm-
enthaltungen und einer groRen Anzahl Stimmen daflr ist
die Drucksache 4/2604 beschlossen worden.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

Am Mikrofon 1 gibt es noch eine Erklarung zum
Abstimmungsverhalten. Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Ich mochte mein Abstimmungsverhalten erkléaren. Ich
hatte angenommen, dass der Antrag fur erledigt erklart
wird. Aber wenn auch die Koalition der Auffassung ist,
dass der Bericht des Ministers unzureichend ist, stimmen
wir natlrlich zu, damit der Sport in einem weiteren
Bericht noch mehr und besser als bisher gewirdigt wird.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Damit ist der Tagesordnungspunkt 6 beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Bundesratsinitiative fur eine Abschaffung der Erhebung von Praxisgebihren
nach der so genannten Gesundheitsreform

Drucksache 4/2952, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: NPD, CDU, Linksfrak-
tion.PDS, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewdnscht. Ich erteile der NPD-Fraktion als Einrei-
cherin das Wort. Herr Dr. Mller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Urspriinglich waren sowohl Gesund-
heit als auch Reform positiv besetzte Begriffe, nur in der
Kombination scheint es irgendwo zu hapern; denn zumin-
dest das, was man unter den Auswirkungen der Gesund-
heitsreform sieht, ist nichts, was positiv besetzt ware. Um
es vorwegzunehmen: Meine Fraktion sieht es genauso.
Einsparungen sind nétig, keine Frage. Aber diese Ge-
sundheitsreform mit der Einflihrung der Praxisgebiihr ist
von Anfang an als eine Reform der Entsolidarisierung, der
Leistungseinschrankung und der Privatisierung gesund-
heitlicher Risiken gewollt und dementsprechend auch
umgesetzt worden.

Wodurch entstehen diese hohen Kosten? Sind es die
standig steigenden Honorare der &rztlichen Kollegen?
Mitnichten — die Punktwerte sind seit Jahren gleich oder
sogar gefallen. Ist es ein zunehmender Krankenstand?
Mitnichten — der Krankenstand ist niedrig wie seit Jahren

nicht. Gut, es ist der technische Fortschritt, es ist der
wissenschaftliche Fortschritt, der sich auf Medikamenten-
kosten auswirkt. Doch dort wird nicht angesetzt. Mir fehlt
in dieser Gesundheitsreform zum Beispiel der Ansatz, den
Pharmakartellen klar zu machen, dass Preisbeschrankun-
gen nach oben notwendig sind. Es ist die demografische
Entwicklung, die die Kosten nach oben treibt. Es ist die
vernachl&ssigte bzw. nicht vorhandene Bevdlkerungspoli-
tik in diesem Land. Es ist die Arbeitsmarktsituation, die
mit vielen Arbeitslosen die Menge der Beitrdge nach
unten treibt, weil von Arbeitslosen die Beitrédge logi-
scherweise niedriger sein missen als die Beitrdge von
denjenigen, die in Lohn und Brot stehen.

Meine Damen und Herren! Wo soll nun gespart werden?
Aus meiner Sicht nicht dort, wo die Kosten wirklich
entstehen, sondern auf dem Ricken des Verhaltnisses von
Versicherten und Arzten. Ich finde, es ist unfair — Frau
Staatsministerin, ich weil3, wir haben da unterschiedliche
Meinungen —, von stabilen Beitrdgen oder sogar Beitrags-
senkungen zu sprechen, wenn gleichzeitig die Leistungen
aus der Beitragsfinanzierung herausfallen und Zuzahlun-
gen fur andere Dinge plétzlich hinzukommen. Damit sind
die Beitrége nicht stabil, sondern indirekt sogar gesteigert.
Mir ist bekannt — das Dilemma ist alt —. Geradezu be-
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schwdorend ziehen sich bereits seit den neunziger Jahren
die Hinweise auf die Notwendigkeit einer grundlegenden
Reform des gesamten Sozialsystems durch die Jahresgut-
achten des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Im Gutachten vom November 1996 zweifelt dieser
Sachverstandigenrat, ob das ,,hohe Niveau* der sozialen
Sicherung beibehalten werden kann und ob dies uber-
haupt winschenswert sei. Anschlielend stellt das gleiche
Gremium seine Leitvorstellungen zur Reform der sozialen
Sicherungssysteme vor. Da wird geschrieben: Die sozia-
len Ordnungsprinzipien des Sozialstaates seien das
Solidarprinzip, also der Vorrang der kollektiven Vorsorge,
und aber auch das Subsidiaritatsprinzip, der Vorrang der
Eigenvorsorge. Diese beiden Prinzipien — heilt es weiter
— mussen ,,in ein Verhaltnis gebracht werden, das unter
den verénderten Umfeldbedingungen auf Dauer tragbar
ist“. Um nahe liegende Missverstdndnisse beim Leser zu
vermeiden, wird gleichzeitig erklart: ,,Vollig unangemes-
sen wére es, dabei von sozialer Demontage oder gar
Aufkundigung des sozialen Konsens zu reden. Es geht
darum, den Sozialstaat unter starkerer Betonung des
Subsidiaritatsprinzips umzubauen.*

Was ist das Ergebnis? Kommen wir zuriick zu unserer
Praxisgebihr, um die es in unserem Antrag geht. Aus dem
aktuellen ,,Gesundheitsmonitor”, einer Studie der Ber-
telsmann-Stiftung, geht hinsichtlich der Wirkung der im
Jahr 2004 eingefuhrten Praxisgebiihr fur Arztbesuche
hervor, dass diejenigen Befragten, welche ihren Gesund-
heitszustand als schlecht bezeichnen, die Haufigkeit ihrer
Arztbesuche am meisten reduzierten. Von 2003 bis 2005
sank die Zahl um rund ein Drittel von durchschnittlich
23 Besuchen auf 16. Hier besteht meines Erachtens die
grolRe Gefahr, dass Patienten aus Kostengriinden auf
wichtige Arztbesuche verzichten. Es zeigt sich in der
Praxis auch, dass diejenigen, die ihre Gebihr bezahlt
haben, eher hdufiger den Arzt aufsuchen und andere, die
es notiger hatten, einfach aus Kostengriinden gar nicht
mehr gehen.

(Widerspruch der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)

— Frau Pfeiffer, das ist so. Dies kann ich aus eigenem
Erleben sagen, Frau Pfeiffer. Es tut mir Leid. Diese
Meinung miissen Sie mir, bitte schon, zugestehen.

Zu den Kosten. Jetzt, nachdem all diese neuen Zuzahlun-
gen und Leistungsausgrenzungen wirksam geworden sind,
werden den Patienten insgesamt bundesweit Mehrkosten
im Umfang von 12,5 Milliarden Euro pro Jahr aufgebir-
det. Allein die Praxisgebthren bei Arzt und Zahnarzt
belasten die Patienten mit funf Milliarden Euro. Die
Praxisgebiihr ist wie jede andere Zuzahlung ein Stiick
Preisgabe des Solidarprinzips, ein Stiick Privatisierung
gesundheitlicher Risiken, ein Stick Umbau des Gesund-
heitswesens nach Marktprinzipien.

Aus Sicht meiner Fraktion, der Fraktion der Nationalde-
mokraten, ist es nicht weiter hinnehmbar, dass das Soli-
darprinzip nach und nach beschnitten wird. Gesundheitli-

che Versorgung darf nicht eine Frage des Geldbeutels
sein. Das Arzt-Patienten-Verhéltnis darf nicht zu einer
Ware degradiert werden. Jeder, der selbst betroffen ist,
wird froh sein, wenn er an einen Arzt oder eine Arztin
gerat, die nicht nach kostenoptimierten Gesichtspunkten
eine Art FlieBbandbehandlung durchfiihrt, sondern die
sich wirklich individuell Zeit nimmt. Gesundheit, wie
gesagt, ist keine Ware. Helfen Sie mit, dass in Deutsch-
lands Praxen wieder ausschlieBlich Medizin gemacht wird
und nicht die Beitragseintreibung fur die Krankenkassen
stattfinden muss! Stimmen Sie bitte unserem Antrag zu.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion. Herr Abg. KrauR3.

Alexander Krauf}, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Interessant ist, dass der
NPD-Antrag auf einer Studie der Bertelsmann-Stiftung
fuBt, die noch nicht einmal veroffentlicht ist. Sie ist in
Drucklegung und soll erst in diesem Monat herausgege-
ben werden.

(Jurgen Gansel, NPD: Da sehen Sie mal,
wie gut wir informiert sind!)

Sie kann derzeit noch nicht eingesehen werden und ist
auch von der NPD-Fraktion noch nicht eingesehen wor-
den. Es liegt lediglich eine Pressemitteilung vor.

Wie kann man, ohne eine Studie gelesen zu haben, bereits
Schlussfolgerungen fordern? Das frage ich mich allen
Ernstes, wenn ich den Antrag der NPD-Fraktion lese. Das
geht nur, wenn es denjenigen, die diesen Antrag stellen,
nicht um die Sache geht. Ihnen von der NPD geht es nicht
um die Sache!

(Dr. Johannes Miller, NPD: Natrlich!)

Ihnen geht es lediglich darum, Volksverhetzung auf dem
Ricken kranker Menschen zu betreiben.

(Beifall bei der CDU — Uwe Leichsenring, NPD:
Du hast das Hakenkreuz vergessen!)

Wenn es anders ware, dann hatten Sie erst die Studie
gelesen und dann einen Antrag verfasst oder Sie hétten
sich erst einmal hingesetzt und ein gesundheitspolitisches
Gesamtkonzept entwickelt. Aber nichts davon haben Sie
getan.

Ubrigens hatte ich den zustindigen Mitarbeiter der
Bertelsmann-Stiftung gefragt, ob die Studie zu dem
Schluss komme, die Praxisgebiihr abzuschaffen. Man hat
das deutlich verneint. Das kdnne man aus der Studie nicht
ablesen.

Aber nun zum Thema Praxisgebihr. Sie von der NPD
haben versucht, die Praxisgebihr als unsozial abzustem-
peln. Fakt ist jedoch: Die Praxisgebihr ist sozial ausge-
wogen. Der Wissenschaftliche Dienst der AOK kommt in
seiner aktuellen Studie zu dem Schluss, dass soziale
Grinde nicht den Arztbesuch verhindern. Weiter heil3t es
in dieser bereits verdffentlichten Studie: ,,Die anfangli-
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chen Unsicherheiten bei den \ersicherten haben sich
gelegt — vermutlich nicht zuletzt aufgrund einer inzwi-
schen eingespielten Hartefallpraxis.*

Mehr als 2 % seines Bruttoeinkommens muss niemand
zuzahlen, chronisch Kranke lediglich 1 %. Viele Untersu-
chungen sind zuzahlungsfrei, zum Beispiel Vorsorgeun-
tersuchungen wéhrend der Schwangerschaft oder zweimal
im Jahr beim Zahnarzt, Krebsfriiherkennungsuntersu-
chungen, Gesundheitschecks ab dem 35. Lebensjahr,
Schutzimpfungen wie zum Beispiel gegen Grippe. Be-
stimmte Krankenkassen verzichten auf die Praxisgebdihr,
wenn die Patienten einen bestimmten Hausarzt ausge-
wéhlt haben oder bei Chronikerprogrammen eingetragen
sind. Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren zahlen gar
keine Praxisgebuhr. Sozial Beddrftige sind also zuzah-
lungsbefreit. Bei der groRten Krankenkasse im Freistaat
Sachsen ist jeder flnfte Versicherte zuzahlungsbefreit. Ist
das sozial ungerecht?

Es ist also glasklar: Die Praxisgebdihr ist sozial gerecht.

Auch Vorsorgeuntersuchungen sind durch die Einfahrung
der Praxisgebuhr nicht zuriickgegangen. Ich zitiere
Klaus Richter, Vorstand der Barmer Ersatzkasse, zu den
\Vorsorgeuntersuchungen: ,,Wir kdnnen statt des vermute-
ten Ruckgangs in Teilbereichen sogar einen leichten
Anstieg verzeichnen.”“ Im vergangenen Jahr haben die
Kassen mehr Geld fiir Pravention ausgegeben. Das heifit,
das Gesundheitssystem ist besser geworden, denn wir
wollen ja dahin kommen, dass es mehr Pravention gibt.
Die Ausgaben fiir die Friherkennung stiegen um 20 %,
bei der Krebsfriiherkennung von Mannern sogar um
57 %. Auch die Zahl der Gesundheitschecks hat zuge-
nommen. Hier wurde 10 % mehr ausgegeben.

Die Gesundheitsreform und mithin die Praxisgebhr
haben nicht weniger, sondern mehr Vorsorge gebracht.

Wir missen aber einen Beitrag zur Aufklarung leisten.
Hierbei bitte ich auch die Krankenkassen um Mithilfe.
Gerade Menschen mit keinem oder geringem Einkommen
sollten erfahren, wann sie von der Zuzahlung befreit sind,
dass also zum Beispiel Vorsorgeuntersuchungen, Gesund-
heitschecks und Schutzimpfungen kostenfrei sind. Laut
einer Umfrage vom Mai weill mehr als die Hélfte der
Deutschen nicht, dass man bei einer \orsorgeuntersu-
chung keine Praxisgebiihr zahlen muss. Das kann uns
nicht zufrieden stellen. Wir brauchen also eine bessere
Information der Patienten.

Wir brauchen mehr Aufklarung, aber weniger Demagogie,
weder von RechtsauRen noch von Linksauf3en.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Praxis-
gebuhr ist erfolgreich. Ein paar Fakten sollen das unter-
mauern.

Erstens. Die Praxisgebiihr hat eine steuernde Wirkung,
eine Lotsenfunktion. Mehr Patienten gehen zuerst zum
Hausarzt und lassen sich von dort zu einem Facharzt
schicken. Wahrend die Zahl der Facharztbesuche zurtick-

ging, stieg die Zahl der Hausarztbesuche im vergangenen
Jahr an. Es ist also nicht so, dass die Haufigkeit der
Arztbesuche generell gesunken ist. Gerade im Bereich der
Hausarzte ist sie gestiegen. Die Zahl der Uberweisungen
von Hausarzt zum Facharzt — das war gewollt — nahm
deutlich zu. Mehr als die Halfte der Facharztbesucher
kam vom Hausarzt. Vor der Gesundheitsreform war das
nur bei jedem Zehnten so. Der Anteil der Uberweisungen
vom Hausarzt hat sich bei den Facharzten verfunffacht,
bei Augenérzten sogar verzwolffacht. Die Patienten
erkennen, dass der Hausarzt allemal besser einschétzen
kann, welcher Facharztbesuch sinnvoll ist.

Wenn sinnlose Arztbesuche verhindert werden, dann nitzt
das nicht nur der Gemeinschaft der Beitragszahler, son-
dern auch jedem Patienten ganz individuell. Denn es ist
nicht nur teuer, wenn man zwei- oder dreimal gerdntgt
wird, sondern es ist auch schadlich.

Die Qualitat der Behandlung durch den Hausarzt scheint
auflerdem gestiegen zu sein. Die Patienten beklagen sich
weniger, dass sich der Arzt zu wenig Zeit fur sie nimmt.
Die Praxisgebuhr hat auch dazu gefiihrt, dass die Patien-
ten zufriedener sind. Es kann also nicht davon die Rede
sein, dass es zu einer Flielbandbehandlung von Patienten
kommt, wie Herr Dr. Miiller das hier suggeriert hat.

(Uwe Leichsenring, NPD: Du musst
es ja wissen, du bist ja Arzt!)

— Richtig. Nicht nur jemand, der Arzt ist, kann etwas
wissen, sonst diirften Sie hier bei vielen Themen uber-
haupt nicht mitreden.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Zweitens. Die Praxisgebiihr hat zu Kostenddmpfungen
gefihrt. Die Zahl der Arztbesuche sank um fast 9 % und
damit auch die Kosten um 6 %. Wenn die Zahl der Arzt-
besuche sinkt, so heilt das nicht, dass die medizinische
Versorgung schlechter geworden ist. Sie ist — im Gegen-
teil — durch die Prévention besser geworden. Das hat auch
das Rontgenbeispiel gezeigt.

Wenn man sich den europdischen \ergleich anschaut,
dann darf man fragen, wieso die Deutschen doppelt so
hé&ufig zum Arzt gehen wie die Franzosen und dreimal so
héufig wie die Schweden. Die Schweden haben doch
deswegen kein schlechteres Gesundheitssystem, und die
Franzosen gehen doch nicht deshalb seltener zum Arzt,
weil sie so viel gesunden Wein trinken. Das muss andere
Grinde haben.

Noch Anfang vorigen Jahres titulierte uns ,,Die Zeit* als
»Arztbesuchseuropameister® und schrieb weiter: ,,Nie-
mand in Europa geht so oft und so gern zum Arzt wie die
Bundesbiirger.*

Mit der Praxisgebuhr sind wir auf dem richtigen Weg,
unsere AuRenseiter-Spitzenreiter-Stellung aufzugeben.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS:
Aulenseiter sind wir!)
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Durch maRvolle Anreize prifen die Patienten seit der
Einflhrung der Praxisgeblhr genau, ob ein Arztbesuch
sinnvoll ist. Das merken wir selbst im Bekanntenkreis. Ich
kenne ein dlteres Ehepaar, das immer gemeinsam zum
Arzt gegangen ist, weil es auch gemeinsam zum Einkau-
fen ging. Beide haben immer beim Arzt die Karte rein-
gesteckt, unabhéngig davon, ob nur einer krank war oder
alle beide. Das zeigt, dass unser Gesundheitssystem
missbrauchsanfallig war. Diese Missbrauchsanfalligkeit
wurde jetzt reduziert.

Die Praxisgebuhr fuhrt auch dazu, dass man nicht mit
jeder kleinen Erkéltung zum Arzt geht, sondern uberlegt,
ob man die nicht vielleicht allein auskurieren kann. Das
ist gut so, weil es Kosten spart.

Die Praxisgebiihr hat nicht nur unnétige Kosten verhin-
dert, sondern auch Mehreinnahmen fiir das Gesundheits-
system gebracht. Im vergangenen Jahr waren das allein
1,1 Milliarden Euro.

(Jurgen Gansel, NPD: Auf wessen Kosten?)
Lassen Sie mich zusammenfassen.

Die Praxisgebihr ist sozial gerecht. Sie hat sich bewéhrt.
Die Kosten fir die Versicherungsgemeinschaft sind durch
die Einfilhrung der Praxisgebiihr gesunken, denn die
Versicherten bezahlen das Ganze. Sinnlose Doppelbe-
handlungen und -untersuchungen, wie das mehrfache
Rontgen, kénnen verhindert werden. Es gibt mehr Vorsor-

ge.

Aus diesen Grunden werden wir den Antrag der NPD
ablehnen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfrakti-
on.PDS. Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da es sich bei
dem Tagesordnungspunkt um einen NPD-Antrag handelt,
verzichte ich darauf, mich mit der Position meines CDU-
Vorredners auseinander zu setzen, obwohl es meines
Erachtens bitter nétig ware. Ich spreche zum Antrag.

Ich will es vorwegnehmen: Wir werden den vorliegenden
Antrag der NPD-Fraktion ablehnen.

(Zurufe von der NPD: Oh!)

Fir unsere Ablehnung gibt es zwei Griinde, einen prinzi-
piellen und einen inhaltlichen.

Wir haben vorhin — damit bin ich beim prinzipiellen
Grund — erneut von Herrn Leichsenring gehort, das
System habe keine Fehler, das System sei der Fehler. Die
Mitwirkung im Parlament ist dann nur ungeliebtes Mittel
zum Zweck, namlich zur Abschaffung von Verfassung
und politischem System.

(Alexander Delle, NPD: Er hat von
Wirtschaft gesprochen!)

Die Parallelen zu den historischen Vorgangen sind un-
Ubersehbar. Die Wesensverwandtschaft der NPD zum
Nationalsozialismus, zum vélkischen Prinzip und zum
Missbrauch des Parlaments ist offenkundig.

(Zurufe von der NPD: Zum Thema!)

— Ich spreche Uber unsere Griinde fir die Ablehnung. Die
werden Sie sich anhdren missen, weil das fur uns die
zentrale Frage bei der Ablehnung des Antrages ist.

Im April 1928 — horen Sie es sich ruhig an! — bekannte
sich Goebbels im ,,V6lkischen Beobachter*

(Hohnisches Lachen bei der NPD)

ganz offen zur Zielsetzung der Nazis, die Demokratie zu
zerstoren.

(Holger Apfel, NPD: Sie sollen
zum Thema sprechen!)

Ich zitiere: ,,Wir gehen in den Reichstag hinein, um uns
im Waffenarsenal der Demokratie mit deren eigenen
Waffen zu versorgen. Wir werden Abgeordnete, um die
Weimarer Gesinnung mit ihrer eigenen Unterstiitzung
lahm zu legen.” Wenig spéter ergdnzte Goebbels, ich
zitiere nochmals: ,,Wir Nationalsozialisten haben niemals
behauptet, dass wir Vertreter eines demokratischen
Standpunktes seien, sondern haben offen erklart, dass wir
uns demokratischer Mittel nur bedienen, um die Macht zu
gewinnen und dass wir nach der Machteroberung unseren
Gegnern ricksichtslos all die Mittel versagen werden, die
man uns zu Zeiten der Opposition zugebilligt hatte.” —
Diese Chance, meine Damen und Herren von der NPD,
werden Sie nie bekommen. Darin sind sich alle Demokra-
ten hier im Hause einig.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS,
der FDP und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Dr. Hahn?

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Nein, ich gestatte
keine Zwischenfrage.

Ich fiige hinzu: Wir werden Ihnen lhre parlamentarischen
Rechte nicht beschneiden, wie Sie es mit Minderheiten
machen wirden. Sie koénnen auch weiterhin hier im
Landtag Antrége stellen, Sie kénnen uns aber nicht dazu
bringen, diesen Antrdgen zuzustimmen, so harmlos sie —
wie im vorliegenden Fall — auch formuliert sein mdgen.
Antrdgen einer Fraktion, die die gesellschaftlichen Grund-
lagen dieses Landes zerstoren will und in deren Reihen
Abgeordnete sitzen, die den Kriegsverbrecher und Mas-
senmorder Adolf Hitler als einen groRen Staatsmann
bezeichnen, werden wir weder heute noch in Zukunft
zustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS,
der FDP und den GRUNEN)

Dies gilt auch dann, wenn Sie wie beim vorliegenden
Antrag abschreiben, abschreiben von Antrdgen der PDS
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bzw. der Linksfraktion, und das hier anschliefend auf die
Tagesordnung setzen.

Wir haben uns im Landtag schon gegen die Praxisgebdihr,
die aus unserer Sicht unsozial ist, stark gemacht, da gab es
noch keine braune Fraktion hier im Haus.

(Uwe Leichsenring, NPD: Wir werden es
tun, auch wenn Sie nicht mehr da sind!)

Wir haben uns diesbeziiglich auch auflerparlamentarisch
engagiert. Die NPD und ihre Kameraden habe ich bei den
Protesten gegen die Einfuhrung der Praxisgebuhr nir-
gendwo gesehen, und mir hat auch nichts gefehlt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Wir als Linkspartei halten die Praxisgebiihr nach wie vor
fur falsch und fordern entsprechende gesetzliche Korrek-
turen. Dies sollte jedoch im Rahmen einer grundlegenden
Gesundheitsreform erfolgen. Dazu liegen von den demo-
kratischen Parteien verschiedene Modelle vor — von der
vollstandigen Privatisierung der Gesundheitssysteme Uber
die Kopfpauschale bis hin zur solidarischen Birgerversi-
cherung, die wir vertreten. Dariiber wird in den kommen-
den Monaten vor allem im Deutschen Bundestag, aber
sicher auch hier im Landtag umfanglicher zu diskutieren
sein. Dann gehort natdirlich auch die Praxisgebuhr auf den
Prifstand.

Der NPD-Antrag in der vorliegenden Form ist aber nicht
geeignet, die notwendigen Strukturreformen auf den Weg
zu bringen, und er ist deshalb abzulehnen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS — Uwe
Leichsenring, NPD: So ein dummes Gegacker!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf von den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.
Dann bitte die Staatsregierung.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zum
Thema Gesundheitsreform wurden in diesem Hohen
Hause schon mehrere Debatten gefiihrt. Ich erinnere auch
noch einmal an die eben von Herrn Dr. Hahn erwéhnte
grofRe Aussprache zur GrolRen Anfrage der Linksfrakti-
on.PDS in der letzten Sitzung vor der Sommerpause.
Deshalb gestatten Sie, dass ich mich kurz fasse.

Vorab erwdhnen mdchte ich — mein Kollege Krauf} hat es
schon angesprochen — eine Studie, die im Mai dieses
Jahres durch das Bundesministerium fiir Gesundheit und
Soziales mit dem Titel ,,Zuzahlungen im internationalen
Vergleich” der Offentlichkeit vorgestellt worden ist. Darin
wird unter anderem deutlich, dass auch in anderen Lén-
dern Praxisgebihren bereits zum Alltag gehdren und
ublich sind. Und im weiteren Vergleich dieser Studie: Bei
der Haufigkeit der Arztsuche im internationalen \Vergleich
zeigt sich, dass Deutsche nach wie vor mindestens dop-
pelt so hédufig den Arzt konsultieren wie Niederldnder,
Franzosen, Osterreicher, Schweden, Dénen usw.

Meine Damen und Herren, aktuell ist es tatsachlich so,
dass die Zahl der Arztbesuche seit Beginn des Jahres 2004
zuriickgegangen ist. Uber mogliche Griinde — das unter-
scheidet uns, Herr Dr. Mller — liegen der Staatsregierung
allerdings noch keine belastbaren Erkenntnisse vor. Die
Einflihrung der Praxisgebihr kénnte ein wahrscheinlicher
Grund sein. Aber ein weiterer Grund ist darin zu suchen,
dass freiverkéufliche Medikamente nicht mehr zulasten
der GKV verschrieben werden und damit ein Arztbesuch
zur Verordnung von Medikamenten unndtig ist.

Ein weiterer Grund flir den Rilckgang der Arztbesuche
konnten die gewilnschten Verhaltensdnderungen der
Versicherten sein. Die Versicherten priifen sehr genau, ob
ein Arztbesuch notwendig ist und wann sie welchen Arzt
aufsuchen. Aber — das bleibt an dieser Stelle noch einmal
deutlich festzuhalten — niemand muss aus finanziellen
Grinden auf notwendige medizinische Leistungen ver-
zichten. Die von lhnen, Herr Dr. Miiller, zitierten Zahlen
besagen lediglich, dass die Menschen in Deutschland
weniger zum Arzt gehen. Sie bedeuten nicht, dass damit
eine Verschlechterung der medizinischen Versorgung, das,
was Sie hier versucht haben deutlich zu machen, einher-
geht.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch einmal
Folgendes kurz in Erinnerung rufen. Die Praxisgebihr als
Teil des GKV-Modernisierungsgesetzes wurde als Selbst-
beteiligung der \ersicherten fur die beim Arzt oder
Zahnarzt in Anspruch genommenen Leistungen neu
eingefiihrt. Sie dient aber neben anderen MalRnahmen und
strukturellen Verdnderungen auch der finanziellen Stabili-
sierung der gesetzlichen Krankenversicherung. Die
Praxisgebiihr hatte und hat zum Ziel, die Eigenverantwor-
tung der Versicherten zu stérken. Sie soll als Steuerungs-
instrument darauf wirken, nicht notwendige Arztbesuche
— Herr KrauB3 hatte schon einige Beispiele genannt — zu
vermeiden. Das ist nach wie vor unser Ziel, das wir
unterstutzen.

Die Versicherten werden durch Uberforderungsregeln
auflerdem vor unzumutbaren finanziellen Belastungen
geschitzt. Das muss auch an dieser Stelle deutlich gesagt
werden. Dabei wird gerade auf chronisch Kranke beson-
ders Ricksicht genommen. Sie missen zunéchst nur 1 %,
wie wir alle wissen, Ihres Einkommens dazuzahlen, und
bei Erreichen des festgelegten Limits werden sie von allen
Zuzahlungen befreit.

Meine Damen und Herren! Wir wollen nach wie vor
medizinische Versorgung fir alle, keine Ausgrenzung von
Schwacheren, akzeptable Beitragssatze und vertretbare
Lohnnebenkosten. Dieses Ziel aber erreicht man nur mit
entsprechenden Reformen. Diese Reformen sind jedoch
ohne Beteiligung des Einzelnen nicht zu realisieren.

Das GKV-Modernisierungsgesetz hat durch Veranderun-
gen beim Leistungsumfang, auch durch eine stérkere
Eigenbeteiligung der Versicherten und durch strukturver-
andernde MalRnahmen einen drastischen Anstieg der
Beitragssatze verhindert, Herr Dr. Mller. Die Séachsische
Staatsregierung wird deshalb keine Bundesratsinitiative
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ergreifen, um eine Abschaffung der Praxisgebihr zu
erwirken.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat jetzt die NPD-Fraktion. Herr Abg. Dr. Mdiller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Es war ja im Prinzip abzusehen, wie
das Abstimmungsverhalten werden wird.

Zu lhnen, Herr Kollege Hahn. Ihr ruckwarts gewandter
Unfug wird auch nicht besser, wenn Sie diesen hier
immer und immer wieder vortragen. Ich habe versucht,
Ihnen das letzte Mal etwas die Historie meiner Partei nahe
zu bringen. Das haben Sie nicht begriffen. Mir ist die
Historie Ihrer Partei klar: Sie sind die doppelt umbenannte
SED. Dabei bleibt es. Daran hat sich nichts geéndert.
Mebhr ist zu Ihrem Beitrag auch nicht zu sagen.

(Beifall bei der NPD)

Frau Staatsministerin, Herr Kollege Krauf3! Das, was wir
hier vorgetragen haben, ist ein politisches Anliegen, das
wir haben. Das hat mit der Studie als solches nichts zu
tun. Diese Presseerkldrung zur Studie ist mit zitiert. Es
geht aber generell um das politische Anliegen. Unser
politisches Anliegen ist es, dass Arztpraxen nicht zum
Kassierer der Krankenkassen degradiert werden, und das
ist mit der Praxisgebihr aus unserer Sicht so. Das kdnnen
Sie anders sehen, wir sehen es so. Wir mochten das auch
abgeéndert haben. Wenn Sie sagen, dass Sie aus Studien
zitieren — wenn Sie eine Studie der AOK zum Thema
Praxisgebihr zitieren, dann muss ich sagen, dass Sie dann

auch eine Studie von Marlboro zum Thema Rauchen
zitieren konnten. Das ist ungefahr genauso sinnhaltig.

(Beifall bei der NPD)

Ich moéchte hier noch einmal ganz deutlich sagen, dass es
nicht absehbar ist, welche Langzeitwirkung diese Ge-
sundheitsreform auf die Gesundheit der Leute haben wird.
Die Praxisgebihr ist sicherlich dann nur ein Baustein
dessen, was schlechter geworden ist als vorher. Aber wir
denken, es ware ein Ansatzpunkt, mit dem man etwas
andern konnte. Die angesprochenen Hausarztmodelle,
Desease-Management-Programme usw. gehen davon aus,
dass man Menschen in irgendeine Schublade kategorisie-
ren kann. Ich muss sagen, wir stehen zur Ungleichheit der
Menschen, und man kann das nicht in einen Katalog
pressen.

(Unruhe)

Mag sein, dass Sie da anderer Meinung sind — das sei
lhnen unbenommen. Wir mdchten unseren Antrag zur
Abstimmung bringen und ich bitte nochmals um Zustim-
mung. Es waére eine sozial gerechte Sache, wenn Sie dem
zustimmen wiirden.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich stelle nun die
Drucksache 4/2952 zur Abstimmung und bitte bei Zu-
stimmung um Ihr Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmen
dafiir ist der Antrag mit grofRer Mehrheit abgelehnt wor-
den. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 8

Flexibilisierung bei der Erhebung von Stralienausbaubeitragen
Drucksache 4/2783, Antrag der Fraktion der FDP

Die Reihenfolge in der ersten Runde: FDP, CDU, Links-
fraktion.PDS, SPD, NPD, GRUNE und die Staatsregie-
rung, wenn gewunscht. Ich erteile nun der FDP-Fraktion
das Wort; Herr Abg. Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der StraBenausbau in Sachsen ist bei
unseren Kommunen nach wie vor ein wichtiges Thema.
Wir haben in den neuen Bundeslédndern im Vergleich zu
den Altbundeslandern hierin erheblichen Nachholbedarf.
Der StraRBenausbau gerade in den Stadten ist von erhebli-
cher wirtschaftlicher Bedeutung fir die Kommunen, fir
das Gewerbe innerhalb der Kommunen. Der Stral3enaus-
bau liegt im Interesse der Einwohner — allgemein der
Einwohnerschaft der entsprechenden Kommunen —, und
wenn wir zu den Anliegern kommen, liegt er manchmal
im Interesse der Anlieger, manchmal aber auch nicht.

Dieser Zwiespalt macht das Thema StraRenausbaubei-
tragssatzungen und StraRenausbaubeitradge so kompliziert.

Wenn es sich um Verkehrsberuhigung handelt, wenn es
sich um Larmminderung handelt, ist es selbstverstandlich,
dass die Anlieger den Manahmen zustimmen; wenn aber
eine StraBe verbreitert, fur den Durchgangsverkehr
gedffnet wird, dann ist die MalRnahme sicherlich im
Interesse der Allgemeinheit, aber man muss doch objektiv
konstatieren, dass man nachvollziehen kann, dass sich
Anlieger von diesen MalRnahmen nicht gerade begeistert
zeigen. Wenn sie dann auch noch zur Finanzierung
derselben herangezogen werden, dann ist das schon etwas
problematisch.

Formal steht den Kommunen die Erhebung der Stralien-
ausbaubeitrége frei. Allerdings ist diese formale Freiheit
faktisch angesichts der Haushaltslage in unseren Kommu-
nen nicht mehr gegeben. Letztendlich werden kommunale
Haushalte nur noch dann genehmigt, wenn die Mdglich-
keiten der Beitragserhebung ausgeschdpft sind. Dies fuhrt
dazu, dass die Kommunen gerade noch Handlungsspiel-
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raum haben. In vielen Fallen wird sogar seitens der
Aufsichtsbehorde der prozentuale Anteil der StraRenaus-
baubeitrdge vorgegeben. Der Ermessensspielraum, der
eigentlich im Gesetz gewollt wurde, ist fur die Kommu-
nen auf null gesunken.

Ich mdchte Ihnen mal ein Beispiel geben, das wir jetzt
aktuell im Stadtrat von Leipzig hatten. Da wird die innere
Jahnallee ausgebaut — drei Bauabschnitte. Zwei Bauab-
schnitte  werden im  Rahmen des Olympia-
Sofortprogramms gebaut, mit entsprechenden Zuschiissen
— deswegen keine StraBenausbaubeitrége —; ein Abschnitt
ist nicht in das Programm hineingekommen, wird ganz
normal finanziert und ist deswegen beitragspflichtig.

Jetzt erklaren Sie einmal den Menschen, die in den drei
Abschnitten der Jahnallee wohnen, warum an zwei Ab-
schnitten keine Beitrdge, aber an einem Abschnitt Beitra-
ge bezahlt werden miissen. Solche Effekte hat niemand
gewollt, als die entsprechenden Gesetze eingefiihrt
wurden. Allerdings fiihrt die strenge Form, die wir mo-
mentan haben, dazu, dass der Kommune kein anderer
Weg bleibt, als es so zu machen und die Beitrége entspre-
chend festzusetzen, sodass man es sich tberlegt, ob man
dann, wenn die Widerspriiche kommen, diesen Sachen
einfach im Widerspruchsverfahren stattgibt, und das ist
dann irgendwo beabsichtigt. Dies ist inzwischen in den
Kommunen reale Politik geworden und ich denke, dass
wir uns diesen Gegebenheiten zuwenden und ihnen
Rechnung tragen miissen.

Dass dem so ist, hat sich auch bei den Koalitionsfraktio-
nen herumgesprochen. Deswegen haben sie ja auch in
ihrem Koalitionsvertrag festgeschrieben, dass die Ein-
nahmenbeschaffungsgrundsatze mit dem Ziel modifiziert
werden sollen, eine Flexibilitdt bei der Erhebung der
StraBenausbaubeitrdge zu ermdglichen, und dass vor
allem das Problem der riickwirkenden Erhebung fir
BaumafRnahmen, die schon eine ganze Zeit zuriickliegen,
maoglicherweise entscharft werden kann.

Wir missen einfach konstatieren, dass es sich nicht um
Kleinbetrage handelt; es kann fiir den einen oder anderen
Anlieger mal relativ schnell mehrere zehntausend Euro
bedeuten, die bezahlt werden missen, und so etwas
riickwirkend. Deshalb gibt es gute Griinde, dass wir hier
handeln sollten.

Wir verfolgen mit unserem Antrag zwei Grundrichtungen.
Die eine ist, durch verschiedene Informationen durch die
Staatsregierung entsprechend in die Lage versetzt zu
werden, das Problem zu beurteilen und im Plenum dies-
bezuglich sachgerecht zu entscheiden; und zum anderen
die Staatsregierung aufzufordern, mdéglichst ziigig — wir
haben als Frist den 31.12.2005 genannt — einen Antrag
vorzulegen, damit das drangende Problem zeitnah erledigt
werden kann.

Wenn ich den Anderungsantrag der Regierungsfraktionen
sehe, dann komme ich zu dem Ergebnis, dass wir inhalt-
lich eigentlich gar nicht auseinander sind. Das heif3t, Sie
tragen unseren Antrag voll mit; was die beschriebene
Problematik angeht, sind Sie — so sehe ich das — auf

unserer Seite. Der einzige Dissens, der zwischen der FDP-
Opposition und der CDU-/SPD-Regierung verbleibt, ist
die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Staatsregie-
rung. Hier haben wir nach wie vor einen Dissens. Wah-
rend wir als FDP-Fraktion der Staatsregierung sehr wohl
zutrauen, ein entsprechendes Gesetz bis zum 31.12.2005
vorzulegen — deswegen haben wir es ja so beantragt —,
haben offensichtlich die Koalitionsfraktionen erhebliche
Zweifel, ob die von ihnen getragene Staatsregierung dies
leisten kann. Anders kann ich Ihren Anderungsantrag
nicht interpretieren. Vielleicht liegt es daran, dass Sie als
Koalitionsfraktionen etwas naher an der Regierung dran
sind und etwas tiefere Einblicke in den Regierungsalltag
haben als die FDP-Opposition; aber wir trauen der Staats-
regierung dies nach wie vor zu.

Ich kann lhnen auch folgen, wenn Sie mit dem Termin
31.12.2005 nicht mitgehen kdénnen; dann kann man sich
auf ein anderes Datum verstdndigen. Aber auf der einen
Seite zu sagen, wir haben hier ein Problem, wir erkennen
es an, wir sehen Handlungsbedarf, und auf der anderen
Seite zu sagen, wann wir das Problem lésen, das schrei-
ben wir erst gar nicht fest, dies halte ich nicht flr sachge-
recht. Denn wenn wir hier gemeinsam ein Problem sehen,
dann sollten wir uns auch gemeinsam auf ein Datum
verstandigen konnen, bis wann wir eine Losung auf dem
Tisch haben. Wenn es eben der 31.12.2005 nicht sein
kann, dann sind wir als FDP-Fraktion offen, uns heute in
der Diskussion auf einen anderen Termin zu versténdigen.
Ich bin gespannt, was die Staatsregierung sagt, was sie
selber dazu leisten kann. Unter Umstédnden kdnnen wir
dann gemeinsam zu einem Termin kommen, der sowohl
von der Staatsregierung als auch von den Regierungsfrak-
tionen als akzeptabel angesehen wird.

Im Interesse der hoheren Flexibilitat fir die Kommunen
in dieser Frage bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustim-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Abg. Schowtka .

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin und Kollegen
von der FDP-Fraktion: Es ist weder ein Ausdruck von
Souverénitdt, ganz zu schweigen von Seriositét, sich
Passagen aus dem Koalitionsvertrag zwischen CDU und
SPD herauszupicken und hier als Antrag zu préasentieren.

(Beifall bei der CDU)

Ist es der neue Stil der FDP in Sachsen, sich mit fremden
Federn zu schmiicken?

(Torsten Herbst, FDP, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Peter Schowtka, CDU: Nein.
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Statt eigener Gestaltungsideen wird abgekupfert, was das
Zeug halt.

(Starke Unruhe — Zurufe)

Ich frage mich, was demnéchst noch alles auf dem Gebiet
der Innenpolitik von den Seiten 64 bis 73 des Koalitions-
vertrages vom 8. November vorigen Jahres abgeschrieben
wird. Glauben Sie, dass Ihnen das bei Ihren Anhdngern
Ansehen verschafft?

Doch zur Sache.
(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)
— Danke, Herr Lichdi.
(Heiterkeit — Unruhe)

Die Grundsétze der Einnahmenbeschaffung sollen noch in
dieser Wahlperiode mit dem Ziel modifiziert werden, den
Kommunen mehr Flexibilitdt bei der Erhebung von
StraRenausbaubeitrdgen zu ermdglichen.

(Torsten Herbst, FDP: Wenn Sie es nicht auf die
Reihe bekommen, miissen wir es eben versuchen!)

Auch eine riickwirkende Erhebung von StraBenausbaubei-
tragen soll damit entfallen — wie dies in anderen L&ndern
schon mdglich ist. Wir wollen die Gemeindeordnung so
andern, dass nicht mehr in jedem Fall Stralenausbaubei-
trdge erhoben werden missen, und nicht mehr in jedem
Fall auch nachtraglich. Wir werden aber nichts vorschrei-
ben.

Meine Damen und Herren! Wir wollen den Kommunen
mehr Flexibilitt zur Finanzierung ihrer StraRenbauarbei-
ten geben. Wie dies im Einzelnen im S&chsischen Kom-
munalabgabengesetz geregelt werden kann, kdnnen wir
zum gegenwaértigen Zeitpunkt noch nicht sagen. Deshalb
erscheint uns auch ein Bericht der Staatsregierung an den
Landtag Uber die tatsachlichen Grundlagen der Erhebung
von StraRenausbaubeitrdgen durchaus sinnvoll.

Nicht sinnvoll erscheint uns allerdings eine Fristsetzung
gegeniber der Staatsregierung. Wir meinen, dass noch
andere Anderungen an der Gemeindeordnung und der
Landkreisordnung sinnvoll sind. Zugleich benétigt die
kommunale Ebene Planungssicherheit. Das bedeutet, dass
nicht alle zwei, drei Monate oder auf Zuruf das Grundge-
setz der Kommunen, die Gemeindeordnung, und die
Landkreisordnung gesetzgeberisch gedndert werden
kénnen. Wer das tut, schadet der kommunalen Ebene
mehr, als dass er ihr nutzt.

Deshalb wollen wir die anstehenden Anderungen in
einem groRen Anderungsgesetz zusammenfassen. Wir
werden dies in sorgfaltiger Abstimmung mit allen Betei-
ligten, inshesondere mit den kommunalen Spitzenverban-
den, tun. Einen Zeitplan, der der Staatsregierung faktisch
nur noch zwei Monate, bis Ende 2005, Zeit l&sst, kénnen
wir nicht gutheien. Wir wollen keine gesetzgeberische
Flickschusterei auf Zuruf.

Wir bitten deshalb um Zustimmung zu unserem Ande-
rungsantrag, der die Flexibilisierung von Straenausbau-

beitragen in den Gesamtzusammenhang der Anderungen
der Kommunalordnungen einfiigt.

Den Punkten 1 bis4 des FDP-Antrags werden wir zu-
stimmen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Martin Dulig,
SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion.PDS Herr Abg. Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Schowtka, lhr Beitrag
hatte einen hohen Unterhaltungswert. Ich danke lhnen
dafr.

Ich hatte erwartet, dass Sie der FDP dafiir danken, dass
sie der Koalition auf die Spriinge hilft; denn so, wie es
aussieht, lesen auch Sie Ihre Koalitionsvereinbarung nicht
richtig — zumindest schlafen Sie nicht mit ihr unter dem
Bett —, sodass Sie vielleicht den einen oder anderen
Aspekt vergessen.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Wenn Sie so vehement darauf bestehen, einen groRen
Wurf hinzubekommen — dazu hatten wir bereits eine
kleine Debatte —, dann mdchte ich Sie fragen, wie lange
die Birger, die jetzt moglicherweise riickwirkend ihre
Beitrage zahlen missen, darauf warten sollen. Es gibt hier
also ein drangendes Problem.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der FDP)

Ich mdchte Ihnen gern die drei Problemlagen, die mit den
StralRenausbaubeitrdgen zusammenhéangen, darlegen.

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)
— Herr Bandmann, ich verstehe Sie so schlecht.

(\Volker Bandmann, CDU: Die PDS gibt immer
Geld aus, das sie selbst nicht hat, und macht
Versprechungen, fiir die sie nicht zustandig ist!)

— Ich weil zwar nicht, was Ihre Unterstellung, die jeder
Grundlage entbehrt,

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

mit dem Thema zu tun hat, aber ich nehme lhren Zwi-
schenruf einfach zur Kenntnis.

Das erste Problem stellt sich im Zusammenhang mit den
Beteiligungen; darauf ist schon hingewiesen worden. Es
geht doch nicht, dass der Staat den Blrger nicht mitreden
lasst, wenn es darum geht, ihm Leistungen zur Verfiigung
zu stellen, zum Beispiel eine StraRe, an der sein Haus
liegt, wenn ihm gleichzeitig gesagt wird: Fir das, was wir
dir dort hinstellen, die Parkbuchten und die schénen
kleinen Ziegelsteine, musst du, lieber Birger, einen
gewissen Anteil zahlen! — An erster Stelle steht deshalb
die Forderung, den Biirgern Beteiligungsrechte einzurau-
men. Wir missen dafir sorgen, dass sie zum Beispiel
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beim Bau von Parkbuchten mitreden und mitentscheiden
konnen. Da reden wir dann Uiber Standards.

(Volker Bandmann, CDU: Das wird
im Gemeinderat beschlossen!)

Auch ich weiB, dass es Mitwirkungsrechte gibt; sie sind
definitiv aber nicht ausreichend. Das wissen auch Sie. Die
Debatte wurde gegen Ende der vergangenen Legislaturpe-
riode schon einmal gefiihrt. Wenn Sie nachlesen wollen:
Es handelte sich um die Drucksache 3/6589, Gesetzent-
wurf der PDS-Fraktion. Hier ist auch dieses Thema
aufgenommen worden.

Das zweite Problem betrifft die Beitragserhebung. Auch
der Freistaat hat relativ schnell erkannt, dass er den
Kommunen das Recht einrdumen muss, Beitrdge zu
erheben. An dieser Stelle tritt ein grundsatzliches Problem
auf: Wenn ich Beitrdge umlege, muss ich auf die Belas-
tungsfahigkeit der Biirgerinnen und Burger achten. Dieser
Grundsatz wird aber ausgehebelt. Wir nehmen der kom-
munalen Ebene Stlick fur Stick die Maoglichkeit der
souveranen Entscheidung Uber diese Beitrdge weg. Dies
geschieht Uber die Haushaltssatzung, indem die Geneh-
migungsbehdrden dafiir sorgen, dass Beitrdge erhoben
werden missen, und indem sie sogar den Beitragssatz
festlegen. Das kann nicht im Sinne der Sache sein, weil
die Belastungsfahigkeit der Birger wohl keine Rolle mehr
spielt. Das geht also nicht.

Die Rickwirkungsproblematik ist am drangendsten.
Deshalb ist es wichtig, sich dieser Thematik zu widmen.
Wenn wir jetzt anfangen, die Probleme, die in den neun-
ziger Jahren geldst werden mussten — damals gab es einen
enormen Investitionsbedarf —, auf dem Ricken der Biirger
abzuladen, und zwar riickwirkend, weil es Haushaltsnot-
lagen gibt, dann stimmt irgendetwas im Staate Danemark
nicht mehr.

(Volker Bandmann, CDU: Wegen
der SED war der Investitionsbedarf
in den neunziger Jahren so hoch!)

Ich verweise noch einmal auf das, was ich soeben schon
erklart habe: Der Gesetzentwurf unserer Fraktion aus der
vergangenen Legislaturperiode hat versucht, die drei von
mir genannten Probleme — Beteiligung, optionale Bei-
tragserhebung durch die Kommunen, Rickwirkungsver-
bot — aufzunehmen. Damals ist leider keine Mehrheit
dafur zustande gekommen.

Insofern waren wir sehr froh darlber, dass sich die neue
Koalition durchgerungen hat, in ihren Koalitionsvertrag
einen wunderschdonen Passus aufzunehmen, in dem
anscheinend genau diese Flexibilitat eine Rolle spielen
soll. Ferner ist die Rickwirkung als Problem erkannt
worden; damit sollte sie entfallen.

Umso problematischer und trauriger ist es nattrlich, dass
bis heute nichts geschehen ist. Das missen wir einfach
festhalten. Ich wirde mich sehr freuen, wenn der vorlie-
gende Antrag der Koalition ein wenig auf die Spriinge

helfen wirde. Noch einmal: Sie missten sich eigentlich
bei der FDP bedanken!

(Martin Dulig, SPD: Daftr
brauchen wir die FDP nicht!)

Ich habe nur ein Problem mit dem Antrag: Er ist ein reiner
Berichtsantrag. Ich hétte mich sehr gefreut, wenn initiativ
nach vorn gegangen und die Frage, wie wir das Problem
l6sen, aufgeworfen worden waére. Ich kann noch einmal
auf den von uns vorgelegten Gesetzentwurf verweisen;
denn die Sachlage, wenn auch die Dimension vielleicht
nicht in Génze, ist klar: Hier muss Abhilfe geschaffen
werden.

Ich kann Ihnen jetzt schon versichern — ich freue mich auf
eine sehr interessante und anregende Debatte —, dass wir
unseren Gesetzentwurf in leicht verénderter Fassung
wieder einbringen werden, um dieses Problem zu ldsen.
Wir wollen nicht darauf warten, dass im Himmel Jahr-
markt ist und sich die Staatsregierung irgendwann dazu
durchringt, grolle Wiirfe zu produzieren. Wir werden uns
aus diesem Grunde enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Frau Abg. Weihnert, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Man muss es, wenn man uber Stral3enaus-
baubeitrdge diskutiert, immer wieder in Erinnerung rufen,
auch wenn viele es bereits benannt haben: Die Gemeinden
sind geméR § 73 Abs. 2 Séachsische Gemeindeordnung
gehalten, sich zur Erflllung ihrer Aufgaben die erforderli-
chen Einnahmen zu beschaffen. Die Gemeinden sind
derzeit in der Entscheidung, ob und inwieweit sie Aus-
baubeitrdge erheben, keinesfalls freier; denn die S&chsi-
sche Gemeindeordnung gibt eine klare Rangfolge vor.
Aus § 73 folgt zwingend, dass ein Verzicht auf die Erhe-
bung von StraBenausbaubeitrdgen unzul&ssig ist, solange
Steuern erhoben werden und Kreditverpflichtungen
bestehen. Herr Morlok, Sie sagten es bereits: Ein unter-
stelltes Ermessen der Kommunen waére insoweit auf null
gestellt. Sie kénnen ndmlich nicht anders handeln; sie
mussen die gesetzliche Grundlage einhalten.

Gleichwohl hat die Kommune gemaR § 73 Abs. 3 Séchsi-
sche Gemeindeordnung auf die wirtschaftlichen Krafte
der Abgabepflichtigen Ruicksicht zu nehmen. Anders
gesagt: Die momentan noch gultige Vorgabe des Gesetzes
bedeutet, dass eine Gemeinde nicht nach freiem Ermessen
daruiber entscheiden kann, ob sie StraRenausbaubeitrage
erhebt. Sie hat lediglich entsprechend § 28 des Séchsi-
schen KAG bei der Beitragsbemessung neben dem Vorteil
fur den Grundstucksbesitzer bzw. fir das Grundstick
auch das 6ffentliche Interesse angemessen zu beriicksich-
tigen.

Die Eckwerte sind sicherlich noch allgemein bekannt, ich
brauche sie nur kurz anzureilen: Bei Uberwiegendem
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Anliegerverkehr liegen 25 %, bei Uberwiegend innerortli-
chem Durchgangsverkehr 50 % und bei Uberwiegend
ortlichem Durchgangsverkehr 75 % o6ffentliches Interesse
vor. Entsprechend werden Steuer- oder Kreditmittel
dazugegeben.

Leider kam es — auch das ist bereits betont worden —
durch den erheblichen Nachholbedarf beim notwendigen
Aufbau der Infrastruktur in vielen Gemeinden zum
Zusammentreffen mehrerer beitragspflichtiger MafRnah-
men innerhalb kirzester Zeit. Keiner kann wohl so gut
nachvollziehen wie die Menschen in den neuen Bundes-
landern, dass gerade in der Infrastruktur bis in die kleins-
ten Gemeinden hinein in den letzten Jahren Erhebliches
geleistet werden musste, um dort verniinftige Lebensbe-
dingungen zu ermdglichen.

Allerdings ist — das zeigt mir auch die Erfahrung — so
manche Beitragserhebung kritisch zu hinterfragen. Nach
schwierigen Anfangsjahren — diese waren hdufig von
riickwirkend berechneten und unverstdndlichen Beitrags-
bescheiden, mangelnder Biirgerbeteiligung und uneinheit-
lichem \Vorgehen der Gemeinden gekennzeichnet — hat
sich die Handhabung vor Ort etwas gebessert.

Das jungste Beispiel aus Grimma allerdings zeigt deut-
lich, dass noch allerhand Defizite bestehen. Sicherlich hat
der eine oder andere von lhnen die ,,L\VZ* vom Freitag
gelesen, wo unter anderem gesagt wird: ,,Grimma berech-
net erste Straenausbaubeitrdge!* Darin heilt es: ,Die
Betroffenen machen keinen Hehl daraus, dass sie die
StraBenausbaubeitrdge als ungerechte Abzocke empfin-
den.” Weiter heifit es: ,lhrer Meinung nach gehdrten
Zahlungsfristen als auch die Einstufung von StraRen und
selbst die Satzung auf den Prifstand.”

Ja, genau deswegen — die Gemeinden hatten und haben
keinen gesetzlichen Spielraum — sind sie verpflichtet,
StralRenausbaubeitragssatzungen zu erlassen und entspre-
chende Beitrdge zu erheben. Nicht selten — auch das
wurde benannt — hangt die Genehmigung eines kommu-
nalen Haushaltes davon ab, ob eine entsprechende Sat-
zung existiert. Dennoch, wer kommunale Selbstverwal-
tung will, soll und muss diese auch zulassen.

Aufgabe der Gemeinden selbst ist es, gemeinsam mit den
Anliegern zu entscheiden,

(Beifall bei der CDU)

welche StraBe und in welchem Umfang ausgebaut wird.
Hier wiinschte ich mir ein héheres Mal3 an Einbindung
der Burger vor Ort.

Meine Damen und Herren! Gerade wegen dieser Prob-
lemlage haben wir als Fraktion ganz bewusst darauf
gedrungen, dass dieser Passus in den Koalitionsvertrag
aufgenommen wird. Herr Morlok war schon so freund-
lich, die wesentlichen Teile hervorzuheben. Der Antrag,
den Sie gestellt haben, ist ja im Wesentlichen auch Teil
des Koalitionsvertrages, mit dem wir mehr Flexibilitat bei
der Erhebung von Straenausbaubeitragen ermdglichen
mdchten. Dies mdchte ich noch einmal betonen.

Allerdings lassen Sie mich auch eines klarstellen. Beitra-
ge sind im gewissen Mal3e sozialpolitisch wiinschenswert
und notwendig. Sie sind, richtig angewandt, der Ausgleich
flr wirtschaftliche Vorteile, die Grundstiickseigentlimer
durchaus haben. Diese durfen nicht auf die Allgemeinheit
abgewalzt werden, da ansonsten Vorteile von Einzelhen
zulasten des allgemeinen Haushalts gehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich wiinschte mir schon, dass wir auch Gelder fir sozial-
politisch wiinschenswerte Aufgaben haben, und diese sind
nun einmal Kitas oder Schulen und auch Jugendklubs,
Altenheime und andere Dinge, die wir benétigen. Wer
keinerlei Beitrage will, sollte grundsétzlich fir die Ab-
schaffung von Kommunalabgaben pléadieren. Wir als
SPD-Fraktion wollen das nicht. Allerdings méchte ich
noch einmal betonen: Die Betroffenen sind bereits bei der
Planung zu beteiligen und sollen auch Uber das Ob und
das Wie eine StraRe ausgebaut werden soll, einbezogen
werden. Sie mussen vorher wissen, welche Kosten auf sie
zukommen und wie sich diese zusammensetzen.

Viele Burger sind durchaus bereit, Straenausbaubeitrage
zu zahlen, wenn sie wissen, woflir sie bezahlen und wie
sich diese Kosten zusammensetzen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Margit Weihnert, SPD: Sofort!

Fir alle Ausbauten, die wir dort haben, missen in einer
Satzung mehrere Mdglichkeiten fur den Biirger gegeben
sein, wie zum Beispiel die Stundung, die Ratenzahlung,
die Verrentung oder — auch das ist notwendig — dass die
Gemeinde zur Vermeidung unbilliger Harten ganz oder
teilweise von der Erhebung der Beitrége absehen kann.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Kollegin Weihnert,
stimmen Sie mir zu, dass in der sichsischen Rechtsord-
nung keinerlei Anspruch von Biirgerinnen und Birgern
besteht, tats&chlich vor einer Ausbaumanahme angehort
zu werden, geschweige denn, dass die Burgerinnen und
Burger auch dariiber entscheiden kénnen?

Margit Weihnert, SPD: Das ist korrekt. Deshalb wollen
wir auch, dass das Gesetz novelliert wird, wobei, Herr
Kollege, die Kommunen durchaus vor Ort die Mdglich-
keit haben, die Blirger mit einzubinden.

Ich méchte mich aber noch einmal auf die von mir be-
nannten Punkte beziehen. Wenn man sich die Satzungen
in den unterschiedlichen Gemeinden anschaut, so ist
Beitragsrecht dann auch sozial gestaltbar. Deshalb befiir-
worten wir den Antrag der FDP. Allerdings erwarten wir
von der Staatsregierung eine komplexe gesetzgeberische
\orlage, weil wir nicht nur in diesem einen Punkt diese
gesetzliche Anderung haben méchten. Deshalb wiirden
wir dem Punkt 5 nicht zustimmen, sondern wollen einen
Anderungsantrag einbringen. Es ist nicht gegeben, wenn
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man das KAG bzw. die Sachsische Gemeindeordnung nur
in diesem einen Punkt andert. Ich glaube, es ist angemes-
sen, dass dies von der Staatsregierung entsprechend
vorbereitet und dann komplex vorgelegt wird. Deshalb
kénnten wir nur den Punkten 1 bis 4 zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Mduller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Prinzipiell ist das Anliegen, das die
FDP vortragt, auch von uns zu beflrworten. Den Titel
finden wir sogar beachtlich: ,Flexibilisierung bei der
Erhebung von StralRenausbaubeitragen®.

Darftig wird es dann allerdings, wenn man den Inhalt
betrachtet. So, wie ich die Politprofis von der FDP kenne,
hatten sie das Ganze natirlich in ein paar Dutzend Anfra-
gen verpacken konnen, also zu jeder Kommune einzeln,
wie es ja auch bei den Landkreisen diverse Anfragen gibt.
Mehr ist zumindest aus dem Punkt 1 dieses Antrages nicht
ersichtlich.

Insgesamt ist dies nur ein Berichtsantrag. Das Grundan-
liegen, dass eine Flexibilisierung vorgenommen werden
musste, teilen wir. Ich wage zu bezweifeln, ob sich die
Angehorigen des 1. Sachsischen Landtags tiberhaupt tiber
die Auswirkungen des Kommunalabgabengesetzes Klar
gewesen sind.

In den neuen L&ndern spielt eine besondere Rolle, welche
Abgaben in Kumulation auf die Birger zukommen. Es
sind ja nicht nur die Stralenausbaubeitrdge, sondern
gleichzeitig Abwasseranschlussgebiihren und viele andere
Dinge, die plétzlich innerhalb eines kurzen Zeitraumes
auf die Leute hereinsturzen.

Wir sehen auch die Rickwirkungsproblematik, die sich
ergibt. Dazu kann ich Ihnen ein Beispiel aus meinem
Sebnitzer Stadtrat geben. Hinterhermsdorf war eine
Gemeinde, die bis 1998 selbststandig war. In dieser Zeit
hat sie die Strae gebaut und den Burgern gesagt, dass
definitiv keine Stralenausbaubeitrdge erhoben werden;
weil die Kommune es sich leisten konnte, diese Stralle zu
bauen. 1998 erfolgte der Beitritt zur Stadt Sebnitz. Doch
es bestand bereits die Satzung. Kurz vor der Verjahrungs-
frist wird eben beschlossen, dass die Hinterhermsdorfer,
die sich jahrelang sicher glaubten, keine Beitrage entrich-
ten zu missen, plétzlich zur Kasse gebeten werden. Mit
dieser Rlckwirkungsproblematik haben wir erhebliche
Bauchschmerzen.

Weiterhin sind auch andere Unklarheiten in der Gesetzge-
bung enthalten. Wenn ein Grundstiick erschlossen ist, ist
es erschlossen. Es besteht naturlich ein Problem, wenn
mehrere Strallen angrenzen. Es gibt in meiner Heimat-
kommune Grundstiicke, an die teilweise bis zu vier
StraBen angrenzen. Das heif3t, die Leute missen fur vier
StraBen Ausbaubeitrdge bezahlen. Wir haben extra noch
einmal nachgefragt. Je nachdem, welche Strale gebaut
wird, werden die Beitrége féllig. Das ist schon unsozial,

denn erschlossen ist erschlossen. Es reicht im Grunde
genommen eine Strale.

Gleiches gilt fir Sanierungsgebiete: keine Beitrage; das
flache Land der Kommunen: mit Beitrdgen. Es sind so
viele Ungereimtheiten enthalten, die generell in diesen
Regelungen zu andern wéren.

Es wiirde dem 4. Sachsischen Landtag wirklich gut zu
Gesicht stehen, wenn es vielleicht parteiiibergreifend zu
einer Novellierung des Kommunalabgabengesetzes kédme,
in der die Dinge, die sich in praxi als Problem herausge-
stellt haben, beseitigt wirden.

Insgesamt ist bei diesen Antrédgen davon auszugehen, dass
sie keinen Schaden anrichten und Informationen bringen
werden. Wir werden dem Antrag der FDP-Fraktion mit
der Anderung der CDU-Fraktion zustimmen. Ich denke
aber, es muss weit mehr passieren als eine Information an
den Sachsischen Landtag. Es bedarf Aktionen, um den
Burgern vor Ort diese Probleme vom Hals zu schaffen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die
Fraktion der GRUNEN auf. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist nicht
meine Art, die FDP-Fraktion in Schutz zu nehmen, aber
nach dem Redebeitrag von Herrn Schowtka muss ich das
doch tun. Ich glaube, hier liegt ein grundsatzliches Miss-
verstandnis vor. Es ist die Aufgabe und sogar die Pflicht
der Opposition, die Regierung vor sich herzutreiben und
zu kritisieren.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Wenn die Koalition in meinen Augen sehr vollmundige
Versprechungen gemacht hat, dann halte ich es durchaus
fiir legitim, wenn die Opposition diese Frage aufgreift und
nachpriifen lasst, was bis jetzt geworden ist. Immerhin ist
schon ein Jahr vergangen.

(Beifall bei der FDP)

Die Kaoalition hat bisher nicht geliefert; allerdings ver-
wundert die Tatenlosigkeit bei naherer Betrachtung
Uberhaupt nicht, weil die Koalition mehr versprochen hat,
als sie wohl halten kann und will.

Es geht um die Modifizierung der Einnahmebeschaf-
fungsgrundsatze mit dem Ziel, den Kommunen mehr
Flexibilitat bei der Erhebung von StraBenausbaubeitrédgen
zu ermdglichen. Insbesondere soll eine rickwirkende
Erhebung von Straenausbaubeitrdgen entfallen. Die
Einnahmebeschaffungsgrundsatze sind im 8§73 der
Gemeindeordnung geregelt. Frau Weihnert ist als Einzige
darauf eingegangen. Vielen Dank! Ich hatte gedacht, dass
wir etwas mehr eine Fachdebatte fihren wirden. Inshe-
sondere sieht 8 73 Abs. 2 Nr. 1 den Grundsatz der speziel-
len Entgeltlichkeit vor. Das bedeutet, dass die Gemeinde
zuerst Gebihren und Beitrdge erheben muss, bevor sie
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allgemeine Steuermittel einsetzen darf. Dies ist ein
allgemeiner Grundsatz des Gemeindewirtschaftsrechts.

Die Verwaltungsvorschrift Haushaltswirtschaft interpre-
tiert den Grundsatz als Einschrankung des gemeindlichen
Ermessens im Rahmen von § 28 Kommunalabgabenge-
setz: ,,Es werden deshalb in der Regel weder ein génzli-
cher Verzicht auf die Erhebung von Straenbaubeitrdgen
noch eine Aushdhlung des Einnahmebeschaffungsgrund-
satzes durch eine unangemessene Erhdhung der Anteile
des offentlichen Interesses in Betracht kommen.” Die
Erhéhung des offentlichen Interesses, also der Anteil, der
von der 6ffentlichen Hand und nicht von den Anliegern zu
tragen ist, wird daher beschrankt, und zwar bei Anlieger-
stralen auf 50 %, bei Straflen des innerdrtlichen Durch-
gangsverkehrs auf 66 % und bei StraBen des Uberortlichen
Durchgangsverkehrs auf 83 %. Ich meine, das ist eine
durchaus grofRRziigige Erweiterung des offentlichen Inte-
resses.

Allerdings kommt eine Abweichung von diesen gesetzlich
festgelegten Mindestsatzen des 6ffentlichen Interesses ,,in
der Regel nur fiir solche Kommunen in Betracht, die in
der mittelfristigen Finanzplanung positive Nettoinvestiti-
onsraten ausweisen®. Die erhohten Sétze sind also nur
Kommunen erlaubt, die mehr investieren, als sie sich
verschulden. Dies dirfte den Kreis der moglichen Kom-
munen erheblich einschrénken.

Der Berichtsantrag der FDP-Fraktion in Nr.3 begehrt
Auskunft und ist daher durchaus sinnvoll. Die FDP-
Fraktion halt allerdings die von mir zitierte Verwaltungs-
vorschrift fur einen Eingriff in die kommunale Selbstver-
waltung. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann dies
in rechtlicher Hinsicht nur als vollkommen abwegig
bezeichnen. Beabsichtigt und mdglich erscheint jedoch
eine Anderung der Verwaltungsvorschrift. Dann muss
man sich aber klar machen, was das bedeutet: Dann
misste auch verschuldeten Kommunen die Mdglichkeit
einer Festsetzung des Offentlichen Interesses in weit
héherem Male eingerdumt werden. Zudem misste
Uiberhaupt eine Festsetzung erméglicht werden, und diese
musste noch erhdht werden.

Ich kann nicht erkennen, wie das noch mit dem Grundsatz
der speziellen Entgeltlichkeit vereinbar sein soll. Dann
misste konsequenterweise der § 73 Abs. 2 der Gemeinde-
ordnung geandert und mit dem alten Grundsatz der
kommunalen Haushaltswirtschaft Uberhaupt gebrochen
werden. Dies hatte nicht nur Folgen fiir die Straenaus-
baubeitrdge, sondern fiir alle Gebiihren und Beitrage.

Ich weil’ nicht, ob die Koalition dies wirklich zu Ende
gedacht hat. Vielleicht kann mir der Herr Staatsminister
dazu nachher Auskunft geben. Letztlich lauft die Absicht
der Koalition und der FDP-Fraktion auf eine Verlagerung
der Kosten auf den allgemeinen Steuerzahler hinaus,
obwohl dieser keinen Vorteil von den eigentlich beitrags-
pflichtigen AusbaumaBnahmen hat. Ich glaube wirklich
nicht, dass das gerechter ware.

Koalition und FDP-Fraktion wollen auch eine rickwir-
kende Erhebung von Ausbaubeitrdgen abschaffen. Was ist

damit gemeint? Nach 8 30 Abs.1 des Kommunalabga-
bengesetzes entstehen Beitrage mit der Fertigstellung des
Ausbaues und dem In-Kraft-Treten einer formell und
materiell rechtsgiltigen Satzung. Eine so genannte riick-
wirkende Erhebung entsteht dann, wenn eine Satzung
zundchst als rechtswidrig von einem Gericht festgestellt
worden ist, dann der Fehler in einer neuen Satzung geheilt
wurde und die neue Satzung eine Beitragspflicht schon
vor ihrem eigenen In-Kraft-Treten vorsieht. Allerdings —
und das muss man auch ganz klar sagen — ist diese Art der
Ruckwirkung im Beitragsrecht absolut Ublich und noch
einmal 2004 vom OVG Bautzen ausdriicklich bestatigt
worden. Ich bin wirklich gespannt, ob die Koalition mit
diesem allgemeinen Grundsatz brechen mdchte. Wichtig
zu sagen ware noch, dass eine riickwirkende Erhebung
jetzt schon durch die Gemeinden vermeidbar ist. Dazu
brauchen wir keine Gesetzesédnderung. Insoweit ist es
wissenswert, inwieweit die Gemeinden durch die
Rechtsaufsichtsbehdrde gezwungen werden, riickwirken-
de Beitragserhebungen vorzunehmen. Insoweit ist auch
der FDP-Antrag darauf gerichtet.

Wo liegt nun das Kernproblem bei den StraRenausbaubei-
trdgen? Ich bin hier ganz offen und klar und auch nicht
sehr populdr.

Erstens: Manche Biirgerinnen und Biirger halten den
StraRenausbau fir ein Grundrecht, das sie nicht zu bezah-
len brauchen. Dem muss man widersprechen und an den
Einnahmebeschaffungsgrundsatzen festhalten.

Zweitens: Andere Birgerinnen und Birger kdnnen den
Vorteil, den ihnen der Ausbau bietet, nicht erkennen. Dies
ist insbesondere bei den berdrtlichen Durchgangsstralen
sehr nachvollziehbar. Herr Morlok hatte das Beispiel
schon angesprochen. Der Durchgangsverkehr verschafft
dem Anlieger durchaus keinen Vorteil, sondern erhebliche
L&rm- und Schadstoffbelastungen. Hier wére aus unserer
Sicht eine Anderung zu priifen.

Drittens: Die Biirger erkennen oft keinen Vorteil, weil sie
keinen Ausbau oder aber nicht diesen bestimmten hohen
Ausbaustandard wollen. Hier kann es nur darum gehen,
die Biirgerbeteiligung vor einem Ausbau zu starken.

Bei dieser Frage, Frau Weihnert, ist Sachsen wie gewohnt
blind. Daran hat Ihre Koalitionsteilnahme seither auch
nichts gedndert. Frau Weihnert, es kommt nicht darauf an,
ob manche Kommunen jetzt eine Anhérung durchfihren.
Mir ist durchaus bekannt, dass das beispielsweise in
Dresden oder Chemnitz, aber sicher auch in Leipzig so
stattfindet. Aus unserer Sicht kommt es darauf an, dass
die Birger einen verbindlichen Anspruch auf vorherige
Information und Anhérung haben. Eigentlich winschen
wir uns auch, dass wir eine Regelung wie im Kommunal-
abgabengesetz von Sachsen-Anhalt bekommen. Dort ist
eine Ermachtigung des Landesgesetzgebers an die Ge-
meinden vorgesehen, dass der Ausbau tatsachlich von der
Zustimmung der Anwohner abhéangig gemacht wird, und
zwar in der Entscheidung. Das wére die sauberste und
birgernaheste LoOsung, die wir uns auch fir Sachsen
wiinschen  wiirden. Die Fraktion BUNDNIS 90/
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DIE GRUNEN wird dazu Anderungsvorschlage einrei-
chen, wenn die Koalition endlich ihre Gesetzgebungsvor-
schlage vorlegt.

Einstweilen werden wir dem FDP-Antrag zustimmen. Die
Koalition mdchte mit ihrem Anderungsantrag nur den
Zeitdruck auflsen, den sie selbst durch ihren Koalitions-
vertrag ausgeldst hat. Da machen wir natdrlich nicht mit.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiterhin das Wort gewiinscht? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Dann bitte ich jetzt die Staatsregie-
rung. Herr Minister de Maiziére, bitte.

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben es hier mit einem wirklich schwierigen
Thema zu tun. Wer wollte das bestreiten? Es gibt hier
Uberhaupt keine einfachen Lésungen. Der Beitrag belastet
denjenigen, der am meisten beginstigt ist, wenn auch oft
sehr hoch. Das ist meist der Eigentimer. Die Gebiihr
belastet alle anderen, meist die Mieter. Schulden belasten
unsere Kinder und Enkel. Es gibt in fast allen Bundeslan-
dern, bis auf Niedersachsen, das gerade dabei ist, das zu
andern, den Grundsatz: Beitrag vor Gebdhr.

Was ist das Motiv? Das Motiv ist, dass — anders als in
allen anderen Politikfragen gesagt wird — die Generation,
fiir die etwas geschaffen wird, die wesentliche Last daftr
wahrend ihrer Lebenszeit Gbernehmen soll, selbst wenn
der Nutzen dieser Infrastruktur viel l&nger hélt, 50 oder
100 Jahre. In der Regel machen wir es anders. Wir sagen:
Jetzt sofort den Nutzen, bezahlen sollen es tber die
Schulden alle spater! Deswegen ist Vorsicht an der Bahn-
steigkante geboten, wenn man diesen Grundsatz — da bin
ich mit Herrn Lichdi ausnahmsweise einmal einig —
vorschnell aufgibt, dass man n&mlich diejenigen, die ganz
Uberwiegend NutznieRer sind, wéhrend ihrer Lebenszeit
an den Kosten beteiligt und nicht die Kosten in die
Zukunft verschiebt.

Insofern, Herr Abg. Miller von der NPD-Fraktion, gibt es
Uiberhaupt nicht die Méglichkeit, den Biirgern das Prob-
lem vom Hals zu halten. Und, Herr Abg. Scheel, es geht
auch nicht, zu sagen, das darf nicht auf den Ricken der
Burger abgeladen werden. Die Frage ist immer nur,
welcher Birger es ist. Es gibt niemanden auBer den
Burgern, der irgendetwas bezahlt. Es ist nur die Frage, ob
es der Birger als Anlieger ist, der Birger als Eigentiimer,
der Biirger als Steuerzahler, der Biirger als Gebiihrenzah-
ler. Sie werden das Problem nicht 16sen, und Sie tduschen
die Offentlichkeit, wenn Sie sagen: Sie sollen das Prob-
lem nicht auf den Riicken der Biirger abwalzen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Natirlich gibt es Harten. Es gibt vor allen Dingen dann
Hérten, wenn, was wiederum verniinftig ist, eine Gemein-
de sagt: Ich mache jetzt nicht nur die StraRRe, sondern lege

in die StraRe, wenn sie einmal aufgewdihlt ist, auch gleich
die Abwasserleitung. — Denn dann habe ich das Thema
der Abwasserbeitrage und —gebiihren. Dann entsteht in
der Kumulation ein besonderes Problem fir die Betroffe-
nen. Das ist wahr und das ist der eigentliche Kern des
Problems.

Deswegen — Frau Weihnert hat absolut Recht mit ihrer
Bemerkung — ist es mit einer einfachen Veranderung oder
Flexibilisierung der Einnahmebeschaffungsgrundsétze in
der Gemeindeordnung gar nicht gemacht, sondern es
bedarf schon einer etwas tieferen Uberlegung.

Ich mochte aber fir die Rechtsaufsichtsbehdrden in
Anspruch nehmen, dass sie bislang alles in allem maRvoll
und unter Berticksichtigung des Opportunitatsprinzips —
Herr Lichdi, ich stimme lhnen sogar zu —, unter weitge-
hender Anwendung dieser Verwaltungsvorschrift und
einer grol3herzigen Auslegung nach dem, was gerade noch
ohne Gesetz geht, im Interesse der Biirger versucht haben,
Hérten von den Betroffenen abzuwenden. Naturlich steht
immer auch die Interessenlage und die Haushaltslage der
Kommunen und der jeweils Betroffenen im Mittelpunkt.
Das darf nicht vergessen werden.

Was nun den Punkt der Anderung angeht, so ist es kei-
neswegs so, dass der Vorschlag, der in der Koalitionsver-
einbarung steht, bei allen Gemeinden auf groRen Jubel
gestoRen ist. Es gibt ndmlich eine ganze Reihe von
Burgermeistern, die Beitrdge erhoben haben. Sie sagen:
Ihr seid mir ja schone Pappenheimer! Erst haben wir die
Last, bei den Birgern fir Beitrdge zu sorgen, und kaum
haben wir das gemacht — und bei anderen war es schwie-
riger und die Kommune hat aus anderen Griinden eine
hohe Verschuldung —, sagt ihr: Das ist doch nicht so
schlimm, macht es doch mit Geblihren oder sonst wie.

Also auch das — wie wir gegeniber denen, die Beitrage
gezahlt haben, und gegeniber den Birgermeistern, die
das durchgesetzt haben, eine Regelung finden kénnen, die
verninftig ist — ist ein Punkt, den wir zu beachten haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich werden wir,
wenn das beschlossen wird — und so sieht es aus —, zu den
Punkten 1 bis 4 berichten. Ich kann lhnen aber auch
berichten — das zu sagen kann ich lhnen von der FDP
nicht ersparen —, dass sich ein wesentlicher Teil der
Antworten aus der Beantwortung der Staatsregierung auf
die Kleine Anfrage 3/9854 von Frau Dr. Raatz ergibt. Ich
raume ein, dass Sie damals noch nicht im Landtag waren,
aber ich empfehle lhnen diese Antwort als Lektire. Sie ist
vom Februar 2004, von meinem Vorgéanger, Kollegen
Rasch, unterschrieben. Dort finden Sie seitenlang aufge-
listet, welche Gemeinden Beitrage fir welchen Zweck
erheben, wie die Umlagen waren. All das finden Sie dort.
Vielleicht erlauben Sie, dass ich mich dann in meiner
Antwort im Wesentlichen darauf beziehe.

(Volker Bandmann, CDU: Als Anlage!)
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— Als Anlage. Wesentliches dirfte sich nicht geandert
haben.

Ich will aber, um es heute schon zu sagen, das Endergeb-
nis zusammenfassen: Zum damaligen Zeitpunkt hatten
194 Gemeinden von rund 500 eine StraRenbaubeitragssat-
zung. Inzwischen sind es erst 197, drei sind also hinzuge-
kommen. Das ist ungefahr die GréRenordnung, Uber die
wir sprechen.

Neben den Zahlenangaben, die Sie begehren, werden wir
die Systematik der Einnahmebeschaffungsgrundsatze
noch einmal darstellen und auch Veradnderungsmoglich-
keiten aufzeigen.

Auch ich rate, wie schon die Redner der Koalition, von
dem engen Zeitplan ab. Ich habe geschildert, wie unter-
schiedlich die Interessenlagen sind. Ich habe geschildert,
dass eine Verdnderung der Gemeindeordnung nicht so
leicht mdglich ist. Es sind auch untergesetzliche Bestim-
mungen zu beachten. Naturlich, Herr Abg. Scheel, ist aus
der Sicht des Biirgers Rechtssystematik nicht das durch-
schlagende Argument. Das ist wahr.

Aber Herr Schowtka hat vollig Recht: Es fallt mir schon
auf, dass sich die FDP von Sitzung zu Sitzung die Koali-
tionsvereinbarung vornimmt, all das, was aus ihrer Sicht
populdr ist, in Einzelantrdge umgielt und die Staatsregie-
rung auffordert, unverziglich etwas zu tun. Das ist pro-
fessionell verstandlich.

(Volker Bandmann, CDU: Ist ja bloB Teilzeit!)

Das ist flir eine Opposition okay. Das ist alles Rosinenpi-
ckerei usw. D’accord!

Aber Sie werden verstehen, dass eine verantwortliche
Staatsregierung der Versuchung, so Gesetzgebung zu
machen, auch widerstehen sollte. Ich habe angekindigt
und mdchte es auch durchhalten, dass wir — (ibrigens nicht
zum Sankt-Nimmerleins-Tag, Herr Scheel, sondern
moglichst im ersten Halbjahr des néchsten Jahres — eine
umfassende Novellierung der Gemeinde- und Landkreis-
ordnung, eine gemeinsame Kommunalverfassung auf den
Weg bringen. Wir wollen zum einen die Deregulierung
und Flexibilisierung, die wir fir eine neue Gemeindeord-
nung und das neue Gemeinderecht brauchen, insgesamt
dort hineinschreiben, die Umsetzung dessen, was wir uns
im Gemeindewirtschaftsrecht vorgenommen haben, dort
als einen Komplex haben und dann auch die Frage der
Einnahmebeschaffungsgrundsatze und gegebenenfalls
weiterer Folgerungen dort regeln. Dabei wird das Thema,
das uns heute beschaftigt, sicherlich eine groRe Rolle
spielen.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Ich war zwar fertig, aber ich mache es gern; bitte, Herr
Morlok.

Sven Morlok, FDP: Herr Staatsminister, angesichts des
dargestellten Zeitplanes: Konnte die Staatsregierung mit
einer Fristsetzung zum 31.12.2006 leben?

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Das ware ungewohnlich, wenn der Landtag sich selbst
Fristen festlegte. Ich mdochte gern von mir aus — als
Staatsregierung — im ersten Halbjahr 2006 eine Gesamt-
novelle der Séchsischen Gemeinde- und Landkreisord-
nung, eine gemeinsame Kommunalverfassung, vorlegen.
Wie schnell dann das Verfahren der Umsetzung sein wird,
das mdge dieses Hohe Haus entscheiden.

(Beifall bei der CDU und der SPD — Zuruf des
Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat jetzt die FDP-Fraktion. Wird das gewiinscht? — Herr
Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Lichdi, ich mdchte mich erst
einmal dafur entschuldigen, dass ich nicht Jurist bin. Aber
ich denke, es ware auch schlimm, wenn alle in diesem
Hause Juristen waren.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der
Linksfraktion.PDS und der SPD — Zuruf des
Abg. Jirgen Martens, FDP — Heiterkeit)

— Herr Fraktionskollege Martens natirlich ausgenommen.
— Gelegentlich bekommt man seine Erkenntnisse nicht
nur durch eine berufliche Téatigkeit, zum Beispiel als
Jurist, sondern — wie es bei mir und anderen Kollegen
meiner Fraktion der Fall ist — auch durch das Engagement
in kommunalen Parlamenten.

Das ist der Grund, warum wir dieses Thema auf die
Tagesordnung gesetzt haben. Wir haben es auf die Tages-
ordnung gesetzt, weil wir sehr wohl zur Kenntnis ge-
nommen haben, dass diese Regelungen bzw. die Ande-
rungen im Koalitionsvertrag vorgesehen sind. Allerdings
— das ist bereits angesprochen worden — ist seit Abschluss
des Koalitionsvertrages ein Jahr ins Land gezogen. Wir
haben deswegen den Antrag jetzt gestellt, weil wir schon
befurchten, dass es zwar im Koalitionsvertrag steht und
dort auch, da Papier geduldig ist, gut stehen kann, dass
sich aber fur die Betroffenen vor Ort nichts dndert. Des-
wegen hielten wir es fur notwendig, das Thema in den
Landtag zu bringen, einfach auch um deutlich zu machen
— das wird von der Mehrheit auch mitgetragen —, dass es
hierbei um ein wichtiges Problem geht.

Bei allem Verstandnis dafiir, Herr Staatsminister, Gesetze
aus einem Guss machen und hier kein Stiickwerk entste-
hen lassen zu wollen, missen wir darauf hinweisen, dass
die Birger, die momentan von dem Problem betroffen
sind, recht wenig Verstandnis dafiir aufbringen kénnen,
dass Sie, was ich anerkenne, eine Reform aus einem Guss
machen mdchten. Also, unser Anliegen ist es auch, hier
ein bisschen Druck zu machen, Sie auch eine bisschen zu
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motivieren, dieses Thema anzupacken und die Gesetzes-
anderung zeitnah vorzulegen.

Dass man sich jetzt mit der Frist 31.12.2005 nicht einver-
standen erklaren kann, kann ich nachvollziehen. Das ist
vielleicht auch ein bisschen knapp. Aber zu sagen, wie ich
schon angesprochen habe, ,,lberhaupt keine Befristung*,
halte ich angesichts der Ausfiihrungen, die der Minister
gerade gemacht hat, auch nicht fir zweckdienlich.

Ich schlage daher dem Hohen Haus vor, unseren Antrag in
der Form ,Fristsetzung zum 31.12.2006* anzunehmen.
Damit hétte der Staatsminister auch kein Problem, diese
Frist angesichts seines eigenen Zeitplanes einzuhalten. Ich
denke, wir wirden auch uns selber eine Vorgabe geben,
bis wann wir gemeinsam erkannte Probleme 16sen wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich rufe zu
dem Antrag den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und der SPD in der Drucksache 4/3024 auf. Das ist
die neue Fassung des Punktes 5, und die Einbringung
wird jetzt vorgenommen. Bitte.

Margit Weihnert, SPD: Recht vielen Dank. — Ich méchte
noch einmal auf meine Worte verweisen. Ich glaube

schon, dass es ginstig ist, dass wir den Punkt 5 so &ndern,
wie wir ihn vorgelegt haben. Es bringt nichts, wenn wir
uns unter Zeitdruck stellen. Ich glaube, auch wir brauchen
die notige Ruhe und Beratungszeit, um dann das Gesetz
entsprechend zu vervollstandigen. Deshalb bitte ich
darum, dass der Punkt5 in der Fassung geéndert wird,
wie wir ihn vorgelegt haben.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es dazu
Redebedarf? — Gut, das scheint nicht der Fall zu sein.
Dann lasse ich jetzt (iber diesen Anderungsantrag ab-
stimmen. Wer ihm die Zustimmung geben mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Stimmen dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dagegen und
Stimmenthaltungen ist dem Antrag dennoch mehrheitlich
zugestimmt worden.

Ich rufe jetzt den Ursprungsantrag auf in der Drucksa-
che 4/2783 mit der jetzt beschlossenen Anderung. Wer
mdochte diesem Antrag die Zustimmung geben? — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe
von Stimmenthaltungen ist dem Antrag mehrheitlich
zugestimmt worden. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe jetzt den letzten Tagesordnungspunkt der heuti-
gen Sitzung auf, und zwar

Tagesordnungspunkt 9

Einrichtung eines Kompetenz-Zentrums ,,Public Private Partnership*
Drucksache 4/2955, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu kénnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen.
Die Fraktion der GRUNEN beginnt. Danach folgen CDU,
Linksfraktion.PDS, SPD, NPD, FDP und die Staatsregie-
rung, wenn gewdinscht. Ich erteile Herrn Abg. Weichert
das Wort.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Nicht so stark wie sprichwdrtlich die
Karnickel, aber sie vermehren sich redlich, namlich die
Offentlich-Privaten Partnerschaften, OPP, oder Public
Private Partnership, kurz PPP. lhre Zahl wdéchst in
Deutschland. Noch im Jahre 2000 gab es gerade eine
Hand voll solcher Modelle. Im Mai dieses Jahres waren
nach einer Erhebung des Deutschen Instituts fir Urbanis-
tik bereits 193 Projekte am Start.

Zwar gibt es PPP-Projekte seit vielen Jahren, jedoch ist
erst seit etwa 2004 ein wirklicher Boom zu verzeichnen.
Die Zahl der abgeschlossenen Vertrage ist 2004 und 2005
gegentber den Vorjahren auf das Doppelte gestiegen. Der
groite Anteil fallt auf die Kommunen. Auch mit Blick auf
die Investitionssummen ist die Entwicklung beachtlich.
Hochgerechnet auf alle Kommunen betrégt die Gesamt-
summe der Investitionskosten flr die aktuellen kommuna-
len PPP-Projekte drei Milliarden Euro.

Diese Zahlen belegen, dass es augenscheinlich ein grof3es
Bedurfnis von beiden Seiten, von der Privatwirtschaft wie
der 6ffentlichen Hand, gibt, solche Kooperationen einzu-
gehen.

Bundestag und Bundesrat haben der aktuellen Entwick-
lung Rechnung getragen und mit grofRer Mehrheit — also
»Jamaika“ plus SPD oder, wenn Sie das lieber horen,
klassische Ampel plus CDU - ein Gesetz zur Beschleuni-
gung von PPP-Projekten verabschiedet, das im September
in Kraft getreten ist.

PPP-Projekte brauchen einen verlésslichen Rahmen. Denn
vielfaltige Rechtsgebiete sind davon betroffen: das Verga-
berecht, das Haushaltsrecht, das Beihilferecht, das Steuer-
recht, das Personalrecht, das Gebdihrenrecht und nicht
zuletzt das Kommunalrecht. Allein schon die Priifung der
Frage, ob eine Projektvergabe als PPP lohnenswert und
wie eine Ausschreibung zu gestalten ware, erfordert einen
hohen Aufwand.

Der Staatsbetrieb S&chsisches Immobilien- und Bauma-
nagement, SIB, kann davon sicherlich ausfiihrlich berich-
ten. Denn das SIB hat jiingst mit dem Justizzentrum
Chemnitz ein erstes Projekt an den Start gebracht. Uber-
haupt ist Sachsen bei PPP gut dabei. Won
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13 Pilotprojekten, die von der PPP Task force im Bundes-
verkehrs- und -bauministerium ausgewahlt wurden, sind
drei aus Sachsen. Neben dem erwéhnten Justizzentrum in
Chemnitz sind das die Leipziger Verkehrsbetriebe und das
Kulturzentrum in Hoyerswerda, meine Damen und
Herren.

Warum brauchen wir das von uns beantragte Kompetenz-
zentrum in Sachsen? Nicht nur wegen der Vielzahl der
Rechtsvorschriften gilt auch bei PPP: Aller Anfang ist
schwer. Solange es noch keine hinreichende Anzahl an
Modellen gibt, die auch den landesgesetzlichen Anforde-
rungen entsprechen, sind Beratung und interministerielle
Abstimmung notwendig. Nicht nur die Kommunen
werden von der Masse der zu beachtenden Normen
erschlagen, auch die Regierungsprésidien werden aus
Vorsicht und Mangel an Erfahrung ihr kommunalaufsicht-
liches Einverstandnis zu solchen Vertrdgen nur zégerlich
erteilen. Guter Rat ist nicht nur teuer, sondern bei PPP-
Projekten auch noch schwer zu finden.

An Beratungsunternehmen herrscht kein Mangel. Aber da
diese ein origindres Interesse an der Durchfuhrung haben,
kdnnen sie bei einer ersten Machbarkeitsprifung ja nicht
objektiv sein. Die Kommune, die derzeit bei der Staatsre-
gierung mit der Bitte um Hilfe nachfragt, wird Probleme
haben, den richtigen Ansprechpartner zu finden. An
welches Ministerium soll man sich wenden? An das
Innenministerium, zustdndig fur Kommunalaufsicht?
Oder an das Finanzministerium wegen der Fragen der
Finanzierung? Oder an das SIB, weil die Leute dort etwas
vom Bauen verstehen?

In jedem Fall wollen wir fiir dieses Projekt eine schlanke
Struktur: Ein Team, gebildet aus dem bestehenden Perso-
nalpool, kompetent und motiviert und sich als
Dienstleister verstehend, wére das Richtige.

Im Mittelpunkt sollte die Frage stehen: Wie kdnnen wir
zum Wohl des Freistaates und seiner Birgerinnen und
Burger die Vorteile von PPP generieren?

Es geht aber nicht nur um die Beratung. Weil wir bei PPP
noch am Anfang stehen, brauchen wir positive Projekte.
Wir brauchen Vergleiche und auch Standardisierung, vor
allem brauchen wir verldssliche Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen, die nur auf der Basis von \ergleichen an
Aussagekraft gewinnen kénnen. Ein Kompetenzzentrum
waére auch hier ein Beitrag, mehr Realismus in die Debatte
zu bringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

PPP ist weder ein Perpetuum mobile noch ein Allheilmit-
tel. Zu groRe Hoffnungen auf mancher kommunalen Seite
werden sich in Luft auflésen, wenn Projekte mit Sach-
verstand und Realismus geprift werden. Fir andere
Kommunen wiederum werden sich finanzielle Spielrdume
6ffnen, weil ein modernes Facility Management erhebli-
che Einsparpotenziale eréffnen wird.

Meine Damen und Herren! Durch unseren Antrag erhof-
fen wir uns mittelfristig auch eine Antwort auf die Frage,
ob &hnlich wie beim Bund sachsisches Recht im Hinblick

auf die PPP-Projekte zu modifizieren ist. Wie Sie wissen,
mussten beim Bund zahlreiche Gesetze angepasst werden.
Was wir also hier beantragen, ist nichts Neues. In flnf
Landern sind bereits funf Kompetenzzentren, unter
anderem als Task forces benannt, eingerichtet worden,
zum Beispiel in unserem Nachbarland Sachsen-Anhalt. In
Thiringen und Brandenburg wird die Einrichtung eines
ahnlichen Zentrums vorbereitet. Unsere Fraktion meint:
Wir Sachsen sollten hier nicht hintanstehen. Parteipoliti-
sche Differenzen sollte es deshalb nicht geben. Was Rot-
Grin in NRW ebenso angepackt hat wie Schwarz-Gelb in
Sachsen-Anhalt, sollte eigentlich auch durch den Séchsi-
schen Landtag zu realisieren sein. Daher rechne ich mit
lhrer Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Fir
die CDU-Fraktion spricht der Abg. Albrecht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
OPP oder PPP?)

Uwe Albrecht, CDU: — Kollege Porsch, solange es nicht
die OVP ist, die sich in diesem Antrag wieder findet, ...

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Da haben Sie Recht!)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Kollege Weichert hat ja eine ganze Reihe von Gesichts-
punkten ausgefihrt, die eins — wie wir es gehért haben —
auf jeden Fall belegen: Das Thema ist sehr vielfaltig, es
ist sehr umfénglich und es ist im Grunde genommen
einfach schade, dass wir jetzt an dieser Stelle dariiber
reden kénnen und werden, aber dann in irgendeiner Weise
nach der Geschaftsordnung verfahren. Zumindest was den
Landtag betrifft, haben wir dann das Thema in der Offent-
lichkeit beendet. Ich glaube, es wére wert gewesen, dass
wir es auf eine andere Art und Weise besprechen. So
umfanglich, wie es ist, hatte es durchaus im Finanzaus-
schuss oder im Innenausschuss langer erdrtert werden
kénnen. Die Anzahl der vorliegenden Antrage, also der
Grundantrag  durch die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und die zwei anderen Antrage, zeigt ja,
dass das Interesse bei den Fraktionen zu diesem Thema
sehr groR ist.

Wie gesagt, einige Punkte sind ausgefiihrt worden. Viel-
leicht fange ich einmal damit an, dass die Erwartungen, so
wie ich sie bei einigen Veranstaltungen in den letz-
ten acht, zehn Wochen gehért habe, doch sehr groR sind.
Ich teile Thre Meinung, Kollege Weichert, dass sicherlich
bei diesem oder jenem die Risiken im Moment auch
etwas verdrangt werden, gerade die kommunalaufsichtli-
chen Risiken. Das heift also auch, dass zwar alle, die
darin Hoffnung sehen, berechtigte Interessen haben; aber
ob sich diese berechtigten Interessen tatséchlich mit dem
Haushaltsrecht in Ubereinstimmungen bringen lassen, ist
von Fall zu Fall zu prifen.

Auf jeden Fall ist erkennbar, dass es bei der Zunahme von
Gespréachsrunden ein Thema sein sollte, mit dem wir uns
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hier auseinander setzen mussen. Wie schwierig dies ist,
beginnt beim Namen. Gefragt, was das Wort PPP bedeu-
tet, wiirde dem altsprachlich gebildeten Mitbirger das
Partizip Perfekt Passiv einfallen. Jugendliche wirden
vielleicht an den Parlamentarischen Patenschaftsdienst
oder das Parlamentarische Patenschaftsprogramm, das
Jugendaustauschprogramm des Bundestags mit den USA,
denken. Moderne Zeitgenossen, deren Wurzeln im deut-
schen Sprachraum schon langst vertrocknet sind, kdmen
auf die ldee, dass mit PPP tatsachlich ,,Public Private
Partnership“ gemeint ist.

Die rot-griine Bundesregierung hat — und das ist schon
einmal ein Riesen-Verdienst — beim Verstdndnis dieses
Problems insoweit Vorarbeitet geleistet, dass sie den
Begriff ,,Offentlich-Private Partnerschaft* in ihr Gesetz
einbezogen hat, und ich glaube, es ist wichtig, um sich der
ganzen Problematik zu ndhern und sich sprachlich nicht
stdndig zu verbiegen, dass man diesen Begriff tatsachlich
— wie Kollege Weichert es einmal verschdmt getan hat —
durchaus ofter benutzen sollte.

Dass wir Ihrem Anliegen, uns den Offentlich-Privaten
Partnerschaften zuzuwenden, nicht verschlossen sind,
dokumentieren wir mit unserem Anderungsantrag. Ganz
konkret bedréngt uns natiirlich die Bauwirtschaft, aber die
Frage zurlickgehender oOffentlicher Haushalte ist ein
weiterer Gesichtspunkt, der uns Sorgen macht.

Natlrlich hat jeder von uns schon Prédsentationen von
Unternehmensberatungen erlebt — gute, aber auch weniger
gute in bunten Bildern, die sowohl werben als auch
informieren. Sicher kann unter den Bedingungen der
Privatwirtschaft vieles einfacher und nattrlich vor allem
kostenglnstiger gestaltet werden. Ein privater Investor ist
zum Beispiel nicht an das Offentliche Auftragsrecht
gebunden, und woher ein Generalauftragnehmer seine
Bauarbeiter organisiert und zu welchen Konditionen er sie
beschéftigt, interessiert auch nicht an erster Stelle. Doch
auch da ist eine Interessenabwagung geboten, was bei-
spielsweise bei kleineren Projekten der ortliche Mit-
telstand beitragt.

Im staatlichen Hochbau war es beispielsweise guter
Brauch, auch und gerade heimische Betriebe am Auf-
tragskuchen teilhaben zu lassen. Geht dies auch in 6ffent-
lich-privater Partnerschaft? Ist es beispielsweise so, dass
dies bei den Projekten, die wir aus Sachsen kennen,
umgesetzt worden ist? Oder wie ist es, wenn Anderungen
— wie die gegenwartige Straffung des Schulnetzes — die
bisherige Planung tber den Haufen werfen? Was ist, wenn
sich beispielsweise eine Kommune Uber Jahre fir die
Errichtung und den Betrieb von Schulgebéduden vertrag-
lich gebunden hat und nun diese Schulen geschlossen
werden? Sicher ist dies kein besonders schénes Beispiel,
aber es ist fur jeden nachvollziehbar. Als Haushalter
interessiert uns natirlich auch, wie die zum Teil langjah-
rigen Vertrdge haushaltsrechtlich abgesichert werden.
Wird da nicht der bisher schon stetig kleiner werdende
Handlungsspielraum von uns als Budgetgesetzgeber noch

weiter eingeengt? Sind die langjahrigen Miet- oder
Pachtzahlungen letztlich nicht zusatzliche Kredite?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sehen also,
das Instrument der 6ffentlich-privaten Partnerschaft ist
vielschichtig und muss tiefgehend untersucht werden, und
ich muss gestehen: Bevor man dieser in Mode gekomme-
nen Verfahrensweise flachendeckend néher tritt — im
Gegensatz zu lhnen, Kollege Weichert —, sind wir als
CDU-Fraktion hier und heute zu einer umfassenden
Wertung noch nicht bereit. Wir sehen offentlich-private
Partnerschaft als ein sinnvolles und geeignetes Instrument
zum Abbau des 6ffentlichen Investitionsdefizits, sind aber
rechtlich noch nicht so weit, dass wir sagen, es sei das
Allheilmittel.

Deshalb wére unser Vorschlag, in aller Ruhe Vor- und
Nachteile 6ffentlich-privater Partnerschaft zu diskutieren,
insbesondere die schon konkreten Beispiele. Dabei
koénnen sich durchaus Bereiche herausbilden, in denen aus
unserer Sicht die Vorteile tiberwiegen. Dabei sollten wir
dem, wo das der Fall ist, auf jeden Fall naher treten, und
zwar ohne Zeitverzdgerung. Es wird sicher auch einiges
geben, bei dem die bereits von mir angedeuteten Beden-
ken von erheblichem Gewicht sind, und wir hoffen, dass
wir diese Belange in unserem Anderungsantrag umfas-
send angesprochen haben.

Abschlieend noch eine Bitte: Wenn wir bei diesem
Thema — aber vielleicht auch bei einigen anderen Themen
— merken, dass die Thematik l&angerfristig und umfassend
ist, wére es gut — und das ware auch unser Angebot an
dieser Stelle —, wenn wir insoweit Absprachen unter den
Fraktionen treffen, damit wir uns verfahrensmafiig nicht
selbst ein Ende der Diskussion einhandeln. Das, was ich
am Anfang sagte, trifft hier zu. Ich hétte groRles Interesse
daran, dass wir zu diesem Thema inhaltlich weiter in der
Diskussion bleiben und es nicht nur der Staatsregierung
tberlassen, zu diesem Thema Stellung zu nehmen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die Linksfrakti-
on.PDS spricht Herr Kollege Scheel.

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine verehrten Damen und Herren! Herr Albrecht, ich
wirde fast sagen, dass Sie mir einige meiner Argumenta-
tionen bereits vorweggenommen haben. Ich wiirde aber
trotzdem das eine oder andere entweder vertiefen oder
zumindest noch etwas dazu beitragen wollen.

Natirlich sehen auch wir, die Linksfraktion.PDS, grofe
Potenziale, die vielleicht nur in der Einbindung von
privatem Kapital gewisse Aufgaben in der offentlichen
Wirtschaft moglich machen. Wir haben es in Deutschland
mit einem Investitionsstau zu tun; es wird von
650 Milliarden Euro gesprochen. Das ist eine gewaltige
Summe, die es natiirlich angesichts einer sich immer
scharfer entwickelnden Finanzsituation vielen Kommunen
nicht mehr moglich macht, Uberhaupt einen Beitrag zu
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ihren Vermdgenshaushalten zu leisten — eine Situation, die
geradezu nach Antworten schreit.

Insofern ist naturlich eine Antwort, die man darauf brin-
gen kann: Ja, versuchen wir doch, irgendwie privates
Kapital — das ist ja immer viel unterwegs — zu bewegen,
einen Beitrag zur Behebung dieses Investitionsstaus zu
leisten! Da wird gern von Effizienzzuwachsen gespro-
chen, die erreichbar sind; dazu hat Herr Albrecht bereits
einige Ausfiihrungen gemacht. Ob diese immer durch
Effizienzzuwachs oder Methoden, die vielleicht nicht
ganz so gunstig sind, wie Unterlaufen von sozialen
Standards bei Arbeitnehmern usw., bewerkstelligt werden,
will ich jetzt nicht diskutieren.

Ich mbchte nur zwei Dinge nennen. Es gibt einerseits gute
Erfahrungen mit der Einbeziehung privaten Kapitals, und
es gibt auch schlechte Erfahrungen. Auch das OPP-
Gesetz, das die Bundesregierung noch kurz vor Tores-
schluss auf den Weg gebracht und im Bundestag auch
durchgebracht hat, zeigt zwar, dass ein gewisser Hand-
lungsdruck und Interesse vorhanden sind. Aber das heil3t
noch lange nicht, dass es wirklich die allumfassende
Losung fir alle Problemlagen sein kann. Insofern wiirde
ich gern zumindest drei Z&hne gezogen sehen oder zu-
mindest die Risiken, die eventuell vorhanden sein konn-
ten, ansprechen.

Erstes Problem. Viele Kommunen gehen davon aus, dass
sie durch die Einbeziehung privaten Kapitals auf einmal
grolRere Handlungsspielrdume hétten. — Das mag auf den
ersten Blick so scheinen, so ist es aber de facto nicht. Dies
geben auch alle Banken und Unternehmensberater zu,
wenn es darum geht, was PPP oder OPP bedeutet. Es wird
die Losung der Haushaltsprobleme nicht bewerkstelligen.
Ich denke, es ist wichtig, dies hier festzuhalten.

Zweites Problem. Einen wirklichen Sinn haben solche
Projekte erst ab einer gewissen Dimension. Sie miissen
also zum Beispiel zehn, 15 Schulen haben. Fir jede
Einzelschule ist der Aufwand, eine solche offentlich-
private Partnerschaft zu gestalten, zu umfassend. Jedes
Problem ist ein Einzelproblem und muss in der Herange-
hensweise immer einzeln betrachtet werden. Solche
,,GroBprojekte” fordern also einen gewissen Aufwand.
Gleichzeitig sind sie meist auf eine gewisse Laufzeit
ausgerichtet, auch darauf hat Herr Albrecht bereits hinge-
wiesen, also: Was machen wir, wenn die Schulen feststel-
len, dass sie in 15 Jahren — wie es jetzt gerade gesagt
wurde — dicht gemacht werden miissen? Was machen wir,
wenn wir dann trotzdem vertraglich gebunden sind? —
Also, das sind Problemlagen, die entstehen kdnnen, bei
denen auch ich mir noch nicht sicher bin, inwieweit diese
iberhaupt zu bewiltigen sind.

Eine Planungssicherheit tber 20, 30 Jahre fir die Kom-
munen herzustellen, wirde ich mir sehr winschen. Ich
weild nur nicht, ob ein solcher Wunsch tberhaupt erfullbar
ist. Insofern finde ich den Anderungsantrag der CDU —
deshalb sage ich, Herr Albrecht, dass Sie mir einige Worte
aus dem Mund genommen haben — sehr hilfreich, sodass
ich mir eine klare oder zumindest schnellere Positionie-

rung des Landes zu den Problemen wiinschen wiirde. Wir
haben es nun einmal mit dem PPP-Gesetz auf Bundesebe-
ne zu tun. Es gibt ein Ansinnen, es muss irgendwo aufge-
nommen werden, und dazu muss man sich verstandigen.

Ich wiinsche mir, dass das Parlament in diesen Verstandi-
gungsprozess intensiv einbezogen ist. Ich sehe Potenziale,
die da sind, aber die Risiken sind fur mich im Moment
noch nicht abschétzbar. Das Land muss sich positionieren,
inwieweit solch eine Unterstiitzung gewéhrleistet wird —
und dies kann nicht nur ein Kompetenzzentrum sein, es
muss auch dahin gehen, inwieweit es sich hinter die
Kommunen stellt, wenn etwas schief geht. Es kann immer
etwas schief gehen. Wo Menschen handeln, passieren
auch Fehler. Insofern muss dies Uber die Beratung hi-
nausgehen und eine wirkliche Begleitung des Prozesses
stattfinden.

Die Linksfraktion wiirde dem Anderungsantrag der CDU
zustimmen, ansonsten miissten wir uns bei dem Antrag
der GRUNEN enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die SPD-
Fraktion spricht Herr Abg. Pecher.

Mario Pecher, SPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich fange bei dem BUNDNIS-90-Antrag mit der
Begriindung an: PPP ist ein sinnvolles und geeignetes
Instrument, die Investitionsdefizite im offentlichen
Hochbau abzubauen. Kann man dies so pauschal sagen?
Ist es sinnvoll und geeignet?

Ich darf daran erinnern, dass inshesondere der Freistaat
Sachsen sich an die Spitze der Flops bei PPP-Modellen
katapultiert hat, als er damals das Paunsdorf-Center
angegangen ist. Da ich neu in diesem Landtag bin, denke
ich, kann ich mir diesen Verweis auf die Vergangenheit
durchaus gestatten. Das Facility Management der Kom-
munen ist in der Regel nicht auf der H6he der Zeit. Ist das
s0? Wenn ja — warum? Meiner Meinung nach ware dies
eine spannende Debatte wert, warum es so ist. Normaler-
weise kann die offentliche Hand eigentlich immer preis-
werter bauen, wenn sie es verninftig handhaben wirde.
Wenn man sich die Partnerschaftsprojekte bundesweit
anschaut, aber insbesondere in Sachsen — dies haben
einige Veranstaltungen gezeigt, auf denen uns dies frakti-
onsiibergreifend, einschlieBlich dem Bund, auf Einladung
einer Bank vorgefilhrt wurde —, sieht man, dass fur die
althergebrachten Partnerschaftsmodelle in Sachsen -
Stichwort Schulen, Kitas, Stadien, Schwimmhallen —
eigentlich kein rechter Bedarf mehr da ist. GroRe Stadien
werden wir nicht bauen, Spallbader haben wir genug, das
Thema Schulen ist schon angesprochen worden, bei den
Kitas ist eine relativ gute Versorgung da. Ich denke, es ist
wichtig zu schauen: Gibt es neue, wichtigere, andere
Anwendungsgebiete fiir private Partnerschaften? Aus
diesem Grund ist unser Anderungsantrag richtig und
wichtig, dies einmal zu beleuchten.
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Ich mdéchte einige Stichworte geben, die uns dréngen.
Dies sind die Stichworte Verkehr, Stadtumbau, Umnut-
zungen, demografischer Wandel, Ver- und Entsorgung,
Behordenbewirtschaftung usw. Kalberg zum Beispiel ist
in diesem Bereich, so denke ich, ein ganz vernunftiger
Ansatz. Dies sind Dinge, die, wie Herr Scheel angespro-
chen hat, vom Investvolumen her PPP mdglich machen
wirden und die zurzeit wirklich dringender sind, als die
eine oder andere Schule mit einer privaten Partnerschaft
zu sanieren.

Dazu mussen Problemfelder geldst werden. Die rot-griine
Bundesregierung hat hier Wesentliches vorbereitet. Herr
Albrecht, nicht nur, dass Sie den deutschen Namen hinein
genommen hat, sie hat auch ganz wesentliche rechtliche
Dinge ausgerdumt. Sie waren selbst bei der Veranstaltung
dabei, als dies dargelegt worden ist. Nichtsdestotrotz
bleiben einige Felder: Stichwort Foérdermitteleinsatz,
Stichwort VOB und VOL, Stichwort Umsatzproblematik
und natirlich die haushaltsrechtliche Wertung.

Wir gehen davon aus, dass mit unserem Anderungsantrag
diese Dinge gepruft werden. Wir haben es sehr frihzeitig
diskutiert. Wir stehen diesem Thema aufgeschlossen
gegeniber. Wir wollen es fraktionsubergreifend fir diesen
Freistaat in Angriff nehmen, zum Beispiel bei der néachs-
ten FAG-Diskussion. Wir kdnnen uns durchaus vorstellen,
dass in Zukunft Investitionspauschalen nicht mehr einfach
an Kommunen zur Fodrderung durchgereicht, sondern
zweckgebunden werden, wie zum Beispiel bestimmte
PPP-Projekte anzuschieben und in Gang zu setzen.

Um noch einmal Missverstdndnissen vorzubeugen: PPP,
private Partnerschaften, kénnen sinnvoll sein, doch es
bedarf drei grundsatzlicher Ansétze: Private Partnerschaf-
ten missen im Einzelfall geprift werden. Private Partner-
schaften mussen auf Lebenszyklusbasis funktionieren.
Das ist der neue Ansatz. Und — diesen Satz habe ich mir
ganz besonders gemerkt —: Private Partnerschaften kann
man sich nur leisten, wenn man Geld hat, und nicht, wenn
man Geld braucht.

(Beifall bei der Staatsregierung)

Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Ande-
rungsantrag. Im Ubrigen noch eines zu dem FDP-Antrag,
den wir ablehnen werden: Die Zielstellung, mindestens
zehn Modellprojekte auf staatlicher Ebene, ist PPP auf
Knopfdruck. Dies funktioniert nicht.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Die
NPD-Fraktion, Herr Abg. Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Bei Public Private Partner-
ship haben wir es wieder mit einer dieser anglizistischen
Modeformulierungen zu tun, die von vornherein von
interessierter Seite stets mit dem Hauch des Innovativen
versehen werden. Public Private Partnership ist auch

Ubersetzbar als offentlich-rechtliche Partnerschaft, Lieb-
haber sprechen auch von PPPs. Diese finden sich mittler-
weile in vielen Bereichen des Staats- und Verwaltungs-
handelns. In der deutschsprachigen Diskussion wurde
schon vor Jahren eine starkere begriffliche Eingrenzung
dieser ,0ffentlich-privaten” Partnerschaft eingefordert
und beklagt, dass durch das Fehlen einer allgemein
anerkannten Definition nahezu jeder einen eigenen,
anderen Begriff von oOffentlich-privater Partnerschaft
benutzen kann. Kritisch wird insbesondere angemerkt,
PPP wirde mittlerweile als ein beliebiges Synonym fiir
jedwede Zusammenarbeit zwischen Kommunen und
privaten Akteuren verwendet werden. Betreiber- oder
Konzessionsmodelle sind beispielsweise als reine Auf-
tragsvergabe an hoch spezialisierte Dienstleister aber
nicht unter diesem Oberbegriff zu fassen, sondern eher
der Privatisierung zuzuordnen.

Wir Nationaldemokraten sprechen uns gegen jedwede
Entwicklung aus, die einer neuen Privatisierungs- und
Liberalisierungswelle Vorschub leistet. Meine Fraktion
fand es deshalb relativ befremdlich, als in der Haushalts-
debatte dieses Jahres die Vertreter der PDS plétzlich mit
dem Modebegriff PPP um sich warfen, als es um mdgli-
che Alternativfinanzierungen fir die anstehenden Investi-
tionen am Luftdrehkreuz Leipzig-Schkeuditz ging. Mit
dem unreflektierten Aufgreifen von Schlagwdrtern sind
aber weder die enormen Haushaltslocher der 6ffentlichen
Gebietskorperschaften zu stopfen, noch die dreistelligen
Millionenbetrdge aufzutreiben, um die es in der Haus-
haltsdebatte zum Ausbau des Leipziger Flughafens ging.
Dass selbsternannte Sozialisten plotzlich nach einer
Privatisierung verlangten, um fir ihr unrealistisches
Haushaltsabrakadabra einen windigen Deckungsvorschlag
zu présentieren, fanden wir schon etwas merkwirdig —
nun denn!

PPP, also 6ffentlich-private Partnerschaft, ist nun kein
Zauberwerk, mit dem die leergefegten Kassen der Kom-
munen problemlos saniert werden kénnen. So genannte
PPP-Projekte sind vielmehr mit enormen Risiken verbun-
den, die von anderen Abgeordneten hier und heute gerade
einmal angedeutet wurden. Ich denke hier an erster Stelle
an das Preisrisiko, das bei der Vereinbarung von variablen
Leistungsentgelten entsteht. Hier konnen auf einen
oOffentlichen Auftraggeber unvorhergesehene Zahlungs-
verpflichtungen zukommen, da die Bewirtschaftungs- und
Lohnkosten sowie die Kosten fiir bezogene Leistungen
natlirlich auf zukinftige Preisentwicklungen reagieren.
Fir die 6ffentliche Hand ist es insbesondere von Interesse
zu erfahren, wie konkrete PPP-Projekte vor dem Hinter-
grund der rechtlichen Vorgaben in Deutschland zu beur-
teilen sind und wie das verbleibende Preisrisiko einzu-
grenzen ist. Dieser Umstand sollte aber nicht davon
ablenken, dass die Bereitstellung 6ffentlicher Gter fir
alle Birger nur durch eine starkere Rekommunalisierung
der 6ffentlichen Aufgaben erreicht werden kann.

Aufgrund der sich verschédrfenden Finanzkrise hat sich
vielerorts ein regelrechter PPP- und Privatisierungsaktio-
nismus als eine neue Variante der organisierten Unver-
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antwortlichkeit entwickelt, deren Verhinderung im Inte-
resse eines funktionierenden Gemeinwesens liegt.

PPP-Projekte sind aber auch aus demokratiepolitischer
Sicht fragwirdig, da eine tragfahige Legitimation 6ffent-
licher Ressourcenverwendung fir privatwirtschaftliche
Zielsetzungen nicht besteht und die Verfolgung privater
Zielsetzungen im Rahmen offentlicher Aufgabenwahr-
nehmung auch als eine Gefahr fiir den Staat Uberhaupt
aufgefasst werden kann.

Wenn man dann beriicksichtigt, dass viele PPP-Projekte
nur als Vorstufe zu einer vollstdndigen Privatisierung
dienen und nicht selten 6ffentlich-private Partnerschaften
zulasten Dritter — wir sprechen hier vom Biirger und vom
Steuerzahler — eingegangen werden, dann wird deutlich,
dass es sich bei PPPs gelinde gesagt um ein noch sehr
unausgereiftes Finanzierungsinstrument handelt.

PPP in seiner heutigen Form zeugt von einem hilflosen
Aktionismus als Reaktion auf die allgemeine Finanzkrise.
Privat-6ffentliche Partnerschaften schrénken schlielich
auch die funktionsfdhige Kommunalaufsicht ein und
ersetzen die staatliche Finanzierung von Infrastrukturen
durch eine nutzenorientierte Finanzierung privater Geld-
geber.

Weil die GRUNEN mit ihrem Antrag in diese zumindest
risikobehaftete Richtung gehen und weil Gberdies dem
séchsischen Steuerzahler nicht unerhebliche Kosten durch
die Einsetzung einer nicht nadher definierten Experten-
kommission entstehen, ohne dass ein wirtschaftlicher
Nutzen absehbar ist, lehnt meine Fraktion den Antrag der
GRUNEN ab. Wir stimmen aber gleichwohl, weil es sich
um ein sachliches Auskunftsbegehren handelt, dem
Antrag der Koalitionsfraktionen zu.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die Fraktion der
FDP spricht Herr Dr. SchmalfuR3. Bitte schén.

Dr. Andreas Schmalful, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! PPP-Projekte bieten
der offentlichen Hand sowie Handwerk und Mittelstand
Chancen bei der Realisierung langfristiger Investitionen.
Darin sind wir uns — und das hat die heutige Diskussion
gezeigt — mit den anderen demokratischen Parteien in
diesem Plenum einig.

\Vor diesem Hintergrund spricht sich die FDP-Fraktion
dafur aus, auch im Freistaat Sachsen PPP-Projekte auf
Landes- und kommunaler Ebene voranzutreiben. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt laufen wir in Sachsen jedoch der
bundesdeutschen Entwicklung hinterher.

In der heutigen Diskussion missen wir weniger von den
Risiken als von den Chancen reden, die mit der Umset-
zung von PPP-Projekten verbunden sind. Aufféllig ist,
dass PPP-Projekte vordringlich in Bundeslandern voran-
getrieben werden, die, wie Nordrhein-Westfalen oder
Schleswig-Holstein, finanzpolitisch nicht so gut aufge-

stellt sind wie der Freistaat Sachsen. Dieser Sachverhalt
darf jedoch kein Anlass zum Zweifeln sein, ob PPP-
Projekte auch effizient fur den Freistaat Sachsen und die
séchsischen Kommunen genutzt werden kénnen.

Risiken, meine sehr verehrten Damen und Herren, insbe-
sondere finanzpolitische Risiken, koénnen beherrschbar
gemacht werden.

Der Deutsche Bundestag hat im PPP-Beschleuni-
gungsgesetz die rechtlichen Rahmenbedingungen auf
Bundesebene, so zum Beispiel beim Steuerrecht, geschaf-
fen. Die vorgenannte rechtliche Regelung gilt seit
Anfang September 2005. Der Freistaat Sachsen muss an
diese gesetzliche Regelung ankniipfen. In diesem Zu-
sammenhang ist die Einrichtung eines PPP-Kompetenz-
Zentrums ein zu betrachtender Aspekt. Es ist fiir uns nicht
zwingend erforderlich, dieses PPP-Kompetenz-Zentrum
auf ministerieller Ebene anzusiedeln. Die FDP-Fraktion
konnte sich in diesem Zusammenhang auch andere
Modelle der Umsetzung vorstellen. Ich denke dabei
spontan an das Know-how der Landesbank Sachsen. Sie
konnte Hilfestellung bei der Strukturierung und Finanzie-
rung der PPP-Modelle leisten.

Der Freistaat Sachsen benétigt nicht ausschlieBlich ein
Kompetenzzentrum oder eine Projektgruppe, sondern ein
konzeptionelles PPP-Programm. In diese Richtung zielt
auch der Anderungsantrag der FDP-Fraktion.

Meine Fraktion hat den Anderungsantrag zum Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor dem Hintergrund
gestellt, dass die Zielsetzung dahin gehen sollte, weniger
innerhalb der Landesverwaltung PPP-Projekte voranzu-
bringen, sondern vielmehr konkrete Projekte auf Landes-
und kommunaler Ebene umzusetzen.

Wichtig ist aus Sicht meiner Fraktion, dass das Thema
endlich inhaltlich vorangetrieben wird und konkrete
Projekte umgesetzt werden.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Dafir sind wir auch!)

Wenn der Bundesgesetzgeber die Bundeshaushaltsord-
nung &ndert, so muss sich auch die Sachsische Haushalts-
ordnung andern bzw. muss sie Uberprift werden. Wenn,
wie das in vielen Kommunen der Fall ist, auf kommunaler
Ebene Informationsbedarf hinsichtlich PPP-Projekten
besteht, so kdnnte ein PPP-Leitfaden schnelle Abhilfe
leisten.

Andere Bundeslander oder die Bundesrepublik haben
Modellprojekte vorangetrieben. Sachsen darf sich dieser
Entwicklung nicht verschlieRen. Ich halte es fiir moglich,
Kollege Pecher, im nédchsten Jahr zehn Modellprojekte
umzusetzen.

Der Séchsische Landtag muss hinsichtlich PPP die Eck-
punkte setzen und regelmaRig von der Staatsregierung
Uber den aktuellen Stand der Umsetzung informiert
werden. Der Freistaat Sachsen kénnte beim Thema PPP
die Meinungsfiihrerschaft ibernehmen. Wenn zum Bei-
spiel in Koln, Halle und im Landkreis Offenbach solche
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Projekte umgesetzt werden kénnen, so muss dies auch im
Freistaat Sachsen moglich sein.

Bei der Umsetzung der PPP-Projekte ist insbesondere die
Landesverwaltung in ihrer Vorbildfunktion angesprochen.
PPP betrifft nicht nur die Kommunen im Freistaat Sach-
sen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt besteht bei der Staats-
regierung selbst nur ein Projekt, der Neubau des Justiz-
zentrums auf dem Kal3berg in Chemnitz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Angesichts
eines Volumens von 514 Millionen Euro im Einzel-
plan 14, Staatlicher Hochbau, sollte mehr als nur ein
Projekt umgesetzt werden kdnnen.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zum Anderungsan-
trag der FDP-Fraktion.

Zum Abschluss lassen Sie mich noch kurz auf den Antrag
der CDU-SPD-Koalition eingehen. Der Antrag zielt in die
richtige Richtung. Er ist aber ein Berichtsantrag. Damit
nehmen wir eine zeitliche Verzégerung der Umsetzung
des neuen Finanzierungsmodells PPP in Kauf. Ich glaube,
wir haben einen erheblichen Finanzierungsbedarf auf
Landes- und kommunaler Ebene. Deshalb bitte ich um
breite Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Das
war die Runde der Fraktionen. Besteht weiterer Redebe-
darf seitens der Fraktionen? — Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe ein paar kurze Anmerkun-
gen zur Diskussion.

Ich freue mich, dass fast alle Fraktionen — bis auf die
NPD, die den Antrag nicht gelesen hat — an diesem
Thema Interesse  bekundet haben. Herr Albrecht,
Herr Pecher, Herr Dr. Schmalfu3, die Fragen, die Sie
stellen, sind richtig. Herr Scheel, die Zahne, die Sie
ziehen, sind es wert. Wer aber soll die Fragen beantwor-
ten? Das kdnnte in einem Kompetenzzentrum geschehen,
wie wir es fordern. Dieses Zentrum kostet nichts und kann
aus dem Personalpool gebildet werden.

Wenn wir in der Diskussion etwas weiter sind als die
CDU, dann liegt das vielleicht an der Gnade der kleinen
Fraktion. Das sollte man uns nicht (bel nehmen. Wir
bieten nattrlich unser vorangeschrittenes Know-how gern
an, um mit lhnen in Zukunft weiterzuarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Gibt
es noch Redebedarf seitens der Fraktionen? Wir sind noch
nicht beim Schlusswort. — Herr Abg. Albrecht, CDU,
bitte.

Uwe Albrecht, CDU: Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist natlrlich nicht falsch, neue
Institutionen zur Lésung eines Problems vorzusehen. Ich

glaube aber, man sollte nicht so tun, als ob wir noch nie
an diesem Thema gearbeitet hatten.

Es gibt in Sachsen die Kommunalaufsicht und die
Rechtsaufsicht. Insofern ist es vollig klar, dass dort die
Genehmigungen vorgenommen werden und die inhaltli-
che Begleitung stattfindet.

Es gibt eine zweite Grundlage, die hier offensichtlich
etwas zu kurz gekommen ist. Wir missen uns am Haus-
haltsrecht orientieren und an nichts anderem. Das ist
vollig klar.

Dass es bei aller Gemeinsamkeit im Wesentlichen hier
auch ein unterschiedliches Verstdndnis gibt, sieht man
daran, dass wir beispielsweise im Antrag der Kollegen
von der FDP von Eckpunkten lesen. Dann werden aller-
dings im Antrag Regelungen hinterfragt, wird die Kom-
munalaufsicht nachgefragt und auf einen PPP-Leitfaden
verwiesen. Das geht bis hin zu einer konkreten Festlegung
der Anzahl von notwendigen Projekten. Das sind im
Grunde genommen keine Eckpunkte, sondern es ist eine
relativ beliebige Aufzdhlung von Gedanken, die nattrlich
zu dem Thema passen, die aber nicht ordnungspolitisch in
irgendeiner Weise positiv zur Diskussion fihren werden.

Wenn man von Eckpunkten spricht, méchte ich die
Diskussion ein Stiick konkretisieren und noch einmal vier
klare Eckpunkte nennen, die wichtig sind. OPP-Projekte
verlangen erstens eine langfristige Planungssicherheit.
Das sollten schon zwanzig Jahre oder mehr sein. Offentli-
che Investitionen in die Basisinfrastruktur missen gerade
vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung
zwingend diesen Planungshorizont gewahrleisten.

Zweitens. OPP-Projekte miissen in einem Wirtschaftlich-
keitsvergleich auf der Basis belastbarer Zahlen — ich habe
hier schon verschiedene Veranstaltungen erwéhnt, das war
dort immer das Problem — tatséchlich einen messbaren
Bauwertvorteil erbringen, in den auch die Vorlaufkosten
eingerechnet werden. Es bringt nichts, Studien, Erschlie-
Rungskosten oder Ahnliches einfach wegzulassen, diese
bei der offentlichen Hand zu lassen und sich dann in
schwarzen Zahlen zu reiben. Das heif3t, die Investitions-
rechnungen sind komplett offen zu legen.

Drittens. OPP-Projekte im kommunalen Bereich setzen
zwingend eine finanzielle Leistungsfahigkeit der Kom-
mune voraus. Ich sage das jetzt dezidiert: Fir diejenigen,
die auRerordentliche Schwierigkeiten haben, ihren Haus-
halt zuzukriegen, ist OPP nicht geeignet.

Viertens. OPP-Projekte filhren zu einer langfristigen
Beschneidung der Flexibilitat der Politik im Investitions-
bereich. Durch die langfristige Bindung steigt die \or-
wegbelastung der Haushalte und engt natirlich die Ent-
scheidungsfindung ein.

Das sind vier Eckpunkte, die tatsdchlich Eckpunkte sind.
Sie mbgen heute noch nicht ausgereift sein, aber ich
denke, tber diese Eckpunkte sollte man nachdenken.

Danke.
(Beifall bei der CDU)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Winschen weitere ,,Fraktionére* das Wort? — Dann, bitte,
die Staatsregierung; Herr de Maiziére.

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister des Innern:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich spreche
heute und hier in Vertretung des eigentlich zustandigen
Finanzministers, auch wenn das Innenministerium ein
bisschen mit betroffen ist. Aber innerhalb der Staatsregie-
rung ist der Finanzminister zustindig, der jetzt hier nicht
anwesend sein kann.

Es gibt viele Ubereinstimmungen zu diesem Punkt.
Deswegen will ich nur ein paar ergdnzende Bemerkungen
machen.

Zunéchst wissen wir alle gar nicht genau, was eigentlich
PPP ist, was dazugehort. Manche sagen, PPP ist es schon,
wenn die Gesundheitsministerin mit der AOK eine
Pfundskur macht oder wenn der Innenminister mit dem
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
eine Aktion gegen Drogen im StraBenverkehr durchfiihrt.
Es ist auch gar nicht abwegig, das als solches zu bezeich-
nen. Aber selbst dort gibt es Grenzbereiche, die die
offentliche Hand nicht (iberschreiten sollte, ndmlich dann,
wenn solche Projekte dazu dienen sollten, Werbung fir
bestimmte Firmen zu machen. Auch da muss man aufpas-
sen.

Was aber hier offenbar im engeren Sinne gemeint ist, sind
Leasing-, Betreiber- oder Konzessionsmodelle zur Erledi-
gung offentlicher Aufgaben wie StralRen, Schulen, Verwal-
tungsgebaude. Dazu ist viel gesagt worden.

Ich will Sie alle zu dem Stichwort Kal3berg — weil das
vielleicht nicht alle wissen — auf den neuesten Stand
setzen. Es wird erwogen, das Justizzentrum in Chemnitz-
KaRberg als ein solches PPP-Projekt durchzufihren.
Dieses Projekt befindet sich in der Ausschreibung. Die
Ausschreibungsfrist endet Gbrigens heute. Im Frihjahr
bzw. Sommer 2006 soll das Vergabeverfahren abgeschlos-
sen werden. Mit diesem soll ermittelt werden, ob und
welche Effizienzvorteile Uber PPP realisiert werden
kénnen. Mit harten Fakten gerade im Hinblick auf den
Betrieb ist jedoch nicht vor dem Jahr 2009 zu rechnen.
Allein das Thema Wirtschaftlichkeitsvergleich ist schwie-
rig, denn was vergleichen wir womit?

Die Finanzministerkonferenz hat das Finanzministerium
des Landes Nordrhein-Westfalen beauftragt, eine Bund-
Lander-Arbeitsgruppe  einzurichten, um einheitliche
Standards fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu
erarbeiten, damit man wenigstens auf Bundesebene etwa
mit der gleichen Sprache spricht. Ehrlich gesagt, einen
Leitfaden zu fordern, wenn wir noch nicht einmal bun-
desweit Anhaltspunkte dafiir haben, was eigentlich
wirtschaftliche Vergleiche sind, macht tberhaupt keinen
Sinn. Das kommt zwei bis drei Jahre zu frih.

Es ist gesagt worden — ich unterstitze das —, dass PPP
keine Gelddruckmaschine ist, ebenso wie Cross-Border-
Leasing keine war. Husch, husch &ndern die Amerikaner
ihre Steuergesetzgebung und schon sieht die Welt anders

aus — Gott sei Dank nicht rickwirkend, sonst hatten wir in
Leipzig noch ein paar gréRere Probleme!

Es ist auch gesagt worden, dass PPP etwas fur groRere
Projekte ist. Jetzt wiirde ich gerne neben dem Punkt, den
Uwe Albrecht und Herr Pecher angesprochen haben —
verdeckte Verschuldung — noch zwei andere Punkte
ansprechen, die man als Risiken sehen muss. Das eine ist:
Wer zahlt eigentlich die Finanzierungsprovision? Wer
bekommt die? — Bei der klassischen Baufinanzierung sind
das staatliche Sowieso-Leistungen und der Staat bekommt
auch ginstige Zinsen. Hier kommen ganz viele, die an
dem Finanzierungskonzept partizipieren wollen. Wer
zahlt das? — Die offentliche Hand, vor die Klammer
gezogen? — Da sagt Uwe Albrecht: Nein. Der Staat? —
Wird nicht zum Teil ein angeblich sinkender Baupreis
dadurch wieder erhoht, dass die Finanzierungskosten aller
Beteiligten hoch sind? — Da muss man natirlich aufpas-
sen.

Dann stellt sich als nachste Frage: Warum sind eigentlich
die Baupreise so niedrig? — Vielleicht deswegen, weil eine
Reihe von offentlich-rechtlichen Vorschriften, die zum
Schutz von Arbeitnehmern oder Sonstigen gedacht
worden war, hier nicht angewandt wird? Wollen wir das
eigentlich? Ist das die Vorbildfunktion der &ffentlichen
Hand, Regelungen, die sie eigentlich selber will, zu
unterlaufen? — Die GRUNEN haben uns in der letzten
Sitzung einen Antrag vorgelegt und gesagt, der Staat solle
in besonderer Weise vorbildlich bei der Nutzung von
umweltfreundlicher Erwdrmung, den Heizkosten usw.
sein. Ja, ist das dann eine Vorgabe an einen privaten
Betreiber oder nicht, kann man das regeln, erhéht das den
Preis? — Wie soll das alles gehen?

Dann gibt es noch etwas anderes. Wir haben hier in der
letzten Legislaturperiode eine \Vergaberechtsnovelle mit
dem deutlichen Ziel einer Mittelstandskomponente
gemacht. Ich bekenne, dass ich gegeniiber dieser Novelle
— einige in meiner Fraktion wissen es — schon immer
etwas skeptisch war, weil ich Zweifel hatte, ob der Biiro-
kratieeffekt nicht hoher ist als der Mittelstandseffekt
zugunsten der Unternehmen. Offenbar ist es aber ganz
verniinftig. Jedenfalls sagen die meisten Kommunen und
Unternehmen, dass sich das Gesetz bewdhrt hat. Wem
nitzt eigentlich PPP? — In der Regel den Grof3en. Wo
sitzen die GroRen? — Meistens nicht in Sachsen. Das
heilt, wenn PPP eine bestimmte Grofle braucht und
Finanzierungsaufwand erfordert, dann werden in der
Regel die Finanziers und die Projektbetreiber in West-
deutschland und nicht in Sachsen liegen. Das heil’t, auch
dort ist eine gewisse Vorsicht geboten.

Aber ich méchte nicht in Abrede stellen, dass wir hier in
besonderer Weise gefordert sind. Ein Kompetenzzentrum
zum jetzigen Zeitpunkt ist aber zu friih. Wir wissen noch
nicht genug. Dafiir bitte ich um Verstandnis. Dass wir uns
der Innovation nicht verweigern, zeigt sich schon an
einem anderen Punkt. Ich weil’ nicht, ob Sie heute schon
die Nachrichten gehort haben. Herr Abg. Porsch hat ja
neulich der Presse gesagt, Sachsen, die Sachsische Staats-
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regierung und der séchsische Ministerprésident seien
Glucksritter, weil sie sich auf der Baukonjunktur einen
Titel erschlichen héatten. Wenn Sie morgen die Zeitung
lesen, werden Sie feststellen, dass die gleiche Stiftung
dieses Jahr erneut ein L&nderranking aufgestellt hat, und
raten Sie einmal, wer da auf Platz 1 steht im Bereich der
Dynamik! — Wieder der Freistaat Sachsen —

(Beifall bei der CDU)

ohne Baukonjunktur, und zwar mit weitem Abstand. Sie
werden das alles morgen lesen. Von daher brauchen wir in
Sachen Innovation und Erneuerung wenig Nachhilfe.
Aber bei PPP etwas Vorsicht an der Bahnsteigkante!

Ich mdochte schliefen mit der Zusammenfassung. Also
PPP oder, besser gesagt, OPP ja, aber im buchstéblich
doppelten Sinne nicht um jeden Preis.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Ergibt sich daraus noch einmal ein Aussprachebedarf
seitens der Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zum Schlusswort. Herr Abg. Weichert,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Staatsminister, die Fragen, die
Sie gestellt haben, sind genau wieder ein Stiick Begriin-
dung fir unseren Antrag. Alles das kann ein Kompetenz-
zentrum wunderbar und allumfassend kléren.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den groRen Unterneh-
men sage, die davon profitieren, die nicht in unserer Nahe
sitzen. Ich kenne personlich — ich kdnnte sie Ihnen nennen
— sdchsische mittelstdndische, in Leipzig oder Markklee-
berg beheimatete Unternehmen, Bauunternehmen, die mit
PPP in Sachsen keine Auftrdge haben, aber die in Schles-
wig-Holstein, in Estland und in Boshien mit PPP arbeiten
und dadurch in Sachsen Arbeitsplatze sichern. Das kann
ja wohl nicht ganz falsch sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich das Schlusswort nutzen, um auf die
Anderungsantrage einzugehen. Offensichtlich ist es ein
Erfolg fur uns als Oppositionsfraktion, wenn sich die
Koalition gendtigt sieht, nicht nur unsere Vorschldge
abzulehnen, sondern dazu einen Anderungsantrag einzu-
bringen. Dem Tenor lhres Anderungsantrages entnehme
ich, dass unser Antrag nur einen Fehler hat: Er wurde
nicht von lhnen gestellt. Ich entnehme dem Anderungsan-
trag der Koalition weiterhin, dass Geschwindigkeit nicht
integraler Bestandteil Ihrer Zusammenarbeit ist. Andere
Bundeslander waren da schneller. Dort gibt es, wie in
Sachsen-Anhalt, bereits Kompetenzzentren — auch bei der
Bundesregierung. Allein und im Zusammenspiel mit dem
Bundesrat wurde das Thema OPP mit mehr Nachdruck
bearbeitet, als dies hier in Sachsen bisher der Fall ist.

Wir haben die Kompetenzzentren im Bund und in den
Landern, wir haben ein Bundesgesetz und wir haben den
aktuellen Bedarf in Sachsen. Und was beantragen Sie

hier? Sie beantragen, die Staatsregierung mdchte berich-
ten.

Meine Damen und Herren, zu einigen lhrer Fragen héatten
Sie auf die Internetsuchmaschine Google zurlickgreifen
kdnnen, statt die Staatsregierung zu fragen. In Sachsen ist
Ihnen nur — wie Sie schreiben — das Justizzentrum Chem-
nitz-KaBberg bekannt. Die kommunalen Projekte aus
Leipzig und Hoyerswerda sind bereits von der PPP-Task-
Force im Bund als Modellprojekt ausgewéhlt worden; ich
hatte das vorhin ausgeftihrt.

Warum wollen wir mdglichst bald die Einrichtung eines
Kompetenzzentrums hier in Sachsen? Meine Damen und
Herren, machen Sie den Telefontest. Rufen Sie Dresden
5640, die zentrale Einwahl fiir die Staatsregierung, an

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sinnlos-Telefon kommt da!)

und fragen Sie nach einem Ansprechpartner, der lhre
Fragen in Richtung PPP beantwortet. Ich prophezeie
lhnen — wir haben es ausprobiert —: Sie werden in der
Staatsregierung von Pontius zu Pilatus verbunden; einen
kompetenten Ansprechpartner jedenfalls bekommen Sie
nicht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: PP! —
Heiterkeit)

Das ist ein Zustand, den wir mit Hilfe dieses Antrages
gerne verdndert hatten, und das mdglichst schnell. Ein
bloRRer Berichtsantrag, wie ihn die Koalition hier vorlegt,
hilft in der Sache nicht weiter; deshalb bitte ich nochmals
um Zustimmung zu unserem Antrag. Wir werden uns
deshalb bei den Anderungsantriagen enthalten, weil sie
zwar in die richtige Richtung gehen, aber nicht die nétige
Schérfe haben, wie wir sie eigentlich wiinschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war das
Schlusswort. — Wie schon mehrfach angedeutet, haben
wir zwei Anderungsantrage. Ich beginne mit dem Ande-
rungsantrag der FDP-Fraktion in der Drucksache 4/3023.
Mochten Sie noch einmal dazu sprechen, Herr
Dr. SchmalfuR? — Das ist nicht der Fall. Mdchten die
Abgeordneten aus den anderen Fraktionen dazu Stellung
nehmen?

(Zurufe: Nein!)
— Auch nicht. — Doch, hier gibt es ein Begehren.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Ja, es gibt ja zwei
Anderungsantrage.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ja, ich komme
gleich zum zweiten; wir sind jetzt beim FDP-Antrag, Herr
Kollege.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Ich wollte mich
schon zum zweiten anmelden.
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das hétten Sie dann
tun kdénnen, wenn ich ihn aufgerufen hatte.

(Heiterkeit)

Herr Kollege Hahn, wir stimmen ja nicht in Summe
dariiber ab, sondern logischerweise nacheinander, und der
weiterfihrende ist der FDP-Antrag. Da kein weiterer
Redebedarf besteht, stelle ich ihn somit zur Abstimmung.

Wir stimmen ab uber die Neufassung des Grundantrages
in der Drucksache 4/3023. Wer diesem FDP-Antrag
zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Und die Enthaltungen! — Bei
einer kleineren Anzahl von Pro-Stimmen und einigen
Enthaltungen ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Ich rufe jetzt den Anderungsantrag in Drucksache 4/3069
auf. Herr Dr. Hahn mdochte etwas dazu sagen; bitte schon.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Ja, Herr Prési-
dent, da wir ja immer darauf achten, dass die Antrége von
der Formulierung her korrekt und sauber sind, méchte ich
gern zum vorliegenden Antrag einen Anderungsantrag
stellen. Und zwar ist im Punkt 3 das erste Wort ,,sieht” zu
streichen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Noch einmal bitte,
das war nicht ganz klar.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Im Punkt 3 des
Koalitions-Antrages ist das erste Wort ,sieht“ zu strei-
chen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Dann ist es ein richtiger Satz!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr
Lehmann von der Koalition.

Kollege

Heinz Lehmann, CDU: Herr Président, danke, wir
akzeptieren das.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ja, das ist ein
redaktioneller Fehler; ich glaube, dariiber brauchen wir
nicht mehr zu sprechen. Das Wort ist damit gestrichen;
danke schon.

Damit kommen wir zur Abstimmung, wenn nicht noch
einmal seitens der Mitglieder des Hauses darliber gespro-
chen werden méchte. — Nein, das ist nicht der Fall.

Also, meine Damen und Herren, ich stelle jetzt die Neu-
fassung des urspriinglichen Antrages der CDU- und der
SPD-Fraktion in der Drucksache 4/3069 zur Abstimmung.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schén. Die Gegenprobe! — Die Enthaltungen! —
Ohne Gegenstimmen und bei einigen Stimmenthaltungen
ist dies mit UbergroRer Mehrheit angenommen. Damit hat
sich der ursprlingliche Antrag erledigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben den
Tagesordnungspunkt 9 abgearbeitet. Bevor ich die obliga-
torischen Schlussbemerkungen mache: Herr Johannes
Gerlach in seiner Eigenschaft als Sprecher des Bewer-
tungsausschusses hat gebeten, die Mitglieder des Bewer-
tungsausschusses mogen doch bitte noch 5 Minuten im
Raum bleiben und sich um ihn scharen. — Danke schon.

Damit ist die 30. Sitzung des 4. Sachsischen Landtages
beendet. Das Préasidium hat die 31. Sitzung auf morgen,
Donnerstag, den 6. Oktober 2005, um 10:00 Uhr, einberu-
fen. Ich wiinsche Ihnen noch einen sehr schénen herbstli-
chen Frithabend; jeder mache das Beste daraus.

(Schluss der Sitzung: 17:27 Uhr)
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