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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich eroffne die 45.Sitzung des
4. Sachsischen Landtages. Folgender Abgeordneter, von
dem eine Entschuldigung zu unserer heutigen Sitzung
vorliegt, ist beurlaubt: Herr Dulig.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung liegt lhnen
vor. Folgende Redezeiten hat das Prasidium fir die
Tagesordnungspunkte 2 und 3 sowie 5 bis 8 festgelegt:

CDU 101 Minuten, Linksfraktion.PDS 77 Minuten,
SPD 47 Minuten, NPD, FDP und GRUNE jeweils
35 Minuten, fraktionslose MdL je 6 Minuten und die
Staatsregierung 77 Minuten.

Meine Damen und Herren! Gibt es Anderungs- oder
Ergénzungsantrdge zur Tagesordnung? — Das ist nicht der
Fall. Dann gilt die vorliegende Tagesordnung als bestétigt
und verbindlich flr unsere heutige Beratung.

Wir kommen deshalb gleich zum

Tagesordnungspunkt 1

Fachregierungserklarung zum Thema

,,Familien bilden Sachsens Zukunft*

Ich Ubergebe das Wort an die Staatsministerin Frau Orosz.
Danach erfolgt die Aussprache. Bitte schon, Frau Staats-
ministerin.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Was macht ein erfolgreiches
Unternehmen aus? Ein erfolgreiches Unternehmen hat
verantwortungsvolle, einsatzbereite Geschaftsfihrer und
auRerst motivierte und flexible Mitarbeitende. Es inves-
tiert Arbeit, Wissen, Kapital und Energie. Es setzt auf
Innovation und arbeitet effektiv mit den vorhandenen
Ressourcen. Es wirtschaftet nachhaltig. Es bietet sichere
Arbeitsplatze, und das, was bei dieser Arbeit entsteht, ist
ein Gewinn fur die ganze Gesellschaft. Die Nachfrage
nach dem Produkt reilt nicht ab, aber trotzdem ist es
einmalig und exklusiv. Sie suchen solche Unternehmen in
Sachsen? Ich kann lhnen versichern, wir haben sie. Es
sind unsere Familien.

Diese 6konomische Sicht auf Familien ist zwar berechtigt
und einleuchtend, aber sie verkiirzt natiirlich auch. Eine
familienpolitische Debatte ist immer auch eine Debatte
tber Werte, denn mit Familien kommen Warme, Liebe,
Freude, Verantwortung und Solidaritat in unsere Gesell-
schaft, all das, meine Damen und Herren, was kein Staat
leisten kann. Sachsen hat Familien, Sachsen braucht
Familien, Sachsen ist ein familienfreundliches Land.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen man
heute in Familie lebt, haben sich ge&ndert. Damit sind
Familienformen vielfaltiger geworden, bunter, aber auch
anspruchsvoller und schwieriger. Nach wie vor werden
zwei Drittel der Kinder in Deutschland ehelich geboren,
aber nicht alle Familien halten dauerhaft. Die Zahl der
Scheidungen, der Ein-Eltern-Familien und der Patchwork-
Familien steigt; dagegen nehmen die Mehrkindfamilien
ab. Das kann man beklagen, aber es sind die Tatsachen.
Wir stellen uns dieser Pluralitat der Lebensformen. Fir

uns ist Familie deshalb Uberall dort, wo Generationen
Verantwortung fiireinander ibernehmen.

Die momentane Situation in Deutschland und auch in
Sachsen macht es den Familien nicht leicht. Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer missen &uRerst flexibel und
mobil sein, um sich den wechselnden Anforderungen zu
stellen. Viele Menschen haben keinen Arbeitsplatz. Ihre
Jobsuche bedeutet bei Erfolg oft Wohnortwechsel. Job
und Familie sind vielfach nicht an einem Ort und eine
stdndige Verfligbarkeit im Beruf ist schon fast eine
Selbstverstandlichkeit. Diese Anforderungen passen nur
bedingt zu Partnerschaften, zu Familien, zu pflegebedurf-
tigen Familienangehdrigen, am allerwenigsten passen sie
zu Kindern.

Wir kennen die Folgen: Die Zahl der Haushalte ohne
Kinder steigt. Bundesweit lebt Uber die Hélfte der Ehe-
paare bereits ohne Kinder. Darunter sind zunehmend
junge Ehepaare, die sich gegen Kinder entscheiden. Wir
leben in einer Gesellschaft, in der Partnerschaft und
Elternschaft nicht mehr selbstverstdndlich sind. Das
Ausleben der eigenen Individualitat, Selbstentfaltung,
Karriere und Konsum, alle sich bietenden Mdglichkeiten
— das alles hat heute einen hohen Stellenwert. Diese Werte
scheinen auf den ersten Blick Partnerschaft, Familienbil-
dung und Elternschaft zu widersprechen, aber, meine
Damen und Herren, nur auf den ersten Blick. Die
14. Shell-Jugendstudie hat gezeigt, dass Jugendliche in
ihrer Werteorientierung heute sehr pragmatisch sind und
beides wollen. 75 % der weiblichen und 65 % der ménnli-
chen Befragten gaben an, dass flr sie eine Familie zum
Glucklichsein dazugehdrt. Karriere, Selbstentfaltung und
Familie sind fir Jugendliche heute zentrale und gleichbe-
rechtigte Zielvorstellungen fir ihr Leben.

Trotzdem bleiben, wie wir wissen, die Kinder aus. Viele
Grunde werden dafiir diskutiert. Das Institut fir Demo-
skopie Allensbach hat in einer Studie die Einflussfaktoren
auf die Geburtenrate ermittelt. Immerhin 44 % der Kin-
derlosen gaben bei dieser représentativen Umfrage an,
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noch nicht den richtigen Partner gefunden zu haben. Hier
sind die Einflussmoglichkeiten des Staates gering.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der Linksfraktion.PDS)

Der Wille und das Vermdgen, langerfristige Beziehungen
zu gestalten, scheinen zurilickzugehen. Stabile Beziehun-
gen aber sind Voraussetzung fiir Familien mit Kindern.
Fehlen etwa Mut und Optimismus? Fehlt die Bereitschaft,
eigene Bedurfnisse hinten anzustellen und Verantwortung
zu Ubernehmen? Schauen wir noch einmal auf die Zahlen.
Die Geburtenrate liegt heute bei 1,3 Kindern pro Frau, die
Rate des Kinderwunsches liegt aber viel héher, namlich
bei 1,8 Kindern pro Familie. Warum werden also Win-
sche und Wirklichkeit nicht in Einklang gebracht? Die
Entscheidungsfreiheit fir oder gegen Kinder und die
Wahlfreiheit, wie man mit seinen Kindern leben und
arbeiten mdchte, das liegt bei den Frauen und Ménnern
selbst.

Wir alle mussen uns diesem Problem stellen, denn eine
Gesellschaft, die sich nicht um ihren Nachwuchs sorgt,
zerstort ihre eigenen sozialen und dékonomischen Grund-
lagen. Es kann und darf uns nicht gleichgultig sein, wenn
immer mehr Ménner und Frauen kinderlos bleiben. Diese
Kinderlosigkeit hat, wie wir wissen, viele Ursachen. Sie
kann nicht auf eine einzelne zuriickgefiihrt werden, wie
mangelnde Transferleistungen oder fehlende Betreuungs-
platze. Einfach nur mehr Geld? Das wird nicht mehr
Kinder bringen.

Es gibt andere Griinde. Kinder und Familie haben ihre
Selbstversténdlichkeit in unserer Gesellschaft verloren.
Familienarbeit und Kindererziehung finden kaum die
notwendige Anerkennung. Oder wer sieht die Leistung
einer Mutter, die wochenlang mit Ringen unter den Augen
auf Arbeit erscheint, weil ihr Jungster den Unterschied
von Tag und Nacht noch nicht begriffen hat? Wie viel Lob
bekommt zum Beispiel ein Vater, weil er geduldig den
Wutanfall seiner Tochter an der Kasse des Supermarktes
ertrdgt und ihr eben keine SuRigkeiten kauft? Wie viel
Verstdndnis haben wir dafiir, wenn wir im Restaurant
Kinderlarm vom Nachbartisch héren? Wie oft oder wie
selten richten sich wichtige Geschéftstermine nach den
Offnungszeiten der Kindertagesstatten und umgekehrt?
Wie selbstverstandlich helfen wir, wenn der Kinderwagen
in die Stralenbahn muss? Und darf es wirklich sein, dass
Kinderspielplatze nicht gebaut werden, weil Anwohner
den Kinderlarm befurchten?

Meine Damen und Herren! Allein dass wir uns diese
Fragen stellen missen, zeigt, dass nicht nur die Politik,
sondern alle handeln missen. Es kann nicht sein, dass
Elternschaft zum Hobby wird, welches jedem zugebilligt
wird, solange er die anderen nicht stort!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Dies kann sich unsere Gesell-
schaft nicht mehr leisten, erst recht nicht vor dem Hinter-
grund der demografischen Entwicklung. Die séchsische
Bevolkerung wird bei unverdndertem Trend auf
3,8 Millionen Einwohner im Jahr 2020 zurtickgehen.

Bereits aber seit der Mitte der siebziger Jahre wurden in
Deutschland pro Jahr rund 300 000 Kinder zu wenig
geboren. Das fiel bisher deswegen nicht sonderlich auf,
weil gleichzeitig die Lebenserwartung gestiegen ist. Jetzt
aber wissen wir: Unser Land wird Kleiner, es wird &lter
und es hat immer weniger Kinder. Das, meine Damen und
Herren, wird sich nicht nur auf den Wohlstand auswirken;
die Innovationskraft unserer Gesellschaft ist geféhrdet
und unsere Systeme der sozialen Sicherung werden uber
kurz oder lang scheitern. Auch das ist nur die eine Seite.
Oder mdchten Sie selbst in einer Gesellschaft leben, in
der es kaum noch Kinder gibt?

In dem Willen und dem Bediirfnis nach Kindern missen
wir Familien unterstiitzen. Immerhin wurden trotz aller
Schwierigkeiten, trotz mangelnder Anerkennung und
unsicheren Perspektiven im vergangenen Jahr noch
32 000 Kinder geboren, ein Beweis dafiir, dass Familien
nach wie vor den Willen haben und sich fir Kinder
entscheiden.

Aber eines steht fest: Kinder bringen Sinn, Lachen und
Freude in unser Leben. Kinder bedeuten fiir unsere
Gesellschaft neue Mdoglichkeiten, Kreativitdt und Innova-
tion. Jeder, der sich fir ein Kind entscheidet, schenkt
nicht nur neues Leben, sondern Zukunft fir uns alle.
Deshalb starken wir in Sachsen Familien, damit unser
Land Zukunft hat.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Familien haben in der s&chsischen Politik einen hohen
Stellenwert. Der Freistaat Sachsen investiert pro Tag etwa
eine Million Euro fur Familien. Es ist uns gelungen, mit
unseren bisherigen familienpolitischen Malinahmen
konstante und solide Rahmenbedingungen fur Familien zu
schaffen. Aber wir missen uns natiirlich ganz nichtern
fragen: Was kann Familienpolitik leisten?

Verstehen wir Familienpolitik sozialpolitisch motiviert,
dann mussen wir feststellen, dass bei Familien und
besonders bei Ein-Eltern-Familien die Armutsgefahr
hoher ist als beim Durchschnitt. Verstehen wir sie bevol-
kerungspolitisch motiviert, dann kénnen uns die Gebur-
tenraten nur erniichtern. Weder das Kindergeld noch das
Erziehungsgeld, noch die hervorragenden Betreuungs-
mafnahmen und die Infrastruktur in Sachsen, noch die
geforderten Familienurlaube sowie die vielen anderen
Ausgaben haben mehr Kinder in dieses Land gebracht.
Sicher ist, familienpolitische MaRnahmen werden die
demografische Entwicklung kaum aufhalten kénnen. Aber
trotzdem konnen wir diese MalBnahmen nicht einfach
abschaffen, denn ob Kinder geboren werden oder nicht,
das folgt nicht nur der 6konomischen Logik.

Wir miissen uns fragen: Was kénnen wir nun tun? Ich bin
Uiberzeugt, nur wenn wir verstehen, dass Familien, ihre
Bedirfnisse und ihre Sorgen die ganze Gesellschaft
angehen, nur dann werden wir gemeinsam etwas andern.

Familien sind Orte der Privatheit und als solche auch
durch das Grundgesetz geschiitzt. Aber sie sind auch die
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tragenden Netze unserer Gesellschaft und deshalb ist es
auch die ganze Gesellschaft, die fur das Wohlergehen
verantwortlich ist.

(Beifall bei der CDU)

Die sdchsische Familienpolitik setzt aus diesem Wissen
heraus auf einen Ubergreifenden Ansatz. Wir missen die
Sicht der Familien bei allen anstehenden Entscheidungen
mitdenken, sei es wirtschafts- und arbeitspolitisch, sozial-
politisch oder finanzpolitisch. Wir wollen einen starken
und breiten Rickhalt fur die Familien in unserem Land.
Familien brauchen Raum in der Mitte unserer Gesell-
schaft und sie brauchen Raum vor allen Dingen in unse-
ren Kopfen. Wir missen uns wieder darauf besinnen,
welchen Wert Familien und Kinder fiir unsere Gemein-
schaft haben. Dazu, meine Damen und Herren, rufe ich
auch Sie alle hiermit auf. Alle in der Gesellschaft sind
gefordert, die Politik ebenso wie die Wirtschaft, \erban-
de, Vereine und Kirchen, die Eltern und die Kommunen.

Gefordert, meine Damen und Herren, sind aber auch die
Medien. Eine Untersuchung des Grimme-Instituts zeigt
den Unterschied zwischen den realen und den medialen
Familien. Die Geburtenrate in Fernsehsendungen liegt
heute bei einem Viertel der realen. Es gibt doppelt so viel
Singles. Lediglich 4 % der auftretenden Frauen leben in
einer so genannten Normalfamilie. Die anderen haben
entweder keine Kinder oder sind allein erziehende berufs-
tatige ,,Ubermiitter, die ihr Leben mit links meistern.
Geldsorgen kennt das Fernsehen fast gar nicht. Die
grof3stadtische Kinderlosigkeit und die Singles, das sind
die Leitbilder des heutigen Fernsehens. Kinder und
Familien kommen kaum vor.

Meine Damen und Herren! Das muss sich &ndern, wissen
wir doch, wie wichtig fir viele Menschen Fernsehen ist
und vor allen Dingen fir die jungen Leute. Wir brauchen
ein anderes Leitbild fur Familien, eines, das das Mitein-
ander der Generationen zeigt und die Leistungen, die
tagtéglich von den Familien erbracht werden; denn sie
investieren in unsere Gemeinschaft und sie schaffen
Madglichkeiten, von denen die gesamte Gesellschaft
profitiert. Daftir mussen alle in der Gesellschaft einstehen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Der Freistaat Sachsen, meine Damen und Herren, will das
familienfreundlichste Land in Deutschland werden. Dazu
kénnen und missen alle beitragen. Ich will Ihnen aufzei-
gen, was die Sachsische Staatsregierung tut und was sie
tun wird, um Familien auf ihrem Weg zu unterstitzen.
Dazu komme ich noch einmal auf das Bild vom Beginn
zurick, das ,,Unternehmen Familie*.

Dieses Unternehmen schafft Gewinn fiir die ganze Ge-
sellschaft. Aber dafur brauchen Familien wie jedes Unter-
nehmen auch entsprechende Rahmenbedingungen. Fami-
lien vollbringen hdchst komplexe Managementaufgaben.
Sie balancieren zwischen zahlreichen Aufgaben und
Winschen, zwischen Notwendigkeiten und begrenzten
Madglichkeiten. Fir diese Leistungen verdienen die

séchsischen Familien, meine Damen und Herren, unsere
Anerkennung, unseren Respekt und unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Mit dieser Uberzeugung machen wir in Sachsen Famili-
enpolitik. Die Erziehung, Bildung und Betreuung der
Kinder, Berufstatigkeit, Gelderwerb, die \ersorgung
kranker, behinderter oder pflegebediirftiger Angehdriger,
,»das bisschen Haushalt“, die Pflege der Partnerbeziehung
und natlrlich auch ein wenig Ruhe und MuRe fir einen
selbst, das muss alles unter einen Hut gebracht werden,
jeden Tag immer wieder aufs Neue. Dafir brauchen die
Familien Zeit. Der gréBRte Konflikt in diesem Zeitmana-
gement besteht zwischen dem Wunsch und der Notwen-
digkeit, erwerbstatig zu sein, und dem Zeithaben fir seine
Kinder.

Fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf hat der
Freistaat hervorragende Rahmenbedingungen geschaffen.
Wir haben vorbildlich fir Ost und West eine fast hundert-
prozentige Versorgung im Kindergartenalter erreicht,
60 % der Grundschulkinder besuchen einen Hort und
zirka 40 % der unter Dreijéhrigen eine Kinderkrippe, hier
mit steigender Tendenz.

Fur die Betreuungsstruktur investieren wir ein Drittel des
Sozialhaushaltes, in diesem Jahr tiber 300 Millionen Euro.
Die Betreuungsinfrastruktur ist ein klarer Standortvorteil
fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und auch
nebenbei ein Kklarer Standortvorteil fur die Wirtschaft.
Diese Infrastruktur unterstitzt die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Sie ist ein wichtiger Faktor fiir wirt-
schaftliche Standortentscheidungen, und sie ist auch ein
klarer Standortvorteil fir Bildung.

Familien bilden unsere Zukunft, und sie tun das tiber den
wirklichen Sinn hinaus. Die Kinder von heute sind — so
sehen das die Okonomen — das Humankapital von mor-
gen. Fur mich ist dieser Begriff nicht negativ besetzt,
denn immerhin geht es dabei um Qualitat und um Bil-
dung. Eltern bilden ihre Kinder. Sie geben ihnen Raum
fur ihre Neugier, ihre Kreativitat und fiir innovative Ideen.
Das ist in einer Wissensgesellschaft wie der unsrigen das
A und O der Zukunft. Eltern legen die Bildungsfunda-
mente ihrer Kinder. Sie formen Bildungsfahigkeit und
Bildungsbereitschaft ihrer Kinder und sie vermitteln
Werte.

Nicht zuletzt beeinflusst die Herkunftsfamilie auch die
Bereitschaft, spater selbst wieder Verantwortung fiir eine
Partnerschaft, fir Kinder zu Gibernehmen. Deshalb messen
wir in der sachsischen Familienpolitik sowohl der friih-
kindlichen Bildung als auch der Erziehungskompetenz der
Eltern einen hohen Stellenwert bei.

(Beifall bei der CDU)

Die Erziehung der Kinder liegt jedoch zuallererst in den
Hénden ihrer Eltern. Aber die veranderten gesellschaftli-
chen Bedingungen erschweren auch das Elternsein.
Deshalb bieten wir Eltern vielféltige Unterstiitzungsmaog-
lichkeiten an. Informationen, Beratungen und Erfahrungs-
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austausche sind Hilfsangebote fiir Eltern, damit diese
auch in schwierigen Situationen Eigenverantwortung
ubernehmen kdnnen.

Daflr finanzieren wir in Sachsen ein stabiles Netz an
Erziehungsberatungsstellen, Schwangerschaftsheratungs-
stellen, Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen sowie
Schuldnerberatungs-, Suchtberatungs- und Interventions-
und Koordinierungsstellen.

Unsere Familienbildung sucht auch neue Zielgruppen.
Gerade fir Kinder mit schwierigen sozialen Lebensbedin-
gungen ist die Starkung der Elternkompetenz ein wichti-
ger Weg, denn friihkindliche Bildung beginnt zu Hause.

Die s&chsischen Kindertageseinrichtungen sind eine
wichtige Schnittstelle zwischen Familienbildung und
frihkindlicher Bildung. Die ersten positiven Erfahrungen
aus einem Modellprojekt liegen vor und wir werden
dieses Angebot auf weitere Einrichtungen ausdehnen.
Kindertagesstatten sind Statten der Erziehungspartner-
schaft. Sie sind Bildungsinstitutionen.

Pisa Il hat uns bescheinigt: Bei uns gibt es die geringste
Abhangigkeit des Bildungsniveaus von der sozialen
Herkunft. Ich bin Uberzeugt, dass unser Schwerpunkt der
frihkindlichen Bildung in den Kindertagesstitten dazu
einen wichtigen Beitrag leistet. Im Koalitionsvertrag
haben wir die Fortfilhrung und den Ausbau unserer
umfangreichen Férderung von Kitas und gleichzeitig den
sdchsischen Bildungsplan fir die Arbeit in den Kitas
festgeschrieben. Dieser Bildungsplan ist im Kita-Gesetz
verankert und wird bereits umgesetzt.

Doch, meine Damen und Herren, es geht nicht nur um die
Kitas. Es geht auch um die weitere Entwicklung der
Kinder in der Schule. Wir setzen uns firr die Kooperation
von Kindergarten und Grundschule ein, denn beide
Institutionen sind wichtige Lernorte fir Kinder. Wir
erleichtern den Kindern den Ubergang. So gibt es seit
September 2005 an den séchsischen Kitas und Grund-
schulen erstmalig ein Schulvorbereitungsjahr ebenso wie
gemeinsame Qualifizierungen von Erziehern und Lehrern
der Grundschule.

(Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

In der vergangenen Woche wurde eine Grundsatzerkla-
rung zur Zusammenarbeit von Grundschule und Hort
unterzeichnet, damit Grundschule und Hort auf gleicher
Augenhdhe kooperieren kénnen. Kitas, Ganztagsangebote
und Horte missen uberall in Sachsen im Interesse der
Bildung unserer Kinder an einem Strang ziehen.

Dariber hinaus hat die Sé&chsische Staatsregierung in
ihrem Koalitionsvertrag Pravention und Gesundheitsfor-
derung als wichtige Aufgaben benannt und mit funf
Gesundheitszielen untersetzt. Unser wichtigstes Gesund-
heitsziel richtet sich auf das gesunde Aufwachsen unserer
Kinder. Sie sollen lernen, gesund zu leben und Gesund-
heitskompetenz zu erwerben. Nur so kdnnen aus gesun-
den Kindern gesunde Erwachsene werden.

Mit unserem Kita-Setting, also dem Ansatz in den Kinder-
tageseinrichtungen, konnen wir fast alle séchsischen
Kinder und natirlich auch ihre Eltern mit speziellen
PréventionsmaBnahmen erreichen. Wir sind stolz auf
diese Infrastruktur und arbeiten mit allen Beteiligten an
einer weiteren Qualitatsverbesserung.

Derzeit wéchst vor allem in den GroRstaddten, meine
Damen und Herren, der Bedarf an flexiblen Betreuungs-
moglichkeiten fur erweiterte Arbeitszeiten, Schichtarbeit,
Dienstreisen oder Gremienarbeit. Hier sind die Einrich-
tungen gefragt. Tagesmitter und Betriebskindergarten
haben bereits flexible Angebote. Daher unterstitzt die
Staatsregierung auch diese Betreuungsformen.

Durch die aktuelle Investitionsforderung der Staatsregie-
rung wird der weitere Ausbau von Betriebskindergérten
unterstiitzt. Wir helfen damit den Eltern als Erwerbstati-
gen und ermdglichen ihnen, dass sie neben ihrer Arbeit
auch Eltern sein kénnen.

Trotz aller staatlichen Férderung reichen diese Malnah-
men — ich glaube, da stimmen wir Uberein — allein nicht
aus. Politik und Wirtschaft miissen gemeinsam agieren,
um Familien zu unterstltzen. Erst in einer gegenseitigen
Ergdnzung kénnen wir Menschen ermdglichen, in der so
genannten Rushhour ihres Lebens gleichzeitig zur Pro-
duktivitdt unserer Wirtschaft beizutragen und ihren
Kindern Leben und Perspektive zu schenken.

Vereinbarkeit von Familie und Beruf bedeutet also eine
zweifache Anpassung. Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die gleichzeitig Eltern sind, passen sich den
wirtschaftlichen Erfordernissen an, und Unternehmen
stellen sich den familidren Herausforderungen. Immer
mehr Unternehmen in Sachsen (bernehmen bereits
soziale Verantwortung fur Familien. Sie schaffen Mdg-
lichkeiten fir flexible Arbeitszeiten, fir Heimarbeit oder
Teilzeitarbeit.

Die Motivation dafir liegt bei den meisten engagierten
Unternehmen direkt im unmittelbaren und mittelfristigen
betrieblichen Gewinn. Mitarbeiter werden leistungsfahi-
ger. Sie flihlen sich dem Unternehmen enger verbunden.
Eine familienfreundliche Unternehmenskultur kommt
allen Mitarbeitern zugute, nicht nur den Eltern. Aber
zufriedene Eltern ohne schlechtes Gewissen und standige
Uberforderung sind natiirlich produktivere Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, und es sind Fachkréafte, die fur die
Unternehmen kiinftig immer wichtiger werden.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der SPD und
der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Die wirtschaftliche Situation mancher Unternehmen setzt
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf sicher Grenzen.
Aber die meisten Mallnahmen erfordern vor allem ein
Umdenken und die Bereitschaft, die Dinge aus der Sicht
der Eltern zu sehen. Dieses Umdenken treiben wir konti-
nuierlich in Gesprachen mit Wirtschaftsvertretern voran.
Der Verband der Sachsischen Wirtschaft ist uns dabei ein
wesentlicher und immer sehr konstruktiver Partner.
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Wichtig sind uns aber auch die Kirchen und die Verbénde.
Sie leisten wesentliche Lobbyarbeit flir Familien. Sie sind
der Landespolitik ein aktives und kritisches Gegeniber
bei der Entwicklung der séchsischen Familienpolitik.
Gleichzeitig tragen sie durch ihre Offentlichkeitsarbeit zur
Meinungsbildung in familienpolitischen Fragen bei und
gehoren zu der Gruppe von Institutionen, die ein positives
Bild von Familie zeichnen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ein Gelingen des Aufwachsens unserer Kinder, meine
Damen und Herren, gibt es nicht zum Nulltarif. Eltern
investieren Zeit, Zuwendung, Liebe und sie investieren
natirlich auch Geld. Kinder kosten. Daran ist nicht zu
ritteln.

Lassen Sie uns deshalb die Perspektive wechseln und
sehen: Familien investieren in unsere Gesellschaft. Kinder
sind nicht nur ein personliches Gliick, sondern volkswirt-
schaftlich ein Gewinn. Das Institut fiir Wirtschaftsforde-
rung hat das Verhaltnis berechnet zwischen dem, was ein
Kind von der Gesellschaft tber Kindergeld, Schule,
kostenfreie Krankenversicherung und Ahnliches durch-
schnittlich bekommt, und dem, was es voraussichtlich
einmal als Steuer- und Sozialabgabenzahler zurlickgibt.

Heraus kommt ein Plus von 77 000 Euro pro Kind. Dieses
Plus fur die Gesellschaft erwirtschaften die Familien mit
erheblichen Kosten, die einer Schatzung zufolge etwa
beim Wert eines kleinen Einfamilienhauses, also bei rund
150 000 Euro, liegen.

Welche Anforderungen ergeben sich daraus fir die sachsi-
sche Politik, die die Leistungen der Familie nicht er-
schwert, sondern sie bewusst anerkennt und aktiv fordert?

Wir missen zundchst feststellen: Fir Familien ist der
okonomische Lebenshintergrund eine ganz wesentliche
Rahmenbedingung fir ihre Entscheidung. Damit Eltern
ihre Familie versorgen koénnen, brauchen sie in erster
Linie sichere Einkommen und Arbeitsplatze. Ein Ja zu
einem Kind ist eine langfristige Entscheidung. Sie braucht
ein planbares Einkommen und stabile Zukunftsaussichten.
Unser Ziel ist es, dass Eltern durch eigene Einkommen
den Lebensunterhalt fiir ihre Familie eigenverantwortlich
sichern konnen. Dafiir brauchen wir ein konzertiertes
\Vorgehen aller Beteiligten. Wir setzen alle Kraft fiir eine
erfolgreiche Wirtschaftspolitik ein, die Arbeitsplatze
schafft. Deshalb sagen wir: Vorfahrt flr Arbeit!

(Beifall bei der CDU und des Abg.
Holger Zastrow, FDP)

Dazu gehdren natiirlich engagierte Unternehmerinnen und
Unternehmer. Dazu gehort aber auch eine solide und
ehrliche Haushaltspolitik unseres Landes.

Sicher sind an vielen Stellen weitere staatliche Leistungen
wiinschenswert. Aber ist es nicht ehrlicher, nur das zu
versprechen, was man hinterher auch wirklich halten
kann?

Jede Leistung, die nicht bezahlt werden kann und (ber
Schulden finanziert werden muss, geht zulasten unserer
Kinder.

(Beifall bei der CDU und des Abg.
Holger Zastrow, FDP)

Politik fiir Familien betrifft, wie wir wissen, nicht mehr
nur die klassischen Handlungsfelder. Alle sind gefordert,
sich heute fur Familien und Kinder einzusetzen, damit wir
morgen Kinder und junge Erwachsene haben, die sich
wiederum fir unser Land einsetzen.

Das ab 2007 angekiindigte Elterngeld der Bundesregie-
rung wird fur viele Familien eine wesentliche Verbesse-
rung bringen. Einkommenseinbriiche im ersten Lebens-
jahr eines Kindes konnen so abgemildert werden und
Eltern haben die Mdglichkeit, sich ihrem Kind intensiv zu
widmen.

Wir wollen auch weiterhin die Wahlfreiheit der Eltern
unterstiitzen. Deshalb werden wir an unserem séchsischen
Landeserziehungsgeld festhalten und seine Zahlung
entsprechend den Regelungen des Elterngeldes anpassen.

In diesem Doppelhaushalt werden fiir das Landeserzie-
hungsgeld rund 60 Millionen Euro aus Landesmitteln
bereitgestellt. Neben Sachsen haben nur noch drei andere
Léander eine ahnliche AnstoRfinanzierung. Parallel dazu
muissen wir auch nach der gerechten Besteuerung des
Familieneinkommens fragen. Ehegattensplitting und
Kinderfreibetrdge decken Uberwiegend steuerrechtliche
\Vorgaben ab. Sie enthalten derzeit kaum familienpoliti-
sche Anteile. Beide Leistungen miissen starker familien-
politisch gestaltet werden.

(Beifall bei der CDU und der Abg.
Holger Zastrow, FDP, und
Antje Hermenau, GRUNE)

Die Umwandlung des Ehegattensplittings in ein Familien-
splitting wére ein Zuwachs an Gerechtigkeit aus steuer-
und familienpolitischer Sicht.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Kristin
Schutz und Holger Zastrow, FDP, und
Antje Hermenau, GRUNE)

Wir werden dazu in diesem Hohen Hause im Ausschuss
noch ausreichend zu diskutieren haben.

Eine weitere Verbesserung stellt derzeit das noch im
Bundesrat liegende Gesetz zur steuerlichen Férderung
von Wachstum und Beschaftigung dar, das eine Anerken-
nung von Kinderbetreuungskosten vorsieht. Mit diesem
Schritt, meine Damen und Herren, werden Familien direkt
und unkompliziert entlastet. AuBerdem ist diese Steuerer-
leichterung ein Beitrag zur Bildungsférderung.

In der Frage der steuerlichen Gerechtigkeit fur Familien
hat bisher das Bundesverfassungsgericht mit seinen vier
grofRen Familienurteilen verbindliche, aus der Verfassung
abgeleitete Vorgaben gemacht, die Staat und Gesellschaft
zu einer nachhaltigen Politik fir Familien verpflichten.
Schon im Jahr 1990 hat das Bundesverfassungsgericht
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klare Richtlinien fiir eine familiengerechte Ausgestaltung
des Einkommensteuerrechts aufgestellt. Seit damals ist
also klar: Kinderfreibetrage sind keine Familienférderung.
Der Staat darf den Familien nicht als Steuern nehmen,
was er ihnen dann als soziale Férderung — je nach Haus-
haltslage — wiedergibt. Vor diesem Hintergrund halte ich
personlich nach wie vor einen verringerten Umsatzsteuer-
satz fur Kinderartikel fur sinnvoll.

(Beifall bei der CDU und des Abg.
Holger Zastrow, FDP)

Kinderwagen, Kinderbettchen und Wickeltisch sind teure
Anschaffungen, die definitiv nur fir das Kind erfolgen.
Ich frage Sie jetzt: Warum sollten Kunst und Kultur durch
verringerte Umsatzsteuer geférdert werden, nicht aber die
wichtigste Grundlage furr unsere Zukunft, némlich unsere
Kinder?

(Beifall bei der CDU und der Abg.
Dr. Simone Raatz, SPD, Kristin Schiitz, FDP,
und Holger Zastrow, FDP)

Es gibt hier viele kluge und weniger kluge Argumente.
Das akzeptiere ich. Aber vom Gegenteil hat mich bisher
niemand vollstandig tiberzeugen kdnnen.

Die Einkommenssicherung von Familien, meine Damen
und Herren, muss auch die Sicherung der Altersversor-
gung beinhalten. Gestatten Sie mir zu dem Thema ,,Fami-
lie und Rente” auch einen kurzen Rickblick in die Ge-
schichte. Bismarck und spéter Adenauer haben die Le-
bensplanungen und das Wertesystem der Deutschen so
nachhaltig veréndert, weil die 6konomischen Ertrage der
Erziehungsleistung sozialisiert wurden. Vor Bismarck war
klar, dass man Kinder braucht, um im Alter auskdmmlich
leben zu kdnnen. Inzwischen funktioniert es, wie wir
wissen, ganz anders. Heute wird die so genannte
DINK-Familie als attraktives Lebensmodell angesehen:
Double income — no kids. Mit zwei Einkommen fir zwei
Personen lebt es sich eben besser als mit einem fur funf.

Die Devise des wissenschaftlichen Beirates beim Bun-
desministerium fur Wirtschaft lautete dazu: ,Was an
Humankapital fehlt, muss durch Realkapital ersetzt
werden.”“ Ein Rentensystem, das kinderlose Doppelver-
diener beim Rentenbezug deutlich besser stellt als Perso-
nen, die mehrere Kinder erzogen und dafir teilweise auf
Erwerbseinkommen verzichtet haben, widerspricht der
Leistungsgerechtigkeit zwischen Erziehenden und Kin-
derlosen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Der Freistaat Sachsen setzt sich deshalb fur eine entspre-
chende Weiterentwicklung der Gerechtigkeit fir Eltern im
Rentenalter ein. Immer noch werden die Kosten fir
Kinder privatisiert, der Nutzen aber kommt allen zugute.
Es ist also hdchste Zeit, meine Damen und Herren, die
Prioritdten zurechtzuriicken und zu handeln. In den
sozialen Sicherungssystemen darf es nicht mehr gleich-
gultig sein, wie viele Kinder von einem Einkommen
leben. In der Renten- und in der Pflegeversicherung sind

Kindererziehung und Beitragszahlung als gleichwertig
anzuerkennen. Das Steuerrecht muss weiter auf Gerech-
tigkeit fur Familien ausgerichtet werden. Auch wenn es
aktuell Kosten bedeutet, langfristig sind es Investitionen.
An dieser Stelle ist es dringend geboten, dass der Staat
eingreift und eine Umverteilung zugunsten von Familien
mit Kindern vornimmt.

In diesem Kontext miissen auch bestehende Gesetze auf
den Prifstand. Beispielsweise ist aus meiner Sicht die
Situation widerspruchlich, dass die finanzielle Unterstut-
zung von Kinderwunschbehandlung durch das Gesund-
heitsmodernisierungsgesetz verschlechtert wurde und seit
dieser Anderung die Kinderwunschbehandlungen um
46 % zuriickgehen. Parallel dazu stellen wir in Sachsen
jahrlich zwei Millionen Euro fur die Finanzierungen von
Abtreibungen zur Verfligung.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Ein weiterer Aspekt bei Familien, meine Damen und
Herren, den der Freistaat erkannt hat und fir den er sich
engagiert: Familien sind die wichtigsten tragenden Netze
bei der Versorgung kranker, behinderter oder bedurftiger
Menschen. Derzeit werden 69 % aller Personen, die
Leistungen aus der Pflegeversicherung erhalten, zu Hause
gepflegt. Die groBe Mehrheit, zwei Drittel, wird von
Angehdrigen gepflegt. Familien sind also auch hier
doppelt gefordert. Sie ziehen Kinder grof} und sie kiim-
mern sich um die Familienangehdrigen, die nicht mehr
selbst flr sich sorgen kdnnen.

Diese Anforderungen werden weiter steigen. Nach jungs-
ten Prognosen wird im Jahr 2020 dber ein Drittel der
séchsischen Bevolkerung 60 Jahre und &lter sein. Sachsen
ist hier aufgrund der demografischen Entwicklung bun-
desweit Vorreiter. Dort wird ein solch hoher Anteil Alterer
erst 2050 erreicht. Nun heiflt aber ,alt* nicht immer
unbedingt gleich, krank und pflegebediirftig zu sein. Aber
mit einem steigenden Anteil hochaltriger Menschen in
unserer Gesellschaft wird die Zahl der pflegebedurftigen
Menschen steigen. Wer soll sie eigentlich pflegen? Ich bin
sicher, dass Familien auch dann weiterhin die wichtigsten
tragenden Netze sein werden, aber ich erinnere: Sie sind
doppelt, oft dreifach belastet; denn zur Erziehung der
Kinder und zur Pflege der Angehdrigen kommt notwendi-
gerweise noch die Erwerbstatigkeit hinzu.

Deshalb unterstiitzen wir im Freistaat Sachsen unsere
Familien auch bei diesen Aufgaben. Wir verfolgen bei
unserer Pflegekonzeption den Ansatz ,,ambulant vor
stationdr* und investieren deshalb in ambulante Pflegean-
gebote und Tages- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen.
Solche Einrichtungen sind eine wichtige Entlastung fir
pflegende Angehdrige.

Einen unverzichtbaren Beitrag in der hauslichen und
hauswirtschaftlichen Versorgung leisten auch ehrenamt-
lich tatige Birgerinnen und Burger. Mit einem Extrapro-
gramm unterstiitzt und fordert der Freistaat dieses ge-
meinnitzige Engagement in vielen Bereichen der Gesell-
schaft mit insgesamt 6,5 Millionen Euro in diesem Jahr.
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Darliber hinaus unterstlitzt Sachsen eine Initiative fur die
Einflhrung einer Pflegezeit, vergleichbar der Elternzeit.
Pflegende Angehdrige sollen das Recht auf eine unbezahl-
te Freistellung von der Erwerbstétigkeit erhalten; denn
Pflege im Familienkreis darf nicht mit dem Risiko eines
Avrbeitsplatzverlustes einhergehen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Dringenden Handlungsbedarf gibt es auch im Bereich der
Pflegeversicherung. Die Pflegeversicherung hat gewis-
sermaflen einen Geburtsfehler; denn die Leistungen fir
die stationare Pflege sind sehr viel hoher als die fiir die
ambulante und hdusliche Pflege. AuRerdem werden
bestimmte Erkrankungen und Leistungen, wie zum
Beispiel Demenz und Hospizarbeit, nicht ausreichend
berticksichtigt. Deshalb setzt sich Sachsen fiir eine \er-
besserung der Leistungen bei ambulanter und héuslicher
Pflege ein.

Dazu kommt unsere Unterstitzung flr das generations-
ubergreifende Wohnen. Diese selbst gewdhlte Wohnform
hat fir alle Beteiligten groRe Vorteile. Kinder wachsen
mit Kindern auf, Eltern wohnen mit Eltern, die sich
gegenseitig unterstutzen, und Jung lebt gemeinsam mit
Alt unter einem Dach. Die Vorteile fiir junge Familien
leuchten sofort ein. Aber auch die &lteren Bewohner
profitieren davon. Wir arbeiten deshalb derzeit an ver-
schiedenen Fordermdglichkeiten und Hilfen fir solche
Projekte; denn hier wird eine neue Kultur des Miteinan-
ders der Generationen gelebt, in der Alltagssolidaritét
praktiziert wird und Familien gestérkt werden.

Nicht nur aus aktuellem Anlass komme ich auf einen
weiteren Punkt zu sprechen, meine Damen und Herren.
Manchmal kénnen Familien keine tragenden Netze sein.
Es gibt auch in unserem Land Kinder, die in einer Atmo-
sphére der so genannten Erziehungsohnmacht aufwach-
sen. Sie erleiden kdrperliche und seelische Gewalt und
Verwahrlosung. Diese Kinder durfen wir nicht allein
lassen. Grundséatzlich liegen Erziehung, Bildung, Forde-
rung und Schutz der Kinder in der Verantwortung der
Eltern. Dazu haben Eltern nicht nur das Recht, dazu sind
sie verpflichtet.

(Beifall des Abg. Frank Kupfer, CDU)

Sie haben die Pflicht, ihren Kindern ein gesundes Auf-
wachsen zu ermdglichen, sie zu stérken und sie zu schiit-
zen. Wenn sie dazu nicht in der Lage sind, muss der Staat
in seiner Wéchterfunktion helfend eingreifen. Deshalb
wird sich der Freistaat Sachsen an der Umsetzung eines
Frihwarnsystems aktiv beteiligen, um Kinder friihzeitig
zu schitzen und Eltern in ihrer Erziehungskompetenz zu
stérken.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Holger Zastrow, FDP)

Wir werden entsprechende Initiativen im Bundesrat mit
auf den Weg bringen; denn, meine Damen und Herren,
ohne Kinder gibt es keine Zukunft, ohne Familien ist kein
Staat zu machen. Das ist eine biologische und eine soziale

Wahrheit und es ist eine 6konomische Tatsache. Ohne
Kinder keine Konsumenten, keine Nachfrage, keine
Unternehmerinnen und Unternehmer, keine Fachkrafte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Und keine Freude!)

— Das hatte ich schon gesagt! — Ohne Kinder sinkt unsere
Innovationskraft und ohne Kinder sind unsere sozialen
Sicherungssysteme gefahrdet.

Sachsens Familien erbringen also mit der Erziehung jedes
Kindes einen wichtigen Zukunftsbeitrag fir uns alle.
Daflir mdchte ich mich an dieser Stelle bei den Familien
ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dr. Simone Raatz, SPD)

Herr Dr. Hahn, horen Sie jetzt zu!
(Heiterkeit)

Familie zwischen Emotion und Zahlen, Familie zwischen
Liebe und Wirtschaftsfaktor! Unser Ziel ist: Sachsen soll
das familienfreundlichste Bundesland werden.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Daflir unterstitzen wir Familien entsprechend ihren
individuellen Lebensentwirfen, entsprechend den veran-
derten Anforderungen der Arbeitswelt und entsprechend
den Anspriichen der Menschen. Politik fur Familien ist
nicht singuldr zu betrachten. Familienorientierte Politik ist
eine Querschnittsaufgabe. Unternehmen, Medien, Kom-
munen, Kultureinrichtungen, Sportvereine, Gaststétten,
Ferienanbieter, Wohnungseigentiimer, Nachbarn - alle
tragen zu den Lebenshedingungen von Familie bei.
Keiner darf in Sachsen Nachteile haben, weil er eine
Familie hat. In Sachsen haben Kinder Vorfahrt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir brauchen ein Bindnis fur
Familien, so wie es vor Ort in den lokalen Bundnissen fur
Familien bereits zunehmend geschieht. Damit sind wir auf
dem richtigen Weg. Bis zum familienfreundlichsten Land
haben wir noch einiges zu bewegen, in der Tat.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Aber miteinander schaffen wir das. Unser Ziel, mehr
Kinder in die Familien und mehr Familien in die Gesell-
schaft zu bringen, erfordert eine schopferische Politik.
Das heif8t auch andere Wege gehen als bisher.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Ja, langere Schulwege!)

Das heiflt zum einen erneuern, aber auch priifen, ob
Bisheriges gerechtfertigt ist, und Bewahren dessen, was
erfolgreich ist.

Wir haben in Sachsen ein gutes Fundament fir unsere
Familien geschaffen. Darauf bauen wir und wir bauen
weiter an der Zukunft.
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Als Familienmensch bin ich seit Jahren dem Optimismus
verpflichtet, meine Damen und Herren. Deshalb sehen Sie
mich auch heute hier optimistisch: Wir werden gemein-
sam unser Ziel erreichen.

(Beifall bei der CDU)

Dafur brauchen wir auch mehr Gerechtigkeit zwischen
den Generationen. Dazu gehort neben mehr Gerechtigkeit
fiir Familien bei Steuern und Rente auch mehr Gerechtig-
keit bei der Einflussnahme auf politische Entscheidungen.

Meine Damen und Herren, zirka 16 Millionen Bundes-
birger haben bei Wahlen keine Stimme. Das sind die
Kinder in unserem Land. Kinder brauchen dringend eine
Lobby. Das wurde inzwischen auch parteilibergreifend
erkannt. Auch wir sollten Uber das Familienwahlrecht
diskutieren. Kinder brauchen eine Stimme, und zwar von
Geburt an. Wir missen sicherstellen, dass sich Politik
nicht nur den Gegenwartsinteressen stellt, sondern auch
den Interessen derer, die unsere Zukunft sind.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, Frau Ministerin?

Helma Orosz, Staatsministerin fur Soziales: Ich wiirde
meinen Beitrag gern zu Ende fiihren. — Natdrlich sind mir
die verfassungsrechtlichen Bedenken bekannt, aber wer
Familie denkt, muss weiterdenken. Familienpolitik
betrifft alle in der Gesellschaft, also tragen wir auch alle
Verantwortung, auch fur Veranderungen. Eine gesunde
wirtschaftliche Basis ist eine wesentliche Voraussetzung
flir Familie.

Der Freistaat Sachsen spielt mit seiner Familienpolitik
schon heute in der 1. Liga. Wir wollen aber noch besser
werden und den Platz an der Tabellenspitze erreichen.
Meine Damen und Herren, ich lade Sie alle ein, sich an
diesem Prozess aktiv zu beteiligen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Eigentlich ist es schade, dass keine Kinder hier sind. Ich
halte die Kinderparlamente in den Sommerferien fur eine
gute Ubung. Eine solche Urspriinglichkeit tite gelegent-
lich auch diesem Hohen Hause gut.

Lassen Sie mich also mit einem O-Ton schlieRen. Der
sechsjéhrige Paul, Sohn einer Mitarbeiterin bei mir im
Haus, hat auf die Frage, was denn besser werden musste
fir Kinder und Familien, Folgendes gesagt — ich zitiere
und Ubersetze ein bisschen ins Parlamentsdeutsch —:
,»Kinder brauchen viel Bewegung und frische Luft. Man
muss sie gut behandeln und man muss ihnen etwas zu
essen geben. Manchmal, wenn sie richtig brav waren, soll
man ihnen auch eine Belohnung geben, aber nicht so viel
SuRes, sondern mehr Obst. Sie brauchen eine gute Woh-
nung mit einem Spielplatz vor der Tir. Die Nachbarn
sollen nicht gleich schimpfen, wenn es mal zu laut ist.
Mama und Papa, Oma und Opa brauchen auch manchmal
ein bisschen Freude und einen BlumenstrauB3, aber vor
allen Dingen mehr Zeit fir uns Kinder.*

Meine Damen und Herren, so einfach ist das. Wir sollten
einfach auf Paul horen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich danke der Ministerin flr ihre
Fachregierungserklarung. Wir kommen jetzt zur Ausspra-
che zu dieser Erklarung. Das Prasidium hat folgende
Redezeiten flir die Fraktionen festgelegt: CDU
50 Minuten,  Linksfraktion.PDS 35 Minuten, SPD
15 Minuten, NPD 13 Minuten, FDP 13 Minuten, GRUNE
13 Minuten. Die Staatsregierung hat bereits gesprochen.
Dabei ist eine kleine Restzeit tbrig geblieben.

Die Debatte ist eroffnet. Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort.

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sind die schon in der Opposition?)

— Entschuldigung! Zuerst die Linksfraktion.PDS, bitte.
Herr Neubert.

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Wort ,,Zukunft“ ist wohl das meistverwendete Wort in
Regierungserklarungen tberhaupt, jedenfalls in Deutsch-
land. Es stimmt immer, es klingt positiv, es weckt gute
Gefihle, es bleibt dabei sehr unbestimmt, um nicht zu
sagen: oftmals inhaltslos. Auch die Staatsregierung liebt
Regierungserklarungen mit Titeln, in denen die Worte
»oachsens Zukunft“ vorkommen. Vor zwei Jahren bei-
spielsweise haben wir in diesem Hohen Hause aus dem
Munde des Ministerprésidenten wohlklingende Worte
unter der Uberschrift ,,Sachsens Zukunft in der Mitte des
vereinten Europas“ vernommen. Das Wort ,,Familie”
allerdings kam damals kein einziges Mal vor.

Irgendetwas wird schon die Zukunft Sachsens bilden. Je
nach Bedarf und Medienlage sind es entweder die Unter-
nehmen und die Arbeitsplatze, wenn gerade einmal tber
Wirtschaft gesprochen wird, oder es sind die Schulen und
Hochschulen, wenn gerade wieder einmal eine Pisa-
Studie ergeben hat, dass Sachsen wenigstens im deutsch-
landweiten Vergleich den Anschluss noch nicht verpasst
hat.

Heute sind es die Familien, die Sachsens Zukunft bilden.
Frau Orosz, Sie haben schéne Worte gefunden, aber
nichts Konkretes gesagt. Was haben wir heute nicht alles
erwartet! Eine kritische Bestandsaufnahme oder innovati-
ve Vorschlage zur Familienpolitik. Die sdchsische Koali-
tion hat sich ja in den letzten Wochen in der Offentlichkeit
wahrlich nicht zurlickgehalten mit familienpolitischen
\Vorschldagen. Aber nichts dergleichen haben wir heute von
lhnen gehort. Was herauskam, war das Gleiche wie
immer: Sie verharren gerade in lThrem Verantwortungsbe-
reich in der Selbstbelobigung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie haben eine Regie-
rungserklarung zum Thema Familienpolitik abgegeben,
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meinen aber wohl eher die Kinder, besser gesagt, die
vermeintlich fehlenden Kinder. Es geht lhnen darum,
mehr Kinder in eine Gesellschaft zu bekommen, deren
Politik nicht auf Kinder eingestellt ist. Aber von den
Familien nimmt man wohl an, dass sie schon fiir Kinder
sorgen werden, und zwar im doppelten Sinn: Sie sorgen
fiir die geborenen Kinder und sie sollen dafir sorgen, dass
weitere — heute noch fehlende — Kinder geboren werden.
Dabei ist es zunachst einmal egal, ob es sich um ein
Einzelkind oder um mehrere Geschwister handelt, ob es
sich um ein oder zwei oder auch vier Elternteile, um
biologische oder soziale Eltern handelt und ob es sich nun
um eine klassische europaische Kernfamilie oder um eine
Drei- oder Viergenerationenfamilie handelt.

Die Familie im géngigen Verstandnis definiert sich nun
einmal Uber die Kinder, fir die man sorgt. Deshalb
kommt es nicht von ungeféhr, dass zum Beispiel der
Verband allein erziehender Vater und Miitter die Ande-
rung des Grundgesetzes und die Entprivilegierung der
Ehe fordert. Ich kann dies nur unterstitzen, vor allem weil
die Eigenstandigkeit der Einzelnen der beste Garant fir
eine gute Beziehung ist. Jeglicher Druck, jegliche Abhén-
gigkeit beeintrachtigen eine gute Beziehung. Das sollten
wir uns ins Stammbuch schreiben. Wir sollten uns auch
ins Stammbuch schreiben, dass der Staat nicht das Recht
hat, Vorgaben zu den familidren Beziehungen von Men-
schen zu machen,

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der Abg.
Holger Zastrow, FDP, und Antje Hermenau,
GRUNE)

vor allen Dingen nicht in einer so perfiden und wider-
sprichlichen Art und Weise, wie wir es gegenwartig
erleben: Auf der einen Seite werden bestimmte Vorrechte
und Zuwendungen an einen idealisierten Familientyp,
namlich die Ehe, gebunden, dem immer weniger Familien
entsprechen oder auch nur entsprechen wollen. Auf der
anderen Seite werden Menschen, wenn es um familidre
Unterstltzungspflichten geht, auch gegen ihren Willen zu
Zwangsfamilien gemacht, die dann ,,Bedarfsgemeinschaf-
ten* heillen. Von den Gesetzen und MalRnahmen zur Ehe-
und Familienférderung haben diese Bedarfsgemeinschaf-
ten nichts, aber wenn es dann um den gegenseitigen
Unterhalt geht, dann wird zur Kasse gebeten — was fur
eine doppelziingige Herangehensweise!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der
Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Und damit sich niemand diesen Zwangsfamilien entzieht,
werden aus Steuermitteln finanzierte Schniffler in Ki-
chen und Schlafzimmer geschickt.

Dabei hatte der Staat genug damit zu tun, Sorge dafir zu
tragen, dass alle Menschen, unabhdngig von sozialer
Herkunft, sexueller ldentitdt oder Geschlecht, gleiche
Entwicklungsmoglichkeiten haben. Der Staat hat die
Aufgabe, Diskriminierung zu bekdmpfen und denjenigen
besondere Unterstiitzung zu geben, die sich in schwieri-
gen Lebenslagen befinden. In der heutigen Diskussion

denke ich da in erster Linie an allein erziehende Miitter
und Vater. Kein Wort findet sich in der Koalitionsverein-
barung zu den so genannten Ein-Eltern-Familien.

(Staatsministerin Helma Orosz: Naturlich!)

Dabei brauchen gerade Alleinerziehende in besonderem
MaRe unsere Unterstiitzung, seien es finanzielle Zuwen-
dungen oder Unterstiitzung bei Ausbildung und Beruf.
Heute haben Sie, Frau Orosz, diese Familien wenigstens
kurz erwahnt, Vorschlage zu ihrer Unterstiitzung habe ich
allerdings keine gehort.

Sehr geehrte Damen und Herren! ,Familie” und insbe-
sondere ,,Familienpolitik* sind auch Modeworter, die sich
gerade in den letzten Wochen und Monaten, also seit der
letzten Bundestagswahl, allergrofter Beliebtheit erfreuen.
Aus dem ,,Ged6ns" von gestern wurde ein hartes und viel
diskutiertes Politikfeld. Aber trotz aller Beredsamkeit ist
dabei oft gerade die Zielrichtung nicht klar. Geht es
darum, die Kinder und die Pflegebeddrftigen und all jene,
die fur sie sorgen, staatlicherseits besonders zu fordern
oder zu unterstiitzen? Oder geht es vielmehr darum,
ausgleichende Aufgaben des modernen Sozialstaates auf
die Familien zurickzudelegieren und damit den Staats-
haushalt auf Kosten der Familien zu sanieren? Diesen
Eindruck muss man leider gewinnen, wenn man das
CDU-Familienpapier vom Februar dieses Jahres liest,
welches Sie heute offensichtlich zu Ihrer Regierungser-
klarung inspiriert hat.

Weil in Ihrer Rede vieles vage geblieben ist, mdchte ich
einmal daraus zitieren:

»,Der immer stérker ausgebaute Sozialstaat hat die Not-
wendigkeit von Kindern im materiellen Sinn scheinbar
Uberfliissig gemacht. Kinder werden nicht mehr zur
Alterssicherung benétigt. Die Rentenversicherung ist
heute zu einer Versicherung fir den Fall der Kinderlosig-
keit geworden. Wir mussen die Entkopplung von Kinder-
wunsch und sozialer Absicherung tiberwinden.*

Ich wiederhole insbesondere den letzten Satz des Zitates:
»Wir mussen die Entkopplung von Kinderwunsch und
sozialer Absicherung tiberwinden.*

Sehr geehrte Damen und Herren, Sprache ist verraterisch.
Kinder sollen sich die Leute zu ihrer eigenen sozialen
Absicherung winschen, sagt die CDU. Es geht der
grolReren séchsischen Regierungspartei damit also nicht
vorrangig darum, geleistete Erziehungsarbeit bei der
Rente besser anzuerkennen, wogegen wir nun wirklich
nichts haben und was unsere Zustimmung findet. Nein,
die CDU mdchte zuriick zu einer Gesellschaft, in der
Kinder notwendiger Bestandteil der eigenen Altersvorsor-
ge sind. Hier zeigt sich — wie an vielen anderen Stellen
auch — ein Verstandnis von Familienpolitik, welche in
einer Familie offensichtlich den Ersatz fiir den zur Dispo-
sition gestellten Sozialstaat sieht.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)
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Offen gesagt hielten wir solche Vorstellungen fiir tber-
wunden. Wir wollen jedenfalls nicht dahin zuriick.

Um es klar und deutlich zu sagen: Das Problem unserer
sozialen Sicherungssysteme besteht nicht darin, dass es zu
wenig Kinder gibt. Das Problem ist vielmehr, dass viele
nichts oder zu wenig in diese Systeme einzahlen kdnnen,
obgleich sie es gern taten. Allein, es fehlt ihnen einfach an
dem dazu erforderlichen Erwerbseinkommen. Andere, die
uber einen Uberdurchschnittlichen Anteil am Reichtum
dieser Gesellschaft verfligen, kdnnen sich hingegen den
sozialen Sicherungssystemen entziehen und tun das auch.
Was wir zur Stabilisierung unserer sozialen Sicherungs-
systeme brauchen, ist deshalb nicht weniger, sondern
mehr Sozialstaat. Wir brauchen einen modernen Sozial-
staat.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun wissen wir,
dass die Angebotssituation bei Kitas in Sachsen im
bundesweiten Vergleich nicht die schlechteste ist. Die
Staatsregierung scheint damit zufrieden zu sein, die
Koalitionsparteien sind es auch. Warum sind die Eltern
nicht zufrieden? Sie, meine Damen und Herren und Frau
Orosz, Ubersehen, dass die gefuihlte Kinderfreundlichkeit
und Kinderunfreundlichkeit nicht nur etwas mit dem
Status quo zu tun hat, den man betrachtet, sondern viel-
mehr mit einer wahrgenommenen Entwicklung.

So gut die Betreuungssituation auch sein moge, besser als
1990 ist sie trotz der heute geringeren Kinderzahlen nicht.
Wenn Sie argumentieren, der sichsische Betreuungsstan-
dard sei vorbildlich, dann gilt das erstens nur fiir Deutsch-
land und zweitens steht vor dem ,vorbildlich” oft ein
,»noch“, genauer gesagt, ein ,,immer noch®.

(Zuruf von der CDU: Unsinn!)

In den letzten Jahren wurden in Sachsen fast flachende-
ckend Zugangsbeschréankungen zu Kitas eingefiihrt, die
trotz aller neuerdings zur Schau getragenen Familien- und
Kinderfreundlichkeit mit wenigen Ausnahmen immer
noch nicht aufgehoben sind. Diese Zugangsbeschrénkun-
gen richten sich tberall gegen die Schwéchsten, gegen die
Kinder aus Arbeitslosenfamilien und gegen solche Kinder,
die die Kindertageseinrichtung am nétigsten brauchen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Seien Sie sicher, so etwas wird registriert, und zwar nicht
nur von den unmittelbar Betroffenen, sondern mindestens
von allen, die nicht ausschlieBen, dass sie in den nachsten
Jahren das Los der Arbeitslosigkeit treffen konnte. Glau-
ben Sie mir, das sind sehr viele.

Mit der letzten Kita-Novelle wurde der Abbau von
Ausstattungs- und Betreuungsstandards fiir Kindertages-
statten bzw. Kindertagespflegeplatze beschlossen, wahr-
genommen allerdings zun&chst weniger von den Eltern,
sondern mehr von Stadt- und Gemeindekdmmerern
Uberall in Sachsen, die verzweifelt nach Kirzungsmdg-
lichkeiten in ihrem Etat suchen. Wenn sie diese erst
einmal in diesem Bereich gefunden haben, dann werden

es friher oder spéter auch die Kinder und Eltern merken.
Zur Realitat gehoren auch die Wartelisten im Krippenbe-
reich.

Sehr geehrte Damen und Herren! Natirlich gibt es auch
positive Ansdtze. So wurde der Bildungscharakter der
Kindertagesstatten durch die Einfiihrung des Bildungs-
planes, ganz nebenbei, einer uralten PDS-Forderung — —

(Widerspruch der Staatsministerin Helma Orosz —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das stimmt, Frau Orosz! Da waren Sie
noch nicht hier?)

— Schauen Sie mal die Drucksachen durch, aber mdgli-
cherweise waren Sie damals noch nicht Ministerin —,
durch die Aufwertung des Schulvorbereitungsjahres oder
auch die Einrichtung eines entsprechenden Fachinstituts
deutlich gestarkt. Deswegen haben wir das seit Jahren
gefordert.

Aber auch hier kann es nicht nur um die Oberflache
gehen. Der Bildungsanspruch ist formuliert — das unter-
stiitzen wir —, aber praktisch, materiell ist er nicht unter-
setzt. Es fehlt an allen Ecken und Enden. Es fehlt bei-
spielsweise an Vor- und Nachbereitungsstunden fir die
Padagoginnen — bei Lehrerinnen ist so etwas selbstver-
stdndlich, in Kitas wird es einfach vergessen — und es
fehlt beispielsweise an einer ausreichenden, auch die
Sachkosten umfassenden Finanzierung des Schulvorberei-
tungsjahres, es fehlt an Weiterbildungszeit, an Fachberate-
rinnen etc. Dadurch entsteht leider eine groRe Licke
zwischen den auf der einen Seite lobenswerten Anspri-
chen und den auf der anderen Seite praktischen Erfahrun-
gen, die Padagoginnen und Eltern machen. Die Verbesse-
rung wird vielerorts nicht wahrgenommen, eher die
Uberlastung der Erzieherinnen und Erzieher.

Die Staatsregierung ist stolz auf die Kooperation von
Schule und Hort, nachdem sie erst vor 15 Jahren beides
getrennt hat. Die Leute greifen sich doch an den Kopf.
Bereits vor vier Jahren haben wir als PDS-Fraktion ein
Konzept zur kooperativen Grundschule vorgelegt. Ausge-
hend von einem flachendeckenden Hortangebot in Sach-
sen wollten wir damit den Weg zur gebundenen Ganz-
tagsschule gehen. Das haben Sie abgelehnt und stattdes-
sen tragen Sie nun die Kooperation wie ein Banner vor
sich her zu einem Zeitpunkt, wo bereits die Integration
von Grundschule und Hort zur Ganztagsschule auf der
Tagesordnung stiinde. Selbst den ersten notwendigen
Schritt, den Hort endlich elternbeitragsfrei zu machen,
wollen Sie nicht mitgehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Kein Wort in lhrer
Regierungserklarung fiel zum Thema junge Erwachsene.
In einer Zeit, in der individuelle Bildung fur ein erfilltes
Leben der Einzelnen mindestens genauso wichtig ist wie
fir den Bestand der ganzen Gesellschaft, hat sich der
Einstieg in das Berufsleben weit nach hinten verschoben.
In Deutschland wurde dazu vor allem diskutiert, welche
Madglichkeiten zur \erkiirzung von Ausbildungszeiten
bestehen. Aber das greift zu kurz. Junge Leute mit 18 sind
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zwar formal erwachsen, kénnen aber nur stark einge-
schrankt das Leben Erwachsener fiihren; denn bis zum
Ende ihrer Ausbildung unterliegen sie in der Regel der
elterlichen Unterhaltspflicht. Deshalb richten sich alle
staatlichen Unterstlitzungen an die Eltern und nicht direkt
an die jungen Erwachsenen, sodass sie weiterhin wie
Kinder und - wie ich meine — unmindig behandelt
werden.

Zeitgemall ware eine elterliche Firsorgepflicht, die mit
dem 18. Geburtstag endet; denn dann haben Menschen in
Deutschland alle staatsbiirgerlichen Rechte, und dies
musste sich in allen Gesetzgebungen widerspiegeln.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Erforderlich ist eine soziale Grundsicherung, unabhéngig
von der finanziellen Leistungsfahigkeit der Eltern. Das
wirde einer modernen Gesellschaft gerecht werden. Ganz
nebenbei werden dabei die Eltern finanziell entlastet.
Aber auch hier erleben wir eine aktuelle Politik, die
katastrophal nach hinten gewandt ist. Jugendliche unter
25 Jahren, die keine Arbeit haben, unterliegen nicht nur
der finanziellen Abhé&ngigkeit, sondern auch noch der
»otallpflicht* bei den Eltern. Wie, bitte schon, sollen sich
denn da junge Menschen entwickeln und entfalten kdn-
nen?

(Widerspruch bei der CDU)

Auch das, Frau Orosz, gehort zur Familienpolitik, auch
wenn es in lhrer Rede keine Rolle gespielt hat.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Dr. Matthias RoRler, CDU:
Das ist Familienpolitik!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Das kostenfreie \or-
schuljahr ist ein gutes Beispiel daflr, wie weit medien-
wirksame Aussagen von Politikerlnnen und die Realitét
oftmals auseinander klaffen. Man kann sich ber Sinn und
Unsinn dieser Malnahme streiten. Es gibt dabei Pro und
Kontra. Aber wer hat das nicht schon alles gefordert und
angekindigt? Auf Bundesebene von der ehemaligen
Ministerin Schmidt Uber die nunmehrige Ministerin
von der Leyen — ich erinnere nur an das schéne Diktum:
Senkt die Kita-Gebulhren oder schafft sie besser ganz ab!
— bis hin zur Bundeskanzlerin. Die Landes-SPD ging
damit in den Wahlkampf. Ministerprasident Milbradt
steigerte das Ganze noch und forderte gleich die Vor-
schulpflicht — selbstverstandlich kostenlos.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Frau Orosz wollte step by step zur kostenfreien Kita-
Betreuung kommen. Zuletzt stellte Vizeministerprasident
Jurk eine kostenlose Vorschule fiir den Doppelhaushalt
2007/2008 in Aussicht. Was ist daraus geworden?

Auf Nachfrage musste die Staatsregierung nunmehr
kleinlaut einrdumen: Ein kostenfreies Vorschuljahr ist
auch fur den néchsten Doppelhaushalt nicht geplant.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Die Ministerin hat heute schamhaft zum Thema ge-
schwiegen — wie (brigens auch zu vielen anderen Dingen,
fur die der Freistaat etwas tun kdnnte. Stattdessen sollen
alle anderen etwas dafir tun, dass Sachsen zum familien-
freundlichen Land wird. Die Bundespolitik muss etwas
tun — richtig. Die Wirtschaft soll etwas tun — sehr wichtig.
Die Medien sollen Familie anders darstellen — auch nicht
schlecht. Die ganze Gesellschaft soll umdenken — nun ja.

Ich habe mich die ganze Zeit gefragt: Wann erkldrt die
Staatsregierung, was sie eigentlich tun will? Die Staatsre-
gierung Sachsens sagt nichts zur Einflihrung von Ganz-
tagsschulen. Sie sagt nichts zu Landesférderprogrammen
fur familienfreundliche Betriebe, nichts zu familien-
freundlichen Arbeitszeitmodellen im &ffentlichen Dienst.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Da haben Sie nicht zugehort!)

Da geht die Diskussion in eine ganz andere Richtung. Sie
erwéhnen nicht die Férderung der Familienverbénde und
nicht den séchsischen Familienpass, der vor sich hindiim-
pelt. Sie erwdhnen auch den immer noch fehlenden
Altenhilfeplan nicht — eine Sache, die Uibrigens angesichts
unserer alternden Gesellschaft bitter n6tig wére. Lassen
Sie sich das heute — ibrigens am Tag der &lteren Genera-
tion — gesagt sein.

Sie haben wohl erwéhnt, dass der Freistaat ehrenamtliches
Engagement mit 6,5 Millionen Euro jahrlich fordert. Sie
haben nur leider vergessen zu sagen, dass diese Unterstit-
zung schon einmal viel groRer war. Wenn Sie auf ein
stabiles Netz an Ehe-, Familien-, Lebens- und Schuldner-
beratungsstellen verweisen, dann kann ich nur sagen: Ich
habe die Diskussionen der letzten Jahre ganz anders in
Erinnerung.

Sie sagen ubrigens auch nichts dazu, wie ein konstrukti-
ves Vorgehen fur mehr Arbeitsplatze konkret aussehen
soll. Wo sind denn Ihre Bundesratsinitiativen zur Besser-
stellung von Familien innerhalb Hartz IV? Allein das
Kinderparlament in den Sommerferien wird es wohl nicht
herausreilRen.

Zu einer Stelle moéchte ich unbedingt nachfragen: Habe
ich Sie richtig verstanden, dass Sachsen der Mehr-
wertsteuererhéhung im Bundesrat nicht zustimmen wird,
wenn fir Kinderartikel nicht der erméaRigte Mehr-
wertsteuersatz kommt?

(Staatsministerin Helma Orosz: Da haben Sie
nicht zugehoért, das ist Ihr Problem!)

Darauf wirden wir noch einmal zuriickkommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Ministerin! Sie
haben ein anderes Leitbild Familie gefordert, nur leider
nicht gesagt, was flr eines. Es ist ndmlich nicht Gberall,
wo das schone Wort Familie draufsteht, auch wirklich
Familie drin. So geistern in der Familiendiskussion eine
Reihe bizarrer Vorschlage durch den Raum. Der Minister-
prasident Uberraschte uns mit der Diskussion zu einem so
genannten Familienwahlrecht und Frau Orosz hat sich
dem heute angeschlossen.
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(Staatsministerin Helma Orosz:
Schon vor zwei Jahren!)

Eltern sollen fur ihre minderjahrigen Kinder zusétzliche
Stimmen bekommen. Das Familienwahlrecht sei zwar
verfassungsrechtlich umstritten, doch kénnten damit die
Interessen der kinftigen Generation starker geschitzt und
die Politik gezwungen werden, einen echten Ausgleich
zwischen den Generationen zu suchen. So wird der
Ministerprasident zitiert. Doch wenn selbst schon der
Ministerprasident Uber die notwendige familienpolitische
Einsicht verfligt, wozu bedarf es dann eigentlich noch
eines so genannten Zwanges gegentber der Politik, mit
dem ganz nebenbei solch elementare Wahlrechtsgrundsat-
ze wie die Gleichheit der Wahl bzw. die Unmittelbarkeit
der Wahl beseitigt werden?

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wer von lhnen, meine Damen und Herren — ich muss
einmal in die Runde fragen —, hat denn die Staatsregie-
rung an einer besseren Familienpolitik gehindert? Das ist
wirklich billige Symbolpolitik. Anstelle wirklich famili-
enpolitisch zu handeln, soll den Leuten suggeriert werden,
ein  Rickfall in die Wahlrechtsvorstellung des
19. Jahrhunderts hatte irgendetwas mit moderner Famili-
enpolitik zu tun.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Solche abstrusen Gedankenspiele sind nett und sie kosten
eben kein Geld. Kurzum: Auch dieser Vorschlag wird
noch eine Weile herumgeistern, sich aber fiir moderne
Familienpolitik als untauglich erweisen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch jenseits solcher
abstrusen Vorschlége ist heutzutage viel von einem Mehr
in der Familienpolitik die Rede. Dabei gibt es sehr unter-
schiedliche Vorschlage. Es gibt zum einen das Konzept,
das Geld nicht weiter in individuelle Transferleistungen —
also Kindergeld, Erziehungsgeld und Ahnliches — zu
stecken, sondern in den Auf- und Ausbau familienfreund-
licher Infrastruktur, zum Beispiel von Kindertagesstatten,
Grundschulen, Familiencentern etc. Dieser Ansatz ist
prinzipiell richtig, gerade auch im Hinblick auf die
bildungspolitischen Aspekte — zumindest dann, wenn die
so geforderten Einrichtungen allen Familien und Kindern
ohne jede Einschrankung offen stehen. Hierbei haben wir
leider zum Teil andere Erfahrungen gemacht.

Ein weiterer Vorschlag ist das Elterngeld, welches nicht
nur die Vereinbarkeit von Kind und beruflicher Karriere
ermoglicht, sondern auch die Gleichstellung von Frauen
und Maénnern bei der Kindererziehung und in der Gesell-
schaft befordern soll. Diesen Ansatz unterstiitzen wir
ausdricklich. Deshalb haben wir dies schon seit Jahren
gefordert, beispielsweise im Bundestag in der vorletzten
Legislaturperiode. Bei der Ausgestaltung scheint nun
freilich die Berliner Koalition nicht recht voranzukom-
men.

Daneben haben erneut Konzepte Konjunktur, die wieder-
um darauf setzen, gut und besser Verdienenden verstérkt

steuerliche Vorteile einzurdumen. So wird zum Beispiel
von lhnen eine Veranderung des Steuerrechts gefordert,
bei der an die Stelle des Uberkommenen Ehegattensplit-
tings ein so genanntes Familiensplitting treten soll. Bei
der Abschaffung des Ehegattensplittings sehen Sie uns an
Ihrer Seite. Aber man muss es nicht noch verschlimmern.

Wir bleiben dabei: Staatliche Unterstutzungsleistungen
fur Kinder und Familien haben nichts im Steuersystem
verloren.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Dort wirken sie immer sozial ungerecht; denn je hoher
das Einkommen der Familie, desto hoher die Steuerer-
sparnis. Die am meisten haben, kénnen so am meisten
sparen. Ganz egal, welchen familienpolitischen Mix CDU
und SPD in Berlin uns am Ende anbieten werden — im
Moment wird eher heftig symbolisch gerungen, alle
Konzepte haben einen Pferdeful3: Solange es nicht ge-
lingt, zum Beispiel durch Vermdgensteuer oder Strei-
chung des Ehegattensplittings, zusétzliches Geld in den
Familienetat zu lenken — solange also nur die bestehenden
Haushaltsmittel umverteilt werden — so lange gehen auch
die besten Vorschldge letztendlich immer zulasten derje-
nigen, die die Unterstutzung der Gesellschaft am meisten
brauchen. Einschrdnkungen missen diejenigen hinneh-
men, die ohnehin am wenigsten haben: Familien, die in
Armut leben oder unmittelbar davon bedroht sind. Deren
Zahl hat sich mit Hartz IV erheblich erhoht.

Wissen Sie eigentlich, welche Angste es auslost, wenn ein
Finanzminister locker davon spricht, zur Gegenfinanzie-
rung des kostenfreien Vorschuljahres schnell etwas vom
Kindergeld zu streichen? Das sind Angste bei all jenen
am unteren Ende der Einkommensleiter, deren Kinder
vielleicht schon im Schulalter sind, bei denen aber jeder
einzelne Euro im Rahmen des ohnehin knappen Famili-
enbudgets langst verplant ist; es sei denn, sie gehdren zu
jenen, die sowieso seit Monaten auf die Auszahlung ihres
Kindergeldes durch die Familienkasse Bautzen warten
mussen.

Nicht minder zynisch ist es, mit penetranter Permanenz
die Elternbeitrdge in Kitas dem kostenfreien Erststudium
gegeniberzustellen, wie das die CDU in Sachsen immer
wieder tut. So werden systematisch verschiedene Genera-
tionen gegeneinander ausgespielt. Mit Familienpolitik hat
das nichts zu tun.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Das Ergebnis dessen kdnnte sein, dass diejenigen, die
nach dem Jahre 1990 erstmals fiir Krippe und Kindergar-
ten etwas bezahlen mussten, nach Jahrzehnten nun auch
die Ersten sein werden, die ihr Studium selbst oder mit
Unterstiitzung der Eltern bezahlen missen. Der Gipfel an
Zynismus ist es, wenn man, wie der CDU-
Generalsekretér, Eltern, die nicht optimal far ihr Kind
sorgen, mit der Streichung des Kindergeldes droht. Damit
werden die betroffenen Kinder — die Kinder wohlgemerkt
— doppelt bestraft. Uberforderte Eltern brauchen Hilfe und
Unterstilitzung — keine Strafe.
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(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Aber spéatestens seit Hartz IV wissen wir: Die Drohung,
Geld zu kirzen, scheint fir manchen Stammtischpolitiker
eine Allzweckwaffe zu sein.

Was wir brauchen, ist nicht immer wieder ein zu kurz
gedachtes Reizreaktionsschema, welches die Leute zum
Kinderkriegen und Kindererziehen animieren soll, son-
dern wir brauchen eine langfristige Verlasslichkeit von
Politik und die Sicherheit fur Menschen, dass sie in
schwierigen Lebenssituationen nicht von der Gesellschaft
und vom Staat im Stich gelassen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Natirlich ist es uns
bewusst, dass viele familienpolitische Instrumente auf
Bundesebene beschlossen werden. Aber auch dort kann
und muss das Land Sachsen seine Stimme erheben. Was
wir in Sachsen aber auf jeden Fall angehen missen, ist
das Ausschopfen unserer landespolitischen Mdglichkei-
ten. Dabei gibt es genug zu tun. Wir als Linksfraktion
haben in den letzten Jahren eine Menge Vorschlage in die
Diskussion gebracht. Offnen Sie sich endlich fir eine
konsequente Einfuhrung von Ganztagsschulen! Dazu
gehort ein wenig mehr als ein paar zusétzliche Stunden
am Nachmittag. Entwickeln Sie mit uns gemeinsam einen
Stufenplan zur Einfiihrung einer Kkostenfreien Kita-
Betreuung bis zum Jahre 2010. Diskutieren Sie mit uns
Uber den Weg dorthin. Wir als Linksfraktion werden, wie
schon in den letzten Jahren, Schritte zur Umsetzung in
unseren alternativen Haushalt integrieren. Stimmen Sie
unseren Antragen zur Zertifizierung familienfreundlicher
Unternehmen in Sachsen zu.

(Zuruf der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Nutzen Sie Ihren Einfluss als Regierung, Unternehmen in
dieser Frage zu sensibilisieren, und machen Sie lhnen
deutlich, wie auch sie davon profitieren kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Familien brauchen
einen aktiven, einen modernen Sozialstaat. Hier sind wir
auch in Sachsen in der Pflicht. Hier kdnnen wir Familien-
politik gestalten. Leider hat gerade hier, Frau Orosz, lhre
Regierungserklarung zu kurz gegriffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Président Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Frau Nicolaus, bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Neubert, ich habe voller Erstaunen
lhren Darlegungen entnommen, dass die sozialen Siche-
rungssysteme nicht mehr Kinder benétigen, sondern dass
die vorhandenen Kinder mehr einzahlen sollten oder
kénnen, womit das Problem eigentlich geldst sei.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Die es kodnnen, jal)

Ich denke, das kann wohl kaum die Wahrheit sein.
(Beifall bei der CDU)

Sie hatten dann spater ausgefihrt, dass wir durchaus mehr
Kinder benétigen. Diesbezliglich waren Ihre Darlegungen
nicht ganz rund. Sie sprachen von der Aufstallung: Ich
glaube, viele Eltern wirden das weit von sich weisen,
denn sie nehmen sehr gern die jungen Erwachsenen in
ihrer Runde auf. Sie mdchten sie gern zu Hause halten.

(Lachen bei der Linksfraktion.PDS —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Haben Sie mal die jungen Erwachsenen gefragt?
Die freuen sich, wenn die Mama kocht!)

- Ja, sicherlich, ich habe einen, Herr Prof. Porsch.
(Zurufe von der Linksfraktion.PDS)

Herr Neubert, Ihr modernes Familienbild hat sich mir
auch noch nicht véllig erschlossen. Ich weil3 nicht, was
Sie darunter verstehen. Wir konnen uns gern darliber
unterhalten. Meiner Ansicht nach ist Elternsein — dazu
komme ich gleich noch einmal — eine tolle Aufgabe, eine
schone Aufgabe, nédmlich dass Eltern fur ihre Kinder
sorgen und dass spater, wenn die Kinder erwachsen sind,
diese auch ihre Eltern im Alterwerden begleiten und
betreuen konnen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wann sind die Kinder erwachsen? —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion.PDS)

Das ist eigentlich Familie, und das sollten wir uns auch
nicht wegdiskutieren lassen. Wir haben viele Ausfihrun-
gen gehort, warum so wenig oder zu wenig Kinder gebo-
ren werden. Es nutzt unser aber wenig zu jammern,
sondern wir mussen die Realitdt leider zur Kenntnis
nehmen.

Ich habe mich darlber gefreut, den Medien ein positives
familienpolitisches Beispiel entnehmen zu kdnnen. Eine
bekannte Staubsaugerfirma hatte in einem Werbespot eine
so genannte Partyldwin eine andere Frau nach ihrer
Tatigkeit fragen lassen. Nach kurzem Innehalten antwor-
tete diese Frau: ,,lch manage ein kleines, erfolgreiches
Familienunternehmen.” Die Partyléwin war nach dieser
Antwort erst einmal platt. Im Hintergrund lief der Spot
mit den Aufgaben dieser Frau, also der Tagesablauf einer
Mutter.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Und da ist der Staubsauger wichtig!)

Dazu gehdren zum Beispiel — aber es kdnnte genauso gut
der Tagesablauf eines Vaters gewesen sein, damit mir das
nicht vorgeworfen wird — die Erziehung der Kinder, die
Vermittlung von Bildung, gleichermaBen aber auch das
Verhalten bei Auseinandersetzungen in der Familie, wo
der Mutter das ,,Richteramt* zukommt. Ferner gehort
dazu die Verwaltung des Familienbudgets, das oftmals zu
klein ist. Es mlssen Kompromisse bei der Zeiteinteilung
gefunden werden. Es ist Klar, wenn jemand keine Kinder
hat — die Ministerin hat es ausgesprochen, diese DINKis,
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die mit ,,double income — no kids* —, dann muss dieser
weniger Kompromisse zu Zeitablaufen eingehen, dann
gibt es weniger Uberraschungen, beispielsweise wenn
Kinder abgeholt werden missen und viele andere Dinge
mehr. Wir dirfen uns dafur bedanken, dass man sich
dieser Aufgabe in Gesamtdeutschland oder speziell in
Sachsen stellt.

Ich wiirde mir winschen, wenn die Medien das Rollen-
verstandnis oder speziell das Familienbild in der Gesell-
schaft positiver nach vorn bringen, denn Single-Haushalte
sind nicht das A und O fur die Weiterentwicklung unseres
Landes. Wir missen eine Gesellschaft schaffen, die
kinderfreundlich ist. Dabei haben wir noch einen langen
Weg vor uns.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sie haben einen weiten Weg hinter sich!)

Wir haben in Sachsen sehr viel geschafft, aber es reicht
natiirlich noch nicht aus. Wir sollten uns nicht dariiber
beklagen, wenn Kinder l&rmen. Es darf nicht dazu kom-
men, dass Kinderspielplatze weggeklagt werden kdnnen.
Auf der anderen Seite sollten wir uns aber dariiber aufre-
gen, wenn Kinder in ihren Freirdumen beschnitten wer-
den, wenn zum Beispiel Vermieter eine grofle Wohnung
anbieten, sie aber nicht an eine kinderreiche Familie
vergeben, weil vielleicht ein Schaden entstehen konnte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Eigentum verpflichtet!)

Oder wenn zum Beispiel ein Vermieter zu einer jungen
Frau sagt: Jawohl, Sie kdnnen die Wohnung bekommen,
aber nur bis zur Schwangerschaft.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Der Schutz des Eigentums!)

Oder wenn junge Familien mit kleinen Kindern bereits
beim Betreten einer Gaststatte schief angesehen werden,
weil kleine Kinder L&rm und Unruhe bedeuten kdénnten.
Das ist leider die Realitat — nicht Uberall, Gott sei Dank,
aber es gibt die einen oder anderen Beispiele. Das ist ein
gesamtgesellschaftliches Problem, dem wir entgegentre-
ten missen. Wir in diesem Hohen Hause kénnen alle dazu
beitragen, dass sich dies verandert. Dazu bedarf es nicht
unbedingt finanzieller Ressourcen, sondern eines Umden-
kens der Menschen.

Zu dem Aspekt, dass wir ein kinderfreundlicheres Klima
brauchen, hat es in Deutschland — das ist schon mehrfach
gedulRert worden — vielfach auf hohen Ebenen entspre-
chende AuRerungen gegeben. Dazu konnte man die
Bundeskanzlerin, die Ministerprésidenten aller Couleur
nennen. Ich darf hierzu stellvertretend unseren Bundes-
prasidenten zitieren: ,,Kinder bringen Freude und Span-
nung ins Leben. Sie lassen uns das Heute neu entdecken
und verbinden uns mit dem Morgen. Kinder bekommen,
Kinder aufwachsen sehen — das ist wie Leben, das Alt-
werden und das Abschiednehmen.

Kinder sind deshalb eigentlich selbstverstdndlich. Ohne
sie brauchen wir, braucht unser Land keine Zukunft. Es

handelt sich hierbei um einen Prozess, den wir alle ge-
meinsam begleiten und beférdern missen.*

Ja, meine Damen und Herren, wir gingen immer davon
aus, dass die Familie der Kern der Gesellschaft ist. Aber
was ist denn heute von diesem Kern ubrig geblieben? Ist
es nur noch eine leere Hulle? Was bietet Familie und was
leistet Familie heute? Diese Frage mussen wir uns immer
wieder neu stellen. Wir machen alle die Erfahrung, dass in
Familien Defizite bestehen. In vielen Féllen funktioniert
der Familienverband nach traditionellen Vorstellungen
leider nicht mehr. Werte wie Anstand, Fairness, Solidaritét
und Leistungsbereitschaft entstehen aber gerade in dieser
kleinsten gesellschaftlichen Einheit Familie, die das
Rickgrat unserer solidarischen Gesellschaft stlitzt.

Dies hat vielfaltige Ursachen, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Die Wertevermittlung von Eltern zu
den Kindern findet nicht mehr in dem Male statt, wie wir
uns das wiinschen. Das liegt nattrlich auch an den durch-
aus ricklaufigen Fahigkeiten und Kenntnissen in den
Familien selbst. Deshalb miissen wir uns von unserem
Idealbild Familie ein wenig entfernen. Aber dazu komme
ich spater noch einmal; denn wir wollen ja die Zukunft
mit den Familien gestalten, was das Wichtigste fir unsere
Gesellschaft ist.

Sie kdnnen davon ausgehen, dass die Koalition von CDU
und SPD in Zukunft gerade hier weitere Akzente setzen
wird. Es bedarf dafur starkerer Mallnahmen zur Forde-
rung der Familien, damit diese wieder ein intakter Famili-
enverband in dem Sinne werden, dass sie auch der Kern
der Gesellschaft sind und diese stérkt und natrlich auch
gedeihen l&sst. Aber Familienpolitik selbst darf nicht
allein auf blinde Reproduktionspolitik zuriickgefihrt
werden. Familienpolitik wirkt in alle Politikbereiche, die
das gesellschaftliche Leben betreffen. Aus diesem Grunde
ist es wichtig, sich nicht allein auf Mallnahmen zu kon-
zentrieren, die darauf abzielen, die Geburtenrate zu
erhéhen. Das ist sicherlich auch wichtig. Aber Familien-
politik ist wesentlich mehr. Sie greift ein in die Hoch-
schulpolitik, zum Beispiel was Studentinnen geboten
wird, wie sie ihren Studienrhythmus nach der Geburt
eines Kindes weiter fortsetzen kénnen und wie darauf
Rucksicht genommen wird. Dabei dirfen aber nicht die
Unternehmen vergessen werden, denn diese haben eine
sehr hohe Verantwortung. Junge Frauen haben Angst,
wenn sie schwanger sind, ob sie in den Beruf zuriick-
kommen konnen. Gerade junge Akademikerinnen -
darauf komme ich spéter noch einmal — haben noch
groRere Angste, wieder an ihren Arbeitsplatz zuriickkeh-
ren zu kénnen oder die Verbindung zu verlieren, dadurch
drauflen zu sein und somit ihren Job nicht wieder auf-
nehmen zu kdnnen.

Ein weiterer wesentlicher Punkt zur Unterstiitzung von
Familien sind die Rahmenbedingungen fiir die umfassen-
de Kinderbetreuung hier im Freistaat Sachsen. Dieser
Bereich, meine sehr verehrten Damen und Herren, wird
von der Koalition weiter entwickelt werden. Man soll sich
durchaus den Uberlegungen zuwenden, den Bildungsas-
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pekt zu starken. Wir wollen den Eingang in staatliche
Bildung friihzeitig gestalten und tun das auch. Damit
bieten wir einen gleichen Ausgangspunkt fiir alle und
schaffen soziale Chancengleichheit, auf die wir sehr
grofRen Wert legen. Es sind auch noch weitere Initiativen
genannt worden wie die Kooperationsverbindung zwi-
schen Kindergarten und Grundschule, die Kooperation
zwischen Hort und Grundschule und vieles mehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das bedeutet
natiirlich auch, dass wir uns der Frage zuwenden mssen,
was mit dem Vorschuljahr im Kindergarten wird. Es ist
gut angelaufen, wird gut angenommen und durch den
séchsischen Bildungsplan untersetzt. Die CDU im Frei-
staat Sachsen hat hier im familienpolitischen Papier, das
auch Sie, Herr Neubert, benannt haben, Vorschlége
unterbreitet, das Kindergartenjahr gebihrenfrei zu gestal-
ten. Natrlich ist es noch weiter zu initiieren — —

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Zu qualifizieren!)

— Qualifizieren wollen wir es auf jeden Fall, Herr Porsch.
Das ist gar keine Frage.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wir helfen da gerne!)

Wir haben es ja erst einmal angehen lassen. Wir werden
jetzt sehen, wie sich die Dinge weiter gestalten. Aber es
bedarf auch noch weiterer Dinge. Anzufihren ist die
allgemeine Verbesserung der Qualitdt in den Kindergér-
ten.

Aber auch die Weiterfiihrung des Kita-Investprogramms,
das sehr gut angenommen wurde, ist ein Beispiel dafir.
Wir brauchen die bessere Vernetzung auch zu den Eltern.
Wir haben im Freistaat Sachsen Beispiele, wo die Kinder-
tageseinrichtungen Familienbildung anbieten, die bei-
spielgebend ist. Sicherlich ist das noch nicht der Weisheit
letzter Schluss; denn zumeist ist es so, dass die Eltern, die
die familienpolitischen MaRnahmen wahrnehmen, dieje-
nigen sind, die sich sehr um ihre Kinder sorgen. Leider ist
es so, dass wir einige von den Familien nicht erreichen,
die wir erreichen missten, was nattrlich schmerzlich ist.
Diese Familien bediirfen der besonderen Firsorge. Mir
schweben hier weiterhin begleitende Malinahmen vor.
Aber auch aufsuchende Dienste werden wir in Zukunft
einrichten missen, unabhéngig von dem, was jetzt schon
besteht und durch die Jugendhilfe vorgegeben wird, um
diese Familien nicht zu verlieren. Schlieflich ist es so,
dass die Kinder daraus Schaden nehmen, wenn die Eltern
mit ihrer Verantwortung nicht klarkommen.

Die Vorsorgeuntersuchungen sind hier weiterer Bestand-
teil, doch dazu werden wir am Freitag diskutieren.

(Uwe Leichsenring, NPD: Haben wir schon!)

Lassen Sie mich darauf verweisen, dass gerade Muitter
immer das Beste fir ihre Kinder wollen, Véter sicher
auch. Ich mache das aber einmal an den Miittern fest. Das
bedeutet, dass Kinderbetreuung qualitativ hochwertig sein
muss. Nur so bringen wir unsere Botschaft riiber, um auch

hoher qualifizierten Frauen, den Akademikerinnen, Lust
auf Kinder und auf Familie zu vermitteln. Natirlich haben
auch die Unternehmen eine grofle \Verantwortung. Man
kénnte bei den Akademikerinnen fast von einem Gebar-
streik sprechen, wenn man die Prozentzahlen ansieht.
Hier ist noch viel zu tun. Ich bringe einmal ein positives
Beispiel.

In Glauchau gibt es einen Modellversuch: interaktives
Kindermuseum — das ist vom Amerikanischen abgeleitet.
\Vordergriindig geht es um das Lernen mit allen Sinnen.
Hier wird Kinderbetreuung geschaffen, sodass eine
Kindereinrichtung praktisch ein Fitnesscenter mit allen
Sinnen ist, was man als Lernen mit Kopf, Herz und Hand
bezeichnen kénnte. Das sollten wir sachsenweit als
Beispiel annehmen.

Natdrlich ist es auch wichtig, dass Familiengerechtigkeit
in vielen weiteren Fragen hergestellt wird. Dazu ist schon
viel gesagt worden, wie die Steuerfragen, Familiensplit-
ting — ein grofRes Thema. Wir werden uns dariiber noch
ausfuhrlich in diesem Hause unterhalten, wobei wir, das
will ich dazu sagen, nicht ursachlich dafiir zustdndig sind.
Aber auch bei der Rente gibt es nach wie vor ungeklarte
Fragen. Es kann nicht sein, dass eine Frau mit mehreren
Kindern in der Rente schlechter gestellt wird. Das ist
unverzeihlich.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin der festen Uberzeugung, da ja auf allerhichster
Ebene Gber Familie diskutiert wird, dass diese Belange in
Zukunft néher beleuchtet werden und wir wieder mehr
Rentengerechtigkeit in diesen Fragen herstellen kénnen.

Es gehort gleichermalien dazu, dass Gesundheitsvorsor-
gemalRnahmen angestrebt werden, und zwar forciert. Hier
ist noch einiges zu tun, obwohl wir in Sachsen schon
vieles vorbildlich eingefiihrt haben.

Die Bundesregierung hat sich bereits auf die Einfiihrung
eines Elterngeldes verstandigt. Wir haben in Sachsen das
Landeserziehungsgeld, aber auch das sollte vielleicht fur
die Zukunft noch so ausgestaltet werden, dass alle davon
partizipieren kénnen, weil es momentan so ist, dass wir
uns an die bundesgesetzlichen Gegebenheiten, also am
Bundeserziehungsgeld, anlehnen.

Ich mochte noch einmal auf das Elterngeld zurtickkom-
men. Das Elterngeld ist sicherlich ein erster Schritt, um
Mittern die Sorge davor zu nehmen, mit der Geburt eines
Kindes in die Sozialhilfe abzugleiten. Aber es bedarf noch
weiterer Schritte. Die Union hatte weitere Schritte vorge-
sehen und in den letzten Jahren hatten wir uns in diesem
Hohen Hause mehrfach dariiber ausgetauscht, ob man
nicht eine Art Familiengeld einfiihren sollte. Ich weil3
wohl, dass es auch sehr viel Geld kosten wirde, das ist
keine Frage. Aber wir kdnnen nicht zulassen, dass Famili-
en, junge Familien durch die Geburt eines Kindes bzw.
mehrerer Kinder in finanzielle N6te geraten.

\or allen Dingen die allein stehenden Mditter haben sehr
grof3e Probleme. Doch in jedem Fall ist es besser, dass die
Kinder auf die Welt kommen — auch vor dem Hintergrund
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finanzieller Einschnitte —, als dass sie abgetrieben werden.
Ich sage das hier ganz bewusst. Dass dafiir Gber den
Freistaat Sachsen letztendlich im Haushalt noch Gelder
fiir Schwangerschaftsabbriiche eingestellt werden — das
sind Dinge, die meiner Ansicht nach hier noch einmal
genau beleuchtet werden sollten.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Ebenso schweben uns bestimmte Dinge vor, was die
Familiengrindungsdarlehen  betrifft. Junge Familien
sollten eine weitere Chance haben, finanziell unterstitzt
zu werden.

(Prof. Dr. Porsch, Linksfraktion.PDS: Weil dieses
schoéne Wort ,,Abkindern* wieder modern wird!)

- ,,Abkindern“ ware doch furchtbar, dieses Wort wollen
wir doch gar nicht erwahnen.

Wir sollten von daher unser Augenmerk im Wesentlichen
auf die Aspekte lenken, die in unserer Macht stehen, die
wir verdndern kénnen, mit denen wir den jungen Familien
Mut machen konnen, hier in Sachsen weiter zur Familie
zu stehen. Wir sind es allemal, die die Familien nach vorn
propagieren. Vieles ist gesagt worden, was wir allein in
Sachsen eingestellt haben, was wir als Visionen darge-
stellt haben. Natlrlich bedarf es weiterer Schritte nach
vorn, und die wollen wir gern tun; gemeinsam, meine sehr
verehrten Damen und Herren hier in diesem Hohen
Hause, auch strittig diskutierend. Wir sind auf einem
guten Weg, haben aber noch viele Dinge vor uns. Lassen
Sie es uns gemeinsam angehen!

Danke.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Frau Dr. Schwarz, bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin nun schon viele Jahre Familienpoliti-
sche Sprecherin meiner Fraktion und kann mich nicht
erinnern, dass dieses Thema in seiner ganzen Komplexitat
so im offentlichen Interesse gestanden hatte wie gegen-
wartig.

Der Hintergrund ist allerdings kein erfreulicher. Dies kann
man den Schlagzeilen und Schlagworten der Medien
entnehmen: ,,Im Jahre 2015 Schock in Ostdeutschland®,
»Deutschlands Osten entvélkert sich®, ,,Demografische
Katastrophe*, ,,Sachsen — &ltestes Bundesland“.

Es ist eine Katastrophe, die langst eingetreten ist. Wir
koénnen die Kinder, die nicht geboren wurden, nicht
herbeizaubern. Deswegen gibt es fir mich und meine
Fraktion nur eine Schlussfolgerung: Jammern bringt
nichts. Wir missen fiir Familien, fiir die Kinder, die jetzt
da sind und in Sachsen geboren werden, optimale Rah-
menbedingungen schaffen, denn sie sind unsere Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Was sind optimale Rahmenbedingungen, was kann der
Freistaat leisten, was fordern wir vom Bund, und was
wiinschen wir uns von der gesamten Gesellschaft? Um
auf Letzteres einzugehen: Wir koénnen Kinder- und
Familienfreundlichkeit nicht verordnen; wir kdnnen uns
nur winschen, dass ein Klima, besonders begleitet durch
die Medien, entsteht, welches jungen Menschen Mut
macht, Familien zu griinden, Kinder zu bekommen,
Kinder in diese Welt zu setzen. Wir kénnen uns dariiber
lustig machen wie Erich Kastner: ,Hast du, was in der
Zeitung steht, gelesen? Der Landtag ist mal wieder sehr
emport von dem Geburtenschwund gewesen. Auch ein
Minister fand es unerhort.*

Wir stehen vor sehr grofRen Herausforderungen; die ersten
stehen uns mit der Gesundheits- und Rentenreform ins
Haus.

Es sind viele Faktoren, die dazu gefiihrt haben, dass die
Geburtenrate seit Mitte der siebziger Jahre sinkt — (bri-
gens in Ost und West. Die so genannten sozialpolitischen
Malnahmen der DDR haben nur ein kurzes Strohfeuer
bewirkt und gerade die Wende hat uns gezeigt, wie stark
sich Verunsicherung, Neuorientierungen und Verénderun-
gen auf dem Arbeitsmarkt auf die Geburtenzahlen aus-
wirken. Es gibt einen Zusammenhang zwischen hoher
Avrbeitslosigkeit, Niedriglohn und Geburtenrate.

Wir hatten 2004 die hdchsten Geburtenraten in Dresden,
Leipzig, gefolgt vom Landkreis Annaberg und der Sachsi-
schen Schweiz; die niedrigsten Geburtenraten in Hoyers-
werda, im Mittleren Erzgebirgskreis — der Landkreis mit
den geringsten Léhnen — und in Débeln. Wir wissen, dass
Kinder ein Armutsrisiko sein kénnen. Trotzdem ist es
Tatsache, dass diejenigen, die oft nicht die besten Per-
spektiven und den besten finanziellen Hintergrund haben,
die meisten Kinder bekommen.

Wir miissen die Wirtschaft — vom grofRen bis zum kleinen
mittelstdndischen Unternehmen — ins Boot holen. Auch
deren Innovationskraft und deren Zukunft sind gefahrdet,
wenn Kinder und Familien sie nicht starken. Daflir gibt es
in Sachsen schon einige positive Beispiele. Aber solange
junge Frauen beflrchten missen, dass der Kiindigungs-
schutz nach der Geburt eines Kindes nur auf dem Papier
steht, dass sie den Wiedereinstieg in den Beruf nicht
schaffen, dass ihnen Unverstandnis statt Hilfsangebote
entgegenschlagt, dass sie Probleme mit der Kinderbetreu-
ung bekommen und dass das Geld vorn und hinten nicht
reicht, werden sie den Kinderwunsch verschieben oder
ganz aufgeben. Haben sich Paare gefunden, so steht der
Realisierung des Kinderwunsches haufig ein weiterer
Grund entgegen, dem mit herkémmlicher Familienpolitik
nur eingeschrankt abgeholfen werden kann: Es sind die
wenigen Jahre zwischen 27 und 33, in denen alles ge-
schafft sein muss: Partner, Job, Familie. Und wann
bekommt man einen festen Job? Lange Ausbildungszei-
ten, Praktika, befristete Arbeitsvertrage — das kennzeich-
net den Berufsstart unserer jungen Generation.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das ist alles vom Himmel gefallen!)
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Dass die Entscheidung fiir Kinder gegenwaértig spat und —
leider viel zu oft — vor allem bei Akademikerinnen zu spat
getroffen wird, kann unter diesen Bedingungen nicht
verwundern.

Aber bei Familie geht es nicht nur um junge Familien,
sondern auch um das Zusammenleben dlterer Generatio-
nen, wo zum Beispiel Kinder ihre Eltern pflegen. Familie
ist dort, wo Menschen fireinander Verantwortung Uber-
nehmen. Wenn wir diskutieren, welche Angebote wir
Familien machen missen, dann stellt sich auch die Frage:
Welches Leitbild haben wir von Familie? Zu lange wurde
die Frage Kinder und Familie privatisiert. Jetzt werden
seelische, soziologische und wirtschaftliche Folgen
diskutiert. Das so genannte Kklassische konservative
Leitbild ist sicher ein frommer Wunsch. Dieses zu bedie-
nen wird nicht mehr Kinder bringen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Die traditionelle Aufgabenverteilung der Geschlechter
fuhrt nicht zu einer héheren Geburtenrate. Griechenland,
Spanien und Italien sind L&nder mit einer sehr niedrigen
Geburtenrate. Wo Frauen und Manner eher gleichberech-
tigt sind, gibt es mehr Kinder. Das Leitbild der skandina-
vischen Ldnder ist ein Leitbild, welches sich an der
Erwerbstétigkeit beider Eltern ausrichtet. In Frankreich ist
es dhnlich. Allerdings berlcksichtigt das Familiensplitting
eine gewisse Wahlfreiheit. Grundsatzlich bin ich fir
Wahlfreiheit.

Die gesellschaftliche Realitdt sollte nach Wegen suchen,
wie wir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie hinbe-
kommen — und ich betone: bei Mittern und Vatern.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD und Beifall bei der
Linksfraktion.PDS und der Staatsregierung)

Leitbilder unserer Gesellschaft sind Flexibilitat, Mobilitat,
Présenz am Arbeitsplatz tber die Arbeitszeit hinaus,
Schonheitsidole, Freizeitkapitdne — alles Killer fiir Liebe
und Familie.

Bei einer Diskussion um das Leitbild der Familie miissen
wir die Grenzen familienpolitischer Mdglichkeiten
verlassen. Die Realisierung des Kinderwunsches hangt
von kulturellen Selbstverstdndlichkeiten ab. Im Umkehr-
schluss stellt sich die Frage, ob der Kindermangel nicht
Ergebnis einer falschen gesellschaftlichen Kultur ist. Die
abnehmende Geburtenrate und Einzelkinder verdndern
das Zusammenleben. Potenzielle Grofeltern warten
vergebens auf Enkelkinder. Es gibt keine Geschwister,
keine Cousins, keine Cousinen, keine Tanten, keine
Onkel. Und Uber Liebe — das ist, wie Fontane sagte, ,,ein
weites Feld” — will ich im Rahmen einer Regierungserklé-
rung nicht philosophieren.

(Alexander Krault, CDU: Schade!)

Familienpolitik darf nicht auf Sozialpolitik reduziert
werden.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Es ist heute schon mehrfach gesagt worden und hoffent-
lich inzwischen Allgemeingut, sie ist eine Quer-
schnittsaufgabe. Wenn man den Medien glauben darf, so
hat auch die Wirtschaft begriffen, dass Konjunktur und
Kinder irgendwie zusammenhéangen. Eines mdchte ich
allerdings nicht: dass wir permanent Krisen heraufbe-
schwdren, auf die wir reagieren, sondern wir sehen auch
eine Chance in der Krise. Deswegen ist Familienpolitik
fur ein kinder- und familienfreundliches Sachsen ein
politischer Schwerpunkt in der SPD-Fraktion, und das
nicht erst seit heute. Das wissen diejenigen, die mich
langer kennen. Die gegenwartige Debatte scheint uns
Recht zu geben. Diese Schwerpunktsetzung wird auch im
Koalitionsvertrag deutlich. Die Staatsministerin und auch
meine Kollegin Nicolaus haben hier entsprechende
Anmerkungen gemacht. Wir dirfen aber nicht glauben,
dass eine Allzustandigkeit des Staates die Lésung bringt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der
Staatsministerin Helma Orosz)

Wir missen die Eigenverantwortung der Eltern starken.
Kitas sind familienergdnzende Malinahmen. Wir miissen
Hilfen und Beratungen anbieten und dafiir sorgen, dass
sie auch angenommen werden kénnen.

Zuriick zu den Rahmenbedingungen. Was erwarten wir
vom Bund? Einiges ist in den letzten Jahren geschehen,
zum Beispiel die Erhéhung des Kindergeldes, die Anhe-
bung des Existenzminimums, hohere Freibetrége, steuer-
liche Absetzbarkeit. Wenn man alles zusammenrechnet,
steht Deutschland im internationalen Vergleich im oberen
Drittel der staatlichen Ausgaben fir Kinder. Mehr Kin-
dergeld macht aber noch nicht mehr Kinder. Das von der
Koalition in Berlin vorgeschlagene Elterngeld wird
parteieniibergreifend begriiRt und auch von Wissenschaft-
lern und Familienverbdnden unterstiitzt. Es wird mehr
kosten als das Bundeserziehungsgeld und soll gerade
jungen Familien den Kinderwunsch erleichtern, in denen
beide Eltern erwerbstatig sind.

Die Staatsministerin und auch Frau Nicolaus deuteten
schon an, dass wir vor diesem Hintergrund tuber Verénde-
rungen beim Landeserziehungsgeld reden missen. Wir
haben diese Forderung fir séchsische Familien im Koali-
tionsvertrag festgeschrieben und werden die entsprechen-
den Anpassungen miteinander diskutieren.

Ein anderes Thema, was jetzt auch auf Bundesebene
diskutiert wird, sind die gebuhrenfreien Kitas. Lander und
Kommunen werden aufgerufen, mehr zu tun. Ich weil3
nicht, ob Frau von der Leyen auch nur den Halbtagskin-
dergarten meint. ,,Gratis-Kitaplatze statt mehr Kinder-
geld“. Bund und Lé&nder sollten dartiber nachdenken, wie
sich auch der Bund an den Kosten beteiligen kdnnte.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Das Kindertagesbetreuungsausbaugesetz war ein erster
Schritt, und die Ankindigung, den Rechtsanspruch
auszuweiten, kann ich unterstiitzen. Vor dem Hintergrund
der jetzigen Foderalismusreform allerdings bin ich eher
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skeptisch. Fur die séchsische SPD ist klar, dass wir den
Einstieg in eine gebulhrenfreie Kinderbetreuung wollen.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Ich nenne noch zwei bundespolitische Baustellen: Ehegat-
tensplitting und Unterhaltsrecht. Das Ehegattensplitting
ist schon lange nicht mehr zeitgemal und das franzosi-
sche Familiensplitting-Modell kénnte bei der Umwand-
lung Pate stehen, auch die Biindelung von Leistungen in
einer Familienkasse. Allerdings, und das kann ich auch
sagen, hat selbst die rot-griine Bundesregierung sich nicht
an das Ehegattensplitting herangetraut. Ich finde es gut,
dass die Ministerin das angesprochen hat. Wir miissen
auch in den eigenen Reihen fur Mehrheiten sorgen. Auch
Veranderungen im Unterhaltsrecht sind notwendig.
Meines Erachtens werden die Wirkungen des Gesetzes
zum Unterhalt unterschatzt. Was 1977 richtig war, insbe-
sondere zur Besserstellung von Miittern, die zugunsten
von Vétern und der Kinder ihre Berufstatigkeit aufgaben,
ist heute reformbediirftig. Viele Paare leben ohne Trau-
schein, weil die Unterhaltsverpflichtungen ihnen, insbe-
sondere den Ménnern, scheinbar uniiberwindliche finan-
zielle Risiken bedeuten. Deswegen muss der Entwurf von
Ministerin Zypries weiter vorangetrieben werden.

Die Einfuhrung eines Familienwahlrechtes halte ich
personlich fur illusorisch, und mir hat auch noch niemand
erklaren koénnen, dass das zur Steigerung der Geburtenrate
flihren kdénnte.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Vielmehr sollten wir an die jungen Méanner appellieren,
sich den Wunsch nach verlasslicher Partnerschaft und
Kindern zu erflllen, denn gerade sie — das wissen wir aus
Umfragen — scheuen sich, Verantwortung zu tibernehmen.

Nun zu Rahmenbedingungen auch in Sachsen. Wir stehen
so schlecht nicht da — das ging auch aus der Regierungs-
erklarung hervor —, zumal wir neben den Geldleistungen
das anbieten, was jetzt in aller Munde ist: Kinderkrippen,
Ganztagskindergarten und Horte. Wir haben uns auf den
Weg gemacht, nicht nur Betreuung fur Mutter und Véter
anzubieten, sondern frihkindliche Bildungsangebote mit
hoher Qualitat. Wie gesagt, wenn wir schon weniger
Kinder haben, mussen wir uns besonders um ihre Zukunft
kiimmern. Das neue Kita-Gesetz kann sich bundesweit
sehen lassen. Aber wir durfen uns dabei nicht ausruhen.
Wir wollen noch mehr Qualitdt bei der Kinderbetreuung
und im Rahmen der friihkindlichen Bildung. Wir haben
viele positive Signale zum Bildungsplan erhalten, aber
wir brauchen noch bessere Bedingungen, um ihn umset-
zen zu koénnen. Wir missen uns gemeinsam zur Wehr
setzen, wenn Kinder von dieser Férderung und Bildung
ausgeschlossen werden. Wir haben das auf Landesebene
immer betont, und dann gibt es aber auf Kreis- und
Stadtebene Beschliisse, die auch von PDS-Mitgliedern in
Kreistagen getragen werden, die einschrankenden Krite-
rien zustimmen.

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

— Das ist wahr.

Auch die Betreuungsquoten kdnnen sich sehen lassen.
Dazu ist auch schon einiges gesagt worden. Wir sind noch
lange nicht am Ziel. Erst dann, wenn alle Eltern, die es
wiinschen, auch einen Platz in einer Einrichtung oder bei
einer gut qualifizierten Tagesmutter bekommen, kénnen
wir zumindest sagen, dass wir unsere Hausaufgaben
gemacht haben.

Erstaunlich gut wird die Initiative ,,Lokale Bilindnisse fur
Familien“ angenommen. Sie wurde durch die Ministerin
Schmidt initiiert und von der Ministerin von der Leyen
weitergefiihrt. Sie ist auch in Sachsen angekommen. Hier
kdénnen wir die Ideen der Mehrgenerationenhduser weiter-
fiinren. Altere und jiingere Menschen kénnen mit ihren
ganz individuellen Wiinschen zusammengebracht werden.

Das Fruhwarnsystem fiir gefahrdete Kinder, das auch
meine Kollegin Nicolaus ansprach, werden wir am Freitag
ausfuhrlich diskutieren. Wir sind flr eine hohere Verbind-
lichkeit der gegenwartigen U1- bis U9-Untersuchungen.

(Beifall des Abg. Mario Pecher, SPD)

Zusammenfassend mdchte ich einige landespolitisch
ausgerichtete Vorschlédge nennen, so die Initiativen fir ein
familienfreundliches Arbeiten, eine familienfreundliche
Arbeitswelt und ein familienfreundliches Lebensumfeld,
Quialitat weiterentwickeln im Bereich der vorschulischen
Bildung, schrittweise Gebihrenfreiheit fir die Kitas
einfuhren, gleiche Bildungschancen fir alle, das Zusam-
mengehorigkeitsgefihl der Generationen starken, harte
Themen, also Finanzen, und weiche Themen, wie lokale
Bundnisse fur Familien, zusammenbringen und einen
Aktionsplan &hnlich wie auf Bundesebene fiir ein kind-
und familiengerechtes Sachsen. Schwerpunkte, liebe
Kolleginnen und Kollegen, miissen wir setzen, denn nicht
alle Wiinsche konnen erfullt werden.

Einige Punkte im familienpolitischen Papier der
CDU-Fraktion und AufRerungen des Ministerprasidenten —

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: — lassen mich hoffen, dass wir
im Zusammenhang mit dem néachsten Doppelhaushalt
solche gemeinsamen Beschliisse hinbekommen.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der NPD. Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte vorwegschicken, dass ich es fiir
falsch halte, dass wir heute hier sitzen. Anstatt uns in den
letzten Tagen auf die Sitzungen vorzubereiten, wére es
gunstiger fir dieses Land gewesen, wir héatten Sand
geschaufelt und uns an der Abwehr des Hochwassers
beteiligt.

(Widerspruch bei der CDU,
der Linksfraktion.PDS und der SPD)
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Die von der Staatsregierung abgegebene Erklarung ist
erwartungsgemall eine Schaufenstererklarung. Das hat
auch der schwache Beifall bei lhren eigenen Rednern
gezeigt.

Naturlich kann niemand der Kernaussage ,,Familien
bilden Sachsens Zukunft“ widersprechen. Aber diese
Erklarung wird wie so viele vorher auch folgenlos blei-
ben.

Vieles von dem, was Frau Orosz sagte, ist zweifellos
richtig. Aber Sie sind in der falschen Partei und haben
einen noch falscheren Koalitionspartner, um das umzuset-
zen, was Sie vorgeben erreichen zu wollen.

Dennoch, die Staatsregierung versucht mit wohlfeilen
Worten den Eindruck zu erwecken, sie hdtte ein Problem
erkannt und verflige darliber hinaus tber die notwendigen
Losungsansatze fur dieses Problem. Aber es wird, wie
gesagt, bei heil3er Luft bleiben.

Ich habe tbrigens ganz genau die Worte von Ministerpra-
sident Milbradt im Ohr. Das war im Jahr 2005, Staats-
kanzlei, Neujahrsempfang: ,,Wir missen mehr fiir kinder-
reiche Familien tun.” Recht hat er, aber gemacht hat er bis
heute nichts. So wird es auch mit dieser Erklarung sein.

Die Staatsregierung verschweigt die wirklichen Ursachen
fir die randstandige Lage vieler Familien in Sachsen:
Selbstgefalligkeit, Ignoranz und politisches Versagen der
herrschenden politischen Klasse tber mehr als anderthalb
Jahrzehnte haben ihre Spuren in Sachsen hinterlassen. In
Deutschland wie auch in Sachsen wurde und wird seit
Jahrzehnten eine Politik gegen die Familien betrieben,
und das trotz vieler gegenteiliger Erklarungen.

Die Familie ist in den letzten Jahrzehnten zu einem
Auslaufmodell geworden. Nur noch in 25 % aller Haus-
halte lebt heute ein Kind. Das Problem ist nicht neu. Neu
ist nur, dass sich die etablierte Politik und die Medien der
Familie und den demografischen Problemen in einem
nennenswerten Umfang thematisch zuwenden. Der
Geburtenriickgang, der in Sachsen unmittelbar 1990
eingesetzt hat und bis heute andauert, hatte schon damals
die Staatsregierung zum Handeln bewegen missen.
Stattdessen ist in den zuriickliegenden 15 Jahren in der
Bevolkerungspolitik nichts unternommen worden, um
diese bedrohliche Entwicklung abzuwenden. Warum
wurde nicht gehandelt? In der Republik der SpaRlaune
und des Jugendlichkeitswahns lasst man sich nicht so
einfach die Stimmung vermiesen, schon gar nicht die
politische Klasse, die sich selbst wichtigtuerisch und
immerzu quasselnd durch die Fernsehschwatzrunden der
Republik herumreicht. In dieser Republik der Geschwaét-
zigkeit spricht man tber alles, nur nicht Uber Fragen von
existenzieller Tragweite.

Allein im Begrifflichen I&sst sich bereits nachweisen, dass
zum Beispiel im Bereich der demografischen Entwick-
lung die Folgen des sich abzeichnenden Bevolkerungszu-
sammenbruchs noch immer verharmlost werden. So
haben es sich Politik und Medien zur Gewohnheit ge-
macht, verharmlosend vom demografischen Wandel zu

sprechen. Dabei ware der Begriff der demografischen
Katastrophe hinsichtlich der Auswirkungen des Schrump-
fungsprozesses viel angemessener.

Nehmen wir die Zahlen von Sachsen. Seit 1991 sinkt die
Bevolkerungszahl des Freistaates kontinuierlich. En-
de 2004 waren das schon 480 000 Sachsen weniger, also
quasi 10 % Bevdlkerungsverlust, wobei die Hauptursache
das Geburtendefizit ist und erst an zweiter Stelle die
Abwanderung steht. Gegenlber 1990 reduziert sich die
Bevdlkerung Sachsen bis 2020 um fast eine Million, also
um mehr als 20 %.

Auch von dem eigenen Versagen und den Realititen in
diesem Land will die herrschende politische Klasse
bekanntlich nichts wissen. Beispiel gefallig? Welches
Desinteresse die politische Klasse der BRD an den
Zukunftsfragen des deutschen Volkes hat, beschreibt der
Bevolkerungswissenschaftler Herwig Birg in seinem
Interview mit der Tageszeitung ,Die Welt“ am
28.02.2006, also unlangst: ,,Die erste Demografiekonfe-
renz eines deutschen Bundesprasidenten fand nach drei-
Rigjahriger kollektiver Verdrdngung endlich Anfang
Dezember 2005 in Berlin statt. Aber ich habe den damali-
gen Ministerprasidenten Johannes Rau schon vor vielen
Jahren in einem mehrstiindigen Gesprach tber die Fakten
unterrichtet. Das Ergebnis war in Freundlichkeit verpack-
tes Desinteresse. Einige Jahre spéter hat dann die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen das 1980 von ihr
gegrindete Institut zur Bevélkerungsforschung und
Sozialpolitik, das damals einzige demografische For-
schungsinstitut aller deutschen Universititen, geschlos-
sen.*

Nun sage keiner der verantwortlichen Politiker: Die
Kinder machen nicht wir Politiker, sondern die jungen
Menschen in diesem Land. Was richtig scheint, ist sach-
lich falsch und entlarvend dazu. Denn hinter dieser
vermeintlich einfachen Aussage versteckt sich das ver-
antwortungslose gemeinschafts- und lebensfeindliche
Denken der politisch herrschenden Klasse. Hier liegen die
entscheidenden geistigen Ursachen fir die Krise der
Familie und den sich abzeichnenden Bevdlkerungszu-
sammenbruch: Individualismus, Egoismus, Materialis-
mus, Geschichtslosigkeit, kurzum: falsche Leitbilder,
falsche Vorbilder, falsche Werte.

Es ist bezeichnend fiir die geistige Verfassung der herr-
schenden politischen Klasse in den Altparteien und den
Medien, dass nicht etwa die Sorge um den Bestand des
deutschen \olkes die etablierte Politik unruhig macht,
sondern die sich abzeichnende Finanzierungskrise in den
sozialen Sicherungssystemen. Solidaritdt und Gerechtig-
keit erweisen sich immer mehr als leere Worthilsen und
geraten mit den Sozialsystemen ins Wanken. Die Politik
relativer sozialer Sicherheit wurde und wird auf Kosten
der heute lebenden Familien und der nach uns kommen-
den Generationen gemacht.

Dr. Jirgen Borchert, Richter am hessischen Sozialgericht,
erklarte in einem Interview mit den ,,Ruhrnachrichten*
vor wenigen Tagen, am 25.03. dieses Jahres: ,,Das gesam-
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te Steuer- und Sozialsystem hat eine eklatante Schieflage
zulasten der Familie, und das von Anfang an. Der Einzel-
ne ist systematisch im Vorteil. Besonders die indirekten
Steuern treffen Familien. Pro Kind zahlen sie im Jahr
durchschnittlich 2500 Euro  Verbrauchsteuern.  Das
Kindergeld ist nichts anderes als die Kompensation der
eigentlich verfassungswidrigen Besteuerung des Exis-
tenzminimums. Kindergeld ist nichts weiter als die
Riickgabe von Diebesgut.”

Nach Meinung des Sozialrichters Jirgen Borchert handelt
es sich bei den bisher gezahlten Kindergeldbetragen also
nicht um eine sozialpolitische Errungenschaft, sondern
um die Rickzahlung von zu Unrecht erhobener
Verbrauchsteuer, der Staat als Dieb, der anschliefend
einen Teil seiner Beute als Almosen jenen zuriickgibt, die
er ihnen vorher gestohlen hat. So kdnnte man das System
der Vortduschung sozialer Wohltaten in einem Bildnis
beschreiben.

Die Lage der Familien in Deutschland und in Sachsen ist
dramatisch. Es fehlen die Kinder und die Kinder dieser
Kinder. Kinder sind heute das Armutsrisiko Nummer eins
in Deutschland und die Armut konzentriert sich zuneh-
mend bei den Familien. War 1965 nur jedes 75. Kind
unter sieben Jahren zeitweise oder auf Dauer von der
Sozialhilfe abhdngig, so war es bereits 1990 jedes elf-
te Kind.

Nach der vor einigen Tagen vorgestellten sozialpoliti-
schen Bilanz der Nationalen Armutskonferenz lebt inzwi-
schen jedes achte Kind auf Sozialhilfeniveau. 1990 war es
noch jedes elfte, 2005 ist es bereits jedes achte. Wo soll
das hinfihren? Wo soll lhre Politik noch hinfiihren?

Allein die Zahl der Kinder unter 15 Jahren, die auf Sozi-
alhilfeniveau leben, hat sich 2005 von einer Million auf
1,5 Millionen erhéht, also innerhalb eines Jahres. Das sagt
Hans-Jirgen Marcus, Sprecher der Nationalen Armuts-
konferenz. Die Dunkelziffer schatzt er noch auf 200 000 —
wie das so mit Dunkelziffern ist. Bewiesen ist die Steige-
rung von einer Million auf 1,5 Millionen innerhalb
eines Jahres.

Als einen Grund fir die steigende Zahl armer Menschen
nennt die Nationale Armutskonferenz die Arbeitsmarktre-
form Hartz IV. Knapp 14 % aller Familien gelten heute
bereits als arm. Das ist die Politik von Rot-Schwarz. Das
ist die Politik, die Sie hier in diesem Haus standig feiern.

Die Geburtenzahlen in Deutschland gingen im Zeitraum
von 1964 bis 2005 dbrigens von rund 1,3 Millionen
Geburten auf 676 000 zurlick, haben sich also fast hal-
biert.

Der doppelte Niedergang durch Verarmung von Familien
mit Kindern und das gleichzeitige Absinken der Gebur-
tenraten machen den dringenden Handlungsbedarf in der
Familienpolitik deutlich. Der Bekampfung der Armut von
Kindern und Familien mussen daher endlich Taten statt
vieler schoner Worte folgen.

Die NPD-Fraktion hat im Sdchsischen Landtag bereits
mehrere Vorschldge eingebracht, die darauf abzielen, die

demografische Zeitbombe unter den gegebenen System-
voraussetzungen zunéchst einmal zu entscharfen. Ob das
der Ehekredit ist, den Sie am Freitag ablehnen werden, ob
das andere sozialpolitische Maflnahmen sind, wie das
Thema ,,Kinderrente* oder ,,Muttergehalt”, was Sie schon
abgelehnt haben, all dies sind natirlich nur notwendige
Sofortmafinahmen, ein erstes Gegensteuern zu dem sich
abzeichnenden demografischen Zusammenbruch unseres
\olkes.

Eine Wende hin zu mehr Gerechtigkeit fir Familien und
eine Zukunft fir unser Volk setzt natlrlich mehr voraus
als einige wenige sozialpolitische Malinahmen, ein
Umdenken in allen Lebensbereichen und einen politi-
schen Systemwechsel, der die Rechte der Gemeinschaft
gegenilber dem Einzelnen starkt und eine Ordnung, die
dem allgemeinen Interesse — dazu gehdren auch die
Entwicklungsmdglichkeiten in der Familie — den Vorrang
vor Einzelinteressen einrdumt. Dieser Paradigmenwechsel
— das weiB ich — ist mit Ihnen nicht zu machen.

Die Frau Ministerin muss sich fragen lassen, ob sie
irgendwie an politischer Schizophrenie leidet; denn sie
stellt sich hin und sagt: Der Staat muss dieses, der Staat
sollte jenes. — Wer ist denn der Staat?

Genau, Frau Orosz ist unter anderem der Staat. Aber was
passiert? Es wird nichts passieren. Auch nach dieser
Erklarung wird nichts passieren. Dieses Rufen ,, Haltet
den Dieb!" wird nichts bringen, wenn man selber der
Téter ist.

Hoffen wir also alle gemeinsam, dass die Wahler rechtzei-
tig die Notbremse ziehen und Sie dorthin schicken, wo
Sie hingehdren: in die politische Wiste, ehe Sie noch
mehr Schaden anrichten.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der FDP. Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Leichsenring, an
Sie gewandt, seien lhnen die Fakten genannt: Beim
Bestand des deutschen Volkes 2030 wird es noch mehr
Deutsche geben, als es 1938 gegeben hat.

(Matthias Paul, NPD: H&?)

Dies sei lhnen so benannt, bevor Sie hier die Tatsachen
und Fakten standig so drehen, wie Sie sie gern hatten.

(Uwe Leichsenring, NPD:
Sind nicht meine Daten!)

Es ist schon sehr treffend, Frau Staatsministerin Orosz,
fir die aktuelle Situation, wenn Sie heute, am Tag der
alteren Generation, diese Fachregierungserklarung abge-
ben. Wenn Sie den 15. Mai, den Internationalen Tag der
Familie, der 1993 durch eine Resolution der
UN-Generalversammlung beschlossen wurde, genommen
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hatten, ware das fir lhr Anliegen vielleicht passender
gewesen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Oder
den Muttertag, aber der fallt auf einen Sonntag!)

\Von lhnen, Frau Staatsministerin Orosz, gab es heute eine
kritische und auch zutreffende Bestandsaufnahme. Dies
maochte ich ausdricklich anerkennen. Auch lhr Ziel, die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu férdern, Familien
zu helfen und Sachsen familienfreundlicher zu machen,
unterstitzt die FDP ausdriicklich.

(Staatsministerin Helma Orosz: Freut mich!)

Die Familie ist das Herz der Gesellschaft. Sie bildet den
Rahmen fiir eine gute Erziehung und Bildung von Kin-
dern. Sie gibt Rickhalt, Sicherheit und Hilfe, wenn ein
Familienmitglied dies benétigt. Sie vermittelt die notwen-
digen Kompetenzen, die in unserer heutigen Wissensge-
sellschaft so wichtig sind.

Doch wie Sie diese Ziele erreichen wollen, bleiben Sie
uns schuldig. Sie gaben keine Verbesserungsvorschlége,
die Familiengriindungen erleichtern, die Beruf und
Familie besser vereinbar machen und wie Kinder als
Armutsrisiko vermieden werden sollen. Sie beschrankten
sich vielmehr auf ein ,,Weiter so!* Ob beim Landeserzie-
hungsgeld oder bei Kindertageseinrichtungen, wesentlich
Neues wird es offenbar nicht geben.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

Lediglich einige Projekte wie die Familienbildung sollen
erweitert werden. Im GroRen und Ganzen hoffen Sie
jedoch auf die MaBnahmen des Bundes, wie zum Beispiel
das neue Elterngeld, oder auf einen Bewusstseinswandel
bei den Menschen und der Wirtschaft.

(Staatsministerin Helma Orosz: Hoffe ich auch!)

Nach der Lektlire des Diskussionspapiers der CDU
Sachsen zur Familienpolitik habe ich mehr erwartet. Die
Erklarung der Regierung blieb weit hinter den geweckten
Erwartungen zuriick.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Statt Sonntagsreden, in denen Landes- und Bundes-CDU
bis hin zur Bundeskanzlerin mittlerweile die kostenlose
Kita fordern, bleibt die Sachsische Staatsregierung mit
einer weiteren Erklarung ganz unkonkret. Doch séchsi-
sche Familien brauchen keine weiteren Sonntagsreden
und Bestandsanalysen. Sie brauchen Malinahmen, die
ihnen ganz konkret helfen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben die Aussage getroffen, Sachsen soll das famili-
enfreundlichste Bundesland — mit einer der niedrigsten
Geburtenraten von fast ganz Europa — werden, ohne
aufzuzeigen, was sich &ndern soll. Denn Wunsch und
Realitét bei der Verwirklichung des Kinderwunsches, das
haben Sie ja in den ,,Kommakindern“ ausgedriickt, liegen

weit auseinander. Dann ist die Aussage, die Sie benannt
haben, ein sehr hehres Ziel.

Sie nannten die hervorragenden Rahmenbedingungen zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Da muss ich Ihnen
sagen: Die sind nicht besser als anderswo auch. Wir haben
ein bereits relativ dichtes Betreuungsnetz.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)
— Das ist keine Frage.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Trotzdem ist es ja so, dass die Forderung nach der flexib-
len Betreuung nur in einer Hand voll Kindertageseinrich-
tungen tatsachlich verwirklicht wird. Es ist nach wie vor
so, dass Eltern aus der Durchschnittsfamilie fur die
Betreuung ihrer Kinder relativ viel Geld in die Hand
nehmen mussen. Umso mehr verwundert es jetzt, dass Sie
die Absetzbarkeit der Betreuungskosten loben, obwohl
Sie noch im Januar dieses Jahres festgestellt haben: Da
sachsische Familien nicht so hohe Einkommen haben,
profitieren diese von der Steuerentlastung nur sehr be-
grenzt.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Besser als gar nichts, Frau Schitz!)

Ich weil, Kinder zu bekommen ist eine héchst personli-
che Entscheidung. Kinder in unserer Welt grof3 werden zu
lassen ist eine gesamtgesellschaftliche Verpflichtung.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Wenn also 60 % der Frauen und Ménner in Sachsen laut
einer Umfrage des Bundesinstituts fir Bevolkerungsfor-
schung sagen: ,,Es ware leichter fir mich, so viele Kinder
zu haben, wie ich mir wiinsche, wenn die wiinschenswer-
ten familienpolitischen MalRnahmen umgesetzt wiirden* —
wobei an den ersten drei Stellen in Sachsen rangieren:
bessere Mdglichkeiten zur Tagesbetreuung, flexiblere
Arbeitszeiten bei berufstitigen Eltern mit Kindern und
mehr und bessere Teilzeitarbeitsmdglichkeiten fur Eltern
mit Kindern unter der Mallgabe, spéter wieder in Vollzeit
arbeiten zu kdnnen —, dann ist eben in Sachsen noch nicht
alles fiir Familien getan.

(Staatsministerin Helma Orosz: Das habe ich
gesagt, Frau Schitz; héren Sie zu!)

Sachsen ist ein kinderfreundliches Land, sagten Sie. Dann
sage ich Ihnen: Nein, Kinder sind auch in Sachsen nach
wie vor ein Armutsrisiko und damit ein Risiko fur den
Verlust der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Die
Kinder an Bildung und Kultur in unserer Gesellschaft
teilhaben zu lassen kann und darf nicht vom Geldbeutel
der Eltern abhéngig sein. Schon gar nicht sollte dies ein
Grund sein, dass Frauen und Ménner ihren Kinderwunsch
nicht verwirklichen kénnen, weil sie der Meinung sind,
ihren Kindern diese Teilhabe mit ihren Einkommen nicht
ermoglichen zu kénnen.
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Spricht man in Sachsen von armen Menschen, meint man
oft Kinder und deren Eltern. Laut einer Studie des Parita-
tischen Wohlfahrtsverbandes leben in meiner Heimatstadt
Gorlitz 35 % der unter 15-Jahrigen vom Sozialgeld. Das
ist bundesweit Platz 2 hinter Bremerhaven. Im Durch-
schnitt lebt in Sachsen etwas mehr als jedes flinfte Kind
unter 15 Jahren von staatlichen Transferleistungen.

Apropos Transferleistungen. Sie hatten sich ja gerihmt,
dass der Freistaat Sachsen pro Tag etwa eine Million Euro
in Familien investiert. Wenn man das einmal herunter-
bricht, dann investiert er proTag pro Familie etwa
55 Cent, also rund 17 Euro im Monat. Zudem haben es
Eltern gar nicht nétig, sich stdndig die Transferleistungen
des Staates vorrechnen zu lassen, die sie selbst durch
einen Grof3teil der Steuerabgaben mitfinanzieren.

(Beifall bei der FDP)

Gegenwartig bewegt der Fiskus mit einem riesigen
Burokratieaufwand einen gewaltigen Umverteilungsappa-
rat mit geringem Wirkungsgrad. Nur knapp 3 % aller
erwerbstatigen Haushalte profitieren unter dem Strich von
den Transferleistungen. Alle anderen zahlen mehr, als sie
erhalten. Also finanzieren 97 % der erwerbstatigen Haus-
halte ihre eigenen Transferleistungen. Das halten wir fur
Augenwischerei.

Die FDP setzt daher auf das Burgergeld, das mit Ein-
kommen/Lohnsteuer verkniipft wird. Das heil3t, Eltern
behalten aus ihrem Arbeitseinkommen einen Teil abzuge-
bender Steuern selbst und finanzieren daraus die notwen-
digen Ausgaben fur ihre Kinder. Somit belasten wir uns
nicht weiter mit einem berméchtigen Blirokratieapparat.
Die Eltern sind nicht mehr Antrag- und Bittsteller bei
Behorden.

(Beifall bei der FDP und des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Ebenso verfehlt das Ehegattensplitting im Steuerrecht den
eigentlichen Hintergrund, Familien — und zwar dort, wo
Kinder sind - zu entlasten. Es freut uns,
Frau Staatsministerin Orosz, in lhnen eine Verfechterin
fiir die Anderung des Steuerrechts hin zur Einfilhrung
eines Familiensplittings gefunden zu haben. Ich hoffe, Sie
werden unseren FDP-Antrag, den wir bereits im Febru-
ar 2005 eingebracht haben, im Sozialausschuss genau so
engagiert unterstiitzen und sich auf Bundesebene aktiv fir
ein familienforderndes Steuerrecht einsetzen, wie Sie es
hier und heute vorgetragen haben.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

In diesem Sinne mochte ich noch auf einen weiteren
Aspekt eingehen, ndmlich dass wir Familien wieder
Perspektiven geben mdochten. Ich mdchte zum Ausdruck
bringen, dass Elternbildung noch starker im niedrig-
schwelligen Bereich ausgebaut, ja zum landesweiten
Standard gemacht werden muss. Dies wurde bisher viel
zu institutionell angegangen. Die Bildung und Férderung
von Kindern im vorschulischen Alter miissen natirlich
weiterhin verstarkt werden. Aber auch unseren zukdinfti-

gen Eltern, das heiflit den heute 15- bis 18-Jahrigen,
missen wir Elternbildungsangebote unterbreiten. Dies
kann in Praktika und in Projektwochen erfolgen. Nur
dann werden unsere Familien unsere Zukunft in Sachsen
auch tatsachlich gestalten kénnen.

Ich mdchte schlieBen mit Worten, die nicht von mir
stammen, jedoch sinngemé&R lauten: Der Politiker denkt
an die nachste Wahl, der Staatsmann an die néchste
Generation.

Sehr geehrte Staatsménner, sehr geehrte Staatsfrauen,
vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die Fraktion der
GRUNEN Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ja, Frau Dr. Schwarz, Sie
haben Recht: Wir haben eine familienpolitische Debatte
im Land, wie wir sie seit vielen Jahren nicht hatten.

Aber es ist so, dass wir uns diese Debatte nicht ganz
freiwillig ausgesucht haben, sondern durch die Bevolke-
rungsentwicklung gezwungen sind, tber dieses Thema
nachzudenken. Was da auf uns zukommt, scheint nicht
ganz so erstrebenswert zu sein. An manchen Stellen sind
die Folgen ohne viel Fantasie vorherzusagen — denken wir
an die sozialen Sicherungssysteme. Andere Folgen malen
wir uns noch gar nicht aus, oder es fehlt uns die Fantasie
dafiir. Wie wird es sein, wenn die meisten Spielplatze
verlassen daliegen? Wird es wirklich noch weniger
Schulen und noch langere Wege geben, oder gibt es mehr
Internatsschulen?

Jetzt Uberlegen wir, wie die Situation zu retten ware.
Keine Frage, das ist unsere Aufgabe als verantwortliche
Politiker in diesem Land. Nur hinken wir den Verénde-
rungen in der Gesellschaft an vielen Stellen hinterher,
statt sie zu gestalten. Wir alle, liebe Kolleginnen und
Kollegen, haben ein Bild von Familie im Kopf. Bei vielen
sieht das sehr traditionell aus. Das ist fur den Menschen
als Person auch in Ordnung, nicht aber als Blaupause fir
eine neue Generation, fiir eine Generation, die voéllig
veranderte Bedingungen fur die Gestaltung ihres Lebens
und der Gesellschaft vorfindet. Fragen wir Alteren uns
doch einmal, wie wir mit den existenziellen Unsicherhei-
ten umgegangen wéren!

Jetzt nehmen wir endlich zur Kenntnis, dass es andere
Modelle und Mdglichkeiten des gemeinsamen Lebens
gibt. Vor unseren Augen entwickeln sich neue Formen des
Zusammenlebens, und diese haben ganz selbstverstand-
lich ihren Platz neben den traditionellen Formen.
Frau Staatsministerin Orosz hat darauf hingewiesen:
Familie ist Uberall dort, wo Generationen \erantwortung
flreinander (ibernehmen — Verantwortung! Ich fuige hinzu:
Die Generationen missen nicht verwandt sein; denken Sie
an Mehrgenerationenhduser!

In dieser Entwicklung liegen jedoch auch Chancen.
Menschen, die sich aus freien Stiicken entschlieflen,
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Verantwortung fireinander zu Gbernehmen — da missen
wir ansetzen, da gibt es Spielraume. Es kann nicht darum
gehen, an den Stellschrauben der Familienpolitik zu
drehen, um dorthin zuriickzukehren, wo wir herkommen.
Das funktioniert nicht. Die staatliche Einflussnahme ist
aus vielerlei Griinden auch begrenzt. Wir kdnnen dafir
sorgen, dass die Familiengriindung nicht zu einer wirt-
schaftlichen Verschlechterung oder gar in die Armut flihrt.
Wir koénnen der Familie mit einem dichten Netz von
Betreuungs- und Beratungsangeboten zur Seite stehen.
Wir konnen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
verbessern. Aber die Entscheidung, eine Familie zu
griinden oder ein zweites oder drittes Kind zu bekommen,
kénnen wir nicht erzwingen. Wir kénnen jedoch die freie
Entscheidung fur Kinder und das Zusammenleben von
mehreren Generationen unterstutzen.

Frau Orosz hat auf die Shell-Jugendstudie hingewiesen.
Viele junge Menschen wiinschen sich Kinder, nur setzen
nicht alle den Wunsch in die Tat um. Irgendwo im Alltag,
zwischen Ausbildung und Partnerschaft, Karriere und
ALG II, bleiben die Wunsche auf der Strecke. Warum? An
welcher Stelle? Wie kénnte individuelle Unterstiitzung
aussehen? Dazu hat Frau Staatsministerin Orosz ihre
Ideen dargelegt, und an manchen Stellen ist viel griine
Farbe zu erkennen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Was?)

Wir sollten die Debatte zum Anlass nehmen, ganz neu
und grundsatzlich Ober dieses hoch komplexe Thema
nachzudenken — auf Augenhdhe mit den Kindern, den
Eltern, den jungen Frauen und Ménnern und mit denen,
die unsere Gesellschaft am starksten und am nachhaltigs-
ten prégen: den Arbeitgebern. Ausgangspunkt dieses
Nachdenkens durfen dabei keine Forderungen in dem
Sinne sein: Wir brauchen mehr Familie, wir brauchen
mehr Kinder! Nein, wir mussen ganz neu fragen: Was
brauchen Kinder? Was brauchen junge Erwachsene? Was
brauchen Partnerschaften? Was brauchen Eltern?

Was brauchen Kinder? — Wir reden héufig darlber, wie
wir unsere Betreuungssysteme an die verdnderten Anfor-
derungen von Familie und Beruf anpassen miissen. Reden
wir dabei aber wirklich tiber Kinder, tiber deren Sichtwei-
sen, Interessen und Bedurfnisse? Kinder missen von den
Erwachsenen ernst genommen und wieder in die alltagli-
chen Lebenszusammenhédnge einbezogen werden. Sie
mussen in ihrer Umgebung Freirdume zum Forschen und
Erproben bekommen und ihre Féhigkeiten ausprobieren
dirfen. Klar, dass dabei Larm, Unruhe und Unordnung
entstehen — Sie kennen das.

Um diesen Freiraum geht es in der Familienpolitik auf
Kindernasenhéhe: um eine Lebensphase mit eigenem
Recht und nicht darum, aus den Kleinen zukinftige
Pisa-Sieger, erfolgreiche Fachkréfte und rettende Renten-
zahler zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der Linksfraktion.PDS)

Fur eine gute Kindheit ist deshalb — um es fur Sachsen
konkret zu machen — die inhaltliche Ausgestaltung der
Kitas von groRer Bedeutung. Wir brauchen fur die Um-
setzung des sachsischen Bildungsplanes endlich die
entsprechenden Rahmenbedingungen: die Abschaffung
von Zugangskriterien, die Erhéhung des Personalschlis-
sels und die stetige Qualifizierung der Mitarbeiter.

Was brauchen junge Erwachsene? — Uber dieser Lebens-
phase schwebt doch untergriindig stets die Frage, welchen
Sinn das Leben haben soll. Wer oder was mdchte ich
einmal sein? In unserer Gesellschaft ist Erwerbsarbeit die
erste Quelle von Anerkennung und Bestédtigung. Dass
Familie einmal zum Lebensmittelpunkt werden koénnte,
rickt dabei zunehmend in den Hintergrund — auch des-
halb, weil die Erfahrungen eines Lebens mit Kindern im
Umfeld oft fehlen, weil die Arbeitswelt weit davon
entfernt ist, kinderfreundlich zu sein.

Wie kénnen wir Sicherheiten in den Umbriichen unserer
Zeit vermitteln? Wo hat Familie ihren Platz, wenn die
Jungen nicht wissen, ob sie selbst einen Platz in der
Gesellschaft finden? Herr Neubert hat auf die individuel-
len Anspriiche hingewiesen, da wir gerade dabei sind, im
Zuge der Umgestaltung von Hartz IV eine Rolle rick-
warts zu machen und individuelle Anspriiche wieder
zuriickzuschrauben.

Was brauchen Partnerschaften? — Sie brauchen vor allem
Mut, Zuversicht und viel, viel Gelassenheit. Feste Bin-
dungen werden eingegangen, um auf Dauer eine erfillte
und anspruchsvolle Partnerschaft zu leben. Belastungen
und Enttduschungen dieses Ideals fuhren nicht selten zu
Trennungen oder verhindern — im Sinne sich selbst
erflllender Prophezeiungen — eine Familiengriindung
schon im Ansatz. Da ist sie doch wieder, die Frage nach
der Verantwortung! Stehen junge Mditter und Vater allein
da, wenn die Partnerschaft scheitert? Es ist eben nicht der
Verlust der Freiheit allein, der junge Menschen zdgern
lasst, Partnerschaft zu wagen.

Zur dritten Frage: Was brauchen Eltern? — Die Sicherheit,
dass der Staat selbstverstandlich gelebte Familienformen
auBerhalb der Ehe gleichberechtigt unterstiitzt und nicht
langer finanziell benachteiligt und sozial abwertet, einen
geschitzten Raum fiir die Familie inmitten einer Gesell-
schaft, deren Anforderungen und Widerspriiche das
Beziehungsnetz zu zerreiRen drohen. Einerseits sollen die
Menschen flexibel und mobil sein, die Ausbildung schnell
beenden usw., andererseits sollen sie gleichzeitig ein
stabiles und verlassliches Umfeld fur die Familie aufbau-
en.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die politischen Ent-
scheidungen der letzten Zeit enthalten durchaus wider-
sprichliche Signale. Darauf wird meine Kollegin
Frau Hermenau noch eingehen. Die Gedanken von heute
sind die Welt von morgen. Wer am traditionellen ldeal
einer bauerlichen Grol3familie klebt, der kann nur den
Untergang sehen. Wer aber offen ist fur die Vielfalt der
Lebensformen im Wandel unserer Zeit und den ungebro-
chenen Zauber eigener Kinder sieht, der sieht auch, dass
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Familie ihre Zukunft erst vor sich hat. Dort liegt unser
Gestaltungsspielraum.

Ich wiinsche uns dafiir Mut, Zuversicht und Gelassenheit.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das war die erste
Runde der Fraktionen und ich frage: Gibt es noch weitere
Redewiinsche? — Fir die Linksfraktion.PDS spricht
Frau Lay.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Staatsmi-
nisterin Orosz, ich bin auch sehr dafur, das Wort ,,Frau*
nicht immer im gleichen Atemzug mit dem Wort ,,Fami-
lie“ zu nennen und Frauen- und Gleichstellungspolitik
nicht auf Mitter zu reduzieren. Ich muss aber sagen, dass
ich es umgekehrt auch sehr abenteuerlich finde, eine
Regierungserklarung zur Familienpolitik zu halten, in der
die Worter ,,Frauen“ und ,,Mé&nner* nicht vorkommen.
Gleichstellungspolitik wird von Ihnen stiefmitterlich
behandelt. Das hat auch lhre heutige Rede wieder unter
Beweis gestellt.

(Beifall bei der Linksfraktion — Zuruf der
Staatsministerin Helma Orosz)

Frau Orosz, ich finde es auch nicht gut, aber es ist die
Wahrheit, dass das Gros der Familienarbeit immer noch
von Frauen geleistet wird. Das muss auch einmal aner-
kannt werden. Auch heute sind fiir Familien meistens
Frauen zustandig. Wer eine moderne Familienpolitik will,
der muss auch das Aufbrechen traditioneller Rollenvertei-
lungen wollen. Hierbei war die CDU gerade in Sachsen in
der Vergangenheit — ich mdchte es freundlich formulieren
— doch eher verhalten.

Ich bin n&mlich auch davon uberzeugt, dass die mangeln-
de Bereitschaft von Ménnern, Erziehungsverantwortung
zu Ubernehmen, und das in gleichen Teilen — das ist etwas
anderes, als auch einmal den Mill wegzubringen, also
50 % plus x — mit ein Grund dafUr ist, dass sich immer
mehr Frauen gegen Kinder entscheiden.

Es ist umso erfreulicher, dass es zunehmend Manner gibt,
die auch aktive Erziehungsverantwortung (ibernehmen
wollen. Das sollten wir ihnen ermdglichen, ja, wir sollten
das auch aktiv fordern. Das gelingt eben nur mit einer
neuen Arbeitszeitpolitik, mit flexiblen Arbeitszeiten und
auch mit einer allgemeinen Arbeitszeitverkiirzung. Schon
allein aus diesem Grund ist es véllig absurd, wenn gerade
von konservativer Seite immer wieder langere Arbeitszei-
ten eingefordert werden. Das konterkariert geradezu jeden
familienpolitischen Anspruch.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Es ist deshalb auch ganz logisch, dass die Forderungen
nach besseren Teilzeitmdglichkeiten und nach flexibleren
Arbeitszeitmodellen in aktuellen Umfragen — Frau Schiitz
hat aus der gleichen Umfrage zitiert — als die beiden
wichtigsten MalRnahmen fur Familien angesehen werden.

Meine Damen und Herren, wir brauchen ein neues Leit-
bild fir Familienpolitik, das an der Erwerbstatigkeit und
an der eigenstandigen Existenzsicherung jedes Elternteils
orientiert ist, nicht nur an der eigenstandigen Existenzsi-
cherung der Familie. Das ist ein entscheidender Unter-
schied. lhre Rede, Frau Orosz, war mir an dieser ent-
scheidenden Stelle doch etwas zu vage.

Ich nehme wabhr, dass Sie eine leichte Modernisierung des
Familienbegriffs der CDU vorgenommen haben. Das
erkenne ich durchaus an und glaube, dass das in einer so
konservativ gepragten Kultur kein Leichtes ist. Trotzdem
muss ich Thnen sagen, dass mir das noch nicht weit genug
geht. Wir brauchen n&mlich einen Paradigmenwechsel,
der weggeht vom Erndhrermodell, dem die Familienpoli-
tik der Bundesrepublik noch immer unterliegt. Haben Sie
den Mut, sich davon zu verabschieden! Das wére einmal
etwas Neues. Rot-Griin hat diesen Mut in den vergange-
nen sieben Jahren der Regierungsbeteiligung im Bund
nicht aufbringen koénnen. Das st richtig. Frau
Dr. Schwarz von der SPD hat zu meinem Erstaunen selbst
darauf hingewiesen.

Sie haben gesagt, dass mehr finanzielle Anreize nicht zu
mehr Kindern fuhren. Das ist sehr richtig. Es geht um eine
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf fur Frauen
und fur Méanner. Deshalb ist es auch prinzipiell der richti-
ge Weg, mehr in soziale Infrastruktur zu investieren, statt
den Schwerpunkt auf monetére Leistungen zu legen. Das
darf aber nicht dazu fihren, das Kindergeld weiter zu
kiirzen — ein Vorschlag, den verschiedene Politiker der
grofen Koalition in die Debatte geworfen haben. Wir
wollen es im Gegenteil zu einer Kindergrundsicherung
ausbauen — nicht weil dadurch mehr Kinder gezeugt
wiirden. Nein, natiirlich nicht, sondern einfach deshalb,
weil wir es fur einen Skandal halten, dass in einem
reichen Land immer mehr Kinder in Armut leben!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Das ist leider der Fall. Und ich finde es auch enttdu-
schend, dass Sie in einer Regierungserklarung zur Famili-
enpolitik diesem Aspekt so wenig Aufmerksamkeit
gewidmet haben. Erst vor wenigen Tagen gab es auf
Bundesebene eine Pressekonferenz der Sozialverbande, in
der genau auf dieses Problem hingewiesen wurde.

Ein erster Schritt wére schon damit getan, das Kindergeld
nicht langer bei Hartz IV anzurechnen. Das ware auch
etwas, woflir man sich heute hétte aussprechen kénnen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Es ist wahr, dass in Deutschland relativ viel Geld fur
Familienpolitik ausgegeben wird. Zur Wahrheit gehort
aber auch, dass es — so meine ich — relativ ineffektiv
eingesetzt wird. Es ist wenig effektiv, gemessen an dem
Ziel, Bildung unabhé&ngig vom sozialen Status zu ermég-
lichen. Es ist ineffektiv eingesetzt gemessen am Ziel der
Herstellung einer guten Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Es ist ineffektiv, gemessen an dem Ziel der \er-
meidung von Kinderarmut. Alle diese Ziele werden im
europdischen Vergleich in Deutschland nur unzureichend
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erreicht. Wenn Sie die Geburtenrate als weiteres Kriteri-
um ansetzen wollen — man kann dariiber streiten —, dann
ist Familienpolitik in Deutschland erst recht ineffektiv.

Es gibt Einsparungspotenziale. Sie liegen nicht beim
Kindergeld, sondern wir sehen sie beim Ehegattensplit-
ting, einem vollig sinnlosen und veralteten Instrument,
das jahrlich Milliarden verschlingt und in das ubrigens
bundesweit mehr Geld investiert wird als in Kinderta-
geseinrichtungen. Das muss man sich einmal vorstellen.

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS: Hort, hort!)

Das hat noch keinem Kind geholfen, subventioniert aber
die traditionelle Hausfrauenehe. Da muss auch ich von
der Linkspartei sagen, dass wir uns das wirklich nicht
langer leisten kdnnen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren, das Ehegattensplitting gehort
abgeschafft und nicht durch ein Familiensplitting ersetzt.
Es muss ersetzt werden durch eine Kindergrundsicherung,
durch kostenfreie Kindertageseinrichtungen und durch
den Ausbau der Ganztagsschulen.

(Beifall der Abg. Heike Werner,
Linksfraktion.PDS)

Ich bin grundsatzlich der Ansicht, dass man Familienpoli-
tik nicht (ber Steuern machen kann. Im Steuersystem
wirken familienpolitische MaRnahmen sozial ungerecht
und das wollen wir nicht.

Wir haben in der heutigen Debatte einiges uber den
demografischen Wandel gehdrt. Es spricht auch einiges
dafir — das geht zumindest aus dem Familienpapier der
CDU hervor —, dass es die Sorge um die Kinderlosigkeit
ist, die den eigentlichen Grund fir den Wandel in der
Familienpolitik darstellt. Ja, die demografische Entwick-
lung muss die CDU geradezu dazu zwingen, ihre Famili-
enpolitik zu tGberdenken. Vor wenigen Jahren wollten Sie
noch die angeblich ,,zu hohe* Erwerbsbeteiligung ost-
deutscher Frauen bekdmpfen. Wer heute Schrumpfungs-
prozesse vor Augen hat, der weil}, dass wir schon bald
eine Erhéhung der Erwerbsbeteiligung brauchen, auch der
von Frauen.

Das ist eine spéte Einsicht, aber ich finde trotzdem diesen
instrumentellen Zugang zum Thema schade. Natirlich
freut sich auch die Linkspartei, wenn durch eine familien-
freundliche Politik mehr vorhandene Kinderwiinsche
realisiert werden. Ich bin auch der Ansicht, dass geringe
Geburtenraten ein Ausweis Uber die Zukunftsaussichten
einer Generation sind. Und wenn wir sehen, wie niedrig
die Geburtenraten heute sind, dann spricht das Bénde
hinsichtlich der aktuellen Wirtschafts- und Arbeitspolitik.
Aber die Linkspartei ist auch ohne den Geburtenriickgang
fur eine kinderfreundliche Politik. Ob es einen Geburten-
riickgang gibt oder nicht — wir wollen die Bedingungen
fur Kinder und fiir das Leben mit Kindern verbessern. Ein
Anreiz- oder gar Notigungssystem fur mehr Kinder
wollen wir nicht. Das ist der entscheidende Unterschied

zwischen Familien- und Bevodlkerungspolitik und das
sollte sich gerade die NPD hinter die Ohren schreiben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren, das Berlin-Institut fasst in
einer aktuellen Expertise zur Familienpolitik die wichtigs-
ten MaRnahmen fur demografische Nachhaltigkeit zu-
sammen: erstens die Gleichbehandlung der Geschlechter
auf dem Arbeitsmarkt, zweitens die Abschaffung von
finanziellen Privilegien flr die Institution Ehe, drittens die
Sicherstellung einer Kinderbetreuung bereits ab dem
ersten Lebensjahr. Dem habe ich nichts hinzuzuftigen.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Mdéchte die CDU-
Fraktion noch einmal in die Debatte eingreifen? — Herr
Dr. Jéhnichen.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wir hatten hier eine sehr interessante
Debatte uber die unterschiedlichen Vorstellungen von
Familie und Familienpolitik. Ich glaube, in dieser Hin-
sicht ist auch interessant, welche Schlussfolgerungen wir
fur die Zukunft daraus ziehen.

Bei der Linksfraktion habe ich zwei Tendenzen herausge-
hort. Ich nenne zuerst das, was wir soeben gehort haben:
Wir brauchen ein neues Leitbild unter dem Motto Er-
werbstatigkeit; nur das kann uns am Ende helfen und eine
Losung bringen. — Hinzu kam die Feststellung, dass wir
mehr gegen Armut tun missen.

Diese Tendenzen sind nicht neu, aber ich glaube schon,
dass es ein wenig zu einfach ist, Sozialhilfeniveau einfach
mit Armut gleichzusetzen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Ich bin im Gegenteil der Meinung — ja, auch fir Sie sage
ich das, Herr Prof. Porsch —,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Aber es nicht zu tun ist noch einfacher!)

dass Sozialhilfe in Deutschland gerade die staatliche
MaRnahme gegen Armut ist. Wer Sozialhilfe mit Armut
gleichsetzt, der ist vielleicht ein Stiick auch selbst arm.

Am interessantesten waren die AuRerungen von Herrn
Neubert am Anfang.

(Beifall der Abg. Caren Lay, Linksfraktion.PDS)

Bei seiner Forderung nach einer, wie er wortlich gesagt
hat, Entprivilegierung der Familie

(Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Der Ehe!)
hat er auch den Ausdruck ,,Zwangsfamilie* verwendet

(Falk Neubert, Linksfraktion.PDS:
Das sind die Bedarfsgemeinschaften!)
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und hat verlangt, dass der Sozialstaat sozusagen als
Ersatzfamilie fungieren soll.

(Zuruf des Abg. Falk Neubert, Linksfraktion.PDS)

Das ist genau das, was Sie hier auch als Partei schon
mehrfach vertreten haben. Ich denke nur an die AuRerun-
gen lhrer Landesvorsitzenden, Frau Ernst, die kirzlich
einmal gesagt hat, dass sie eigentlich die Abschaffung der
Ehe in unserer Gesellschaft vorschlagen wiirde.

(Caren Lay, Linksfraktion.PDS: ... der
Privilegierung! — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Damit geht diese Partei jetzt einen vollig neuen Weg, sie
geht — so will ich es einmal sagen — weg vom Sozialis-
mus, vielleicht mehr in Richtung Maoismus.

(Heiterkeit bei der NPD)

Das ist also eine vollig neue Richtung, die wir in dieser
Hinsicht erleben,

(Falk Neubert, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

ubrigens eine Richtung, die nicht einmal in der sozialisti-
schen DDR blich war.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Rolf Jédhnichen, CDU: Denn in der DDR gab es doch
eine andere Richtung in dieser Hinsicht. Deshalb ist das
sehr interessant.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Jahnichen,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Rolf Jédhnichen, CDU: Sie wollen jetzt bestimmt Ihre
Aussagen korrigieren, Herr Neubert. Das ist aber dann
keine Frage.

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Herr Jahnichen, Sie
verwirren mich. — Gehe ich recht in der Annahme, dass
Sie in den letzten Jahren dieses Politikfeld in der PDS
bzw. jetzt in der Linkspartei nicht verfolgt haben? An-
sonsten waren Sie zu anderen Aussagen gekommen.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Da irren Sie sich sehr. Ich
habe sehr wohl verfolgt,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Ja, Sie verfolgen vieles, das ist richtig.
Wir fuhlen uns aber nicht verfolgt!)

welche Politik und welche Richtung die PDS hier in
unserem Land vertritt.

Herr Porsch, dass Sie sich jetzt nicht mehr ,,demokrati-
sche Sozialisten* nennen, ist auch interessant, fir mich
jedenfalls.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Schon wieder ein Fehler! — Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS, steht am Mikrofon.)

Deshalb glaube ich schon, dass wir hier interessante
Entwicklungen erlebt haben.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Herr Dr. Jdhnichen? — Frau Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Ich mdchte Sie
fragen, ob Sie mit mir der Meinung sind, dass es mogli-
cherweise doch einen Unterschied gibt zwischen der
Entprivilegierung der Ehe und der Abschaffung der Ehe?
Wenn Sie wie ich diesen Unterschied erkennen wiirden
und wenn Sie der Meinung sind und wahrnehmen, dass
ich Ersteres vor allem gemeint und auch dargelegt hatte,
dann wéren wir einen Schritt weiter, denke ich.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Dr. Rolf Jéhnichen, CDU: Frau Kollegin, Sie haben hier
zweierlei verwechselt. Herr Neubert hat schon von der
Entprivilegierung der Familie und nicht der Ehe gespro-
chen.

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

Das ist etwas anderes. Sie wollen die Abschaffung der
Ehe als rechtliche Institution als solches und das haben
Sie ——

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

Bitte lesen Sie die Protokolle des Landtages nach, es ist ja
alles nachzupriifen.

(Beifall bei der CDU)

Eine interessante Bemerkung hat auch Herr Leichsenring
gemacht, indem er meinte, dass Frau Ministerin Orosz in
der falschen Partei sei. Frau Orosz, ich gebe lhnen gern
Recht, dass Sie in der richtigen Partei sind.

(Staatsministerin Helma Orosz: Danke!)

Ubrigens  bin ich auch der Meinung, dass

Herr Leichsenring in der richtigen Partei ist.

(Beifall bei der FDP und der NPD —
Alexander Delle, NPD:
Der Meinung sind wir auch!)

Meine Damen und Herren!  Frau Schiitz  und
Frau Herrmann haben hier gesagt, dass Sie eigentlich
mehr erwartet hatten. Das ist aus Sicht einer Opposition
immer richtig, das ist typisch. Man kann sicherlich dazu
nicht einfach sagen: Wir brauchten mehr Geld, dann
kdnnten wir eine bessere familienpolitische Situation in
unserem Land haben.

Deshalb mdchte ich zum Schluss noch einmal ausdriick-
lich auf die Bemerkungen von Frau Schwarz zuriick-
kommen. Frau Schwarz hat zunéchst darauf hingewiesen,
dass das Leitbild von Familie eigentlich dort ist, wo
Menschen Verantwortung fiireinander Ubernehmen. Sie
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hat erganzend gesagt: Die Ursache flr unseren Kinder-
mangel ist sicherlich die falsche gesellschaftliche Kultur.
— Meine Damen und Herren, ich meine, wir sollten tber
diese Fragen in Zukunft starker nachdenken, denn es ist
eben nicht die Frage des Geldes, sondern es ist die Frage
der falschen Kultur oder, wie sie es gesagt hat: Es ist die
fehlende Verantwortung fiireinander,

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

die unsere Familien und damit auch die Kinder in diese
Situation gebracht hat.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren, ich nenne an dieser Stelle die Restredezeiten, die
den Fraktionen noch zur Verfligung stehen: Linksfrakti-
on.PDS eine Minute und 19 Sekunden, NPD eine Minute
und 49 Sekunden, FDP zwei Minuten und 39 Sekunden,
GRUNE fiinf Minuten und 23 Sekunden, CDU etwas (iber
25 Minuten. Die SPD hat keine Redezeit mehr.

In der Reihenfolge ware jetzt die NPD dran. Mdchten Sie
noch einmal sprechen? — Nein. FDP? — Herr Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Mich irritiert meine Redezeit,
aber jetzt kurz und schmerzlos. — Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Frau Orosz, das war alles sehr nett. Wir kdnnen auch
nahezu jeden Satz, den Sie gesagt haben, unterschreiben
und wenn Sie fur ein familienfreundliches Sachsen als das
Vorzeigeland in Deutschland kdmpfen, sind wir auf jeden
Fall an Ihrer Seite.

Ich lade Sie aber auch ein mitzumachen. Ich freue mich in
diesem Zusammenhang ganz besonders auf die Diskussi-
on zum Familienwahlrecht und lade Sie ein, dass wir
demnachst gleich anfangen, indem wir eine kleine Ande-
rung beim Kommunalwahlrecht vornehmen. Lassen wir
doch unsere jungen Leute, ndmlich die Jugendlichen ab
16, demnéchst in Sachsen mitwéahlen! Das wére ein
Schritt in die richtige Richtung. Machen Sie dabei mit!

(Beifall bei der FDP,
der Linksfraktion.PDS und der NPD)

Als Zweites sollten wir einfach auch einmal die Realitaten
in unserer Gesellschaft zur Kenntnis nehmen, meine ich.
Mir scheint, als ob der eine oder andere in diesem Saal
sich ein bisschen nach dem romantischen Familienbild
des ausgehenden 19. Jahrhunderts zurticksehnt:

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Nicht nur der eine oder andere, sehr viele!)

Viele Kinder, die Frau kiimmert sich ganz liebevoll um
den Mann, um Herd und Heim und der Mann sorgt dafiir,
dass Geld in die Kasse kommt.

(Rita Henke, CDU:
Das ist Quatsch, was Sie erzahlen!)

— Manche, nicht alle, Frau Henke. —

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

Ich muss lhnen ehrlich sagen, dass ich ganz froh bin, dass
wir in einer reifen und aufgeklarten Gesellschaft leben

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: — kleinen Moment, ich mdchte
gern noch den Satz zu Ende bringen — und dass vor allem
die Frauen, dieses ihr einst zugewiesene Rollenbild
verlassen haben und heutzutage weitaus freier dariiber
entscheiden, ob sie in die Familie gehen, ob sie einen
Beruf wéhlen oder auch beides verbinden.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Das haben wir uns erkampft!)

Das macht mich stolz und ich bin froh, dass wir diese
Errungenschaften heutzutage haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Prof. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Herr
Kollege Zastrow, stimmen Sie mir zu, dass vor allem in
der CDU noch ein Familienbild weit verbreitet ist, das
den Altkanzler Helmut Kohl einst zu der AuBerung
veranlasste: ,,Wer ja sagt zur Familie, sagt auch ja zur
Frau*?

(Heiterkeit bei der FDP und den GRUNEN)

Holger Zastrow, FDP: Ich stimme Ihnen grundséatzlich
zu. — Lassen Sie mich noch einen konkreten Punkt an-
sprechen und auf die Kitas Bezug nehmen, bevor die Zeit
abgelaufen ist.

Ich glaube, dass wir kostenlose Kitas in Deutschland
brauchen und dass wir vorbehaltlos und bedingungslos fiir
das Angebot von kostenlosen Kitas kdmpfen sollten. Ich
personlich empfinde das, was gerade auf Bundesebene
passiert, als peinlich und unwirdig. Herr Steinbriick
macht eine sehr eigenartige Rechnung auf: Kostenlose
Kitas gibt es nur dann, wenn man auf der anderen Seite
das Kindergeld kirzt. — Das ist falsche Familienpolitik,
sehr geehrte Frau Orosz.

(Beifall bei der FDP)

Einen letzten Satz dazu: Unsere ,,Ubermutter* schlecht-
hin, Frau von der Leyen, flhrt jetzt das entsprechende
Ministerium in Berlin. Leider hat auch diese Frau den
Unterschied zwischen Wort und Tat nicht erkannt. Sie hat
noch im Januar gefordert: Liebe Kommunen, liebe Lan-
der, sorgt dafiir, dass kostenlose Kitas angeboten werden!
— Kurz darauf sagt sie selber, sie wiirde es fir Unsinn
halten, wenn der Bund mit Steuermitteln dazu beitragen
wirde, dass diese kostenlosen Kindertagesstattenplatze
angeboten wirden.
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Ich muss Ihnen ehrlich sagen, ich bin stolz auf Sachsen
und auf das, was wir hier erreicht haben, denn unsere
Kommunen und unser Land tun im Bereich der Kinder-
betreuung sehr viel, viel mehr als die meisten West-
Lander. Was ich verlange, ist, dass auch der Bund zu
seiner Verantwortung fir eine zukunftsweisende Famili-
enpolitik steht. Damit konnen unsere Kommunen in
Sachsen nicht allein gelassen werden, sondern der Bund
muss sich daran beteiligen. Das gilt auch fiir Frau von der
Leyen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion der
GRUNEN hat noch Redezeit. Frau Hermenau, 5 Minuten
und 23 Sekunden.

(Antje Hermenau, GRUNE: Punktgenau!)

— Sie schaffen das.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Bild aus der Werbung mit dem
erfolgreichen kleinen Familienunternehmen, das Sie heute
Morgen bemtuht haben und auf das Frau Nicolaus einge-
gangen ist, hat ein paar Schonheitsfehler, zum Beispiel
dass keine Betriebsrenten gezahlt werden und dass Frauen
nun einmal kein Produktivvermdgen sind. Das wissen Sie
auch. Ich habe Ihrer Rede zugehort. Aber ich mdchte ganz
deutlich sagen: Wir erwarten von einer guten Familienpo-
litik in Sachsen, dass sie Lebensentwiirfe nicht unter-
schiedlich bewertet und klassifiziert.

Was ist mit dem Drittel Ménner, das sich entscheidet,
kinderlos zu bleiben? Danach kraht kein Hahn — auch
nicht parteipolitisch. Was ist mit anderen Menschen?
Jedes siebente Paar in Deutschland bleibt kinderlos, und
zwar ungewollt. Was ist mit den Menschen, die keine
Kinder kriegen kénnen? Ich will ganz deutlich sagen, dass
man schnell in geféhrliche Fahrwasser kommt, wenn man
denkt, es liegt einzig und allein daran, dass junge Frauen
oder junge Manner der Meinung sind, sie wollten in den
Gebérstreik treten. Ich denke, so kann man sich dem
Thema nicht ndhern. Sie haben versucht, diesen Balance-
akt zu machen. Ich habe das verstanden und wahrgenom-
men und biete lhnen gern Gespréche dazu an. Das sage
ich ganz offen.

Wir mussen auch zur Kenntnis nehmen, dass zum Bei-
spiel bei Umfragen unter jungen Leuten 49 % der jungen
Manner sagen, sie wollen sich keine zwei Jahrzehnte
lange Verantwortung an die Beine binden. Es sind aber
nur 25 % der Frauen.

(Heinz Lehmann, CDU: Zwei Jahrzehnte
reichen nicht aus!)

Es gibt schon Unterschiede und es sind demografisch
bedingte Ver&nderungen eingetreten. Wir haben viel
langere Lebensphasen im Rahmen eines langeren Lebens.
Wo, bitte schon, ist dann die Vielfalt der Lebensentwirfe,
und wie, bitte schon, wird sie von einem Staat ermdglicht

und unterstitzt? Das ist die Frage, die wir uns heute
stellen mussen. Ich neige dabei in keiner Weise zu Ka-
tastrophismus, sondern ich denke, dass wir nach dem
Jahrhundert der Emanzipation jetzt ein Jahrhundert
betreten, in der die Kooperation der Geschlechter entwe-
der stattfinden wird oder aber sie haben eine Abstimmung
mit den FURen; denn dies ist ein freies Land. Frauen
kénnen wie Ménner wéhlen, wo sie wohnen und ob sie
Eltern werden wollen. Sie tun das auch.

Was ist denn das grofite demografische Problem im
Rahmen der Abwanderung? Es sind junge potenzielle
Mutter, die abwandern, weil ihnen das Land Sachsen
nicht genugend Mdoglichkeiten bietet, ein Leben zu
entwickeln, wie sie es gerne fihren mdchten. Also muss
man das ernst nehmen. Die Rolle der Frau verandert sich.
Wer das bisher immer gern nach hinten geschoben hat und
der Meinung ist, das bekommt man mit ein paar Erinne-
rungen an vergangene Jahrhunderte wieder in den Griff,
dem kann ich nur deutlich sagen: Die Frauen werden sich
das nicht bieten lassen. Wer Sachsen zu einem guten Platz
fur Familie machen mdchte, der muss Sachsen auch zu
einem guten Platz fur Frauen machen, und das fehlt!

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion.PDS und der SPD)

Es geht nicht darum, zum Frauentag einen selbst gehakel-
ten Topflappen geschenkt zu bekommen. Das kann nicht
der Punkt sein.

(Heiterkeit)

Das Sicherheitsbedurfnis von Frauen in der Elternschaft,
in der Mutterphase, ist natirlich da. Junge Ménner neigen
dazu, sich dem zu verweigern, weil sie sich in der schwie-
rig gewordenen Welt nicht mehr so zurechtfinden und
sich diese Verantwortung fur zwei Jahrzehnte nicht
zutrauen. Das ist mein Eindruck.

(Volker Bandmann, CDU:
Zwei Jahrzehnte reichen nicht!)

Dann steht die Frage, inwieweit wir finanziell unterstut-
zen koénnen. Aber es werden auch andere Modelle entste-
hen koénnen. Vielleicht werden sich mehrere Frauen
zusammenschlieen und gemeinsam Kinder grofziehen,
weil ihnen das zuverl&ssiger vorkommt. Vielleicht gibt es
in Mehrgenerationenhusern die Mdglichkeit, dass sich
Alltere um die Kinder kiimmern, wenn die Frauen arbeiten
gehen. Ich denke, die Vielfalt der Lebensformen und was
da alles mdglich sein wird ist noch gar nicht endgultig
absehbar. Wir gehen naturlich davon aus, dass eine
Familie mehr sein kann als Blutsverwandtschaft, ndmlich
ein Zusammenschluss von Individuen, die flireinander
Verantwortung bernehmen — mdogen sie verwandt sein
oder nicht. Das ist mehr als die Schicksalsgemeinschaft,
in die man hineingeboren wird und die vielleicht auch
nicht jedem gut bekommt.

Wenn Sie wissen wollen, wie man das ermdglichen kann,
Frau Orosz, betrachten Sie doch einmal L&nder, in denen
mehr Kinder geboren werden und auch ein Industriezeit-
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alter herrscht. In Schweden zum Beispiel ist es so, dass
fir jede Mutter automatisch 33 Wochenstunden als
\ollzeitstelle angerechnet werden, auch Gehalt und
Rentenbeitrdge betreffend. Das sollte man sich einmal
durch den Kopf gehen lassen. In Holland sind 25 % aller
Ménner in Teilzeitarbeit, weil man dort die sozialen
Sicherungssysteme von der Lohnentwicklung abgekoppelt
hat. Es ist fur die Manner keine Renteneinbul3e, wenn sie
in Teilzeit arbeiten. Also missen wir in dieser Richtung
denken: beim Neuzuschnitt der Geldleistungen, bei der
Zeitpolitik in der Elternphase und bei der Infrastrukturpo-
litik. In eine Stralenbahn, in die eine Oma kommt, kommt
auch eine Mutter mit Kinderwagen leicht hinein. Das
sollte man bedenken.

Wir haben uns den Spafl gemacht, die Kinder pro Fraktion
im Séchsischen Landtag im Durchschnitt zu berechnen.
Die Union ist mit ihrem klassischen Familienmodell mit
2,1 Kindern pro MdL Spitzenreiter. Die SPD hat einen
sehr hohen Durchschnitt wegen Herrn Dulig: 1,8,

(Heiterkeit)

die PDS 1,6. Wir sind bei 1,5. Die bisher genannten
Fraktionen liegen alle iiber dem deutschen Durchschnitt
von 1,3. Die FDP hat 0,7

(Holger Zastrow, FDP: Das kommt noch!)

und die NPD hat 0,6. Die groBen familienpolitischen
Dampfplauderer — ihr hier driben — haben es zu der
geringsten Kinderquote gebracht. Aber immer schén Uber
die Familie erzéhlen!

Wir warten das alles in Ruhe ab. Ich denke, es kommt
darauf an, verschiedene Lebensformen zu ermutigen. Das
ist das Entscheidende in der Politik!

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion.PDS
und der FDP — Uwe Leichsenring, NPD: Wenn
man Sie sieht, kann einem alles vergehen!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
mochte gern noch etwas von der Redezeit nutzen.
Frau Abg. Nicolaus, bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Hermenau, Sie haben
echt zur Erheiterung beigetragen. Diese Analyse — ich
werde sie noch einmal nachlesen — ist natiirlich fantas-
tisch.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Es ist viel vom verdnderten Rollenbild der Frau gespro-
chen worden. Eines muss man feststellen: Kinder be-
kommen immer noch die Frauen. Als Mutter gesprochen,
bin ich sehr stolz darauf, dass wir das tun kénnen und
wollen. Wir wollen das gar nicht an die Manner abgeben.
Dann konnten die ja alles, was wir auch kdnnen.

Wir sollten bestimmte Dinge noch einmal reflektieren.
Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist hier oft in
den Mund genommen worden. Wenn es danach ginge,
missten wir in Sachsen einen Geburtenboom haben; denn

wir sind dabei Vorbild. Es gibt flexible Offnungszeiten
der Kindertagesstatten. Zusatzlich haben wir Tagesmiitter,
deren Angebote wahrgenommen werden kénnen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
... und eine hohe Frauenarbeitslosigkeit!)

Dies wird vielfach von den Unternehmen genutzt. Es sind
die Betriebskindertagesstatten zu benennen, die wir mit
befdrdert haben

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Wie
viele haben Sie zugemacht nach der Wende?)

und die in weiteren Unternehmen angesiedelt werden.

Wir missen noch eines reflektieren: Es ist nicht so, dass
die Frauen friher nie gearbeitet haben. Ich weil nicht,
wer es gesagt hat: dieses gliickliche Bild der Familie, in
der die Mama zu Hause sitzt und die Kinder hitet. Man
kann niemanden verhéhnen, der einen solchen Weg wahlt.
Wer sich dazu bekennt, zu Hause zu sein und diesen Weg
wahlt — ob Mutter oder Vater —, verdient hochste Aner-
kennung.

Ich habe von friiheren Biografien gesprochen. Das ist hier
Uberhaupt nicht beleuchtet worden. Friiher — das ist auch
eingebracht worden — war es in den Bauernfamilien gang
und gébe, dass die Buerinnen mitgearbeitet haben. Die
Kinder sind mitgenommen worden. In Bé&ckereien und
vielen anderen Betrieben war es selbstverstéandlich, dass
die Frauen mitgearbeitet haben. Es hat auch niemand
negativ beleuchtet.

Sicherlich haben sich die Dinge veréndert und miissen
angepasst werden. Aber ich mdchte mich noch einmal
ausdriicklich dagegen verwehren, dass wir nur mit Geld
allein mehr Geburten und mehr Familienfreundlichkeit
hier erzeugen konnen. Sicherlich kann dies mit Geld
geschehen. Ich stehe zu dem auRerordentlich guten
System der Kindertagesstatten, aber es bewegt nicht
ausschlielich die Dinge vorwarts. Wir werden daran
noch feilen miissen. Das ist keine Frage. Wir als Freistaat
Sachsen haben hier zuvorderst etwas bewegt und sind
Spitzenreiter in Bildung und Betreuung.

Wir werden noch viele Dinge initileren missen, um
generell junge Frauen hier zu halten. Ich teile Ihre Mei-
nung, Frau Hermenau. Es steht auler Frage, dass junge
Frauen den Freistaat verlassen, weil sie eine Ausbildung
in den Altbundeslandern wahrnehmen missen und bei uns
keine erhalten, oder Eltern bzw. Ehepaare gemeinsam
weggehen, weil sie woanders Arbeit haben. Man zieht der
Arbeit nach. Wenn es nur um die flexiblen Angebote der
Betreuung gehen wiirde und dies das Gros ware, wiirden
sie hier bleiben. Aber die Arbeit ist das Gros, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Daran missen wir feilen.
Auch das ist ein ganzes Stick Familienpolitik. Deshalb
haben — Gott sei Dank — fast alle Redner gesagt, dass
Familienpolitik eine Querschnittsaufgabe ist, die wir
weiter vorantreiben miissen.

Zuvorderst ist es wichtig, Arbeitspléatze in diesem Land zu
schaffen. Schauen wir auf Irland: Dort hatte man eine sehr
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niedrige Geburtenrate. Es gab einen wirtschaftlichen
Boom und jetzt ist ein Kinderboom zu verzeichnen. Das
missen wir uns vor Augen halten, sodass wir in allen
Politikbereichen, auch in diesem Hohen Hause, viele
Dinge diskutieren sollten.

Es sind viele junge Leute da. Es gibt eine Studie, die
aussagt, dass die meisten jungen Leute das traditionelle
Familienbild zuvorderst vor ihren Augen haben und
dieses auch leben wollen.

(Beifall des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bilindeln wir
die Kréfte und ermdglichen das diesen jungen Leuten.

Danke.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Zu guter Letzt frage
ich noch einmal die Staatsregierung. — Sie mdchte nicht
noch einmal sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit ist die
Aussprache zur Regierungserklarung beendet. Ich kann
den Tagesordnungspunkt schlieRen.

Ich schlage lhnen vor, dass wir an dieser Stelle die Mit-
tagspause einlegen. Wir treffen uns wieder 13:50 Uhr.

(Unterbrechung 12:52 Uhr bis 13:50 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir treten
wieder in unsere Tagesordnung ein. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

2. Lesung der Entwiirfe

— Gesetz zur Umsetzung verfassungsrechtlicher Vorgaben zur akustischen
Wohnraumuberwachung

Drucksache 4/2859, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 4/4795, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Freistaates Sachsen
Drucksache 4/2884, Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Drucksache 4/4796, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Verfassungsschutzgesetzes
Drucksache 4/3609, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD

Drucksache 4/4797, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: GRUNE,
FDP, CDU, SPD, Linksfraktion.PDS, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Fir die Fraktion der GRUNEN hat der Abg. Herr Lichdi
das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir feiern heute —
wieder einmal vor leeren Sdlen, wie immer nach der
Mittagspause — einen wahrhaft historischen Moment. Der
Séchsische Landtag nimmt namlich eine Eingriffsbefug-
nis flr Sicherheitsbehdrden zuriick. Wir freuen uns, dass
sich die Koalition unserem Vorschlag vom August 2005
angeschlossen hat und die OK-Zustandigkeit des Verfas-
sungsschutzes streichen wird. Dieses Verdienst gebdihrt
aber weniger der Koalition als dem sdchsischen \erfas-
sungsgeber und dem Séachsischen Verfassungsgerichtshof.
Artikel 83 der Séachsischen Verfassung verlangt die
Trennung zwischen Polizei und Geheimdiensten. Daher
muss der Aufgabenbereich des Verfassungsschutzes auf

den im Jahre 1992 bestehenden Aufgabenbestand be-
schréankt bleiben.

Der Verfassungsgerichtshof hat dazu Worte gesprochen,
die es verdienen, im Sdchsischen Landtag vorgetragen
und zu Herzen genommen zu werden — ich zitiere —:

,»Als Konsequenz aus den historischen Erfahrungen sollte
vermieden werden, einen Geheimdienst zu schaffen, der
mit nachrichtendienstlichen Mitteln in weite Bereiche der
Gesellschaft eingreifen kann. Wird damit aber in Arti-
kel 83 Abs. 3 Satz 1 Sdchsischer Verfassung vorausge-
setzt, dass der Aufgabenbereich des Landesamtes fir
Verfassungsschutz nicht Gber den nach Bundesrecht
notwendigen Umfang hinausgeht, sind sowohl die zu
sichernden Rechtsgiiter als auch die Handlungsschwellen
auf den traditionellen Kernbereich des Verfassungsschut-
zes beschrénkt.

Der Verfassungsgerichtshof fiihrt einen weiteren wesent-
lichen Aspekt an: Das Polizeirecht ist Ende des
19. Jahrhunderts rechtsstaatlich ausgeformt worden, das
Recht des Verfassungsschutzes aber traditionell nicht. Ist
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eine Zustandigkeit flir den Verfassungsschutz erst einmal
eroffnet, dann werden die Handlungsoptionen des \erfas-
sungsschutzes kaum mehr beschrénkt. Fir die enge
Beschrankung der Aufgaben des Verfassungsschutzes
spricht auch — ich zitiere wiederum den \erfassungsge-
richtshof —, ,,dass im Unterschied zu polizeilichen Mit-
teln, deren Einsatz durch rechtsstaatlich ausgeformte
Handlungsschwellen eingegrenzt wird, nachrichtendienst-
liche Mittel letztlich immer schon dann zum Einsatz
kommen koénnen, wenn nach geheimdienstlichen Erfah-
rungen eine Entwicklung mdglich erscheint, die zur
Beeintrachtigung von \erfassungsschutzgiitern fiihren
kann. Insofern werden die nachrichtendienstlichen Befug-
nisse kaum situativ begrenzt und bedurfen daher einer
gegenstandlichen Eingrenzung des Aufgabenbereiches des
Geheimdienstes.*

Ich drucke es weniger juristisch aus: Weil der Verfas-
sungsschutz fast alles machen kann, darf er nur in weni-
gen Féllen tatig werden. Gerade hierin liegt der Damm-
bruch bei einer OK-Zusténdigkeit des Verfassungsschut-
zes. Die so genannte Organisierte Kriminalitét ist gerade-
zu ein Paradebeispiel flr eine undefinierbare allgemeine
Aufgabenerméchtigung, mit der sich der Verfassungs-
schutz jede beliebige Eingriffsmdglichkeit selbst schaffen
kénnte, denn die Definition von OK ist seit 30 Jahren
nicht gelungen. Sie ist auch nicht definierbar. Zwar reden
viele von OK, auch in diesem Hause, aber kaum einer legt
sich Rechenschaft daruber ab, was sie denn sein soll. Das
offizielle Wortungetim, das mit einem siebenmaligen
,Oder* hochst unbestimmte Begriffe aneinander reiht, ist
geradezu das Beispiel einer Nichtdefinition ohne jede
Kraft zur Abgrenzung und Unterscheidung.

Auf der Homepage des Berliner Wissenschaftlers Klaus
von Lampe, www.organised-crime.de, habe ich eine
Definition gefunden, die mir den Nagel auf den Kopf zu
treffen scheint: ,,Organisierte Kriminalitét ist das, was die
Behorden als organisierte Kriminalitadt verfolgen.”“ Ich
will nicht bestreiten, dass es Kriminalitat gibt, die mit
hoher Professionalitit, hoher Arbeitsteiligkeit, hierarchi-
scher Organisation, grof3er Brutalitdt und mit dem Ver-
such einer Beeinflussung staatlicher Behdrden einhergeht.
Aber auch hier lehrt ein Blick in das aktuelle ,,Lagebild
OK* des Bundeskriminalamtes vom Juni 2005, dass die
OK nicht die Bedrohung der Grundfesten der freiheitlich
demokratischen Grundordnung ist, zu der sie gerne
hochstilisiert wird. Ubrigens, Herr Bandmann, Sie haben
das in diesem Hause Ofter einmal verwechselt: Terroris-
mus gilt selbst nach den polizeilichen Definitionsversu-
chen nicht als OK.

Nach dem Lagebild OK des BKA geht die Zahl der
OK-Ermittlungsverfahren im vierten Jahr hintereinander
zuriick. Insgesamt wurden 2004 bundesweit 620 OK-
Verfahren gefiihrt, davon viele Fortfihrungen aus den
letzten Jahren. Von séchsischen Behorden wurden dem-
nach 2004 ganze 23 Verfahren gefiihrt. Ubrigens, Herr
Staatsminister Buttolo, wenn die OK angeblich so gefahr-
lich und wichtig ist, warum haben Sie denn als Innenmi-
nister bei der Vorstellung der polizeilichen Kriminalstatis-

tik das Wort OK berhaupt nicht erwahnt? In Ihrer Pres-
semitteilung finden wir keinerlei Hinweise auf den
derzeitigen Stand der OK.

Die besondere Geféhrlichkeit wird oft mit dem der OK
eigenen Versuch begriindet, Einfluss auf Politik, Verwal-
tung und Justiz zu nehmen. Auch hier rlckt ein Blick ins
Lagebild des BKA (bertriebene Bedrohungsvorstellungen
zurecht. Die Einflussnahmeversuche machen den gerings-
ten Teil der OK-Verfahren aus, nach dem BKA 27 %.
Zudem ist die Einflussnahme offensichtlich sehr allge-
meiner Natur. Das BKA vermerkt ausdrucklich, dass
schon ,,verwerfliche Formen der Einflussnahme unterhalb
der strafrechtlich relevanten Korruptionsvorwirfe als
OK-relevant gezéhlt werden®. Das ist im Grunde alles:
wo der ermittelnde Beamte meint, na ja, hier hat einer
einmal versucht, mit der Verwaltung zu sprechen. Die
Beflrworter einer OK-Zustandigkeit fiir den Verfassungs-
schutz versprechen uns wesentlich bessere Aufklarungs-
ansatze durch die eigene Beobachtung weit im Vorfeld.
Die stimmt auch nicht. Obwohl bisher vier Landesverfas-
sungsschutzémter eine OK-Zusténdigkeit hatten, wurden
ganze vier von 620 Verfahren, also sage und schreibe
0,6 %, die im Jahr 2004 bearbeitet wurden, nach Hinwei-
sen von Nachrichtendiensten eingeleitet.

SchlieRlich: Wie oft hat man der Offentlichkeit weiszu-
machen versucht, dass man den groBen Lauschangriff
gerade zur Abwehr und Aufkl&rung von Straftaten der OK
brauchen wiirde! Die Studie des Max-Planck-Institutes
zur Rechtswirklichkeit des groflen Lauschangriffs von
2005 berichtet, dass nur sehr wenige Verfahren, in denen
gelauscht wurde, berhaupt OK-Bezug hatten. Da Poli-
zeipraktiker natirlich  wissen, dass die offizielle
OK-Definition untauglich ist, versuchen sie, die behaupte-
te besondere Geféhrlichkeit der OK mit einem Zusatzin-
dikator einzufangen, dem so genannten OK-Potenzial.
Damit soll der ,,BKA-Organisations- und Professionali-
sierungsgrad“ ausgedriickt werden. Dieses so genannte
OK-Potenzial wird auf einer Skala von eins bis 100
ausgedriickt. Das durchschnittliche OK-Potenzial verharr-
te 2004 bei 41 %. Nur 12 % der Verfahren, also bundes-
weit ungefahr 75, wiesen ein relativ hohes Potenzial von
Uber 60 auf. Welche Deliktsfelder werden als OK erfasst?
Es sind die altbekannten: Der Rauschgifthandel und
-schmuggel einschlieBlich Cannabis macht ein Drittel der
OK-Verfahren aus, die néchst groliere Gruppe, 17 %, sind
die Kfz-Verschiebungen nach Osteuropa.

Es ist zu sehen: Als OK kann man fast alles bezeichnen,
was man will. Eine OK-Definition wirde es dem Verfas-
sungsschutz ermdglichen, praktisch in alle gesellschaftli-
chen Bereiche hineinzuleuchten, von denen er glaubt, sie
kdnnten sich zu OK entwickeln, etwa schon bei undefi-
nierbaren verwerflichen Einflussnahmen unterhalb der
Schwelle von Bestechungsdelikten. Die Orientierung und
Eingrenzung staatlichen Handelns an der Abwehr und
Verfolgung fest umrissener Straftatbestdnde geht verloren,
und dies alles unter der traditionellen besonderen Ge-
heimhaltungssphére des Verfassungsschutzes. Der Herr
Innenminister — ich muss es lhnen sagen, Herr Buttolo —
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hat es sich mittlerweile zur Angewohnheit gemacht,
meine Kleinen Anfragen nicht zu beantworten, so auch
die, wie viele Mitarbeiter im Landesamt fiir Verfassungs-
schutz die OK nach der Gesetzesdnderung denn beobach-
tet haben. Alles so geheim, dass Abgeordnete nichts
davon erfahren durfen! Sie sehen daran, wie sich der
Verfassungsschutz einer 6ffentlichen Kontrolle entzieht.
Ich bin fast tot vom Hocker gefallen, als ich in Ihrem
Personalabbaubericht geblattert habe. Dort finden sich
diese Zahlen. Aber offiziell kdnnen Sie sie mir nicht
mitteilen. Ich empfinde das als eine Unverschamtheit,
Herr Staatsminister!

Wenn die Orientierung an der Straftat wegféllt, dann
treten allgemeine Erfahrungen, Einschatzungen und
Erwartungen der Behdrde an diese Stelle. Jede Behorde
hat aber Eigeninteressen, ndmlich das Eigeninteresse, die
eigene Existenz zu rechtfertigen und die Anzahl ihrer
Aufgaben und Mitarbeiter zu steigern. De facto wird bei
der OK-Zusténdigkeit des Verfassungsschutzes die
staatliche Eingriffsbefugnis an das Eigeninteresse dieser
Behorde gekoppelt. Dies ist eine Umkehrung der Verhalt-
nisse des Grundgesetzes, in dem der Bdrger erst einmal
frei ist und der Staat sehr gut begriinden muss, wenn er
den Burger behelligen will.

Der Pressesprecher des Innenministers hat uns im Som-
mer 2005 eine Verharmlosung der OK vorgeworfen, weil
wir die OK-Zustandigkeit abschaffen wollten. Dies tun
Sie jetzt. Ich bin gespannt, ob Herr Schumann oder Sie,
Herr Staatsminister, heute diesen Vorwurf wiederholen
wollen. Es zeigt aber deutlich, wie hier bewusst Angste
der Bevolkerung geschiirt werden, wie wenig an Fakten
entlang argumentiert wird, mit welch geringen intellektu-
ellen Ansprichen, ja, ich sage es auch, wie wenig redlich
Politik der dffentlichen Sicherheit betrieben wird. Es darf
bei der Frage OK nie vergessen werden: Das LKA war
und bleibt zustdndig. Es konnte sogar seine Mitarbeiter-
zahl zwischen 2003 und 2005 von 55 auf 64 aufstocken.
Ich bin gespannt, ob es bei den Eigeninteressen des
Apparates — hier des Verfassungsschutzes und des LKA —
gelingt, den Personalabbau zu stoppen.

Meine Damen und Herren! Ich habe es mir nicht nehmen
lassen, hier grundsatzliche Ausfiihrungen zur OK zu
machen, da mir die gesamte Debatte auch in den Aus-
schiissen und in der Offentlichkeit dazu wesentlich zu
kurz gekommen ist. Ich bitte Sie, unserem Gesetzentwurf,
der die OK-Zustandigkeit streicht, zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion
kann sich an der Debatte beteiligen. Herr Dr. Martens,
bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Zu dem eben angesprochenen Be-
reich der Organisierten Kriminalitat vorweg so viel: Auch

wir begriRen es, wenn heute der Landtag einen Fehler
wieder rlickgangig macht, den er mit der Ausdehnung der
Aufgabenbefugnis des Landesamtes fir \erfassungs-
schutz auf den Bereich der Organisierten Kriminalitat
begangen hat. Die Ubertragung originar polizeilicher
Aufgaben auf den mit nachrichtendienstlichen Mitteln
arbeitenden Verfassungsschutz widersprach dem Tren-
nungsgebot. Die Effekte einer solchen Arbeit waren
faktisch fraglich. Der Verfassungsgerichtshof hat dies
deutlich gesagt. Dem ist Folge zu leisten. Die Zustandig-
keit des Landesamtes fiir Verfassungsschutz im Bereich
der Organisierten Kriminalitat wird zuriickgenommen und
beschrankt sich zukiinftig wie auch vorher bereits nur auf
Organisierte Kriminalitat, soweit diese Bestrebungen und
Tatigkeiten entwickelt, die sich gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung oder den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes selbst richten.
Diese Beobachtungstatigkeit im engen Aufgabenbereich
des Verfassungsschutzes war vor der Gesetzesédnderung
bereits méglich. Das wird auch wieder so sein.

Lassen Sie mich zu dem Gesetzentwurf, den wir vorgelegt
haben, etwas sagen; denn er betrifft einen zweiten Be-
reich, dem sich die séchsische Politik zuwenden muss,
ndmlich die Umsetzung von verfassungsgerichtlichen
\orgaben, die den Schutz der Rechte der Biirger betreffen,
in diesem Fall die Umsetzung der Vorgaben des Verfas-
sungsgerichtes zur akustischen Wohnraumiiberwachung.
Unser Gesetzentwurf fir das Polizeigesetz regelt diese
Materie der akustischen Wohnraumiiberwachung neu, und
zwar im Bereich der polizeilichen Gefahrenabwehr.
Lassen Sie mich dazu allerdings auch anmerken, dass wir
grundsétzlich diesem Instrument der akustischen Wohn-
raumiiberwachung sehr kritisch gegenulberstehen; denn
wie das Verfassungsgericht gesagt hat, ist die Wohnung
als letztes Refugium auch vom Staat zu achten, ein
Bereich, in dem jeder Anspruch darauf hat, in Ruhe
gelassen zu werden. Wir haben den Polizeigesetzentwurf
allerdings in der Hoffnung eingebracht, dass er hier eine
Mehrheit findet, weil wir es fiir selbstverstandlich halten,
dass der Gesetzgeber — und natiirlich auch der Landtag
und die Staatsregierung in Sachsen — den Vorgaben der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung in Bezug auf
die Wahrung der Biirgerrechte auch tatsachlich nach-
kommen.

Mit dem Gesetzentwurf, wie wir ihn vorlegen, werden die
Eingriffsvoraussetzungen, also auch die Voraussetzungen
der Anordnung, prézise definiert, und die Anordnung
durch die Staatsschutzkammer nach unserem Gesetzent-
wurf dient der griindlichen richterlichen Vorprifung, wie
auch die vorgesehene laufende richterliche Kontrolle der
Malinahme.

Meine Damen und Herren, im besonderen Male wichtig
erscheint uns allerdings die Umsetzung der \erfassungs-
gerichtsrechtsprechung im Hinblick auf den Schutz des
Kernbereiches der privaten Lebensgestaltung. Dort heif3t
es in unserem Gesetzentwurf: Die Datenerhebung ist
unzuléssig, soweit Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
Daten erfasst werden, die dem Kernbereich privater
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Lebensgestaltung zuzurechnen sind. Eine solche Rege-
lung einzufiihren ist dringend notwendig; denn es gibt
Bereiche, die von staatlichen Zugriffen eben nicht berihrt
werden. Das hat das Bundesverfassungsgericht eindeutig
festgestellt. Unser Gesetzentwurf vermeidet die Probleme,
wie sie der Gesetzentwurf der GRUNEN enthélt, indem er
darauf verzichtet, eine gesonderte gesetzliche Normierung
des Kernbereiches privater Lebensgestaltung vorzuneh-
men, sondern sich darauf verldsst, dass dieser Kernbe-
reich durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes in ausreichender Trennschéarfe abgegrenzt
werden kann. — So viel zum Entwurf des Polizeigesetzes.

Zum Entwurf des Verfassungsschutzgesetzes, den die
Koalition vorgelegt hat, ist anzumerken: Die notwendigen
Vorgaben des Verfassungsgerichtshofes werden hier zwar
umgesetzt; gleichwohl haben wir erhebliche Probleme
damit, uns dem Gedanken zu néhern, dass der \erfas-
sungsschutz  mit nachrichtendienstlichen Mitteln im
Bereich der akustischen Wohnraumiiberwachung tétig
werden kann. Hier befinden wir uns nédmlich nicht im
Bereich der Strafverfolgung oder im Bereich der polizei-
lichen Gefahrenabwehr, sondern in einem weiten Vorfeld-
bereich, der restriktivere Anwendungsregelungen ver-
langt, als sie im Gesetzentwurf vorgesehen sind.

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Martens,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, FDP: Bitte.
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. — Herr Kollege
Dr. Martens, ist Ihnen bekannt, dass die FDP-Bundes-
tagsfraktion im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zur
Novellierung der StPO im Frihjahr/Sommer 2005 ent-
sprechende Vorschldge zur positiven Umgrenzung des
Kernbereiches vorgelegt hat?

Dr. Jurgen Martens, FDP: Das ist im Bereich der
Rechtsprechung fiir die Strafprozessordnung wohl ge-
macht worden. Wir — nach Beratung in der Fraktion der
FDP in Sachsen — halten das nicht fiir zwingend erforder-
lich, sondern wir sagen, das Bundesverfassungsgericht hat
diesen Kernbereich erwéhnt und wir brauchen ihn nicht
gesetzlich anders zu definieren, weil wir dann Abgren-
zungsschwierigkeiten haben zwischen dem, was das
Bundesverfassungsgericht sagt, und dem, was maogli-
cherweise der sachsische Gesetzgeber im Polizeigesetz
auf der anderen Seite sagt. Hier kommen wir unter Um-
stdnden zu verschiedenen Definitionen und Rechtspre-
chungen, und das wollen wir vermeiden.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Eine weitere Zwi-
schenfrage; Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Wie wollen Sie dann mit
dieser Haltung der ausdriicklichen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts in seiner Entscheidung vom
3. Mérz 2004 nachkommen, das unmissverstandlich zum

Ausdruck gebracht hat, dass der Gesetzgeber aufgerufen
ist, eingrenzende Regelungen vorzuschlagen?

Dr. Jurgen Martens, FDP: Der Gesetzgeber ist aufgeru-
fen, die Eingriffsvoraussetzungen genau zu bestimmen
und im Ubrigen den Kernbereich selbst unangetastet zu
lassen. Die Feststellung, was Kernbereich ist, ist nicht
zwingend vom Gesetzgeber vorzunehmen, Herr Kollege.

(Lachen bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf den Koaliti-
onsentwurf des Gesetzes zur Anderung des Sachsischen
Verfassungsschutzgesetzes haben wir erhebliche Unzu-
langlichkeiten festgestellt, insbesondere die Mdglichkeit
der Datenerhebung nach § 5a Abs. 4 in der Fassung des
Anderungsantrages. Danach kann die Datenerhebung, das
Abhdren in Wohnrdumen, fortgesetzt werden, wenn bei
den ermittelnden Beamten tatséchlich Zweifel dartiber
bestehen, ob sie sich im Kernbereich der privaten Le-
bensgestaltung befinden oder nicht.

Das ist nun eine rechtspolitische Entscheidung, ob man
bei Zweifeln mit der MaRnahme, mit dem Abhéren,
fortfahrt und hinterher ein Gericht festzustellen bittet, ob
das der Kernbereich war oder nicht, oder ob man — wie
wir es tun — sagt, wir respektieren den Kernbereich der
privaten Lebensgestaltung als einen Teil der Wirde des
Menschen, grundrechtlich unantastbar, und bei Zweifeln
wird dort eben nicht eingegriffen. Das ist eine andere
Giterabwagung, die wir vornehmen, und wir glauben,
dass dies dem verfassungsrechtlichen Gebot der Achtung
und des Schutzes der Menschenwdirde besser gerecht wird
als der Entwurf der Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der FDP)

Grundsétzlich halten wir auch die vorgesehenen Benach-
richtigungsregelungen fiir Betroffene, insbesondere fir
Drittbetroffene, die selbst gar nicht Ziel der Abhérmali-
nahme sind, gleichwohl aber mit abgehort werden, fiir
unzureichend — wie wir auch die Regelung in § 5a Abs. 5
fir unzureichend halten, wenn dort (iber die Reichweite
einer gerichtlichen Entscheidung zur Verwertbarkeit von
Erkenntnissen keine klaren Definitionen bestimmt wer-
den. Das heift, es ist unklar, wie weit eine solche gericht-
liche Entscheidung reicht und wen sie alles bindet.

Aus diesem Grund kénnen wir dem jetzt vorgelegten
Verfassungsschutzgesetzentwurf so nicht zustimmen,
obgleich wir es ausdricklich begriiRen, dass jetzt mit dem
Unfug aufgehort wird, den Verfassungsschutz auch auf
die so genannte Organisierte Kriminalitdt anzusetzen,
obwohl er dort nach unserem Verstédndnis nichts auszu-
richten hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Die CDU bekommt
das Wort; Herr Abg. Bandmann.
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Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Was lange wahrt, wird
endlich gut — ich glaube, mit diesem Sprichwort lasst sich
das Beratungsverfahren zum Zweiten Gesetz zur Ande-
rung des Verfassungsschutzgesetzes und das Ergebnis, das
wir dabei erzielt haben, treffend beschreiben.

Wir haben die hierzu vorliegenden Gesetzentwiirfe
ausfiihrlich und intensiv beraten. Dabei ist das Urteil des
Verfassungsgerichts ausfuhrlich gewirdigt worden. Wir
hatten eine grolRe Anhorung dazu; die Ergebnisse sind in
die Beratung eingeflossen. Weitere Anderungen haben wir
in den Ausschussberatungen vorgenommen und ich bin
sicher, dass wir zu der Fassung des Koalitionsgesetzent-
wurfes von CDU und SPD — lhnen als Beschlussempfeh-
lung vorliegend — mit Fug und Recht feststellen kénnen:
Mit diesem Gesetz setzen wir die Vorgaben, die uns das
Verfassungsgericht in Sachsen mit seinem Urteil vom
21. Juli des letzten Jahres gemacht hat, fristgerecht und
vollstdndig um. Wir tragen damit dafiir Sorge, dass das
Landesamt fiir Verfassungsschutz auch in Zukunft seine
Arbeit auf einer klaren, rechtsstaatlich einwandfreien
Grundlage fortsetzen kann.

Dabei bin ich mir durchaus dariiber im Klaren, dass dies
dem einen oder anderen — wir hdrten es schon in den
\ortragen einiger Oppositionsredner — gar nicht so recht
gefallt. Dem einen oder anderen wére es lieber — dabei
schaue ich nach links und nach rechts; eigentlich missten
sie auch links sitzen, aber sie sitzen hier noch rechts —,

(Julia Bonk, Linksfraktion.PDS:
Was soll denn das, Herr Bandmann?!)

wenn auf den Verfassungsschutz ganz verzichtet wirde.
(Beifall bei der NPD)

Einmal ganz davon abgesehen, dass wir zum Unterhalt
eines Verfassungsschutzes auf Landesebene durch Bun-
desrecht verpflichtet sind, mdchte ich hier in aller Deut-
lichkeit sagen: Das Landesamt fur Verfassungsschutz und
seine Arbeit sind unmittelbarer Ausfluss einer Entschei-
dung fir eine wehrhafte Demokratie, die verfassungs-
feindlichen Aktivitaten eben nicht tatenlos zusieht und zu
der wir uns ausdricklich bekennen. Wir werden nicht
dulden, dass Neonationalsozialismus in Zukunft hier
Boden greift. Die Auflésungserscheinungen in der NPD
sind ja ein beredtes Zeichen dafr.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Deshalb ist es wichtig, dem Landesamt fur Verfassungs-
schutz im Freistaat Sachsen eine klare und verfassungs-
rechtlich saubere Arbeitsgrundlage zu schaffen.

Lassen Sie mich auf zwei Aspekte des Gesetzentwurfes
etwas nadher eingehen, die beide in der Anhérung und in
den Ausschussberatungen eine grole Rolle gespielt
haben. Dabei ist einmal die Frage der Beobachtung von
Bestrebungen der Organisierten Kriminalitdt durch das
Landesamt fur Verfassungsschutz angesprochen und zum
anderen haben wir uns in Wirdigung der Kritik des
Verfassungsgerichtshofes und im Ergebnis der Anhérung

dazu entschieden, diese isolierten Aufgaben aus dem
Gesetz zu streichen. Damit haben wir dem Trennungsge-
bot zwischen Polizei und Nachrichtendienst in Artikel 83
der Sdachsischen Verfassung noch starker als bisher
Rechnung getragen, dessen Bedeutung gerade der Verfas-
sungsgerichtshof deutlich unterstrichen hat. Die Leipziger
Richter haben in diesem Zusammenhang festgestellt, die
Bekampfung der Organisierten Kriminalitat gehdre zu den
Kernaufgaben der Polizei und der Strafverfolgungsbehor-
den. Allerdings hat der \erfassungsgerichtshof auch
festgestellt — und ich unterstreiche das ausdriicklich —,
dass eine Beobachtung der Organisierten Kriminalitat
durch den Verfassungsschutz nicht in allen Fallen unzu-
lassig ist. Herr Lichdi, die Organisierte Kriminalitat ist
tbrigens Kklar definiert. Wenn Sie hier einen Herrn Lampe
zitieren und auf der einen Seite sagen, es gabe keine
Definition, und ein paar Sétze spater sagen, es gibt eine
offizielle Definition, dann widersprechen Sie sich selber.

Ich zitiere hier ausdriicklich aus der Gesetzesbegrindung:
»ooweit bestimmte Kriminalitatshestrebungen zugleich
Ziele des Verfassungsschutzes beriihren, insbesondere
eine Bedrohung fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung oder den Bestand des Bundes oder der L&nder
darstellen, kann sie das Landesamt fir Verfassungsschutz
beobachten und mit seinen Erkenntnissen zu ihrer Be-
kdmpfung in Zusammenarbeit mit anderen Behdrden
beitragen.” Das heiflt, eine Beobachtungszustandigkeit
des Verfassungsschutzes ist dann ertffnet, wenn seine
klassischen, ohnehin im Gesetz geregelten Zusténdigkei-
ten berdhrt sind. Wir haben dies in einer Protokollerkla-
rung in der Ausschussberatung ausdriicklich unterstrichen.

Es ist sicher so, dass die Bestrebungen Organisierter
Kriminalitat vor allem durch das Streben nach Macht und
finanziellem Gewinn geprégt sind. Hier ist die Polizei mit
der Bekampfung beauftragt. Wenn Organisierte Krimina-
litdt aber so weit geht, dass sie den Staat und die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung geféhrdet, um ihre
Ziele zu erreichen, dann will sie damit in aller Regel
bewusst die Funktionsféhigkeit des Staates und staatliche
Abl&ufe zu ihren Gunsten beeintrachtigen. Damit sind
auch politisch motivierte Ziele verbunden. Vor diesem
Hintergrund bedarf es einer gesonderten Regelung der
Beobachtung der Organisierten Kriminalitdt im \erfas-
sungsschutzgesetz nach unserer Auffassung nicht.

Ich widerspreche auch allen verharmlosenden Eindri-
cken, die hier der OK zugebilligt werden. Wir wissen,
dass die Tater vom World Trade Center in New York, vom
Welthandelszentrum, eben aus Hamburg kamen und sich
dort in einer Wohnung vorbereitet haben. Hatte es einen
wirksamen \erfassungsschutz in Hamburg gegeben und
ware dort abgehort worden, waren mdglicherweise diese
Dinge verhindert worden.

(Jurgen Gansel, NPD:
Eine wirksame Auslanderpolitik!)

Herr Lichdi, der damit verbundene Terrorismus ist zu-
néchst Uber Organisierte Kriminalitdt zum Zwecke der
Geldbeschaffung sichtbar geworden. Das kann man
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einfach nicht unter den Tisch fallen lassen. Fir uns stehen
zunéchst die Birgerrechte und der Schutz der Burger im
Mittelpunkt. Dabei sind die verfassungsrechtlichen
\orgaben einzuhalten.

Lassen Sie mich nun noch zu einem zweiten Aspekt im
Zusammenhang mit dem Gesetz kommen. In der Anho-
rung wurde auch die Frage kritisch erortert, ob man dem
Landesamt die Befugnis einrdumen sollte, im Rahmen
seiner Arbeit Mittel zur akustischen Wohnraumiiberwa-
chung einzusetzen. Die Gesetzentwiirfe der Opposition
sehen — und Sie haben das noch einmal aus lhrer Sicht
hervorgehoben — diese Mdglichkeit ausdriicklich nicht
vor. Ich und die Koalition, aber vor allem auch die CDU-
Fraktion, sind Uberzeugt davon, dass wir nicht vollig
darauf verzichten koénnen, dem Landesamt fur Verfas-
sungsschutz im Einzelfall auch dieses Beobachtungsin-
strument an die Hand zu geben. Wir leben in einer Zeit, in
der wir uns leider fast schon daran gewdhnt haben, dass
Extremismus und Terrorismus in dieser Welt alltaglich
sind. Wir wissen, dass gerade Organisationen des interna-
tionalen islamistischen Extremismus Deutschland bis
heute gern als Operationsbasis benutzen. Das Beispiel
habe ich angesprochen.

Ich bin sicher, dass wir angesichts dieser realen Bedro-
hung, selbstverstdndlich im Rahmen der mdoglichen
verfassungsrechtlichen \orgaben, wirklich alles tun
mussen, um dieser Bedrohung wirksam entgegentreten zu
kdnnen. Dazu gehort in der Konsequenz aber auch, die
akustische Wohnraumiberwachung durch den \erfas-
sungsschutz im Einzelfall zu ermdéglichen. Selbstverstand-
lich sind wir uns auch dartber im Klaren, dass damit ein
massiver Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 13 des
Grundgesetzes verbunden ist. Zu Recht hat das Bundes-
verfassungsgericht fiir derartige MalRnahmen sehr enge
Grenzen gesetzt und hohe Hurden aufgebaut. Der Einsatz
dieses Mittels kann daher nur in sehr wenigen, besonders
gelagerten Einzelféllen tiberhaupt in Betracht kommen, in
denen diese Anforderungen des Gerichts erfiillt sind.

Wenn aber tatsachlich eine dringende Gefahr fir die
freiheitlich-demokratische ~ Grundordnung oder den
Bestand des Bundes oder der Lander besteht, dann ware
es fahrlassig, dem Landesamt den Einsatz dieser Mittel zu
versagen. Deshalb halten wir an dieser Mdglichkeit fest,
die wir im neuen 85a des Gesetzes eroffnen wollen.
Dabei haben wir verschiedene Hinweise und Anregungen
aus der Anhoérung in den bisherigen Beratungen aufgegrif-
fen und diese Bestimmungen, sowohl was ihre materiellen
\oraussetzungen betrifft, als auch was die verfahrens-
rechtlichen Anforderungen an die Durchfiuhrung einer
solchen MaRnahme angeht, noch einmal verscharft und
prazisiert. Damit ist sichergestellt, dass die MalRnahme
von vornherein nur in ganz eng begrenzten Fallen und nur
auf Anordnung der Staatsschutzkammer eines Landge-
richts eingesetzt werden kann. Es ist gleichzeitig sicher-
gestellt, dass die MaRnahme sofort abgebrochen werden
muss, wenn sich erste Anhaltspunkte dafir ergeben, dass
mit der Uberwachung Daten erhoben werden, die dem

Kernbereich der privaten Lebensgestaltung zuzurechnen
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieRend noch kurz auf den Anderungsantrag hinwei-
sen, den die Koalitionsfraktionen lhnen heute vorgelegt
haben und der ganz gut in diesen Zusammenhang passt.
Er ist rein redaktioneller Natur und berichtigt zwei Ver-
weisungen in §5a Abs. 6 und 11 des Gesetzes, die da-
durch nichtig wurden, dass die materiellen Voraussetzun-
gen fir den Einsatz technischer Mittel zur Wohnraum-
Uberwachung nochmals verschérft in 8§5a Abs.1 des
Gesetzentwurfes gedndert wurden. Ich denke, es ist eine
angemessene Guterabwagung. Wir stehen zu dem Gesetz
und ich bitte um Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
erhalt das Wort. Frau Abg. Weihnert, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Frau Présidentin! Meine Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Bandmann, bekanntermalien
ist die SPD eine linke Partei. Dazu haben wir uns seit der
Grindung bekannt und dazu bekennen wir uns heute
auch. Ich verbitte mir auf die gleiche Ebene gestellt zu
werden wie die NPD.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRUNEN
— Zurufe von der NPD: Wir uns auch!)

Meine Damen und Herren! Der Verfassungsschutz ist eine
Behorde, deren konkrete Aufgaben und Arbeitsweisen
vielen Menschen unbekannt sind. Wen mag es da wun-
dern, wenn (ber die Tatigkeit des Landesamtes fiir \er-
fassungsschutz jede Menge Gerlichte und MutmaBungen
verbreitet werden. Dabei ist die Aufgabe des \erfassungs-
schutzes schon seinem Namen zu entnehmen. Er soll
Informationen (ber solche verfassungsfeindlichen und
extremistischen Bestrebungen sammeln und auswerten,
die den Bestand oder die Sicherheit unseres Landes oder
unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung bedro-
hen. Zu dieser wichtigen und notwendigen Aufgabe des
Verfassungsschutzes hat sich meine Fraktion schon immer
bekannt.

In diesem Zusammenhang darf ich meinen Kollegen
Peter Adler, der vielen von lhnen noch bekannt ist, aus
der Sitzung am 19. Juni 2003 zitieren. Damals sagte er
hier im Landtag: ,,Indem sich der S&chsische Landtag in
der 1. Legislaturperiode die Verfassung gegeben hat, hat
er damit eigentlich auch den Spielraum des Verfassungs-
schutzes bestimmt. Er hat dann in einem Verfassungs-
schutzgesetz genau die Aufgaben festgelegt, die zum
Schutz unserer Staatsordnung erforderlich sind.

Ich darf am Anfang feststellen: Die SPD Fraktion hat sich
gemal dieser Zielsetzung hinter den \erfassungsschutz
gestellt und (ber die Jahre in der den Verfassungsschutz
kontrollierenden Parlamentarischen Kontrollkommission
mitgearbeitet.”
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Meine Damen und Herren! Drei Jahre spéater méchte ich
noch einmal betonen: Angesichts rechter Verfassungs-
feinde, die leider auch im Landtag vertreten sind, ist die
Arbeit des Verfassungsschutzes wichtiger denn je. Daher
mdchte ich mich an dieser Stelle auch bei den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Sachsischen Landesamtes fur
Verfassungsschutz fur ihre gute Arbeit bedanken. Das gilt
auch fur die Information der Offentlichkeit und natiirlich
des Parlaments mit dem jahrlichen Verfassungsbericht.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion hat in den
vergangenen Jahren allerdings genauso deutlich hervor-
gehoben, dass wir uns nicht nur vorbehaltlos hinter die
Arbeit des \erfassungsschutzes in allen seinen ihm
zugebilligten Rahmen stellen, sondern auch zu einer
effektiven Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat
stehen.

Der Weg, den wir bereits in der zitierten Sitzung vom
19. Juni 2003 vorgeschlagen haben, war allerdings ein
deutlich anderer als jener der damaligen Staatsregierung
und CDU-Fraktion. Ich darf noch einmal auszugsweise
meinen ehemaligen Kollegen Peter Adler zitieren: ,,Ich
darf in diesem Zusammenhang an die Ausfuhrungen des
Verfassungsgerichtshofes erinnern. Er schreibt: ,Arti-
kel 83 der Séchsischen Verfassung kniipft ersichtlich an
das Trennungsgebot an, wonach der Aufbau eines Ge-
heimdienstes nur unter der Bedingung erlaubt wurde, dass
diese Stelle keine Polizeibefugnis haben darf.”*

Weiter sagte er: ,Wer das Aufgabenfeld Organisierte
Kriminalitdt wortreich zum Verfassungsschutz schieben
will, packt das Problem nicht an der Wurzel.*

Meine Damen und Herren! Der Weg, die Organisierte
Kriminalitat als neues Betétigungsfeld in das Aufgaben-
spektrum des Verfassungsschutzes einzuftigen, war falsch.
Weite Teile der Fachwelt haben wohl zu Recht Zweifel,
ob der \erfassungsschutz (berhaupt einen sinnvollen
Beitrag zur Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat
leisten kann.

Herr Bandmann, auch lhr Beispiel war dazu nicht hilf-
reich.

Jedenfalls ist nicht auszuschlieRen, dass er im Einzelfall
sogar die Arbeit des Landeskriminalamtes, das sonst fir
die Organisierte Kriminalitat zustandig ist, behindert. Ich
betone: im Einzelfall.

(Beifall bei der SPD)

Schon infolge der damaligen Diskussion hat meine
Fraktion daher deutlich gemacht, dass auch aus fachlicher
Sicht allein das LKA fir die Organisierte Kriminalitat
zustandig bleiben muss und es nicht zu einer wilden
Aufgabenvermischung beider Behoérden kommen durfte.
Wir waren und sind der Auffassung, dass fur dieses
Aufgabenfeld das Landeskriminalamt die notwendige
Erfahrung und das qualifizierte Personal besitzt.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte aber noch einmal betonen, der hauptsachliche
Kritikpunkt meiner Fraktion bestand darin, dass Arti-
kel 85 der Séchsischen \erfassung unmissverstandlich
fordert, die Arbeit von Verfassungsschutz und Polizei so
weit wie moéglich voneinander zu trennen.

Dieses verfassungsrechtliche Trennungsgebot, das der
1. S&chsische Landtag bewusst in unsere \erfassung
aufgenommen hat, um nach den leidvollen Erfahrungen
mit der Stasi eine Vermischung von Geheimdienst und
Polizei auszuschlielen, war schon aus damaliger Sicht mit
den getroffenen Regelungen unvereinbar. Diese unsere
Rechtsauffassung hat der Sé&chsische Werfassungsge-
richtshof im letzten Sommer nunmehr ausdriicklich
bestatigt. Gleichzeitig hat unser héchstes Gericht auch die
Vorschriften zur akustischen Wohnraumuberwachung fur
verfassungswidrig erklart. Vor diesem Hintergrund war
das Sdachsische Verfassungsschutzgesetz ebenfalls zu
andern.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie Sie am Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens ablesen kdnnen, hat meine
Fraktion gerade nach Entscheidung des Gerichtshofes und
nach der Anhérung zum Gesetzentwurf im Januar — ich
meine damit den Gesetzentwurf der Koalition — ihren
gesamten Einfluss geltend gemacht, um unseren Koaliti-
onspartner davon zu uberzeugen, auf gesonderte Rege-
lungen zur Organisierten Kriminalitdt im \erfassungs-
schutzgesetz zu verzichten,

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRUNEN)

die Vorschriften zur akustischen Wohnraumuberwachung
S0 zu gestalten, dass sie den Anforderungen der \erfas-
sungsrechtsprechung voll entsprechen. Wir haben es
gemeinsam geschafft, lhnen heute einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der es verdient angenommen zu werden und
von dem man mit Fug und Recht behaupten kann, dass er
jeder Uberpriifung standhélt.

Der Abschied von einer allgemeinen Beobachtung der
Organisierten Kriminalitdt durch den \erfassungsschutz
ist unserem Koalitionspartner sicher nicht leicht gefallen.
Letztlich (berwog jedoch das gemeinsame Bemihen,
Regelungen zu treffen, die verfassungskonform sind und
den berechtigten Erfordernissen und der inneren Sicher-
heit entsprechen.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings, um Missverstandnissen vorzubeugen, méchte
ich noch einmal in Erinnerung rufen: Das Landesamt fur
Verfassungsschutz bleibt fir solche Teilbereiche der
Organisierten Kriminalitdt zustandig, die zugleich einen
Bezug zu den herkémmlichen Aufgaben des Verfassungs-
schutzes haben. Dies hat das Verfassungsgericht aus-
dricklich zugelassen. Diese Aufgabe wird aber auch
schon von den klassischen Aufgabenbestimmungen des
Verfassungsschutzes erfasst, sodass weitergehende Bez(-
ge zur Organisierten Kriminalitdt im Gesetz entfallen
konnten. Fahrlassigkeit ist hier nicht zu erkennen, sondern
die Aufgaben sind klar und eindeutig geregelt.
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Meine Damen und Herren! Die Novellierung des Verfas-
sungsschutzgesetzes hat in der Gesetzesberatung nicht nur
die ausdriickliche Anerkennung der Opposition und des
Sachsischen Datenschutzbeauftragten gefunden. Neben
der Streichung der Organisierten Kriminalitat sind dabei
insbesondere die Regelungen zum Abbruch einer Uber-
wachungsmanahme und zur Ubermittlung von Daten an
eine andere Stelle auf viel Zuspruch gestof3en.

Mir ist durchaus bewusst — die bisherigen Diskussionen
im Ausschuss und auch jetzt bereits im Plenum haben es
deutlich gemacht —, dass es unterschiedliche Auffassun-
gen zur eindeutigen Definition des Kernbereiches privater
Lebensgestaltung gibt, in dem keine akustische Wohn-
raumiiberwachungsmalnahmen zuldssig sind. Aus meiner
Sicht ist jedoch eine umfassende juristische Definition,
die jeden Einzelfall abdeckt, nicht mdglich. Genau des-
halb haben wir uns auch im Ausschuss darauf verstandigt,
dass die Rechtsprechung so, wie in der ,,Neuen juristi-
schen Wochenschrift® Heft 14 die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes  verdffentlicht  ist, eine
Grundlage ist, um den Kernbereich einzugrenzen. Der
Kernbereich privater Lebensgestaltung ergibt sich immer
im Kontext mit der jeweiligen \erfassungsrechtspre-
chung, die sich aber selbst auferstande gesehen hat, den
Kernbereich abschlieBend zu umreif3en.

Meine Damen und Herren! In diesem hdchst sensiblen
Bereich sind auch Menschen téitig. Wenn ich diesen
Menschen richtigerweise klare Richtlinien in die Hand
geben muss, so sind sie doch in der tatséchlichen Situati-
on Menschen, die handeln mussen, mit ihrem Wissen und
Gewissen die Handlung einschdtzen und durchfihren
missen. Wir haben dort keine Roboter. Es gibt dort nicht
die endgultige Festlegung von bestimmten Regelungen.
Das ist ein Bereich, der von den jeweiligen Beamten
eingeschétzt werden muss.

Ich glaube, gerade in unserem Gesetz haben wir auch
Madglichkeiten geschaffen, um konkret zu uberpriifen, ob
die Handlungsweise des Beamten vor Ort korrekt war.

Fir meine Fraktion mochte ich feststellen, dass insgesamt
ein Gesetzentwurf vorliegt, der auch im Vergleich mit den
ebenfalls zur Abstimmung stehenden Entwirfen aus den
Reihen der Opposition die Vorgaben der Verfassungsrich-
ter bestméglich umsetzt.

Selbstverstandlich ist es dann nétig, entsprechend auch
das Polizeigesetz zu &ndern; aber step by step, wie es so
schon heilt. Auch das werden wir dann tun.

Meine Damen und Herren, ich werbe fur unseren gemein-
sam eingebrachten Gesetzentwurf mit den redaktionellen
Anderungen, auf die Herr Bandmann bereits hingewiesen
hat.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und des Abg.
Georg Hamburger, CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Linksfrakti-
on.PDS kann sich in die Diskussion einbringen.
Herr Abg. Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Band-
mann, die Schlichtheit lhres Welthildes beeindruckt
immer wieder.

(Lachen bei der NPD)

Ich sage: Wenn es in der Koalition so schwer ist, mitein-
ander zu hantieren, dann machen Sie doch das Beste
daraus und nutzen die letzten dreieinhalb Jahre, um etwas
zu lernen, zum Beispiel von Frau Weihnert. Dann ist es
wenigstens Bildungsarbeit, wenn sonst schon nichts
herauskommt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Ich erlaube mir zu den vorliegenden Gesetzentwirfen
zwei Vorbemerkungen. Erstens. Dass wir uns heute mit
den drei vorliegenden Entwirfen auseinander setzen
koénnen,

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

die mal3gebliche Fragen der Wahrung elementarer Grund-
rechte fiir Blrgerinnen und Birger im Freistaat betreffen,
ist auf einen erfreulichen Umstand zuruickzufiihren,

(Johannes Lichdi, GRUNE: Herzlichen Dank!)

namlich auf die Weisheit der séchsischen Wahlerinnen
und Wahler.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ach so!)

—Ja. Die haben im September 1999 Abgeordnete der PDS
in so groRer Zahl in den damals 3. Sdchsischen Landtag
gewahlt, dass diese uber das erforderliche Quorum von
25 % verfugten, um offensichtlich als verfassungswidrig
erkannte, jedoch von der Mehrheit des Parlaments nicht
selten aus stoischer Unbelehrbarkeit dennoch beschlosse-
ne Gesetze via Normenkontrollklage oder Organstreitver-
fahren zum Sé&chsischen Verfassungsgerichtshof oder zum
Bundesverfassungsgericht zu tragen.

(Beifall der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS)

Das ist ein Wert an sich. Nachdem namlich die damals
noch allein regierende CDU, deren Abgeordnete seiner-
zeit die absolute Mehrheit im Landtag stellten

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

und auslebten, am 20. April 2004 jenes Anderungsgesetz
zum  Séchsischen Verfassungsschutzgesetz von 1992
beschlossen hatte, mit welchem dem Verfassungsschutz
zum vermeintlichen Schutz vor der Organisierten Krimi-
nalitat auch entsprechende Kompetenzen und Befugnisse
zur Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel Gbertragen
wurden, fanden sich trotz in der Debatte artikulierter
Vorbehalte — auch seitens der Vertreter der SPD-Fraktion
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ganz pragnant zum Ausdruck gebracht, tUberhaupt kein
Dissens, Frau Kollegin Weihnert, durch Kollegen Adler —
aber leider nur die Abgeordneten der damaligen PDS-
Fraktion und eine aus der selbigen vorher ausgetretene
fraktionslose Abgeordnete — das waren die notwendi-
gen 30 —, die dann letzten Endes das Normenkontrollver-
fahren ermdéglicht haben.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Bartl?

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Den Satz mdchte ich
gern noch zu Ende bringen, dann sofort.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Wir danken euch!)
— Sie haben es doch blof3 verpasst, Kollege Lichdi;
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

ein klein wenig Ehre, wem Ehre gebihrt. — Frau Kolle-
gin Weihnert.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte.

Margit Weihnert, SPD: Herr Bartl, kénnen wir uns beide
richtig erinnern, dass die Fraktion PDS — damals hieR sie
ja noch so — ganz stolz war, dass sie die 30 Unterschriften
allein hatte und niemand anderen fragen musste, um zum
Verfassungsgericht zu gehen?

Sie haben sicherlich die Klage eingereicht. Das ist kor-
rekt. Es wére ja Quatsch gewesen, wenn das zwei oder
mehr Fraktionen gemacht hétten. Sie hatten ja fragen
kénnen. Das haben Sie nicht gemacht.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Aber jetzt.

Margit Weihnert, SPD: Ich habe auch hier noch einmal
deutlich gemacht, Sie haben das nicht getan.

Ich habe hier noch einmal ganz deutlich gemacht, dass
wir von unserem Grundsatz —

(Zuruf von der NPD: Die Frage!)

Trennung von Verfassungsschutz und OK — nie abgewi-
chen sind.

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Frau Weihnert,

schlieen Sie noch eine Frage an?

Margit Weihnert, SPD: Das hatte ich bereits am Anfang
gesagt: ,,Stimmen Sie mir zu ...?* Ich nehme das an, er
nickt doch fast schon mit dem Kopf.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Nein, er kann nicht
nicken. Mancher nickt ja nur einmal. Mein Problem ist,
Frau Kollegin Weihnert, das stimmt so nicht. Wir sind
werbenderweise durch lhre Fraktion gezogen, weil es
namlich auch dem Vertreter der Normenkontrollklage,
einem — das sage ich mal — hoch ausgewiesenen west-
deutschen Verfassungsrechtler, wesentlich lieber gewesen
wére, wenn zwei Oppositionsfraktionen wegen der

Durchschlagskraft das Ding zum Verfassungsgerichtshof
getragen hatten.

Da gab es mehrere Gespréche, wenn ich mich nicht sehr
tdusche, sogar auf der Spitzenebene. Erst als diese ge-
scheitert sind, war ich der Emissér, der dann auf die
ausgetretene fraktionslose, inzwischen
FDP-Mitgliedschaft innehabende Abgeordnete Mar-
git Werner zugegangen ist und werbenderweise darum
bat, die Fraktion der SPD zu ersetzen.

(Lachen des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

So war das Leben und da verwette ich — — Bitte.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Er
wollte erst wetten!)

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: — Nein, erst hore ich
mal, was Herr Prof. Weiss dazu beitragt.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Prof. Weiss,
bitte.

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Ich darf fragen?
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte.

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Herr Kollege Bartl, ich
wollte Sie fragen: Kennen Sie das alte ostpreuBische
Sprichwort ,,Fir das Gewesene gibt der Geldverleiher
nichts“? Warum reden wir jetzt so lange Uber die Vergan-
genheit?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hat Frau Weihnert gemacht!)

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Ich habe nur vorhin
mit einiger Verwunderung gesehen, wie hier eine partielle
Amnesie einsetzt, wie denn das Gesetz, das jetzt aufgeho-
ben und per Ruckwartssalto wieder abgewickelt wird,
vorher in dem Haus zustande kam, als wir handeringend
darum baten, gar nicht erst den verfassungswidrigen
Fehler zu machen, sich daran hier Uberhaupt niemand
entsann. Heute hat Herr Bandmann im tiefsten Brustton
der Uberzeugung, dass er schon immer Demokrat ist, so
getan, als ob ihm das stets so zugefallen war. Sie waren
doch damals der Haupteinpeitscher fiir die OK-Nummer.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und Zuruf
von der Linksfraktion.PDS: Richtig!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Bartl, es gibt
noch eine Zwischenfrage. — Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege Bartl, nehmen
Sie zur Kenntnis, dass wir ausdriicklich anerkennen, ich
im Namen meiner Fraktion, dass es die Linksfrakti-
on.PDS - oder damals wahrscheinlich noch PDS-Fraktion
— war, die das Klageverfahren eingeleitet hat? Wir wirdi-
gen das ausdricklich.
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(Zuruf von der NPD: Ist ja gut!)
Wir freuen uns. Nehmen Sie das zur Kenntnis.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Herr Kollege Lichdi,
ich bin vollig uUberzeugt, wenn Sie damals schon im
Landtag gewesen wéren, hitten Sie es mit uns gemeinsam
getan. Daran gibt es Uiberhaupt keinen Zweifel.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Wie Sie ja auch auf Bundesebene in den letzten vier
Jahren die Rechtsschutzgiter ohne alle Einschrankungen
im Bundestag bewahrt haben.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Sie waren gegen alle Schily-Gesetze im Bundestag. Das
ist mir bekannt.

Wir haben es zum Verfassungsgerichtshof getragen.
Dieser erkannte mit seinem Urteil vom 21. Juli 2005, dass
drei Bestimmungen des durch die CDU geédnderten
Landesverfassungsschutzgesetzes mit der Sé&chsischen
Verfassung unvereinbar sind - ,unvereinbar“ ist die
heftigste Ohrfeige, die man vom Verfassungsgericht
erhalten kann — und zwei weitere Bestimmungen nur
dann, wenn die Gesetzesnorm verfassungskonform
ausgelegt wird.

Mit seiner Judikatur in dieser Sache und eingeschlossen
die Problematik der Anwendungsvoraussetzungen fir den
so genannten groBen Lauschangriff auf geschiitzte Woh-
nungen schrieb der Landesverfassungsgerichtshof ein
weiteres Mal Verfassungsgeschichte. Dies festzustellen ist
keineswegs Uberhoht.

Zweite Vorbemerkung; dafur wird der Hauptteil kirzer.
Dass wir uns heute mit diesen drei Entwiirfen befassen
missen, entspringt allerdings einem betriiblichen Um-
stand, ndmlich der Tatsache, dass sich am 16. Januar 1998
in 2.und 3. Lesung der damals 14. Deutsche Bundestag
Uberhaupt bereit gefunden hat, mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit ber eine Anderung des Artikels 13
des Grundgesetzes und mit einfacher Mehrheit Uber die
Annahme des so genannten Gesetzes zur Verbesserung
der Bekampfung der Organisierten Kriminalitdt das
elektronische Abhéren von Wohnungen — landlaufig der
grofRe Lauschangriff genannt — zuzulassen. Das ist der
Skandal!

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Wir tun heute alle so, als ob das schon immer die Norma-
litdt des burgerlichen Lebens in der rechtsstaatlichen
Bundesrepublik Deutschland gewesen ware. Damit war
namlich den Protagonisten in jenen Januar- und Februar-
tagen 1998, die mit immer weitergehenden Ermittlungs-
methoden auf Kosten des Abbaus von Rechtsstaatspara-
metern hantierten, ein ganz malgeblicher Durchbruch
gelungen. Eine Schallmauer wurde geknackt.

Mitte der achtziger Jahre hatte die Jagd auf Artikel 13
Grundgesetz, auf das Grundrecht der Unverletzlichkeit
der Wohnung, begonnen. Die CSU fing an. Die CDU
schloss sich an. Die FDP und die SPD folgten. Das groRe
Halali blies man dann am 6. Februar 1998 im Bundesrat
dem Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Erzwungen hatten ihn die Kanthers, Schéaubles, Schilys,
indem immer schlimmere Bilder der angeblichen Bedro-
hung Deutschlands durch die Organisierte Kriminalitat an
die Wand gemalt wurden, ohne dass es zu diesem Zeit-
punkt — und jetzt sage ich wie mein Kollege Lichdi: auch
heute noch nicht — eine verl&ssliche, belastbare Definition
der Organisierten Kriminalitat gibt.

(Volker Bandmann, CDU: Lichdi ist gar nicht da!)

Trotz der Tatsache, Herr Bandmann, dass die Kriminalitat,
die nach der Definition der OK zugerechnet werden kann,
im 1-%-Bereich liegt — wenn ich es auf die gewaltbezo-
gene OK beziehe, liegen wir im Promillebereich beim
Anteil der allgemeinen Kriminalitit —, haben Sie das Ding
so weit aufblasen konnen, ganz geschickt aufblasen
kdnnen, dass Sie damit das Grundrecht auf Unverletzlich-
keit der Wohnung geknackt haben.

Das war eine respektable Nummer, das muss ich wirklich
sagen.

(Volker Bandmann, CDU: Haben Sie Angst
davor, weil die SED vielleicht mit in
diesen Bereich hineinfiel?)

Es ist ein bleibendes Verdienst solch liberaler Kopfe
dieser Republik wie Burkhard Hirsch und im Besonderen
der seinerzeitigen Bundesjustizministerin Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger, die mit ihrer Ablehnung des
groRen Lauschangriffes nicht nur ihr Ministeramt opferte,
sondern auch den Gesetzentwurf nach Karlsruhe trug.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Frau Leutheusser-Schnarrenberger war es, die seinerzeit
in einem Aufsatz in der Fachzeitschrift ,,ZRP* vergffent-
lichte — ich zitiere —: ,,Beim groBen Lauschangriff geht es
gegentiber dem derzeitigen Instrumentarium der Strafer-
mittlungsbehdrden um einen bisher vergleichbar nicht da
gewesenen massiven Eingriff in die Personlichkeitssphare
eines jeden Birgers. Anders als beim staatlichen Zugriff
auf Telekommunikation, auf den Briefverkehr oder auf
Gesprache in der Kneipe oder auf der StraRe, gibt es vor
der Uberwachung von Gesprachen in den Wohnungen
schlechterdings keine weitere Riickzugsmaglichkeit fur
den Betroffenen. Mit jeder AbhérmalRnahme wird —
gleichgultig, ob sie berechtigt oder unberechtigt ist — die
Privatsphére verletzt, und die Verletzung kann nicht
riickgéngig gemacht werden. Sie kann nur durch schnelle
Loschung der Bénder und Nichtverwertung beendet
werden. Diese Aushohlung der grundrechtlichen Unver-
letzlichkeit der Wohnung wirft zuletzt die Frage auf, ob
mit dem elektronischen Abhdren der Wesensgehalt des
Artikels 13 angetastet wird, was dann nach Artikel 19 die
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Grundgesetzanderung unzuldssig machen wirde.” — Das
ist der Ansatz der ehemaligen Bundesjustizministerin, die
der FDP angehorte, die dem Gesetz dann auch bedauerli-
cherweise in ihrer Mehrheit zustimmte.

So weit ging das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom 3. Mdrz 2004 zwar nicht, das heiflt, es hat
nicht die Antastung des Wesensgehaltes bejaht, jedoch hat
der I. Senat in seinen Leitsatzen des Bundesverfassungs-
gerichts zu Artikel 13 Abs. 3 in der Fassung dieses Ande-
rungsgesetzes vom 26. Méarz 1998 sehr prononciert
betont, dass ,,zur Unantastbarkeit der Menschenwiirde
gemdl Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz die Anerkennung
eines absolut geschitzten Kernbereiches privater Lebens-
gestaltung gehort”, und weiter: ,,In diesen Bereich darf
die akustische Uberwachung von Wohnrdumen zum
Zwecke der Strafverfolgung nach Artikel 13 Abs. 3 nicht
eingreifen.*

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Nebenbei bemerkt: Heribert Prantl von der ,,Stiddeutschen
Zeitung® wirdigte das Urteil seinerzeit als ,,Entwanzung
des Rechts”, als ein ,,Stoppschild fiir die Politik“, ,.eine
Leitentscheidung flr den Gesetzgeber”, einen ,,Meilen-
stein in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts®.

Das Urteil hat ja auch mit dem schlimm-gefahrlichen
Vorurteil aufgerdumt, dass man die Grundrechte klein
machen muss, um Straftaten zu bekdmpfen. Dies hat der
Bundesverfassungsgerichtshof mit diesem Urteil klar
gemacht und damit bemerkenswerterweise in einem
Zeitalter der Hysterie nach dem 11. September 2001
rechtsstaatliche Imperative gegen den politischen Zeit-
geist, die Tendenz aller neueren Sicherheitsgesetze gesetzt
— auch gegen die bis dahin geltende Marschrichtung von
Schily & Co.: In dubio pro Sicherheit und kontra Grund-
und Birgerrechte.

Karlsruhe domestizierte den Lauschangriff mit diesem
Urteil, indem es in dessen Zul&ssigkeit — das muss man
bis zum Ende durchdenken — auf die Falle schwerer und
schwerster Kriminalitat reduzierte, gleichzeitig aul3eror-
dentlich hohe Anforderungen an die technischen Vorkeh-
rungen und an seinen Vollzug stellte und eine Uberwa-
chung ,,ins Blaue hinein“ mit Verdachtsmomenten aus-
schloss.

Es gibt viele Rechtswissenschaftler, Frau Kolle-
gin Weihnert, die seinerzeit gesagt haben: Das Bundesver-
fassungsgericht hat zwar den Einsatz der Wanze zur
Aufklarung schwerer Verbrechen nicht a priori verboten,
es hat aber die Hiirden so hoch gesetzt, dass die Erlaubnis
praktisch nicht von einem Verbot zu unterscheiden ist. Vor
dieser Frage stehe ich doch, wenn ich {ber § 5a — oder
worliber auch immer — dennoch jetzt wieder aufrechter-
halten will, dass ich den Verfassungsschutz in die Woh-
nung lasse.

Es ist vollig unbestreitbar, dass sich die Koalition — und
da weil? ich genau zu beurteilen, wer wo gedriickt hat — in

sehr bemerkenswerter Weise bewegt hat. Ich sage auch:
Fur mich ist es eine Sternstunde — darin gebe ich Kollegen
Lichdi Recht —, dass es in diesem Parlament méglich ist,
dass sich eine regierungstragende Mehrheit korrigiert.
Das haben wir seit dem 19.10.1990 zum ersten Mal. Die
Premiere befeiere ich heute Abend; keine Frage. Respekt
auch dafur!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Das Problem ist nichtsdestotrotz, dass mehr oder weniger
dennoch die Frage steht: Sind wir damit auf der sicheren
Seite? Sind die Anwender damit auf der sicheren Seite?
Koénnen damit in jeder Hinsicht diejenigen, die im Verfas-
sungsschutz oder bei der Polizei meinen, sie handeln legal
und legalistisch, auch sicher sein? Dazu sagen wir nach
wie vor: Vollstdndig gelungen ist es nicht, und zwar aus
zwei — unserer Auffassung nach wesentlichen — Griinden,
die ich noch einmal kurz referieren méchte:

Das Erste ist, dass nach unserer Uberzeugung, die wir mit
den verschiedenen Experten — Prof. Hans-Peter Bull
nenne ich einmal — in der Anhérung teilen, Arti-
kel 13 Abs. 4 des Grundgesetzes definitiv nicht als Er-
méchtigungsnorm fiir den nachrichtendienstlichen Angriff
des Geheimdienstes auf die Wohnung herhalten kann;
denn Artikel 13 Abs. 4 lautet: ,,Zur Abwehr dringender
Gefahren fir die offentliche Sicherheit, insbesondere
einer gemeinen Gefahr oder Erlebensgefahr, durfen
technische Mittel zur Uberwachung von Wohnungen nur
aufgrund von richterlicher Anordnung eingesetzt werden.*
— Abwehr dringender Gefahr fiir die 6ffentliche Sicher-
heit. Das ist doch ganz eindeutig nur Polizei- und nicht
Verfassungsschutz.

Wir kdnnen uns drehen und wenden, wie wir wollen. Das
Problem, dass der Verfassungsschutz in dieser Frage nicht
benannt wird und nicht gemeint war, ist in besonderer
Weise auch dadurch akut, da die vorherige Entwurfsfas-
sung, die Artikel 13 Abs. 4 &ndern sollte, den Verfas-
sungsschutz mit enthalten hatte. Urspriinglich war daran
gedacht worden, dass auch die Verfassungsschutzbehor-
den mit hineinkommen. Im Entwurf zur Anderung des
Artikels 13 war urspriinglich eine ausdriickliche Sonder-
regelung ,,MaRnahmen der Verfassungsschutzbehorden*
enthalten. Diese wurde dann in der endgiltigen Vorlage
nicht bernommen, nachdem in der Sachverstdndigenan-
hérung darauf hingewiesen wurde, dass damit eine neue
Befugnis fir die Verfassungsschutzdmter geschaffen wird.
Damit ist dies nicht in Artikel 13 Abs. 4 hineingekom-
men; aber Sie machen heute ganz eindeutig mit lhrem
Gesetz ein Gesetz, das sich tberhaupt nur auf der Grund-
lage des Artikels 13 Abs. 4 rechtfertigen kann.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Bartl, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage?

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Ja, bitte schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lichdi.
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Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. — Herr Kollege
Bartl, stimmen Sie mir zu, dass selbst der ehemalige
Président des Bundesamtes fur \erfassungsschutz,
Herr Werthebach, dieser von Ihnen jetzt — meines Erach-
tens zutreffenden - vorgetragenen Rechtsauffassung
zugestimmt hat?

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Kollege Lichdi weiR,
dass ich ihm darin nur zustimmen kann. Dies ist expressis
verbis von Werthebach gesagt worden. Das tun wir
sehenden Auges. Ich will einfach auf dieses Problem noch
einmal nachdrticklich aufmerksam machen.

Das Zweite — wenn ich das jetzt einmal weglasse; Frau
Kollegin Weihnert, Sie haben selbst durchaus bemer-
kenswert die Knackstellen angesprochen — ist eben die
Definition dieses Problems des ,,Kernbereichs der priva-
ten Lebensfiilhrung“. Dazu sagen wir: Wenn ich alles, was
vom Procedere her technisch notwendig ist, ins Gesetz
hineinschreibe — wann er den Knopf ein- und ausschalten
darf, wann er in den Kernbereich hinein kommt — und
dies dem Kriminalisten, dem Polizisten oder meinethal-
ben dem Verfassungsschiitzer hineinschreibe, ist das okay.

Aber die Frage, bevor er sich entscheiden kann auszu-
schalten, ist, dass er wissen muss: Wann bin ich im
Kernbereich? Bin ich im Kernbereich, wenn es um das
Schlafzimmer oder um die Toilette geht oder schon beim
Flur? — Das ist wohnungsbezogen. Bin ich im Kernbe-
reich, wenn zwischen denjenigen, die ich gerade belau-
schen will, eine enge familidre Beziehung besteht, also
zwischen Eheleuten oder Familienangehdrigen ersten bis
dritten Grades, oder wie auch immer? Wann bin ich im
Kernbereich?

Sicherlich ist die Lésung von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN keine ldealldsung, aber es ist eine klare Vorgabe,
wenn ich dort inshesondere schreibe: ,,... mit der entspre-
chenden Regelkonstellation®.

Ich sage, dass nach der Wesentlichkeitstheorie, nach dem
Wesentlichkeitsgrundsatz ins Gesetz hinein muss, was der
Gesetzgeber unter ,,Kernbereich* versteht. So, denke ich,
war es vom Bundesverfassungsgericht gemeint und so
war es aufgegeben, und wenn wir unter dieser Schwelle
ein Gesetz machen, sind wir letztlich diese Aufgabenstel-
lung schuldig geblieben. Es ist auch I6blich, dass der
Protokollvermerk zustande kam, dass auch dies nach der
Auszeit méglich geworden ist. Daflr kdénnen wir uns
ohne Not bedanken. Er bringt es aber letztendlich nicht
auf die erforderliche Ebene.

Nichtsdestoweniger meinen wir, dass mit diesem Gesetz-
entwurf eine wesentliche Entwicklung erreicht worden ist.

Was die Gesetzentwiirfe der FDP und der GRUNEN
angeht, haben wir mit dem Gesetzentwurf der GRUNEN
in der jetzigen Fassung unter Beriicksichtigung der heute
unterbreiteten Anderungsantrige keine Probleme. Wir
halten ihn fir einen guten Gesetzentwurf, dem wir uns
anschlieBen konnen, weil die Vorbehalte, die wir gehabt
haben, durch die Bank ausgeraumt worden sind.

Was den Entwurf der FDP-Fraktion anbetrifft, bleibt es
bei dem Problem, dass der Kernbereich nicht definiert ist,
Kollege Dr. Martens. Daher kommen wir wegen der
Problematik der Nichteinhaltung des Wesentlichkeits-
grundsatzes in die Kollision mit der Verfassungskonfor-
mitat. Aus diesem Grunde kénnen wir uns bei diesem
Entwurf nur der Stimme enthalten, wofur wir um \er-
standnis bitten.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhalt das Wort. Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Die so genannte Opposition innerhalb der Block-
parteien im Landtag zeigt sich erfreut, weil die Regie-
rungsparteien angeblich eingelenkt haben und durch ihren
Anderungsantrag zum urspriinglichen Gesetzentwurf die
Zustandigkeit des Verfassungsschutzes im Bereich der
Organisierten Kriminalitat herausgestrichen haben. Dabei
ist das ganze Tohuwabohu um das Verfassungsschutzge-
setz eine erbdrmliche Pseudodiskussion, die allein den
Zweck erflllt, Millimeterrechtsstaatlichkeit vorzutéu-
schen, wahrend der Inlandsgeheimdienst ohnehin macht,
was er will oder, besser gesagt, was der Innenminister
will.

Dieses Amt tragt nach unserer Uberzeugung seinen
Namen ,,Verfassungsschutz“ véllig zu Unrecht; denn als
Geheimdienst mit politischem Propagandaauftrag und als
politischer Repressionsapparat des Innenministers ist der
Verfassungsschutz ein staatsrechtlicher Anachronismus,
der nicht nur eine Geféhrdung, sondern geradezu eine
Verh6hnung des Rechtsstaates darstellt!

Die scheinheiligen Auseinandersetzungen der Blockpar-
teien kodnnen nicht dariiber hinwegtéuschen, dass die
Bedeutung der rechtsstaatlichen Regelungen im \erfas-
sungsschutzgesetz begrenzt ist, weil der Verfassungs-
schutz seine im Gesetz festgelegten Kompetenzen ebenso
regelméRig wie schamlos uberschreitet.

Laut Gesetz darf der Dienst eigentlich nur beobachten und
Daten sammeln. Was macht er jedoch? Er infiltriert und
beeinflusst in massiver Weise die von ihm angeblich nur
beobachteten politischen Parteien, Vereine, Presseorgane.
Das konnen Sie, Herr Innenminister, ebenso wenig
widerlegen wie die vielen AuBerungen von Vertretern des
Landesamtes und von lhnen selbst, in denen sie mit den
eklatanten \erfassungsbriichen und \erletzungen des
Verfassungsschutzgesetzes auch noch geradezu prahlen.
Diese in schamloser Offenheit betriebenen Rechtsbriiche
einer Regierungsbehdrde koénnen nach Auffassung der
NPD-Fraktion nur eine rechtsstaatliche Konsequenz
haben: Der Verfassungsschutz gehért schleunigst abge-
schafft!

(Beifall bei der NPD)

Nein, meine Damen und Herren, dieses Amt ist kein
Instrument der wehrhaften Demokratie, es ist ein Werk-
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zeug der Herrschenden zur Unterdriickung von missliebi-
ger politischer Opposition. Es ist ein Werkzeug zur
verfassungswidrigen und auch sittenwidrigen \erhinde-
rung einer bitter notwendigen politischen Wende in
diesem Land.

Gerade deshalb hat die NPD die vordergrindig rechts-
staatsheflissenen Debatten der letzten Zeit Gber die vom
Verfassungsgerichtshof geforderte Anderung des Verfas-
sungsschutzgesetzes mit  zunehmendem  Befremden
verfolgt; denn die Teildiskussionen, um die es ging,
nédmlich die Zustandigkeit des Verfassungsschutzes flr die
Organisierte Kriminalitat und fur die Wohnraumiiberwa-
chung, sind in der Tat nur Scheindebatten.

Was die Organisierte Kriminalitat betrifft, hat sich die
Regierungsseite nun mit ihrem Anderungsantrag einen
Trick einfallen lassen. So soll dem \erfassungsschutz
selbst die Entscheidung lberlassen werden, wann die so
genannte FDGO oder der Bestand der Bundesrepublik
von der Kriminalitdt bedroht sei. Wenn eine derartige
Bedrohung per se angenommen wird, sei davon auszuge-
hen, dass die Kriminalitit politisch motiviert sei. Damit
sei der Verfassungsschutz zustédndig, und zwar ohne dass
es ausdrucklich im Verfassungsschutzgesetz stehen muss.

So wird das also gemacht, meine Damen und Herren. So
etwas nennt man wohl kreative Gesetzgebung - ein
Verfahren, bei dem schon in der Begrindung fir den
Gesetzentwurf die Anleitung zur systematischen Verlet-
zung des Gesetzes mitgeliefert wird.

Als Sprungbrett fiir diesen geistigen Luftsprung muss das
Urteil des Sachsischen \erfassungsgerichtshofs vom
21. Juli 2005 herhalten. Die Feststellungen des Gerichts-
hofs werden von den Antragstellern aber auf so elegant-
perfide Weise verfalscht und ausgelegt, dass fast jede
Kriminalitdt nach Belieben als politisch motiviert be-
zeichnet werden kann, und so werden sie beliebig zur
Spielwiese des Verfassungsschutzes erklart.

Als eine der absehbaren Folgen wird es dem Innenminis-
ter und seinem Geheimdienst kunftig noch leichter fallen,
Kriminalitat und politische Opposition in einen Topf zu
werfen; denn beide gefdhrden ja nach der offiziellen
Sprachregelung die staatliche Ordnung und dirfen des-
wegen vom Verfassungsschutz verfolgt werden.

Diese Trickserei, meine Damen und Herren, passt gut zum
allgemeinen Profil der Verfassungsschutzamter und ihrer
politischen NutznielRer. Sie passt zu den hemmungslosen
Kompetenziberschreitungen des Amtes, zur systemati-
schen Kriminalisierung der politischen Gegner und zur
offenen regierungsamtlichen Hass- und Hetzpropaganda
gegen die Opposition.

Bei der Wohnraumiberwachung wurde in den Ausschiis-
sen mit besonderer rechtsstaatlicher Beflissenheit debat-
tiert, und zwar (ber die Frage, was wohl dem so genann-
ten Kernbereich der privaten Lebensgestaltung zuzurech-
nen sei und wie der Abbruch der Wohnraumiiberwachung
vorzunehmen sei, wenn dieser vollig unklare Bereich
tangiert ist.

Meine Damen und Herren, das ist eine Gespensterdiskus-
sion; denn jeder weil}, dass in der Praxis kein Hahn
danach kréhen wird. Die im Gesetzentwurf formulierte
\Voraussetzung fur die richterliche Genehmigung der
elektronischen Uberwachung der Wohnraume der politi-
schen Opposition ist geradezu atemberaubend. Ich darf
zitieren: ... wenn der verdeckte Einsatz technischer
Mittel zur Abwehr einer dringenden Gefahr fiir die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung oder den Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes erfor-
derlich ist und die Erforschung des Sachverhalts auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
waére®.

Diese Voraussetzungen, meine Damen und Herren, ihre
Definition und Deutung sind in jeder Hinsicht rechtlich
unbestimmt. Sie sind der Willkiur der rabulistischen
Wortakrobatik der auf Gesinnungsprifung spezialisierten
Geheimdienstler und ihrer politischen Auftraggeber
ausgeliefert.

Meine Damen und Herren, die Ausspdhung und Daten-
sammlung Uber politische Gegner an sich ist schon fast
pervers. Uberdies wird der Verfassungsschutz aber kiinf-
tig auch noch mit der unverhohlenen Billigung der herr-
schenden politischen Klasse die Vorgaben des \erfas-
sungsschutzgesetzes ignorieren und seine Kompetenzen
schamlos tberschreiten. Nicht zuletzt aus diesem Grunde
ware es nur Arbeit am morschen Holz, etwaige Verbesse-
rungen zu einem Gesetz vorzuschlagen, das sich einzig
und allein der Ausspahung und Kriminalisierung misslie-
biger Opposition verschrieben hat.

Der Verfassungsschutz der Bundesrepublik Deutschland,
meine Damen und Herren, steht der DDR-Staatssicherheit
und der Gestapo in nichts nach.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU,
der Linksfraktion.PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Er ist ein politisches Unterdriickungsinstrument. Der
Verfassungsschutz gehort nicht reformiert, er gehort ein
fur allemal abgeschafft.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es aus den
Fraktionen noch Redebedarf? — Dann frage ich die Staats-
regierung. — Dr. Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunéchst méchte ich die Gleichsetzung von Verfassungs-
schutz und Gestapo mit aller Entschiedenheit zuriickwei-
sen.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Gegenstand der heutigen Lesung sind drei Gesetzent-
wirfe. Ausgangspunkt flr diese Entwirfe sind, wie schon
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mehrfach diskutiert, mehrere Urteile des Sé&chsischen
Verfassungsgerichtshofes und des Bundesverfassungsge-
richts, in deren Folge das Sachsische Verfassungsschutz-
gesetz und das Polizeigesetz angepasst werden miissen.

Fur den Verfassungsschutz ist hierbei das Urteil vom
21. Juli 2005 uber den Aufgabenbereich des Landesamtes
fur Verfassungsschutz und (ber die akustische und opti-
sche Wohnraumiiberwachung von besonderer Bedeutung.
In dieser Entscheidung hat der Gerichtshof festgestellt,
dass die bestehenden Regelungen zur Wohnraumiberwa-
chung im Séchsischen \erfassungsschutzgesetz mit
einigen \Vorschriften der S&chsischen Verfassung nicht
vereinbar sind.

Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom
Mérz 2004 Uber den groRen Lauschangriff folgend, hat
der Sachsische Verfassungsgerichtshof dargelegt, dass die
\Voraussetzungen und Schranken schwerwiegender Grund-
rechtseingriffe und der verdeckten Uberwachung von
Wohnréumen klar im Gesetz geregelt sein missen. Diesen
\oraussetzungen geniige § 5 Abs. 4 Nr. 2 des S&chsischen
Verfassungsschutzgesetzes in der derzeitigen Fassung
nicht.

Dariiber hinaus wurde 8 5 Abs. 7 dieses Gesetzes, der die
Ermittlung von Daten aus einer Wohnraumiiberwachung
regelt, als mit Artikel 30 der S&chsischen Verfassung fur
unvereinbar erklart. Zudem hat der S&chsische Verfas-
sungsgerichtshof ein fehlendes Kennzeichnungserforder-
nis in § 12 Abs. 2 des S&chsischen Verfassungsschutzge-
setzes, der die Datentibermittlung fur Daten regelt, die
durch sonstige nachrichtendienstliche Mittel erhoben
wurden, angemahnt. Diese Vorschrift sei mit Artikel 33
der S&chsischen Verfassung ebenfalls nicht vereinbar.

An dieser Stelle merke ich an, dass nur die Regelungsin-
halte dieser beiden Vorschriften fir verfassungswidrig
erklart wurden. lhre Fortgeltung hat der Sé&chsische
Verfassungsgerichtshof bis zum 30. Juni 2006 begrenzt.

Weitere Anderungserfordernisse ergeben sich aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum grof3en
Lauschangriff. So weit zur Ausgangslage.

Im Folgenden mdchte ich auf den jeweiligen Inhalt der
unterschiedlichen Gesetzentwirfe eingehen. Zunachst zu
dem Gesetzentwurf in der Drucksache 4/3609. Ich begin-
ne mit dem Gesetzentwurf der Regierungskoalition, dem
von mir schon genannten, wie er in Gestalt des Ande-
rungsantrages modifiziert worden ist.

Er sieht im Wesentlichen Anderungen des Séchsischen
Verfassungsgerichts in folgenden Bereichen vor: Absiche-
rung der Wohnung als Kernbereich privater Lebensgestal-
tung, Anpassung der Ubermittlungsregeln an die Ein-
griffsschwelle, die fur die Unverletzbarkeit der Wohnung
gilt, und Kennzeichnungspflicht fur Daten, die Zweckbe-
stimmungsbeschrénkungen unterliegen. Der Entwurf der
Regierungskoalition &ndert damit die vom S&chsischen
Verfassungsgerichtshof fir verfassungswidrig erklarten
Vorschriften. Die Anderungen sind verfassungskonform
und sachgerecht.

Kern dieses Gesetzentwurfs ist die Wohnraumiberwa-
chung. In einer eigenen Vorschrift werden die wesentli-
chen Regelungen der Wohnraumiberwachung nunmehr
zusammengefasst. Damit entsteht eine fur den Anwender
verstandliche und stringente Regelung der Materie.
Gleichzeitig tragt diese Vorschrift dem Schutz des Kern-
bereichs privater Lebensgestaltung in verfassungskonfor-
mer Weise Rechnung.

Ferner wurde der Adressatenkreis einer Wohnraumiiber-
wachung beschrankt. Aufgenommen wurden zudem
Verfahrensregeln wie das Vorgehen nach einem unbeab-
sichtigten Eingriff in den Kernbereich. Die Norm enthalt
auBerdem Bestimmungen dazu, wann eine AbhdrmaR-
nahme abzubrechen ist und erhobene Daten zu léschen
sind. Unterbrechung und Léschung werden verfahrens-
rechtlich abgesichert, indem die Manahmen vom anord-
nenden Gericht begleitet werden. Ebenfalls neu aufge-
nommen wurde der nachtrdgliche Rechtsschutz von
Betroffenen. Daneben werden die Regelungen zur Daten-
Ubermittlung solcher Daten angepasst, die mit sonstigen
nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden.

Alle getroffenen Regelungen sind in der Anhérung von
den Sachverstdndigen bestétigt worden. Der Gesetzent-
wurf der Koalitionsfraktionen entspricht damit den
Erfordernissen aus den oben genannten Urteilen in vollem
Umfang.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle aber folgende ein-
schrankenden Anmerkungen: Das Anderungsgesetz sieht
die Streichung der Beobachtung der Organisierten Krimi-
nalitdt durch das Landesamt flr Verfassungsschutz vor.
Die Beobachtung wird sich kiinftig auf die Félle be-
schranken, in denen die OK eine politische Zielrichtung
verfolgt und die FDGO in Gefahr gerdt. Dies ist ein
theoretisches Aufgabenfeld fiir den Verfassungsschutz,
weil die OK in erster Linie auf Gewinnerzielung ausge-
richtet ist und vorrangig keine politischen Ambitionen
verfolgt. Menschenschleusungen, Geldwésche, Drogen-
handel, aber auch Korruption von Entscheidungstragern
aus Wirtschaft und Politik, Verwaltung, Justiz und Polizei
entfallen damit als Beobachtungsobjekte.

Nun zu lhrer Anmahnung, Herr Lichdi, dass in der poli-
zeilichen Kriminalstatistik die OK nicht erwahnt sei. Ich
mochte Sie darauf hinweisen, dass die Uberschrift aus-
dricklich ,,Jahresuiberblick 2005 lautet. Es ist das Ubliche
Verfahren sowohl bei Polizeistatistiken als auch Verfas-
sungsschutzstatistiken, dass relativ frih im Jahr ein erster
Uberblick iiber das vergangene Jahr gegeben wird und
Mitte des Jahres der umfangreiche Bericht folgt. Ich kann
lhnen versichern, dass die OK in dem umfangreichen
Bericht eine mehrseitige Widmung erfahren wird.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Da sind wir gespannt!)

Ich werde mir erlauben, Sie dann ausdriicklich darauf
hinzuweisen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ich nehme
das immer zur Kenntnis!)
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— Okay! — Daneben soll durch diesen Gesetzentwurf
ebenso wie durch den Gesetzentwurf der FDP-Fraktion
das Polizeigesetz des Freistaates an die Grundsatze des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts zum so genannten
grofRen Lauschangriff angepasst werden.

Nunmehr komme ich auf den Entwurf der FDP-Fraktion
zur Anderung des Polizeigesetzes sowie den Entwurf der
Fraktion der GRUNEN zur Umsetzung verfassungsrecht-
licher Vorgaben zur akustischen Wohnraumuberwachung
zu sprechen. Beide Gesetzentwirfe setzen jedoch die
verfassungsrechtlichen Vorgaben aus meiner Sicht nicht
sinnvoll um, sondern lediglich schematisch.

Das Bundesverfassungsgericht beschaftigt sich mit der
praventiven Wohnraumilberwachung nach der Strafpro-
zessordnung auf der Grundlage von Artikel 13 Abs. 3
Grundgesetz. Bei den Regelungen zur praventiven Wohn-
raumiberwachung im Polizeigesetz sind dagegen die
\Vorgaben von Artikel 13 Abs. 4 Grundgesetz zu beachten.
Dies berticksichtigen beide Gesetzentwirfe nicht.

Die Entwurfe werden auch deshalb den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben nicht gerecht, weil sie im Widerspruch
zum Urteil des S&chsischen Verfassungsgerichts aus dem
Jahr 1996 stehen. Darin wurde gefordert, dass nicht nur
die Zielpersonen bestimmt, sondern auch Regelungen
daruber getroffen werden, in oder aus welchen Wohnun-
gen die Daten erhoben werden durfen. In beiden Entwir-
fen fehlt eine solche Regelung.

Bei dem Gesetzentwurf der FDP-Fraktion kommt hinzu,
dass er die Mdglichkeit zur Wohnraumiberwachung in
das Vorfeld einer Gefahr verlagert und damit im Wider-
spruch zur Sachsischen Verfassung steht. Diese verlangt
gerade das Vorliegen einer dringenden Gefahr.

\or allem aber gehen die Entwirfe tber die notwendigen
Anpassungen an das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts hinaus. Sie bezwecken eine Einschrankung des
Anwendungsbereichs der derzeitigen Regelungen zur
praventiven Wohnraumiberwachung. Dies hétte zur
Folge, dass eine effektive Gefahrenabwehr erschwert
wirde. Das Bundesverfassungsgericht fordert dies nicht.
Ich kann das ebenfalls nicht fur richtig halten, denn solche
einschrankenden Regelungen wirden die polizeiliche
Arbeit behindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir kommen damit zur Abstim-
mung bzw. zur Einzelberatung tiber die Gesetzentwiirfe.

Wir behandeln als Erstes die Drucksache 4/2859. Das ist
der Gesetzentwurf der Fraktion der GRUNEN ,Gesetz
zur Umsetzung verfassungsrechtlicher Vorgaben zur
akustischen Wohnraumiiberwachung®. Dazu liegt mir ein
Anderungsantrag der Fraktion der GRUNEN in der
Drucksache 4/4861 vor. Herr Lichdi, méchten Sie diesen
Anderungsantrag noch einmal einbringen oder ist das mit

der Diskussion erledigt? — Ist erledigt. Ich muss fragen,
ob dazu noch jemand sprechen mdchte. — Zum Ande-
rungsantrag. — Herr Abg. Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Wir haben
mit dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Innenausschusses
eine ausgezeichnete und verfassungsrechtlich saubere
Rechtsgrundlage fir das Landesamt fir \erfassungs-
schutz geschaffen. Den Anderungsantrag, mit dem die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Ziel verfolgt,
stattdessen den von ihr eingebrachten Gesetzentwurf zu
verabschieden, lehnen wir ab. Wir sehen hierfir keine
Notwendigkeit.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme jetzt zur Abstimmung Gber den Anderungsan-
trag der Fraktion der GRUNEN in der Drucksache 4/4861
und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimm-
enthaltungen und einer Reihe von Stimmen daftr ist
dieser Anderungsantrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich komme jetzt zum Ursprungsantrag. Ich schlage Ihnen
vor, dass wir artikelweise dariiber abstimmen. Ich beginne
mit der Uberschrift. Muss ich Sie noch einmal verlesen?
Sie schauen mich so skeptisch an, Herr Lichdi?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Nein!)

— Gut. — Dann lasse ich jetzt Giber die Uberschrift abstim-
men. Wer mdchte seine Zustimmung geben? — Gibt es
Gegenstimmen? —

(Unruhe)

Ich mache Ihnen einen Vorschlag. Ich weil3, dass das
schwierig ist. Es gibt viele Anderungsantrage.

Ich rufe jetzt noch einmal den Ursprungsantrag auf:

Gesetz zur Umsetzung verfassungsrechtlicher Vorgaben
zur  akustischen  Wohnraumiberwachung, Drucksa-
che 4/2859. Das ist der Gesetzentwurf der Fraktion der
GRUNEN. Wir haben vorhin iiber den Anderungsantrag
zu diesem Gesetz, den Sie selbst eingebracht haben, Herr
Lichdi, abgestimmt. Dieser héatte lhren Gesetzentwurf
erganzt. Das ist abgelehnt worden. Jetzt lasse ich noch
einmal Uber lhr Gesetz, das Sie eingebracht haben, ab-
stimmen. Ist das allen verstandlich?

(Zustimmung)

Gut. — Jetzt rufe ich noch einmal die Drucksache 4/2859,
Gesetzentwurf der Fraktion der GRUNEN, auf. Wer
mdchte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme?

(Heiterkeit)

Sie koénnen sehen, dass ich Hellseher bin. — Bei Stimmen
dafiir und Stimmenthaltungen ist das Gesetz mit grofer
Mehrheit abgelehnt worden.
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(Unruhe)

Meine Damen und Herren! Jetzt habe ich mich selbst
durcheinander gebracht. Wir haben jetzt tiber die Uber-
schrift abgestimmt. Ich rufe jetzt Artikel 1, Anderung des
Séchsischen Verfassungsschutzgesetzes, auf. Wer gibt
Artikel 1 die Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen ist
dieser mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 2, Anderung des Polizeigesetzes des
Freistaates Sachsen, auf. Wer mdochte die Zustimmung
geben? — Niemand. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen ist
Artikel 2 mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe Artikel 3, In-Kraft-Treten, auf. Ich muss das der
Ordnung halber so machen. Wer ist dafiir? Ich denke,
niemand.

(Heiterkeit)

Doch, eine Stimme daflr. — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Auch hier wieder gleiches
Stimmverhalten. Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen
ist Artikel 3 mehrheitlich abgelehnt worden. Eine Ge-
samtabstimmung ergibt sich damit nicht, weil alles
abgelehnt worden ist. Ich denke, jetzt liegen wir wieder
gut im Plan.

Ich rufe jetzt das Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes
des Freistaates Sachsen, Drucksache 4/2884, auf. Das ist
der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP. Wir stimmen
iiber diesen Gesetzentwurf ab. Ich beginne mit der Uber-
schrift. Wer mdéchte die Zustimmung geben? — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und sehr wenigen Stimmen dafur ist die
Uberschrift mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe Artikel 1 auf. Ich nehme Artikel 2 gleich mit
dazu. Wer mochte zustimmen? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Auch hier gleiches Abstim-
mungsverhalten. Den Artikeln 1 und 2 wurde mehrheitlich
nicht zugestimmt. Damit eriibrigt sich auch die Gesamt-
abstimmung.

Weiter aufgerufen ist Zweites Gesetz zur Anderung des
Séachsischen Verfassungsschutzgesetzes, Drucksa-
che 4/3609. Das ist der Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU und der SPD. Wir stimmen auf der Grundlage der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses in der Druck-
sache 4/4797 ab. Wir beginnen wieder mit der Uber-
schrift. Wer mochte der Beschlussempfehlung folgen? —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei
wenigen Stimmenthaltungen und einigen Stimmen dage-
gen ist der Beschlussempfehlung zugestimmt.

Ich rufe Artikel 1 Nr. 1 auf. In der Drucksache 4/4864 gibt
es einen Anderungsantrag der Fraktion der GRUNEN. Ich
bitte Herrn Lichdi um Einbringung.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. — Wir wollen mit diesem Anderungsantrag erreichen,
dass die Befugnis zum groBen Lausch- und Sp&hangriff —

hiermit wird die Videolberwachung in der Wohnung
durch den Verfassungsschutz ermdglicht — nicht erteilt
wird. Deswegen stellen wir das erneut zur Abstimmung.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte sich
dazu duBern? — Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Wir stimmen dem Antrag zu. Wir halten ihn fiir sachge-
recht und unterstitzen das Begehren von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weitere
AuRerungen zum Anderungsantrag? — Das ist nicht der
Fall.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
GRUNEN, Drucksache 4/4864, abstimmen. Wer gibt bitte
die Zustimmung? — Gibt es Stimmen dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimmen dafir ist
der Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der Linksfraktion.PDS,
Drucksache 4/4866, auf und bitte um Einbringung. Herr
Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frau Préasidentin! Im
Wesentlichen deckt sich das, was wir erreichen wollen,
mit  dem  Anliegen  der  Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wir machen auf folgendes Prob-
lem aufmerksam: Es gab in der Ausschusssitzung immer
den Hinweis, dass der Sachsische Verfassungsgerichtshof
nicht darauf erkannt hat, dass quasi die Erstreckung der
Berechtigung zur Abhdrung der Wohnung — akustisch
oder visuell — durch den Verfassungsschutz nicht zuldssig
ist, weil Artikel 13 Abs. 4 dies nicht zuldsst. Das ist ein
Trugschluss.

Der séchsische Verfassungsgeber hatte bisher versaumt,
Artikel 13 Abs. 1 bis 7 in die Séchsische Verfassung zu
transformieren. Da der S&chsische Verfassungsgerichtshof
die Gesetze des Freistaates Sachsen nur anhand der
Landesverfassung prifen kann, konnte er die Tatsache des
VerstoRes gegen Artikel 14 Abs. 4 nicht riigen. Deshalb
hat der Verfassungsgerichtshof dazu nichts sagen kénnen.

Das heifit im Klartext, dass mitnichten ein Freibrief durch
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu unserer
Normenkontrollklage gegeben ist und damit die Bestim-
mung verfassungskonform ist, wenn sie den grof3en
Lauschangriff auf den Verfassungsschutz erstrecken. Sie
durften dazu nichts sagen, weil sie das GG nicht auslegen
durfen. Deshalb meinen wir, eine verfassungskonforme
Regelung geht nur so, wie von uns und von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beantragt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wer mdchte sich
zu diesem Anderungsantrag noch &uBern? — Es gibt
keinen Redebedarf. Dann rufe ich den Anderungsantrag
der Linksfraktion.PDS, Drucksache 4/4866, auf und bitte
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bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Gibt es Stimmen
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von
Stimmen dafir ist dieser Anderungsantrag dennoch mit
groRer Mehrheit abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt ab uber die Nr. 1, wie sie in der Be-
schlussempfehlung vorliegt. Wer die Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe
von Gegenstimmen ist der Nr. 1 im Artikel 1 mehrheitlich
zugestimmt.

Ich rufe die Nrn. 2, 3, 3a und 3b von Artikel 1 auf. Hierzu
gibt es keine Anderungsantrage. Wer mochte dem zu-
stimmen? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer Reihe von Stimmen dagegen ist den
Nrn. 2, 3, 3a und 3b mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe Nr. 4 von Artikel 1 auf. Hier gibt es Anderungs-
antrdge. Ich rufe Drucksache 4/4863 auf. Das ist der
Anderungsantrag der Fraktion der GRUNEN. Ich bitte um
Einbringung. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin! — Hier geht es um den schon viel besprochenen
Kernbereichsschutz. Mit Ihrer Erlaubnis méchte ich jetzt
etwas langer ausholen. Mir ist es wichtig, noch einmal auf
die fundamentale Bedeutung dieser Rechtsprechung
hinzuweisen, deren Kern darin besteht, dass es tatséchlich
einen absoluten Schutzbereich gibt, in dem der Staat, egal
unter welchen Voraussetzungen keinesfalls — selbst zur
Verfolgung schwerster Straftaten — nicht eingreifen kann.
Wir halten das fir eine fundamentale und sehr begri-
Renswerte Entwicklung.

Mir ist es auch wichtig, gerade in dieser Zeit darauf
hinzuweisen, in der es manche Juristen gibt, die so etwas
wie eine menschenfreundliche Folter nachweisen wollen.
Das ist eine Geschichte, die wir uns alle zu Herzen
nehmen sollten — weit Uber die Frage, die wir heute
diskutieren, hinaus.

Es wurde schon des Ofteren angesprochen, dass wir
versuchen, den Kernbereich n&her zu fassen.

Frau Weihnert, ich gebe gerne zu, dass es duerst schwie-
rig ist, dies zu tun. Aber die Schwierigkeit als solche
entbindet uns nicht von der Pflicht, es zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer tatséchlich mit Aufmerksamkeit und aller gebotenen
juristischen Schérfe das Bundesverfassungsgerichtsurteil
und im Ubrigen auch das erste Polizeigesetzurteil des
Séchsischen Verfassungsgerichtes von 1996 liest, weiR,
dass er hier regeln muss. Wir kommen nicht drum herum.

Ich méchte Sie, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, auch darauf aufmerksam machen, dass zum
3. Mérz 2006 die Humanistische Union genau wegen
dieser Fragen erneut \erfassungsbeschwerde vor dem
Bundesverfassungsgericht eingelegt hat. Das heiflt, wir
werden in Zukunft wissen, wer Recht hatte. Ich gehe fest

davon aus, dass das Bundesverfassungsgericht diese
Entscheidung aufheben wird.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag.
Wir werden uns in naher Zukunft bei der Novelle des
Polizeigesetzes damit erneut auseinander setzen.

Vielen Dank.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es dazu
Redebedarf? — Herr Bartl, bitte. Danach Herr Bandmann.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Wir stimmen dem Antrag zu.
Wir sind der gleichen Auffassung wie die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass der Verfassungsge-
setzgeber unmissverstandlich klargestellt hat, dass diese
Problematik wegen der Wesentlichkeitstheorie im Gesetz
zu definieren ist. Dass dies nicht vollstandig definiert
werden kann, ist klar. Boris Becker hétte vielleicht gern
die Besenkammer aufgezdahlt, aber das ist eine andere
Frage. Ich habe klipp und klar in dem Fall das Wort
»regelmaRig” davor stehen. Frau Weihnert fihrte aus,
»regelmaRig” seien sie zuzurechnen. Damit sind diese
entsprechenden Beispiele einfach das Nachfolgende, was
damit gemeint ist. Insofern wére es eine hinreichend
korrekte Bestimmung und jedenfalls deutlicher an der
verfassungsrechtlichen Haltbarkeit, als tberhaupt nichts
hineinzuschreiben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte sich
noch dazu auBern? — Herr Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Prasidentin! Sowohl im
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss als auch im
Innenausschuss ist dieser Sachverhalt ausdricklich und
intensiv gewdirdigt worden. Wir bleiben bei dem Vor-
schlag im Gesetzentwurf und bitten daftir um Zustim-
mung sowie um Ablehnung des Anderungsantrages.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Weil Sie es nicht verstanden haben! —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das wird Boris Becker nicht gefallen!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse abstimmen
iber den Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, vorliegend in der Drucksa-
che 4/4863. Wer méchte die Zustimmung geben? — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einer
Reihe von Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf zu Nr. 4 den Anderungsantrag in der Druck-
sache 4/4862. Das ist unter Ziffer | ein Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte
Herrn Lichdi um Einbringung des Anderungsantrages.
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Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin! In diesem Antrag geht es um die Benachrichtigung.
Ich mochte ausdriicklich die Gelegenheit nutzen, um
darauf hinzuweisen, dass sowohl der Séchsische Verfas-
sungsgerichtshof als auch das Bundesverfassungsgericht
darauf hingewiesen haben, dass die Notwendigkeit einer
Benachrichtigung fur den Betroffenen — wohlgemerkt
nach Beendigung der MaBnahme — in Artikel 19 Abs. 4
wurzelt und Grundrechtsbedeutung hat. Das heifit, wir
kénnen nicht weiter so lassig umgehen, wie bisher in
Deutschland damit umgegangen worden ist.

Es gibt empirische Studien, die besagen, dass nur in
einem Drittel der Falle — demnach also in zwei Drittel
Uberhaupt nicht — benachrichtigt wurde. Das hat seine
gesetzgeberischen Griinde. In den Gesetzen steht, wenn es
der Verwaltung zu schwierig ist, den Betroffenen zu
ermitteln, dann konnen sie es sein lassen. Genau diese
Regelung sieht jetzt auch die Koalition wieder vor. Wir
halten das vor dem grundrechtlichen Hintergrund fur
unverantwortlich und wollen mit unserer Regelung alle —
Manipulationen wére zu scharf gesagt — Mdoglichkeiten,
nicht zu benachrichtigen, sicher ausschlieRen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte sich
dazu duBern? — Herr Abg. Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Koalition sieht in § 5 a flir den Einsatz technischer Mittel
zur Wohnraumilberwachung — und das weill Kolle-
ge Lichdi von den GRUNEN sehr genau — ausdriicklich
eine Benachrichtigungspflicht vor.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Lesen Sie weiter!)

Dies zu Recht, weil die Malnahmen regelméRRig mit
einem Grundrechtseingriff — das ist in der Tat eine hohe
Schwelle, die da tberschritten wird — von besonders
hoher Intensitat verbunden sind. Fur eine Ausdehnung auf
alle MaRnahmen, bei denen verdeckte Mittel zur Informa-
tionsbeschaffung eingesetzt werden, sehen wir im Hin-
blick auf die Arbeitsfahigkeit des Landesamtes fur Verfas-
sungsschutz aber keine \Veranlassung. Das heiflt, wenn
feindliche Dienste in den Blick kommen, misste man
diese nach der Vorstellung von Herrn Lichdi informieren.
Ich denke, diese Frage beantwortet sich von selbst.

(Zustimmung bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Hahn,
bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Entweder hat Kollege Bandmann den Anderungsantrag
nicht gelesen oder nicht verstanden. Ich halte beides fir
denkbar.

(Zuruf von der CDU)

Der Antrag an sich ist doch wohl nachvollziehbar. Es geht
darum, eine Hintertir zu schlieBen, maéglichst vollstandig
zu schlieBen. Wir wissen aus Anfragen im Parlament, dass
die Information nicht bei einem Drittel der Betroffenen
liegt, Herr Kollege Lichdi, sondern noch deutlich darun-
ter. Das heif3t, im Regelfall wird nicht informiert. Das ist
die Praxis in Sachsen. Insofern ist es véllig richtig, dass
dies korrigiert werden muss. Deshalb stimmen wir dem
Antrag auch zu.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Ich sehe, dass das nicht der Fall ist. Wir
kommen zur Abstimmung Gber den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vorliegend in
Drucksache 4/4862. Wer mdchte die Zustimmung geben?
— Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei
einer Reihe von Stimmen dafir ist der Antrag mit Mehr-
heit abgelehnt.

Wir sind noch beim Artikel 1 Nr. 4. Dazu gibt es einen
Anderungsantrag der Linksfraktion.PDS, vorliegend in
Drucksache 4/4866. Wird die Einbringung gewinscht? —
Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Présidentin! In wesentlichen Teilen haben wir in dem
Diskussionsbeitrag bereits dargelegt, worum es uns in
diesem Anderungsantrag geht, der besonders auf den
Artikel 13 Abs. 4 und dergleichen mehr verweist. Ich
wirde also jetzt darum bitten, dass der Landtag, auch
unter den Erwagungen, die die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN dargelegt hat, unserem Antrag
zustimmt und damit dieses inzwischen qualifizierte
Gesetz endgultig in die verfassungsrechtliche Unbedenk-
lichkeit bringt.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gibt es Redebe-
darf dazu? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich jetzt
abstimmen iber den Anderungsantrag der Linksfrakti-
on.PDS, vorliegend in der Drucksache 4/4866, und bitte
bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von
Stimmen dafir ist dieser Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber Artikel 1 Nr. 4, wie es in
der Beschlussempfehlung empfohlen worden ist. Ich bitte
bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einer Anzahl von
Stimmen dagegen wurde der Nr.4 mehrheitlich zuge-
stimmt.

Ich rufe auf Artikel 1 Nr. 5. Auch hierzu gibt es Ande-
rungsantrage. Ich bitte zuerst um Einbringung des Ande-
rungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
vorliegend in der Drucksache 4/4864, wenn gew(nscht. —
Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Prasidentin! Das sind
Folgednderungen, genauso wie die Ziffern 6 und 8.
Deshalb muss dartber nicht neu abgestimmt werden, weil
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das bei der Abstimmung zu Ziffer 1 bereits abgelehnt
wurde.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut, danke. — Ich
rufe nun den Anderungsantrag der Linksfraktion.PDS auf,
vorliegend in der Drucksache 4/4866. Sind das auch
Folgeantrage? — Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Ich gehe davon aus,
dass diesem Anderungsantrag durch die Mehrheit dieses
Hauses zugestimmt werden muss. Ich mache wie Frau
Présidentin eine weise Vorhersage. Der Koalition ist bei
der entsprechenden Anpassung der Rechtsvorschriften ein
Fehler unterlaufen. Sie hat es in Nr. 6 versdumt, die Nr. 5
zu streichen, weil dies Bezug nimmt auf die gednderte
Fassung, in der die OK noch enthalten war. Sie haben in
der jetzigen Gesetzesfassung in den hinteren Paragrafen
die Anpassung an den Artikel 1 Abs. 2 nicht vorgenom-
men. Das ist das, was wir mehr oder weniger wollen. Jetzt
bleibt damit praktisch ein Verweis auf eine Bestimmung
enthalten, die Sie selbst aufgehoben haben.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt Redebe-
darf. Herr Abg. Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Der Hinweis, dass in der
genannten Nummer des Gesetzes mit dem Anderungsge-
setz nunmehr eine Anderung als Folgeénderung vorge-
nommen werden misste, ware zunéchst richtig. Gleich-
wohl kann dem Antrag der Linksfraktion.PDS insofern
nicht zugestimmt werden, weil in diesem Fall zugleich im
Gesetzentwurf der neu eingefiigte 8 5a entfallen wirde.
Der Antrag ist deshalb abzulehnen.

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin! Es
geht letztlich um eine sachgerechte Auslegung der Antra-
ge. Sofern der § 5a eingefugt wird, wenn er in der Ge-
samtfassung so beschlossen werden sollte, miisste es
einen Bezug auf den § 5a geben, Herr Bandmann. Nichts-
destotrotz kdnnen Sie doch im Gesetz nicht den Verweis
auf einen nicht mehr vorhandenen Absatz stehen lassen.
Was soll das jetzt?

(Zuruf von der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
einmal Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse (iber
den Anderungsantrag der Linksfraktion.PDS zu Nr.5
abstimmen, vorliegend in der Drucksache 4/4866. Wer
mdochte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmen
dafir ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der CDU- und SPD-
Fraktion in der Drucksache 4/4870 auf. Wird Einbringung
gewiinscht? —

(Volker Bandmann, CDU: Das habe ich
vorhin in der Rede schon gemacht!)

— Gut. — Gibt es dazu noch Diskussionsbedarf? — Wenn
das nicht der Fall ist, kénnen wir zur Abstimmung kom-
men.

Ich rufe auf die Drucksache 4/4870, Antrag der CDU- und
der SPD-Fraktion. Wer mdchte die Zustimmung geben? —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
einer Reihe von Stimmenthaltungen und Stimmen dage-
gen ist der Antrag mehrheitlich angenommen worden.

Meine Damen und Herren! Ich lasse jetzt abstimmen tber
Artikel 1 Nr. 5 mit der soeben beschlossenen Anderung.
Wer mochte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von
Stimmen dagegen ist die Nr.5 mit der Anderung der
CDU- und SPD-Fraktion mehrheitlich beschlossen
worden.

Ich rufe auf Nr. 6. Hierzu liegen mir zwei Antrdge vor.
Der eine ist ein Folgeantrag, Herr Lichdi, von der Frakti-
on der GRUNEN in der Drucksache 4/4864, (iber den wir
nicht abzustimmen brauchen.

Ich rufe auf Drucksache 4/4866, Anderungsantrag der
Linksfraktion.PDS. Wird Einbringung gewinscht?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Der Antrag war so Uiberzeugend!)

Herr Bartl, mochten Sie den Anderungsantrag Drucksa-
che 4/4866 einbringen?

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Es geht um den Antrag
zu Nr. 4, Frau Présidentin?

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es geht um die
Nr. 6, Drucksache 4/4866.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Hier geht es um eine
redaktionelle Folgednderung aus der mit Nr. 2 begehrten
ersatzlosen Streichung der Befugnis des Landesamtes zur
akustischen und visuellen Wohnraumiberwachung, also
um eine logische Folgednderung, die jetzt noch nicht
nachvollzogen ist; so etwas Ahnliches wie vorhin.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich habe Sie jetzt
ganz schwer verstanden, aber ich habe es mir noch einmal
sagen lassen.

Ich rufe jetzt die Nr. 6 auf, so wie es in der Beschlussemp-
fehlung vorliegt. Wer mdéchte die Zustimmung geben? —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Es
gibt Stimmenthaltungen, eine Reihe von Stimmen dage-
gen. Die Nr. 6 ist mit Mehrheit beschlossen.

Ich rufe auf Nr. 7. Hierzu gibt es keine Anderungsantrége.
Wir stimmen Uber die Beschlussempfehlung ab. Wer
mdchte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmen
dagegen ist die Nr. 7 mehrheitlich beschlossen worden.

Ich rufe auf die Nr. 8. Das ist wieder ein Folgeantrag von
der Fraktion der GRUNEN. Ich muss ihn nicht aufrufen.

Ich rufe auf die Drucksache 4/4866, Anderungsantrag der
Linksfraktion.PDS. Ist das auch ein Folgeantrag?
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(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS:
Zuriickgezogen!)

— Erist auch zuriickgezogen.
(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Er bleibt!)
— Nein, er bleibt.

Einbringung wird nicht gewinscht. Ich bitte um Diskus-
sion, wenn das notwendig ist. — Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich jetzt tiber den Anderungsantrag Drucksa-
che 4/4866 der Linksfraktion.PDS abstimmen. Wer
mdchte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Es gab eine Reihe von Stim-
men dafiir. Dennoch ist dieser Anderungsantrag mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf Nr. 8, wie sie in der Beschlussempfehlung
vorgeschlagen war. Wer mochte die Zustimmung geben?
— Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
einer Reihe von Stimmen dagegen ist der Nr. 8 mehrheit-
lich zugestimmt worden.

Zu der Nr. 8a gibt es keine Anderungsantrage. Wir folgen
also jetzt der Beschlussempfehlung. Wer mochte die
Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Auch hier eine Reihe von Stimmen
dagegen. Dennoch ist Nr.8a mehrheitlich zugestimmt
worden.

Zu der Nr. 9 liegen mir zwei Anderungsantrage vor. Sind
diese auch Folgeantrége, Herr Lichdi?

(Johannes Lichdi, GRUNE, nickt zustimmend.)
— Okay.

Ich rufe auf den Antrag der Linksfraktion.PDS in der
Drucksache 4/4866.

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS:
Zuriickgezogen!)

— Zuriickgezogen.

Wir konnen gleich (ber die Nr.9, wie es in der Be-
schlussempfehlung vorgeschlagen ist, abstimmen lassen.
Wer mochte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von
Stimmen dagegen ist Nr. 9 mehrheitlich zugestimmt.

Ich lasse noch einmal Giber den gesamten Artikel 1 mit der
Anderung unter Nr. 5 abstimmen. Wer gibt Artikel 1 die
Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmen dagegen ist
Artikel 1 mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe Artikel 2 und 3 auf, da es ja keine Anderungen
gibt. Wer gibt die Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Beiden Artikeln wurde mit
Stimmen dagegen mehrheitlich zugestimmt.

Da wir eine Anderung hatten, kénnen wir heute nicht in
die 3. Lesung gehen, sodass ich den Tagesordnungspunkt
schlielen kann.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

2. und 3. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Aufhebung der Ubergangsbestimmungen der Sachsischen
Verfassung und zur Anderung weiterer Gesetze

Drucksache 4/0090, Gesetzentwurf der Linksfraktion.PDS

Drucksache 4/4798, Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Es ist eine allgemeine Aussprache gewunscht. Wir begin-
nen mit der Linksfraktion.PDS, dann CDU, SPD, NPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung. Ich erteile der
Linksfraktion.PDS das Wort. Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin! Sehr
verehrte Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf beinhaltet im Kern die Streichung, Uberarbeitung
und teilweise dauerhafte Regelung von verfassungsrecht-
lichen Ubergangsbestimmungen, die im 11. Abschnitt der
Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27. Mai 1997
unter Ubergangs- und Schlussbestimmungen geregelt
sind.

Dieser 11. Abschnitt der Sachsischen Verfassung erfasst
Normen unterschiedlichster Art. Er enthalt Bestimmun-
gen, die von vorlibergehender Bedeutung sind, wie etwa
Artikel 120 und 121, solche, die eine Ausnahmesituation

regeln sollen, zum Beispiel Artikel 113, dann solche, die
an anderer Stelle nach der Systematik der \erfassung nur
schwer zuzuordnen waren, Artikel 114, oder aber auch der
Klarstellung dienen, Artikel 115.

Einen wesentlichen und durchaus politisch wie rechtlich
von Anfang an sensiblen Teil der Ubergangsbestimmun-
gen haben wir in den Artikeln 116 bis 119. Mit ihnen
sollte, so  der  sichsische  Verfassungsrichter
Prof. Dr. Trude in seinem Artikel ,,Rechtsprechung zur
Vergangenheitsbewaltigung, Rechtsprechung im Uber-
gang*, veroffentlicht in den Séchsischen Verwaltungsblat-
tern 1999 Seite 261, nicht nur ein politisches Signal im
Sinne von Aufarbeitung und Bewéltigung der \ergangen-
heit gesetzt werden, sondern, so Prof. Trude, vor allem
auch die Legitimation der neuen Werfassungs- und
Rechtsordnung durch die demokratische Zuverléssigkeit
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des Parlamentes und des Rechts- und Verwaltungsstabes
gesichert werden.

Prof. Trude sprach hier von ,,Rechtsprechung zur Vergan-
genheitsbewialtigung, Rechtsprechung im Ubergang®. Das
ist fur uns hier letzten Endes der Aufhdnger. Aus unserer
Sicht als Antragsteller ist es fast 14 Jahre seit dem
In-Kraft-Treten der Verfassung und 15,5 Jahre nach dem
Ende der DDR legitim und sinnvoll, infrage stehende
Normen, auch die Uber die Vergangenheitsbewéltigung,
auf den Prifstand zu stellen und sie differenziert zu
beurteilen, gegebenenfalls anzupassen, abzué&ndern, zu
erganzen oder aber zu streichen. Dem dient der vorlie-
gende Gesetzentwurf, auf dessen Regelungsinhalte ich im
Einzelnen eingehen mdchte.

Erstens. Das Widerstandsrecht gegen Versuche, die
verfassungsmaliige Ordnung in Sachsen zu beseitigen,
bisher Artikel 114, wird unveréndert im Wortlaut in den
ersten Abschnitt — ,,Grundlagen des Staates” — als neuer
Artikel 3a Gbernommen.

Eine materiellrechtliche Anderung ergibt sich also durch
die Verlegung allein nicht. Die Bestimmung ist mit
Artikel 20 Abs. 4 Grundgesetz identisch, unterlag bisher
in der S&chsischen Verfassung im Gegensatz zum Grund-
gesetz — ich verweise auf Artikel 93 Abs. 1 Nr. 4a Grund-
gesetz und Artikel 81 Abs. 1 Nr. 4 Séchsische Verfassung
— nicht der Verfassungsbeschwerde. Diese erstaunliche
Abweichung vom Grundgesetz wird mit dem Gesetzent-
wurf mit einer entsprechenden Erweiterung der Aufzéh-
lung fir Gegenstdnde von Verfassungsbeschwerden in
Artikel 81 Abs. 1 Nr. 4 S&chsische Verfassung beseitigt.

Zweitens. Die bisher in Artikel 117 normierte Verpflich-
tung des Freistaates Sachsen, zur Aufarbeitung der Ver-
gangenheit beizutragen, wird unverandert aus den Uber-
gangsbestimmungen im 1. Abschnitt als Staatsziel Uber-
fiihrt. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil die Aufarbei-
tung der Vergangenheit kein Selbstzweck ist und nur dann
hinreichende gesellschaftliche Akzeptanz erfahren kann,
wenn diese darauf gerichtet ist, die Ursachen individuel-
len und gesellschaftlichen Versagens in dieser Vergangen-
heit abzubauen und die Fahigkeit des Einzelnen zu selbst-
bestimmter und eigenverantwortlicher Lebensgestaltung
zu stérken.

Zur Erfiillung dieser Aufgaben muss und kann das Land
beitragen, weil sie in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Sicherung der Freiheit des Einzelnen, mit einem
freiheitlichen Erziehungs- und Bildungswesen und der
Verpflichtung des Landes auf das Staatsziel eines men-
schenwirdigen Daseins fiir den Einzelnen stehen. Des-
halb die Einordnung im 1. Abschnitt als Staatsziel.

Drittens. Die bisherige Bestimmung zur Abgeordneten-
und Ministeranklage in Artikel 118 wird erheblich veran-
dert. Die Abgeordnetenanklage wird als Artikel 43a in den
3. Abschnitt — Der Landtag — eingefugt. Kinftig soll,
wenn ein VerstoR gegen Grundsatze der Menschlichkeit
oder Rechtsstaatlichkeit infrage steht, nicht mehr nur, wie
bisher, ein Verhalten vor der Wahl, sondern auch nach der
Wahl eine Abgeordnetenanklage auslésen koénnen, was

einleuchtend und konsequent ist. Ich verweise beispiels-
weise auf einen Fall der Korruption, der Bestechlichkeit
im Mandat, schweren inkriminierten Mandatsmissbrauch
oder Ahnliches mehr. Der bisherige Artikel 118 Abgeord-
netenanklage lasst nur eine entsprechende Anklage fir
Verhalten, das vor dem Mandat liegt, regelmaRig eben aus
Zeiten der damaligen DDR, zu.

Der Regelungsgehalt des bisherigen Aurti-
kels 118 Abs. 1 Nr. 2 ist nicht in den neu geregelten
Artikel 143a Abs. 1 Nr. 2 aufgenommen worden. Das
betrifft die direkte MfS-Uberprifungsproblematik, die im
Artikel 118 enthalten ist, weil ein obligatorisches Uber-
prufungsverfahren fir alle Abgeordneten ohne deren
Zustimmung auf eine Zusammenarbeit mit dem
MfS/AfNS mit dem Abgeordnetenstatus nur in solchen
Ausnahmefallen wie dem Ubergang der neuen Lander zur
Demokratie vereinbar ist. — So hat es das Bundesverfas-
sungsgericht in seinen Beschluss vom 21.05.1996 judi-
ziert, wo eindeutig gesagt worden ist — das hing unter
anderem mit dem Verfahren Gysi zusammen —, dass allein
die Aufforderung zur Abgabe der entsprechenden Perso-
nalien zum Zwecke der Uberpriifung als Abgeordneter
und die Innehabung des Mandats — auch wenn es nicht
mit dem Ziel der Aberkennung ist, auf Bundesebene —
einen Eingriff ins freie Mandat darstelit.

Das Verfassungsgericht hat aber gesagt: In Ausnahmefal-
len wie dem Ubergang der neuen Lander zur Demokratie
ist das noch mit dem Grundgesetz vereinbar. Diese Phase
des Ubergangs ist aus Sicht der Einreicherin abgelaufen.
Indiz, ja Beleg dafur ist, dass 8§ 20 Abs. 3 und 21 Abs. 3
des Stasi-Unterlagen-Gesetzes bestimmen, dass eine
Verwendung der Unterlagen fir die Zwecke der Regel-
Uberprufung in den verschiedensten Bereichen — das ist
enumerativ aufgefiihrt — nach Ablauf einer Frist von
15 Jahren seit dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes
unzuléssig ist und die Tatsache einer Tatigkeit fur den
Staatssicherheitsdienst im Rechtsverkehr nicht mehr
vorgehalten und nicht zum Nachteil verwertet werden
darf. — So die entsprechende Bestimmung im Stasi-
Unterlagen-Gesetz: nicht mehr vorgehalten und nicht
mehr verwertet werden darf, also Verwertungsverbot.

Das Stasi-Unterlagen-Gesetz trat am Tage nach seiner
Verkindung im Bundesgesetzblatt in Kraft. Da es am
28.12.1991 verdffentlicht worden ist, ist es am 29.12.1991
in Kraft getreten. Die 15 Jahre sind mithin am 29.12.2006
voruber und dann tritt das entsprechende Regelungs- und
Verwertungsverbot ein. Es darf demzufolge dann nicht
mehr auf dem bisherigen Wege die Abgeordneteniiberpri-
fung als Regelliberpriufung vorgenommen werden.

Nach Ablauf der entsprechend gesetzten Frist muss sich
ein gewahlter Abgeordneter des Sachsischen Landtages
nicht mehr im Rahmen einer Regelanfrage ein etwaiges
Verhalten oder Tun, das vor 1989 liegt und das nicht
strafbewehrt ist, vorwerfen lassen. Dies kann fir sich
genommen also nicht die Aberkennung des Mandats zur
Folge haben. Dies hat der Sachsische Verfassungsge-
richtshof in seinen bisherigen Beschliissen zu erhobenen
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Abgeordnetenanklagen ebenso verdeutlicht wie die
Fehlerhaftigkeit des Schlusses, eine festgestellte Tatigkeit
fiir das MfS sei gleichbedeutend mit einem \erstol? gegen
die Grundsatze der Menschlichkeit und der Rechtsstaat-
lichkeit.

Wir verweisen auf die Beschliisse des Séachsischen Ver-
fassungsgerichtshofes vom 06.11.1998. Hierin hat der
Verfassungsgerichtshof ausgefuhrt — ich zitiere: ,,Verstol
gegen die Grundsatze der Menschlichkeit und der Rechts-
staatlichkeit im Sinne Artikel 118 Abs. 1 Nr. 1 Sachsische
Verfassung ist — wie schon die Wahl des Begriffes Grund-
sétze anstelle von Gesetzen oder Regeln oder einem
vergleichbar weitem Begriff deutlich macht — die Verlet-
zung von Regeln, die den Kerngehalt der Menschlichkeit
oder Rechtsstaatlichkeit betreffen. Eine Tétigkeit fir das
MfS/AfMS kann demnach weiterhin der Grund fir die
Erhebung einer Abgeordnetenanklage sein, aber nur dann,
wenn sich der Betroffene hierbei solcher \erletzungen
von Regeln schuldig gemacht hat, die den Kerngehalt der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit betreffen.*

Durch die Regelungen im neuen Artikel 43a Abs. 1 Nr. 1
soll — insofern haben wir eine Erweiterung — eine Abge-
ordnetenanklage auch dann erhoben werden kdnnen,
wenn sich der dringende Verdacht ergibt, dass ein Mit-
glied des Sachsischen Landtages seine Stellung als Abge-
ordneter dazu missbraucht hat, um sich oder anderen in
gewinnsuchtiger Absicht Vorteile zu verschaffen. Es wird
damit also an Regelungen zur Abgeordnetenanklage
angekniipft, wie sie beispielsweise in der Verfassung von
Baden-Wirttemberg, Brandenburg oder Niedersachsen
getroffen sind.

Viertens. Ministeranklage. Die gleichen Kriterien wie fir
die Erhebung einer Abgeordnetenanklage werden in dem
neu einzufugenden Artikel 68a fir die mégliche Erhebung
einer Ministeranklage angelegt; ich will das aus Zeitgrin-
den nicht detailliert erlautern.

Funftens. Die Regelungen zur MfS- bzw. Systemnéhe-
Uberprifung, die bisher Artikel 119 angelegt hatte, wollen
wir jedenfalls insoweit abgeschafft wissen, als es sich um
eine reine MfS-Regeliiberprifung handelt. Ich verweise in
diesem Zusammenhang nochmals auf die vorherigen
Ausflihrungen zur zeitlichen Begrenzung der Zulassigkeit
der Nutzung von Stasiunterlagen fiir Regeltberprifungen
unter anderem im offentlichen Dienst. Wir wollen, dass in
Artikel 92a eine Regelung aufgenommen wird, wonach
die Eignung fur den o&ffentlichen Dienst und fur die
Weiterbeschaftigung von Personen im &ffentlichen Dienst
stets dann fehlen soll, wenn die betreffende Person gegen
die Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlich-
keit verstoBen hat und fir die im Rahmen einer Einzel-
fallprifung festgestellt wird, dass sie deshalb fiir die
Beschaftigung im &ffentlichen Dienst untragbar ist. Es ist
dabei unerheblich, zu welchen Zeiten ein solcher Verstol3
stattgefunden hat. Eine solche Regelung, die einen Auto-
matismus unterbindet, aber ein Fernhalten aus dem
offentlichen Dienst aus den genannten schwerwiegenden
Grinden erlaubt, ist auch fir den Fall, dass jemand fir

das MfS tatig gewesen ist, sachgerecht und verhéltnisma-
Big.

Vor dem Hintergrund der inzwischen ausdifferenzierten
Rechtsprechung durch alle Instanzen einschliellich der
Verfassungsgerichtsbarkeit zu den Sonderkiindigungstat-
bestdnden des Einigungsvertrages, wie es der bisherige
Artikel 119 Séchsische Verfassung materiellrechtlich
tbernommen hatte, wird es zunehmend unmdglich sein,
eine bloRe Tatigkeit fur das MfFS rechtswirksam als
Kiindigungsgrund bzw. Einstellungshindernis gelten zu
lassen, je langer das vorwerfbare Verhalten zuriickliegt.
Bevor jemand als unwiirdig fur den &ffentlichen Dienst
angesehen oder gebrandmarkt wird, hat er heute — mehr
als anderthalb Jahrzehnte nach dem Fall der Mauer —
Anspruch auf eine faire und der zeitgeschichtlichen
Wandlung Rechnung tragende Abwdgung, je nach Art und
Schwere seines damaligen Verhaltens und seiner Lebens-
flihrung nach der Wende.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Sechstens. Meine Damen und Herren, wir werden nachher
noch einen Anderungsantrag einbringen, mit dem wir die
in Artikel 1 Nr. 10 des Gesetzentwurfes enthaltene Ande-
rung zu Artikel 116 der S&chsischen Verfassung wieder
zuriicknehmen. Wir haben uns bei der Diskussion Uber
den Gesetzentwurf davon Uberzeugen lassen, dass die hier
vorgeschlagene Regelung auch eine Auslegung erfahren
kann, die von uns so nicht beabsichtigt ist und die wir
nicht wollen. Es soll deshalb bei dem bisherigen Wortlaut
des Artikels 116 verbleiben.

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst und
Falk Neubert, Linksfraktion.PDS)

Siebentens. Die einzige Regelung in unserem Gesetzent-
wurf, die vollig neu ist und eben nicht nur schon beste-
hende Regelungen d&ndert, modifiziert, verlagert oder
streicht, ist in Artikel 1 Nr. 4 vorgesehen, betreffend die
Rechtsstellung der Mitglieder der Staatsregierung. Da-
nach soll in Artikel 62 Abs. 2 Satz 1 eine definitive
Unvereinbarkeitsregelung mit folgenden Worten aufge-
nommen werden — ich zitiere: ,,Die Mitglieder der Staats-
regierung dirfen kein Landtagsmandat und kein anderes
besoldetes Amt, keinen Beruf und kein Gewerbe ausiben.
Das Landtagsmandat eines Mitglieds der Staatsregierung
ruht wahrend der Amtszeit als Mitglied der Staatsregie-
rung. Das Gesetz bestimmt, wer das Mandat wéahrend
dieser Zeit austbt.*

Diese Regelung orientiert sich an Artikel 39 Abs. 2 der
Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg, die
wortlich lautet: ,,Das Burgerschaftsmandat eines Mit-
glieds des Senats ruht wéhrend der Amtszeit als Mitglied
des Senats.“ Abs. 1 sagt: ,,Mitglieder des Senats durfen
keine Burgerschaftsmandate ausiiben.”

Veranlasst ist dieser Regelungsvorschlag durch die
Situation, in der wir bei der Erarbeitung des Gesetzent-
wurfes seinerzeit standen. Ich darf daran erinnern, dass
fur den 4. Sachsischen Landtag insgesamt neun Minister
der damaligen CDU-Staatsregierung und ein Ministerpra-
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sident kandidiert haben. Wenn die CDU die absolute
Mehrheit im Landtag errungen héatte und nicht auf eine
Koalition angewiesen gewesen ware und alle ihr Mandat
wie bei den drei Wahlperioden vorher erreicht hétten,
gébe es in der CDU-Fraktion bei den 60 oder 62 vorhan-
denen Sitzen allein zehn Mitglieder der Staatsregierung,
namlich alle. Dass damit die Gewaltenteilung und die
Funktion des Landtages, Kontrolleur der Regierung zu
sein, zur Farce verkommt, wenn alle Minister gleichzeitig
Mitglied des Landtages sind, liegt auf der Hand. Es gibt
also daflir keine normale Schamgrenze. Nun neutralisiere
ich, denn es ware quer Uber die Parteien denkbar, dass alle
Minister auch fur den Landtag kandidieren, ins Parlament
einziehen, wenn es keine Unvereinbarkeit gibt und wir
eine Konstellation haben, dass ein geschlagenes Zehntel
des Landtages zugleich Minister ist, respektive sich selbst
kontrolliert oder darauf Einfluss nimmt, wie und mit
welcher Intensitat kontrolliert wird. Das muss doch in
jeden Kopf hinein. Es macht fur uns auch keinen Sinn,
dass wir zum einen sagen, es ist unvereinbar, Blrgermeis-
ter oder Dezernent zu sein und gleichzeitig im Landtag zu
sitzen, aber Minister kann man gewissermalRen weiter
sein.

Wir meinen, dass es mit dieser Regelung, die per Gesetz
auch naher bestimmen soll, wer in der Zeit des Ruhens
des Mandats des Mitglieds der Staatsregierung das Land-
tagsmandat ausiibt, auch eine sachgerechte, schonende
Regelung der Wahlentscheidung der Wahler eintreten
kann. Es wirde darliber hinaus praktisch jeder Partei, die
in den Landtag einzieht, die Mdoglichkeit gelassen, aus-
zuwdhlen, wen sie vom Bestand der Abgeordneten als
Minister nominiert, ohne dass das Parlament in seiner
Funktionsfahigkeit beeintrachtigt ware, wenn ein Teil der
Abgeordneten Minister wiirde. Das ist im Wesentlichen
die Regelung.

Achtens. Ich darf noch darauf aufmerksam machen, dass
wir in den Artikeln 2 bis 21 Bestimmungen zu insgesamt
20 Gesetzen des Freistaates Sachsen entsprechend dem
Regelungsinhalt von Artikel 1, also den Anderungen der
Verfassung, die wir vorsehen, aufheben, streichen oder
modifizieren wollen. Das hangt damit zusammen, dass
wir zum Beispiel Regelungen zur Stasi-Uberpriifung im
Apothekergesetz, im Architektengesetz, im Abgeordne-
tengesetz und Ahnliches mehr haben.

Ich mache einmal auf folgendes Problem aufmerksam:
Wir haben nach dem Abgeordnetengesetz und der Ent-
scheidungslage im Landtag vorgesehen, dass die personli-
chen Mitarbeiter der Abgeordneten auf MfS-Belastung zu
Uberprifen sind. Nach der entsprechenden Handhabung
musste zum Beispiel unser Kollege Kosel als Mitglied des
Landtages die Daten seines Mitarbeiters abliefern. Der ist
Madagasse. Er ist farbig und kommt aus Madagaskar.
Nichtsdestotrotz musste der Madagasse zum Zwecke der
MfS-Regeliiberprifung seine persdnlichen Daten beim
Présidenten hinterlegen. Zur gleichen Zeit haben wir
einen Abgeordneten, der einen Mitarbeiter beschaftigt, der
— nach dem, was ich aus Zeitungen und Beschlussen, die
mir vorliegen, lese — irgendwann Ende der siebziger Jahre

in Italien wegen terroristischer Angriffe verurteilt worden
ist.

(Uwe Leichsenring, NPD: Die Presse liigt!)

— Kann sein, dass die Presse lugt. Das wollen wir einmal
sehen, ob die Presse lugt. Danach fragt kein Mensch. Wir
haben also jemanden drin, der nach der Auffassung des
Kollegen Bandmann im Kernbereich des Terrorismus
liegt! Kein Mensch fragt danach, aber der Kollege Mada-
gasse von Herrn Kosel muss seine Personalien abgeben.
Dass hier irgendetwas nicht in der Spur sein kann, muss
auch der schlichteste Denker begreifen.

Wir bitten sehr herzlich, dass der Entwurf ohne allzu viel
Ideologie diskutiert wird.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte die CDU-
Fraktion. Herr Abg. Schiemann, bitte.

(Marko Schiemann, CDU, kehrt auf
halbem Wege zum Rednerpult zu seinem
Abgeordnetenplatz zuriick und holt sich die
Verfassung. — Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mei-
nem Vorredner zugehort und mir die Frage gestellt: Wie
wirde jemand, der die DDR-Zeit mit Repressalien erlebt
hat und Opfer geworden ist, so eine Rede bewerten? Ich
glaube, mein Vorredner hat versucht, die Ergebnisse der
Séchsischen Verfassung auf den Kopf zu stellen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Das Auf-den-Kopf-Stellen halte ich nicht fur richtig, denn
die verfassungsgebende Versammlung hat sich nach
umfangreicher, langwieriger Aussprache und unter Einbe-
ziehung aller politischen Teile, die damals im Land tatig
waren — ich betone aller politischen Teile — diese Verfas-
sung gegeben. Jede Partei, die in Sachsen tatig war, ob sie
einem politisch gepasst hat oder nicht, hatte die Mdglich-
keit, zur Sé&chsischen \erfassung gehort zu werden.
Deshalb sollten wir sehr vorsichtig sein, wenn eine
Fraktion, wenn eine Partei der Meinung ist, die Verfas-
sung auf den Kopf stellen zu wollen. Wir sollten uns
bemihen, sie wieder auf die FuRe zu stellen. Das heif3t,
Herr Kollege Bartl, Sie haben die Gelegenheit, diesem
Hohen Haus noch einmal darzulegen, dass Sie Ihren
Gesetzesvorsto3 schlichtweg zuruickziehen werden.

Die CDU-Fraktion des Landtages lehnt den Gesetzent-
wurf der Linksfraktion.PDS entschieden ab.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich méchte gleich zu Beginn darauf hinweisen, dass ich
die Art und Weise — damit hat es auch etwas zu tun — aufs
Strikteste ablehne und zuriickweise. Nachdem der ur-
spriingliche eigene Gesetzentwurf aus dem Jahre 2004
bereits vor der Sitzung des Verfassungs- und Rechtsaus-
schusses am 27. Mérz 2006 schriftlich gedndert und heute
nochmals zur Beschlussempfehlung ein umfangreicher
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Anderungskatalog vorgelegt worden ist, lasst das zumin-
dest den Schluss zu, dass die Linksfraktion.PDS etwas
versucht hat, was sie selber nicht so richtig tiberzeugt.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Was
machen Sie denn mit Ihren Antragen?)

Ich habe den Eindruck, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hier wird Uber die Sachsische Verfassung wie auf
einem turkischen Basar entschieden und gehandelt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Pfui!)

— Nicht pfui. Das missen Sie sich gefallen lassen. So geht
man nicht mit einer Verfassung, die Grundlage des Frei-
staates ist und von allen respektiert werden muss, um.

Den Versuch, die Verfassung ohne Not zugunsten der
Klientelpolitik einer Partei zu &ndern, lehnen wir deutlich
ab.

(Beifall bei der CDU — Widerspruch der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS)

Sie sind, und das mussen Sie sich schon gefallen lassen,
in den letzten Jahren auf inflationdre Art und Weise
bemuht, den Verfassungskompromiss von 1992 aufzuld-
sen und zu beenden. Ich betone: zu beenden.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Muss man auch!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Schiemann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Schowtka?

Marko Schiemann, CDU: Ja, bitte.

Peter Schowtka, CDU: Herr Kollege Schiemann, hat die
PDS-Fraktion eigentlich der Verfassung zugestimmt, als
wir sie im Hohen Hause beschlossen haben?

Marko Schiemann, CDU: Die Linke Liste/PDS hat der
Verfassung nicht zugestimmt. Es gab ein Mitglied der
Fraktion Linke Liste/PDS, das sich der Stimme enthalten
hat, aber die Fraktion hat nicht zugestimmt.

(Prof. Dr. Peter Porsch und Klaus Bartl,
Linksfraktion.PDS: Und Herr Schimpff!)

Wer sich die Unterlagen der Verfassungsdiskussion noch
einmal anschaut, den wundert es nicht, dass die Uraltent-
wirfe, die damals keine Kompromissfahigkeit erreicht
haben, jetzt stdndig wiederholend vorgetragen werden.
Wir haben ja nicht das erste Mal den Versuch einer
Verfassungsanderung. Vor der Wahl 2004 gab es einen
ahnlich gelagerten Entwurf. Ich glaube nicht, dass es
vernunftig ist, wie Sie handeln. Sie polieren alte Hite der
3. Legislaturperiode neu auf, ohne diese zu neuem Glanz
zu bringen. lhnen hat noch nie gepasst, das kann jeder
nachlesen, dass wir die Wahrheit (iber den erlebten Kom-
munismus und Sozialismus so klar in der S&chsischen
Verfassung formuliert haben.

(Dr. Volker Kulow, Linksfraktion.PDS: Kommen
Sie doch einmal aus dem Schiitzengraben heraus!)

— Durch das Briillen wird es nicht wahrer, was Sie sagen.
Sie konnen lauter brillen, Sie haben friiher gebrullt. Das
sollten Sie in diesem Hohen Haus nicht tun.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zum Ursprung zuriick. Es bestand der Auftrag,
die Ziele der friedlichen Revolution des Jahres 1989
umzusetzen, an der sich natirlich viele Parteien beteiligt
haben, denn die Menschen hatten den Kommunismus
schlichtweg satt. Sie hatten die allméchtige allein be-
stimmende SED satt.

Sie versuchen standig — jetzt komme ich zu Ihnen —, diese
Zeit schonzureden. Sie wollen die Geschichtsschreibung
&ndern. Sie wollen sie so darstellen, wie sie es fir ihre
Partei fUr notwendig halten. Daflir werden sie aber hier in
diesem verfassungsgebenden Haus keine verfassungsén-
dernde Mehrheit erreichen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Wir haben kein Recht, das Leiden der Opfer preis-
zugeben. Wir haben nicht das Recht. Die SED hat unzéh-
lige Menschen gedemditigt, an einer fairen beruflichen
Entwicklung gehindert.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Es wurde vielen Menschen ihr Leben gestohlen.

Die Vorschriften, die hier von der Linksfraktion.PDS
angetastet werden sollen — —

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

— Wissen Sie was, Herr Bartl, eines sollten Sie nicht
machen: Wenn Sie auf das Niveau zuriickkommen, woher
Sie kommen, dass Sie immer drohen, dann kann ich Ihnen
nur eines sagen: Ich bin sehr dankbar, dass die Menschen
1989 uns die Chance gegeben haben, dass die Leute, die
immer politisch gedroht haben, jetzt keine Chance mehr
haben, uns Angst einzufl63en.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir stehen an
der Seite der Opfer. Die Opfer des SED-Staates erwarten
von uns, mit der Aufarbeitung der Vergangenheit nicht
nachzulassen. Gerade deshalb werden wir dem Gesetz-
entwurf der Linksfraktion.PDS nicht zustimmen. Dies
erwarten die Opfer des SED-Unrechtsregimes von uns.

Der Gesetzentwurf macht deshalb den Eindruck, die
Uberpriifung von Einzelfillen, auch unter PDS-
Abgeordneten verhindern zu wollen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Schiemann,
wollen Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Marko Schiemann, CDU: Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage. Es ist ja mein Recht, ob ich es zulasse
oder nicht; Sie kdnnen es kommentieren.

Die Absicht, die die Linksfraktion.PDS hier verfolgt, wird
insbesondere daran deutlich, dass sie urspringlich in
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Artikel 116 den Bezug auf die nationalsozialistische oder
kommunistische Gewaltherrschaft streichen wollte. Das
kann man auch im Protokoll der \Verfassungsdiskussion
lesen. Das war urspriinglich schon immer der Ansatz. Nur
ich glaube nicht, dass wir einer Streichung im Artikel 116
folgen kénnen. Wir haben das im Ausschuss klargestelit.
Sie haben das geandert und sind jetzt mit einem Ande-
rungsantrag wiederum in Diskussion. Der PDS hat es nie
gepasst, dass wir die entschiedene Ablehnung des Natio-
nalsozialismus und bzw. den Kommunismus in die Ver-
fassung aufgenommen haben. Anfangs wurden wir dabei
oft diskreditiert mit der Meinung, wir wiirden Nationalso-
zialismus und Kommunismus gleichsetzen. Ich betone
auch heute noch einmal deutlich,

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

wir haben Nationalsozialismus und Kommunismus als
Gewaltherrschaft immer abgelehnt. Wir haben das immer
strikt abgelehnt. Das wird auch weiterhin so bleiben.

Mit dem Verfassungskonsens haben wir die Verbrechen
des Nationalsozialismus, aber auch die Verbrechen der
Gewaltherrschaft des Kommunismus klar abgelehnt, ohne
dass diese Verbrechen gleichgesetzt wurden. Die verfas-
sungsgebende Versammlung hat dies klar beschrieben.

Im Duktus der S&chsischen \Verfassung kann man zu-
néchst in der Prdambel lesen: das Bekenntnis zur eigenen
Schuld. Alle Vertreter der Fraktionen haben in der Dis-
kussion dieses Bekenntnis zur eigenen Schuld respektiert.

(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS:
Das bleibt auch drin!)

Was die individuelle Schuld des Einzelnen ist, muss jeder
fur sich selbst entscheiden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das wollen Sie bestimmen!)

— Herr Prof. Porsch, gerade das ist nicht der Fall. Ich
werde mich weder tber Ihr Leben erheben noch uber das
Leben eines Mitgliedes lhrer Fraktion. Ich werde aber
eines tun: zu dieser Verfassung stehen, die im Kompro-
miss entstanden ist, und nicht zulassen, dass eine Partei,
der es immer ein Dorn im Auge war, dass wir zu einem
Kompromiss gekommen sind, jetzt versucht, diesen
wieder zu veréndern.

(Beifall bei der CDU)

Bekenntnis der eigenen Schuld und Wiedergutmachung —
das ist der Teil, der auch in den Ubergangsbestimmungen
enthalten ist. Deshalb missen wir die Wiedergutmachun-
gen in den Ubergangshestimmungen behalten,

(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS:
Warum ein Ubergang?)

als Erinnerung, dass sich diese Diktaturen und Gewalt-
herrschaften niemals wiederholen.

Die Séachsische Verfassung ist mehr als nur das Gesetz der
Gesetze des Freistaates Sachsen. Die Sachsische Verfas-
sung war und ist bemiiht, die erlebte Geschichte mitzu-

nehmen, Wunden zu heilen, ohne die Wunden der Men-
schen, die gelitten haben, zu vergessen. Wir haben kein
Recht, die Erinnerung an viele menschliche Schicksale
aus der Verfassung zu streichen.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, bitte
ich Sie, den Verfassungsédnderungsvorschlégen der Links-
fraktion.PDS nicht ihre Zustimmung zu geben.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion, bitte, Herr Braunig.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Mein sehr verehrten Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf der Linksfraktion.PDS wirft zum wiederholten Male
in dieser Legislaturperiode die Frage auf, wann und aus
welchen Griinden die S&chsische Verfassung zu &ndern
ist.

Meine Fraktion hat immer klargestellt — zuletzt haben wir
das in der Debatte um die Einfligung einer antifaschisti-
schen Klausel getan —, dass wir unsere Verfassung nicht
nach Belieben zu verdndern gedenken, sondern wenn wir
Verfassungsanderungen durchfuhren, dann nur, wenn
wichtige Griinde vorliegen und frei von jeder Ideologie.

(Zurufe von der Linksfraktion.PDS)

Genau diesen beiden Anforderungen wird Ihr Gesetzent-
wurf nicht gerecht, auch wenn Sie von der urspringlich
geplanten Anderung des Artikels 116 Abstand genommen
haben.

(Beifall bei der SPD)

Es sei daran erinnert, Sie haben sich dort an der Formulie-
rung ,,kommunistischer Gewaltherrschaft* gestort.

(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS:
Nationalsozialistische und
kommunistische Gewaltherrschaft!)

Unabhéngig davon, wir begriBen es, dass Sie von diesem
urspriinglichen Vorhaben, den Artikel 116 zu &ndern,
Abstand genommen haben. Aber der Gesamtkontext I&sst
sehr stark vermuten — Herr Schiemann hat das auch schon
vermutet —, dass es lhnen darum geht, den bisherigen
Impetus der Verfassung zu verlassen. Dieser enthalt
namlich neben einer deutlichen Abkehr vom Nationalso-
zialismus auch deutliche inhaltliche Beziige zur kommu-
nistischen Gewaltherrschaft in der DDR.

Wir werden gleichwohl auch die tibrigen Anderungsvor-
schlage, die sie hier vorgebracht haben, nicht mittragen.
Nur weil systematisch einzelne Vorschriften unter der
Uberschrift ,,Ubergangs- und Schlussbestimmungen®
stehen, heil3t das nicht, dass sie zwangslaufig aufgehoben
werden missen, wenn sie sachlich keinen Anwendungs-
bereich mehr finden. Uberlegen wir uns: Wenn wir solche
Vorschriften einfach beseitigen, dann &nderte man damit
auch die Historie der Verfassung.
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(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Was?)

Gerade die hier in Rede stehenden Artikel driicken die
urspringliche Geisteshaltung des Verfassungsgebers aus.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Den Midttern und Vatern unserer Verfassung kam es
darauf an, das demokratische Fundament des Freistaates
Sachsen nach zwei erlebten Diktaturen neu aufzubauen,
und gleichzeitig sollte die Absage an totalitare Systeme
durch die Abfolge bzw. Gesamtschau in den Artikeln 114
bis 119 deutlich zum Ausdruck kommen. Es wére also
verfehlt, solche Bezlige in unserer Verfassung zu strei-
chen, die unmittelbare geschichtliche Erfahrungen vieler
Menschen in unserem Lande widerspiegeln.

Nun muss man zum Artikel 119 eingestehen, dass eine
Uberpriifung nach dem Stasi-Unterlagen-Gesetz nur noch
bis Ende 2006 mdglich ist. Aber noch ist das Jahr 2006
nicht voriber. Deshalb ist die Vorschrift noch nicht
Uberholt.

Zum Artikel 118 dréngt sich mir — und ich glaube, auch
einigen anderen hier im Saal — der Verdacht auf, dass ein
aktueller Fall mittels einer Verfassungsédnderung zu den
Akten gelegt werden soll.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wenn Sie mich meinen, gehen Sie zum
Verfassungsgericht! Ich habe den Ausschuss
aufgefordert, Abgeordnetenanklage zu erheben!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe eine
Vermutung geéullert.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das ist Ihr gutes Recht!)

Der Landesbeauftragte fir die  Stasiunterlagen,
Herr Beleites, hat in der Ausschussanhérung am
31. Januar 2005 — wie ich finde: treffend — ausgefhrt,
dass in der Verfassung auch die Opferperspektive veran-
kert bleiben muss. Dem kann ich nur zustimmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und des
Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

Ich méchte noch einmal auf die Systematik unserer
Verfassung  zuriickkommen. Dass Ubergangs- und
Schlussbestimmungen nicht einfach nur befristete oder
Uberholte Vorschriften enthalten, zeigt ein Blick in das
Grundgesetz. Niemand — auBer vielleicht der NPD -
wirde den Artikel 139 des Grundgesetzes, die Entnazifi-
zierungsvorschriften, einfach streichen, nur weil er
praktisch keinen Anwendungsbereich mehr hat.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Das kann man nicht vergleichen, Herr Braunig!)

Auch der Artikel 140 Grundgesetz, der auf wichtige
Vorschriften zur Religions- und Glaubensfreiheit in der
Weimarer Verfassung verweist, wird nicht einfach gestri-
chen oder verschoben, weil er im falschen Kapitel steht.

Ubergangs- und Schlussbestimmungen sind mit dem
tbrigen Verfassungsrecht vollig gleichrangig. An ihrem
Inhalt und an ihrer Aussagekraft &ndert sich nichts, wenn
sie nur eine andere Artikelnummer bekommen.

(Zuruf des Abg.
Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS)

Das allgemeine Widerstandsrecht im Artikel 114 oder
auch die Staatszielbestimmung im Artikel 117 gewinnen
in ihrem Regelungsgehalt nichts dazu, wenn sie ein paar
Seiten friher in der Verfassung stehen.

So weit zur Argumentation, meine Damen und Herren.
Ich glaube, die Frage, ob eine Verfassungsénderung wie
von der Linksfraktion.PDS vorgeschlagen notwendig ist,
ist eindeutig negativ zu beantworten. Meine Fraktion wird
dem Gesetzesvorhaben nicht folgen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, bitte. Herr Abg. Petzold.

Winfried Petzold, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Beim Festakt zur Vorstellung
der S&chsischen Verfassung am 27. Mai 1992 &ulerte der
damalige und heutige Landtagsprasident Erich Iltgen
unter anderem Folgendes: ,,Schlieflich beschéftigen sich
Artikel 118 und 119 mit Verantwortungstragern des alten
Systems. Kiinftig soll nicht im 6ffentlichen Dienst, im
Landtag oder in der Staatsregierung sein, wer gegen die
Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit
verstoRBen oder sich fur den Staatssicherheitsdienst beta-
tigt hat.“

Aus diesen Worten geht glasklar hervor, dass der damali-
ge séchsische Verfassungsgeber den Menschen in Sachsen
ehemalige Stasileute als Beamte, Abgeordnete oder
Mitglieder der Staatsregierung nicht zumuten wollte.
Oder besser gesagt: Er konnte es nicht. Denn unter dem
Eindruck der Befreiung von 40 Jahren SED und Stasiter-
ror erwartete sicher eine tibergrof’e Mehrheit der Bevolke-
rung eine klare Abgrenzung gegenuber den Denunzianten
und Schergen des alten Systems.

Es handelt sich somit bei den Artikeln 118 und 119 der
Séchsischen Verfassung um Verfassungsbestimmungen,
die nach dem Sturz der SED-Diktatur geradezu unver-
meidbar waren. Nicht irgendwelche Sonderinteressen
fiihrten damals zur Aufnahme dieser Artikel in die Verfas-
sung, sondern die Erkenntnis, dass sie flr die Stabilitat im
wiedervereinigten Deutschland unabdingbar waren.

Selbstverstandlich handelt es sich um Ubergangsbestim-
mungen. Denn sie konnen natirlich héchstens so lange
wirksam bleiben, bis der letzte ehemalige Stasiangehérige
das Zeitliche gesegnet hat oder zumindest so betagt ist,
dass er kein Amt mehr anstrebt. Aber ist denn dieser
Zeitpunkt heute schon erreicht? Nein, mitnichten, das
wissen wir alle.
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(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Selbst Nazis gibt es noch!)

Ein Stasioffizier, der 1990 35 Jahre alt war und unter
Umstanden grofle Verantwortung im Stasiunrechtssystem
trug, ist heute erst 51 Jahre alt, also durchaus jung genug
fiir ein politisches Amt. Und sehr viele Stasiopfer stehen
heute ebenfalls noch in der Mitte des Lebens und miissen
mit den physischen und anderen Nachwirkungen der
Stasiverbrechen fertig werden, ob es sich nun um Bespit-
zelung, berufliche Behinderung, Ausbildungsverbot oder
Einkerkerung und kérperliche Misshandlung handelte.

Wir sind mittendrin in jener Ubergangsphase, in der die
Artikel 118 und 119 der Séchsischen Verfassung nicht nur
Sinn machen, sondern noch hoch aktuell und unbedingt
notwendig sind, um den Rechtsfrieden im Land zu be-
wahren.

Schon aus diesem Grund denken wir Nationaldemokraten
nicht daran, den vorliegenden, aus unserer Sicht sitten-
widrigen Antrag der zuerst zur PDS und dann zur Links-
partei mutierten SED zuzustimmen. Diese Partei hielt
40 Jahre lang eine Gewalt- und Willkiirherrschaft in
diesem Land aufrecht, die ihresgleichen sucht. Diese
SED/PDS blieb bis kurz vor der Wende stalinistisch,
meine Damen und Herren. Vergessen wir das nicht!

Noch 1986  wurde Beispiel  der
nost-Perestroika-Bericht Gorbatschows
XXVII. Parteitag der KPdSU in der DDR verboten.

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS; Was?!)

Glas-
zum

zum

Wiéhrend in der Sowjetunion der endgiltige Bruch mit
dem Stalinismus eingeleitet wurde, klammerte sich die
SED/PDS geradezu daran und verbot sogar die Verbrei-
tung der Schriften des inzwischen gelduterten Generalsek-
retars des Zentralkomitees der KPdSU. Heute, wenige
Jahre nach dem Scheitern ihrer stalinistischen Unrechts-
politik, maBt sich die Linkspartei an, die Sachsische
Verfassung so &ndern zu wollen, dass ihre damaligen
Menschenpeiniger vom Dienst heute Beamte, Landtags-
abgeordnete und Regierungsmitglieder im Freistaat
werden koénnen.

Im Jahr 2006 haben wir in der Tat andere Probleme, mit
denen wir uns herumschlagen missen. Wenn es ehemali-
gen informellen Mitarbeitern und Berufsspitzeln der
Staatssicherheit erlaubt werden soll, in den Parlamenten
tiber Demokratie und Rechtsstaatlichkeit herumzuschwad-
ronieren und herumzuheucheln, dann missen wir uns
fragen, ob wir 1989 umsonst auf die StraBe gegangen
sind.

(Zurufe von der Linksfraktion.PDS)
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Martens,
FDP-Fraktion, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es wird Sie nicht weiter
wundern: Auch die FDP wird diesem Gesetzentwurf nicht
zustimmen,.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Das wundert uns wirklich nicht!)

Meine Damen und Herren, die hier zur Diskussion ge-
stellten Regelungen, insbesondere in den Artikeln 118
und 119 der Sachsischen Verfassung, sind — es ist schon
mehrmals gesagt worden — aufgrund schlimmer Erfahrun-
gen in diese Verfassung gekommen, Erfahrungen, die die
Menschen hier in Sachsen machen mussten und auf die
die meisten jedenfalls sehr gern verzichtet hatten.

Diese Regelungen selbst waren Ausdruck des Willens,
eine Diktatur zu iberwinden und eine Demokratie dauer-
haft und sicher zu grinden, die den Menschen Schutz
gibt, Sicherheit, Zukunft und vor allem eins: Freiheit.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Die Regelungen waren und sind auch weiter sinnvoll. Sie
zeugen vom Willen des Verfassungsgebers und der
Uberwéltigenden Mehrheit der sdchsischen Bevdlkerung,
eben nicht in Diktatur zuriickzufallen und auch nicht
zuzulassen, dass diejenigen, die der Diktatur Vorschub
geleistet, ihr gedient, andere bespitzelt und Freiheitsrechte
beschéadigt haben, dffentliche Funktionen an herausgeho-
bener Stelle oder politische Verantwortung wahrnehmen.

Meine Damen und Herren! Der Respekt vor den Opfern
der SED-Diktatur wie auch vor denen jeder Gewaltherr-
schaft verbietet uns, diesen Gesetzesantrag hier anzuneh-
men.

(Beifall bei der FDP und des Abg.
Enrico Braunig, SPD)

Insbesondere, lassen Sie mich das auch sagen, fallt
nattrlich auf, dass zum wiederholten Male gerade von der
Linksfraktion.PDS der Versuch unternommen wird, die
Verfassung in diesen Regelungen, die politische Bekennt-
nisse zur Demokratie enthalten, abzu&ndern. Meine
Damen und Herren, Sie werden auf Dauer die Geschichte
hier nicht neu ordnen kdénnen. Sie werden auch die Ver-
fassung in dieser Weise nicht neu ordnen konnen.
Herr Kollege Bartl, weder VerhaltnismaRigkeitsprinzipien
noch Zeitablauf zwingen uns dazu, die Verfassung in der
gewiinschten Weise abzuéndern.

Nein, wenn es den Artikel 119 gibt, so ist — Sie haben es
angesprochen — in einer umfangreichen Rechtsprechung
den Bedurfnissen nach VerhaltnisméRigkeit, nach Anpas-
sung, auch nach Abwégung im Hinblick auf den Zeitab-
lauf von 16, 17 Jahren seit der Wende durch Rechtspre-
chung Rechnung getragen worden, und dem kann weiter-
hin durch Rechtsprechung Rechnung getragen werden.

Es wird wahrscheinlich so sein, dass solche Regelungen
wie Artikel 119 der Verfassung irgendwann an Aktualitét
— was die Eingriffsmdglichkeit anbelangt — verlieren
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werden. Aber als Zeugnis und Bekenntnis des séchsischen
Verfassungsgebers zur freiheitlichen Demokratie, als
Bekenntnis zu einer Absage gegen Diktatur, einer Absage
an Menschenverachtung, hat dieser Artikel dann immer
noch seinen politischen und verfassungspolitischen Wert.
Diesen wollen wir erhalten wissen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD
und den GRUNEN)

Wir halten auch nichts davon, jetzt in der Verfassungsdis-
kussion eine Ausweitung der Mdglichkeiten vorzuneh-
men, in das Mandat durch die Einfiihrung eines Begriffes
des Machtmissbrauchs, von dem keiner weil, wie er
aussehen soll, einzugreifen. Nein, fur uns richten sich die
Artikel 118 und 119 gegen Gewaltherrschaft, gegen die
Verletzung der Menschenrechte, gegen die Unterstiitzung
von Diktatur — und nicht nur gegen Fehlverhalten, wie
immer man es definieren mag. Es geht hier um die Prinzi-
pien, die Fundamente der Verfassung und der Werte, die
dahinter stehen.

Aus diesem Grund werden wir diesem Antrag nicht
zustimmen konnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD
und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN, bitte; Herr Abg. Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Links-
fraktion.PDS hat zu Anfang dieser Legislaturperiode ein
Gesetz eingebracht, das die Ubergangsbestimmungen der
Séachsischen Verfassung einer Prifung unterzieht. Danach
sollen unter anderem Abgeordnete und Beschéftigte im
offentlichen Dienst nunmehr auch dann tragbar sein,
wenn sie offiziell oder inoffiziell fir das MfS tatig waren,
sofern sie nicht gegen die Grundsétze der Menschlichkeit
und Rechtsstaatlichkeit verstoRen haben.

Genau da fangt bei mir bereits das Problem an, wenn ich
das Vorblatt lese. Darin ist ndmlich die Rede von so
genannten informellen Mitarbeitern. Jedes Mal, wenn ich
im Radio diesen Blddsinn hore, bekomme ich schon die
Krise. Fur mich ist diese mangelnde Sorgfalt in gewisser
Weise auch bezeichnend. Dies zeigt eben auch, wie auch
Ihr Vortrag heute — nicht der von Herrn Bartl, aber von
anderen Mitgliedern Ihrer Fraktion mit ihren Zwischenru-
fen —, diese gewisse Schludrigkeit und Oberflachlichkeit,
die Sie gegeniiber dem Leid der Opfer des SED-Regimes
an den Tag legen, und es bestatigt uns in unserem Willen
— den wir zugegebenermallen bereits vorher hatten —
diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

Die Linksfraktion.PDS hat — &hnlich wie mit ihrem
Namenswandel, der bei der Einbringung noch ,,PDS*
lautete — einen Wandel im Laufe des parlamentarischen
Verfahrens vollzogen. Sollte der urspriingliche Gesetz-
entwurf die Untragbarkeit von Abgeordneten und im
offentlichen Dienst Beschaftigten, die fir die Stasi ttig

waren und deren Verhalten deshalb untragbar erschien,
frihzeitig beenden, so hat sie diese Mdoglichkeit der
Entfernung aus dem Amt nun auf Anfang 2007 verscho-
ben. Ich sage ausdriicklich: Dies erscheint (berlegens-
wert, da zu diesem Zeitpunkt auch die Mdglichkeit der
Uberpriifung nach dem Stasi-Unterlagen-Gesetz auslauft.

Allerdings ist es schon pikant, dass dieser Gesetzentwurf
zu einem Zeitpunkt kommt, zu dem der Bewertungsaus-
schuss — und nun auch der Ausschuss fiir Geschaftsord-
nung und Immunitdtsangelegenheiten — dem Landtag
empfehlen wird, eine Abgeordnetenanklage gegen den
\orsitzenden der einreichenden Fraktion zu erheben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Vielleicht haben sie es gar nicht empfohlen!)

Aus politischer Sicht, wenn man es mit der Vergangen-
heitshewadltigung ernst meint, wahrlich kein guter Zeit-
punkt fur eine Streichung der diesbezuglichen Verfas-
sungsartikel.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das ist eine Liige!)

Sehr geehrter Herr Prof. Porsch! Liebe, sehr verehrte
Mitglieder der PDS-Fraktion! Ich stehe nicht an zu sagen,
dass ich mich freue, dass Sie jetzt Abstand davon ge-
nommen haben, auch den Artikel 116 zu &ndern. Sie
merken, dass ich versuche, Ihnen differenziert gerecht zu
werden. Dafir mdchte ich lhnen ausdriicklich unseren
Respekt zollen.

Nichtsdestotrotz bleibt naturlich die ganze Diktion dieses
Antrages darauf gerichtet, eine Vergangenheitsinterpreta-
tion, die Sie nie geteilt haben, nun im Nachhinein mit
juristisch feinsinnig ziselierten Argumenten zu entsorgen,
und dazu wollen wir unsere Hand nicht reichen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich mochte aber trotzdem auch inhaltlich auf die Frage
eingehen, die Sie vorschlagen: eine Entkoppelung der
Regierungsmitgliedschaft und des Landtagsmandats.

(Widerspruch des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

— Herr Porsch, ich versuche doch auch, ganz ruhig zu
sprechen.

Wir haben durchaus Sympathie fiir das Ziel, dass ein
Minister kein Landtagsabgeordnetenmandat innehaben
soll.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE)

— Danke. — Allerdings glauben wir nicht, dass Ihr Gesetz-
gebungsvorschlag dort juristisch ausreichend ist. Ich darf
Ihnen berichten — auch wenn es Sie vielleicht nicht so
brennend interessiert —, dass wir dies auf einem Bundes-
parteitag verabschiedet haben, dass wir das wollten, dass
wir Gutachten eingeholt haben und dass das Ergebnis
leider war: Es geht rechtlich nicht oder ist ganz schwierig.
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(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
In Hamburg geht es doch!)

— Ja, jetzt kommt wieder die Hamburger Geschichte.
Hamburg hat — erstens — ein Teilzeitparlament und —
zweitens — ist es ein Stadtstaat, und da sind die Verhéltnis-
se anders.

(Beifall bei den GRUNEN -
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Aber doch nicht verfassungsrechtlich!)

— Durchaus! Wir als Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN meinen, dass es durchaus an der Zeit ist
zu diskutieren, wie es mit der Aufarbeitung der Vergan-
genheit mit dem SED-Regime in Zukunft weitergehen
soll. Viele in diesem Hause haben vielleicht schon diesen
neuen, sehr beeindruckenden Film, der hoffentlich eine
gewisse Wende in der filmischen Auseinandersetzung mit
dem DDR-Regime einleitet, gesehen. Andererseits haben
wir die Ereignisse von Berlin-Hohenschénhausen und
eine Art und Weise, wie Mitglieder der ISOR an die
Offentlichkeit treten. Auch die Verflechtungen in Leipzig,
die jetzt in der Zeitung gestanden haben — das muss ich
Ihnen offen sagen —, schaffen bei mir und meiner Fraktion
jedenfalls kein Zutrauen zu einer ehrlichen Aufarbeitung
in der gesamten PDS.

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU)

Wir werden daher dem Gesetzentwurf nicht zustimmen,
da wir ihn fir wenig konstruktiv, rechtlich in mehreren
Punkten fur bedenklich und — gestatten Sie mir dies — fiir
symbolisch falsch halten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch das Wort gewiinscht? — Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kolle-
ge Schiemann, ich gebe ohne weiteres und ganz unum-
wunden zu, dass man zur Anderung der Verfassung lhre
Auffassung haben kann, dass sie quasi eine Art ehernes
Prinzip ist und nur in allergrofiter Not gedndert werden
soll. Man kann aber auch die Auffassung haben, dass wir
im 21. Jahrhundert leben und eine Verfassung die Verfas-
sungswirklichkeit regelmdRig aktuell abbilden muss. Das
ist ein verfassungspolitischer Ansatz. Dieser kann unter-
schiedlich sein, und man muss ihn doch nicht von vorn-
herein denunzieren.

Man kann ihn nicht mit dem Hinweis auf die Schlichtheit
Ihres Ansatzes denunzieren, Herr Schowtka: Sie haben
der Verfassung nicht zugestimmt, also dirfen Sie keinen
Antrag zur Anderung der Verfassung einbringen. Kolle-
ge Schimpff hat der Verfassung auch nicht zugestimmt
und war drei Wahlperioden lang Vorsitzender des Verfas-
sungs- und Rechtsausschusses — wvon lhrer Fraktion
nominiert.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Hdoren Sie noch die Glocken? Das ist doch unvorstellbar,
welchen Schrott Sie hier erzéhlen, das kann ich nicht
anders sagen. Den Ordnungsruf nehme ich dann auch
entgegen. Das ist doch unter allem Niveau! Es ist doch
das freie Recht eines jeden Parlamentariers, der nur
seinem Gewissen unterliegt, sich zur \erfassung zu
verhalten. Es wére doch schlimm, wenn wir in diesem
Landtag wieder flinf, sechs oder sieben Fraktionen hétten,
die zur Verfassung keine differenzierten Auffassungen
haben. Das kann man doch nicht permanent desavouieren
und sagen: lhr durft in den nachsten 40 Jahren keinen
Antrag zur Anderung bringen!

Dann sage ich noch etwas, und dies sage ich mit einiger-
maRen Betroffenheit, Kollege Schiemann: Die meisten
Anderungen am Grundgesetz — inzwischen sind es weit
iber 60; Gber 60 Mal sind seit 1949 Anderungen ins
Grundgesetz eingefligt worden — sind in der Zeit von
1966 bis 1969, wéhrend der groBen Koalition unter
Vorsitz von Kiesinger, bekennendes und aktives Mitglied
der NSDAP, gemacht worden. Ein Funktionstréger der
NSDAP war dann Bundeskanzler!

Vor zwei Jahren hat Ihre Partei — Kollege Schiemann, das
mussen Sie sich gefallen lassen; Sie haben vorhin auch
draufgehalten — Filbinger in die Bundesversammlung
delegiert, —

(Dr. Fritz, Hahle, CDU: Nicht zum ersten Mal!)
— Nicht zum ersten Mal! Jawohl, genauso!

— Filbinger, der als Richter noch nach dem 8. Mai 1945
Erschielungen von Soldaten wegen Desertion angewiesen
hat.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Das ist
uberhaupt nicht bewiesen!)

— Das ist sogar rechtlich festgestellt.

Und dann stellen Sie sich hier hin und verlangen, dass
Leute, die in der DDR systemnah waren, nie mehr fur ein
Parlament kandidieren diirfen. Herrn Petzold sehe ich das
nach. Er hat generell ein Problem, etwas zu verdrangen.
Aber es ist fiir mich vollig unertraglich, dass wir hier im
Landtag Abgeordnete haben, die vom Pult aus zugerufen
bekommen: ,,Und Sie, Herr Menzel, haben sich noch nie
von Adolf Hitler distanziert!* und daraufhin rufen: ,,Wa-
rum sollte ich auch?*

(Zurufe von der NPD)

— Schauen Sie doch ins Protokoll! — Das ist doch herrlich.
Ich hére kein Wort in diese Richtung.

Herr Héhle, Sie kommen doch nicht darum herum: Der
Acrtikel 118 bezieht sich in Threm Denkansatz — deshalb ist
er im Kern ganz klar ideologisch — nur auf Menschen, die
in der DDR in irgendeiner Form aus lhrer Sicht system-
nah gewesen sind.
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(Zurufe der Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP,
und Marko Schiemann, CDU)

Wo und wann haben Sie auch nur im Ansatz die Anstren-
gung unternommen, im Bewertungsausschuss die Biogra-
fie von anderen Leuten auf eine eventuelle Unvereinbar-
keit mit dem Mandat zu hinterfragen?

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Das betraf Stasileute im Westen!)

— Ja, wann denn? Wann haben Sie jemals versucht, so
etwas zu hinterfragen?

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Das ist jahrelang geschehen!)

In dieser Gesetzesvorlage sind die unterschiedlichsten
Bestimmungen enthalten. Sie, Kollege Schiemann, haben
es sich ganz einfach gemacht. Sie haben sich auf drei
Normengruppen konzentriert: auf den Artikel 118, auf den
Artikel 119, auf Ihr Lieblingsspielfeld: Abgeordnetenan-
klage und Uberpriifung fiir die Einstellung in den 6ffentli-
chen Dienst. Dabei nehmen Sie Uberhaupt nicht zur
Kenntnis, dass es in der Bevolkerung, die der Verfassung
unterliegt und deren Verfassung es nach der Praambel sein
soll, inzwischen doch sehr unterschiedliche Auffassungen
gibt.

Ich erinnere nur an die Problematik Ingo Steuer. Sie
nehmen nicht zur Kenntnis, dass sich inzwischen Gauwei-
ler und andere Leute melden und sagen: Also, Herrschaf-
ten, ihr misst doch irgendwann einmal bereit sein, anzu-
fangen tiber VerhaltnismaRigkeit nachzudenken!

Sie abstrahieren vollig von einer Tatsache. Ich halte es fir
niedertrachtig, sich hier hinzustellen und so zu tun, als ob
nicht am 29. Dezember dieses Jahres die Frage stiinde,
wie mit den Artikeln 118 und 119 weiter umgegangen
werden soll.

(Beifall von der Linksfraktion.PDS)

Nach allem, was ich weil}, hat der Bundesgesetzgeber im
Dezember 1991 mit den Stimmen der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der GRUNEN dem Stasi-
Unterlagen-Gesetz zugestimmt. Sie haben in das Gesetz
geschrieben, dass 15 Jahre nach Verdffentlichung dieses
Gesetzes eine Tétigkeit fir das MfS nicht mehr vorgehal-
ten werden darf. Und dann stellen Sie sich im April des
Jahres, in dem dieses Gesetz auslauft, hier hin und greifen
uns an, weil wir die Stirn haben zu fragen, was Sie nach
dem 1. Januar 2007 tun wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

»Nicht mehr vorgehalten werden* heif3t im Klartext doch
ganz eindeutig, wie im Strafrechtsbereich auch, dass die
bisher hier tbliche Norm nicht mehr angewendet werden
kann und dann letztlich verfassungswidrig ist. Sie missen
doch dann das Abgeordnetengesetz &ndern. Sie dirfen
eine solche Auskunft nach 8 1 Abs.1 gar nicht mehr
verlangen. Das ist doch dann untersagt und Sie greifen
dann permanent in das freie Mandat ein. Es ist doch
Ignoranz, sich aus ideologischen Griinden nicht auf die

Debatte einzulassen, wie der Landtag mit seiner Verfas-
sung und mit der einfachen Gesetzgebung umgeht, wenn
der 29. Dezember 2006 herankommt.

Sie wissen, Herr Schiemann, dass wir das Gesetz am
21. Oktober 2004 eingebracht haben. Es ist im Ubrigen
wieder eine Desavouierung, wenn Sie sagen, wir mussten
uns selbst in dieser Sache nicht einig sein, weil wir so
viele Anderungen vorgenommen haben. Die Anderungen
beruhen ausschlieflich darauf, dass es inzwischen in den
Gesetzen, auf die wir uns beziehen, seit dem
21. Oktober 2004 eine ganze Reihe von Korrekturen gibt,
die durch andere Rechtsvorschriften eingetreten sind.
Diesen Anderungen missen wir den Gesetzentwurf
anpassen. Das ist eine handwerkliche Frage und das ist
korrekt.

Was die Problematik der Wiedergutmachung angeht — das
sage ich an dieser Stelle auch noch einmal —, haben wir
uns aufgrund der Debatte im Verfassungs- und Rechtsaus-
schuss eines Besseren belehren lassen. Hier hitte der
Eindruck entstehen kdnnen, wir wollten iber diesen Weg
wieder die Problematik wegbekommen, dass man die Zeit
der DDR exakt auch sehen muss. Erstens verschweigen
Sie, dass wir uns auf die Prdambel beziehen, in der
dieselbe Formulierung enthalten ist: ,,ausgehend von den
leidvollen Erfahrungen nationalsozialistischer und kom-
munistischer Gewaltherrschaft”, und zweitens, Kolle-
ge Schiemann, gehen Sie mit keinem Wort darauf ein,
dass wir seit zwei Jahren mit der Tatsache leben, dass
unter dem Vorwurf, dass exakt dieses Konstrukt aus der
Praambel auch das Geddchtnisstattengesetz beherrscht,
die Judischen Gemeinden in der Bundesrepublik Deutsch-
land bzw. in Sachsen und die NS-Opferverbande nicht
bereit sind, unter diesem Gedenkstéttengesetz mitzuarbei-
ten. Sie sind ndmlich sehr wohl der Auffassung, dass hier
eine Gleichsetzung erfolgt und dass sogar mehr Mittel in
die MfS-Aufarbeitung gesteckt werden als in die Aufar-
beitung des Nazismus. So lautet doch der Vorwurf der
Opferverbande.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch Blodsinn!)

Das ist auch der Vorwurf des Zentralrats der Juden. lhn
koénnen Sie ja gern als Liigner darstellen!

Erst Ende Februar haben sich die Opferverbdnde in
Leipzig darauf geeinigt — das wurde in den entsprechen-
den Zeitschriften verdffentlicht —, dass sie nicht wieder
unter dieses Gesetz gehen, solange es nicht geéndert ist.
Das ist so, weil alle, die unter dem Nazismus gelitten
haben, und alle, die in der DDR gelitten haben, schon eine
solche Gleichsetzung empfinden.

Dabei kommt es nicht auf den Blickwinkel von
124 Abgeordneten an, sondern darauf, dass die Betroffe-
nen das so empfinden, und zwar die praktische Handha-
bung, ausgehend von der Praambel. Wir haben dennoch
darauf verzichtet, die Anderung des Artikels 116 zu
beantragen, um nicht in den falschen Verdacht zu kom-
men, wir wollten den Kollegen hier ganz rechts Luft
verschaffen.
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Aber was ist passiert? Alle drei, die hier gesprochen
haben, sind exakt Uber dieses Thema hergezogen. Ich
vermisse dabei eine halbwegs verniinftige Kollegialitat
unter dem Aspekt, dass wir im Ausschuss eine sachliche
Debatte gefiihrt haben.

Die néchste Denunzierung ist die Behauptung, das Gesetz
sei eine ,,Lex Porsch*. Jeder kann hier lesen — die Offent-
lichkeit hort das aber nicht —, dass dieser Gesetzentwurf
vom 21. Oktober 2004 ist. Jeder weil auch, dass der
Gesetzentwurf in der 3. Wahlperiode einen \Vorgéanger
hatte. Damals war an ein Problem Porsch (iberhaupt noch
nicht zu denken.

Im vergangenen Jahr haben wir eine Expertenanhérung
gehabt. Daraufhin haben wir den Gesetzentwurf nicht zur
2. und 3.Lesung eingebracht, sondern wir haben ihn
liegen lassen, und zwar aus einem ganz einfachen Grund:
Mehrere Experten haben uns ndmlich gesagt, wir sollten
Uberlegen, ob es wirklich zweckméRig ist, jetzt die Séch-
sische Verfassung und die einfachen Gesetze zu &ndern,
wenn der Regelungsgehalt der Bestimmungen, die Ihnen
besonders am Herzen liegen, also die Artikel 118 und 119,
erst im Zusammenhang mit dem Auslaufen des Sta-
si-Unterlagen-Gesetzes im Dezember 2006 eintritt.

Daraufhin haben wir uns entschlossen, das Gesetz bis
zum Ende des I. Quartals 2006 bzw. bis zum Beginn des
I1. Quartals 2006 liegen zu lassen und dann die entspre-
chenden Rechtsvorschriften zu erarbeiten, um sie am
1. Januar 2007 in Kraft zu setzen. Das ist eine vollig
korrekte Verhaltensweise und hat nichts mit ,,Lex Porsch*
zu tun. Das kann man alles nachlesen.

Dass wir, meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht
unter einen Hut kommen, ist in der Demokratie doch wohl
normal. Ich bin auch froh, dass ich in der Opposition die
Chance habe, das mitgestalten zu diirfen. Das ist doch das
Normalste auf der Welt. Sie aber tun nichts anderes, als
sich immer nur die ideologischen Schmackerchen heraus-
zupicken. Das ist doch nicht schick.

Wenn ich es einer Fraktion in diesem Hause gestatte, auf
den Mann zu gehen, dann sind es die GRUNEN. Ich will
noch einmal mit Nachdruck sagen: Jeder kann und soll
mit seinem Leben umgehen, wie er denkt. Das gehort
auch zu seinen Persdnlichkeitsrechten. Aber es gibt viele
auf der rechten Seite dieses Hauses — ich meine nicht die
ganz Rechten —, von denen ich mir die DDR nicht erkla-
ren lasse. Ich nicht! Denen habe ich ndmlich im Okto-
ber 1989 als Mitarbeiter bei irgendwelchen Empféangen
der Nationalen Front noch Sekt einschenken missen.

(Lachen bei der NPD)

— ,,Einschenken muissen!* habe ich gesagt. Derjenige,
dem ich zuletzt eingeschenkt habe, sall mir spater in der
Volkskammer als Kanzleramtsminister gegentber. Der
seinerzeitige CDU-Bezirksvorsitzende hat am 7. Oktober
von mir noch Sekt eingeschenkt bekommen. Wenn Sie
mit Ihrem Rickgrat keine Probleme haben, ist mir das
wurst, aber ich lasse mich nicht von Ihnen permanent fir

Sachen denunzieren, bei denen ich sage: An meinem
Leben haben Sie nicht teilgenommen.

(Jurgen Gansel, NPD: Aber wir sollen
das Dritte Reich erklaren!)

— Sie brauchen sich nur nicht zum Dritten Reich zu
bekennen, dann habe ich gar keine Probleme damit!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Kollege Lichdi ist momentan nicht anwesend. Ich verste-
he die Welt nicht mehr. Nach allem, was ich kenne, sitzt
Hamburg mit entsprechenden Vertretern im Bundesrat
und hat das gleiche Stimmrecht wie die anderen L&nder
auch.

Nach allem, was ich kenne, gehért Hamburg zu den
16 Bundeslandern der Bundesrepublik Deutschland. Nach
allem, was ich kenne, haben sie keine verkirzten verfas-
sungsrechtlichen Mandate der Stadtstaaten, sie kommen
beim Landerfinanzausgleich bei dem, was sie bekommen,
mit allem Drum und Dran vielleicht sogar ein bisschen
besser weg. Jetzt zu sagen: ,,Auch wenn es Hamburg hat,
ist es dennoch, wenn Sachsen es anwendet, verfassungs-
widrig“,
(Zuruf von den GRUNEN)

das ist mir einfach flr den Ansatz — — Gut, ich kann auf
dieser Ebene nicht argumentieren. Ich muss wissen, was
gemeint ist. Ich gehe sogar so weit zu sagen, dass wir bei
der Frage der Unvereinbarkeit des Mandats Schnittmen-
gen haben mussten. Das ist meiner Ansicht nach logisch.
Dass sich niemand von der CDU-Fraktion oder der
SPD-Fraktion an der Problematik ,,Unvereinbarkeit des
Mandats* versucht hat, dass niemand versucht hat, etwas
dazu zu sagen, ist auch bezeichnend. Wir sind letzten
Endes bei den ideologischen Feldern hangen geblieben.

(Staatsminister Thomas Jurk: Nein, nein!)
—Ja, doch! —

(Staatsminister Thomas Jurk:
Das ist eine schwierige Entscheidung!
Das ist nicht so einfach!)

— Das bestreite ich nicht. — Ein letztes Wort noch, weil es
nicht einmal abwegig ist zu sagen, dass eine Verfassung
meinethalben auch immer in der wesentlichen Kernfas-
sung bleiben sollte und Pipapo, damit sie die Historie
beleuchtet — und das aus Respekt vor den Verfassungsge-
bern. Wie es Kollege Martens sagte: Die Verfassungsge-
ber, die die friedliche Revolution gemacht haben, wie
Herr Petzold usw., die haben es gewollt.

Was haben Sie denn mit dem Artikel 16a — Asylrecht —
des Grundgesetzes gemacht? Was wollten denn die
Verfassungsgeber im Schloss Herrenchiemsee? Was
wollten sie denn mit dem Recht auf politisches Asyl nach
dem Erlebnis des Weltkrieges, des Dritten Reichs?

(Jurgen Gansel, NPD: Die wollten
keinen Asylmissbrauch!)
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Was wollten denn die Herren? — Sie wollten, dass es nie
wieder passiert, dass Menschen zu Millionen oder zu
Hunderttausenden umkommen, weil ihnen kein Asyl
gewahrt wird. Was haben Sie gemacht, was haben Sie in
Artikel 16a hineingebastelt? — Das liegt nun wirklich 120,
130 Grad jenseits von dem, was die Verfassungsgeber mit
dem Asylrecht wollten.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Widerspruch bei der CDU)

— Aber allemal! -

Was haben Sie hineingebastelt in den Artikel 13 — das,
was wir vorhin behandelt haben — mit dem groRen
Lauschangriff auf die Wohnung — akustisch usw.? — Das
liegt um L&ngen unter und neben dem, was die Verfas-
sungsgeber wollten.

Mein Himmel, das ist alles Politik und in diesem Haus
wird Politik gemacht. Sie kénnen lIhre Politik gern verfol-
gen, aber glauben Sie uns einfach mal: Die Zeit, in der Sie
die alleinige Deutungshoheit in der Bevdlkerung draufien
hatten, die ist zum Glick vorbei.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Schiemann,
CDU-Fraktion, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hétte nicht
gedacht, dass diese Diskussion eine solche Gegendiskus-
sion provozieren wirde.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Wir schon!)

Ich wirde uns allen, die wir es noch nicht getan haben,
empfehlen — ich habe es mir auch nur von einer Kollegin
meiner Fraktion erlautern lassen, die sehr betroffen war —:
Schauen wir uns doch mal den Film ,Das Leben der
anderen* an! Vielleicht erinnern wir uns dann auch an
das, was mal DDR gewesen ist. Vielleicht ist das anstén-
dig.

Mein Vorredner hat jetzt vieles dargelegt, was zur rechts-
politischen Bewertung der Sachsischen \erfassung
herangezogen werden kann. Es ist so, dass man unter-
schiedliche Auffassungen haben kann. Die Linksfrakti-
on.PDS hat mit ihrem Gesetzentwurf ihre Auffassung in
dieses Hohe Haus eingebracht. Wir haben eine umfang-
reiche Anhdrung gehabt und in dieser Anhdrung haben
wir festgestellt, dass die groBe Zahl der Experten uns
davor gewarnt hat, diesem Gesetzentwurf unsere Zustim-
mung zu geben. Die Experten haben das auch entspre-
chend begrindet und wir als Koalitionsfraktionen haben
es uns nicht einfach gemacht, das entsprechend in unsere
Entscheidung einzubeziehen. — Erster Punkt.

Der zweite Punkt: Es ist unsere rechtspolitische Auffas-
sung, dass wir an dem Verfassungskompromiss festhalten.
Das ist der Auftrag, der uns 1991/1992 mit in die Bera-
tungen zur Verfassungsgebung gegeben worden ist. Jetzt

komme ich zum Protokoll, das 6ffentlich ist. Ich glaube,
das Protokoll sagt nicht alles aus. Aber zu meinem \or-
redner kann ich sagen: In der 8. Klausurtagung haben wir
gerade auch tber die Fragen der Ubergangsbestimmungen
gerungen und wir haben uns bis auf die Linke Liste. PDS
und bis auf einige Probleme, die Kollege Donner vorge-
tragen hat, auf ein Verfahren zu den entsprechenden
Ubergangsbestimmungen verstandigt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Immer zeitlich befristet!)

Sie haben lhre abweichende Meinung vorgetragen, die in
das Protokoll aufgenommen worden ist, und wir haben
uns rechtspolitisch mit der Unterstiitzung der anderen
Fraktionen, der Fraktion der SPD, der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP-Fraktion, letztend-
lich mit mehr als einer Zweidrittelmehrheit verstandigt.

Aber eines werden Sie nicht in Abrede stellen kdnnen:
dass auch Sie als PDS die Gelegenheit hatten, dem Tisch
demokratisch lhre Position vorzutragen. Ich gebe lhnen
Brief und Siegel: Drei Jahre vorher, im Jahr 1988, wére
das vom Alleinherrschaftsanspruch der SED her niemals
moglich gewesen.

(Beifall bei der CDU — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Die CDU war dabei!)

So viel dazu.

Herr Bartl, Sie wissen, dass wir auch in den Pausen sehr
hart miteinander gesprochen haben.

(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

Wir haben uns ganz bewusst getrennt an die Tische
gesetzt, sodass nicht immer nur Vertreter der CDU zu-
sammengesessen haben. Wir haben alle miteinander
gesprochen, jeder hatte die Gelegenheit, entsprechend
seinem Wahlergebnis fair an der Verfassung mitzuarbei-
ten.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Marko Schiemann, CDU: Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage. — Jetzt sage ich lhnen aber etwas, was an
und fiir sich nicht hierher gehort: Sie haben uns vorge-
worfen, die Anderung des Grundgesetzes hatte in den
letzten Jahren zu (iber 60 Anderungen gefiihrt. Ist das ein
MaRstab fur die Sdchsische Verfassung? — Die Begriin-
dung missen Sie noch liefern.

Was die Bundesversammlung angeht, muss ich Ihnen
deutlich sagen: Wir séchsischen Abgeordneten im Séchsi-
schen Landtag haben die Gelegenheit, die Mitglieder, die
der Freistaat Sachsen in die Bundesversammlung entsen-
det, zu wahlen. Wir haben keine Madglichkeit, Einfluss
darauf zu nehmen, wenn andere L&nder Personen schi-
cken, die sicherlich in der Zeit vor 1945 etwas anderes
getan haben.
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(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Ist bloR3 Ihre Partei!)

Den Vorwurf — -

— Frau Abg. Ernst, man kann den Mitgliedern des Séchsi-
schen Landtags nicht das vorwerfen, was ein anderes
deutsches Land gemacht hat.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: CDU!)

Die Bundesversammlung, Frau Présidentin, steht im
Ubrigen im Zusammenhang mit der Anderung der Séchsi-
schen Verfassung auch nicht zur Debatte.

(Beifall bei der CDU — Uwe Leichsenring, NPD:
Sie kdnnen sich ja mal distanzieren!)

— Ich distanziere mich
(Uwe Leichsenring, NPD: Machen Sie das !)

von Leuten, die wéhrend des Nationalsozialismus daftr
gesorgt haben, dass nicht nur Auslander zu Tode gekom-
men sind, dass auch Deutsche zu einer Vielzahl schlicht-
weg meuchelmdrderisch zu Tode gekommen sind. Rich-
ter, die hier in Deutschland geblieben sind, die nicht an
der Front waren und nicht gefroren, nicht gehungert
haben, werden von mir nur Verachtung erfahren, wenn sie
in dieser Zeit deutsche Menschen zum Tode verurteilt
haben, die wollten, dass der Krieg beendet wird.

(Zuruf des Abg. Uwe Leichsenring, NPD)

Ganz Kklare Meinung auch zu einem Richter, der in der
Bundesversammlung gewesen ist.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP, den GRUNEN
und der Staatsregierung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir bleiben bei
der rechtspolitischen Auffassung: Die S&chsische Verfas-
sung sollte nicht geéndert werden. Wir haben das hier
deutlich vorgetragen und ich wirde mich freuen, wenn
wir diesen Grundsédtzen folgen und der Sé&chsischen
Verfassung auch den geschichtlichen Hintergrund bewah-
ren, den uns die zahlreichen Opfer seit dem Jahr 1933 bis
1945 und von 1945 bis 1989 mit auf den Weg gegeben
haben.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen jetzt noch einmal das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann frage ich die Staatsregierung —
Herr Minister Dr. Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Prasidentin, ich spreche im Namen
meines Kollegen Mackenroth.

Mit dem Ihnen heute vorliegenden Gesetzentwurf soll die
Séchsische Verfassung zum ersten Mal geéndert werden.
Der Gesetzentwurf wirde, wenn Sie ihm folgten, nach

meiner festen Uberzeugung unser séchsisches ,,Grundge-
setz* aber nicht andern, sondern er wiirde es in seinem
Wesen verandern.

Warum? Lassen Sie mich hierzu kurz ausfiihren. Wir
sollten nicht vergessen: Die Verfassung des Freistaates
Sachsen ist Ergebnis und Produkt der friedlichen Revolu-
tion des Herbstes 1989. Die am 26. Mai 1992 vom Sé&ch-
sischen Landtag verabschiedete Verfassung hat ihre
Wurzeln in der Blrgerbewegung, in der Dresdner Gruppe
der 20, die aus einer von den Sicherheitskréaften bedrohten
Polizeidemonstration am 8. Oktober 1989 hervorging.

Mitglieder der Gruppe fanden sich in der Arbeitsgruppe
wieder, die den Gohrischer Verfassungsentwurf erarbeite-
te. Nach langen Diskussionen in Klausurtagungen des
Verfassungs- und Rechtsausschusses wurde der \erfas-
sungsentwurf schlieflich in den Sé&chsischen Landtag
eingebracht. Der erste Justizminister des Freistaates
Sachsen, MdL Steffen Heitmann, hat deshalb zu Recht
von der Sachsischen Verfassung als einer verrechtlichten
Revolution gesprochen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Er stand hinter der Gardine, als es losging!)

Ziel des PDS-Antrages ist es, die Verfassung von ihren
Wurzeln aus dem Jahr 1989 zu trennen. Fir eine Ande-
rung unserer Verfassung besteht keinerlei Notwendigkeit.
Der Gesetzentwurf will der Vergangenheitsbewaltigung
dienende MafRnahmen dem rechtsstaatlichen Grundsatz
der VerhaltnisméaRigkeit unterwerfen. Dies hat die Verfas-
sung bereits bertcksichtigt.

Die Artikel 118 und 119 kniipfen nicht allein an eine
Tatigkeit fur das MfS an. Ein solcher Automatismus
besteht nicht. Vielmehr verlangen die Vorschriften zusatz-
lich, dass deshalb die fortdauernde Innehabung von Amt
oder Mandat untragbar ist. Es handelt sich also gerade
nicht um eine pauschale Beurteilung, sondern um eine
einzelfallbezogene Entscheidung.

(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

Die Vorschriften ermdglichen es, auch im Rahmen der
Abwégung die Entscheidung des Bundesgesetzgebers im
Stasi-Unterlagen-Gesetz zu beriicksichtigen, dass die
Tatigkeit fir den Staatssicherheitsdienst einem Mitarbei-
ter im Rechtsverkehr nach dem 28. Dezember 2006
grundsétzlich nicht mehr vorgeworfen werden kann.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Nein.
— Es besteht deshalb keine Notwendigkeit fiir eine Verfas-
sungsénderung. Ein politisch verheerendes Signal wére
es, die Bezugnahme auf die nationalsozialistische oder
kommunistische Gewaltherrschaft im Artikel 116 aus dem
Verfassungstext zu streichen.

Entsprechende Debatten haben wir lange gefiihrt. Wir
missen uns weiter zu unserer Verantwortung bekennen —

3586



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 45. Sitzung

5. April 2006

auch und gerade in unserem sachsischen Grundgesetz. Ich
bitte Sie deshalb, dem Gesetzentwurf nicht zu folgen.

(Beifall bei der CDU, des Abg. Enrico Bréunig,
SPD, und der Staatsregierung)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir konnen jetzt zur Abstimmung kommen.
Aufgerufen ist das Gesetz zur Aufhebung der Ubergangs-
bestimmungen der Sachsischen \erfassung und zur
Anderung weiterer Gesetze, Drucksache 4/0090, Gesetz-
entwurf der Linksfraktion.PDS.

Wir stimmen (ber den Gesetzentwurf der Linksfrakti-
on.PDS ab. Ich beginne mit der Uberschrift. Wer méchte
die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei einigen Stimmen dafir ist die
Uberschrift mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe die Drucksache 4/4868 auf. Das ist der Ande-
rungsantrag der Linksfraktion.PDS. Ich méchte gern zu
den Artikeln 1 bis 3, 5 bis 18 und 22, soweit der Ande-
rungsantrag redaktionelle Anderungen betrifft, die Ab-
stimmung durchfiihren und die Nr. 10 dann extra behan-
deln. Ware das so in Ihrem Sinne; denn das sind alles
redaktionelle Dinge?

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Wir sind damit einver-
standen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. — Dann
stimmen wir jetzt Uber die Drucksache 4/4868, Uber die
redaktionellen Anderungen, ab. Wer méchte die Zustim-
mung geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei einer Stimmenthaltung und einigen Stim-
men dafiir ist dieser Anderungsantrag mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe den Artikel 1, Anderung der Verfassung des
Freistaates Sachsen, auf. Das sind die Nrn. 1 bis 9. Ich
mochte Uber diese abstimmen lassen. Wer gibt die Zu-
stimmung? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei einigen Stimmen dafir sind die Nrn. 1 bis
9 abgelehnt.

Ich rufe die Nr. 10 auf. Hier liegt der Anderungsantrag
noch einmal in der Drucksache 4/4868 zur Nr. 1d des
Anderungsantrages Linksfraktion.PDS vor.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Wir wollten urspring-
lich mit dem Gesetzentwurf, dass diese allgemein als
Wiedergutmachungsgrundsatz gedachte Vorschrift aus
den Ubergangsbestimmungen in den stetigen Teil der
Verfassung Ubernommen wird. Wir wollten gern, dass in
dem Kontext nicht nur die Problematik nationalsozialisti-
scher und antikommunistischer Gewaltherrschaft stehen
bleibt, sondern dass gegen jede Form von staatlicher
Gewalt und Diktatur die Problematik und das Recht der
Wiedergutmachung der Burger gilt.

Wir sind im Verfassungs- und Rechtsausschuss durch die
Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN darauf aufmerksam gemacht

worden, dass eine solche Anderung im Artikel 116 mit der
MaRgabe, die beiden Begriffskategorien herauszunehmen,
dazu flhren konnte, dass man diesen — wie man meint
auch aus Sicht derer, die uns zu Uberlegungen Anlass
gaben - antifaschistischen, antinationalsozialistischen
Impetus verletzen kénnte. Wir haben uns daraufhin
entschieden, davon abzusehen und die entsprechende
Sache zu andern. Der Wiedergutmachungsartikel soll also
im bisherigen Wortlaut an der Stelle der Schlussbestim-
mungen bleiben, obwohl wir ihn gern im stetigen Teil
gesehen hétten.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird noch einmal
zu diesem Anderungsantrag das Wort vonseiten der
Fraktionen gewunscht? — Ich sehe, dass das nicht der Fall
ist.

Dann lasse ich tiber den Anderungsantrag der Linksfrak-
tion.PDS in der Drucksache 4/4868 zu Nr. 10 abstimmen.
Wer mdchte zustimmen? — Gibt es Stimmen dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Es gibt 3 Stimmenthaltungen und
eine Reihe von Stimmen dafiir. Damit ist der Anderungs-
antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich wiirde jetzt noch einmal Uber die Nr. 10, wie es schon
vorgegeben war, im Gesetz abstimmen lassen. Wer
mdchte der Nr. 10 die Zustimmung geben?

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

— Es muss ja so gemacht werden. Das waren die Fr-
Stimmen. Jetzt frage ich nach den Gegenstimmen. —
Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen Reihe von
Stimmenthaltungen und einer Reihe von Stimmen dafiir
ist die Nr. 10 dennoch mehrheitlich abgelehnt.

Jetzt rufe ich die Nrn. 11 bis 13 auf. Wer gibt die Zustim-
mung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei einer Reihe von Stimmen dafur sind die Nrn. 11 bis
13 dennoch mehrheitlich abgelehnt.

Jetzt mochte ich die Linksfraktion.PDS fragen, ob ich
Uber Artikel 2 bis 22 in Géanze abstimmen lassen kann,
oder mdchten Sie, dass ich alle Artikel noch einmal
verlese und einzeln abstimmen lasse?

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Wir sind einverstan-
den, dass wir in Ganze abstimmen.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gut. — Dann rufe
ich Artikel 2 bis 22 auf. Wer mdchte die Zustimmung
geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Bei einer Reihe von Stimmen dafiir sind die Arti-
kel 2 bis 22 dennoch mehrheitlich abgelehnt. Damit
ertibrigt sich auch eine Gesamtabstimmung des Gesetzes.

Meine Damen und Herren! Ich schlieBe damit diesen
Tagesordnungspunkt und rufe auf — —

(Unruhe bei der Linksfraktion.PDS)

Gibt es noch eine Irritation, sollten wir sie gleich aufkla-
ren.

3587



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 45. Sitzung

5. April 2006

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Wir hatten beantragt,
Frau Prasidentin, dass Artikel 22 gesondert abgestimmt
wird — also die Ziffer 18.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann habe ich das
sicher Ubersehen. Ich hatte Sie zwar noch einmal gefragt.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Das war ausdriicklich
mit dem Plenardienst abgesprochen - die In-Kraft-
Tretens-Regelung.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. Wir hatten
zwar schon tber alles abgestimmt. Es ist alles abgelehnt.

Ich rufe jetzt Artikel 22 des Gesetzes noch einmal auf,
weil es Ihr Antrag war. Ich habe es lbersehen und bitte
um Entschuldigung. Wer mdéchte dem Artikel 22, In-
Kraft-Treten, die Zustimmung geben?

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS:
begrinden, Frau Préasidentin.

Ich muss das erst

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Den Artikel?
(Rita Henke, CDU: Jetzt sollten wir abstimmen!)

Es gibt ja keinen Anderungsantrag dazu. Es gibt jetzt nur
die einzelne Abstimmung der Artikel.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Doch, es gibt einen
Anderungsantrag dazu.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich habe keinen.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Sicher, er ist doch hier
drin.

(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS,
verweist auf seine Unterlage.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, mir
liegt keiner vor. Dann missen wir es klaren. Dann bitte
ich jetzt um etwas Geduld. Wahrscheinlich ist deswegen
jetzt diese Irritation eingetreten. Mir liegt hier nichts vor.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frau Préasidentin! In
Ziffer 18 steht drin: Artikel 22 wird wie folgt gefasst: In-
Kraft-Treten. Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2007 in
Kraft. Das ist ein Anderungsantrag.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir haben doch
vorhin zu diesem Gesetz — —

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Nein. Wir haben
unsere Zustimmung gegeben, dass wir zu den redaktionel-
len Anderungen keine extra Abstimmung wiinschen.

(Widerspruch bei der CDU)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Das stimmt. Ich
habe den Anderungsantrag mit den redaktionellen Ande-
rungen zu Nr. 10 aufgerufen.

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Es war mit dem
Plenardienst definitiv vereinbart, dass Uber beide Be-
stimmungen getrennt abgestimmt wird. Wir nehmen das
so zur Kenntnis. Wir nehmen die Schlussabstimmung so
zur Kenntnis. — Danke schon.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich kann nur
wiederholen, dass mir nichts vorliegt. Es ist keine Ab-
sicht.

Dann schlielle ich diesen Tagesordnungspunkt und rufe
auf

Tagesordnungspunkt 4

1. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Anderung des Séchsischen Ingenieurgesetzes

Drucksache 4/4799, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Es spricht nur der Einbringer. Ich bitte jetzt die Staatsre-
gierung; Herr Minister Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf sollen européische Richtlinien zur Berufsaner-
kennung in deutsches Recht umgesetzt werden. § 294 des
EG-Vertrages verpflichtet Bund und Lander, européische
Richtlinien in innerstaatliches Recht umzusetzen. Der
Freistaat Sachsen hat in diesem Fall keinen gesetzlichen
Gestaltungsspielraum. Ein Ziel der Europdischen Union
ist die Beseitigung von Hindernissen fiir den freien
Personen- und Dienstleistungsverkehr. Selbststandige und
Beschéftigte sollen die Mdglichkeit erhalten, ihren Beruf

auch in einem anderen Mitgliedsstaat der Européischen
Union auszulben und nicht nur in dem Staat, in dem sie
ihre beruflichen Qualifikationen erlangt haben.

Deshalb wurde die Européische Allgemeine Hochschul-
diplomrichtlinie 89/48/EWG erlassen, die die Grundlage
fur die gegenseitig Anerkennung von Hochschuldiplomen
mit mindestens dreijéhriger Ausbildung schafft. Umge-
setzt ist diese Richtlinie fur Ingenieure im Sé&chsischen
Ingenieurgesetz vom 23. Februar 1993. Die Hochschul-
diplomrichtlinie wurde durch die Richtlinien 92/51/EWG
sowie 2001/19/EG ergénzt bzw. geéndert.

In die Hochschuldiplomrichtlinie wurde der Begriff
»Reglementierte Ausbildung” aufgenommen und diese
dahin gehend ergéanzt, dass auch der Abschluss eines
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sonstigen Ausbildungsganges im postsekundaren Bereich
fiir die Auslibung eines reglementierten Berufes ausrei-
chend ist.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die erfor-
derlichen Anderungen des Sachsischen Ingenieurgesetzes
vorgelegt. Demnach dirfen die Berufsbezeichnung
»Ingenieur* zukunftig Staatsangehorige eines
EU-Mitgliedsstaates fiihren, wenn in ihrem Staat der
Beruf des Ingenieurs reglementiert ist und sie ein Diplom
vorlegen, wenn in ihrem Staat die Ausbildung zum
Ingenieur reglementiert ist und sie den erforderlichen
Ausbildungsnachweis vorlegen oder wenn sie eine zwei-
jahrige Berufsausiibung nachweisen und Ausbildungs-
nachweise vorlegen.

Ferner setzt der vorliegende Gesetzentwurf das Freizi-
gigkeitsabkommen aus dem Jahre 1999 zwischen der EU
und der Schweiz um, das eine schrittweise Offnung des
Arbeitsmarktes der Schweiz und der Européischen Union
vorsient. Das Abkommen ermdglicht Ingenieuren den
wechselseitigen Zugang zum jeweiligen Markt.

Mit den im Gesetzentwurf enthaltenen Anderungen sind
keine Mehrkosten verbunden. In den Fallen, in denen eine
geregelte Ausbildung nachgewiesen werden kann, wird
die bisher erforderliche Prifung der einschlagigen Be-
rufserfahrung im Heimat- oder Herkunftsland entfallen.

Ich danke herzlich fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren! Das Prasidium schlagt Ihnen
vor, das Gesetz zur Anderung des Séchsischen Ingenieur-
gesetzes an den Ausschuss fir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr — federfiihrend —, an den Ausschuss flr Wissen-
schaft und Hochschule, Kultur und Medien sowie an den
Innenausschuss zu Uberweisen. Wer diesem Vorschlag
folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Die Enthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren, wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 5

Notare im Freistaat Sachsen
Drucksache 4/4770, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Als Einreicherin des Antrages beginnt die CDU-Fraktion,
danach folgt die SPD-Fraktion, danach die gewohnte
Reihenfolge. Fir die CDU-Fraktion spricht der Abg.
Herr Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Manchmal
weil man nicht, woher es kommt.

(Heiterkeit bei der FDP — Zuruf des
Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

Mir ist gerade auf den Weg gegeben worden, dass ich von
der FDP-Fraktion dazu etwas zu erwarten habe. Dennoch
glaube ich, es ist an der Zeit, den Notaren im Freistaat
Sachsen ganz herzlich fir ihren Beitrag beim Aufbau des
Freistaates Sachsen zu danken. Ich danke den séchsischen
Damen und Herren in den Notariaten ganz herzlich, denn
ihrer ziigigen Arbeit ist es mit zu verdanken, dass die
Investitionen im Freistaat Sachsen sehr schnell umgesetzt
werden konnten. Dazu gehért auch die gute Zusammenar-
beit mit den Grundbuch&mtern.

Der heute vorliegende Antrag der Koalitionsfraktionen, zu
dem mir vom Kollegen Dr. Martens Kritik angedroht
worden ist,

(Johannes Lichdi, GRUNE: Zu Recht!)

— auch von den GRUNEN, dann kann ich mich warm
anziehen —, zielt aber auf den Erhalt der Landernotarkasse
Leipzig.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Dafiir sind wir auch!)

— Dafir sind Sie auch, dann habe ich wenigstens eine
Sache weg.

Nach der friedlichen Revolution im Jahre 1989 entstand
in den fiinf ostdeutschen Flachenldndern diese gemeinsa-
me Einrichtung Lé&ndernotarkasse Leipzig. Durch die
Existenz dieser Kasse wird nicht nur die Altersversorgung
der Notare, die Besoldung der Notarassessoren und die
Forderung der wissenschaftlichen und praktischen Fort-
bildung der Notare sichergestellt, sondern auch das
Berufseinkommen der Notare ergénzt.

Letzteres sichert insbesondere in dinn besiedelten Gebie-
ten und damit im landlichen Raum ein bestimmtes Mini-
mum an Einkommen. Dieses dient der Unabh&ngigkeit
der Notare und damit der Aufrechterhaltung einer geord-
neten versorgenden Rechtspflege. Es stellt in diesen
Gebieten die Versorgung mit notariellen Leistungen fir
die sachsischen Birgerinnen und Burger langfristig sicher.

Die heutige Debatte ist aus Sicht der Koalitionsfraktionen
dennoch notwendig, weil das Bundesverfassungsgericht
mit Beschluss vom 13. Juni 2004 Regelungen der Bun-
desnotarordnung wegen \erstoRes gegen Artikel 12
Grundgesetz als teilweise verfassungswidrig beurteilt hat.
Die Regelungen betreffen die Organisation der Kassen;
das ist letztendlich unser Thema. Das Bundesverfas-
sungsgericht stellte fest, dass im Gesetz eine Regelung
Uber die Zusammensetzung des \erwaltungsrates, tber
die Art seines Zustandekommens, iber die Ermittlung und
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Bestellung des Prasidenten und Uber die jeweils angemes-
sene Beteiligung der Notare aus den Landern fehlt. Der
Gesetzgeber misse hierzu selbst Regelungen treffen. Der
Bundesgesetzgeber hatte das bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes nicht getan.

Das Gericht hat dabei aufgegeben, dass bis Ende des
Jahres 2006 den Vorgaben der Verfassung entsprechende
gesetzliche Grundlagen zu schaffen sind. Tritt diese
Gesetzesanderung nicht bis zum 31. Dezember 2006 in
Kraft, gibt es keine Rechtsgrundlage fur die Abgabener-
hebung durch die Kassen und damit fur die Versorgung
der Notare in unseren L&ndern. Aufgrund des sozialen
Aspekts der Landernotarkasse ware dies sehr zu bedauern.

Sollte Kollege Martens mich dahin gehend belehren, dass
dies alles schon geregelt sei, wirde ich mich sehr freuen.
Wenn es aber nicht dazu gekommen sein sollte, miisste
hierzu noch Eile an den Tag gelegt werden.

Aufgrund von Artikel 74 Abs. 1 Ziffer 1 des Grundgeset-
zes unterféllt die Gesetzgebungskompetenz fiir das Recht
des Notariats der konkurrierenden Gesetzgebung. Der
Bund hatte mit dem Erlass der Bundesnotarordnung von
dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht und ist damit
zustandig fiir die Anderung des Gesetzes, das heil3t, wir
als Land haben dabei derzeit keine Gesetzgebungskompe-
tenz.

Aus den vorgenannten Griinden bitten wir, die Koalitions-
fraktionen, heute die Staatsregierung, alles Mdgliche auf
Bundesebene dafiir zu tun, dass bis Ende des Jahres eine
Regelung in Kraft treten kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Lander-
initiative ist notwendig, weil die Bundesregierung bzw.
der Bundestag bisher nichts Ausreichendes unternommen
hat, um die Frist des Bundesverfassungsgerichts einzuhal-
ten. Nach meiner Kenntnis ist es im Gegenteil vielmehr
s0, dass die Bundesregierung bisher ein Gesetzesvorhaben
nicht verfolgen will. Sie begriindet dies mit der Mdglich-
keit, dass im Rahmen der Fdderalismusreform die Ge-
setzgebungskompetenz fir das Notariat auf die L&nder
Uibertragen wird.

Aufgrund der kontroversen Diskussion Uber die Inhalte
der Foderalismusreform und des In-Kraft-Tretens einer
Anderung des Grundgesetzes friihestens im Sommer 2006
waére es jedoch auBerordentlich schwierig, eine derartige
Regelung in den fiinf ostdeutschen Landern bis Ende des
Jahres 2006 abzustimmen. Aufgrund der kurzen Zeitspan-
ne besteht deshalb auf jeden Fall die Gefahr, dass die vom
Bundesverfassungsgericht gesetzte Frist nicht mehr
eingehalten werden kann. Eine sichere L&sung bietet
deshalb lediglich eine Regelung durch den Bund, solange
er die Gesetzgebungskompetenz hat. Dieses Gesetz wiirde
dann trotz einer Anderung der Gesetzgebungskompetenz
Bestand haben, weil es als Bundesrecht fortgilt.

Ich weil3, dass eine entsprechende Initiative am 7. April,
das heil’t, diesen Freitag, auf der Tagesordnung des
Bundesrates steht. Diese Initiative geht vom Freistaat
Sachsen aus. Ich halte den heute vorliegenden Antrag als

Unterstltzung fiir die Séchsische Staatsregierung aber
dennoch flr notwendig. Ich hoffe, sie findet genligend
andere Bundeslénder, damit die Initiative in den Bundes-
tag eingebracht werden kann. In diesem Fall ist dann auch
alles Mogliche dahin gehend zu unternehmen, dass sich
der Bundestag dieser Initiative annimmt und die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichtes entsprechend regelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte auch
um Zustimmung zu Punkt2 der Initiative. Wie bereits
oben dargestellt, ist Voraussetzung flr eine geordnete
Rechtspflege die Gewahrleistung eines bestimmten
Berufseinkommens der Notare. Dies kann trotz der
Ausgleichsfunktion der Landernotarkasse nur gewahrleis-
tet werden, wenn jeder Notar einen entsprechend groBRen
Versorgungsbereich hat. Deshalb stellt sich auch hier das
Problem der demografischen Entwicklung und der Aus-
dinnung des l&ndlichen Raumes. Wir fordern deshalb die
Staatsregierung auf, uns dariiber zu berichten, wie sich
Notare und Staatsregierung auf diese Entwicklung einstel-
len.

Ich bitte Sie herzlich um die Zustimmung zu dem Antrag
der beiden Koalitionsfraktionen.

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. Fir
die SPD-Fraktion Herr Abg. Bréunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Schiemann hat unseren Antrag ausfuhrlich begriindet. Ich
will mich deshalb auf einige wenige Ergénzungen be-
schranken.

Notare sind Dienstleister, Dienstleister im Namen des
Rechts. In einer Gesellschaft, in der Rechtsgeschafte fast
ebenso dynamisch zunehmen wie der technische Fort-
schritt oder wirtschaftliche Umbruchprozesse, gewinnen
notarielle Dienstleistungen immer mehr an Bedeutung.
Deshalb ist ein effektives, effizientes Notariatswesen auch
im Freistaat Sachsen unbedingt notwendig.

Die flachendeckende Versorgung gerade des landlichen
Raumes mit notariellen Dienstleistungen ist eine bedeu-
tende gemeinsame Aufgabe der Notarkammer und der
Séchsischen Staatsregierung. Deshalb muss auch vor dem
Hintergrund des laufenden und teils dramatischen demo-
grafischen Wandels frihzeitig auf diese Entwicklung
reagiert werden.

Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir zum einen
erreichen, dass sich die Staatsregierung friihzeitig mit
diesem Thema befasst, und zum anderen zielt unser
Antrag natdrlich auf eine gesetzgeberische Aktivitat des
Bundes, mit der die notwendige Beibehaltung der Lén-
dernotarkasse in Leipzig auch Uber  den
31. Dezember 2006 hinaus gesetzlich sichergestellt wird.
Die Foderalismusdebatte bremst uns etwas in dieser
Frage. Selbst fir den Fall, dass die Zustandigkeit auf die
Lander 0bergehen sollte, wiirde das fruhestens zum
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01.01.2007 in Kraft treten. Dort ware es eigentlich schon
zu spat. Deshalb muss hier der Bund gesetzgeberisch
aktiv werden, und das noch in diesem Jahr. Die gemein-
same L&ndernotarkasse hat, wie schon dargelegt wurde,
derzeit in der Bundesnotarordnung keine ausreichende
gesetzliche Grundlage mehr. Das Bundesverfassungsge-
richt hat das festgestellt. Dem wollen wir abhelfen, und
wir bitten deshalb um Zustimmung zu unserem Antrag.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die Linksfrakti-
on.PDS wird zur Abwechslung wieder einmal Herr Bartl
sprechen.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: — Herr Préasident, ich
bedanke mich fir lhre Geduld.

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Gelegentlich wird beklagt, dass es zu
wenig sei, nur drei Antrdge pro Fraktion einbringen zu
dirfen. Manche beklagen, dass es zu viel ist. Es ist ein
Prézedenzfall da, dass wir viel zu viel Redezeit haben und
viel zu viele Mdglichkeiten. Es erschlief3t sich mir einfach
wirklich nicht, beim allerbesten Willen, wenn ich den
Gesetzesantrag der Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen in Drucksache 2106 vom 24.03.2006 im
Bundesrat vor mir liegen habe, wo unter anderem der
Freistaat Sachsen den Gesetzentwurf exakt zu dem Thema
vorlegt, was wir jetzt im Landtag befeiern sollen. Was soll
denn das?! Die Staatsregierung hat gemeinsam mit den
Landern Sachsen-Anhalt und Thiiringen bereits eine
entsprechende Vorlage in den Bundesrat eingebracht, und
die Vorlage im Bundesrat liegt nichste Woche auf dem
Tisch. Das sagt Kollege Schiemann selbst.

(Marko Schiemann, CDU: Diese Woche!)

— Diese Woche. Na also. Was sollen wir dann der Staats-
regierung noch aufgeben? Sie hat doch ihre Schularbeiten
gemacht! Punkt 1.

Punkt 2. Der Ausgangspunkt, dass wir die Not haben, war
ja bekanntermafen dieses Verfassungsgerichtsurteil, das
ich mit Vergniigen gelesen habe. Da hat der Freistaat
Sachsen die Verfassungsbeschwerde fir den Notar, der
gewissermalien vom Fiskus beerbt werden sollte, erhoben.
Nun wollte er die Kohle reinholen. Da hat ihm aber das
Verfassungsgericht mit der entsprechenden Entscheidung
vom 25. April gesagt, dass der Fiskus keine Grundrechts-
beschwerde erheben kann, denn er ist kein Individuum,
auf das die Grundrechtsbeschwerde der Erben Ubergeht.
Wir haben uns als Freistaat doch schon einmal in dieser
ganzen Konstellation blamiert. Deshalb denke ich, jetzt
einen Beschluss zu fassen, nachdem das, was wir aufge-
ben sollen, schon auf der Tagesordnung der néachsten
Sitzung ist, daflr fehlt mir einfach auRer der Kategorie
Lobby-Politik jedes Verstdndnis und jedwede Nachvoll-
ziehbarkeit. Es ist aber unschédlich. Wir wollen den
Kollegen Notaren gerne helfen, sie liegen mir auch am
Herzen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die
NPD-Fraktion Herr Abg. Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Meine Fraktion wird dem
Antrag von CDU und SPD zustimmen.

Zu den wichtigsten Grundséatzen nationaler Politik und
somit natdrlich auch der NPD-Fraktion hier im Landtag
gehort die Forderung nach der Sicherstellung der dkono-
mischen, sozialen und kulturellen Uberlebensfahigkeit
aller Landesteile und die Starkung ihrer gewachsenen
Strukturen. Natlrlich gehort dazu auch die Erhaltung
einer ausreichenden flachendeckenden Versorgung mit
Notariatsdienstleistungen im ganzen Freistaat, denn von
der kompetenten und ziigigen Abwicklung von Rechtsge-
schéften im Zusammenhang mit Vermdgensfragen,
Grundstiickstiberschreibungen usw. kdnnen wirtschaftli-
che Vorhaben von groRer Bedeutung fiir eine Region
abhé&ngen. Wir halten deswegen sowohl die regionale
Bindung der Notare als auch ihre berufsstandische Selbst-
verwaltungsstruktur  fur wichtig und erhaltenswert,
Letzteres ist mit einem &ffentlich-rechtlichen Selbstver-
waltungsorgan wie der L&ndernotarkasse in Leipzig am
besten gewdhrleistet.

Beides, wie erwéhnt, ist durch eine neue Rechtsprechung
des BVG infrage gestellt, ausgeldst durch Klagen von
Notaren gegen die derzeitige rechtliche Regelung in der
Bundesnotarordnung. Schuld daran ist natirlich nicht das
Gericht, sondern der Bundesgesetzgeber, der durch seinen
mangelnden Gestaltungswillen die Urteile notwendig
gemacht hat. Dadurch verzdgern sich wichtige Regelun-
gen, und zwar ganz offensichtlich zum Nachteil unseres
Landes.

Der Bundesgesetzgeber hat in mindestens dreierlei Hin-
sicht versdumt, die Existenzfahigkeit des an sich sehr
guten deutschen Notarwesens rechtlich abzusichern:

Erstens sind die organisatorisch-rechtlichen Vorkehrungen
flir die Arbeit der Landernotarkasse in Leipzig unvoll-
stdndig und vom BVG flr verfassungswidrig erklart
worden. Dadurch ist die ganze berufsstandische Selbst-
verwaltung der Notare der neuen Bundeslander infrage
gestellt.

Zweitens ist die Erméchtigung der Mitteldeutschen
Landernotarkasse und der Bayerischen Notarkasse zur
Erhebung von Beitrdgen von ihren Mitgliedern ebenfalls
flr verfassungswidrig erklart worden, und

drittens ist das auch im § 29 Bundesnotarordnung enthal-
tene Werbeverbot fiir so genannte Anwaltsnotare laut
Urteil des BVK verfassungswidrig.

Die entsprechenden Urteile sind schon im Jahre 2004
ergangen; fur die Verabschiedung neuer verfassungskon-
former Regelungen hat das Bundesverfassungsgericht
eine Frist bis zum Ende dieses Jahres festgelegt. Es ist
also hdchste Zeit, dass hier der Bundesgesetzgeber tatig
wird. Wir konnen den Appell an die Staatsregierung, sich
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im Bundesrat dafiir einzusetzen, deshalb natirlich nur
unterstutzen.

Ich méchte dies aber nicht tun, ohne die dringende Bitte
an die Staatsregierung auszusprechen, sich dabei fir
Regelungen einzusetzen, die den Berufsstand der stand-
ortbewussten und standortverpflichteten klassischen
Notare stirkt und wirklich langfristig sichert, und zwar
durch die Sicherung der Selbstverwaltungsstrukturen und
die Verhinderung einer zunehmenden Kommerzialisie-
rung und Entregionalisierung des Berufsstandes. Dadurch
kann nach unserer Uberzeugung die von den Antragstel-
lern geforderte langfristige Versorgung der Bevolkerung
vor Ort mit Notariatsdienstleistungen sichergestellt
werden.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Jetzt ist der schon
mindestens zweimal angekindigte Dr. Martens fur die
FDP-Fraktion an der Reihe.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Vielen Dank, Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dieser Antrag ist mir beim
ersten Durchsehen zunéchst als ziemlich herber Schau-
fensterantrag aufgefallen, denn er hat nun wirklich sehr
wenig Substanz.

(Heinz Lehmann, CDU: Ist aber gut gemacht!)

Und was er an Substanz nicht hat, das wird ihm dann
noch an Uberalterung zugefiigt.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Und beim zweiten Durchsehen?)

Es gibt — Herr Kollege Bartl hat es bereits gesagt — einen
Gesetzentwurf im Bundesrat, mit dem die Einrichtung der
Landernotarkasse in den neuen Bundesléndern auf gesetz-
liche Grundlage gestellt wird. Die L&ndernotarkasse wie
auch ihre Satzungsgewalt tber die Notare selbst beruhen
— so das Bundesverfassungsgericht — auf unzulénglichen
\Vorgaben. § 113 Abschnitt 1 der Bundesnotarordnung ist
vom Bundesverfassungsgericht mit dem genannten Urteil
vom Bundesverfassungsgericht wegen \erstoles gegen
Artikel 12 Grundgesetz fiir verfassungswidrig erklart
worden.

Ich habe dazu eine Kleine Anfrage an den Staatsminister
der Justiz gestellt, der leider heute nicht anwesend ist. In
seiner Antwort auf meine Frage vom 22. Juni 2005 stellte
der Herr Staatsminister der Justiz Folgendes fest — das
mochte ich dem Hohen Haus noch einmal gewartig
machen. Frage: ,Welche Auswirkungen ergeben sich
aufgrund des Beschlusses des Bundesverfassungsgerich-
tes vom 13.Juli 2004 fir den Freistaat Sachsen?“ —
Antwort: ,,Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes
vom 13. Juli 2004 hat keine unmittelbaren Auswirkungen
auf den Freistaat Sachsen.*

(Lachen des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— So viel zur Einsichtsfahigkeit der Staatsregierung und
ihrem entschlossenen Handeln, den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichtes Rechnung zu tragen.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion.PDS)

Man wundert sich, wie es Uberhaupt noch zu diesem
Gesetzentwurf im Bundesrat kommen konnte.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren, auch diesem Gesetzent-
wurf wird vermutlich nicht der Erfolg beschieden sein,
denn — auch das ist der Koalition bei ihrer Antragstellung
am 27.03. entgangen — das ist der Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD - auch einer groRRen
Koalition, und zwar derjenigen, die in Berlin regiert. Das
Ganze kommt unter der Uberschrift ,Foderalismusre-
form“ daher.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf,
Linksfraktion.PDS)

Dort finden wir zu dem besagten Thema unter Nr.7:
Artikel 74 Grundgesetz wird wie folgt geéndert: In
Abs. 1 Nr. 1 werden die Worter ... Notariat gestrichen
und durch das Wort ,,Recht der Beurkundung“ ersetzt.
Heilt vulgo: Der Bund wird nach der Fdderalismusreform
gar nicht fir die Notarordnung zusténdig sein und damit
auch nicht mehr fur die Erméchtigungsgrundlage zur
Einrichtung der L&ndernotarkasse.

(Marko Schiemann, CDU:
Aber jetzt ist es noch so!)

Sie missen ja die Regierung nicht zu etwas auffordern,
was sie im Bundesrat bereits gemacht hat, sondern wenn
Sie dhnlich vorausschauend wie die grofle Koalition in
Berlin waren, dann wirden Sie sich daruber Gedanken
machen, was wir nach der Foderalismusreform mit der
Landernotarkasse anstellen, und dann wirden Sie ganz
schnell auf die Idee kommen, dass wir ein sdchsisches
Notariatsgesetz brauchen, wie die anderen Bundeslander
auch, und dass man sich im Hinblick auf die Landernotar-
kasse darum bemihen konnte, bereits vorbereitend auf
einen Staatsvertrag hinzuwirken, der namlich dann
notwendig sein wird, wenn Ubergreifend in den Landern
die allgemeine Lé&ndernotarkasse der neuen Lé&nder
einzurichten ist.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag kommt zu spét,
er hat zu wenig Substanz, er ist einer der Antrage, (iber
die wir uns haufig argern, weil sie uns wirklich Zeit
kosten und nichts nutzen.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Der Abg. Lichdi
spricht vom Saalmikrofon; bitte schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Prasident! Die Kolle-
gen Dr. Martens und Herr Bartl haben alles erschépfend
vorgetragen. Ich kann mich nur vollumfanglich anschlie-
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Ren und hoffe, dass die Koalition zukinftig bei ihrer
Antragseinreichung vielleicht etwas mehr Sorgfalt walten
lasst. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Das war der Rede-
beitrag der GRUNEN. Wird jetzt noch einmal allgemeine
Aussprache gewiinscht? — Jawohl, Herr Schiemann fir die
CDU-Fraktion.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion.PDS: Respekt!
— Weiterer Zuruf: Jetzt sind wir aber gespannt!)

Marko Schiemann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist immer sehr leicht,
Uber Sachfragen mit Hame hinwegzugehen, vor allen
Dingen, wenn es sich hierbei um nur wenige Stunden
handelt. Herr Dr. Martens hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass am 27.03. just im Bundestag von den Koaliti-
onsfraktionen ein Gesetzesantrag eingebracht wurde.

(Dr. Jurgen Martens, FDP: Der Antrag der
Koalition ist vom 27.03., der Gesetzentwurf
des Bundes vom 07.03.1)

— Dann hat der Gesetzentwurf etwas eher vorgelegen,
damit ist es jetzt noch einmal klargestellt. Aber ich glaube
nicht, dass die Frage, mit der wir uns auf eine langere Zeit
befasst haben, so locker vom Tisch geschoben werden
kann.

Wir haben das Gesprach mit den Betroffenen gesucht, und
das zu einem Zeitpunkt, der zum Anfang des Jahres
datiert werden kann. Das Gesprdach hat Anfang Mérz
stattgefunden und die sé&chsischen Notare haben uns
nochmals darauf aufmerksam gemacht, dass wir etwas
regeln missen.

Sie haben eine Kleine Anfrage zitiert, die das Justizminis-
terium beantwortet hat: Fur den Freistaat Sachsen besteht
Uberhaupt kein Handlungsbedarf; wir missen nichts
regeln. Die Koalitionsfraktionen sind aber der Meinung,
dass etwas zu regeln ist.

Dariiber hinaus, Herr Kollege Dr. Martens, muss ich
darauf verweisen, haben wir noch einen zweiten Punkt,
der in die Zukunft gerichtet ist. Wir haben eine Verénde-
rung in der Einwohnerschaft unseres Landes, und das
wird sich auch in der Frage der Notarbestellung nieder-
schlagen. Dazu wollen wir eine langerfristige, zeitnahe
Diskussion fiihren.

AbschlieRend sage ich einmal: Der Bundestag tént schon
zwei Jahre Uber eine Foderalismusreform. Bisher gibt es
keine verabschiedete gesetzliche Grundlage, die uns
Uiberhaupt die Mdoglichkeit gibt zu handeln. Wir haben
derzeit als Freistaat Sachsen keinen Handlungsspielraum,
wenn der Bundestag nicht endlich eine Entscheidung
trifft.

Herr Kollege Braunig und ich haben gerade auf das
Problem hingewiesen, dass die Zeit bis zum Jahresende
immer enger wird, und ich denke, dass wir die Debatte

zur richtigen Zeit gesucht haben. Sie sollten alle den Mut
haben, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu geben.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Enrico Bréunig, SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ergibt sich weiterer
Aussprachebedarf aus dem Plenum? — Dann frage ich die
Staatsregierung.

(Uwe Leichsenring, NPD, wendet sich
an den Présidenten.)

— Einen Moment, bitte, Herr Minister.
(Kurze Unterbrechung)

— Entschuldigung, es gab eine Geschéftsordnungsangele-
genheit. Herr Staatsminister des Innern Dr. Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunéchst, Herr Dr. Martens, Sie vermissen zu
Recht meinen Kollegen Herrn Staatsminister Mackenroth.
Er ist in Berlin im Vermittlungsausschuss und vertritt dort
den Freistaat Sachsen, sodass ich es Ubernommen habe,
Ihnen seinen Redebeitrag vorzutragen.

Die Staatsregierung begriRt den Antrag der Koalitions-
fraktionen. Inhaltlich ist die Staatsregierung bereits tétig
geworden. In Ziffer 1 des Antrages sprechen Sie die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom
13. Juli 2004 an. Insoweit hat Sachsen auf Bundesebene
die Initiative ergriffen. Das Kabinett hat in seiner Sitzung
am 21. Mérz 2006 eine Bundesratsinitiative des Freistaa-
tes zur Uberarbeitung der 88 113 und 113a der Bundesno-
tarordnung beschlossen. Die Paragrafen betreffen die
Organisation und die Aufgaben der Notarkasse Miinchen
und der Landernotarkasse Leipzig. Dabei handelt es sich
um offentlich-rechtliche Anstalten, die mit der Versorgung
der Notare und weiteren Aufgaben auf dem Gebiet des
Notarwesens betraut sind.

Die L&ndernotarkasse Leipzig ist dabei flr die Notare in
Brandenburg, = Mecklenburg-Vorpommern,  Sachsen-
Anhalt, Sachsen und Thiringen zustandig.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom
13. Juli 2004 die bestehenden Regelungen in der Bundes-
notarordnung aufgrund einer unangemessenen Beteili-
gung der Notare bei der Organisation der Kassen flr
teilweise verfassungswidrig erklart und dem Bundesge-
setzgeber aufgegeben, bis zum 31. Dezember 2006 eine
Neuregelung zu treffen. Sachsen hat sich daraufhin mit
den anderen neuen Bundeslandern abgestimmt und
Anfang 2005 einen eigenen Gesetzentwurf fir eine
Neuregelung vorgelegt.

Die Foderalismuskommission will nunmehr allerdings das
Recht des Notariats kiinftig in die Gesetzgebungskompe-
tenz der Lander fallen lassen. Die Bundesregierung, die
bereits einen Gesetzentwurf erarbeitet hatte, will im
Hinblick auf die Foderalismusreform das Vorhaben nicht
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weiter betreiben. Eine bundesgesetzliche Regelung ist
aber unbedingt wiinschenswert. Ohne sie wére nach In-
Kraft-Treten der Féderalismusreform die Umsetzung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes nur noch
auf kompliziertem Wege mdglich. So missten allein fir
den Sachsen betreffenden Bereich der Landernotarkasse
Leipzig samtliche beteiligten neuen Bundeslander bis zum
31.12.2006 eigene, inhaltlich Ubereinstimmende landes-
gesetzliche Normen schaffen und einen Staatsvertrag tiber
die Landernotarkasse schlieRen, da diese landerlbergrei-
fend arbeitet. Ein solcher Prozess kdnnte kaum rechtzeitig
bis zum 31. Dezember 2006 abgeschlossen werden.

Mit der Bundesratsinitiative sollen diese Probleme ver-
mieden und die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
rechtzeitig umgesetzt werden. Der sdchsische Gesetzent-
wurf wird in der Sitzung des Bundesrates am
7. April 2006 eingebracht werden. Die Vorlage ist beson-
ders eilbedirftig und es ist geplant, einen sofortigen
Sachentscheid dariiber herbeizufiihren. Wenn der Gesetz-
entwurf durch Bundestag und Bundesrat zeitnah beschlos-
sen wird, kann die geplante Neuregelung noch vor der
Sommerpause in Kraft treten. Die Staatsregierung will
damit die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
rechtzeitig umsetzen und so den Bestand der Landerno-
tarkasse langfristig sichern.

Auch das in Ziffer 2 des Antrages enthaltene Anliegen
findet bereits seit Langerem die Aufmerksamkeit der
Staatsregierung. Die demografische Entwicklung im
Freistaat Sachsen wird angesichts des prognostizierten
Bevolkerungsriickgangs mittel- und langfristig zu einem
Sinken des Bedarfs an notariellen Dienstleistungen
fuhren. Bereits derzeit sind bei uns mehr Notare bestellt,
als dies zur Deckung des Bedarfs erforderlich waére.
Zustandig fir die Einziehung und Neubesetzung von
Notarstellen ist das S&chsische Staatsministerium der
Justiz. Es entscheidet nach Beteiligung der Notarkammer
Sachsen und der Landernotarkasse Leipzig. Das Staats-
ministerium der Justiz verfolgt im Einvernehmen mit der
Landernotarkasse und der Notarkammer perspektivisch
das Ziel einer Reduzierung der Notarstellen im Freistaat
Sachsen, das durch Altersabgénge und Einziehung frei
werdender Stellen erreicht werden soll. Dabei muss
einerseits weiterhin eine angemessene, insbhesondere
ortsnahe Versorgung der Bevolkerung mit notariellen
Dienstleistungen, andererseits auch die Eintraglichkeit der
verbleibenden Notariate sichergestellt werden. Damit
einhergehen soll die Ubertragung zusatzlicher Aufgaben
auf die Notare, um deren Auslastung und die Wirtschaft-
lichkeit kleinerer Notariate zu erhéhen. Zu dem Projekt
der Aufgabeniibertragung auf Notare haben unter mali-
geblicher Beteiligung Sachsens auf Bundesebene bereits
Abstimmungen stattgefunden, die jedoch noch nicht
abgeschlossen sind.

Unabhéngig davon ist allerdings durch die vom Staatsmi-
nisterium der Justiz verfolgte Stellenpolitik der Bestand
eines gesunden Notarstandes und damit auch eine ent-
sprechende Versorgungssicherheit der Bevolkerung vor
Ort fur die Zukunft gegeben.

Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Uwe Leichsenring, NPD, meldet sich zu Wort.)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Sekunde noch, wir
machen erst einmal die Abstimmung, Herr Leichsenring.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Schluss-
wort. Herr Schiemann, mdochten Sie fir die Koalition
noch ein Schlusswort halten?

(Marko Schiemann, CDU: Ich verzichte!)

— Sie verzichten. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stelle die
Drucksache 4/4770 zur Abstimmung und bitte bei Zu-
stimmung um Ihr Handzeichen. — Wir machen die Gegen-
probe. — Wer enthalt sich der Stimme? —

(Marko Schiemann, CDU: Einstimmig!)

— Ja, einstimmige Annahme. Das war nach der Debatte
nicht ganz zu erwarten. Ich bedanke mich.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Meine Damen und Herren! Es gibt einen Antrag der NPD-
Fraktion zum Ablauf des heutigen Tages. Das ist nach
Geschaftsordnung mdglich. Ich erteile Herrn Leichsenring
das Wort.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es kam gerade die Inter-
netmeldung, dass das erste Mal in Deutschland der H5SN1-
Virus in einem Nutztierbestand aufgetreten ist, und das in
Sachsen. Diese Meldung ist von Frau Orosz bestatigt
worden.

Wir stellen den Antrag, Frau Orosz herbeizurufen, damit
der Landtag nicht erst morgen oder tibermorgen aus der
Presse den genauen Sachstand erféhrt, sondern dass wir
heute berichtet bekommen.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Zu
diesem Antrag kann Stellung genommen werden. Herr
Staatsminister Winkler hat gebeten, das Wort zu bekom-
men. Ich erteile es ihm hiermit.

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte sagen, dass der Antrag
hinfallig ist, weil es richtig ist, dass das erste Mal in
einem Nutztierbestand der Virus H5N1 in Wermsdorf im
Freistaat Sachsen aufgetreten ist. Kollegin Orosz ist
14 Uhr zu einer Pressekonferenz vor Ort gewesen. Sie ist
direkt auf dem Weg hierher und wird in wenigen Minuten
eintreffen. Ich habe eben mit ihr telefoniert. Deshalb ist
dieser Antrag nicht notwendig. — Danke.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Dann frage ich noch
den Vertreter der NPD-Fraktion, ob sein Antrag unter
diesen Bedingungen aufrechterhalten wird.
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Uwe Leichsenring, NPD: Herr Président, der Antrag ist
gestellt. Wir werden abwarten, bis sie hier ist und dazu
spricht. Wenn sie es nicht tut, werden wir den Antrag neu
stellen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Wenn sie da ist, ist
sie da.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Sie hat als Ministerin wie jeder Vertreter der Staatsregie-
rung das Recht, jederzeit das Wort zu bekommen. Ich
gehe davon aus, dass sie das mdochte. Also verschieben
wir dies und fahren in der Tagesordnung fort.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 6

Anhebung des Regelsatzes und weiterer Leistungen
der Sozialhilfe nach SGB XII

Drucksache 4/4755, Antrag der Linksfraktion.PDS

Herr Dr. Pellmann erhlt fir den Antragsteller als Erster
das Wort, danach die gewohnte Reihenfolge. Herr Baier
als Fraktionsloser spricht am Ende.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ab 1. Juli dieses Jahres wird nun endlich die
Angleichung des Regelsatzes in Ost und West nach
Sozialgesetzbuch 1l oder — mit anderen Worten — derer,
die auf Arbeitslosengeld Il angewiesen sind, erfolgen. Wir
haben sehr lange mit daflir gekadmpft, dass es wenigstens
zu diesem kleinen Schritt kommt. Zugleich, meine sehr
verehrten Damen und Herren, halten wir diesen Regelsatz
— und wir haben das hier haufig dargestellt — nicht fur
ausreichend. Wir meinen, es misste, um zumindest
einigermalen eine Bedarfsdeckung zu erreichen, einen
Regelsatz von 420 Euro geben. Wir bleiben bei unserer
diesbeziglichen Forderung.

Es kommt hinzu, dass diese kleine Angleichung um
14 Euro nun auch flr die Betroffenen in Ostdeutschland
teuer erkauft worden ist. Das wurde und wird leider auch
in den Medien viel zu wenig betont und dargestellt, denn
im Endeffekt spart der Staat weit mehr als
zwei Milliarden Euro im Jahr ein. Ich sage lhnen warum:
Er spart etwa 600 Millionen Euro ein, indem er — das hat
heute Vormittag schon eine Rolle gespielt — eine hartere
Gangart gegentber den unter 25-Jahrigen anschlagt. Und
— auch das hat nicht wenig mit der familienpolitischen
Debatte von heute Vormittag zu tun — er verscharft die
\Vorprogrammierung von Altersarmut, indem flr die
betroffenen Empfanger von Arbeitslosengeld Il nicht
mehr wie bisher 78 Euro ab 01.01. nédchsten Jahres,
sondern nur noch 40 Euro eingezahlt werden. Das fihrt,
wenn pro Monat ein Jahr lang eingezahlt wird, zu einer
Rentensteigerung von 2,18 Euro, bringt aber gegenwartig
der Bundesrepublik eine prognostizierte Einsparung von
zwei bis drei Milliarden Euro.

Das wollte und musste ich voranstellen, um deutlich zu
machen, dass wir mit dem, was jetzt bereits erreicht ist,
keineswegs zufrieden sein kénnen und dass es im Ringen
darum weitergehen muss — Hartz IV ist sowieso geschei-
tert — dass das Scheitern von Hartz IV zur Kenntnis
genommen wird.

Zu unserem Antrag speziell: Es ist in der Tat eine Landes-
angelegenheit nach SGB XII. Uber die Regelsatzhéhe der
dort Anspruchsberechtigten entscheidet das Land. Inso-
fern beantragen wir, dass dies zum 1. Juli auch erfolgen
mdoge. Wir meinen zugleich, dass dies ein erster Schritt
ist.

Im zweiten Punkt unseres Antrages gehen wir tber diese
erste Forderung hinaus und meinen, dass es schrittweise —
mdglichst schnell, aber wir haben es bewusst nicht termi-
niert — moglich sein muss, einen Regelsatz und Eigenleis-
tungen auch im Land zu beschlielen, die ein Leben
oberhalb der Armutsgrenze ermdglichen. Das ist gegen-
wartig nicht gegeben.

Ich fuge allerdings hinzu, es wird mdéglicherweise heute
den Einwand geben, der Freistaat kann ja den Regelsatz
jetzt fir SGB-XII-Betroffene gar nicht erhéhen, weil dies
doch nach bisherigem Sozialhilferecht an eine Renten-
steigerung gebunden ist und diese Rentensteigerung zum
wiederholten Male nicht stattfinden wird, wie wir wissen
und was wir Kritisieren.

Dennoch sage ich, es ist der politische Wille méglich. Es
ist auch gesetzlich méglich, denn wir haben es mit einem
Ausnahmetatbestand zu tun, der nicht in die normale
Situation des Gesetzes hineinpasst. Ansonsten hétte es ja
auch vom Gesetzgeber her nicht zur Angleichung des
Regelsatzes nach SGB Il kommen dirfen. Das ist erfolgt.
Wir begehren nicht mehr und nicht weniger als eine
Gleichbehandlung der Betroffenen nach SGB XII mit
denen, bei denen es jetzt erfolgt ist und nach SGB Il in
Kraft treten wird. Wenn wir das nicht tun, laufen uns die
Fristen bis zum 1. Juli davon. Dann werden wir kiinftig
auch in Sachsen eine Zweiklassengesellschaft bei Sozial-
hilfeempféangern haben. Das kann hier im Hause niemand
wollen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Dass es sich dabei — damit wir, meine sehr verehrten
Damen und Herren, eine Vorstellung haben —, um eine
relativ (iberschaubare Gruppe von Betroffenen handelt, ist
offensichtlich. Es geht um jene, die deshalb nicht unter
das SGB Il fallen, weil sie nicht arbeitsfahig sind oder
auch nicht als Minderjahrige einer Bedarfsgemeinschaft
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nach SGB Il angehdren. Es geht vor allem — das ist eine
grolRere Gruppe, die in Zukunft erheblich wachsen wird —
um jene, die Grundsicherung im Alter oder bei Erwerbs-
minderung erhalten. Also, ich kann nur an Sie appellieren:
Stimmen Sie unserem Antrag zu.

Bevor ich es im Schlusswort vergesse: Wir pladieren
selbstversténdlich flr eine punktweise Abstimmung.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die
CDU-Fraktion Herr Abg. KrauR, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es scheint wieder das alte
Spiel auf uns zuzukommen. Die PDS stellt eine Forde-
rung, die mehr Geld verlangt. Die Politiker, die in der
Verantwortung stehen, kdnnen nur sagen: Das kdnnen wir
nicht machen, weil wir nicht der Weihnachtsmann sind,
der standig nur Geld verteilt, sondern wir kénnen nur das
Geld ausgeben, das da ist. Die PDS inszeniert sich dann
wieder als das soziale Gewissen und weint groRe Kroko-
dilstranen.

Aber einmal zum Verfahren: Ich glaube, man sollte
klarstellen, weil das bei Herrn Dr. Pellmann nicht ganz so
ribergekommen ist: Die Hohe der Sozialhilfe wird
anhand der Einkommens- und Verbraucherstichprobe des
Statistischen Bundesamtes bemessen. Das ist eine sehr
grofRe Untersuchung, bei der 60 000 Haushalte in ganz
Deutschland nach ganz verschiedenen Faktoren befragt
werden, wo genau hingeschaut wird: Wie viel gibt jeder
Haushalt fir Nahrungsmittel, fur Getrénke, fir Zigaretten,
fur Kleidung, fiir Schuhe aus, wie viel kostet der Strom,
wie viel wird fir Mobel ausgegeben, was kostet ein Radio
oder ein Fernseher, was gibt man fiir StraBenbahn, fir
Telefon, flr Gaststattenbesuche und Zeitungen aus? Dann
schaut man sich das untere Funftel an: Wie viel geben
diese aus? Man zieht die Sozialhilfeempfénger ab und hat
eine Stichprobe, aus der man den Satz der Sozialhilfe
berechnet. Ich halte dieses Verfahren fir durchdacht und
sinnvoll. Und dieses Verfahren wird sich auch nicht
regionalisieren lassen. Der Freistaat Sachsen hat nicht
einen so groRen Anteil an dieser Stichprobe, als dass man
damit ein reprasentatives Ergebnis erzielen kdnnte.

Was macht die PDS nun? Sie verlangt eine Erhdhung. Das
ist klar. Herr Pellmann, es hat mich ein bisschen gewun-
dert, weil Sie von 420 Euro gesprochen haben. Im Antrag
stehen noch 345 Euro. Das ist eigentlich sowieso egal. Es
soll mehr sein. Mit dem Realismus nehmen Sie es ja
sowieso nicht so genau.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS:
Wir sind wirklich flexibell)

Ich sage klar: Wirde der Antrag beschlossen werden —
wir werden ihn nicht unterstiitzen —, verstoft das gegen
§ 28 SGB XII. Man kann nicht willkirlich erhdhen, denn
im 8 28 — Sie haben nur einen Teil vorgetragen — steht:
Datengrundlage ist die Einkommens- und Verbraucher-
stichprobe.

Es gibt seit der ersten Berechnung, die vorlag und die als
Grundlage derzeit besteht, seit 1998 keine neue Stichpro-
be.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Doch!)

Es gibt eine von 2003. Sie wird aller fiinf Jahre erstellt.
Aber sie ist nicht verdffentlicht, Herr Dr. Pellmann. Das
ist der grofle Unterschied. Wir haben als Landtag, wie Sie
wissen, nicht das Recht, dem Statistischen Bundesamt
Anweisungen zu geben.

Wie gesagt, solange die Ergebnisse nicht vorliegen,
erlibrigt sich Ihr Antrag. Er hat keinen Sinn. Das Gleiche
gilt fir den NPD-Anderungsantrag. Es braucht keinen
Antrag, denn die Anpassung erfolgt nach der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe. Das steht bereits im
SGB XII.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Worum geht es
denn der PDS eigentlich? Es gibt ja verschiedene Forde-
rungen und Sie haben uns das heute wieder sehr schon
dargelegt. Im Antrag stehen 345 Euro. Und dann haben
Sie darauf verwiesen, was die Bundestagsfraktion lhrer
Partei fordert, ndmlich 420 Euro. Dann sagt die sozialpo-
litische Sprecherin im Bundestag, Frau Kipping, die auch
einmal bei uns zu Gast war, sie mochte einen Grundbetrag
von 750 Euro ohne Bedarfsprifung, ohne dass man
arbeiten muss. In dem Zusammenhang wird von den
Beflrwortern dieses Grundeinkommens auch sehr gern
der Begriff des Rechts auf Faulheit gebraucht im positi-
ven Sinn. — Fir uns gibt es natiirlich kein Recht auf
Faulheit.

Andere Vorschldge in der PDS gehen bis zu 1 000 Euro,
manche sogar bis 1 500 Euro. Da frage ich mich, wenn
jemand 1 500 Euro erhélt, ohne dafiir zu arbeiten, ob das
noch etwas mit dem Realitatssinn in unserer Gesellschaft
zu tun hat. Ich frage mich, ob irgendjemand einmal auf
die Idee kommt, durchzurechnen, ob das lberhaupt zu
bezahlen ist. Und diese Forderungen sind einfach unbe-
zahlbar, die mit diesem Grundeinkommen aufgemacht
werden.

Nun glaube ich nicht und gar nicht bei Herrn
Dr. Pellmann, dass Sie so dumm sind und das nicht
durchgerechnet haben oder sich nicht denken kénnen,
dass diese Forderungen irgendwann unbezahlbar sind. Ich
glaube schon, dass es diesen Realitatssinn gibt. Man kann
das auf dem Papier feststellen.

Die wahren Motive hat zum Beispiel Frau Kipping in
»Jungle World“ sehr klargemacht, einer Zeitung aus dem
linksextremen Spektrum; dort spricht man ja ein bisschen
mehr Klartext als in anderen Medien. Frau Kipping
schreibt dort: ,,Das Grundeinkommen greift ganz real eine
entscheidende Voraussetzung der kapitalistischen Ausbeu-
tungs- und Herrschaftsmechanismen an.* Weiter schreibt
sie: ,,Das Grundeinkommen hat das Zeug dazu, den
Kapitalismus von innen zu zerstéren.*

In einem anderen Beitrag gebraucht sie das Bild eines
trojanischen Pferdes, das dazu da ist, die derzeitige
Gesellschaftsordnung von innen heraus zu sprengen.
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Kurzum, es geht, wenn Sie solche unrealistischen Forde-
rungen stellen, darum, die Gesellschaftsordnung aufzulé-
sen und zu zerstoren. Mit IThrem Antrag wollen Sie auch
in diese Richtung gehen. Sie wollen, dass das Gemeinwe-
sen bankrott geht.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr KrauB, gestat-
ten sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Pellmann?

Alexander Krauf3, CDU: Von Herrn Pellmann gern.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Pellmann,
bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Ich bedan-
ke mich, Herr KrauR. — Koénnen Sie mir bitte erklaren,
weshalb Sie in volliger Abweichung vom Ursprungsan-
trag hier eine Debatte, die es ohne Zweifel in meiner
Partei gibt, reflektieren, die aber sehr wenig zum Sinnge-
halt der Abstimmung heute beitragen wiirde?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS — Zuruf des
Abg. Alexander Delle, NPD)

Alexander Krauf3, CDU: Ich habe ganz deutlich darauf
hingewiesen, Herr Pellmann, dass Sie sich eigentlich auch
nicht so ganz sicher sind, was Sie denn genau wollen.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Doch!)

Sie haben jetzt nicht von Ihrer 345-Euro-Geschichte
gesprochen, sondern Sie haben dann kréftig von 420 Euro
geredet. Deshalb schien es mir notwendig zu sein, darauf
hinzuweisen, in welche Richtung Sie eigentlich wollen.
Deswegen bin ich dezidiert darauf eingegangen.

Klar ist, Sie wollen den Staat mit unbezahlbaren Forde-
rungen gegen die Wand fahren. Da kénnen Sie mit unse-
rer Unterstiitzung nicht rechnen. Deshalb lehnen wir Ihren
Antrag auch ab.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Fir
die SPD-Fraktion spricht Herr Abg. Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit Beginn der Diskus-
sion Uber die Zusammenlegung von Sozialhilfe und
Arbeitslosengeld hat sich die sachsische SPD fir eine
Angleichung zwischen Ost und West auch auf diesem
Gebiet eingesetzt.

Deshalb haben wir auch vor der Wahl zu diesem Landtag
unsere Forderung auf einen einheitlichen Satz beim
Arbeitslosengeld Il erhoben, die nun nach einigen parla-
mentarischen Umwegen umgesetzt wurde. Dabei war uns
immer Klar, dass diese Angleichung — und das ist wichtig,
Herr Dr. Pellmann — kein Armutsbekampfungsprogramm
im Sinne des europdischen Armutsbegriffes sein wird und
sein kann. Es handelt sich um eine Grundsicherung.

Hier beginnt die Problematik: Was ist Grundsicherung?
Was ist Bedarfssicherung? Sie schreiben in Ihrer Begrin-
dung auch von Bedarfsdeckung. Ist es das, was meine

Eltern darunter verstehen, die mit solchen Betragen leben
kénnen? Oder wird sehr viel mehr darunter verstanden?
Gehort ein Betrag X flr Benzin, fir Telefon, fur Kabelan-
schluss fur TV und Internet, einen oder mehrere Theater-
besuche usw. usf. dazu? Ja oder nein?

Es gibt dazu keine Ubereinkunft der Betroffenen und der
politisch Entscheidenden. Es gibt auch zwischen den
Betroffenen sehr unterschiedliche Ansichten.

Die Linksfraktion.PDS hat sich mit ihrem Grundeinkom-
men festgelegt. Mein Kollege KrauR hat das alles schon
vorweggenommen, das kann ich jetzt sein lassen. Ich habe
mich hier argumentativ sehr oft mit Frau Kipping zu
dieser Problematik unterhalten oder auseinander gesetzt.

Das bundesdeutsche System der sozialen Sicherung hat
sich tber Jahrzehnte zu einem System der Alimentierung
entwickelt. Das Fordern, das Stimulieren, das Wecken von
Potenzen, die in jedem stecken, spielte vor den Hartz-
Reformen kaum eine Rolle. Aber bei allem Fordern, bei
allem Stimulieren usw. gibt es Menschen, die auch das
nicht oder nicht mehr kénnen. Fir diese Menschen sieht
unsere Gesellschaft ein Existenzminimum vor, mit dem es
allen ermdglicht wird, in einer Wohnung und mit ausrei-
chender Nahrung zu existieren. Ich habe bewusst dieses
Wort gewéhlt, weil das Leben mit dem Existenzminimum
flr viele kein erfiilltes Leben ist. Bei nicht wenigen auch
deshalb, weil man das Leben nur als eine Anh&ufung von
materiellen Dingen sieht, das durch gelegentliche Ab-
wechslung — wir sprechen heute von Events — etwas
aufgelockert wird. Damit haben wir die Armut, wie wir
sie in Europa definieren, nicht beseitigt und werden das
auch nicht mit diesem Instrument leisten kdnnen.

In diesem Sinne lauft lhre Antragsbegriindung — der
zweite oder der dritte Satz war es — ins Leere.

Was nun die Anhebung der Regelsétze durch den Freistaat
betrifft, so ware der eindeutig bessere Weg der gewesen,
doch erst einmal Uber eine Datenabfrage festzustellen, wie
viele Betroffene wir denn nach der Zusammenlegung von
Sozialhilfe und Arbeitslosengeld Il wirklich in Sachsen
haben. Das Statistische Landesamt wird demnéchst die
offiziellen Daten fiir 2005 verdffentlichen. Wir wissen,
dass es groBe Verschiebungen nach der Einflihrung des
Arbeitslosengeldes Il gab. Man spricht davon, dass zirka
90 % der Sozialhilfeempfanger des Jahres 2004 nun
Arbeitslosengeld Il erhalten. Erst mit den genauen Daten
wissen wir, welche Leistungen wir von den Kommunen
abfordern. Denn diese miissen die von Ihnen geforderten
héheren Leistungen bezahlen.

Die gewlnschte Entlastung der Kommunen ist zumindest
flachendeckend im Osten durch die hohe Anzahl der
ehemaligen Sozialhilfeempfanger nicht eingetreten. Jetzt
sollen die Kommunen noch einmal drauflegen? Dann
werden Sie sagen: Nun muss eben das Land mehr Geld
bei den Umlagen bereitstellen. Das kann man ja machen.
Aber bevor wir das wirklich ernsthaft mit allen seinen
finanziellen Belastungen diskutieren kdnnen, brauchen
wir belastbare Daten. Wir haben als Landtag die Verant-
wortung dafiir, Folgen fiir alle — und das ist wichtig —
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Beteiligten abzuschétzen, nicht nur fir die Kommunen,
sondern auch fir die Steuerzahler, die das am Ende
bezahlen.

Eine belastbare Schatzung der Kosten, die auf die kom-
munalen Haushalte und/oder den Landeshaushalt zu-
kommen, ist das Mindeste, was wir vor einer solchen
Entscheidung brauchen. Die haben wir nicht. Sie haben
die heutige Behandlung lhres Antrages auch so angelegt,
dass wir diese Daten nicht haben werden, bevor wir hier
abstimmen. Es schleicht sich also der Verdacht ein, dass
es zumindest einigen von Ihnen mehr um den Offentlich-
keitseffekt als um die Lésung des Problems geht.

Wir sind gern bereit, dieses Thema dann noch einmal
ernsthaft zu diskutieren; nattirlich mit dem Koalitions-
partner zuerst. Das gehort sich einfach in einer Koalition.
Aber so wie Sie es heute angelegt haben, kann man dem
nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Kristin Schiitz, FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fur die NPD-
Fraktion ist Herr Apfel angekiindigt. Bitte.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Durch die so genannten Hartz-Gesetze, vor allem
das SGB II, sind die Bezieher von Arbeitslosengeld Il in
den Mittelpunkt vieler Diskussionen geriickt. Vieles hat
sich seit dem 1. Januar 2005 fiir diese Personengruppe
verschlechtert. Doch der angekindigte Durchbruch auf
dem Arbeitsmarkt ist natiirlich ausgeblieben.

Eine Wirkung der neuen Gesetzgebung ist die Verringe-
rung der Zahl der Sozialhilfeempfanger nach dem
SGB XII. Thre Zahl ist kraftig gesunken. Dennoch erhal-
ten heute noch ganze Bevdlkerungsgruppen Sozialhilfe,
auch wenn diese Gruppen aus dem Fokus der Offentlich-
keit gerlickt sind.

Aus dem Blickwinkel ist dabei auch geraten, dass viele
Sozialhilfeempfanger zu den Leistungen von Sozialversi-
cherungstragern keinen direkten Zugang mehr besitzen,
weil oft kein Versicherungsverhaltnis besteht oder die
\Voraussetzungen flr die Leistungsgewéhrung noch nicht
bzw. nicht mehr erflllt werden. Dabei handelt es sich
oftmals um Kinder und Jugendliche, aber auch um Ren-
tenbezieher bzw. allgemein d&ltere Menschen. Meine
Damen und Herren, das ist sicher nur ein Problem von
vielen.

Doch nun zur Diskussion tber die Regelsétze, die schon
vor dem 1. Januar 2005 eingeflhrt wurden. Aufgrund des
niedrigen Niveaus der bestehenden Regelsdtze in der
Sozialhilfe ist das Bedarfsdeckungsprinzip bereits ausge-
hebelt. Sozialhilfe schiitzt daher schon lange nicht mehr
vor Armut.

Bereits zu Beginn der neunziger Jahre wurden die Regel-
sétze nach einem sozialwissenschaftlich fragwirdigen
Verfahren viel zu niedrig angepasst. 1993 erfolgte eine

Deckelung der Séatze unabhéngig vom Bedarf.
1997 wurden sie an die Rentenanpassung angekoppelt.
Doch durch die bisherige Anbindung an die Rentenent-
wicklung wurde die Steigerung der realen Lebenshal-
tungskosten nur unzureichend abgebildet. So wird die
defizitdre Entwicklung der letzten zehn Jahre fortge-
schrieben.

Nach Meinung von Experten hinken die Regelsétze
inzwischen 10 bis 20 % hinter den steigenden Lebenshal-
tungskosten hinterher.

Nach § 28 Abs. 3 Satz 5 SGB XIlI soll die Bemessung des
Eckregelsatzes anhand der neuen Ergebnisse der Ein-
kommens- und Verbraucherstichprobe vorgenommen
werden. Diese Erhebung wird aller finf Jahre durchge-
fuhrt und die Fortschreibung in der Zwischenzeit an die
Entwicklung des Rentenwertes angekoppelt. Schon in den
letzten Jahren wurden die Regelsatze aufgrund der verhal-
tenen Rentenentwicklung unzureichend fortgeschrieben.
Die flr 2004, 2005 und nun auch 2006 verordneten bzw.
in Aussicht gestellten Nullrunden bei der Rentenanpas-
sung zeigen, dass die Entwicklung der Rente von politi-
schen Faktoren wie der Senkung der Lohnnebenkosten
abhdngt. Als Richtwert fur die Fortschreibung eines
halbwegs menschenwirdigen Existenzminimums ist er
daher véllig ungeeignet.

Die Fortschreibung des Regelsatzes muss deshalb nach
einem Verfahren vorgenommen werden, das die tatsachli-
che Entwicklung der Verbrauchspreise abbildet, vor
Armut schitzt und gesellschaftliche Teilhabe ermdglicht.
Umso gravierender ist der Mangel, dass im Zuge der
Sozialhilfe nicht schon damals die langst féllige Neufest-
setzung der Regelsétze auf der Grundlage eines Statistik-
modells und einer aktuellen, methodisch sauber aufberei-
teten Einkommens- und \erbrauchsstichprobe aufge-
nommen wurde.

Meine Damen und Herren! Sicher ist das Verfahren der
EVS umstritten und kann auch infrage gestellt werden.
Das verwendete Material fir die Festlegung des heutigen
Regelsatzes stammte damals nach Expertenmeinung
von 1998. Es war also schon veraltet, als es als Daten-
grundlage aufbereitet und zur Festlegung des Regelsatzes
verwendet wurde.

Dem schnellen Wandel des Verbraucherverhaltens hinkt
die EVS vor allem bei der Entwicklung in den Bereichen
Informations- und Kommunikationstechnik oder bei den
Bedirfnissen von Kindern und Jugendlichen hinterher.
Aulerdem sind die Intervalle bei den Erhebungen so
grof3, dass die jahrliche Fortschreibung unter fiskalischen
Pramissen stets zu unzureichenden Anpassungen der
Regelleistungen fihrt.

Um bei der Ermittlung der Verbrauchsausgaben Zirkel-
schllsse zu vermeiden, miissen neben den Haushalten mit
Sozialhilfebezug konsequenterweise auch die Haushalte
von Beziehern der Grundsicherung im Alter und der
Grundsicherung von Arbeit Suchenden aus den unteren
Einkommensgruppen herausgerechnet werden. Auch
diese Gruppen erhalten namlich &hnliche Leistungen auf
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dem Niveau der Sozialleistungen. In der damaligen
Bemessung des Regelsatzes kamen sie nicht vor und
wurden auch nicht beriicksichtigt. Dies misste nun
allerdings erfolgen, damit der Regelsatz durch unsaubere
Ausweitung nicht weiter abgesenkt werden kann. Diese
Gefahr sehen wir ndmlich durchaus.

Meine Damen und Herren! Hinsichtlich des Regelsatzes
muss man also feststellen: Schon damals wurden die
sozialstaatlichen Anforderungen verfehlt, bei der Bemes-
sung der Regelsatze ein Existenzminimum festzulegen,
das sich am Bedarfsdeckungsprinzip orientiert; auf einer
Basis, die die veranderten Einkommen, Lebenshaltungs-
kosten und Verbrauchergewohnheiten addquat abbildet.
Deshalb haben wir heute auch die Situation, dass Sozial-
hilfe eben nicht mehr wirkungsvoll vor Armut schiitzt.

Die NPD-Fraktion unterstiutzt das Ansinnen der Anhe-
bung des Regelsatzes auf eine Hohe, die den notwendigen
Lebensbedarf der Betroffenen sicherstellt. Allerdings ist
der PDS-Antrag in diesem Punkt recht allgemein gehal-
ten; denn woran mache ich ein existenzsicherndes Ein-
kommen fest? Die NPD schlagt mit dieser Anderung ein
Verfahren vor, das realistische Werte ermitteln konnte,
und anhand dieser Auswertung lieRe sich ein verbindli-
cher Regelsatz festlegen.

Bei aller Kritik am EVS wirde eine aktuelle Ermittlung
zumindest erst einmal eine Aktualisierung des Regelsatzes
anhand von verlasslichen Daten ermdglichen. Dieser wird
sicherlich 345 Euro Ubersteigen miissen, und es wére eine
gute Mdglichkeit, auf diesen Erkenntnissen fuBend auch
im Bundesrat fir eine angemessene Erhdhung des ALG Il
bzw. der Sozialhilfe nach dem SGB XII initiativ zu
werden.

Ich bitte daher um Zustimmung zu unserem Anderungs-
antrag, den ich hiermit auch einbringe, der vor allem als
Konkretisierungsantrag zu verstehen ist. Ich will dabei
nicht verhehlen: Sollten Sie bessere Vorschlage fiir eine
realistische Regelsatzermittlung haben, werden wir uns
im Interesse der Betroffenen sicher nicht dagegen sperren.
Wir sind allerdings der Auffassung, dass Reden nicht viel
bringt, sondern dringender Handlungsbedarf besteht. Der
PDS-Antrag ist der erste Schritt in die richtige Richtung.
Deshalb wird die NPD-Fraktion diesem Antrag im Kern
auch zustimmen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Fir
die FDP-Fraktion Frau Abg. Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Linksfraktion
bringt hier einen Antrag zur Anhebung des Regelsatzes
nach SGB XII in Anlehnung an den Regelsatz nach
SGB Il ein — aus ihrem Selbstbild heraus, der Anwalt der
kleinen Leute zu sein, verstandlich. Ihr Anwaltsdasein
erfordert aber finanzielle Mittel. Es hatte sich gehort, die
finanziellen Auswirkungen und ihre Deckung hier ganz

klar darzustellen. Warum Sie dies nicht tun, ist wiederum
unverstandlich, zumal Sie keine Scheu haben — was ich
flr hochst ungebdiihrlich halte —, den Kreisen und Kreis-
freien Stadten, den Trégern der Sozialhilfe nach SGB XIl,
eine zusatzliche Zahlungsverpflichtung mal eben so zum
01.07.2006 aufzubirden — aus lhrem sozialen Engage-
ment heraus?

Es ist eine Frage der Fairness und der Ehrlichkeit, nicht
nur unter Kollegen, sondern auch und vor allem den
Burgerinnen und Burger auferhalb dieses Hohen Hauses
gegentiber, dass die Fakten auf den Tisch gelegt werden
und der zur Zahlung Verpflichtete klar benannt und
dartiber informiert wird.

(Beifall bei der FDP und des Abg.
Gottfried Teubner, CDU)

Wenn ich mich jetzt mit der Antragstellerin Uber den
inhaltlichen Anspruch des Antrages auseinander setzen
wirde, Uber die Inhalte der Sozialhilfe, Uber die Mal3gabe,
dass sie jedem Empfanger ein Leben ermdglichen soll,
das der Wirde des Menschen entspricht, tiber den Begriff
Armut absolut und relativ und ob Armut materiell und
immateriell messbar ist und ob die soziokulturelle Verar-
mung nicht eine noch gravierendere gesellschaftliche
Herausforderung ist?

Ich weil, es ist sehr schwer, mit der Hohe des derzeitigen
Regelsatzes klarzukommen. Ich halte es jedoch fir
vertretbar, wenn wir dafir weiterhin gezielte Hilfen auch
auf anderen Gebieten in den Kommunen anbieten kénnen;
denn diese Hilfen sind fur die Betroffenen unverzichtbar
und helfen mehr als die Anhebung des Regelsatzes.

So bleiben wir dabei: Egal, wie weit wir uns vielleicht
inhaltlich verstandigen konnten — jetzt und hier zu be-
schlieBen, mitten im Haushaltsjahr den Kreisen und
Kreisfreien Stédten eine finanzielle Last aus dem Landtag
heraus aufzubiirden, verstot gegen unser Verstandnis
einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen
Bund, Land und den Trégern von Leistungen, hier den
Landkreisen und Kreisfreien Stadten.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE)

Den Anderungsantrag der NPD lehnen wir wegen der
schon benannten Einkommens- und Verbraucherstichpro-
be ab. Ich denke, diese Ergebnisse werden in Kirze
bekanntgegeben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der Abg.
Christian Steinbach und
Gottfried Teubner, CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Herrmann
spricht fur die Bundnisgrinen.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Den Antrag, den uns die Linksfrak-
tion.PDS hier vorlegt, kdnnen wir, was Punkt 1 angeht,
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nachvollziehen. Herr Dr. Pellmann hat Recht: Es ist nicht
wunschenswert, dass die Bezieher von Sozialhilfe nach
SGB Il und SGB XII unterschiedliche Leistungen erhal-
ten. Was die CDU hier vorgebracht hat — dass es den Staat
an den Rand des Ruins treiben wirde —, ist nicht zu
erkennen, da es sich bekanntermaBen um eine begrenzte
Anzahl von Personen handelt.

Allerdings — und darin gebe ich Frau Schitz von der FDP
Recht — wére es fair gewesen, in lThrem Antrag zu be-
schreiben, wer das Ganze denn bezahlen soll; denn die
Sozialhilfe wird von den Kommunen aufgebracht, und
zwar aus Steuern, Abgaben und allgemeinen Schliissel-
zuweisungen. Wenn wir also Uber eine Anhebung debat-
tieren, kdnnten wir das im néchsten Jahr vornehmen, und
zwar, nachdem wir uns im Rahmen des Finanzausgleichs
klargemacht haben, ob wir das denn auch wollen.

Im Moment kénnen wir nach unserer Ansicht die Kom-
munen nicht mit einer Summe belasten, die ihre ohnehin
grofRen Schwierigkeiten mit dem Haushalt noch weiter
verscharft. Deshalb werden wir uns zu Punkt 1 enthalten,
sind jedoch flr weitere Diskussionen zu diesem Thema
offen.

Zum zweiten Punkt lhres Antrages ist bereits sehr viel
gesagt worden. Die Regelsitze orientieren sich am so
genannten soziokulturellen Existenzminimum, das, wie
schon gesagt wurde, auf der Grundlage der aller flnf
Jahre erhobenen Einkommens- und Verbraucherstichpro-
be des Statistischen Bundesamtes ermittelt wird. Die
aktuelle Einkommens- und Verbraucherstichprobe stammt
aus dem Jahr 2003, und die Daten liegen noch nicht vor.
Aber es gibt bereits jetzt Stimmen, wie die der Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde, die iber
eine generelle Senkung des Regelsatzes spekulieren. Als
Beispiel eine Aussage von Alexander Gunkel, Mitglied
der Hauptgeschaftsfihrung der BDA, mit der Argumenta-
tion — ich zitiere —: ,,Wenn es nur darum geht, wie viel
Geld der Staat aus verfassungsrechtlichen Griinden
bereitstellen muss, dann kénnten die Satze auf jeden Fall
gesenkt werden. Asylbewerber beispielsweise erhalten
deutlich niedrigere Séatze.“

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Ist das lIhr Ziel, Frau Herrmann?)

— Das kann natiirlich nicht unsere Einstellung sein. Es ist
auch nicht unsere Einstellung, aber die Frage ist doch, auf
welcher Grundlage eine Neuberechnung erfolgen kdnnte.
Salopp kénnte man sagen: Traue keiner Statistik, die du
nicht selbst gefalscht hast? Es ist die Frage, welche
Personengruppen in diese Verbraucherstichprobe einbe-
zogen werden. In der Vergangenheit wurden dort zum
Beispiel Studenten herausgerechnet und wie man hort,
konnte dies in Zukunft anders werden.

Der Regelsatz orientiert sich an dem unteren Fiinftel der
in der Einkommens- und Verbraucherstichprobe veran-
schlagten Einkommen. Differenziert man die Haushalte,
die dazu herangezogen werden, nach Alter und Ge-
schlecht des Haushaltsvorstandes, zeigt sich, dass es sich

bei dieser Bezugsgruppe Uberwiegend um Frauen im Alter
von 70 Jahren und alter handelt, deren Ausgabeverhalten
momentan zum Malistab fiir die Regelsatzberechnung
genommen wird.

Ich mochte noch einige Anmerkungen machen, um zu
zeigen, worum es sich handelt. Wir reden von 4,23 Euro
pro Tag fir Erndhrung und Getrénke, wir reden von
34 Cent pro Tag fur Café- oder Kneipenbesuche — ein
Cappuccino die Woche! —, wir reden von 60 Cent pro Tag
fur den offentlichen Nahverkehr — das heifit eine bis
anderthalb Hin- und Ruckfahrten pro Woche —, wir reden
von 60 Cent fur Telefonkosten inklusive Grundgebiihr,
von 34 Cent fur Zeitungen und Zeitschriften — eine
Zeitung pro Woche! — usw. Das sind die Betrdge, die
momentan auf dem Papier stehen. Aber wir sprechen von
der Existenzgrundlage von Menschen.

Die  GRUNEN-Fraktion pladiert deshalb dafiir, eine
objektive Debatte {iber die Entscheidungsgrundlage und
die Entscheidungsfindung zu fiihren und diese auch
nachvollziehbar zu machen. Nur so kénnen wir zu einem
Regelsatz kommen, der momentan aus unserer Sicht noch
nicht festzusetzen ist. Unter diesen Gesichtspunkten
werden wir aber dem Punkt 2 lhres Antrages zustimmen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ich erteile dem
fraktionslosen Abg. Baier das Wort. Bitte, Herr Baier.

Klaus Baier, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! ,Sozialhilfe soll vor Armut
und Ausgrenzung schiitzen und dem Leistungsberechtig-
ten die Fuhrung eines Lebens ermdglichen, das der Wiirde
des Menschen entspricht.“ So jedenfalls steht es in
81 Satz1 des SGB XIl. Aber das doch eher konstant
niedrige Niveau der Regelsatze auf der einen sowie
stdndige Preissteigerungen auf der anderen Seite ermdgli-
chen den meisten Sozialhilfeempfdngern doch schon
langst kein menschenwiirdiges Leben mehr.

Wie sonst erklaren Sie sich zum Beispiel die stindig
anwachsenden Schlangen von Menschen an der Tafelge-
sellschaft, die sich mittlerweile auch in Sachsen etabliert
hat? Wir, die wir hier sitzen, kdnnen uns wohl nur schwer
in die Lage der Menschen versetzen, die zu einer so
genannten Bedarfsgemeinschaft degradiert wurden und
nun Woche fiir Woche in einer solchen Schlange anstehen
missen — anstehen, um etwas mehr auf den Tisch zu
bekommen oder um die Kinder satt zu bekommen.

Aber zu einem menschenwirdigen Leben gehdrt noch
etwas mehr, als einfach nur satt zu sein. Hierzu gehort
auch die Teilnahme am kulturellen Leben oder dass man
vielleicht auch einmal ein paar Tage in Urlaub fahren
kann, um einfach einmal etwas anderes zu sehen. Denn
was nutzt die viel gepriesene Reisefreiheit, wenn es vielen
Menschen in Sachsen nicht einmal mdglich ist, sich eine
Busfahrkarte nach Berlin zu kaufen, geschweige denn an
die Ostsee oder ins Ausland?
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Somit ist eine Erhéhung der Regelsatze grundsatzlich zu
beftrworten. Allerdings sollte hierbei unbedingt die
Anzahl der geleisteten Arbeitsjahre zugunsten der &lteren
Leistungsberechtigten beriicksichtigt werden; denn es
kann nicht sein, dass ein Mensch, der vielleicht 20 oder
30 Jahre gearbeitet hat, der fleiBig in die Kassen einge-
zahlt und somit auch seinen Anteil fiir die Gesellschaft
erbracht hat, und ein Leistungsempfanger, der nur wenige
oder gar keine Arbeitsjahre hat, gleichgestellt werden.
Insofern ist eine Pauschalierung der Regelsétze tiberhaupt
nicht vertretbar.

Aus unserer Sicht ist die derzeitige unausgewogene
Sozialgesetzgebung insgesamt abzulehnen und es ist
bedriickend, dass in einem derart reichen Land, welches
uberall auf der Welt mit dem Scheckbuch présent ist, ein
solcher Antrag Uberhaupt gestellt werden muss. Wer
wundert sich da, dass junge Paare keine Kinder mehr in
die Welt setzen wollen, dass unser Volk (beraltert und
infolgedessen der Generationenvertrag geplatzt ist?
Ubrigens ist die Menschenwiirde im SGB Il an keiner
Stelle mehr erwéhnt.

Den Anderungsantrag der NPD, welche das Vertrauen des
deutschen Volkes sucht und sich auch vehement gegen
einen Uberwachungsstaat ausspricht, aber gleichzeitig
ausgerechnet den Armsten misstraut und diese mit men-
schenunwiirdigen und erniedrigenden Uberwachungs- und
KontrollmalRnahmen Gberziehen will, lehnen wir ab. Ich
kann mich noch gut entsinnen, dass die NPD den sozial
Schwachen versprochen hat, die Reichen besser zu
kontrollieren. Dann sollten Sie bitte auch dort anfangen! —
So viel zu Ihren Wahlversprechen.

Dem Antrag der Linksfraktion, der sich im Grundgedan-
ken auf eine finanzielle Besserstellung der Schwéchsten
der Gesellschaft bezieht, werden wir zustimmen.

Danke.

(Beifall der fraktionslosen Abgeordneten)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Das
war die erste Runde der Abgeordneten. Gibt es seitens der
Abgeordneten noch Redewtiinsche? — Herr Dr. Pellmann,
bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Verehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die verehrten
Kollegen haben mir so viele Hausaufgaben mitgegeben,
dass ich das im Schlusswort nicht schaffe und daher eine
Zwischenintervention machen muss.

Zundchst zu dem heiklen und umstrittenen Problem der
Einkommens- und Verbraucherstichproben. Meine Damen
und Herren, es ist in der Tat ein Skandal, dass wir uns
faktisch immer noch auf der entsprechenden Stichprobe
des Jahres 1998 bewegen. Niemand soll mir weismachen,
dass 2003 eine Stichprobe gemacht worden sei, deren
Daten noch nicht vorlagen. Ich kann lhnen sagen, das
hatte ich in einem Jahr ganz allein auf Karteikarten
ausgerechnet.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Damit versucht man doch nur nach der Devise zu verfah-
ren: Was ich nicht weil}, macht mich nicht hei3, und dann
muss ich auch nicht handeln.

Herr Gerlach, dieses Problem bewegt uns wirklich. Sie
sagen, wir haben keine Daten und deswegen kénnen wir
nicht entscheiden. Lieber Herr Gerlach, wir sind doch
schon etwas l&nger in diesem Haus. Es war gute Praxis,
dass immer zum 1.Juli — und da lagen die Daten des
Vorjahres auch noch nicht vor — tber die Anhebung des
Eckregelsatzes bei der Sozialhilfe entschieden wurde. Das
schrieb der Gesetzgeber vor. Nur weil wir nicht wissen,
ob es tausend mehr oder weniger sind — um diese Gro-
Renordnung geht es ja —, sind wir der Meinung, dass das
nicht geht. Auf diese Weise lassen wir die Frist 1. Juli
verstreichen und warten dann bis zum néchsten Jahr.

Frau Herrmann, ich bin lange genug als Abgeordneter in
einer Kommune tétig, und zwar in der Kommune, in der
die mit Abstand hochsten Sozialhilfeausgaben gezahlt
werden. Trotzdem sage ich hier, dass darauf in den letzten
Jahren niemand Riicksicht genommen hat. Da wurde im
Haushalt auch nicht gefragt, ob die Kommune das tragen
kann oder nicht. Nein, da hat der Gesetzgeber festgelegt,
ob der Regelsatz angehoben wird oder nicht. Wer hat
denn die Kommunen gefragt, ob sie mit der Aufbiirdung
der Kosten der Unterkunft klarkommen? Hat da jemand
gefragt? In einer Reihe von Kommunen reicht es eben
nicht. Dort sind Haushaltslocher gerissen worden, selbst
wenn die Staatsregierung das nicht glaubt. Die Berech-
nungen, die ich zumindest fiir Leipzig und zum Teil auch
flr Dresden kenne, sprechen eine ganz andere Sprache.

Herr KrauB, ich sage lhnen eines: Sie haben einiges
durcheinander gebracht. Ich habe gesagt, dass es win-
schenswert wére, wenn wir 420 Euro als Eckregelsatz fur
SGB XII und SGB Il hétten. Das haben wir aber nicht
beantragt. Wo steht denn das? Wir haben lediglich die
Regelsatzangleichung in beiden Sozialgesetzbiichern
beantragt, nicht mehr und nicht weniger. Und im Ubrigen:
Auch die 420 Euro sind nicht aus der Luft gegriffen, wie
Sie vielleicht glauben, sondern hier stitzen wir uns
insbesondere auf Berechnungen, wie sie vom Paritati-
schen Wohlfahrtsverband und auch von der Volkssolidari-
tdt und anderen Wohlfahrtsverbdnden vorgelegt worden
sind.

Meine Damen und Herren von der CDU, wir zitieren auch
gelegentlich aus einem Artikel, in dem vielleicht jemand
aus lhrer Partei einen Diskussionsstand wiedergegeben
hat. Das spielt heute aber tberhaupt keine Rolle. Ich will
lhnen Folgendes deutlich sagen: Wir haben in der Links-
partei einen vollig unterschiedlichen Diskussionsstand
zum Problem Grundeinkommen. Der Diskussionsprozess,
an dem sich seit vielen Jahren viele andere beteiligen, ist
nicht abgeschlossen. Stellen Sie sich deshalb bitte nicht
hier hin und verkiinden das als Parteibeschluss. Ich
persénlich meine, dass diese Option eines Grundeinkom-
mens bis auf Weiteres nicht moglich ist. Ich sage das fiir
mich als Teilnehmer an der Debatte. Diese Option ist
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nicht moglich, weil das im Augenblick auch nicht bezahl-
bar ist.

Véllig Klar, da stimmen wir tberein. Aber dann stellen Sie
sich nicht hier hin und tun so, als ob Sie lhre Nichtzu-
stimmung zu einem ganz wesentlichen Antrag, der man-
che Menschen betrifft, mit solchen Debatten verklausulie-
ren konnten. Insofern, meine ich, haben wir wirklich
gentgend Diskussionsstoff. Aber heute sollten wir im
Interesse derer, die es betrifft, entscheiden, sollten diesen
ganz kleinen Schritt gehen.

(Beifall bei Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gibt es daraufhin
noch Aussprachebedarf seitens der Fraktionen? — Das
scheint nicht der Fall zu sein.

Wiéhrend Frau Staatsministerin Orosz auf dem Weg nach
vorn ist, teile ich lhnen mit: Sie hat vorhin signalisiert,
dass sie am Ende dieses Tagesordnungspunktes eine

Erklarung aus aktuellem Anlass abgeben wird.
Frau Staatsministerin, bitte.
Helma Orosz, Staatsministerin flr Soziales: Sehr

geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die Forderung nach der Anpassung
des Regelsatzes erscheint auf den ersten Blick folgerich-
tig. Es ist nicht plausibel, dass ausgerechnet diejenigen,
die anerkanntermalen nicht in der Lage sind, sich etwas
dazuzuverdienen, weniger Leistungen erhalten sollen als
die Erwerbsfahigen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir mis-
sen hier weitere Aspekte beriicksichtigen. Die Anhebung
des sachsischen Regelsatzes auf 345 Euro lasst sich nicht
mit dem in der Regelsatzverordnung vorgesehenen
Berechnungsverfahren begriinden. Darin sind wir, glaube
ich, d’accord. Die Lander kdnnen nach dieser Verordnung
bestimmen, ob sie bundeseinheitliche oder regionale
Auswertungen der Einkommens- und Verbraucherstich-
probe zugrunde legen. Die 345 Euro ergeben sich aus
einer Auswertung der Einkommens- und \erbraucher-
stichprobe fur Westdeutschland; sie sind also weder
Ergebnis einer bundeseinheitlichen noch einer regionalen

Auswertung, die auch Sachsen umfasst. Damit ist dieser
Wert flir den séchsischen Eckregelsatz zumindest vom
Sinn der Regelsatzverordnung nicht gedeckt.

Noch einen weiteren Gedanken miissen wir dabei beriick-
sichtigen. Uber die Einfilhrung des so genannten Statis-
tikmodells ist sehr lange — etwa anderthalb Jahrzehnte —
diskutiert worden. Ich hielte es deswegen fir sehr unbe-
friedigend, wenn diese Regelungen nun nicht mehr
beachtet wirden, nachdem das Verfahren erst seit knapp
zwei Jahren normiert ist. So kritisch man zu den einzelhen
Berechnungsschritten des Verfahrens zur Bemessung des
Regelsatzes stehen mag, eine Abweichung davon ware ein
methodischer Riickschritt.

Die Linksfraktion.PDS stellt nun in ihrem Antrag darauf
ab, dass das Bedarfsdeckungsprinzip nicht gewahrleistet
sei. Wie Sie sicher wissen, wurden zur Hohe des Regel-
satzes bzw. der Regelleistung auch schon die Gerichte
angerufen. Die Richter haben festgestellt, dass die Regel-
leistung das soziokulturelle Existenzminimum gewéhr-
leistet, mit dem der Existenzbedarf und die Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft gesichert wird. Das der
Regelsatzbemessung zugrunde liegende Verfahren orien-
tiert sich an den Verbrauchsausgaben des einkommens-
schwachsten Bevolkerungsfiinftels.

SchlieBlich sollten wir auch nicht vergessen, dass eine
Erhéhung des Regelsatzes unmittelbar die Landkreise und
Kreisfreien Stadte belastet. Das ist heute von meinen
Vorrednern schon angesprochen worden.

Die Staatsregierung hat sich noch keine abschlieBende
Meinung dazu gebildet, wie hoch der sachsische Eckre-
gelsatz in der Sozialhilfe ab dem 1. Juli 2006 sein soll.
Wir wollen insbesondere die auch von lhnen, Herr
Dr. Pellmann, angesprochene Auswertung der letzten
Einkommens- und \erbraucherstichprobe aus dem
Jahr 2003 abwarten, die in nachster Zeit vorliegen wird.
Daraus wird sich sicherlich der Umfang einer mit der
Regelsatzverordnung begriindbaren Erhdhung des Regel-
satzes ergeben.

So viel, meine Damen und Herren, zum Thema und zur
Debatte.

Aktuelle Information zur Geflligelpest in Sachsen

Wenn Sie gestatten, Herr Prasident, wirde ich die M&g-
lichkeit nutzen, Sie, meine Damen und Herren, aktuell
Uber den Fall der Geflligelpest hier in Sachsen zu infor-
mieren.

Ich darf noch einmal ganz kurz den Beginn der Situation
beschreiben: Wir haben gestern am spaten Nachmittag
von der Landesuntersuchungsanstalt die Mitteilung
bekommen, dass bei einem Putenbestand in Sachsen ein
Influenza-A-Virus mit dem Subtyp H 5 festgestellt wor-
den ist. Das hat dazu gefiihrt, dass entsprechende Proben
zur weiteren Untersuchung auf die Insel Riems gebracht
worden sind.

Am gleichen Abend noch haben wir gemeinsam mit den
Verantwortungstrédgern vor Ort, sprich mit der Veterinar-
behdrde und dem Landrat, entsprechende MafRnahmen
besprochen. Diese sind dann sehr schnell und sehr um-
sichtig — das darf ich an dieser Stelle deutlich sagen —
veranlasst worden. Es ist sofort ein Verbringungsverbot
bei dem Unternehmen veranlasst worden, es sind entspre-
chende Desinfektionsmalinahmen veranlasst worden und
wir haben uns, wie gesagt, abgestimmt, dass entsprechen-
de Informationen im Umfeld gegeben werden missen.
Das heil3t, es sind sowohl die Birgerinnen und Biirger vor
Ort informiert worden als auch die Mitarbeiterinnen und
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Mitarbeiter des Unternehmens in diese Informationen
einbezogen worden.

Wir haben noch am gestrigen Abend Kontakt mit dem
zustandigen Bundesministerium und mit der entsprechen-
den Kommission in Brissel aufgenommen — die Informa-
tionskontakte zu diesen Themen sind derzeit sehr eng
gekniipft — und haben uns dort zu den einzelnen MaRk-
nahmen abstimmen kdnnen.

Es war vorgesehen, dass uns das Referenzlabor auf der
Insel Riems spatestens heute Abend Uber den weiteren
Fortgang der Untersuchung bzw. den Befund informieren
wird. Wir haben heute gegen 12 Uhr bereits die Nachricht
erhalten, dass es sich um ein H5N1-Virus handelt. Das
gesamte Szenario fur diesen Fall wurde sofort veranlasst.
Das heil3t, dass vor Ort entsprechende Malihahmen sofort
realisiert worden sind. Ich darf diese kurz nennen.

Wir hatten, um das noch einmal zu erwéhnen, gestern
schon vorgesehen, dass der betroffene Bestand flr die
Totung vorbereitet werden muss — auch als die Bestati-
gung von der Insel Riems noch nicht vorlag, war das
rechtens —, und das wird nun weiter forciert. Die Totung
des Seuchenbestandes — das haben wir heute um
14:00 Uhr auf der Vor-Ort-Pressekonferenz mitgeteilt — ist
bereits veranlasst. Gegen 16:45 Uhr sollte damit begon-
nen werden.

Die Frage, die Sie berechtigt stellen: Um wie viele Tiere
handelt es sich? — Es sind 16 300 Tiere, die davon betrof-
fen sind und die gekeult werden missen. Wir haben
dariber hinaus den Sperrbezirk im Drei-Kilo-
meter-Radius veranlasst, der folgende MaBBnahmen mit
sich bringt:

21 Tage gilt in diesem Sperrbezirk \erbringungsverbot fiir
Gefllgel, Vogel, Bruteier, Erzeugnisse und tierische
Nebenprodukte. Hauptzufahrtswege, Desinfektionsdurch-
fahrwannen an allen Ein- und Ausfahrten des Sperrbezirks
sind zu organisieren. Es darf keine Beftrderung von
Gefliigel auf 6ffentlichen StraRen stattfinden und an allen
Gefllgelbetrieben sind entsprechende Desinfektionsein-
richtungen anzubringen. Es ist natlrlich auch ein Betre-
tungsverbot fiir betriebsfremde Personen zu gewéhrleis-
ten.

Ich habe mich nach der Pressekonferenz selbst vor Ort
davon Uberzeugt, dass diese MalRnahmen laufen. Sie sind
also adaquat umgesetzt worden. Es sind viele Helfer im
Einsatz. Die Polizei hat gewahrleistet, dass die Zone im
Drei-Kilometer-Radius tatsachlich auch abgesperrt ist,
dass — ich sage es einmal salopp — keine Maus hinein- und
keine Maus herauskommt, ohne entsprechend kontrolliert
zu werden.

Darliber hinaus gibt es das Beobachtungsgebiet von
sieben Kilometern. Fur dieses Beobachtungsgebiet und
eine Drei-Kilometer-Kontrollzone gilt 15 Tage Verbrin-
gungsverbot fir Geflugel, Vogel — Ausnahme sind hier
Eintagskiiken; 30 Tage Verbringungsverbot fur diese —,
Bruteier, Erzeugnisse und tierische Nebenprodukte.

Sie sehen, meine Damen und Herren, es hat sich gelohnt,
dass wir uns in Sachsen sehr friihzeitig auf solche Szena-
rien vorbereitet haben. Bereits im November vorigen
Jahres und dann immer wieder haben wir miteinander
kommuniziert, haben die MalRnahmenplane abgestimmt.
Es sind vor Ort entsprechende Probedurchldufe vorge-
nommen worden. Man hat entsprechende Gremien und
Arbeitsgruppen gebildet. Es hat also tatsachlich funktio-
niert. Das mdchte ich hier noch einmal deutlich sagen.
Der Landkreis ist flr diesen Fall vorbereitet.

Wir haben vor einer Stunde von der Insel Riems die
Information bekommen — H5N1 war klar —, dass es
tatséchlich dieses hoch pathogene Virus ist. Das heifit, es
ist jetzt festgestellt, dass es einen Tierseuchen-, einen
Geflugelseuchenfall gibt. Dieser neuerliche Befund ist mit
keinen weiteren MalRnahmen verbunden aufRer denen, die
ich Ihnen gerade schon vorgestellt habe.

Wir sind auch heute in der Pressekonferenz gefragt
worden: Wie sieht es mit der Entschadigung von betroffe-
nen Unternehmen aus? Dazu gibt es eine ganz klare
gesetzliche Regelung in Sachsen: 50 % tbernimmt das
Land und 50 % Ubernimmt die Tierseuchenkasse.

Ich mdchte Sie in Kenntnis setzen, dass es im Vorfeld mit
den Landréten, Oberbirgermeistern — sprich: mit den
Selbstverwaltungen — eine Abstimmung dartber gegeben
hatte, dass im Ereignisfall — sobald uns ein positiver
Befund zur Kenntnis gelangt — das séchsische Krisenzent-
rum aktiviert wird. Dieses Krisenzentrum ist bei mir im
Haus etabliert. Es wird von meinem Staatssekretar Herrn
Dr. Hauser gefiihrt. Dieses Krisenzentrum hat telefonisch
diese Abstimmungen mit vorgenommen und wird morgen
Frih um 11 Uhr das erste Mal tagen. Es werden alle
Beteiligten — Vertreter des SMUL, des SMI, der LUA, der
Regierungsprasidien und naturlich die Fachleute aus
meinem Haus, die Fachleute vor Ort und Wissenschaftler
— mit dabei sein. Dort werden wir die aktuelle Situation
noch einmal besprechen. Es kann an der einen oder
anderen Stelle zu weiteren MalRnahmen kommen. Stund-
lich warten wir noch auf eine Verordnung aus Brissel, die
uns Rechtsgrundlage sein wird, weitere Dinge — so sie
erforderlich sind — einzuleiten.

Ich wollte die Mdglichkeit nutzen, Sie Uber diese aktuelle
Situation in Kenntnis zu setzen. Ich darf sehr deutlich
sagen, dass wir in Deutschland der erste Standort sind, an
dem H5N1 in einem Nutzgefliigelbestand aufgetreten ist.
Das ist etwas Besonderes und muss uns auch die notwen-
dige Sensibilitat geben, mit diesen Dingen umzugehen.
Ich kann Ihnen versichern, dass man das sowohl vor Ort
als auch in gemeinsamer Absprache mit meinem Haus
getan hat und tun wird.

Es ist nach wie vor so, dass keine Gefahr fir den Men-
schen in Bezug auf Mensch-zu-Mensch-Ubertragung
besteht. Aber wir mussen naturlich die Mitarbeiter und die
Sicherheitskréfte, die Kontakt zu dem toten Geflugel
haben, schiitzen. Auch davon haben wir uns Uberzeugt.
Entsprechende SchutzmaRnahmen — zum Beispiel Schutz-
bekleidung, Desinfektion — sind vorbereitet und werden
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angewandt. Die zustdndige Amtsarztin aus dem Landkreis
hat uns davon in Kenntnis gesetzt, dass sie erste Abstriche
bei den Mitarbeitern genommen hat. Inzwischen sind die
Befunde eingegangen: Sie sind negativ. Es gibt also keine
Veranlassung zur Sorge.

Dariiber hinaus werden die Mitarbeiter, aber auch die
Sicherheitskréfte, die in der engeren Zone eventuell
Kontakt zu Tieren haben und bei der Entsorgung der Tiere
mitwirken, mit entsprechenden antiviralen Medikamenten
praventiv behandelt.

(Uwe Leichsenring, NPD, steht am Mikrofon.)

Ich darf zusammenfassen — —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Helma Orosz, Staatsministerin fUr Soziales: Ja.

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Ministerin! Es besteht ja
in Sachsen die Stallpflicht. Gibt es schon irgendwelche
Erkenntnisse dariiber, auf welchem Weg der Virus in
diesen Tierbestand eingeschleppt worden sein kénnte?

Helma Orosz, Staatsministerin fUr Soziales: Es ist
richtig. Es gibt die Aufstallung. Es gibt aber auch Mdog-
lichkeiten, Ausnahmeantréage fur das Aufstallungsgebot zu

erlangen. In Sachsen sind es ungefahr 60 Tierhalter, die
das in den vergangenen Wochen beantragt haben. Dieses
Unternehmen ist auch dabei. Die Ausnahmegenehmigung
gilt bei diesem Unternehmen aber nicht fir die Puten,
dort, wo der Virus aufgetreten ist, sondern flr die Génse.
Wir haben natiirlich gewahrleistet, dass fur die Unter-
nehmen, die eine Ausnahmegenehmigung beantragt
haben, entsprechende sehr engmaschige KontrollmaR-
nahmen bindend sind. Das ist in diesem Unternehmen
auch geschehen. Das hat in gewisser Weise dazu beigetra-
gen, dass wir relativ schnell von diesem Sachverhalt
Kenntnis erhalten haben und reagieren konnten.

Inwieweit dieser Virus in das Unternehmen eingedrungen
ist und die Puten erreicht hat, ist im Moment noch Speku-
lation. Ich méchte mich an diesen Spekulationen nicht
beteiligen. Es sind aber — das darf ich an dieser Stelle
erwéhnen — bereits Fachleute von der Insel Riems beauf-
tragt und unterwegs, die sich vor Ort der Sache anneh-
men. Ich gehe davon aus, dass wir, sobald wir von ihnen
ein Ergebnis haben, dies entsprechend mitteilen.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Die
Gelegenheit zu Zwischenfragen war gegeben. AuBerge-
wohnliche Ereignisse bedingen aullergewdhnliche Reak-
tionen. Ich bedanke mich bei der Staatsministerin.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 6

Herr Dr. Pellmann, ich bitte um Entschuldigung. Sie sind
natiirlich jetzt etwas in IThrem Redefluss gestort. Sie haben
das Schlusswort zur Drucksache 4/4755.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Staatsministe-
rin! Da ich ein klein wenig in meiner Fraktion fiir das
Problem Gefllgelpest zustandig bin, werde ich das jetzt
nicht kommentieren.

(Zuruf des Abg. Uwe Leichsenring, NPD)
— Fir die wichtigen Sachen ist man dann eben zustandig.
(Zurufe von der CDU)

Ich mdchte Sie wieder auf den Punkt 6 der Tagesordnung
zuruckfuhren und es ganz kurz machen. Zwei Anmerkun-
gen noch. Die erste: Herr KrauB, es wére schon ein wenig
besser gewesen, Sie hatten nachgedacht. Wenn Sie ausge-
rechnet mir unterstellen, dass ich in einer Beschlusslage
ware, bei der ich dem Recht auf Faulheit fronen wirde,
mussten Sie sich das bitte noch einmal tberlegen. Darum
wirde ich Sie ganz herzlich bitten.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Vielleicht kénnen wir uns auch einmal Uber die gegensei-
tigen Biografien unterhalten. Es kann manche Barriere
einreifen, die mitunter zwischen einem steht.

Frau Staatsministerin, ich mache es auch gelegentlich.
Aber wissen Sie, wie viele Gerichte in der unteren Instanz
gegenwartig sehr unterschiedlich tber Héhe und Zumut-
barkeit von Regelsatzen entscheiden? Das ist nun einmal
so. Warten wir doch einfach auf eine hdchstrichterliche
Entscheidung. Das dauert noch ein bisschen. Aber im
Augenblick kénnen wir uns gegenseitig die Bélle unter-
schiedlicher Urteile zuwerfen. Das bringt nichts.

Meine Damen und Herren! Ich mdochte lhnen einen
Vorschlag unterbreiten. Selbstverstdndlich kénnten wir
heute Uber den Antrag abstimmen, aber die Frau Staats-
ministerin hat eigentlich deutlich gemacht, dass die
Staatsregierung selbst noch Kl&rungs- und Regelungsbe-
darf sieht. Ware es nicht sinnvoller — wir haben es schon
einmal gemacht und das war nicht so schlecht —, wenn wir
diesen Antrag — das bedirfte nach meiner Geschéftsord-
nungskenntnis eines Mehrheitsbeschlusses — an den
Ausschuss Uberweisen und dort die Moglichkeit haben,
mit den Fachexperten noch einmal intensiver zu diskutie-
ren. Das ware mein Vorschlag.

Ich beantrage also eine diesbezigliche Abstimmung.
Sollte sie wider Erwarten anders ausgehen, misste Uber
den Antrag selbstverstandlich abgestimmt werden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Damit war jetzt das
Begehren gestellt worden, dass der Antrag an den Aus-
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schuss riickuberwiesen werden solle. Dies ist das Weiter-
fiihrende, meine Damen und Herren. Jetzt bestimmt die
Mehrheit des Hauses dartiber, ob der Antrag in der Druck-
sache 4/4755 der Linksfraktion.PDS an den Ausschuss
zuruickliberwiesen werden soll. Wer diesem Antrag folgt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —

Die Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und
keinen Enthaltungen ist dies so erfolgt und damit einer
Rucklberweisung stattgegeben. Damit ist dieser Tages-
ordnungspunkt beendet.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 7

Mittelstandsfreundliche Uberarbeitung der internationalen Bilanzregeln
»International Financial Reporting Standards* (IFRS) und Berucksichtigung
von nationalen Besonderheiten beim Standardsetzungsverfahren der
mittelstandischen Bilanzierung

Drucksache 4/4364, Antrag der Fraktion der NPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die NPD-Fraktion hat das Wort. Danach folgen die CDU
und die gewohnte Reihenfolge.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ausgesprochen heit das: International
Financial Reporting Standards (IFRS). Ich werde die
Abkirzung IFRS jetzt benutzen, um zu vermeiden, jedes
Mal dieses Wortungetim zu benutzen. Insgesamt ist der
Antragsname etwas sperrig, aber anders liel} es sich nicht
formulieren. — Ich bitte Sie nach den Ereignissen, die uns
gerade die Staatsministerin Frau Orosz mitgeteilt hat, um
Aufmerksamkeit, weil es ein Thema ist, das den sachsi-
schen und deutschen Mittelstand insgesamt stark berihrt.

Es geht bei diesem Antrag um Bilanzierungsregeln. Wozu
dienen diese? Bilanzierungsregeln sollen Bilanzen lesbar
und verstandlich machen. Insofern kann man Bilanzie-
rungsregeln mit einer Sprache vergleichen. Die Sprache
HGB war lange anerkannt, weil sie im Regelfall deut-
schen Adressaten gewidmet war. Erste internationale
Einfllisse gab es im Jahre 1985 mit dem Bilanzrichtli-
niengesetz. Ende der neunziger Jahre wurde dann die
Frage nach einer international verstandlichen Bilanzie-
rungssprache gestellt.

Damaliger Ausgangspunkt war, dass bei Bérsenzulassun-
gen aulerhalb der EU oder bei Ratingprozessen durch die
angelséachsisch beheimateten Ratingagenturen Schwierig-
keiten mit deutschen bzw. kontinentaleuropdischen
Bilanzierungssprachen entstanden. Da die Wiinsche der
grofRen multinationalen Konzerne von der EU eigentlich
immer positiv beschieden werden, war es dann auch kaum
verwunderlich, dass fiir borsennotierte Konzerne in der
EU seit dem 1. Januar 2005 die vorgeschriebene Bilanzie-
rungssprache IFRS lautet. Diese IFR-Standards unter-
scheiden sich stark vom deutschen und kontinentaleuropé-
ischen System, denn sie sind darauf ausgerichtet, dem
Leser, inshesondere dem Anleger, einen auf den Gegen-
wartswert des Unternehmens fixierten Blick zu bieten,
und weisen eine starke Tendenz zur Zeitwertbilanzierung
auf.

Es liegt in der Natur der Sache, dass bei diesem System
eine Vielzahl von Marktbewertungen nétig wird, durch

die ein groRer Ermessensspielraum in die Bilanzierung
getragen wird. Werden jahrliche Wertverdnderungen in
die Gewinn- und Verlustrechnung eingebucht, dann
gewinnt sie einen anderen Charakter und eignet sich
immer weniger als Basis flr ein internes Rechnungswe-
sen. Zur Beurteilung der Situation in Deutschland ist
daruiber hinaus wichtig, dass die Eigenkapitalausstattung
deutscher Unternehmen im internationalen Vergleich eher
gering ist und die Einfuhrung der neuen Eigenkapitalver-
einbarungen fiir Banken — wir kennen das alle unter der
Bezeichnung Basel Il — die Kreditaufnahme erschwert.
Deshalb spielt das Eigenkapital beim deutschen Mit-
telstand eine immer groRere Rolle.

Besonders bedenklich im Zuge der Entwicklung der IFRS
stimmen die neueste Fassung des Standards IFRS 32 und
der dazu vorliegende Entwurf einer Stellungnahme des
Instituts fir Wirtschaftsprifer. Sowohl die Fassung als
auch die Stellungnahme besagen, dass Minderheitsanteile
fremder Gesellschafter bei Personenhandelsgesellschaften
keinen Eigenkapitalcharakter haben. Genau dort liegt der
Hase im Pfeffer, meine Damen und Herren. Diese Min-
derheitsanteile fremder Gesellschafter werden nach diesen
Bilanzierungsregeln als Fremdkapital ausgewiesen. Die
Begriindung lautet, dass die Fremdeinlage kiindbar ist und
durch die aufseiten der Gesellschaft bestehende Riickzah-
lungsverpflichtung eine Bilanzverpflichtung ausgewiesen
werden muss.

Meine Damen und Herren! Diese formale Argumentation
geht an der tatséchlichen Rolle der GmbH & Co. KG
vorbei, die aus steuerlichen Griinden vielfach an die Stelle
der GmbH getreten ist. Zudem werden in aller Regel
solche Beteiligungsverhdltnisse nicht durch Kindigung
eines Minderheitsgesellschafters aufgeldst, sondern durch
den Verkauf des Gesellschaftsanteils. Deshalb sollte auch
sachlich eine solche Beteiligung wie eine GmbH-
Beteiligung bilanziert werden.

Der entsprechende Entwurf sollte Gberprift und entspre-
chend verandert werden. Gerade deutschen Personenhan-
delsgesellschaften drohen Nachteile, wenn Gesellschaf-
tereinlagen kiinftig als Verbindlichkeiten zu bilanzieren
sind. Es ist deshalb schénférberisch, wenn Herr Jurk in
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der Antwort auf eine von mir gestellte Kleine Anfrage
einseitig davon spricht, dass die Bilanzierungsregeln des
IFRS tendenziell zu einem hoheren Eigenkapitalausweis
insbesondere Uber eine frihere Gewinnrealisierung fiihren
wirden. Das ist etwas einseitig, weil aus der Zeitwertbe-
trachtung heraus natirlich eine Pflicht zur friheren
Verlustrealisierung entsteht. Herr Jurk hat ausgerechnet
den fir den deutschen Mittelstand so fatalen Punkt der
Neuregelung des IFR-Standards 32 ausgespart.

Wie schrill die Alarmglocken im deutschen Mittelstand
schon l&uten, lasst sich aus einem Artikel in der ,,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung“ vom 20. Januar 2006 erse-
hen, der auch im Landtagspressespiegel dokumentiert war
und lhnen sicherlich nicht entgangen ist. In diesem
Artikel wurde die Griindung einer Vereinigung zur Mit-
wirkung an der Entwicklung des Bilanzrechts fur Famili-
engesellschaften gemeldet — wiederum ein sehr sperriger
Name —, aber hinter diesem Namen verbergen sich rund
120 Milliarden Euro Konzernumsatz und zirka
470 000 Mitarbeiter. Zu den Grundungsmitgliedern dieser
Vereinigung zahlen unter anderen Bertelsmann, Boehrin-
ger, Oetker, Merck, Lidl usw.

Dieter Truxius, Vorstandsmitglied dieser Vereinigung,
erklart im gleichen Artikel gegenuber der ,,FAZ* — ich
zitiere — ,,Durch die Standards ist etwas herausgekom-
men, was wir nicht akzeptieren kénnen. Der IFRS 32 ist
der TodesstoR fir die GmbH & Co. KG.*

Meine Damen und Herren! Wenn man sich vergegenwaér-
tigt, dass mit dieser Rechtsform in Deutschland zirka
130 570 Gesellschaften existieren, die meist Mittelstand-
ler sind, und diese mit den 796 000 GmbHs das Riickgrat
der deutschen Wirtschaft bilden, dann dirfte wohl jedem
von uns die Dramatik des Problems bewusst sein.

Eine weitere Verdrangung des Problems ist aus unserer
Sicht nicht mehr mdglich. Selbst die betroffenen Unter-
nehmen gestehen ein, dass es Versaumnisse ihrerseits
gegeben hat, indem sie nicht auf die Politik eingewirkt
haben, friiher gegenzusteuern. Ich denke, wir sollten jetzt
handeln, und freue mich auf eine sachliche Auseinander-
setzung mit lhnen zu diesem Problem.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. — Die CDU-
Fraktion hat keinen Redebedarf angemeldet. Die Links-
fraktion.PDS? — Ebenfalls nicht. Dann spricht fir die
Koalition Herr Abg. Pecher von der SPD-Fraktion.

Mario Pecher, SPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der NPD zielt auf gegebenenfalls
bestehende Nachteile fiir deutsche Unternehmen bei der
Bilanzierung — da mein Englisch etwas mangelhaft ist,
bitte ich, es mir nachzusehen, ich hatte nur Schulenglisch
— nach den International Accounting Standards, kurz I1AS.
Es gibt deren 41, die im IFRS zusammengefasst sind, die
so genannten International Financial Reporting Standards,
auf gut Deutsch — das versuche ich im Folgenden durch-

zuziehen — die internationalen Rechnungslegungs- bzw.
Bilanzierungsstandards.

Diese werden erarbeitet vom International Accounting
Standards Board, einer privaten Organisation. Die Aufga-
be des International Accounting Standards Board ist die
Ausarbeitung von internationalen Buchhandels- und
Revisionsstandards. Deren gibt es zurzeit zirka sieben, so
genannte Rahmenrechnungslegungsstandards.

Was sind die Ziele dieser Standards? Die IFRS, die
internationalen Rechnungslegungsstandards, sollen die
Vergleichbarkeit der Abschliisse kapitalmarktorientierter
Unternehmen weltweit erleichtern, den Aufbau eines
integrierten Kapitalmarktes, der wirksam, reibungslos und
effizient funktioniert, gewdhrleisten, den Schutz der
Anleger verbessern, das Vertrauen in die Finanzmarkte
und den freien Kapitalverkehr am Binnenmarkt starken
und flr grenzlberschreitende Geschéfte oder die Zulas-
sung an allen Borsen der Welt nutzbar machen.

IFRS sind also kein Teufelszeug oder eine Gefahr fiir die
bundesdeutsche Wirtschaft, nein, diese Standards sind
notwendig fiir die weltweite Vergleichbarkeit und damit
fur die Wettbewerbsféhigkeit unserer Industrie. Diese
internationalen Bilanzierungsstandards gelten in Deutsch-
land zurzeit nur fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen.
Aus oben genannten Zielen kann man unschwer erkennen,
dass sie auch fiir diese gemacht wurden. Diese Unterneh-
men mussen aber auch eine Bilanz nach Handelsgesetz-
buch, HGB, aufstellen. Diese Doppelbelastung ist ein
echter Standortnachteil fir deutsche Unternehmen und
zeigt, wie wichtig es ist, endlich zu weltweit einheitlichen
Standards zu kommen.

Far alle anderen Unternehmen ist die Anwendung freiwil-
lig. Grundsatzlich gelten in Deutschland die Bilanzie-
rungsregeln nach dem HGB. Hierbei haben wir eine
unterschiedliche Herangehensweise und Zielsetzung
zwischen IFRS und HGB. Wir haben auf der einen Seite
den code law des HGB, die regelorientierte, gesetzliche
Herangehensweise zur Problemlésung und Darstellung,
und wir haben auf der anderen Seite bei den IFRS eine
fallorientierte Herangehensweise, case law genannt. Das
widerspiegelt sich auch in den Umfangen: Das HGB hat
zirka 50 Seiten,  IFRS Richtlinien  haben  zirka
1 000 Seiten.

Der IFRS hat zum Ziel, Informationen fir Investoren
mittels eines so genannten Mixed Modells darzustellen,
das heif3t nicht nur die Einbindung der Anschaffungskos-
ten, sondern auch des heranzuziehenden Zeitwerts, true
and fair value genannt, bereitzustellen. Das HGB stellt
den Glaubigerschutz in den Vordergrund, das Vorsichts-
prinzip mit seinen vier Schwerpunkten: Realisations-,
Niederstwerts-, Imparitats- und Wertaufhellungsprinzip.

Noch einmal zur Erlduterung: Im HGB darf man Gewinn-
erlése erst einstellen, wenn sie realisiert sind, wahrend
man Verluste bereits ausweisen muss, wenn auch nur
droht, dass sie eintreten. Das ist der Unterschied in der
Herangehensweise.
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Aus dem oben genannten Primat des Zeitwertes im IFRS
— im Ubrigen ist dieses Mixed-Modell schon ein Kom-
promiss, also international geht man ganz straff auf den
Zeitwert — resultieren demnach die Darstellungen nach
IFRS 32, also Darstellung von Finanzierungsinstrumen-
ten, und nach IFRS 39, Bewertung von Finanzierungsins-
trumenten. IFRS 39 regelt hier den Ansatz und die Bewer-
tung von finanziellen Vermdgenswerten sowie finanziel-
len Verbindlichkeiten und ist auf alle Finanzierungsele-
mente anzuwenden, also auch auf Eigenkapital. Das
bedeutet, wenn ein vertraglicher Rickgabeanspruch
besteht, ist dies nach IFRS 39 als Fremdkapital zu bewer-
ten mit den entsprechenden Auswirkungen bei Personen-
gesellschaften und Genossenschaften — ein Problem, das
bei Aktiengesellschaften nicht auftritt.

Man kann im Ubrigen diese Bewertung hilfsweise um-
schiffen zum Beispiel mit entsprechenden Anlagen zur
Bilanz in Verbindung mit anderen Werthaltigkeitsanalysen
unter anderem GuV, Kapitalflussrechnung, Auftragsbe-
stand, Lagebericht usw. Im Ubrigen nutzen auch deswe-
gen immer mehr KMUs diese IFRS-Bilanzierung zusétz-
lich zum HGB, um international auch mit der entspre-
chenden Transparenz agieren zu konnen. Deshalb ist
dieser Konflikt kein ,,Konflikt* im wirtschaftlichen Sinne,
sondern ein Aufwands- und Transparenzproblem. Es
werden mit dieser Sache keine Werte vernichtet oder in
irgendeiner Form Unternehmen in die Insolvenz gedréngt.
,»ES gibt aus unserer Sicht keinen Grund,” — ich zitiere
hier aus der Begriindung des NPD-Antrages — ,,von einer
Gefahr fur die gesamte deutsche Volkswirtschaft zu
sprechen.” Diese Gefahr besteht in keiner Weise. Deshalb
mdchte ich den Bogen nicht weiter spannen.

Ich mdchte klarstellen, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land eng durch den Deutschen Standardisierungsrat, DSR,
eingebunden und durch das Bundesjustiz- und
-wirtschaftsministerium in der Regulierungskommission
vertreten ist, wo die Auswirkungen auf die bundesdeut-
sche Wirtschaft analysiert werden. Nach Auskunft des
Bundes werden derzeit keinerlei Uberlegungen angestellt,
eine Verpflichtung zur Rechnungslegung nach IFRS 32
oder 39 fir KMU oder Genossenschaften zu begriinden.
Die deutschen Interessen sind ausreichend vertreten und
gewahrt — auch ohne NPD-Panikschwaden. Der Antrag
der NPD enthélt keinen verfolgenswerten Ansatz und ist
aus unserer Sicht abzulehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén.

Die FDP-Fraktion hat keinen Redner gemeldet. Fur die
GRUNEN bitte Herr Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Dass sich ausgerechnet die NPD mit
Besonderheiten der internationalen Bilanzierungs- und
Rechnungslegung beschaftigt, hatte ich nicht gedacht.

(Uwe Leichsenring, NPD: Weil es um deutsche
Unternehmen geht, junger Mann!)

Sonst streiten Sie doch mit aller Vehemenz gegen das
internationale Kapital, den internationalen Kapitalmarkt
sowie seine Regularien. Heute legen Sie hier einen Antrag
vor, der lediglich eine Anpassung der Regeln und nicht
deren Abschaffung verlangt.

(Uwe Leichsenring, NPD: Sie haben mich
noch nicht zu Ende gehort!)

Woher kommt das gednderte Engagement? Interessiert hat
mich an Ihrem Antrag vor allem die Quelle, von der Sie
abgeschrieben haben. Meine Damen und Herren! Ich habe
sie gefunden. Es ist die Drucksache des Deutschen Bun-
destages Nr. 16/704 vom 15. Februar 2006. Sie haben sich
aus einer Kleinen Anfrage der FDP-Bundestagsfraktion
bedient, die genau die Probleme anspricht, die Sie hier
zum Gegenstand lhres Antrages gemacht haben. Es ist die
Frage 14 dieser Anfrage. Es geht dabei um die schon
erluterten IFRS, die, wie wir wissen, eine internationale
Norm der Rechnungslegung von Unternehmen sind, die
durch Aufdeckung der stillen Reserven die Transparenz
erhoht, damit das Eigenkapital starkt, die Interessen der
Eigentimer bzw. Anteilseigner schitzt und deshalb
besonders fir die exportorientierte deutsche Wirtschaft in
der Regel groBe Vorteile gegenliber der bisherigen im
Handelsgesetzbuch geregelten Rechnungslegung hat. Herr
Pecher hat sehr richtig gesagt, dass das freiwillig ist und
wer das nicht braucht, nicht nutzen muss.

Ich zitiere die Frage: ,Teilt die Bundesregierung die
Einschatzung, dass die IFRS mittelstandsorientiert aus-
gestaltet werden missen bzw. eigenstandige IFRS fir
mittelstdndische Unternehmen erarbeitet werden sollten?*

Die Bundesregierung hat mit Drucksache 16/793 vom
2. Mérz 2006, also vor viereinhalb Wochen, darauf
geantwortet, dass sie diese Einschatzung teilt, entspre-
chende Erleichterungen und Vereinfachungen fiir erfor-
derlich halt und geeignete MaRnahmen zur L6sung des
Problems eingeleitet hat und bearbeitet. Nach Lektire der
gesamten Drucksache, die ich besonders Ihnen empfehle,
kann ich mitteilen, dass der deutsche Mittelstand und das
deutsche Genossenschaftswesen auch weiterhin  auf
Unterstlitzung durch die NPD-Fraktion im S&chsischen
Landtag sehr gut verzichten kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU, der
Linksfraktion.PDS, der SPD und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Weiterer allgemeiner Aussprachebedarf seitens der Frak-
tionen? — Herr Leichsenring, NPD-Fraktion.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn der Antrag am 16. Februar eingereicht
wurde und dann am 2. Mérz die Antwort der Bundesregie-
rung kam, missen Sie mir noch den Sachzusammenhang
erklaren. Was Herr Pecher uns sagen wollte, ist, dass
Boehringer, Lidl, Merck keine Ahnung haben. Er hat die

3607



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 45. Sitzung

5. April 2006

Ahnung, nicht die groRen Konzerne, sondern er hat die
Ahnung.

Nein, meine Damen und Herren, wenn eine Untersuchung
zu den IFRS, die die FH Minster im Dezember 2003
gemeinsam mit der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
KPMG durchflihrte, zu dem Ergebnis kommt, dass die
befragten Unternehmen als negative Auswirkung der
Umstellung die Abkehr von der Einheitsbilanz, die hohe
Komplexitat des Standards, die unverhéltnismaBig hohen
Umstellungskosten, die hohen Folgekosten sowie den
Mangel an Personalkapazitaten und technischen Voraus-
setzungen beflrchten, wenn nur 14 % der Unternehmen
den Nutzen dieser IFRS-Umstellung hoher als die entste-
henden Kosten einschétzen — nur 14 %; 86 % der Unter-
nehmen sind der Meinung, dass es schadlich ist —, dann
wundert es mich schon, wie Sie zu den hier dargelegten
Meinungen kommen.

Aus Zeitgrinden kann ich nicht auf alles eingehen, was
Sie gesagt haben. Richtig ist, was Herr Weichert sagte.
Bei der Genossenschaftsbank ist in der Tat die Kuh vom
Eis. Das liegt an der Einfiihrung der europdischen Genos-
senschaft. Ansonsten héatten namlich, wenn derselbe
Standard hier gelten wiirde, die Genossenschaftsanteile
genauso nicht als Eigenkapital gezahlt. Das wére wirklich
eine verriickte Sache.

Wie gesagt, was dieser Antrag mit unserer politischen
Einstellung zur EU zu tun haben soll, das kann ich nicht
nachvollziehen. Uns geht es darum, fiir den deutschen
Mittelstand erst einmal zu thematisieren, dass hier durch-
aus Gefahr fur einige Unternehmen im deutschen Mit-
telstand besteht. Ich hatte vorhin die Zahl von 130 000
genannt. Das ist keine kleine Zahl. Man kann das jetzt ins
Lé&cherliche ziehen oder nicht. Wir wollen das hier schon
thematisiert haben. Wir brauchen dazu auch nicht das,
was Sie im Parlamentsspiegel nachschlagen. Das ist sehr
einfach, das machen wir auch ab und zu. Aber wir brau-
chen dort nicht abzuschreiben, weil wir auch andere
Quellen haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Eine
allgemeine Aussprache? — Die Staatsregierung? —

(Staatsminister Thomas Jurk: Die Abg. Pecher und
Weichert haben das ausfuhrlich beschrieben!)

— Danke schén. Die Staatsregierung beruft sich auf
Abgeordnete. Gut. Das kann dem Haus nur nutzen.

Ich bitte um das Schlusswort. Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dass sich der Wirtschaftsminister nicht
aufert, ist mir klar. Die schwammigen Antworten, die er
auf meine Kleinen Anfragen gegeben hat, geben nicht
sehr viel Substanz her. Bevor er sich hier blamiert, wird er

sich gesagt haben, bleibt er lieber auf seinem Hosenboden
sitzen. Ich halte das auch fiir richtig.

Man kann es drehen und wenden, wie man will, meine
Damen und Herren: Der Mittelstand braucht einfachere
und praktikablere Regelungen. Alle Experten sind sich
einig — vom Bundesverband der deutschen Industrie (iber
die groRen Wirtschaftspriifer bis hin zu den groRten
Mittelstandlern Deutschlands, auBer den Sprechern hier,
die wir vorhin im Parlament gehort haben, die nattrlich
widersprechen —, ,,dass die Regelungen fir kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen fiir den Mittelstand viel zu
komplex und damit nicht geeignet sind.”“ Wenn Wirt-
schaftsminister Jurk in der Antwort auf eine meiner
Kleinen Anfragen darauf abstellt, dass die IFRS in ihrer
Tendenz eher zu einem hoheren Eigenkapitalausweis der
Unternehmen filhren, dann muss ich ihm antworten, dass
diese grobe Tendenz durch zahlreiche andere IFR-
Standards vollig konterkariert wird, die schlicht und
einfach in ihrer Wirkung fur die in Rede stehenden
mittelstandischen Unternehmen nicht nur Unfug, sondern
hochgeféhrlich sind.

Ich nenne nur mal ein paar, zum Beispiel den Standard
IFRS 3, bei dem es um erleichterte Aktivierungsvoraus-
setzungen geht, oder den IFRS 38, der ein Problem fir die
Mittelstandler darstellt. Wir haben mit einigen dieser
Unternehmen, die ich bereits aufgezahlt habe, gespro-
chen, die uns weitere Probleme genau benannt haben, den
IFRS 27, die jahrliche Neuverpflichtung, der Restwert
nach IFRS 28. Wir haben uns das alles beim Besuch in
einem dieser Unternehmen anhand der speziellen Proble-
me in diesem Unternehmen darlegen lassen, sodass wir
fest davon Uberzeugt sind, dass man das Problem nicht
mit einem lapidaren Handstreich abwinken kann, sondern
es ist virulent und wir sollten es zur Kenntnis nehmen.

Die Unternehmen brauchen dringend eine Atempause und
sie brauchen eine Rechnungslegung, die in ihrer GroRe
und dem Leserkreis ihrer Abschliisse besser angemessen
ist.

In unserem Antrag fordern wir die Staatsregierung dazu
auf, sich genau daflir einzusetzen — nicht mehr und nicht
weniger.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Wir kommen somit
zur Abstimmung, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Wir stimmen uber den Antrag der NPD-Fraktion
in der Drucksache 4/4364 ab. Wer dem zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe! — Die Stimmenthaltungen? — Bei keinen
Stimmenthaltungen, einigen Pro-Stimmen mit tbergrofer
Mehrheit abgelehnt. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
beendet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 8

20 Jahre nach Tschernobyl
Drucksache 4/4766, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die einreichende Fraktion hat das Wort, danach geht es in
der gewohnten Reihenfolge weiter, und Herr Schmidt von
den Fraktionslosen spricht auch noch. — Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich
mit dem zweiten Punkt unseres Antrages beginnen: Wir
mochten anlésslich des 20. Jahrestages des Reaktorun-
glicks von Tschernobyl nicht versdumen, den vielen
Initiativen in Sachsen zu danken, die auch im 20. Jahr
nach dem Ungliick aktiv sind und Solidaritat tben. Wer
dieser Tage durch das Netz surft, wird feststellen, dass das
Engagement der Sachsen fir die Opfer des Reaktorun-
glicks ungebrochen ist. Noch immer werden Pakete und
Hilfssendungen verschickt, noch immer sind Kinder aus
der Region um Tschernobyl zu Gast in Sachsen, noch
immer wird &rztliche Hilfe organisiert und finanziert. Im
April 2006 — 20 Jahre nach dem Ungliick — sollten wir
hier im Landtag allen Initiativen, Vereinen und Einzelper-
sonen unseren Respekt und unseren Dank bekunden. Da
wurde und wird von den sdchsischen Birgerinnen und
Burgern Grol3artiges geleistet.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und ganz vereinzelt bei der
CDU sowie Beifall bei der Staatsregierung)

Anstatt noch einmal darzustellen, was vielen in diesem
Saal sicher nur zu gut bekannt ist, was tatsachlich vor
20 Jahren in Tschernobyl passiert ist, mdchte ich doch nur
auf das Heft ,,Aus Politik und Zeitgeschichte* vom
27. Mérz verweisen, das immer am Ausgang ausliegt. Das
vorletzte Heft als Beilage zur ,,Das Parlament* ist Tscher-
nobyl gewidmet. Ich mdchte nur schlaglichtartig eine
Zahl sagen: Dort ist davon die Rede, dass im Jahre 2005
allein in der Ukraine, die bekanntermalen nicht haupt-
séchlich betroffen war, 17 500 Menschen als Opfer der
Reaktorkatastrophe anerkannt worden sind.

20 Jahre nach Tschernobyl — das ist auch ein Anlass, die
richtigen Konsequenzen fir die kiinftige Energiepolitik
hier in Sachsen zu ziehen. Wir haben nicht nur auf Bun-
desebene einen heftigen Streit um die Nutzung der Atom-
kraft — gerade am vergangenen Montag —, sondern auch
im sdchsischen Energieprogramm, das derzeit berarbeitet
wird, ist die Nutzungsoption der Atomkraft programmati-
scher Bestandteil sachsischer Energiepolitik. Wann immer
der Herr Ministerprasident tiber Energiepolitik spricht, ist
die Atomkraft Bestandteil seiner Vorstellungen vom
Energiemix. Herr Lehmann wurde zu unser aller Erstau-
nen hier im Hause im letzten Jahr sehr konkret, als er den
Bau eines Atomkraftwerkes an der Neif3e forderte.

(Zurufe — Leichte Unruhe)

Wie ich horte, Herr Lehmann, wird lhre damit unter
Beweis gestellte energiepolitische Kompetenz nun von

lhrer Fraktion durch die Ernennung zum Energiepoliti-
schen Sprecher gewdirdigt. Wir gratulieren sehr herzlich!

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf ihrer Klausurtagung in der vorletzten Woche hat die
CDU-Fraktion unter anderem beschlossen, den Beschluss
des Ausstiegs aus der Kernkraft noch einmal kritisch zu
Uberprufen. ,,Die CDU will“ — ich zitiere — ,,eine langfris-
tige, sichere, kostengiinstige und umweltvertragliche
Energieversorgung.*

Meine Damen und Herren von der CDU! Die Atomkraft
erfullt nicht eine der von lhnen genannten Bedingungen.
Atomkraft ist weder sicher noch kostenglinstig und schon
gar nicht umweltvertréglich!

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Lassen Sie uns die angebliche Wirtschaftlichkeit der
Atomkraft in den Blick nehmen. Atomstrom ist billig,
heilt es. Richtig ist das Gegenteil. Auf einem liberalisier-
ten Strommarkt hat die Atomkraft keinerlei Chance, sich
im Wettbewerb durchzusetzen. Sie konnte Uberhaupt nur
deshalb auf den Markt gebracht werden, weil der Staat in
Vorleistung gegangen ist — bei der Forschung, bei der
Forderung und durch die Schaffung einer Sondergesetz-
gebung, die die Atomkraft im Wettbewerb bevorteilt.
Nehmen Sie § 34 des Atomgesetzes.

(Zuruf von der CDU)

— Bitte, wollen Sie eine Zwischenfrage stellen? — Nein,
okay.

Beachten Sie § 34 des Atomgesetzes, die so genannte
Freistellungsverpflichtung. Danach sind Betreiber von
Atomkraftwerken von Schadenersatzverpflichtungen, die
Uber einen Hochstbetrag von 2,5 Milliarden Euro hinaus-
gehen, freigestellt. AKWSs haben keine ordentliche Haft-
pflichtversicherung. Nach einem leider bisher unverof-
fentlichten Gutachten des renommierten Baseler Prognos-
Institutes l&gen die Kosten des Atomstromes bei korrekter
Haftpflichtversicherung bei etwa zwei Euro je Kilowatt-
stunde und damit weit Uber dem Preis von Strom aus
Fotovoltaik, der derzeit noch bei 50 Cent pro Kilowatt-
stunde liegt.

Selbst diese Sondergesetze reichen jedoch nicht aus, die
Atomkraft wettbewerbsfédhig zu machen. Nirgends sind
die politischen Rahmenbedingungen fir die Atomkraft
gunstiger als in den USA. Eine der Technik gegentber
aufgeschlossene Regierung, fehlende Kraftwerkskapazita-
ten und die Diskussion um den Treibhauseffekt heizen in
den USA auch die Debatte um den Neubau atomarer
Kraftwerke an. Bis heute aber gibt es nicht eine konkrete
Planung fir den Neubau.
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Die Grunde sind ausschlieRlich finanzieller Natur. Den
exorbitant hohen Kapitalkosten stehen zahlreiche Unwég-
barkeiten gegenuber: die lange Bau- und Planungsphase,
die zum Teil langen Zeiten des Stillstandes, die nicht
einzuschétzende Preisentwicklung bei Uran.

Deshalb verlangen die Kraftwerksbauer — man hore, die
Herren Marktwirtschaftler der CDU und der FDP — auch
in den USA nicht nur Subventionen in Milliardenhdhe,
sondern auch staatliche Garantien tber den Strombezug,
den Strompreis und selbstverstéandlich eine Freistellung
im Schadensfall.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie allen Ernstes: Hat
das irgendetwas mit Marktwirtschaft zu tun?

(Dr. Martin Gillo, CDU: Richtig!)

Herr Ministerprasident Milbradt als Uberzeugter Markt-
wirtschaftler, der Sie vorgeben zu sein, Sie sollten beim
Thema Atomkraft besser schweigen, denn ginge es nach
dem Markt, wére nicht ein einziges Atomkraftwerk auf
der Welt jemals ans Netz gegangen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie finden heute weltweit nicht ein einziges Unternehmen,
das bereit wére, ohne mehrfache Ruckversicherung des
Staates in die Atomkraft zu investieren. Auch der jetzt im
Bau befindliche Atommeiler in Finnland, der EPR, ware
ohne staatliche Subventionen nicht zu finanzieren gewe-
sen.

(Dr. Martin Gillo, CDU:
Wie ist das mit Windrédern?)

— Wollen Sie immer noch keine Zwischenfrage stellen;
ich lasse sie gerne zu?

Am 20. Jahrestag der Reaktorkatastrophe von Tscherno-
byl sollten wir auch Uber die angebliche Sicherheit der
Atomkraftwerke sprechen. Bis zum April 1986 hiel} es
allgemein — in Ost wie in West —: Atomkraft ist sicher. Ab
Mai 1986 wandelte sich die Argumentation. Da wurde das
Hohe Lied von der Uberlegenheit westlicher Technologie
angestimmt.

Meine Damen und Herren, fast alle Fortschritte der
Sicherheitstechnik in der Atomenergie wurden erreicht
durch die Anti-AKW-Bewegung, durch zahlreiche Gut-
achten und Prozesse und durch den Widerstand, der bis
heute nicht nachgelassen hat. Darum ist es fiir uns auch
am 20. Jahrestag von Tschernobyl ein Anlass, den enga-
gierten Kritikern der Atomkraft Dank zu sagen.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion.PDS
und vereinzelt bei der SPD)

Anléasslich des 20. Jahrestages von Tschernobyl sollte der
Séchsische Landtag ein Zeichen setzen und die Nut-
zungsoption aus seinem Energieprogramm streichen. Sie
sollten hier auch die Chance nutzen, einer mdglichen
Laufzeitverlangerung aus dem Ausstiegskonsens eine
deutliche Absage zu erteilen. Jeder Tag, an dem Atom-
kraftwerke am Netz sind, ist ein hoch riskantes Spiel mit

dem Feuer. Die spezifischen Folgen der Materialermi-
dung bei der Nutzung der Atomenergie, hervorgerufen
durch Strahlenexposition, extreme thermische Belastung,
korrosive und erosive Prozesse, lassen sich nicht im
Labor erkunden. Man ist auf den Praxistest angewiesen
und die Risiken dieses Praxistestes tragen wir alle tagtag-
lich.

Auch eine Verbesserung der Uberwachungstechnik kann
nicht verhindern, dass das Risiko eines nuklearen Unfalls
mit jedem Tag, den ein AKW langer am Netz bleibt,
wdchst. Mit dem 11. September 2001 ist offenkundig
geworden, Herr Bandmann, dass es einen ausreichenden
Schutz von Atomreaktoren vor terroristischen Angriffen
nicht gibt und wohl auch nicht geben kann.

Schon allein aus diesem Grund ist eine Verlangerung der
Laufzeiten absolut unverantwortlich.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE)

Es ist doch klar: Die Debatte, die gerade von der CDU auf
Bundesebene vom Zaun gebrochen wurde, in der es um
die Verlangerung der Laufzeiten geht — wohlgemerkt eine
Verlangerung der Laufzeiten durch Ubertragung von
Reststrommengen von neuen auf alte AKWSs, nicht
umgekehrt —, ist doch nur das Vorspiel zu der Debatte um
den Neubau von Atomkraftwerken.

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass 70 % der Bevolkerung fur
den Ausstieg aus dieser Risikotechnologie sind.

Meine Damen und Herren! 20 Jahre nach Tschernobyl —
das sollte uns auch daran erinnern, dass der Brennstoff fiir
die Reaktoren in der ehemaligen UdSSR zu einem GroR-
teil in Sachsen gewonnen wurde. Es hat die deutschen
Steuerzahler Milliarden gekostet, die Hinterlassenschaften
des Uranbergbaus in Sachsen zu beseitigen, und wir sind
immer noch dran. Meine Damen und Herren, wie glauben
Sie eigentlich lauft der Uranbergbau in L&ndern wie
Namibia, Brasilien oder Nigeria ab? Haben Sie etwa die
Hoffnung, dass dort das Uran umweltfreundlicher gewon-
nen wird als hier im Erzgebirge bis 1990? Wer fir die
Atomkraft streitet, der sollte auch benennen, woher und
unter welchen Bedingungen er das Uran gewinnt.

Lassen Sie mich zum Abschluss, auch wenn es lhnen
nicht gefallt, auf ein gleichsam populares wie schlechtes
Argument eingehen. Es lautet: Die vermehrte Nutzung der
Atomenergie sei ein probates Mittel im Kampf gegen die
drohenden Folgen des Klimawandels. Meine Damen und
Herren, Atomenergie als Antwort auf den Klimawandel ist
eine reine Milchmadchenrechnung. Nur 2,5 % der welt-
weit genutzten Energie und nur 17 % des Stromes kom-
men aus den weltweit 441 Atommeilern, die in
31 Léndern stehen. Wollte man ihren Anteil auf 5% am
Energieverbrauch bis zum Jahr 2020 ausbauen, dann
mussten bis dahin in jedem Jahr 50 neue Reaktoren ans
Netz gehen, Woche fiir Woche einer. Selbst dieser Ausbau
erbréachte keinen nennenswerten Beitrag zum Klima-
schutz, denn 95 % der Energieerzeugung blieben unange-
tastet. Wir mussen auf andere Weise unsere CO,-
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Emissionen global bis zum Jahr 2050 um 80 % reduzie-
ren. Die Atomenergie kann dazu keinen nennenswerten
Beitrag leisten.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Linksfraktion.PDS)

Bei einer Verdoppelung der atomaren Kraftwerkskapazi-
taten waren sehr schnell die Uranvorrate erschopft. Die
neue Greenpeace-Studie sagt aus, dass es im Jahr 2020
vorbei ist. Dann hétten wir schon alles Atomwaffenmate-
rial wieder aufgearbeitet und waren wieder in die Schnel-
le-Briter-Technologie eingestiegen. Das miissen Sie den
Leuten auch sagen.

28 Atomkraftwerke sind derzeit weltweit im Bau und in
der Planung. Es ist kein Zufall, dass vorrangig L&nder auf
den Ausbau setzen, die Uber Kernwaffen verfligen oder
dieses Ziel anstreben. Gebaut und geplant werden Reakto-
ren in China, Indien, Iran, Pakistan und Russland.

(Heinz Lehmann, CDU: Finnland, Frankreich!)
— Zu Finnland komme ich noch.

Es ist doch alles andere als ein Zufall, dass Atomkraft-
werke weltweit in pluralen Gesellschaften, nur in Aus-
nahmefallen in Finnland und Japan, Herr Lehmann, in
Finnland und Japan — ich habe gesagt warum — —

(Heinz Lehmann, CDU: Und Frankreich!)
— Ach, vergessen Sie es!

Demokratische Systeme mit einer funktionierenden
Offentlichkeit und die Nutzung der Atomenergie — das
passt schlicht nicht zusammen, Herr Lehmann.

Meine Damen und Herren! 50 Jahre nach dem Start der
Atomindustrie ist weltweit nicht eine einzige Endlager-
statte fiir atomare Abfalle in Betrieb gegangen. Schon
allein dies zeigt, dass Atomenergie jede Menge Probleme
schafft, aber nicht ein einziges ldst. Deshalb ist es Zeit
auszusteigen, und zwar schneller, als es 2000 vereinbart
wurde. Die entsprechende Passage des séchsischen
Energieprogramms sollte sicher endgelagert werden.

Ich danke lhnen fir lThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion.PDS
und des Abg. Karl Nolle, SPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: ~ Der  mehrfach
zitierte Herr Lehmann kann sofort reagieren. Herr
Lehmann, CDU-Fraktion, Sie haben das Wort.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Lichdi, Sie haben wie
immer schwach angefangen und anschliefend stark
nachgelassen, aber trotzdem bin ich Ihnen dankbar fiir die
unverhoffte Beférderung. Ich wusste bis heute von mei-
nem Gliick noch nichts.

(Beifall bei der CDU)

Die GRUNEN sind in der Tat nicht zu beneiden. Im
Landtag werden ihre Themen erst zu abendlicher Stunde

diskutiert, im Bundestag sitzen sie nun nach dem Ende
der rot-griinen Koalition auf dem Oppositionsbankchen
und in Rheinland-Pfalz und in Sachsen-Anhalt haben sie
es gar nicht erst in den Landtag geschafft. Nach Ihrer
Rede, Herr Lichdi, ist auch nachzuvollziehen, warum das
so ist. Der Lack ist irgendwie ab. Dabei hatten die
GRUNEN in ihren Griindungsjahren durchaus innovati-
ves Potenzial.

(Widerspruch des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Ich will Ihnen lhre Verdienste bei der umweltpolitischen
Bewusstseinsbildung der Deutschen nicht absprechen.
Das ist aber ziemlich lange her. Inzwischen gehort die
Umweltkompetenz zum Handwerkszeug fast aller etab-
lierten politischen Parteien. Ihren kategorischen Pazifis-
mus hatten Sie bereits auf dem Altar der rot-griinen
Machtallianz geopfert.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

lhre Alleinstellungsmerkmale sind eigentlich weg, Herr
Lichdi. Aus die Maus. Nein, eines ist noch Ubrig: Ihre
Nuklearphobie. Das heifit zu Deutsch so viel wie Ableh-
nung der Atomkraftnutzung fir friedliche Zwecke. In
dieser Frage verstehen Sie keinen SpaB. Hier ist lhnen
nach wie vor jedes Mittel recht. Nur interessiert es die
Menschen nicht mehr so richtig.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS:
Ha, ha, ha!)

Die GRUNEN sind in der Frage der friedlichen Nutzung
der Atomenergie vor 30 Jahren stehen geblieben. Das
Leben, meine Damen und Herren, ist aber weitergegan-
gen.

(Widerspruch des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

— Herr Porsch, lhre Zwischenrufe waren auch schon
origineller. Sie lassen nach. Sie lassen stark nach.

Die ideologischen Glaubenskriege der letzten Jahrzehnte
des vergangenen Jahrhunderts sind dabei, einer neuen
Sachlichkeit zu weichen. Das ist gut. Der erste nationale
Energiegipfel am Montag ist dafiir ein deutlicher Beleg.
Sie wissen, 14 Tage vorher hat sich bereits die Europé-
ische Union auf oberster Ebene mit diesem Thema be-
fasst. Das ist wichtig, weil auch in der Energiepolitik gilt:
Wer zu spat kommt, den bestraft der Wetthewerb. Die
GRUNEN sind auBen vor und das ist gut so. Da kommt
lhnen der 20.Jahrestag der Tschernobyl-Katastrophe
gerade recht. Er scheint Thnen geeignet, noch einmal das
alte Spiel zu spielen, noch einmal Politik zu machen mit
den Angsten der Biirger. Zum Gliick gelingt lhnen auch
das nicht mehr richtig. Die Menschen vertrauen ihren
eigenen Erfahrungen mehr als den angestaubten Hand-
lungsempfehlungen der GRUNEN.

Die Russen, es waren damals eigentlich noch die Sowjet-
birger, wollten die Fahigkeiten ihres &lteren Autos mit
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Namen ,,Jadernaja energija“, das heilit so viel wie: Kern-
energie im dichten Autoverkehr, testen. Der Fahrzeugfiih-
rer hat so riskante Lenkbewegungen gemacht, dass das
Auto ausbrach und trotz beachtlicher Fahrkunst nicht
mehr kontrolliert werden konnte. Er hat einen schlimmen
Unfall verursacht, durch den sehr viele Menschen zu
Schaden gekommen sind. Das ist im hdchsten Male
bedauerlich. Die GRUNEN haben nach dem Unfall
verlangt, alle Autos stillzulegen und stattdessen wieder
die Dampflok und das Fahrrad hervorzuholen. Die Men-
schen, vor allen Dingen die Ingenieure, haben sich gewei-
gert, das ,grine Brett“ an seiner dunnsten Stelle zu
bohren. Sie haben sich angestrengt, um die Fahrzeug-
eigenschaften so zu verbessern, dass nun ein Ausbrechen
héchst unwahrscheinlich geworden ist.

(Karl Nolle, SPD: Das ist sehr peinlich,
was Sie sagen!)

Dazu haben sie sich noch auf verbindliche Betriebs-
(Karl Nolle, SPD: Sehr peinlich!)

und Inspektionskriterien verstandigt. Genau aus diesem
Grund hat sich in den vergangenen beiden Dekaden eine
Katastrophe der Qualitat Tschernobyls nicht mehr ereig-
net, trotz weltweit gestiegener Atomstromproduktion. Sie
haben gesehen, der Praxistest wurde bestanden. Deutsche
Ingenieure, meine Damen und Herren, haben an dieser
positiven Entwicklung einen betrachtlichen Anteil.
Deutschland war immer stark, wenn es auf Innovation
gesetzt hat, und immer schwach, wenn es mit wie auch
immer geféarbten Ideclogen beschéftigt war. Das gilt auch
und besonders am 20.Jahrestag der Tschernobyl-
Katastrophe.

Das Bessere ist der Feind des Guten. Das gilt auch fir die
Energieerzeugung. Solange das Bessere aber nicht seine
Leistungsfahigkeit nachgewiesen hat, sollten wir uns vom
Guten nicht trennen. Da helfen auch lhre Tiraden nichts,
Herr Lichdi. Darum werden wir den Punkt 1 Ihres Antra-
ges ablehnen.

Gestatten Sie mir aber noch eine Bemerkung zum
Punkt 2. Néchstenliebe ist eine der christlichen Tugenden.
Spétestens seit dem Hochwasser vor vier Jahren wissen
viele Sachsen, wie gut Solidaritat tun kann. Die CDU-
Fraktion dankt allen Familien, die Sommer fiir Sommer
Kinder aus der Ukraine oder aus Weifdrussland in ihre
Familien aufnehmen, und allen Initiativen, die diese
Ferienaufenthalte organisieren.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Ich kann Ihnen nur empfehlen, es auch einmal zu versu-
chen. Meine Familie hat nun schon zum achten Mal
Kinder aus Weilrussland aufgenommen. Ich kann Ihnen
berichten, dass der Nutzen gegenseitig ist. Den Ferienkin-
dern wird Deutschland immer in guter Erinnerung blei-
ben. Die Gastfamilien haben die Chance, ihre russischen
Sprachkompetenzen zu pflegen, und die exklusive Chance
zu erfahren, wie man am 6stlichen Rand unseres Konti-
nents heute noch so lebt. Das ist eine Horizonterweite-

rung, die auch die deutschen Luxus-Griinen gebrauchen
kénnen. Aus diesem Grund werden wir dem Punkt 2
zustimmen.

Ich bitte um punktweise Abstimmung.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Fir
die Linksfraktion.PDS Frau Dr. Runge, bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: \erehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nimmt die
20. Wiederkehr der grofiten uns bekannten Reaktorkatast-
rophe von Tschernobyl zum Anlass, erneut auf die Risiken
und Gefahren fiir Gesundheit und Leben von Menschen
bei der zivilen Nutzung von Kernenergie aufmerksam zu
machen. Das begriRen wir, denn Menschen und Politiker
scheinen Katastrophen immer wieder zu verdrangen,

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
um in alte, traditionelle Gewohnheiten zurtickzuverfallen.

Nur wenige Monate nach der Katastrophe von Tscherno-
byl fand auch in Deutschland ein regional begrenzter
radioaktiver Unfall im Kernforschungszentrum nahe dem
AKW Krimmel in der Elbmarsch statt. Das ZDF berich-
tete vergangene Woche ausfiihrlich daruber.

Eine Burgerinitiative kdmpft um ihre Rechte, weil dort, in
dieser Gegend, das grofite weltweite Leukdmiecluster seit
20 Jahren beobachtet wurde. Wenn es von Politikern
immer wieder beschwichtigend hei8t, in Deutschland
wiirden die sichersten AKWs der Welt stehen, dann ist das
kein Argument, die Gefahren der Kerntechnologie klein-
zureden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Zusétzliche Gefahren gehen von Atomkraftwerken in
Deutschland aus, die sich im Rheingraben befinden. Das
ist das in Deutschland von Erdbeben gefahrdetste Gebiet.
Die Atommeiler sind fir Erdbeben auf der Richterskala
von funf gebaut. Was ist aber, wenn es ein stérkeres
Erdbeben gibt? Was geschieht, wenn wahnsinnige Terro-
risten ein oder mehrere Atomkraftwerke angreifen? Wie
sicher kann die Endlagerung radioaktiven Atommills
sein? Es gibt weltweit bisher kein sicheres Endlager. Aber
schon die Suche nach einem Endlager und ihre Finanzie-
rung birgt politischen Ziindstoff selbst in der GRUNEN-
Bundestagsfraktion. So haben sich die GRUNEN von
einem Endlagerkonzept, das Reinhardt Loske vorgeschla-
gen hat, verabschiedet und dem Trittinschen zugestimmt.
Der Unterschied der beiden besteht darin, dass Loske die
Endlagersuche fir Atommill nach wissenschaftlichen
Kriterien in staatlicher Hoheit vertritt. Die Finanzierung
sollte nach Loske aus einem offentlichen Entsorgungs-
fonds gewéhrleistet werden, in den die Atomkraftbetreiber
einen Teil ihrer Milliardenrlckstellungen einzahlen, Geld,
das steuerfrei fir die Entsorgung des Atommiills ange-
spart werden durfte.
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Die Bundestagsfraktion der GRUNEN entschied sich
stattdessen fiir das Trittinsche Konzept. Es sieht die
Endlagersuche im verantwortlichen Handeln der AKW-
Betreiber vor, also in privater Hand. Da frage ich mich
schon: Wie kann die sichere Endlagerung in die Hand
privater Betreiber gelegt werden? Es gehort zu den wohl
vornehmsten hoheitlichen Aufgaben des Staates, heutige
und kiinftige Generationen vor irreparablen gesundheitli-
chen Schéden zu bewahren.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Die GRUNEN waren schon einmal weiter. Die Bevolke-
rung, egal in welcher Region, will diesen Mull nicht vor
der Haustiir. Fir das langfristige Betreiben der zivilen
Nutzung der Kernenergie gibt es in Deutschland Gott sei
Dank keine Mehrheit. Deshalb muss es beim Einstieg in
den Ausstieg aus der Kerntechnologie bleiben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Zur Erinnerung: Die letzten beiden DDR-Regierungen
haben unter dem Druck des Runden Tisches und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie Umweltverbinden
den Ausstieg aus der Atomenergie in der DDR vollzogen,
indem die Standorte Greifswald und Rheinsberg abge-
schaltet wurden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Sie von der CDU glauben doch nicht ernsthaft, dass der
Einkauf von Uran langfristig preiswert bleibt. Die Nach-
frage nach Uran, dessen Vorrate voraussichtlich bis 2050
reichen sollen, wird die Preise in die Hohe schnellen
lassen. Allein China plant fiir die néchsten Jahrzehnte
vierzig neue Kernkraftwerke und hat soeben mit Austra-
lien einen langfristigen Liefervertrag fur Uran abge-
schlossen. Das Betreiben von Atomkraftwerken wird uns
keine preiswerte Energie liefern. Auch Uran ist wie Ol
und Gas zu importieren und unterliegt der Preisentwick-
lung von Angebot und Nachfrage.

Das von lhnen immer wieder vorgetragene Klimaschutz-
argument ist ein vorgeschobenes Argument. Die Atom-
energie wird weder den Klimawandel nachhaltig aufhal-
ten, noch kann sie als subventionierte Energie preiswert
zur Verfigung gestellt werden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Im Streit um die zivile Nutzung der Atomenergie geht
vollig unter, welches Kernwaffenpotenzial noch immer
auf der Welt und so auch in Deutschland vorhanden ist.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sehr richtig!)

Immer mehr Staaten streben danach. Allein der Streit mit
Iran verweist auf das Konfliktpotenzial, das sich nach
Ende des Kalten Krieges in einer Region mit den gréfiten
Ol- und Gasreserven auftiirmt.

Noch immer lagern mehr als 100 Atomwaffen auf zwei
US-amerikanischen Stlitzpunkten in der Bundesrepublik,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

90 in Rammstein und 20 in Bichel. Die aus Rammstein
sollen angeblich an einen unbekannten Ort verlegt worden
sein. Die 20 Atomwaffen in Buchel sind fur den Einsatz
der Bundeswehr nach Freigabe durch den US-Prasidenten
vorgesehen. Daher fordern nicht nur die Linksfraktion im
Deutschen Bundestag sondern auch wir heute im Séachsi-
schen Landtag die Bundesregierung und die Staatsregie-
rung auf, auf die Stationierung von Atomwaffen in
Deutschland zu verzichten und die USA-Regierung um
deren Abzug zu ersuchen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der NPD)

Der Atomwaffensperrvertrag kann die Weiterverbreitung
von Kernwaffen nicht auf Dauer verhindern, wie die Falle
Israel, Pakistan und Nordkorea und sicher bald auch Iran
zeigen. Wir steuern ansonsten in Mittelasien auf eine sehr
gefahrliche Situation zu.

Die einzige sinnvolle Alternative zum atomaren Supergau
durch Kernwaffen ist die weltweite atomare Abriistung.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Die funf groRBen Atomméichte miissen dabei freilich
vorangehen. Hiroshima, Nagasaki und Tschernobyl
sollten uns mahnen und zu konsequenter weltweiter
atomarer Abristung bewegen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Umso mehr ist eine reflexive Politik gefragt, die bereit ist,
aus Katastrophen zu lernen und die notigen Schlussfolge-
rungen zu ziehen. An der Beibehaltung des Einstiegs in
den Ausstieg aus der Atomenergie fuhrt kein Weg vorbei.
Insofern unterstiitze ich die Forderung von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, die entsprechende Passage im
sdchsischen Energieprogramm zu streichen, zumal es in
Sachsen kein Atomkraftwerk gibt.

Nur sehr verwegene Politiker, wie der wirtschaftspoliti-
sche Sprecher der CDU-Fraktion, Herr Lehmann, fordern
noch den Bau eines Atomkraftwerkes an der NeilRe. lhre
Rede, Herr Lehmann, hat nichts anderes bewiesen, als
dass Sie der groRte ideologische Verfechter der Atomkraft
sind,

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

was Sie uns als angebliche Ideologen unterstellen, tun Sie
selbst.

(Zurufe von der CDU — Heinz Lehmann, CDU:
Das habe ich nicht gesagt!)

Wir stimmen insgesamt dem Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN 2zu.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Fir
die SPD-Fraktion spricht Herr Abg. Gerlach.
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Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich beginne meinen
Redebeitrag damit, dass ich im Namen meiner Fraktion —
sicher schlieBen Sie sich an — noch einmal das Mitgefiihl
all denen ausdriicke, die von dieser schlimmen Katastro-
phe betroffen waren, tber die wir heute reden.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Ich verbinde es auch — das ist heute schon gesagt worden
— mit einem Dank an all jene, die in unterschiedlicher Art
und Weise geholfen haben, das, was an schlimmen Folgen
aufgetreten ist, zu lindern. Zu beseitigen war es ja nicht.

Ich mdchte weiterhin Klarstellen, dass es seitens der SPD-
Fraktion in diesem Landtag Uberhaupt kein Wackeln gibt,
was die unterzeichneten Vertrdge von verschiedenen
Partnern auf Bundesebene betrifft, was den Ausstieg aus
der Atomwirtschaft angeht. Das ist ganz eindeutig und
klar. Aber das hei8t ja nicht, dass man sich mit diesen
Themen, mit diesen Argumenten nicht noch einmal
auseinander setzen kdnnte und sollte.

Ich denke, dass Sachsen auch in den nédchsten zehn bis
20 Jahren (iberhaupt keine Chance hat, ein Kernkraftwerk
zu bauen, unabhéngig davon, ob das hier einmal gesagt
wurde oder nicht, und unabh&ngig davon, wer welche
Position in diesem Landtag hat.

Ich erinnere nur daran, dass es Sachsen nicht einmal
geschafft hat, das Verfahren einer Sondermilldeponie bis
zum Ende durchzufithren. Das ist im Vergleich zu dem,
was mit der Kernkraft und ihren mdglichen Risiken zu tun
hat, ,,vergleichbar harmlos®.

Ich mdchte weiterhin daran erinnern, dass die Bundesre-
publik Deutschland eigentlich nur deshalb ein — jedenfalls
teilweise — genehmigtes Endlager in Morsleben hat, weil
das sozusagen durch den Einigungsvertrag Bestands-
schutz bekommen hat, weil dort schon eine Menge Dinge
drin lagen, wo die DDR in Salzstdcken endgelagert hat.
Alles andere ist auf dieser Strecke noch nicht passiert. Es
wird unwahrscheinlich schwer werden, ein Verfahren in
Gang zu setzen. Aber wir kdnnen uns diesem Verfahren
nicht entziehen. Selbst wenn wir heute alle Atomkraft-
werke abschalten wirden, bleibt noch genug spaltbares
Material, bleibt noch geniigend so genannter radioaktiver
Abfall, der in GroBenordnungen von vielleicht — darliber
streiten sich die Gelehrten — 100 000 Jahren sicher einge-
schlossen werden muss.

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: 100 000 Jahre?)

— In dieser GréBenordnung. Es gibt die unterschiedlichen
Isotope, aber das ist so die Zeit, iber die wir reden. Das
ist eine Groenordnung — ich will in diesem Hohen Hause
niemandem zu nahe treten —, die sich niemand vorstellen
und die man eigentlich auch nicht abschatzen kann.

(Karl Nolle, SPD: Kostet ja auch nichts!)

Da wird versucht, dass man die technischen Probleme in
den Griff bekommt, die Warmeentwicklung usw. usf. Ich

habe immerhin zehn Jahre als Strahlenphysiker gearbeitet
und bilde mir ein, das wenigstens ein kleines bisschen zu
kennen.

Tschernobyl fragt uns: Ist Technik beherrschbar? Das ist
die zentrale Frage, die hier auch im Raum steht.

Dann kommt sofort die Antwort: Im Prinzip ja, wir haben
die besten und die sichersten Kraftwerke der Welt. Die
Argumente sind genannt worden. Aber es bleibt immer
ein gewisses Restrisiko.

Tschernobyl war der klassische Fall von menschlichem
Versagen. Sie kdnnen heutzutage auf den verschiedensten
Internetseiten und in Reportagen nachlesen, was damals
passiert ist und wie sich die Menschen verhalten haben,
die alle eine hoch qualifizierte Ausbildung hatten und
wussten, was moglicherweise passieren kann. Aber sie
haben auf die Technik vertraut.

Meine Erfahrung — es ist sicher nicht nur meine — ist die:
Wir koénnen uns technisch einfallen lassen, was wir
wollen. Was wir nicht in den Griff bekommen, ist das
kleine Risiko ,,menschliches Versagen*, weil der Mensch
nun einmal keine Maschine ist und wir uns auch keine
Sicherungssysteme ausdenken kénnen, die das menschli-
che Versagen hundertprozentig ausschalten.

Was das Restrisiko betrifft, sind wir gern dabei und
zdhlen das in Toten ab. Wir haben ein technisches System
in der Bundesrepublik installiert, was viele nicht als
technisches System bezeichnen, aber was von vielen
toleriert wird. Das ,.erzeugt” pro Jahr etwa fiinfeinhalb-
tausend Tote und 250 000 Schwerstverletzte. Das nennt
sich Verkehr. Das wird von uns toleriert. Das ist das
Restrisiko, was dieses System bringt.

Die Frage ist: Welche Risiken sind wir bereit zu akzeptie-
ren? Bei einem Zugungliick gehen wir davon aus, dass ein
Restrisiko besteht von 200 Toten plus X Verletzten; bei
einem Busungliick vielleicht 40 Tote plus Verletzte; bei
einem Autoungliick ein bis finf Tote plus Verletzte. Ich
kdnnte das herunterdeklinieren.

Die Frage bleibt: Kénnen wir uns Technologien leisten,
die wir im GrofRen und Ganzen beherrschen, aber bei
denen wir nicht sicher sein kdnnen, dass wir sie wirklich
beherrschen?

Fur viele Leute begann das erste Nachdenken Uber Tech-
nik und Technikbeherrschbarkeit mit der Discovery-
Explosion, als dort bei einer in einem Apparat, sage ich
mal ganz vorsichtig, eingebauten Hochtechnologie bei
einem technischen System doch eine Winzigkeit verges-
sen wurde, die man nicht beachtet hatte. Da ist die groRRe
Frage: Ist es uns das wert? Ich mochte nicht die Argumen-
te von Herrn Lichdi noch einmal aufzéhlen, die ich als
Person im Wesentlichen teile.

Allein da wir mit Kernkraft nur Strom produzieren kon-
nen und einen GroRteil der Energie dann wieder einfach
in die Flisse ableiten missen, weil wir die zum Kiihlen
brauchen, ist vom Wirkungsgrad her gesehen ein Kern-
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kraftwerk nicht besonders effektiv. Das muss man wissen.
Die Warme ist nicht verwertbar.

Also ist die Frage: Was bleibt als Botschaft dessen (ibrig,
was uns Tschernobyl gebracht hat? Da will ich jetzt nicht
auf die Technik zurlickgehen, sondern méchte an uns alle
appellieren und fange in diesem Parlament an. Aus meiner
Sicht lautet die Botschaft von Tschernobyl: Die Energie-
einsparung und die Energieeffizienz sind das Gebot der
Stunde.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS, den
GRUNEN und des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP)

Auch wenn manche mir sagen, du moralisierst zu viel,
fange ich einmal bei den ganz kleinen Sachen an, bevor
wir uns in die groRen Ebenen begeben.

\Von uns erwarten die Menschen, dass wir als Landtagsab-
geordnete beispielgebend fiir die anderen sind, die das
auch alle irgendwo machen sollen. Was machen wir? Wir
sind in einem Haus, in dem keiner von uns die Strom-
rechnung bezahlt. Und so verhalten wir uns auch.

(Volker Bandmann, CDU:
Das stimmt berhaupt nicht!)

Wir ignorieren einfach. Wir haben tagelang in den Fluren
volles Licht brennen, was wir nicht brauchen. Wir haben
Systeme, in denen wir zum Beispiel fiir die Behinderten —
ich nenne lhnen das nur; beobachten Sie sich einfach
einmal selbst, ich schliee mich ein — einen Tiroffner
gemacht haben. Was glauben Sie, wie viele von uns, die
nicht behindert sind, diesen Turdffner benutzen, ohne dass
sie darliber nachdenken, wie viel Watt sie gerade ver-
braucht haben?

Wir haben klassische Energievernichtungsmaschinen. Das
sind Pendeltiren, die auf und zu gehen und die iberhaupt
nicht sein mussten und, und, und. Das ist der S&chsische
Landtag. Wir gehen dann nach drauflen, fragen andere
Leute und fordern diese auf: Ihr misst Energie einsparen,
ihr misst das und das tun! Ich denke, bei uns kénnen wir
bereits eine ganze Menge anfangen.

Ich mochte heute nicht den Streit zu Ende fuhren und
fragen, ob es wirklich richtig ist, was die CDU vertritt,
jedenfalls offensichtlich in ihrer Mehrheit, wenn sie sagt:
Wir missen uns die technologische Option der Kernkraft
offen halten, weil wir noch nicht wissen, was wird.

Ich habe von 1975 bis 1980 Physik studiert. Da hatten wir
irgendwann im zweiten oder dritten Studienjahr eine
\Vorlesung Uber den Fusionsreaktor. Damals hiel3 es: lhr
werdet etwa zehn Jahre in eurem Physikerleben sein und
dann lauft das Ding. Es war noch nicht raus, wo es in der
Sowjetunion — nach dem Tomahawk-Prinzip — laufen soll.
Aber es waren sich alle einig, dass das Ding laufen wird.

Im Moment lautet die Prognose: 2050, weil einfach zu
viele technologische und dhnliche Dinge ungeldst sind.

Die Frage ist — und die stelle ich an alle —: Wollen wir uns
auf eine Technologie — und sei es auch nur im Sinne einer

Option — einlassen, die wir am Ende nicht komplett
beherrschen?

(Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Nein!)

Oder wollen wir uns nicht lieber mit der gleichen Energie,
wie wir das bei der Kernkraft gemacht haben, indem
Milliarden hineingeflossen sind, auf die Technologie
einlassen, die uns als heimischer Rohstoff neben der
Braunkohle zur Verfigung steht? Das ist die erneuerbare
Energie. Dazu mdchte ich Sie alle auffordern und wirde
Sie gern auf diesen Weg mitnehmen.

Eine letzte Bemerkung. In einer Koalition gibt es ganz
klare Spielregeln. An diese mochte ich mich auch halten,
daran hélt sich auch meine Fraktion. Wenn sich Koaliti-
onspartner tber einen bestimmten Antrag nicht einig sind,
wird diesem Antrag nicht zugestimmt. Aus diesem Grund
werden wir uns auch beim Punkt1 der CDU-Fraktion
anschlieen und ihn ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
Linksfraktion.PDS: Man kann sich auch
enthalten!)
3.  Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die
NPD-Fraktion spricht Herr Abg. Paul.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Angesichts der Diskussion
Uber die Laufzeitverlangerung von Atomkraftwerken und
den drohenden Abschied vom Atomausstieg begrift die
NPD-Fraktion die heutige Debatte um die Erinnerung an
die Katastrophe von Tschernobyl vor 20 Jahren. Ich hoffe,
dass diese Debatte dazu beitragen wird, etwas mehr
Verantwortungsbewusstsein in die Koépfe derer zu brin-
gen, die heute versuchen, den Ausstieg aus der Atomener-
gie zu verhindern.

Nun kdénnte man meinen, dass es sehr lange her ist und
seitdem nichts \ergleichbares geschehen ist. Doch
Tschernoby! wirkt noch bis heute nach, obwohl es in der
offentlichen Wahrnehmung fast schon nicht mehr existent
ist. In den betroffenen Regionen der Ukraine und Weil3-
russlands gibt es heute weite Landstriche, die menschen-
leer sind. Hauser und Dérfer wurden dem Erdboden
gleich gemacht, um die Menschen daran zu hindern, in
ihre Heimat, die auf sehr lange Zeit verseucht ist, zuriick-
zukehren.

An den Folgen der Katastrophe leiden noch heute viele
Kinder. Kinder, die erst viel spater geboren wurden,
leiden am so genannten Tschernobyl-Aids, das heilt, ihr
Immunsystem ist stark geschwacht und ihre Lebenserwar-
tung stark verkirzt. Hinzu kommen Krebs, wie Leukamie,
oder Unterentwicklung. Die Erbschaden werden noch in
Jahrzehnten zutage treten, so wie dies noch heute,
61 Jahre nach dem Atombombenabwurf durch die USA,
in Hiroshima feststellbar ist.

Angesichts der Gefahr, dass ein so genannter Super-GAU
jederzeit wieder in Europa eintreten kann — auch wenn
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dies von den Atomkraftbeflirwortern stets abgestritten
wird —, sollte man ernsthaft (iber Nutzen und Risiken der
Atomkraft diskutieren. Im Vordergrund der Diskussion
diurfen jedoch nicht einseitige wirtschaftliche Interessen
stehen, die ohnehin nicht greifen, sondern der Schutz der
Menschen und unserer Umwelt.

Alle Beteiligten sollten sich immer tber eines im Klaren
sein: Sollte es zu einem neuen Unfall kommen, ist dies
nicht mehr korrigierbar, sondern dies ware dann fir die
Ewigkeit. Die neu entbrannte Diskussion um die Lauf-
zeitverldngerung von Atomkraftwerken und die damit im
Zusammenhang stehenden Pléne der CDU/CSU auf
Bundesebene betrachte ich als einen unverantwortlichen
Schritt zuriick auf dem Weg zur energiepolitischen Erneu-
erung Deutschlands.

Aber welche Argumente werden momentan gegen den
Atomausstieg vorgebracht? Dass wir, wenn wir unsere
eigenen Atomkraftwerke abschalten, angeblich teuren
Atomstrom aus dem Ausland importieren miissten, ist ein
Marchen. Wir selbst haben es in der Hand, unsere Ener-
gieversorgung rechtzeitig umzustellen und unseren
Energieverbrauch auf ein vernunftiges Mal} zu senken.
Das ist moglich, wenn der politische Wille da ist und
nicht nur die Lobbyinteressen der Stromkonzerne und der
Atomwirtschaft im Vordergrund stehen.

Es gibt viele Mdglichkeiten. Wirden zum Beispiel in
Deutschland langfristig alle Geréte mit einer so genannten
Stand-by-Funktion abgeschafft werden und die bequeme,
moderne Gesellschaft beféhigt, einen Schalter an einem
elektronischen Gerét zu bedienen, kdnnte man im Gegen-
zug ganze zwei Atomkraftwerke in unserem Land ab-
schalten — ganze zwei Atomkraftwerke! — und hétte damit
zwei Risikoquellen weniger.

Es wird auch oft behauptet, unsere Atomkraftwerke hatten
die neuesten Technologien und waren die sichersten der
Welt. Das Gleiche hat man 1986 in der Ukraine gedacht.
Es gibt auch Leute, die behauptet haben, die ,,Titanic*
ware das sicherste Schiff der Welt.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Dies zeugt einmal mehr von der grenzenlosen Arroganz
der heutigen — scheinbar modernen — Gesellschaft, die der
Meinung ist, alles und jeden beherrschen zu kénnen.

Noch etwas zum Thema menschliches \ersagen: Was
niitzen uns die neuesten Technologien, wenn der groRte
Unsicherheitsfaktor beim Menschen selbst liegt? Kirzlich
sind im AKW Philippsburg mehrere Schlussel spurlos
verschwunden, die den Zugang zum Sicherheitsbereich
des Kernkraftwerkes ermdglichen. Zum Sicherheitsbe-
reich! Wenn die Kraftwerksbetreiber nicht einmal in der
Lage sind, solche einfachen Dinge unter Kontrolle zu
haben, kann es mit der Sicherheit der Kraftwerke nicht
weit her sein.

Unsere Fraktion wendet sich — nicht zuletzt durch die
Erinnerung an Tschernobyl — entschieden gegen die Plane
fiir eine Verlangerung der Laufzeiten. Schon seit vielen

Jahren héalt die NPD unbeirrbar an dieser Position fest,
nachweislich seit 1974, einer Zeit, in der es die GRUNEN
in ihrer heutigen Erscheinungsform noch nicht einmal
gab.

Abschliefend mdchte ich, auch im Namen der sachsi-
schen NPD-Fraktion, allen danken, die mit ihrer Arbeit
versuchen, das Leid der betroffenen Menschen und vor
allem der erkrankten Kinder zu mildern; denn eines sollte
man sich immer vor Augen halten: Es hétte auch unser
Land treffen kénnen, und es kann uns jederzeit immer
noch treffen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3.  Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die
FDP-Fraktion spricht Herr Abg. Giinther.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der
Fraktion der GRUNEN ist so ein richtig tiefer Griff in die
ideologische Mottenkiste der West-Griinen-Bewegung.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Zuruf von der CDU: Jawohl!)

Diesem konnen wir natlrlich nicht zustimmen, denn
unserer Meinung nach bedarf es einer grundsétzlichen
Neubewertung auch der Kernenergie.

Erstens. Angesichts einer weltweit steigenden Energie-
nachfrage, besonders in Sidostasien, kann auf keinen
Energietréger — auch nicht auf die Kernenergie — verzich-
tet werden. Diese Auffassung wird international getragen.
Deutschland isoliert sich zunehmend mit seinem Aus-
stiegssonderweg und wird nicht als leuchtendes Beispiel,
sondern mehr und mehr als merkwirdiger Exot in der
Welt betrachtet.

Zweitens. Erneuerbare Energien und Kernenergie miissen
entsprechend ihren Einsatzmdglichkeiten eine Rolle in der
zukunftigen Energieversorgung ausfiillen und sollten
nicht als Gegensatz behandelt werden. Konkurrenz
zwischen Korn auf der einen Seite und Kernkraftwerken
auf der anderen Seite sollte nicht entstehen. Wir brauchen
eine friedliche und ideologiefreie Koexistenz. Ein Gegen-
einander-Ausspielen der Energietrager verbaut nur sinn-
volle Lésungswege.

Drittens. Kernenergie tragt mafigeblich zur Versorgungs-
sicherheit bei. Die weltweiten Uranvorrdte reichen bei
Zugrundelegung vergleichbarer Kriterien — wie bei Ol
und Gas — nicht nur 40 bis 60 Jahre, sondern mindestens
200 Jahre. Uran kommt zudem aus politisch stabileren
Regionen. Die Brennstoffkosten fur Uran machen zirka
3% der Betriebskosten eines Kernkraftwerkes aus.
Kernkraftwerke sind daher gegen Preisinstabilitaten auf
den internationalen Markten resistenter. Sie missen im
Ausstiegsfall zunachst im Wesentlichen durch Gaskraft-
werke ersetzt werden. Dies wiederum wird unsere Abhéan-
gigkeit von instabilen Markten weiter erhéhen, ich sage
nur: Stichwort Gazprom. Dazu kame, dass durch die
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notwendigen Ersatzinvestitionen die Optionen fir erneu-
erbare Energien auf absehbare Zeit verbaut wirden, und
das, meine Damen und Herren, wollen wir Liberalen
nicht.

Viertens. Die CO,-Ziele kdnnen nur mit Kernenergie,
erneuerbaren Energietrdgern hoherer Effizienz und, wie
schon gesagt, nicht zuletzt durch konsequente Energieein-
sparung erreicht werden. Ich versichere, ich werde in
Zukunft auf der Toilette immer das Licht ausschalten.

(Allgemeine Heiterkeit — Zurufe:
\orher oder nachher?)

Mit dem Ausstieg wiirden jedenfalls die CO,-Ziele massiv
verfehlt. — Auch ein Grund, weshalb zum Beispiel
Patrick Moore, Begrunder von Greenpeace, nunmehr fur
den Einsatz von Kernenergie eintritt.

Funftens. Es gibt keinen Anlass, die Sicherheit der deut-
schen Kernkraftwerke in Zweifel zu ziehen. Sie z&hlen
weltweit zu den sichersten Anlagen und werden auch
stdndig auf das hdchste Sicherheitsniveau nachgeriistet.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

So befurworten ber 70 % der Unternehmen der deut-
schen Wirtschaft auch aus diesem Grund eine Verlange-
rung der Reaktorlaufzeiten.

Sechstens. Die Entsorgungsfrage muss angesichts der
bereits jetzt entstandenen radioaktiven Abfélle so oder so
geldst werden. Dabei ist die Lésung weniger ein techni-
sches als vielmehr ein politisches Problem. Fur schwach
und mittlere radioaktive Abfélle haben wir aktuell mit
dem Schacht ,,Konrad* ein genehmigtes Endlager. Fr
hoch radioaktive Abfélle spricht alles fir das Erkun-
dungsbergwerk Gorleben. Hier sollten die Erkundungsar-
beiten schnellstens fortgefiihrt werden.

Siebentens. Kernenergie ist eine Zukunftstechnologie.
Weltweit wird an neuen Reaktorkonzepten der so genann-
ten Generation 4 gearbeitet — mit noch besseren Sicher-
heitseigenschaften, hoheren Effizienzgraden, besseren
Maéglichkeiten der Warmeauskopplung und nicht zuletzt
weniger radioaktiven Abféllen.

Die Fusionstechnologie macht erhebliche Fortschritte,
wenngleich bis zu ihrem Einsatz noch Zeit verstreichen
wird. Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren des
Séachsischen Landtags, keine Angst: In Sachsen wird die
Inbetriebnahme des AKW ,,Block Heinz 1 noch lange
auf sich warten lassen.

(Heiterkeit)

Der Ausstieg aus der Kernenergie wiirde fur einen gewis-
sen Zeitraum zu einer Verknappung der Stromproduktion
fiihren, was sich wiederum preistreibend auswirken und
die Importabhangigkeit erhdhen wirde. Ohne Kernener-
gie wird Strom jedenfalls deutlich teurer als mit Kern-
energie.

Deutschland hat sich aus ideologischen Griinden aus der
internationalen Forschung und Entwicklung auf dem

Gebiet der Kernenergie verabschiedet. Fiir eine fiihrende
Industrie- und Technologienation ist das unverantwortbar
und es verstdBRt gegen das Interesse der nachfolgenden
Generationen, auch hier bei uns in Sachsen. Nicht dieje-
nigen, die die Option Kernenergie offen halten wollen,
sind, wie wir der Presseerklarung der GRUNEN entneh-
men durften, ein ,,Hort der Unverbesserlichen“, nein,
diejenigen, die Uber die Zukunft der Kernenergie sowie
Uber deren friedliche Nutzung nicht mehr nachdenken
wollen. — So viel zu Punkt 1 des Antrags.

Zu Punkt2 kann auch ich das sagen, was Kollege
Lehmann sagte: Wir werden diesem Punkt ebenfalls
zustimmen, vor allen Dingen aufgrund der personlichen
Erfahrungen beziiglich des Umgangs mit den Opfern von
Tschernobyl, wie wir sie in Veranstaltungen mit dem
Lions Club bei uns zu Hause schon des Ofteren gesam-
melt haben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Keine Werbung!)

Bedenklich, liebe Griine, ist naturlich, dass Sie nicht
weitergedacht haben. Nur das Bedanken ist nicht ausrei-
chend. Dafiir, dass die derzeitige Regierung in WeilBruss-
land genugend Vorschriften bemiiht und birokratische
Hemmnisse aufbaut, die den Hilfswilligen die Arbeit
erschweren, kann ich lhnen ein Zitat aus dem Bericht der
Kinderhilfe Tschernobyl ans Herz legen: ,,Dies sind die
Momente, in denen man an sich zu zweifeln beginnt: Ist
unsere Arbeit wirklich richtig? Mussen wir dies schlu-
cken? Ist diese Schikane akzeptabel? Es dauert auch
einige Zeit, bis der Groll bei uns wieder etwas weniger
wird.”

Sehr geehrte Fraktion der GRUNEN, von den Schikanen,
denen die angesprochenen Vereine, Initiativen und Perso-
nen, die wir hier loben, ausgesetzt sind, finden wir in
Ihrem Antrag nichts. Einer parlamentarischen Initiative,
um Druck auf die Administration in Weirussland auszu-
Uben, damit sie die Hilfsaktionen nicht mehr behindert,
hatten wir als Fraktion noch lieber zustimmen kdnnen als
dem Antrag, der hier vorliegt.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die Runde der
Abgeordneten beschlieit Herr Schmidt als fraktionsloser
Abgeordneter.

Mirko Schmidt, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Tschernobyl war
eine Katastrophe, die es nicht hatte geben mussen, so wie
es in China auch nicht die gehduften Grubenungliicke
geben misste. Der Vergleich mag zwar etwas hinken, weil
wir Menschen geneigt sind, die Schwere von Katastro-
phen immer am Ausmal der Verluste an Menschen oder
Material zu beurteilen.

Wir alle wissen, dass friedlich genutzte Kernenergie
unkontrolliert genauso zu einer atomaren Waffe werden
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kann, wie sie die Atommachte der Welt als symbolisch
abschreckende Waffen besitzen und mit ihnen Stérke
demonstrieren. Nur der Mensch ist in der Lage, mittels
héchsten Fachwissens und modernster Kontrollmecha-
nismen Sicherheit zu gewahren — ob in Gruben oder in
Kernkraftwerken, ob auf Hochseetankern oder im Zu-
sammenhang mit dem von Menschen mit verursachten
und beschleunigten Treibhauseffekt und seinen sich jetzt
schon zeigenden Folgen.

Wenn wir uns den Energiemarkt ansehen und die Folgen,
die ein jeder Birger im Portmonee schon jetzt deutlich zu
spuren bekommt, bleibt eigentlich betreffs Nutzung der
Kernenergie flr die ndchste Zeit nichts weiter als ein
klares Ja.

Es ist nun einmal so, dass Produzenten bei entsprechender
Nachfrage auch Uber die Preise entscheiden. Betrachten
wir die bescheidene Olférderung Deutschlands, wissen
wir auch, dass wir diesen Markt leider nicht mitbestim-
men konnen. Was bleibt uns also aufer wachsenden
Heizkosten und teurem Treibstoff? Die Hoffnung auf
Preisstiirze auf diesem Energiesektor kénnen wir wohl
begraben, da die Nachfrage weltweit stdndig steigt und
die Reserven der Erde immer knapper werden. Auch die
Gaspipeline von Russland bis Greifswald wird Deutsch-
land keine Energiegeschenke bringen.

Bis die Wissenschaft so weit ist, eine den Anforderungen
entsprechende Energiealternative parat zu haben, sollte
man in Deutschland auf die Kernenergie setzen, um
elektrischen Strom und Heizung wieder bezahlbar werden
zu lassen. Mit bezahlbaren Energien meinen wir die
Energietréger, Uber die Deutschland selbst verfiigt und mit
denen wir uns von den Preisspiralen des Auslands abkop-
peln kénnen.

Warum wohl wird man zu DDR-Zeiten bei der Wismut
Uran fir die damalige Sowjetunion geférdert haben?
Wiedergutmachung. Warum musste das Kernkraftwerk
Greifswald stillgelegt werden? Es galt im Ostblock als
eines der sichersten und deckte damals einen GroRbedarf
an Energie im Norden der DDR.

Sicherlich werden alle durch Abbau betriebenen Rohstof-
fe der Erde nicht unerschopflich zur Verfigung stehen,
aber Deutschland verfligt Uber einige, die fur die Versor-
gung des eigenen Bedarfs bestimmt sein sollten. Sie
wirden fur Deutschland auch noch ein Weilchen reichen.
Das sind Braunkohle und — man hdére! — Uran. Oder sollte
ich mich tduschen, wenn ich annehme, dass in der S&chsi-
schen Schweiz bei Kénigstein kein Uran abgebaut werden
soll oder wird? Dazu habe ich bereits eine Kleine Anfrage
gestellt. Es entzieht sich derzeit noch meiner Kenntnis,
wer da und fur wen und ob dort Uberhaupt Uranabbau
vorgesehen ist, aber wenn ja, dann sollten Sachsen und
Deutschland der volle NutznielRer sein und daraus Kapital
schlagen, so wie es der Nahe Osten derzeit mit dem Ol
tut.

Wir entscheiden uns fiir eine weitere Nutzung der Kern-
energie bei Erfullung aller Sicherheitsstandards — auch in
der Frage der Entsorgung von verbrauchten Brennstaben.

Den Punkt 1 werden wir ablehnen. Dem Punkt 2 stimmen
wir zu.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Das
war die erste Runde. Gibt es aus der Tiefe des Raumes
weiteren Redebedarf? — Dann frage ich die Staatsregie-
rung. — Herr Staatsminister Jurk.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es gibt Ereignisse, die sich in das
Gedachtnis von Menschen tief eingraben. Mir geht das so
mit der Katastrophe von Tschernobyl, die sich in der
Nacht zum 26. April 1986 ereignete. Wegen der Desin-
formationspolitik der damaligen Sowjetunion haben die
Meisten von uns hier erst Tage spéter davon erfahren.

Ich erinnere mich noch genau, wie gebannt ich die
,» ragesschau und nicht die ,,Aktuelle Kamera“ verfolgte,
um wenigstens Informationen Uber dieses Ereignis zu
erlangen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Was?)

— Herr Hahn, wenn Sie in Pirna nicht die Mdglichkeit
gehabt haben — —

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Ich war in Berlin!)

— Sehen Sie, in Berlin haben Sie es offensichtlich besser
erfahren konnen als viele Menschen, die sich eben auch
Uber die Westmedien informieren mussten, um von der
Wahrheit zu erfahren. Denn die Bevolkerung der DDR
wurde (ber die Katastrophe von Tschernobyl offiziell
erstmals durch eine Meldung der sowjetischen Nachrich-
tenagentur TASS vom 30. April 1986 informiert, in der
die Rede war vom ,,Entweichen einer gewissen Menge
radioaktiver Stoffe” und von einer ,mittlerweile stabili-
sierten Strahlensituation®.

Das ,,Neue Deutschland* berichtete zwei Tage spéter,
durch die SofortmalRnahmen habe sich die Radioaktivitat
auf dem Kraftwerksgeldnde und in der Umgebung bereits
um 30 bis 40 % verringert, fir die Bewohner der DDR
bestehe keine Gefahr. Am 8. Mai teilte das Staatliche Amt
flr Atomsicherheit und Strahlenschutz mit, dass keinerlei
gesundheitliche Geféhrdung fiir die Bevdlkerung der
DDR bestanden habe oder bestehe.

Warnungen vor belasteten Lebensmitteln gab es nicht. Die
SchutzmalRnahmen des Westens wurden als Panikmache
verurteilt und als Versuch, die Sowjetunion zu diskreditie-
ren. In den Wochen nach der Katastrophe stapelte sich in
den Laden der DDR ein bisher nie gekanntes Angebot von
Obst und Gemiise. Zeitzeugen berichten (ber ein reichli-
ches Angebot auch in den Kindergarten.

Das Versagen der sowjetischen und der DDR-Behdrden
angesichts dieser Katastrophe, das Versagen vor ihren
eigenen Birgern, hat damals den Niedergang der poststa-
linistischen Herrschaft entscheidend beschleunigt. Darin
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liegt auch eine generelle Warnung an die Politik, nicht
unehrlich mit den Menschen umzugehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP
und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Laufe des
Sommers vor 20 Jahren wurde vielen deutlich, dass dieses
Ungliick eine groRe Zasur darstellen wirde, eine energie-
politische Zasur, aber auch eine neue Zeitrechnung mit
Bezug auf die Risikoabschatzung von Grofitechnologien.
Wir sahen plotzlich das Atomzeitalter, welches als der
Inbegriff des Fortschritts erschienen war, mit anderen
Augen. Wer einmal ein modernes Kernkraftwerk besich-
tigt hat, wird sich der Faszination erinnern, die diese so
sauber erscheinende Technik auf jeden an Technologie
interessierten Menschen ausiibt. Mit wenigen Mitarbeitern
wird aus einer extrem geringen Menge Material eine
unvorstellbare Menge Energie gewonnen. Die Emissionen
eines Kernkraftwerkes sind mit Ausnahme des Wasser-
dampfes der Kihltirme mit keinem menschlichen Sinn
wahrnehmbar.

Die Mehrzahl der Mitarbeiter von Kernkraftwerken ist
nicht mit der Gewinnung der Energie beschaftigt, sondern
mit der Sicherung der Anlage. Alles erscheint in einem
hohen Male technisch beherrschbar, menschliche Fehler
scheinen unmdglich, der technische Fortschritt zeigt sich
von seiner hochpolierten Seite.

Am 26. April 1986 war es vorbei mit der Mé&r von der
sauberen Energie. Die Anlage selbst verlor ihre technische
Asthetik und Brandgeruch machte sich breit, und der
Horror lag gerade darin, dass die eigentliche Gefahr auch
in unmittelbarer Umgebung der Anlage fiir keinen Men-
schen ohne Messgerate wahrnehmbar war. Tschernobyl
hat damals die Risikowahrnehmung in unserer Gesell-
schaft entscheidend veréndert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In einer demo-
kratischen Gesellschaft mit einer sozial und 6kologisch
gebundenen Marktwirtschaft wie der unseren geht es eben
niemals allein um Marktakzeptanz, sondern stets auch um
gesellschaftliche Akzeptanz. Die Verbraucher, die preis-
werte, gute Produkte, wie zum Beispiel stets in ausrei-
chender Menge zur Verfligung stehende Energie, wiin-
schen, sind zugleich Menschen mit Meinungen und
Geflhlen, mit Angst oder der Sehnsucht nach Gesundheit,
Sicherheit und Gluck.

Wir haben als Politikerinnen und Politiker die Aufgabe,
nicht allein die fachlich fundierten, in Wahrscheinlich-
keitszahlen gegossenen Risikofaktoren, sondern auch die
von den Menschen gefiihlten Risiken der existierenden
Kernenergienutzung ernst zu nehmen. Ubrigens: Der
Markt, dem doch so viele in diesem Land vertrauen,
reagiert auf diese gefiihlten Risiken oft viel schneller als
diejenigen, die Irrtimer nicht eingestehen wollen. Es kann
dann nicht die Aufgabe der Politik sein, mit neuen Sub-
ventionen Risikotechnologien mit den Geldern der Biirge-
rinnen und Burger gegen deren Beflrchtungen zu férdern.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Neue Atomkraftwerke will schon aus rein ékonomischen
Grinden ernsthaft niemand mehr bauen — es sei denn, die
Politik wiirde eine neue Subventionswelle anschieben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Na ja, Herr Lehmann!)

— Ich will mich zu Block 1 nicht &uBern. — Wir hier in
Sachsen verstehen zu viel vom sparsamen Umgang mit
Staatsgeldern, als dass wir dabei mittun wirden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Befiirwor-
ter der Kernenergie hatten 20 Jahre Zeit, in Deutschland
und in anderen Landern dieser Welt Endlagerungskonzep-
te vorzulegen. Mit kaum einer anderen Technologie hat
sich die Politik so geduldig gezeigt. Auf Bundesebene ist
in Deutschland ein schrittweiser Atomausstieg vereinbart
worden, der den Energiekonzernen die Mdglichkeit
langfristiger Gewinne sichert und so einen zeitlich mach-
baren Umstieg auf Energiesparen und erneuerbare Ener-
gien moglich macht.

Der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl reagierte im
Jahr 1986 auf Tschernobyl sehr schnell mit der Einrich-
tung eines neuen Ministeriums, des Bundesumweltminis-
teriums, und berief Walter Wallmann als ersten Umwelt-
minister der Bundesrepublik Deutschland. Ein Jahr spater
folgte Klaus Topfer nach, der seit 1998 Exekutivdirektor
des Umweltprogramms UNEP in Nairobi gewesen ist. Vor
wenigen Tagen endete seine zweite und letzte Amtszeit.
Seinen Satz: ,,Wir missen Zukunft ohne Atomenergie
erfinden®, hat er am 22. Méarz dieses Jahres in einem
Interview mit der ,Frankfurter Rundschau®“ bekréftigt.
Zitat: ,Dies ist auch jetzt noch meine Uberzeugung.
Kernkraft hat groBe Risiken, besser also, wenn man sie
nicht braucht. Aber dazu mussen preiswirdige Alternati-
ven fir die Energieversorgung vorhanden sein. Deswegen
mussen die erneuerbaren Energien mdglichst schnell
wettbewerbsfahiger gemacht werden.*

Klaus Topfer betont in diesem Interview, dass Deutsch-
land in seinen umweltpolitischen Anstrengungen nicht
zuriickgefallen sei, andere Lander aber erfreulicherweise
aufgeholt hatten. Mit Blick auf Deutschland &ufRert er sich
dann besorgt. Wahrend die schnell wachsenden Entwick-
lungslander verstarkt umweltvertragliche Ldsungen fir
ihre Wachstumsprozesse anstreben, sagen in Deutschland
viele: Jetzt ist nicht die Zeit flr eine offensive Umweltpo-
litik. — Ich sage denjenigen: Das Gegenteil ist der Fall.
Das ist der Exportschlager der Zukunft.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Das ist vor allem ein entscheidender Beitrag fiir die
friedliche Entwicklung dieser Welt.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)
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Techniken zur rationelleren Energieerzeugung und
-nutzung sowie flir erneuerbare Energien werden zukiinf-
tig auf die am schnellsten wachsenden Markte der Welt
treffen. Erneuerbare Energien und Effizienztechnologien
werden als echte heimische Energietrager in weit hohe-
rem Male nachgefragt werden als die Kernenergie.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

\orreiter in diesen Bereichen werden demnach gute
Chancen haben, sich hier als Globalplayer zu etablieren
und entsprechende Impulse fiir den heimischen Arbeits-
markt zu geben.

(Einzelbeifall bei der Linksfraktion.PDS)

Sachsen als ein Land, das schon jetzt nicht auf Kernener-
gie setzt, hat dabei besondere Chancen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Keine Stromerzeugungsvariante erscheint mir so wenig
geeignet fur die Nutzung durch die armen Lander dieser
Welt wie die Kernenergie, die von Importen und Hochsi-
cherungstechnologien abhangig macht und sich der
dezentralen Nutzung verschlief3t.

Wer dazu rét, die Energieprobleme der Zukunft mit dem
Ausbau der Kernenergie zu beantworten, spielt mit dem
Feuer der Weiterverbreitung von Atomwaffen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Gedenken
an die Kinder von Tschernobyl und im Denken an die
Zukunft unserer Kinder muss festgehalten werden: Ein
Land sorgt nicht nur durch den sparsamen Umgang mit
Steuergeldern fiir Kinder vor, sondern auch durch den
sparsamen Umgang mit Ressourcen und durch die Ver-
meidung risikoreicher Abfélle. SolchermalRen abféllig
sollten wir Uber die, die uns nachfolgen, nicht denken.

Kein Klimaschutz ist so teuer wie die langfristigen Kosten
der Kernenergie. Hier habe ich als Wirtschaftsminister
auch eine besondere Verantwortung. Zum Thema ,,Kosten
der Kernenergie”“ mussen wir in Sachsen nur die Stich-
worte ,,Wismut“ — der Uranbergbau hat nicht nur wirt-
schaftlich viel gekostet, daran ist erinnert worden — oder
»Rossendorf“ — wir plagen uns immer noch mit der
Regelung und den Kosten des Riickbaus dieser kleinen
kerntechnischen Anlage herum — nennen. Wir sollten
nicht Zeit und Geld vergeuden, sondern uns mit aller
Kraft dem Thema ,,Energieeffizienz in Produktion und
Anwendung®, dem Ubergang zu erneuerbaren Energien
und bei uns in Sachsen auch der intelligenten Nutzung der
Braunkohle, etwa durch Kohlevergasung, zuwenden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und des
Abg. Dr. Martin Gillo, CDU -
Johannes Lichdi, GRUNE: Nein!)

— Ja, liebe Freunde von den GRUNEN, irgendwoher
missen wir unsere Energie schon noch beziehen und
insbesondere bei der Grundlast ist es so.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Herr Lichdi, ich freue mich, dass ich Sie Uberzeugt
habe.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Nein!)

Das ,,Grinbuch* der EU-Kommission fur eine europa-
ische Strategie der Nachhaltigkeit, Wettbewerbsfahigkeit
und Sicherheit gibt hier wichtige Anregungen und wird
bedeutsam sein fiir die derzeit laufende Uberarbeitung des
séchsischen Energieprogramms.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dass wir hier
wenige Tage vor dem 20.Jahrestag einer furchtbaren,
durch Menschen verursachten Katastrophe offen und auch
kontrovers diskutiert haben, ist den Opfern, deren Zahl
man nach wie vor nicht genau beziffern konnte, angemes-
sen und wir schulden dies immer wieder auch unseren
Kindern, denn es ist unsere Pflicht als Politikerinnen und
Politiker, sie vor einer solchen Katastrophe zu bewahren.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Wir haben die Bewertung dessen, was dort geschehen ist,
und die notwendigen Konsequenzen daraus eben nicht
einbetoniert in einen Sarkophag des Vergessens. Dieser
Jahrestag muss Anlass sein, uns tber eine auf Nachhaltig-
keit, Wettbewerbsfahigkeit und Sicherheit angelegte
intelligente Energiepolitik fir die Zukunft des Freistaates
Sachsen Gedanken zu machen.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Ergibt sich daraufhin noch einmal Aussprachebedarf? —
Das ist nicht der Fall. Herr Lichdi, Sie haben drei Minuten
flir das Schlusswort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Staatsminis-
ter Jurk, auBer zu lhrem Braunkohleexkurs muss ich
Ihnen ausdriicklich meinen Respekt und meinen Dank fur
diese groRe Rede aussprechen. Ich mdchte das ausdriick-
lich sagen, auch wenn ich von der Opposition bin.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und der Linksfraktion.PDS)

Das war ein wohltuender Kontrapunkt zu der weitgehend
argumentationsfreien Rede des Kollegen Gilinther. Diese
ist zwar kulminiert in dem schénen Wort ,,Block Heinz 1
— das werden wir uns jetzt zu Herzen nehmen und auch
weiterverbreiten —, ich mdchte Sie aber darauf hinweisen,
Herr Gunther: Es gab auch in der DDR eine Anti-
Atombewegung und wir fiihlen uns ihr verbunden und wir
fuhlen uns ihr verpflichtet.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Herr Lehmann, ich muss Ihnen auf lhre Rede nur eines
sagen: Vor lhrer neuen Sachlichkeit graut mir.

(Heinz Lehmann, CDU:
Das kann ich nachvollziehen!)

Sie haben das Niveau hier um Galaxien verfehlt
(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

und jeder, der objektiv zugehdrt hat, wird das genauso
empfunden haben wie ich.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Linksfraktion.PDS — Widerspruch bei der CDU)

Frau Runge, Sie haben, wie so oft — Sie nehmen ja jede
Gelegenheit wahr —, sich selbst und die Linksfrakti-
on.PDS als méglicherweise 6kologischere, zuverlassigere
Partei dargestellt und Sie haben den Streit um das Endla-
gergesetz angesprochen. Ich méchte lhnen eine Antwort
nicht schuldig bleiben. Ich sage Ihnen ganz eindeutig:

Ich stehe auf der Seite von Reinhard Loske. Ich beteilige
mich nicht an der Denkmalpflege, die von Teilen der
Bundestagsfraktionen betrieben wird, und bin mir sehr
sicher, dass das eine erhebliche Diskussion in der Partei
ausgeldst hat. Ich bin sehr zuversichtlich, wie diese
Diskussion in unserer Partei ausgehen wird.

Ich danke auch lhnen, Herr Gerlach, fur lhre nachdenkli-
che und nachdenkenswerte Rede und kann auch lhre
Koalitionszwénge nachvollziehen.

Ich bitte trotzdem um Zustimmung zu unserem Antrag.
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren! Es ist mehrfach um punktwei-
se Abstimmung gebeten worden. Es sind zwei Punkte.

Wir stimmen ab (ber die Drucksache 4/4766. Ich rufe den
Punkt 1 auf. Wer dem Punkt 1 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Die
Stimmenthaltungen? — Bei einer Enthaltung und einer
groeren Anzahl von Pro-Stimmen ist diesem Punkt
mehrheitlich nicht gefolgt worden.

Ich rufe den Punkt?2 auf. Wer diesem Punkt2 folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Die Enthaltungen? — Dem Punkt 2 — so stelle ich
fest — ist einheitlich gefolgt worden, meine Damen und
Herren.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen und
die 45. Sitzung beendet. Wir sehen uns morgen Frih, am
6. April, um 10:00 Uhr hier wieder.

(Schluss der Sitzung: 20:16 Uhr)
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Nachtrag zur Fragestunde der 43. Plenarsitzung am 16.03.2006

Barbara Ludwig, Staatsministerin fur Wissenschaft und Kunst: Die mindliche Anfrage des Abg. Dr. Kilow zum
Thema ,,Haushaltskonsolidierung der Stadt Gorlitz* hat Herr Staatsminister Jurk in meiner Vertretung in der 43. Sitzung
des Séchsischen Landtages beantwortet. Die Beantwortung der von Herrn Dr. Kiilow in dieser Sitzung gestellten miind-
lichen Zusatzfrage hat Herr Staatsminister Jurk in schriftlicher Form zugesagt.

Frage: Gibt es im SMWK Uberlegungen zu der Frage, wie im Falle des Scheiterns der Kulturhauptstadtbewerbung der
Stadt Gorlitz diese durch spezifische MaRnahmen unterstutzt wird?

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die mindliche Zusatzfrage wie folgt:

Die Stéarke der Bewerbung von Gorlitz/Zgorzelec fiir den Titel ,,Kulturhauptstadt Europas 2010 ist, dass sich die der
Bewerbungskonzeption zugrunde liegenden Projekte aus dem Prozess des Zusammenwachsens der beiden Teilstadte
entwickelt haben und daher von dem Prinzip der Nachhaltigkeit gepragt sind.

Das wichtigste Projekt der Bewerbung ist die Entstehung des Briickenparks, der gemeinsamen kulturellen Mitte der
Europastadt. Dies ist ein Stadtentwicklungsprojekt, dessen Realisierung dem Zusammenwachsen und dem kulturellen
Austausch zwischen den beiden Teilstadten entscheidende Impulse verleihen wird und das eingebettet ist in ein von der
Stadt Gorlitz entwickeltes Stadtentwicklungskonzept.

Der derzeitige Planungsstand der Stadt Gorlitz fiir dieses Konzept, der Gegenstand der Beratung einer auf Vorschlag des
SMWK von der Sachsischen Staatsregierung eingerichteten Arbeitsgruppe unter Federfiihrung des SMI und Beteiligung
des Regierungsprasidiums Dresden war, sieht Ausgaben von zirka 83 Millionen Euro bis zum Jahr 2010 vor.

Auch in dem Fall, dass die Europdische Union ein anderes Bewerbungskonzept bevorzugen sollte, kénnten diese
stddtebaulichen MaRnahmen fortgesetzt werden, um die Europastadt Gorlitz/Zgorzelec in die Lage zu versetzen, kultu-
relle Grenzen innerhalb der Doppelstadt zu berwinden und so zu einem Beispiel gelungener europdischer Integration
nach der Osterweiterung zu werden. Es muss allerdings abgewartet werden, ob die Stadt Gorlitz die geplanten stadte-
baulichen MalRnahmen zumindest im Hinblick auf den Zeithorizont der Umsetzung noch einmal Uberarbeiten wird. Das
Staatsministerium des Innern wird dann im Rahmen der reguléren Programmaufstellung unter Berlcksichtigung des zur
Verfugung stehenden Eigenanteils der Stadt Gorlitz die Entwicklungsziele der Stadt Gorlitz auch weiterhin unterstitzen.

3622



Séchsischer Landtag 4. Wahlperiode — 45. Sitzung 5. April 2006

3623



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 45. Sitzung

5. April 2006

HERAUSGEBER:

Séchsischer Landtag
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

www.landtag.sachsen.de

HERSTELLUNG:

Séachsischer Landtag
Parlamentsdruckerei
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Tel.: 0351-4935269

Fax: 0351-4935481

3624

VERTRIEB:

Séachsischer Landtag
Informationsdienst
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Tel.: 0351-4935341

Fax: 0351-4935488



