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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 50. Sitzung des 4. S&chsi-
schen Landtages.

Folgende Abgeordnete, von denen Entschuldigungen zu
unserer heutigen Sitzung vorliegen, sind beurlaubt: Herr
Schon, Herr Clemen, Frau Altmann, Herr Dr. Pellmann,
Herr Colditz und Herr Delle.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Das Prasidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 3 bis 13 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU-Fraktion 69 Minuten, Linksfraktion.PDS
53 Minuten, SPD-Fraktion 33 Minuten, NPD-Fraktion,
FDP-Fraktion und GRUNE-Fraktion jeweils 25 Minuten,
fraktionslose MdL je 4 Minuten und Staatsregierung
53 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung kénnen auf die Tagesordnungspunkte je
nach Redebedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Ich bitte, folgende Anderun-
gen zu dieser Tagesordnung vorzunehmen: Die Tagesord-
nungspunkte 3, 4 und 6 bis 8, 3. Lesungen, sind zu strei-
chen.

Meine Damen und Herren! Vor Beginn dieser Plenarsit-
zung hat eine Sondersitzung des Prasidiums stattgefun-
den. Ich informierte die Préasidiumsmitglieder tber die
von mir ausgesprochene Ordnungsmaflnahme gegeniiber
dem Abg. Uwe Leichsenring, NPD, in der 49. Sitzung.
GeméR 8§ 95 Abs. 2 der Geschéftsordnung wurde Einver-
nehmen mit dem Présidium hergestellt, den Abgeordneten
drei Tage von den Sitzungen des Plenums und der Aus-
schiisse auszuschlieen. Insofern gilt die OrdnungsmaR-
nahme. Ein Abgeordneter widersprach bei dieser Ab-
stimmung.

Meine Damen und Herren! In der Drucksache 4/5264
liegt Ihnen ein Einspruch gemaR § 96 der Geschaftsord-
nung vor. Der Landtag entscheidet in dieser Sitzung ohne
Beratung. Ich schlage Ihnen vor, diesen als ersten Tages-
ordnungspunkt zu behandeln. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie, ob es weitere
Antrdge zu der lhnen vorliegenden Tagesordnung gibt. —
Wenn das nicht der Fall ist, dann werden wir die Tages-
ordnung entsprechend den Streichungen und der Hinzuf(-
gung eines neuen Tagesordnungspunktes behandeln.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zu

Tagesordnungspunkt 1

Einspruch des Abg. Uwe Leichsenring, NPD
Drucksache 4/5264

lhnen liegt als Drucksache 4/5264 der Einspruch des
Abg. Uwe Leichsenring, NPD-Fraktion, gegen eine
Ordnungsmaflnahme gemaR § 96 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung in der 49. Sitzung vom 11. Mai 2006 im Tages-
ordnungspunkt 1 vor. Uber den Einspruch entscheidet der
Landtag gemé&R § 96 Abs. 1 Satz 2 der Geschéftsordnung
in der nachsten Sitzung, also heute, ohne Beratung.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zur Ab-
stimmung Uber den Einspruch. Wer dem Einspruch
stattgeben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei Stim-
men daflr ist der Einspruch mehrheitlich abgelehnt
worden.

Dazu gibt es eine Wortmeldung.

(Unruhe)
— Darf ich um etwas Aufmerksamkeit bitten.
Bitte, Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich méchte das Abstimmungsverhal-
ten erklaren. Wir halten die Vorgehensweise des Prasidi-
ums fiir nicht rechtens. Sie als Prasident haben gestern die

Ordnungsmafnahme gemaR § 95 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung ausgesprochen und eine Sperre fiir drei Tage
verhangt. Das ist nach Geschéftsordnung nicht rechtens.
Nach Geschaftsordnung kénnen Sie den Ausschluss von
einer Landtagssitzung verflgen. Nur wenn sich der
Abg. Leichsenring geweigert hatte, den Saal zu verlassen,
héatte sich der Ausschluss automatisch auf drei Sitzungsta-
ge verlangert. Herr Leichsenring hat den Saal verlassen.
Eine nachtrégliche Legitimierung dieser MaRnahme
entsprechend § 95 Abs. 2 der Geschéftsordnung ist aus
der Sicht meiner Fraktion nicht rechtens. Man kann nicht
einen Fehler in so einer Rechtsposition nachtraglich
heilen. Deswegen war unser Abstimmungsverhalten
entsprechend.

Préasident Erich lltgen: Gut. — Gibt es weitere Wortmel-
dungen zum Abstimmungsverhalten? — Wenn das nicht
der Fall ist, dann ist Tagesordnungspunkt 1 beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

Aktuelle Debatte

Haltung der Staatsregierung und des Landtages zur Fusion
der Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium wie
folgt vorgenommen: CDU-Fraktion 18 Minuten, Links-
fraktion.PDS 13 Minuten, SPD-Fraktion, NPD-Fraktion
und FDP-Fraktion jeweils 6 Minuten, GRUNE-Fraktion
11 Minuten, Staatsregierung 10 Minuten, wenn ge-
wiinscht.

Die Debatte ist eréffnet. Ich bitte, dass die Fraktion der
GRUNEN das Wort nimmt.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren Kollegen! In den letzten Wochen hat
im Blatterwald wieder einiges gerauscht. Meistenteils
ging es darum, dass durchaus prominente Vertreter der
séchsischen SPD, aber auch solche anderer Lander davon
ausgehen, man misse danach streben, die Lander Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen zu fusionieren.

Herr Weiss, Sie sind Vorsitzender einer der beiden Frakti-
onen, die die Koalition hier tragen und stiitzen. Aus
unserer Sicht ist das schon relevant. Herr Weiss, es ist
schon ein gewisser Unterschied, ob man als einfaches
Mitglied oder aber als Vorsitzender der SPD-Fraktion, die
auch noch die Regierung mittragt, dariiber spricht. Des-
wegen wirden wir gern von lhnen wissen, wie sich die
séchsische SPD - vielleicht ist es auch nur die Leipziger
SPD - in dieser Frage positioniert. Immerhin sitzen Sie
mit an den Schaltstellen der sachsischen Regierung. Man
muss davon ausgehen, dass es hier und da schon irgend-
welche Bestrebungen von Ihnen gibt, die Fusion voranzu-
treiben. Ich glaube, dass die Mehrheit im séchsischen
Lande nicht der Auffassung ist, wir sollten mit Thiringen
und Sachsen-Anhalt fusionieren.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN sowie
Beifall der Abg. Marko Schiemann, CDU,
und Holger Zastrow, FDP)

Deswegen findet heute diese Aktuelle Debatte statt. Ich
kann verstehen, dass Herr Jurk im Wahlkampf Herrn
Bullerjahn aus Sachsen-Anhalt unterstiitzte und auch
einmal gesagt hat, eine Fusion ware nicht so schlecht.
Herr Bullerjahn hat versucht, im Wahlkampf in seinem
Lande damit zu punkten. Dort ist das einfacher. Sachsen-
Anhalt hat eine doppelt so hohe Pro-Kopf-Verschuldung,
zahlt drei- oder viermal so viel Zinsen wie Sachsen und
hat ganz andere Probleme zu l6sen.

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Weiss, wir haben eine Aktuelle Debatte. Sie reden
bestimmt nachher fur Ihre Fraktion. Heben Sie es sich bis
dahin auf!

Herr Bullerjahn hat in Sachsen-Anhalt in den neunziger
Jahren zusammen mit Herrn Gallert von der PDS das so
genannte Plisch-und-Plum-Modell eingefiihrt. Das war
eigentlich die Absprache zwischen den beiden; die PDS
hat damals die SPD in Sachsen-Anhalt toleriert. Damals
sind hohe Schulden aufgelaufen. Ich erlebe die Debatte,
die von dort angestrengt worden ist, eher als eine der
Ratlosigkeit und als Ausdruck mangelnden Vertrauens in
die eigene Politik.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Wenn Sie das aufgreifen, missen Sie hier im Landtag
Rede und Antwort stehen und uns erklaren, wie Sie auf
diese Idee kommen. Dass Herr Tiefensee, Leipziger SPD,
das vertritt, kann man verstehen. Der Ex-Blrgermeister
mdchte natlrlich, dass seine Stadt zur Hauptstadt des
fusionierten Bundeslandes wird. Das kann man nachvoll-
ziehen.

(Michael Weichert, GRUNE: Guter Vorschlag! —
Heiterkeit bei den GRUNEN)

Ich bin in Leipzig geboren und aufgewachsen und habe
25 Jahre dort gelebt. Ich kenne meine Kaufleute, Handler,
Banker und Schlitzohren nur zu gut und weil} genau, dass
Leipzig versucht hat, sich einen internationalen Ruf
aufzubauen, und sich — was zu wirdigen ist — gewisser-
maRen zu einem ,,Marktschreier” der gesamten Region
entwickeln mdochte. Das kann ich nachvollziehen. Aber
dafir braucht man keine Landerfusion. Dafur reicht ein
verninftiger Staatsvertrag zwischen den drei Landern, um
die Kernregion um Leipzig, Halle und Jena weiterzuent-
wickeln.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg.
Holger Zastrow, FDP — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Kriegen sie nicht
hin, schaffen sie doch nicht!)

Was also treibt Sie um, Herr Weiss? Wenn man sich
ansieht, wie die SPD politisch immer wieder agiert,
kommt man auf die Idee, dass Sie eine zentralstaatliche
Attitlide haben.

(Staatsminister Thomas Jurk:
Das ist doch Humbug!)
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Ich glaube nicht, dass die Zukunft zum Beispiel der
Sachsen vom Aufbau eines zentralstaatlichen Gebildes
oder davon abhangt, dass ein starker Mann an die Spitze
gesetzt wird. Der Vorschlag wird auch nicht dadurch
besser, dass auf die Vorteile starker Lander vertrostet
wird. Mir kommt es so vor, als hétten Sie nicht den
politischen Mut, auf die Krafte der Menschen zu vertrau-
en, die jetzt versuchen, ihre Regionen aufzubauen. Das
Leben findet jetzt und hier statt. Wenn man eine Fusion
wie eine Mohre vor das Maul des Esels halten will und
dann 15 Jahre braucht, um so etwas auf den Weg zu
bringen — sehen Sie sich Brandenburg und Berlin an! —,
dann frage ich mich, ob Sie die gesamte Politik Ihrer
Partei auf die nachsten 15 Jahre vertagen und bis dahin
nicht weiterregieren wollen.

Ich finde das wirklich skandalés — so weit geht das —,
denn Sie vertrosten die Leute darauf, es kénnte spater
besser werden. Eine Fusion wirde die Lander auf Jahre
ldhmen, die Verwaltungen waren damit beschaftigt, jedes
Detail auszuhandeln. Es ist aber alle Kraft in den Aufbau
Ost zu stecken. Wir stehen am Wendepunkt einer solchen
Debatte. Sie wissen genau, dass wir dariiber verhandeln
mussen, wie der Aufbau Ost die nachsten 14 Jahre ausse-
hen soll, und Sie verplempern Zeit, Kraft und Energie mit
einer Fusionsdebatte. Das ist doch unertréglich!

(Beifall bei den GRUNEN, der FDP und der Abg.
Rita Henke, CDU — Widerspruch bei der SPD)

— Nein, nein, nein, Sie kdnnen nachher gern alle Stellung
nehmen. Ich glaube, dass man die Zukunft nicht auf
morgen verschieben kann, wie Sie es offensichtlich
planen, sondern dass man die eigenen Entwicklungspo-
tenziale nutzen muss. Wir haben genigend Vertrauen in
die Kraft der Biirger, dass sie ihre Regionen entwickeln,
ohne dass der Staat versucht, das von oben zu Uberneh-
men. Wir halten nichts von diesem zentralstaatlichen
Angebot.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP —
Widerspruch und Geldchter bei der SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Manchmal ist es
schwer, der Fraktionsvorsitzenden, die vor mir gespro-
chen hat, durch ihr hohes Temperament im Sprechtempo
nachzukommen, aber sie hat viel Wahres gesagt, was man
aus séchsischer Sicht voll unterstiitzen kann.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Titel der Aktuellen Debatte verlangt eine
Stellungnahme zum VorstoRR von Sachsen-Anhalt. Sach-
sen-Anhalt moéchte mit Thiringen und Sachsen eine
Fusion herbeifuhren. Dazu will ich eine klare Antwort
seitens der CDU-Fraktion geben: Die CDU-Fraktion des
Séchsischen Landtages lehnt eine Fusion mit dem Land
Sachsen-Anhalt in dieser Form deutlich ab.

(Beifall des Abg. Frank Kupfer, CDU,
sowie bei der FDP und den GRUNEN)

Hier spreche ich fir das Land, das uns hierher gewahlt
hat. Wir sind doch nicht verpflichtet, nach der friedlichen
Revolution von 1989 das Uber Bord zu werfen, was sich
die Menschen wieder zuriickerstritten haben. Das steht
uns nicht zu. Ich glaube, dass in letzter Zeit Gber Grund-
gesetz, Verfassung und Anderung von Lénderstrukturen
sehr, sehr locker in diesem Land gesprochen wird. Ein
bisschen Wiirde verlangen solche Themen auch.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Es geht hier um Teile unserer wichtigen Geschichte, und
ich bin froh, dass wir die Chance hatten, im Jahr 1989 in
dieses Vaterland zuriickzukehren, das auf die Stdrke
seiner Lander gegrundet ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir Sachsen
haben bittere Erfahrungen in unserer Geschichte hinter
uns. Das war eine sehr stolze Geschichte, aber ich méchte
nicht den Eindruck erwecken, dass mein Redebeitrag
gegentiber den anderen L&ndern als arrogant bezeichnet
wird. Das haben wir nicht nétig und gegen den Vorwurf
mdchte ich mich von vornherein wehren. Es gibt keine
Arroganz zu unseren Nachbarlandern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, viele Faktoren
muss man bedenken. Denken wir aber auch an die Erfah-
rungen, die wir gemacht haben. 1934 wurden die Lander
abgeschafft, und es wurde eine Zentralregierung in Berlin
geschaffen, eine Zentralregierung mit schlimmen Folgen.
1952 hat die DDR-Regierung die Ldander wiederum
abgeschafft, und ich glaube, es war nicht zum Vorteil,
einen Zentralstaat zu schaffen. Die nicht mehr existieren-
den Lander mussten gleichsam die Kriegsfolgelasten
bezahlen. Es bestand die Schwierigkeit, den Aufbau in
unserem Land voranzutreiben und trotzdem noch viele,
viele Millionen an Kriegsfolgelasten abzutragen. Jetzt
wiederhole ich: Deshalb ist es fiir uns wichtig gewesen,
dass der Freistaat Sachsen 1989/90 wiedererstanden ist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU
und des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Die von den Beflirwortern der Fusion insbesondere
gepredigten wirtschaftlichen und finanziellen Vorteile fir
séchsische Blrger sind gerade nicht zu erwarten. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass fur Sachsen dadurch Vorteile zu
erwarten sind. Zun&chst wirde die Beschaftigung im
Zusammenhang mit der Fusion die Verwaltung lahmen
und uns im Aufbau Ost — da stimme ich Frau Hermenau
zu — zurlckwerfen. Es wirde auch nicht mehr stattfinden
im Aufbau Ost, wenn wir uns auf einen solchen Weg
begeben wiirden. Der Freistaat Sachsen hat in den letzten
15 Jahren solide mit den Steuergeldern gewirtschaftet.
Wir haben die Staatsfinanzen nach unseren Maéglichkeiten
in Ordnung gehalten. Das soll auch weiterhin so bleiben.
Welchen Sinn macht es denn, zwei arme, aber leistungs-
fahige Lander mit einem ganz armen Land zusammenzu-
legen? Uberhaupt keinen Sinn. Wenn man ein Finanzmi-
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nister ist, kann man doch nur den Vorschlag machen, dass
sich der Freistaat Bayern mit dem Freistaat Thiringen und
dem Freistaat Sachsen zusammenstellt.

(Beifall des Abg. Peter Willhelm Patt, CDU —
Widerspruch bei der SPD — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Toskana ware nicht schlecht!)

— Aus finanzpolitischen Griinden!

Préasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Marko Schiemann, CDU: Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage.

Aus finanzpolitischen Griinden macht das doch keinen
Sinn. Wie kann denn ein Finanzminister einen so blédsin-
nigen Vorschlag machen. Sachsen-Anhalt muss alle Kraft
aufwenden, um seine eigenen Probleme zu lésen. Ich
glaube, das muss im Vordergrund stehen. Wir haben zu
DDR-Zeiten — —

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Préasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?
Marko Schiemann, CDU: Nein, ich gestatte keine.

Wir haben die Kombinate erlebt, die die Ressourcen
aufgefuttert haben. Zentralistisch gefiihrte Strukturen sind
kein Allheilmittel, um etwas fir unsere Lander zu ma-
chen.

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Marko Schiemann, CDU: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sachsen schopft die Kraft wéhrend seiner
900-jahrigen wechselvollen Geschichte aus Kultur, aus
Wissenschaft, aus der Geschichte, aus seiner landsmann-
schaftlichen Vielfalt, aus der Kraft der Menschen, die hier
leben, die anpacken, die fur dieses Land einstehen und die
dieses Land auch nach vorn bringen werden.

Préasident Erich lltgen: Schlusssatz, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Schlusssatz, Herr Président!

Deshalb lehnen wir eine Fusion ab. — Vielen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort.

(Der Abg. Stefan Brangs, SPD, kommt
zum Rednerpult. — Heiterkeit im Saal)

— Jetzt noch keine Fusion, Herr Brangs.
(Stefan Brangs, SPD: So weit sind wir noch nicht!)
Herr Prof. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Herr Brangs, bis
jetzt sind Sie bei jeder Wahl ein Stlick kleiner geworden,
und GroRe wird ja hier auch anders definiert als in Zenti-
metern.

(Stefan Brangs, SPD: Da wére ich vorn!)

Nun zur Sache. Die Méarchenwelt ist voll von Geschich-
ten, in denen der verarmte alte Konig sein Téchterchen
dem reichen Prinzen zur Frau gibt, so sein eigenes Konig-
reich rettet und die vereinigten Konigreiche starker und
machtiger denn je sein lasst. Es missen nicht immer
Konige und Fursten sein, denen solches gelingt, auch die
Befreiung der Aschenputtels und Cinderellas aus Armut
und Abhéangigkeit durch glnstige Heirat findet sich in
vielerlei Varianten in den Mérchen der VVolker.

Was in den Marchen Sehnsiichte, Wiinsche und Hoffhun-
gen ausdrickt, kam und kommt durchaus auch in der
Realitat vor: bei Konigs- und Flrstenh&usern, GroRbauern
und Industriellen und manchmal auch immer noch bei den
Aschenputtels. Die Habsburger gar haben das ,,Kriege
mogen die anderen fihren, du gliickliches Osterreich
heirate!” zum Grundsatz und zur Grundlage der Ausdeh-
nung ihres Reiches gemacht, bis sie froh vermelden
konnten, dass in diesem Reich die Sonne niemals unter-
gehe, weil es neben weiten Teilen Europas selbst Mexiko
mit einschloss.

Was den Marchen, den Grof3bauern und den Habsburgern
recht war und ist, kann heute doch wohl armen deutschen
Landern billig sein. Sie suchen deshalb die lukrative
Vereinigung in der Hoffnung, Schulden loszuwerden und
Ausgaben zu vermeiden. Es steckt darin eine Logik, die
nicht leicht von der Hand zu weisen ist. Mehr Lé&nder,
mehr Ausgaben fir Verwaltung, Regierung und Parla-
ment; je Kleiner das Land, desto schwerer wiegt die
finanzielle Last. Nun, wenn das alles wére, dann sollte
man mit Landerfusionen in Deutschland nicht allzu lange
warten, und das mitteldeutsche Grol3bundesland wére ein
Gebot der Stunde. Gewichtige Stimmen daftr sind zu
vernehmen; ibrigens auch aus meiner Partei.

Dennoch sage ich: gemach, gemach! Denn Verwaltung,
Regierung und Parlament sind beileibe nicht alles, was
ein Bundesland ausmacht. Die Bundeslander — da gebe
ich Herrn Schiemann Recht — sind das Ergebnis eines
langen historischen Prozesses. Sie sind zuallererst Kultur-
rdume und damit auch Identifikationsrdume. Ist die
kulturelle Differenzierung aber konstituierende Grundlage
der Bundeslander, so ist Beliebigkeit ihres Zuschnitts
nicht moglich.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Wer sich einzig am administrativ Gunstigsten und am
Preis orientiert, vertritt das Modell von Verwaltungsbezir-
ken, wie wir sie zum Beispiel in der DDR hatten; auch
darin gebe ich Herrn Schiemann Recht. Dies geféhrdet
regionale Kultur als historisch gewachsenes Gut. Wie
stark historisch gewachsene Kultur Gbrigens ist, haben wir

4008



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 50. Sitzung

12. Mai 2006

gesehen: Die Bezirke haben sie nicht kaputtmachen
kdénnen.

Manchmal habe ich aber den Eindruck, dass mancher das
Aussterben einer Insektenart mehr bedauert als das
Verschwinden von Kulturen.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

— Ja, gerade bei den GRUNEN. Wer also Thiiringen,
Sachsen und Sachsen-Anhalt vereinigen will, der muss
schon die Frage beantworten, ob dafiir ausreichend
kulturelle Gemeinsamkeiten vorhanden sind.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das ist wahr!)

Die Frage ist nicht leicht zu beantworten, halt man sich
nur an die objektiven Befunde. Es gibt viele Gemeinsam-
keiten in der Geschichte und dennoch auch viele Unter-
schiede. Es gibt sprachliche Gemeinsamkeiten und
deutliche Differenzen. Sprachrdume sind aber immer auch
Kulturrdume. Hier ist keine Zeit, das im Detail darzule-
gen. Fakt ist aber — und das ist das Wichtigste in der
Sache —, dass nicht die objektiven Befunde tiber Gemein-
samkeiten und Unterschiede entscheidend sind, sondern
die von den betroffenen Menschen selbst gefuhlten
Unterschiede. Und die sind offensichtlich erheblich.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Das hat nichts mit Arroganz der einen gegeniber den
anderen zu tun. Es handelt sich vielmehr ebenfalls um
historisch gewachsene ldentifikationsmuster, die fir das
Selbstbild und die psychische Stabilitdt der Menschen
durchaus von Bedeutung sind. Daran kann man nicht
einfach herumoperieren. Erschwerend kommt hinzu, dass
die Bedeutung solcher kulturellen Identitdten ebenfalls
kulturgebunden ist, also an dem einen Ort stérker ausge-
pragt sein kann als an dem anderen.

Die einen wirden das Eigene vielleicht eher aufgeben
kénnen als die anderen, die sich schwerer damit tun.
Klugerweise macht deshalb das Grundgesetz \olksab-
stimmungen zur Voraussetzung fur L&nderfusionen. In der
Geschichte der Bundesrepublik ist dies erst einmal gelun-
gen, ndmlich bei der Bildung des Landes Baden-
Wirttemberg 1952. Sage aber keine und keiner, deshalb
seien in diesem Bundesland alle Schwierigkeiten des
Zusammenlebens kulturell nach wie vor unterschiedlich
gepragter und sich dialektal deutlich unterscheidender
Menschen ausgerdumt.

Das Scheitern der mitteldeutschen Initiative muss man
schon der Staatsregierung zuschieben.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das stimmt!)

Von den Steinen, die einer mitteldeutschen Landerfusion
im Wege liegen, zeugt es aber allemal auch.

Deshalb mein guter Rat: Wer schon beim Kooperieren
versagt hat, sollte sich das Kopulieren noch sehr gut
tiberlegen, zumal wenn es ein Dreier werden soll.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der SPD-Fraktion das
Wort. Herr Brangs, jetzt sind Sie an der Reihe.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion.PDS)

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe mich ernsthaft gefragt: Warum
eine Aktuelle Debatte zu einem solchen Thema? Ich
denke, es ware genauso aktuell, wenn wir uns dartber
unterhalten wiirden, wie denn die mdgliche Kanzlerschaft
von Frau Hermenau Auswirkungen auf Sachsen zeigen
wiirde.

(Antje Hermenau, GRUNE: Um Gottes willen!)

Insofern ist fir mich nicht ganz klar, warum wir uns im
Rahmen einer Aktuellen Debatte diesem Thema hier
nahern mussen.

Ich denke, der Vorwurf, der gekommen ist, gerade auch
an Vertreter meiner Partei, greift einfach zu kurz. Wenn
wir Politik ernst nehmen, dann missen wir in der Tat
Perspektiven aufzeigen und den Menschen natirlich auch
sagen, wie, mit und unter welchen Bedingungen wir
Politik gestalten wollen. Deshalb sollten wir reformfreu-
diger werden und nicht reformunféhig. Die bisherige
Mitteldeutschland-Debatte wird leider Gottes in der Regel
immer nur von zwei Gruppen gefiihrt.

Die eine Gruppe, das sind Krafte, die versuchen, das Land
voranzubringen, die versuchen, dariiber nachzudenken, ob
es auch andere Maglichkeiten gibt.

Dann gibt es eine andere Gruppe. Ich will sie einmal die
Souvenirpolitiker nennen. Die Souvenirpolitiker haben
eigentlich nichts anderes vor, als dass sie mit dieser
Debatte tber die Identitat von Sachsen von den eigentli-
chen Problemen im Land ablenken wollen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Quatsch!)

Die SPD-Fraktion — und das ist das Entscheidende,
Kollege Schiemann — bekennt sich genau zu diesem Land.
Wir bekennen uns zu Sachsen. Weil dem so ist, gibt es in
meiner Partei zahlreiche gute und fahige Kopfe, die sich
Gedanken dariiber machen, wie es denn mit der Zukunft
dieses Landes aussehen soll. Dabei — das will ich auch
noch einmal sagen — handelt es sich nicht um Optionen,
die morgen oder Ubermorgen stattfinden sollen, sondern
es geht einfach darum, dass wir darliber nachdenken
mussen, wie wir mit den sich verdndernden Realitéten
umgehen.

Ich will auch noch einmal sagen, dass wir immer erkléart
haben, dass diese Vorschladge nur dann umgesetzt werden
kénnen, wenn die Menschen in den Landern und im Land
sie mittragen.

Wir haben vor gut zwei Wochen als séchsische SPD einen
Uberaus erfolgreichen Zukunftskongress mit 600 Teil-
nehmern durchgefuhrt. Wir haben auf diesem Kongress
genau diese Fragen gestellt, ndmlich die zukinftigen
Herausforderungen in diesem Land gesehen. Wir wollen
Antworten darauf finden. Insofern, denke ich, ist es
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richtig und sinnhaft, dass wir Gber den Tellerrand hinaus-
schauen.

Wenn Sie zur Kenntnis nehmen wirden, dass es eben
Verflechtungen im mitteldeutschen Raum gibt, die zur
Kooperation zwingen, dann mussten Sie auch daruber
nachdenken, in welcher geeigneten Form denn eine solche
Zusammenarbeit moglich ist.

Da will ich ganz deutlich sagen: Wenn man einen Funken
Verantwortung fir die Zukunft des Landes hat, dann muss
man Uber seinen Schatten springen. Dann darf man keine
Angst davor haben, dass man in eine Ecke gestellt wird,
dass man, wenn man (ber die Zukunft Sachsens spricht,
die Identitét der Menschen hier in Abrede stellen wiirde.
Darum geht es Uberhaupt nicht, sondern es geht darum,
Antworten darauf zu finden, dass sich auch die Entwick-
lung des Landes verandern wird. Ich will nicht die Demo-
grafie allein anfiihren.

Was mich bei der Debatte dann doch ein wenig positiv
stimmt, ist die Tatsache, dass es durchaus auch CDU-
Politikerinnen und -Politiker gibt, die dem Ganzen recht
offen gegentberstehen. Ich will nur zwei zitieren. Einmal
ist es der Kultusminister. Er hat im Juli letzten Jahres
gesagt — Zitat: ,,Ich finde die Idee eines Mitteldeutsch-
lands ganz sympathisch. Weiter so!*

Der Kanzleramtsminister Thomas de Maiziére hat am
13. Mérz erklart: Das Thema steht nicht auf der Tages-
ordnung, aber vieles wiirde vereinfacht, gabe es starke
Lander.

Es geht darum: Wir wollen keine Denkverbote.
(Marko Schiemann, CDU: Starke Lénder!)

Wir wollen, dass es hier um Arbeit geht, dass es um
Wohlstand und um die Zukunft der Menschen geht. Wenn
nun einmal davon gesprochen wird, dass Politiker keine
Antworten und Angst vor manchen Entscheidungen hétten
und sich vor ihnen driicken, weil sie unpopulér sind, dann
sollten wir zumindest den Mut haben, dartber zu diskutie-
ren. Denn Wirtschaftsférderung, Infrastruktur und gleiche
Problemsituationen lassen eben ein immer stérkeres Band
zwischen den L&ndern in Mitteldeutschland entstehen. So
war es richtig, 2002 gemeinsam mit Sachsen-Anhalt und
Thiringen die Initiative Mitteldeutschland und eine
Agenda fir eine attraktive Region im Herzen Europas
auszurufen. Die dort aufgestellten Grundsatze sind der
erste  Schritt zu einer optimalen Entwicklung der
drei Partnerlander. Ob dies dann wirklich eines Tages auf
eine Fusion hinausléuft, ist vollkommen offen und steht
auch heute tiberhaupt nicht zur Debatte.

Aber man muss Uber die Frage nachdenken konnen, ob
Sachsen im Vergleich mit groRBen Flachenlandern im
Westen noch verniinftig aufgestellt ist. Dies genau ist die
Frage, die Tiefensee und de Maiziere aufgeworfen haben.

Man muss auch dartiber nachdenken, dass eine L&nderfu-
sion im Moment fir meine Fraktion nicht auf der Agenda
steht. Aber angesichts der deutlichen Begiinstigungen von
einwohnerstarken Flachenldndern im bisherigen Konzept

der Foderalismusreform missen wir auch darliber nach-
denken, dass wir mit Blick auf die europdische Ebene auf
Dauer einem Land wie Nordrhein-Westfalen nicht ge-
wachsen sind, wenn wir nicht andere Rdume und andere
Verflechtungen herstellen.

Also noch einmal: Denkverbote sind, glaube ich, immer
der schlechteste Rat, den man Politikern geben kann. Wir
mussen (ber eine Perspektive sprechen, die langer als
20 Jahre Bestand hat. Aber eine Landerfusion ohne oder
gar gegen den Willen der Menschen in unserem Land, die
kann es nicht geben, und die wird es auch nicht geben.

Ich will nur auf die Erfahrungen von Berlin und Branden-
burg hinweisen, wobei es auch da Bewegung gibt. Wer
heute die Zeitung aufgeschlagen hat, hat festgestellt: Auch
Wowereit und Matthias Platzeck reden wieder miteinan-
der. Die Menschen haben das zu entscheiden; aber disku-
tieren sollten wir als Politiker dariiber. Denkverbote sind
der falsche Weg.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg.
Antje Hermenau, GRUNE - Dr. André Hahn:
Denkverbote sind der falsche Weg!)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Gansel, bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Bei der Diskussion uber die ,,Landerfusion
Mitteldeutschland“ muss man unwillklrlich an das
geflugelte Wort denken: Wenn du mal nicht weiter weif3t,
dann bilde einen Arbeitskreis.

Genauso hilflos erscheint es, wenn jetzt, 15 Jahre nach
der Einheit und als ob es keine drangenderen Probleme
gébe, plotzlich das Thema Lénderfusion aus dem Zylinder
gezaubert wird. Das sehen im Ubrigen auch Vertreter der
Altparteien so, und das gerade auch in den von Fusions-
spekulationen betroffenen Bundeslandern selbst, so etwa
der thiringische SPD-Partei- und Fraktionschef Matschie,
der in der ganzen Diskussion ein Zeichen bloRRer Orientie-
rungslosigkeit sieht. Die ,,Dresdner Neuesten Nachrich-
ten* zitierten Matschie letzte Woche mit den Worten:
,,Diese Diskussion ist ein Ausdruck von Ratlosigkeit. Wir
brauchen keine Geisterdiskussion iber Landerfusionen,
sondern neue, stimmige Rezepte fiir den weiteren Aufbau
Ost.” Mehr ware zu dieser Angelegenheit eigentlich auch
nicht zu sagen.

Das einzig Positive am Gedankenexperiment ,,Landerfu-
sion Mitteldeutschland*“ vermag die NPD-Fraktion darin
zu erblicken, dass sich auch bei Vertretern der etablierten
Parteien wieder der Begriff ,,Mitteldeutschland* flir eine
historische Region unseres Vaterlandes durchsetzt, eine
Region, die tatséchlich nie etwas anderes als ,,Mittel-
deutschland* und schon gar nicht ,,Ostdeutschland* war,
wie man uns seit der Vereinigung geschichtsblind einzu-
reden versucht.

Der zitierte thlringische SPD-Chef Matschie spricht
etwas ganz Richtiges an: wie man denn uberhaupt auf die
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Idee kommen kann, gerade einmal 15 Jahre nach der
Einheit wieder ganz neue innerdeutsche Landesgrenzen
ziehen und vollig willklrliche Verwaltungseinheiten aus
dem Boden stampfen zu wollen, Verwaltungseinheiten,
fiir die es weder historisch noch politisch oder wirtschaft-
lich irgendein gewichtiges Argument gibt.

Herr Schiemann hat richtigerweise auf die fatalen wirt-
schaftlichen Auswirkungen eines Zusammengehens von
finanzschwachen und finanzstarken L&ndern hingewiesen.
Da fragt man sich aber bei gesundem Menschenverstand,
wie man dann gleichzeitig das Wahnsinnsprojekt EU mit
der Osterweiterung durchpeitschen konnte, obwohl hier
doch Lé&nder mit denkbar groBten Entwicklungsunter-
schieden zusammengefasst werden. Aber da denkt sich
manch einer, dass es der deutsche Steuerzahler schon
richten wird.

Die Befurworter der L&nderfusion machen es sich ent-
schieden zu leicht. Sie behaupten wie zum Beispiel der
neue SPD-Vize Bullerjahn: ,,Zwei Bundeslédnder im Osten
reichen vollig aus.“ Solche Kurzschlissigkeit eines
stellvertretenden Ministerprasidenten ist schon staunens-
wert. Genauso gut kénnte man auch sagen, vier Bundes-
lander im Westen reichen aus oder drei Bundeslénder
Uberhaupt. Oder warum Bundeslander generell noch?

Und tun Sie, meine Damen und Herren von den Altpartei-
en, bitte nicht so, als waren solche Gedankenspiele véllig
gegenstandslos! Man sieht doch, was Sie mit der Fédera-
lismusreform im Schilde fuhren. Wenn es nach Ihren
Vorstellungen geht, bréuchten wir kiinftig die Bundeslan-
der sowieso nur noch als willige Vollstreckungsinstanzen
der Europdischen Union, als weitgehend autonome
Verwaltungseinheiten ohne den gréBeren Rahmen eines
intakten Nationalstaates.

In diesem Zusammenhang genligt das Stichwort
»,Rahmengesetzgebung des Bundes“, die Sie ja weitge-
hend abschaffen wollen, damit die Bundeslander als reine
Verwaltungs- und Umsetzungsinstanzen der Brisseler
Burokratur Ubrig bleiben. Wenn man dieser Logik folgt,
reichen in der Tat ein paar aufgeblahte Bundeslander mit
Phantasienamen und ohne jede Landesidentitdt. Das
Beispiel ,,Foderalismusreform* zeigt, dass die Diskussion
uber die ,,La&nderfusion Mitteldeutschland* nicht isoliert
betrachtet werden kann, sondern in einem groéBeren
Zusammenhang mit der Schaffung birokratisch-
zentralistischer GroRstrukturen mit grofRen Entmindi-
gungs- und Entfremdungsgefahren fiir die Menschen
steht.

Wir haben hier im Freistaat gleichzeitig die Diskussion
iber die Kreisgebietsreform. Ahnliche Reformvorhaben
gibt es auch in anderen Bundeslandern, etwa Mecklen-
burg-Vorpommern. Auch dort wird seit Langem Uber die
Zusammenlegung bestehender Landkreise zu einigen
wenigen GroBRkreisen diskutiert, was bei den Menschen
im Norden im Ubrigen auf genauso wenig Gegenliebe
stoRt wie die Plane zur Kreisgebietsreform hier im Frei-
staat. Die Menschen ahnen ndmlich, dass der Riickzug des
Staates aus der Flache — nichts anderes bedeutet der Trend

zu immer groeren Verwaltungseinheiten — zu einem
weiteren Verlust an ldentitat, an sozialer Sicherheit und
damit an Lebensqualitat fuhren und somit den Abwande-
rungsdrang aus Mitteldeutschland noch verstarken wird.
Da kann man es nur als zynisch bezeichnen, wenn die
politische Klasse, die durch ihre falschen politischen
Weichenstellungen die Abwanderung perspektivioser
Menschen erst hervorruft, mit ebendiesem Bevdlkerungs-
schwund in Mitteldeutschland die Straffung von Behor-
den, die SchlieBung von Schulen und Polizeidienststellen
rechtfertigt. Selbstverstandlich wird mit der sinkenden
Bevdlkerungszahl auch die Fusionsdebatte angefiihrt.

Die NPD-Fraktion — es wird Sie nicht verwundern — sieht
in der Fusionsdebatte eine reine Gespensterdebatte mit
Ablenkungscharakter. Die politische Klasse hat bei der
Restrukturierung Mitteldeutschlands nach 1990 grandios
versagt und zettelt deshalb zur Beschéftigung der Offent-
lichkeit eine Ablenkungsdebatte nach der anderen an.

Als NPD lehnen wir Lénderfusionen ab, weil samtliche
Kréfte in Mitteldeutschland auf ein nationales Aufbau-
werk konzentriert werden mussen, das alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens erfasst. Landerfusionen hinge-
gen wirden jahrelang Energien und Ressourcen binden,
bis unterschiedlich gewachsene Lé&nder- und Gebiets-
strukturen auf Krampf zusammengefasst werden. Nur
15 Jahre nach der Einheit haben wir keinen Grund, schon
wieder Uber die Schaffung neuer innerdeutscher Landes-
grenzen nachzudenken und biirokratische Wahnsinnspro-
jekte wie Landerfusionen ins Werk zu setzen, die letztlich
nur der Europdischen Union in die H&nde spielen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Zastrow, bitte.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mir ist schon Klar,
warum die Diskussion um Lé&nderfusion vor allem von
zwei Personen angestoRen worden ist. Wir haben auf der
einen Seite den Leipzig-Flichtling Tiefensee.

(Allgemeine Heiterkeit)

Er denkt ja immer ganz, ganz gerne in gaaanz groRen
Dimensionen. Ich glaube, das sollten wir nicht mehr sehr
ernst nehmen, weil wir Herrn Tiefensee inzwischen
kennen: Immer dann, wenn es um Verantwortung geht,
verlasst er sowieso das sinkende Schiff, meine Damen
und Herren.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP)

Der Zweite ist Herr Bullerjahn, der sicherlich zwei Ziele
hat: Das erste Ziel — endlich einmal im sdchsischen
Landtagsprotokoll zu erscheinen — hat er geschafft, und
das andere Ziel ist natlrlich — er macht es sich sehr
einfach —, dass er die Probleme, die er in Sachsen-Anhalt
hat, die er nicht bereit ist, selbst in seinem eigenen Land
zu losen, selbst die eigenen Hausaufgaben vor Ort zu
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erfullen, auf andere abwalzen will. Das ist fir uns als
Sachsen nicht akzeptabel.

(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN)

Sachsen hat in den letzten 16 Jahren — Martin Dulig, das
weillt du auch — gerade in der Haushalts- und Finanzpoli-
tik vieles anders gemacht als seine Nachbarlander. Ich
denke schon, dass das hier solider war und dass sich die
Zahlen auch sehen lassen kdnnen. Wir haben Qualitats-
standards vorgegeben, die fur unsere Nachbarlander eben
leider nicht zum Standard gehdrt haben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Die FDP war auch dabei!)

— Ja, ich respektiere auch die Leistung von anderen, Herr
Dr. Hahn, auch wenn Sie das nicht zugeben kénnen. Es
gibt auch andere, die gute Arbeit machen, und es ist in
Sachsen so gewesen.

Wir stehen, was die Pro-Kopf-Verschuldung betrifft, auf
Platz 2 in Deutschland, Thuringen ist auf dem 8. Platz,
Sachsen-Anhalt ist sogar Letzter. Wenn wir die drei
Lander zusammenwdrfeln, kommen wir auf eine Pro-
Kopf-Verschuldung von 5 100 Euro. Das sind 81 % mehr;
als wir heute haben. Wer heute, zum jetzigen Zeitpunkt,
unter diesen Voraussetzungen tber L&nderfusion spricht,
handelt extrem unverantwortlich, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN)

Um das Bild von Herrn Schiemann mit den Lé&ufern
aufzugreifen: Wenn man drei L&ufer hat und einer von
den drei vielleicht noch relativ schwachen L&ufern aber
im letzten Jahr etwas besser als die anderen trainiert hat,
ein bisschen schneller geworden ist, dann wird er gewiss
nicht noch schneller, wenn man ihm einen schweren
Rucksack aufblrdet und am Ende noch eine riesengrofle
Handtasche in die Hand gibt. Das kann nicht der richtige
Weg flir unser Land sein, meine Damen und Herren.

Wir missen uns natiirlich noch eine andere Frage stellen,
denn wir haben ja einen Kkleinen Testlauf in Sachen
Mitteldeutschland mit der ,Initiative Mitteldeutschland*
vor uns. Wir hatten im Dezember eine groRe Diskussion
dazu. Ich glaube, es ist nicht falsch, wenn ich sage, die
»Initiative Mitteldeutschland* ist gescheitert.

(Beifall bei der FDP)

Wir hatten viele Ziele, und vieles von dem 17-Punkte-
Plan, der im Mai 2003 festgelegt worden ist, ist richtig.
Wir sollten da auch dranbleiben. Ich glaube auch, dass wir
in Sachsen zu zeitig bei einigen Projekten aufgegeben
haben. Doch wie die Realitit Mitteldeutschlands aussieht,
sehen wir bei dem hochgelobten mitteldeutschen Luftver-
kehrskonzept.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Da mdchte ich hier mit zwei Zitaten aus der letzten
Plenarsitzung glédnzen. Zum einen Staatsminister Winkler.

Hermann, du hast etwas ganz Tolles gesagt — ich zitiere:
»Ich mdchte noch einmal“ — am 09.12.2005 - ,,das Luft-
verkehrskonzept ansprechen. Es ist ein zukunftsweisendes
Konzept. Die drei Verkehrsminister haben es inzwischen
abschlieBend bearbeitet. Es gibt eine Kabinettsbefassung
sofort zu Beginn des neuen Jahres.“ — Dieses Jahres! —
»Wir haben hier dokumentiert und bewiesen, dass wir bei
ganz konkreten Projekten zusammenarbeiten.” So hast du
es gesagt.

Am 16.02.2006, zweieinhalb Monate spéter, sagt Staats-
minister Jurk in der ,,Morgenpost” Folgendes zum selben
Thema: ,,Jedes Bundesland verfolgt seine eigenen Ziele
und Vorstellungen.*

(Heiterkeit bei der FDP,
der CDU und den GRUNEN)

»Allein beim mitteldeutschen Luftverkehrskonzept war
dies jlingst zu beobachten.”

(Heiterkeit bei der FDP,
der CDU und den GRUNEN)

Die Initiative sei zwar gut gemeint und eine schone ldee,
aber leider nicht realisierbar.

(Heiterkeit bei der FDP,
der CDU und den GRUNEN)

Nach zweieinhalb Monaten wurde dieses Luftverkehrs-
konzept bereits beerdigt; nicht, weil es an Sachsen lag —
das ist mir vollig klar —, sondern weil Magdeburg das
eigene GroRflughafenprojekt Cochstedt fur wichtiger als
den Interkontinentalflughafen fur Mitteldeutschland,
Leipzig/Halle, halt. Das ist die Realitat. Wie soll eine
Landerfusion funktionieren, wenn wir nicht einmal das
auf die Reihe bekommen, meine Damen und Herren?

Wenn man heute, hier und jetzt, liebe SPD, Fusionsvisio-
nen hat, so hat dazu ein sehr geschétzter friiherer Bundes-
kanzler, Herr Schmidt, etwas Ahnliches gesagt: ,,Dann
hilft der schnelle Gang zum Arzt oder ein realistischer
Blick auf die Fakten.” Eine L&nderfusion zum heutigen
Zeitpunkt ist unrealistisch. Wenn sie denn in vielen Jahren
in Sachsen kommt, sollten wir allerdings darauf vorberei-
tet sein, dass nicht der Langsamste in diesem Trio,
Herr Bullerjahn, derjenige ist, der das Tempo vorgibt.

Deshalb mdchte ich eine Botschaft in diesen Raum
stellen: Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen haben
eine lange gemeinsame Geschichte.

(Antje Hermenau, GRUNE: Natiirlich!)

Die demografische Entwicklung geht an uns nicht vorbei,
und es kann sein, dass uns in zehn oder 15 Jahren die
Menschen — das ist das Entscheidende, nicht der Gesetz-
geber — den Auftrag erteilen, Uber eine Lé&nderfusion
dieser drei L&nder oder auch anderer Regionen — Sie
wissen, die sdchsische Geschichte ist ein wenig bunt —
nachzudenken.

Deshalb sollten wir jetzt unsere Verwaltungsstrukturen
straffen und Sachsen richtig stark machen, sodass wir
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diejenigen sind, die in mdéglichen Verhandlungen das
Tempo vorgeben; und wir sollten die landeriibergreifende
Zusammenarbeit wichtig nehmen. Wir sollten uns darauf
vorbereiten, dass wir als Sachsen fiir den Fall des Falles
diejenigen sind, die das, was zumindest in Teilen zusam-
mengehort, auch zusammenfiihren, meine Damen und
Herren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort. Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Langsam
lichtet sich der Dschungel. Es ist nicht so, wie Sie, Herr
Kollege Weiss, vor zwei oder drei Wochen — das ist die
Antwort auf lhre Frage, Herr Brangs, warum wir heute
daruiber sprechen: es stand in der Zeitung — sagten, dass
Sie fur eine Landerfusion seien, sondern es ist so, dass die
SPD einmal dartiber nachdenken sollte, was man in
15 Jahren alles machen konnte; und die Fusion ist eventu-
ell eine Option dafur. So habe ich Sie, Herr Brangs,
verstanden.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Dann treiben Sie doch in der Zeitung nicht diese Sau
durchs Dorf, das muss doch nicht sein.

(Stefan Brangs, SPD: Welche Sau?)

Ich bin der Meinung, das hat nichts damit zu tun, dass wir
versuchen, Ihnen Denkverbote zu erteilen. Wir sprechen
gleich tiber die konkreten Auswirkungen in diesem Raum.
Aber Sie konnen auch den Fusionsgedanken nicht immer
wie eine Monstranz vor sich hertragen.

(Stefan Brangs, SPD: Die gibt es gar nicht!)

Das sieht nach Flucht aus. Ich wiirde es sein lassen. Die
Verflechtung im mitteldeutschen Raum, wie Sie es ge-
nannt haben, Herr Brangs, gibt es nattrlich. Das weil} ich
nur zu gut, ich bin in dieser Region aufgewachsen. Wenn
man aber einmal genau hinschaut, besteht Sachsen aus
West- und Ostsachsen, und ich bin Gberhaupt nicht der
Meinung, dass eine L&nderfusion der drei Bundeslander
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen vielleicht in
15 Jahren der Weisheit letzter Schluss ist.

Wenn Sie sich in der Lausitz umschauen, erkennen Sie,
dass die Wirtschaftsbeziehungen der Lausitzer nach
Polen, Tschechien und Dresden gehen, aber nicht nach
Leipzig, Halle oder Jena. Das hat nicht sehr viel mit-
einander zu tun. Deshalb glaube ich, dass man auf die
gewachsenen Regionen blicken muss. Im Moment ist dies
die Aufgabe. Was in 15 Jahren dran ist, wirde ich viel-
leicht nicht 6ffentlich in der Zeitung diskutieren. Es geht
darum, dass man jetzt darauf achtet, was man in den
Regionen entwickeln kann, und zwar mit den Fordergel-
dern, die uns noch 14 Jahre zur Verfligung stehen. Dies
halte ich fir den wesentlichen Ansatz, und ich glaube

nicht, dass Sie es in den nachsten Jahren kulturell hinbe-
kommen, dass sich die Menschen aus der Altmark mit
denen aus der Rhon und denen aus dem Erzgebirge
verbriidern und das alles toll finden. Das glaube ich
Uberhaupt nicht.

Die Kraft des Menschen, wenn er schaffen soll und
schaffen will, entspringt doch auch seiner regionalen
Identitdt, das ist keine Frage. Dafiir muss man doch
keinen konservativen Popanz aufbauen. Die SPD regiert
in diesem Lande jedenfalls mit. Wenn dem so ist, erwarte
ich auch, dass Sie konkrete Schritte unternehmen. Dann
entwickeln Sie diese Kernentwicklungszone Leipzig/
Halle/Jena endlich, und zwar nicht auf diese lacherliche
Weise — wie es Herr Zastrow gerade richtig anfiihrte —,
indem Sie alle paar Monate einmal &ndern miissen, wie
Sie kommentieren, wie zum Beispiel gemeinsame \er-
kehrsprojekte entwickelt werden.

Es geht sowohl darum — deshalb spreche ich von einem
Staatsvertrag in dieser Sache —, dass die Parlamente
einbezogen werden, als auch darum, dass, unabhéngig
von den einzelnen Launen eines Ministerprésidenten,
trotzdem eine verlassliche und kalkulierbare Entwick-
lungsmaglichkeit fur eine gemeinsame Region geschaffen
wird. Das ist wichtig.

Zurzeit besteht ja nicht einmal Einigkeit tber die Verwen-
dung der Solidarpaktmittel zwischen den drei Bundeslén-
dern. Dies ist das Minimum, welches man erwarten
musste, und nicht einmal das gelingt. Herr Matschie
wurde heute bereits angeftihrt; er fuhrt die SPD in Thi-
ringen und hat dem Fusionsgeschwétz eine sehr klare
Absage erteilt, und das zu Recht. Das muss man in einem
Staatsvertrag regeln. Man muss regeln, dass es mit den
Fordermittelkonkurrenzen in dieser Region Leipzig/
Halle/Jena aufhért. Natirlich muss man dann gemeinsam
etwas entwickeln, zum Beispiel Schwerpunktbranchen.
Diese haben die Unternehmer in dieser Region schon
langst mit viel Feingespir selbst vorangetrieben. Sie
wissen, was in der Gegend funktioniert und was nicht.

Man muss natiirlich die akademische Landschaft einbe-
ziehen und Mdglichkeiten schaffen zu schauen, wie sich
die akademische Struktur entwickeln kann und wie dies
mit den Schwerpunktbranchen zusammenpasst, die sich in
der Region entwickeln. Natlrlich muss man auch die
Finanzpolitik der drei Bundeslander und die Verwaltungs-
strukturen anpassen. Wenn Sachsen die eigene \Verwal-
tungsstrukturreform nicht einmal so hinbekommt, dass
man der Meinung sein kdnnte, es sind wirklich alle
Einsparungen (berprift, und das ist man noch schuldig
geblieben, das haben wir noch nicht auf dem Tisch, dann
halte ich es fiir schwierig, dies alles hier so einfach zu
postulieren; sondern Sie miuissen es Schritt fur Schritt
abarbeiten.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Vielleicht ist es politisch nicht sehr sexy, wenn man in
vielen kleinen Details arbeiten muss. Aber so ist das
Leben. Man kann nicht immer eine Monstranz vor sich
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hertragen und sagen, in 15 Jahren wird alles besser,
sondern es ist entscheidend, dass man den téglichen
Arbeitsanfall auch wirklich abarbeitet, mag er in der
Politik noch so unerotisch daherkommen.

Deshalb glaube ich, dass die Zeit kinftiger GroRlander
und staatlicher Kunstgebilde langst vorbei ist und ins
19. oder 20. Jahrhundert gehért. Schauen Sie sich Europa
doch einmal an: Europa ist eigentlich ein Europa der
Regionen, es ist nicht unbedingt ein Europa der National-
staaten. Blicken Sie mehrere Jahrhunderte zurlick: Europa
war immer ein Europa der Regionen — tbrigens zum Teil
auch mehrsprachig; dies hat es alles gegeben.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS — Beifall
bei der Linksfraktion.PDS)

Das waren Entwicklungszusammenhénge, und man muss
doch keine kiinstlichen Gebilde schaffen, nur weil man
sich davon verspricht, dass man in der Debatte von den
taglichen Arbeitsproblemen ablenken kann, die in der
Politik anstehen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Kupfer, bitte.

Frank Kupfer, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich bin ein Sachse und ich bin stolz, ein Sachse
zu sein. Ich bin auch stolz auf dieses Land.

(Beifall bei der CDU)

Es hat eine besondere Bedeutung, wenn ich das sage. Ich
bin in Torgau geboren, und wenn man weif3, dass Torgau
1815

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

— Wiener Kongress — nach Preufen ,,geschlagen* wurde
und sich 1990 in einer Volksabstimmung mit sehr, sehr
groRBer Mehrheit von weit (ber 90 % dazu bekannt hat,
wieder nach Sachsen zu kommen, dann hat dies eine
besondere Bedeutung.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Stefan Brangs, SPD: Wahnsinn!)

Die Menschen im Freistaat Sachsen kdénnen mit Stolz
darauf sehen, was in den letzten 15 Jahren erreicht wurde.
Die neuen Lénder hatten 1990 ungeféhr das gleiche
Ausgangsniveau, und der Freistaat Sachsen hat sich als
Musterschiiler in den neuen L&ndern besonders gut
entwickelt. Herr Zastrow deutete es bereits an: Wir haben
zurzeit eine Verschuldung von 2 822 Euro pro Einwohner.
Wir waren mit einer Fusion bei 5 100 Euro — 81 % Steige-
rung; dies sagte er. Dies wéren 400 Millionen Euro
jahrlich im Haushalt mehr flir den Schuldendienst
— 400 Millionen Euro, die uns flr den weiteren Aufbau
dieses Landes nicht zur Verfligung stehen wiirden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wir werden ja dann gréRer!)

Fur mich war es bezeichnend, dass ausgerechnet der
Finanzminister des Landes Sachsen-Anhalt, des am
héchsten verschuldeten Bundeslandes, diesen Vorschlag
machte.

(Dr. Matthias RoRler, CDU: Der
Konkursverwalter! — Lachen der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich kenne nicht viele Zitate, aber mir kam ein Zitat von
Konrad Adenauer aus dem Jahre 1962, glaube ich, in den
Sinn: ,,Das Einzige, was die Sozialisten vom Geld verste-
hen, ist, dass sie es von anderen haben wollen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD — Heiterkeit
und Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Es wird sicher Zusammenar-
beiten der Lander Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thirin-
gen auf verschiedenen Gebieten geben. Das ist ganz
normal. Der Mitteldeutsche Rundfunk wurde bereits
genannt. Man kann auch das Beispiel Mitteldeutsches
Verkehrskonzept anfiihren; dieses war nicht so gelungen.
Aber es gibt noch andere Gebiete, auf denen die Verwal-
tungen zusammenarbeiten. Diese Zusammenarbeit sollte
weiter betrieben werden, da gibt es Uberhaupt keine
Frage.

Eine Fusion dieser drei Lander steht jedoch fiir mich im
Augenblick nicht auf der Tagesordnung.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Prasident Erich Iltgen: Wird von der Linksfraktion.PDS
das Wort gew(inscht? — Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS: Vielen
Dank, Herr Prasident. Natirlich wiinschen wir noch
einmal das Wort.

»5ag’ mir, was soll es bedeuten?” kann man uber diese
Debatte nur schreiben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Wir alle wissen, dass die mit viel Pathos gestartete Mit-
teldeutschland-Initiative wie ein schlaffer Luftballon in
sich zusammengestirzt ist. Ich darf nur an unseren Antrag
»Fortschrittsbericht  Mitteldeutschland-Initiative*  am
9. Dezember 2005 zur 38. Landtagssitzung erinnern. Mein
Fraktionsvorsitzender Prof. Dr. Peter Porsch hat dort
gesprochen.

Kollege Zastrow hat soeben die eigentlich schon tragiko-
mische Irrfahrt bei einem einfachen und lberschaubaren
Vorhaben, ndmlich einem gemeinsamen Luftverkehrskon-
zept, beschrieben. Leider ist das nicht das Einzige. Erin-
nern wir uns an die Hochwasserkatastrophe 2002. Was
ging danach los? Ein unséglicher Kampf um das Abgrei-
fen von Fordermitteln — alles andere als Solidaritat zwi-
schen den drei L&ndern! —, danach, voéllig unsinnig, keine
ordentliche Koordination der Hochwasserschutzprojekte.
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Ich wohne an der Grenze zu Sachsen-Anhalt. Es kann
nicht sein, dass wenige Meter hinter der Landesgrenze die
Schutzddmme anderthalb Meter hoher gebaut werden als
in Sachsen. Da greift sich jeder verninftige Mensch an
den Kopf.

Es herrscht eine unsinnige Standortkonkurrenz. Ich
nehme als Beispiel den ehemaligen Saalepark, der jetzt
komischerweise ,,Nova Eventis* hei3t, mit ausufernden
Verkaufsflachen zulasten Leipzigs, Halles, Merseburgs
und vieler anderer Stadte. Die Raumordnungskommissi-
on, die dort unter Wahrung der kommunalen Selbstver-
waltung fir Ordnung sorgen sollte, hat bei diesen grof3fla-
chigen Verkaufsanlagen kl&glich versagt.

Oder denken wir an die unkoordinierte Entwicklung von
Windparkanlagen, an Abfallverwertungsbetriebe usw. usf.
— Uberall eine unsinnige Standortkonkurrenz.

Wenn es uns nicht gelingt, selbst bei diesen doch uber-
schaubaren Projekten die Hausaufgaben zu machen,
verbietet es sich, Uber Fusion zu schwétzen.

Deshalb kommt mir die vom frischgebackenen sachsen-
anhaltischen Finanzminister und designierten SPD-
Bundesvize Jens Bullerjahn und vom Bundesverkehrs-
und -ostminister Wolfgang Tiefensee zur Unzeit wechsel-
seitig angefeuerte Fusionsdebatte gegen Kontrahenten wie
Matschie aus Thiringen doch etwas vor wie ein verfrihter
Hahnenkampf in der Bundes-SPD am véllig untauglichen
Objekt, wer denn nun der eigentliche Ost-Obervertreter
sein darf und damit ein wichtiges Beta-Tier in der Bun-
des-SPD. Das ist doch wohl der Hintergrund.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Sie werden Verstandnis dafiir haben, sehr geehrter Herr
stellvertretender Ministerprasident Jurk, dass die Links-
fraktion dieses Gerangel in der SPD nur mafRig interes-
siert. Viel mehr interessiert uns, dass es zu einer engen
Kooperation — wohlgemerkt Kooperation, nicht Fusion! —
zwischen Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen tat-
sachlich keine verniinftige Alternative gibt.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich darf auf ein bemerkenswertes Papier der drei Frakti-
onsvorsitzenden — damals noch PDS-Fraktion — Petra
Sitte, Vorsitzende der damaligen PDS-Fraktion in Sach-
sen-Anhalt, Bodo Ramelow, \orsitzender der PDS-
Fraktion in Thiringen, und Prof. Dr. Peter Porsch vom
24. April 2004 verweisen. Damals gab es eine Altenburger
Erklarung unter der Uberschrift ,,Kooperation statt Kon-
kurrenz“. Dort steht eigentlich alles Wesentliche drin.
Dort steht, dass sich die Linksfraktionen natdrlich fur ein
kooperatives, solidarisches Foderalismusmodell stark
machen, dass sie keine Denkverbote aufstellen, aber
zunachst einmal sehr irdisch die Kooperationsfragen in
den Mittelpunkt stellen.

(Staatsminister Thomas Jurk:
Wann habt ihr das beschlossen?)

— Im Jahre 2004. In diesem Papier haben wir ganz kon-
krete Vorschlage unterbreitet, was man machen kénnte.
Dazu gehort beispielsweise eine effektive Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben, speziell in der Daseinsvorsorge.
Hier wére eine Abstimmung zwischen den drei Léndern
zum Beispiel bei der Abfallversorgung, beim &ffentlichen
Personennahverkehr und auf vielen anderen Gebieten
auRerst wiinschenswert.

Eine abgestimmte Forderpolitik gibt es nicht. Fehlanzei-
ge! Hier muss viel getan werden. Abgestimmte Landes-
entwicklungsplanungen speziell im Raum Halle — Leipzig
— Altenburg — Jena, also dort, wo industrielle Kerne oder
S0 genannte Leuchttirme sind; unbedingt eine viel, viel
héhere Transparenz bei der Landerkooperation. Es kann
nicht sein, dass das nur die Exekutive macht. Hier sollte
man dafiir sorgen, dass die Landtage durch entsprechende
parlamentarische Gremien oder Enquete-Kommissionen
einbezogen werden. Den Menschen muss verstandlich
sein, was sich hier entwickelt.

Und schlieflich ein Wiedererwachen der so genannten
Mitteldeutschland-Initiative, aber auf vollig neuen,
demokratischen, transparenten Grundlagen. So wie bisher
war es ein Rohrkrepierer.

Ich glaube, die Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse darf nicht aus dem Auge verloren werden. Bei all
dem ist die weitgehende Mitbestimmung der Betroffenen
zu gewdhrleisten. Wenn wir so herangehen, dann wird es
etwas Verninftiges und dann kann — ob im Jahre 2016
oder im Jahre 2026, lasse ich vollig dahingestellt — zu
gegebener Zeit einmal die Frage auftauchen, ob Koopera-
tion ausreicht oder ob weitergehende Uberlegungen in
Richtung Fusion nétig sind. Aber, bitte schon, das ist eine
Frage flr die ndchste Generation.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Préasident Erich lltgen: Die SPD-Fraktion hat noch eine
Restredezeit. Bitte, Herr Prof. Dr. Weiss.

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin schon einiger-
malien Uberrascht, Frau Hermenau, wie Sie mich hier zum
Ausloser einer wilden Debatte machen,

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

und zwar nur deshalb, weil ich irgendwann einmal gefor-
dert habe, keine Denkverbote zuzulassen.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Denkverbote verhindern n&mlich den Fortschritt, sie
verhindern jede Entwicklung, sie fihren zur Stagnation.
Das gilt nicht nur in der Wissenschaft. Dort habe ich
es gelernt. Es gilt natirlich auch in der Politik, Frau
Hermenau. Querdenken ist angesagt.
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Mein Kollege Stefan Brangs hat zur Sache eigentlich
schon alles gesagt. Er hat gesagt, es gehe nur darum,
keine der Handlungsoptionen leichtfertig unter den Tisch
fallen zu lassen. Alles andere ist selbstverstandlich ferne
Zukunftsmusik. Frau Hermenau, Sie werden noch lange
das Sachsenlied schmettern kdnnen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren, die
Fraktion GRUNE hat noch ein wenig Redezeit. Frau
Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Weiss, starke Spriiche
retten Sie jetzt auch nicht mehr. Es geht nicht darum, ob
es Denkverbote gibt. Gerade wir sind eine querdenkende
Fraktion. Uns treffen Sie mit diesem Vorwurf nicht — den
mussen Sie an lhre eigene Adresse richten —, sondern es
geht darum, dass man die Ideen, die man hat, auch um-
setzt und nicht auf 15 Jahre spéter verschiebt.

(Beifall des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Das ist eigentlich der entscheidende Punkt. Sie sind der
Vorsitzende einer Koalitionsfraktion und Sie haben die
Verpflichtung, darauf zu achten, was Sie pressedffentlich
und mediendffentlich kundtun. Sie haben nach dem, wie
Sie heute die Debatte geflihrt haben, etwas Falsches
kundgetan. Jetzt ist es nur noch eine kleine Option.
Wissen Sie, Sie kdnnen einfach nicht so verantwortungs-
los damit umgehen.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Antje Hermenau, GRUNE: Zu spét! Ich bin fertig.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natlrlich,
Denkverbote sind fir niemanden verboten.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Denkverbote gibt es nicht. Das Nachdenken steht jedem
zu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aber eine Sache
sollten wir nicht vergessen: Ich unterstelle, dass der
Finanzminister von Sachsen-Anhalt in seiner Not etwas
sucht, was ihm helfen kann. Ich mdchte auf einen Um-
stand aufmerksam machen, der, glaube ich, in der deut-
schen Diskussion etwas zu kurz kommt und bei dem
einige Politiker westlich der Elbe — ich sage es einmal so
— versuchen, sich aus der Verantwortung zu stehlen.

Die drei L&nder Sachsen-Anhalt, Thiringen und Sachsen
wurden durch den Krieg in ihrem Wirtschaftspotenzial
aulerordentlich stark betroffen. Die Lander in der ehema-

ligen DDR haben die Kriegsfolgelasten fast ausschlief3lich
allein tragen missen. Es gab keine starken Partner, die
geholfen haben, die Kriegsfolgelasten abzutragen, wie es
vielleicht in anderen deutschen Landern mdglich gewesen
ist. Ich warne auch vor Arroganz aus den alten deutschen
Landern. Ich frage: Was ware gewesen, wenn die Russen
in Bayern einmarschiert und die Amerikaner zu uns
gekommen wéren? Dann hatten wir namlich 40 Jahre auf
der Sonnenseite in der Demokratie gesessen. Das sollte
man in der deutschen Diskussion nicht vergessen.

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS: Dann
hétten die Bayern Russisch lernen missen!)

— Na gut, dann hatten die Bayern Russisch lernen miissen.
Das ist richtig.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)
Das hétte ihnen vielleicht auch gut getan.

Aber diese Diskussion darf nicht dazu fuhren, dass die
Verantwortung fir den Aufbau Ost jetzt nur noch den
schwachen neuen Lé&ndern aufgebilrdet wird. Es kann
doch einfach nicht sein, dass die groRen L&nder Uber die
Foderalismusdiskussion vielleicht sehr stark gemacht
werden und wir in unserer Notsituation allein gelassen
werden!

(Beifall der Abg. Holger Zastrow, FDP,
und Antje Hermenau, GRUNE)

40 Jahre haben westdeutsche Lander in Freiheit und
Demokratie leben kénnen. Wir haben die Schulden des
Krieges abzahlen mussen, haben Kommunismus und
Sozialismus erlebt und sind erst 15 Jahre in der Freiheit.
Wir brauchen deshalb die Solidaritat der westdeutschen
Flachenlander fur die nachsten 20 Jahre.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung
und vereinzelt bei der Linksfraktion.PDS,
der FDP und den GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Wird von der Linksfraktion noch
das Wort gewiinscht? — Wenn das nicht der Fall ist, frage
ich die Staatsregierung. — Herr Winkler, bitte.

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Holger Zastrow, das
Positive vorweg — ich habe soeben noch einmal mit
Thomas Jurk gesprochen —: Das Luftverkehrskonzept fir
Mitteldeutschland ist mit Leben erfulit.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Es ist eine Luftnummer?)

Wir arbeiten und es gab die Beschliisse; auch wenn ich
gern zugebe, dass es nicht ganz unproblematisch war.
Dies zeigen viele Projekte, die wir miteinander in den
letzten Jahren begonnen haben. Es zeigt sich auch, dass
noch ein weites Feld vor uns liegt, bevor es dann viel-
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leicht zu richtigen Fusionen — (ber die hier debattiert
wurde — kommt.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung halt nichts
von einer Ldanderfusion im mitteldeutschen Bereich
zwischen Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Wir
sind nicht generell gegen L&nderfusionen. Das wird —
nebenbei bemerkt — ein Baustein sein in der Debatte
Foderalismusreform Il unter dem Thema ,,Vereinfachung
der zukiinftigen Zusammenarbeit der Bundeslédnder
(Landerfusion?)“. Aber ich sage deutlich dazu: Dabei sind
andere erst einmal viel mehr gefordert als wir. Ich denke
an die Stadtstaaten, an das Saarland und an diejenigen, die
ihre Hausaufgaben in den letzten 15 Jahren nicht so gut
gemacht haben wie wir hier im Land.

Es ist auch deshalb fur uns kein Thema, weil es kein
Thema in der Bevdlkerung ist. Wir haben wirklich andere
Probleme. Ich denke, wir kénnen mit den bisherigen
Mitteln unsere Probleme viel besser 16sen. Vorhin ist es in
der Debatte angesprochen worden.

Woraus nehmen wir denn unsere Stérke? Aus der sachsi-
schen ldentitdt mit den Regionen, aus der Solidaritét
untereinander. Das ist der Zusammenhalt. Und das hat
Antje Hermenau vorhin, auf die Regionen bezogen,
gesagt. Ich kann mir schlecht vorstellen, dass unsere
Sachsen aus dem Erzgebirge das Rennsteiglied trallern
oder dass die Dresdner Bevolkerung sich nun mit der
Letzlinger Heide, nérdlich von Magdeburg, identifiziert.
Dabei gibt es Probleme und deshalb sollten wir dies nicht
mit Macht von der politischen Schiene aus forcieren.

Uns muss es darum gehen, in Zukunft verstarkt auf
fachlichem Gebiet zusammenzuarbeiten. Ganz wichtig
sind die Finanzen. Ich denke an den Solidarpakt Il und an
die Zeit des Auslaufens des Solidarpakts 2019 mit den
immer weniger zur Verfligung stehenden Mitteln, die wir

aber dringend brauchen. Wir brauchen die Solidaritat der
Flachenlander des Westens und wir brauchen eine bessere
Zusammenarbeit untereinander. Deshalb haben sich zum
Beispiel alle in der vergangenen Sitzung der Ministerpra-
sidentenkonferenz — Ost mit der Bundeskanzlerin darauf
verstandigt, in Zukunft noch enger zusammenzuarbeiten.

Wie geht es in den Fragen zur Verwendung der EU-
Strukturfondsmittel weiter? Wie geht es weiter mit der
Investitionszulage, bei der wir jetzt einen Schritt in die
richtige Richtung gegangen sind? Wie geht es weiter mit
der GA-Forderung und solchen Dingen, die wesentliche
Grundlagen fiir uns sind? Das alles sind Punkte, die wir
gemeinsam projektbezogen angehen kdnnen.

Das betrifft auch die internationale Arbeit. Ich denke
beispielsweise an Présentationen in Brissel, die wir in
Zukunft verstarkt gemeinsam machen mussen, weil es den
Leuten im Ausland ohnehin immer schwerer fallt zu
unterscheiden, wo denn nun Niedersachsen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt liegen. Sie werfen alles in einen Topf.
Gemeinsam als Region im mitteldeutschen Raum aufzu-
treten heif3t nicht unbedingt Fusion. Es heiflt Zusammen-
arbeit, die wir gemeinsam angehen werden.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der Abg. Holger Zastrow,
FDP, Antje Hermenau, GRUNE, und der
Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich frage trotzdem noch
einmal, ob Redewunsch besteht. — Da das nicht der Fall
ist, meine Damen und Herren, ist die Debatte abgeschlos-
sen und der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Fragestunde
Drucksache 4/5124

Die Fragen wurden an die Staatsregierung Ubermittelt.
Ihnen ist gleichzeitig die Reihenfolge der Behandlung der
eingereichten Fragen bekannt gemacht worden. Die
Fragestellerin Frau Abg. Roth, Linksfraktion.PDS, kann
bitte ihre Frage stellen; Frage Nr. 1.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin! Es
geht um die Gewaéhrleistung des zweckbestimmten
Einsatzes der Zuschiisse des Freistaates Sachsen fur
staatlich anerkannte Ersatzschulen durch die Tréger zur
Sicherung der beruflichen Erstausbildung.

Die Lehrkréafte der ,,Gobi Wirtschaftsschulen Plauen®
erhalten ihre Gehdlter mehrere Monate spéater und oft erst
nach erheblichem Dréngen ausgezahlt.

Ich frage:

1. Wie stellt die Staatsregierung sicher, dass die vom
Freistaat gezahlten Zuschlsse fir staatlich anerkannte
Ersatzschulen von den Trégern zweckbestimmt eingesetzt
bzw. weitergeleitet werden?

2. Wie schétzt die Staatsregierung die durch die erhebli-
che Verzdgerung bei der Weitergabe der Gelder durch den
Trager verursachte latente Gefahrdung der beruflichen
Ausbildung der betroffenen Schiilerinnen und Schiler
ein?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet Herr
Staatsminister Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Frau Abg. Roth! Zur ersten Frage.
Gemall dem Gesetz ber Schulen in freier Trégerschaft
erhalten alle Ersatzschulen unabhdngig davon, ob sie
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staatlich anerkannt oder staatlich genehmigt sind, nach
dem Erflllen der Wartefrist Zuschiisse des Freistaates
Sachsen. Nach aktueller Rechtsprechung dirfen mit dem
Zuschuss des Freistaates Sachsen Riicklagen gebildet und
Investitionen getédtigt werden. Eingeschrankt ist die
Verwendungsmoglichkeit der Mittel nur insoweit, als die
Zuschusse flr Schulzwecke verwendet werden mussen.
Diese Beschrankung wird in den Genehmigungsbeschei-
den, die nach den beiden oben genannten Urteilen erstellt
wurden, durch eine Nebenbestimmung gesichert.

Dariber hinaus vertritt das Sachsische Oberverwaltungs-
gericht die Auffassung, dass aufgrund des Gesetzes (ber
Schulen in freier Trégerschaft, wonach Zuschusse nur an
Schultréger gezahlt werden, die auf gemeinnutziger
Grundlage arbeiten, bereits gewdhrleistet ist, dass die
Zuschisse nur fur Schulzwecke ausgegeben werden.
Weitere Uberpriifungen im Rahmen der Verwendungs-
nachweispriifung sind den  Schulaufsichtsbehdrden
deshalb verwehrt. Zudem kdnnte eine eventuell verspatete
Auszahlung von Gehéltern nicht zum Gegenstand einer
Verwendungsnachweisprifung gemacht werden.

Zu lhrer zweiten Frage. Eine latente Geféhrdung der
beruflichen Ausbildung der Schilerinnen und Schiiler ist
nach Ansicht der Sé&chsischen Staatsregierung nicht
gegeben, sofern die entsprechenden Gehaltszahlungsmo-
dalitaten arbeitsvertraglich zwischen dem Tréger und den
Lehrkraften vereinbart wurden. Die Lehrkrafte haben
zudem die Mdglichkeit, die Einhaltung des Arbeitsvertra-
ges durch den Schultrdger arbeitsgerichtlich Uberprifen
zu lassen. Auswirkungen auf die berufliche Ausbildung
der Schilerinnen und Schuler durften dabei ausgeschlos-
sen sein, sofern die Lehrkréfte ihre arbeitsvertraglichen
Pflichten erflllen. Zudem {bernimmt der Schultrdger
gegeniber dem Schiler mit dem Beschulungsvertrag eine
vertragliche Pflicht zur ordnungsgemafen Ausbildung,
auf die sich der Schiiler berufen kann.

So weit zur Antwort.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Ich danke lhnen,
Herr Minister.

Steffen Flath, Staatsminister flr Kultus: Bitte schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Der Abg. Dr. Miller
kann seine Frage stellen; Frage Nr. 2.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Bei meinen Fragen geht es um die
Wasserversorgung im Versorgungsgebiet der \Wasserbe-
handlung S&chsische Schweiz GmbH (WASS GmbH) im
Trinkwasserzweckverband Pirna-Sebnitz.

Bisher erfolgte die Wasserversorgung im Arbeitsbereich
der WASS GmbH (uberwiegend) aus Tiefbrunnen im
Bereich des Kirnitzschtals (ber das Wasserwerk an der
Endlerkuppe in Ottendorf bei Sebnitz (Gemeinde Kir-
nitzschtal). Nach Fertigstellung der \erbindungsleitung
zur Talsperre Bad Gottleuba wird jetzt aufbereitetes
Talsperrenwasser in das Trinkwassernetz eingespeist. Seit

dieser Zeit mehren sich die Beschwerden Uber die Quali-
tat des Trinkwassers in diesem \ersorgungsgebiet (siehe
»SZ“-Artikel vom 28.04.2006, Lokalteil Sebnitz).

Meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Welches sind die Griinde fur die Einspeisung des
aufbereiteten  Gottleuba-Talsperrenwassers in  dieses
\Versorgungsnetz, wo es seit Inbetriebnahme der Tiefbrun-
nenanlagen in den siebziger Jahren keinerlei \ersor-
gungsprobleme der Bevdélkerung mit qualitativ hochwer-
tigem Trinkwasser gegeben hat?

2. Worin unterscheiden sich qualitativ das Trinkwasser
aus den Tiefbrunnen des Kirnitzschtals und jenes aufbe-
reitete aus der Gottleubatalsperre?

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Es antwortet Staats-
minister Tillich.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich mdchte es wegen der Besucher auf der
Tribline noch einmal wiederholend feststellen: Sie ver-
weisen auf einen Artikel der ,,Sachsischen Zeitung“ im
Lokalteil Sebnitz vom 28.04.2006, in dem (ber die
Quialitat des Trinkwassers und deren Beschwerden berich-
tet wird.

Die derzeitige Ldsung der Verbundversorgung Wasser-
werk Gottleuba — Wasserwerk Endlergruppe ist die
technisch und betriebswirtschaftlich sinnvollste Ldsung.
Neben der Wassererfassung Kirnitzschtal bestanden
bislang im rechtselbischen \ersorgungsraum weitere
21 kleinere ortliche Gewinnungsanlagen zur Deckung der
Wasserbilanz. Diese Anlagen reichten weder zur Sicher-
stellung der Versorgungssicherheit aus, noch entsprach
das Wasser den EU-Vorschriften fur Trinkwasser. AuRer-
dem verbietet die Nationalparkverordnung das Entneh-
men von Trinkwasser Uber den ortlichen Trinkwasser- und
Gemeingebrauch hinaus.

Zu lhrer zweiten Frage antworte ich wie folgt: Aus
Tiefbrunnen wird grundsatzlich kein Trinkwasser gewon-
nen, sondern lediglich Rohwasser, welches zu Trinkwas-
ser aufbereitet wird. Rohwasser unterscheidet sich ent-
sprechend seiner Herkunft naturgemal in quasi samtli-
chen Parametern voneinander. MaRgeblich ist die Einhal-
tung der Trinkwasserverordnung nach der Aufbereitung.
Sowohl das Rohwasser aus dem Kirnitzschtal als auch das
Talsperrenwasser aus der Gottleuba werden in zwei
Wasserwerken zu Trinkwasser aufbereitet. Der Unter-
schied beider Trinkwaésser besteht lediglich in dem chemi-
schen Parameter Wasserhérte und der elektrischen Leitfa-
higkeit bei 20 °C. Beide Trinkwasser erfillen die Anfor-
derungen der Kriterien der Trinkwasserverordnung 2001.
Beschwerden (ber die Trinkwasserqualitat aus dem
Versorgungsgebiet Ulbersdorf liegen weder dem Verband
noch dem Landratsamt der Sachsischen Schweiz konkret
vor.

Dr. Johannes Miuller, NPD: Ich hétte eine Nachfrage.
Gibt es eine Verpflichtung der Landestalsperrenverwal-
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tung, eine bestimmte Wassermenge von den Talsperren
abzunehmen, um dieses Wasser zu Trinkwasser aufzube-
reiten, oder gibt es so etwas nicht?

Stanislaw Tillich, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Es ist korrekt, es gibt Vertrage zwischen
den Trinkwasseraufbereitern und der Talsperre (ber die
abzunehmende Wassermenge.

Dr. Johannes Miuller, NPD: Spielt das beim Bau dieser
langen Verbindungsleitung zwischen Gottleuba und den
\ersorgern eine Rolle?

Stanislaw Tillich, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Nein, ich habe bei der Beantwortung
der ersten Frage die Stabilitdt der Wasserversorgung
hervorgehoben, die vordergriindig ist. Die zweite Frage ist
die betriebswirtschaftliche Betrachtung, im Vergleich der
Lésung zu der, die jetzt geschaffen worden ist.

Dr. Johannes Miller, NPD: Danke.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Der Abg. Martens
von der FDP-Fraktion kann seine Frage stellen; Frage
Nr. 4.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Meine Frage betrifft die
Implementierung der UN-Anti-Folter-Konvention: Wann
ist nach der Einigung zwischen der Bundesregierung und
dem Freistaat Sachsen in der Frage der Ausgestaltung des
Kontrollgremiums nunmehr mit einer Zustimmung des
Freistaates Sachsen zu dem jetzt vorliegenden Entwurf
eines Ratifizierungsgesetzes zum Zusatzprotokoll zur
UN-Anti-Folter-Konvention zu rechnen?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile dem
Staatsminister der Justiz, Herrn Mackenroth, das Wort.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter, die Vertragskommission der Lander hat mit Schreiben
vom 16. Mérz 2006 dem Bundesministerium der Justiz
mitgeteilt, dass aus Sicht der Lander gegen die Zeichnung
des Zusatzprotokolls keine Bedenken mehr bestehen.
Einer darliber hinausgehenden gesonderten Zustimmung
des Freistaates Sachsen bedarf es nach dem Lindauer
Abkommen von 1957 nicht.

Daraufhin hat am 25. April 2006 das Bundeskabinett der
Zeichnung dieses Fakultativprotokolls zum UN-Uber-
einkommen gegen Folter und andere grausame unmensch-
liche oder erniedrigende Behandlungen zugestimmt. Das
Bundesministerium der Justiz bereitet nach unseren
Erkenntnissen derzeit die Zeichnung des Protokolls vor.
Nach der Zeichnung durch den Bund wird dem Bundesrat
alshald ein Ratifikationsgesetz zugeleitet werden. Der
Freistaat Sachsen wird vorbehaltlich der Kabinettsbefas-
sung einem solchen Ratifikationsgesetz im Bundesrat
vermutlich zustimmen.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Meine Frage bezog sich auf
die nach derzeitigem Stand anzunehmende Zeitdauer. Ich

weiB, es liegt am Bundesrat, aber wenn es jetzt vorbereitet
wird, wie lange wird es dauern?

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Zunéchst
liegt es an der Bundesregierung. Wann das BMJ - sie
haben derzeit noch anderes zu tun, wie man hort — damit
fertig wird, kann ich nicht sagen. Ich rechne damit, dass
der Zeitdruck schon eine gewisse Rolle spielen wird. Ich
vermute einmal, es wird September werden. Allerdings ist
es Kaffeesatzleserei, was diesen Fahrplan betrifft. Aus
Sachsen gibt es weder gelbes noch rotes Licht.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die nédchste Frage
hatte der Abg. Bartl gestellt. Er ist entschuldigt. Ich bitte
die Staatsregierung, ihm die Antwort auf die Frage
schriftlich zuzuleiten.

Ich rufe Frage Nr.5 auf. Sie wird gestellt vom Abg.
Petzold von der NPD-Fraktion.

Winfried Petzold, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Meine Frage bezieht sich auf psychophysi-
sche Konfliktsituationen fiir Mitarbeiter und Besucher
von Arbeitsagenturen im Freistaat Sachsen.

Seit der Einfiihrung der Neuregelung des Il. Buches
Sozialgesetzbuch (SGB Il) zum Bezug von Sozialleistun-
gen — konkret Arbeitslosengeld (ALG) Il — kam es in
séchsischen Arbeitsagenturen immer wieder zu verbalen
und/oder sogar korperlichen Angriffen gegen dort tatige
Mitarbeiter. So bedrohte im Vormonat April 2006 ein
Arbeitssuchender eine Mitarbeiterin der Agentur fir
Arbeit in Delitzsch mit einer Schreckschusswaffe.

Meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie bewertet die Staatsregierung angesichts der vorste-
hend geschilderten Umsténde die aktuelle Sicherheitssitu-
ation in den Arbeitsagenturen im Freistaat Sachsen fir
Mitarbeiter und Besucher?

2. Welche Hinweise besitzt die Staatsregierung, wonach
angesichts weiterhin fehlender Arbeitsplatze sowie eines
angedachten erhohten staatlichen Drucks auf Arbeitssu-
chende zukinftig verstarkt mit Verzweifelungstaten von
Arbeitssuchenden zu rechnen ist?

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Es antwortet Staats-
minister Jurk.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Herr Abgeordneter, ich mdchte klarstellen, dass
es nicht die Arbeitsagenturen sind, die das Sozialgesetz-
buch Il umsetzen, sondern diese Aufgabe erledigen in
Sachsen 23 Arbeitsgemeinschaften und sechs optierende
Kommunen.

Nun zu lhren beiden Fragen. Erstens. Die Regionaldirek-
tion Sachsen der Bundesagentur fur Arbeit hat mir mitge-
teilt, dass sie nichts von Uiberzogenen Sicherheitsdiskussi-
onen, die nur ein Uberfliissiges Misstrauen zwischen
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Kunden und Mitarbeitern aufbauen, hélt. Die bei der
Bundesagentur fiir Arbeit im Interesse der Mitarbeiter
ausgearbeiteten Plane und Anweisungen fiir den Fall, dass
es einmal zu lauteren Ténen kommt, bestehen nicht erst
seit der Einfuhrung des Arbeitslosengeldes Il. Die Bun-
desagentur fur Arbeit, die ARGEn und die optierenden
Kommunen setzen auf die Kompetenz der Mitarbeiter, auf
ihr verbindliches Auftreten, auf Konfliktldsungsmanage-
ment und auf die Wirkung der Fallmanager. Dies scheint
der richtige Weg zu sein.

Zweitens. Keine Arbeitsagentur, keine ARGE in Sachsen
und auch keine optierende Kommune in Sachsen hat mit
der Einfuhrung von Hartz IV eine besondere Verschlech-
terung der Sicherheitslage festgestellt oder sieht eine
solche Verschlechterung auf sich zukommen. Unsere
Anstrengungen missen darauf gerichtet sein, das Prinzip
des Forderns und Forderns im Interesse der Arbeitslosen
konsequent umzusetzen. Wer nur von einem erhdhten
staatlichen Druck spricht, hat das Prinzip nicht verstan-
den. Individuelle Fehlhandlungen von einzelnen Men-
schen hat es immer gegeben; es wird leider auch fir die
Zukunft nicht auszuschlieBen sein.

Winfried Petzold, NPD: Danke schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Der Abg. Zastrow
kann seine Frage stellen; Frage Nr. 13.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Mit der Entscheidung, Fuball-WM-Spiele im Leipziger
Zentralstadion auszutragen, war in Sachsen die Freude
sehr groB. Die Staatsregierung hat damals ganz vollmun-
dig behauptet, ganz Sachsen werde von dieser Entschei-
dung profitieren und nicht nur die Stadt Leipzig.

In Dresden ist nun ein sehr ambitioniertes Projekt ge-
scheitert, namlich eine Grof3bildleinwand, ein so genann-
tes public viewing, am Dresdner Koénigsufer vor dem
Finanzministerium aufzubauen. Medienberichten zufolge
liegen die Griinde darin, dass die Staatsregierung Sicher-
heitsbedenken angefiihrt hat, obwohl der Anbieter ahnli-
che Konzerte an 14 anderen Standorten in Deutschland
durchfiihren wird und obwohl der Anbieter groRe Erfah-
rungen mit Sicherheitskonzepten fiir solche Veranstaltun-
gen hat. Auch bei diesem \eranstaltungsort — Herr
Buttolo weil} das — wurden schon Erfahrungen bei Grof3-
veranstaltungen mit weit mehr als 10 000 Besuchern
gesammelt.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Zastrow, bitte
stellen Sie Ihre Frage!

Holger Zastrow, FDP: Ach so. — Ein Hinweis sei mir
aber noch gestattet. Ich glaube, es ist sehr wichtig, das in
diesem Haus zu sagen.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Dieses Modell héatte Ubrigens den Steuerzahler nichts
gekostet, weil es wirklich umsonst gewesen ware. Des-
halb meine Fragen:

1. Welche konkreten Sicherheitsbedenken flhrt die
Staatsregierung an, die eine solche Veranstaltung am
Konigsufer ausschlielen?

2. Wie begriindet die Staatsregierung, dass in Leipzig
gleich an zwei Standorten &hnliche Public-Viewing-
Angebote realisiert werden kénnen, und das unter Kos-
tenbeteiligung der 6ffentlichen Hand?

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Es antwortet Staats-
minister Buttolo.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Zastrow, im Zuge der Vorbereitung der FuBball-
weltmeisterschaft 2006 werden bundesweit die Public-
Viewing-Bereiche als durchgangig risikoabhéngig ange-
sehen. Daher kommt der Auswahl einer geeigneten
Ortlichkeit innerhalb der Stadte eine besondere Bedeu-
tung zu. Nachfolgende Sicherheitsbedenken der Polizeidi-
rektion Dresden, die durch das Innenministerium mitge-
tragen werden, stehen einer Grof3bildubertragung am
Kdnigsufer jedoch entgegen.

In Dresden ist bekanntlich eine auferordentliche Konzent-
ration von Problemfans des 1.FC Dynamo Dresden
vorhanden. Ich darf nur daran erinnern, dass wir
500 gewaltbereite Fans und 100 gewaltsuchende Fans
haben. Da ein erheblicher Teil dieses Personenkreises
aufgrund friiherer Auffélligkeiten mit Stadienverboten
belegt ist, werden gerade diese gewaltgeneigten Personen
GroRbildleinwandveranstaltungen aufsuchen und dort
Auseinandersetzungen mit anderen gewaltgeneigten
Fangruppierungen suchen.

Nach den gewalttatigen Ausschreitungen am Himmel-
fahrtstag 2005 hat der Bereich des Konigsufers einen
unrihmlichen Symbolwert fiir gewaltgeneigte Tater
erhalten. Dies spricht nach allen polizeitaktischen Erfah-
rungen dafiir, dass seitens dieses gewaltgeneigten Publi-
kums wahrend der Public-Viewing-Wochen an dieser
Ortlichkeit eine Wiederholung der Ausschreitungen
beflirchtet werden muss.

Zeitgleich mit der WM 2006 findet in der Zeit vom 16.
bis 18. Juni zusatzlich die Veranstaltung ,,Bunte Republik
Neustadt” in Dresden statt, die in den letzten Jahren durch
Ausschreitungen von gewaltgeneigten Personen, die
teilweise der Punker- und Hooliganszene zuzuordnen
sind, gekennzeichnet waren. Es ist zu befiirchten, dass
dieses gewaltgeneigte Potenzial und das Hooliganpoten-
zial im Umfeld der Problemfans sich aufgrund der ortli-
chen Nahe zwischen Neustadt und Konigsufer dort
vereinigen und gemeinsam Front gegen die Polizei
ergreifen.

In der unmittelbaren Néhe des Kénigsufers sind Bereiche
mit einer hohen Attraktivitit fur Randalestraftaten wie
Sachbeschadigung angesiedelt. Ich darf hier an die Situa-
tion in der Haupt- und Konigstralle erinnern.

In der bundesweiten polizeilichen \orbereitung der
WM 2006 sieht die von allen Landern in der Innenminis-
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terkonferenz mitgetragene Beschlusslage vor, dass grund-
satzlich jedes Land mit seinen eigenen Polizeikraften
auskommen muss. Das heifldt, dass polizeiliche Einsatz-
kréfte anderer Bundeslander und des Bundes nicht zur
Verfugung stehen. Die Einheiten der sdchsischen Bereit-
schaftspolizei werden daher schwerpunktmaRig anlésslich
der Spiele und des offiziellen Fanfestes im FIFA-Spielort
Leipzig zum Einsatz kommen.

Zudem st unter polizeitaktischen Gesichtspunkten zu
berlcksichtigen, dass es sich beim Konigsufer um eine fur
den Polizeieinsatz vollig ungeeignete Ortlichkeit handelt.
Bei Dunkelheit ist der Bereich nicht ausleuchtbar. Von
den beiden Brucken kénnen von erhghten Positionen die
Einsatzkrafte mit Wurfgeschossen angegriffen werden.
Die weiche Wiese lasst ein Agieren von schwerer Einsatz-
technik nicht zu. Die Elbe bietet bei Dunkelheit flr ein
héufig stark alkoholisiertes Storpotenzial eine zusatzliche
Risikoquelle.

Die vorgebrachten Sicherheitsbedenken schlielen die
Durchfuhrung dieser Veranstaltung an einem anderen
geeigneten Ort in Dresden nicht aus. Darauf wurde die
Stadt Dresden durch die Polizeidirektion und das Innen-
ministerium friihzeitig hingewiesen.

Zu lhrer Frage 2. In der Stadt Leipzig findet wie in allen
WNM-Spielorten ein offizielles Fanfest der FIFA auf dem
Augustusplatz statt. Dieses schlieRt die Ubertragung der
Spiele ein. Im Rahmen der geplanten Fancamps im
Bruno-Plache-Stadion werden ebenfalls GroRbildiibertra-
gungen der Spiele stattfinden.

Die genannten Ortlichkeiten in der Stadt Leipzig sind
nicht mit dem Konigsufer zu vergleichen. Ahnliche
Sicherheitsbedenken bestehen daher fiir diese nicht.

Hinsichtlich einer Kostenbeteiligung, die gegebenenfalls
durch die Stadt Leipzig erfolgt, kann seitens der Staatsre-
gierung keine Aussage getroffen werden.

Holger Zastrow, FDP: Jetzt habe ich eigentlich noch
zehn Nachfragen, aber ich muss mich auf zwei beschrén-
ken.

Sie haben gerade gesagt, wenn ich das mal ins Deutsche
Ubersetze, dass Sie nicht genug Personal haben, um die
Veranstaltungen abzusichern. Wie passt diese Aussage
dazu, dass demnéchst Stellen bei der sachsischen Polizei
eingespart werden sollen? Das ist meine erste Frage.

Meine zweite Frage ist: Sie wissen auch, dass die Him-
melfahrtsrandale nicht am Konigsufer, sondern am Ro-
sengarten stattfand. Das ist ein ganz anderer Bereich. Das
hatte auch nichts mit Dynamofans zu tun. Gewaltbereite
FuBballfans gibt es in Leipzig Ubrigens ganz genauso.
Was unterscheidet jetzt diese Veranstaltung, diese Public-
Viewing-Projekte, von bereits durchgefiihrten Public-
Viewing-Projekten, die wir bei der FuRRballeuropameister-
schaft 2002 in Dresden und Chemnitz hatten? Gab es da
irgendwelche Ausschreitungen, gab es da Probleme, die
dazu fihren, dass das jetzt in Dresden nicht mehr machbar
ist?

Alternativprojekte wiirden in Dresden 100 000 Euro
kosten. Das Geld hat die Stadt einfach nicht. Aber wir
verzichten jetzt auf den attraktivsten aller Public-
Viewing-Standorte in Deutschland, und das, obwohl es
den Steuerzahler keinen einzigen Euro kosten wiirde.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Zastrow, zu lhrer ersten Frage: Ihre Annahme, dass es zu
wenig Polizeikréfte gebe, um an diesem Standort eine
GroRbildibertragung zuzulassen, ist vollig falsch. Ich
hatte Ihnen dargelegt, dass an diesem Standort selbst die
notwendige Sicherheit nicht gewdahrleistet werden kann.
Ich hatte lhnen dargelegt, dass der Bereich im Dunkeln
liegt, wéhrend die Polizeieinsatzkréfte im Hellen stehen
mussen. Der Bereich ist nicht ausleuchtbar. Das bedeutet,
dass die Polizisten die reinste Zielscheibe sind. Des
Weiteren hatte ich gesagt, dass die Wiese keinen Einsatz
von schwerer Technik ermdglicht. Ich hatte auch ausge-
fuhrt, dass die zwei Briicken die einzigen Zugangsmdg-
lichkeiten fiir die Polizei darstellen. Dieser Standort ist
schlichtweg ungeeignet und nicht vergleichbar mit dem,
was wir beispielsweise in Leipzig mit dem Augustusplatz
zur Verfugung haben.

In Leipzig haben im vergangenen Jahr dort bereits die
GroRbildubertragungen stattgefunden. Dabei hat es einen
erfolgreichen Einsatz der Polizei gegeben. Es kam zu
keinerlei Stérungen.

In Ihrer zweiten Frage haben Sie verschiedene Probleme
vermischt.

Es ist in der Tat zu beriicksichtigen, dass die Anzahl der
FuBballfans in Dresden, die als gewaltsuchend und
gewaltbereit einzuschétzen sind, deutlich Uber dem
bundesweiten Durchschnitt liegt. Wir haben durch diese
Fangruppen, die beim FuRball die Gewalt suchen, eine
voéllig andere Situation als an anderen Spielstatten in
Deutschland und auch in Sachsen.

lhre Behauptung, dass man die Ausschreitungen am
Himmelfahrtstag nicht beriicksichtigen muss, wenn es um
die GroRbildiibertragungen geht, muss ich zuriickweisen.
Es ist an diesem Standort schlichtweg nicht méglich, die
Sicherheit zu gewahrleisten.

Sie sprachen davon, dass es der Stadt Dresden nicht
mdoglich ist, 100 000 Euro aufzubringen, um an einer
anderen Stelle die Ubertragung zu realisieren. Ich mochte
Sie nur daran erinnern, dass der Einsatz der Polizei im
Freistaat Sachsen zu Himmelfahrt im letzten Jahr
85 000 Euro gekostet hat. Ich glaube, wir miissen sehen,
dass wir uns hier nicht selbst ein Problem organisieren.

Wir haben die Stadt Dresden sehr zeitig dariiber infor-
miert, dass dieser Standort ungunstig ist. Wir haben
appelliert, einen anderen Standort zu suchen. Das wurde
offensichtlich versucht, aber nicht bis zum Ende durchge-
fuhrt.

Ich bleibe dabei, dass ich die Position der Polizeidirektion
Dresden stiitze, dass an diesem Standort das Sicherheitsri-
siko schlichtweg zu groB ist.
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Wir wollen uns nicht die Spiele dadurch verderben lassen,
dass wir (ber Tage hinweg an diesem Standort einen
permanenten Polizeieinsatz haben. Denn wir missen uns
dartber im Klaren sein, dass, wenn es erst einmal zu
einem Polizeieinsatz kommt, dann alle Gewaltbereiten
aus dem gesamten Bundesgebiet in den nachsten Tagen
anreisen, um wieder Randale zu suchen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Hahn mdch-
te zu dieser Frage eine Nachfrage stellen.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Vielen Dank, die Geschéftsordnung erlaubt das.

Herr Staatsminister, Sie haben jetzt zweimal ausdricklich
gesagt, eine Ubertragung auf GroBbildleinwanden an
einer anderen Stelle in Dresden sei denkbar und mdéglich.
Hat die Staatsregierung dafir bestimmte Platze im Auge,
die sie auch benennen konnte, wo aus Sicht der Staatsre-
gierung eine solche Ubertragung stattfinden kénnte? Ich
denke, das waére fir die 6ffentliche Debatte sehr wichtig.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern:
Herr Dr. Hahn, es ist Angelegenheit der Stadt Dresden,
derartige Platze zu lokalisieren. Ich habe meine privaten
\orstellungen in das Gesprach mit der Stadt Dresden
eingebracht. Ich mdchte diese aber ausdriicklich nicht
offentlich machen, weil es meine personlichen Vorschlage
und nicht die Vorschlage der Staatsregierung waren. Es ist
ureigenste Angelegenheit der Stadt Dresden, sich umzu-
schauen: Gibt es ein geeignetes Stadion oder gibt es
andere geeignete Platze, an denen man das realisieren
kann?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Abg. Kagelmann
kann jetzt ihre Frage stellen; Frage Nr. 7.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Im ,,Dobelner
Anzeiger“ vom 27.April 2006 wird der Besuch von
Staatsminister Tillich vom Vortag in der Wasserkraftanla-
ge in Klosterbuch geschildert. Nach der Pressemeldung
soll Staatsminister Tillich in Gesprachen mit den Wasser-
kraft-Lobbyisten erklart haben, er lehne es ab, ,den
Schiedsrichter im Konflikt zwischen Umweltschitzern
und Wasserkraftwerksbetreibern zu spielen. Unter den
derzeitigen Bedingungen sei das Potenzial an mdglichen
Wasserkraftanlagen an den Fliissen ausgereizt. Nach den
Richtlinien der EU missten sogar 3 000 Wehre in Sachsen
weggerissen werden. Vor diesem Hintergrund frage ich:

1. Inwieweit zwingen die ,,Richtlinien der EU* tatsachlich
dazu, 3000 Wehre abzureifen und damit faktisch der
Wasserkraftnutzung den Garaus zu machen?

2. Wie vereinbart sich das Handeln der Landestalsperren-
verwaltung, welche die bei der Hochwasserkatastrophe
2002 in Mitleidenschaft gezogenen Wehre umfénglich
sanieren lasst, mit dieser AuRerung?

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Tillich, Sie haben das Wort.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Kagelmann, ich meine, es war die ,,Débelner Allgemeine*
— eine Ausgabe der ,,Leipziger Volkszeitung“; aber das sei
dahingestellt —am 27. April 2006.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Da haben Sie
Recht.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Ich darf, bevor ich Ihre Fragen beant-
worte, eine Vorbemerkung machen: Sie nehmen in lhren
Fragen Bezug auf einen Artikel in der ,,Leipziger Volks-
zeitung®“. Meine AuRerungen sind dort leider nur zu
einem Kleinen Teil wiedergegeben und zu einem noch
kleineren Teil als wortliches Zitat. Meine Aussagen
bezogen sich auf die andauernden und sehr gegensatzli-
chen Positionen zweier Interessengruppen. Dazu habe ich
die Auffassung vertreten, dass es die Aufgabe einer jeden
dieser an der Auseinandersetzung beteiligten Interessen-
gruppen ist, eben die Meinung des Anderen zu respektie-
ren und aufeinander zuzugehen.

Nun zu lhrer ersten Frage. Meine Aussagen wurden, wie
bereits erwéhnt, in diesem Zusammenhang nicht vollstén-
dig wiedergegeben. Die Wiedergabe des Gespréches mit
den Wasserkraftnutzern ist insoweit korrekt, als ich das
Potenzial der Wasserkraftnutzung als ausgeschdpft ansehe
— inshesondere unter dem Gesichtspunkt der Umsetzung
der Européischen Wasserrahmenrichtlinie, aber auch der
Akzeptanz bei den Anglern, den Umwelt- und Natur-
schiitzern und nicht zuletzt bei Anwohnern unterhalb und
oberhalb der Wehranlagen.

Die Staatsregierung setzt sich seit 1990 dafur ein, Uber
eine Interessenabwégung einen Ausgleich zwischen allen
berechtigten Nutzern und dem Schutz unserer Gewasser
herzustellen.

Zu lhrer zweiten Frage. Da diese AuBerung nicht meine
fachliche Meinung widerspiegelt, gibt es hierzu auch
keinen Widerspruch.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Darf ich eine
Nachfrage stellen?

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Bitte schon.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Es gibt also
definitiv keine Richtlinie der EU, die zwingend vor-
schreibt, es wére abzubauen bzw. riickzubauen?

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Nein, es gibt nur die Européische
Wasserrahmenrichtlinie, die von uns den guten Zustand
der Gewésser, wie man so schon sagt, und eine Durch-
gangigkeit der Gewésser fordert.

Der Verband der Wasserkraftnutzer agiert mit Zahlen aus
dem Jahre 1921 - zu diesem Zeitpunkt gab es
3 000 Wehranlagen — und spricht von dem Wasserkraftpo-
tenzial, das man an diesen damals existierenden
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3 000 Wehranlagen noch nutzen kénnte. Darauf bezieht
sich auch meine Aussage, dass ich hier den gesellschaftli-
chen Konsens momentan als nicht herstellbar ansehe und
dass das im Widerspruch dazu ware, zusatzliche Wehran-
lagen im Zusammenhang mit der Forderung der Wasser-
rahmenrichtlinie zu errichten, deren Umsetzung im
Freistaat bis zum Jahre 2015 zu erfolgen hat.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Danke schon.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Bitte schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die nachste Frage
kann Herr Petzold wieder stellen; Frage Nr. 6.

Winfried Petzold, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich frage zu der Unternehmensform der
Limited im Freistaat Sachsen.

Nahezu 600 Limiteds existieren derzeit im Freistaat
Sachsen. Griindungsschwerpunkte sind in erster Linie
Leipzig und Dresden. Viele Kleinst- und mittelstandische
Unternehmen nutzen die Form der Limited, um der
Privathaftung im Fall der Insolvenz zu entgehen, und
verlagern ihren Firmensitz pro forma nach GroRbritan-
nien.

Fragen an die Staatsregierung:

1. In welchem Umfang wurden den bisher entstandenen
Limiteds im Freistaat Sachsen Kredite von Sparkassen
und anderen Bankinstituten ausgereicht?

2. Wie bewertet die Staatsregierung die zunehmende
Nutzung der Gesellschaftsform der Limited bzw. der
Limited & Co. KG durch Unternehmer im Freistaat
Sachsen unter dem Aspekt der gegenwaértigen Zahlungs-
moral im handwerklichen wie im Dienstleistungsbereich
sowie unter steuerrechtlichen Aspekten?

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Jurk, Sie haben das Wort.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Herr Abgeordneter, ich nehme wie folgt Stellung
— zu lhrer Frage 1: Der Staatsregierung ist nicht bekannt,
in welchem Umfang Limiteds im Freistaat Sachsen
Kredite von Sparkassen und anderen Bankinstituten
ausgereicht bekommen. Entsprechende Meldepflichten
gegeniber der Staatsregierung bestehen nicht.

Bei den nach den 8§ 13 bis 15 des Kreditwesengesetzes
vergebenen Krediten ist — wie bei allen anderen Gesell-
schaftsformen — eine Meldung an die Deutsche Bundes-
bank erforderlich.

Zu lhrer zweiten Frage: Eine Bewertung der gegenwarti-
gen Zahlungsmoral kann die Staatsregierung aufgrund
fehlender Erfahrungswerte nicht vornehmen. Grundsétz-
lich gilt Folgendes: Eine in Deutschland tatige Limited-
Gesellschaft unterliegt deutschem Recht. Das heifit, es
gelten hier unter anderem die Insolvenzordnung und das
Strafgesetzbuch. Auf eine Limited-Gesellschaft findet das

GmbH-Gesetz zwar keine Anwendung; das heifit aber
nicht, dass die Glaubiger im Insolvenzfall schutzlos sind.
Die Haftung einer englischen Limited ist zwar grundsatz-
lich auf deren Gesellschaftsvermégen beschrankt; in
Krisenféllen sieht das englische Recht jedoch eine ver-
schérfte Haftung von Gesellschaftern und Geschaftsfih-
rern vor.

So haftet der Direktor — vergleichbar mit dem Geschéfts-
fuhrer — einer Limited zum Beispiel im Insolvenzfall,
wenn er seit Beginn der Krise nicht jeden moglichen
Schritt unternommen hat, um den Schaden fir die Glau-
biger der Gesellschaft mdglichst gering zu halten. Im
Falle einer Unterkapitalisierung kann eine Haftung bereits
mit Grindung entstehen. Befindet sich der Sitz einer
Limited-Gesellschaft im Inland, ist sie unbeschrénkt
korperschaft- und gewerbesteuerpflichtig. Es ergeben sich
daher grundsétzlich keine Abweichungen gegeniiber einer
nach inléndischem Recht gegrindeten Kapitalgesell-
schaft.

Winfried Petzold, NPD: Danke schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die néchste Frage
kann der Abg. Herbst stellen; Frage Nr. 14.

(Der Fragesteller geht, da das von
ihm gewdhlte Saalmikrofon noch nicht
angestellt wurde, zum daneben stehenden.)

Torsten Herbst, FDP: — Das ist kein Problem, Frau
Présidentin, wir sind flexibel — nicht politisch flexibel,
sondern nur im Handeln.

(\Volker Bandmann, CDU: Das wissen wir, dass Sie
politisch nicht flexibel sind! — Leichte Heiterkeit)

— Herr Bandmann, wir werten das spater aus.

Meine Frage betrifft Mindestschilerzahlen im Foérder-
schulbereich. Meine Fragen an den Staatsminister:

1. Aufgrund des Nichterreichens der Mindestschilerzah-
len im Férderschulbereich der Chemnitzer Waldorfschule
soll fur diesen Bereich keine Bezuschussung erfolgen.
Wie ist der Sachstand zu diesem Thema?

2. Wie wird die Staatsregierung bei anderen Forderschu-
len in freier Tragerschaft mit der Bezuschussung verfah-
ren, wenn die Mindestschiilerzahlen nicht erreicht wer-
den?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet Herr
Staatsminister Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Présiden-
tin! Herr Abgeordneter, zur ersten Frage: Das Kultusmi-
nisterium steht im Kontakt mit dem \orsitzenden des
Schultragervereins. Wir streben eine einvernehmliche
Losung fur die zukiinftige Finanzierung des Forderschul-
teils an. Sie muss sowohl der geltenden Rechtslage als
auch den zwischenzeitlich ergangenen Urteilen des
Sdchsischen Oberverwaltungsgerichtes zur Finanzierung
der Forderschulen in freier Trégerschaft Rechnung tragen.

4023



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 50. Sitzung

12. Mai 2006

Dazu haben bereits mehrere konstruktive Gespréche mit
Vertretern des Schultrdgervereins stattgefunden, die eine
Losung fur die kinftige Finanzierung in Kirze aussichts-
reich erscheinen lassen.

Fur das laufende Schuljahr ist die akute Problematik der
Finanzierung des Forderschulteils zwischenzeitlich aus-
geraumt.

Zu lhrer zweiten Frage: Das Sdachsische Oberverwal-
tungsgericht hatte die gesetzliche Regelung des
8§15 Abs. 3 des Sachsischen Gesetzes fir Schulen in
freier Tragerschaft auszulegen. Sie bestimmt, dass Forder-
schulen in freier Trdgerschaft Zuschisse in Hohe der
Personal- und Sachkosten entsprechender 6ffentlicher
Forderschulen nach MaRgabe der fir diese geltenden
Bestimmungen erhalten.

Daneben hat das Verwaltungsgericht Leipzig entschieden,
dass Klassen unter der Mindestschiilerzahl von Forder-
schulen nicht finanziert werden mussen. Dieses Urteil ist
allerdings noch nicht rechtskréftig. Bis zu einer mogli-
cherweise anders lautenden Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichtes richtet sich die Staatsregierung bei der
Berechnung der staatlichen Finanzhilfe gegenuber allen
Forderschulen in freier Trégerschaft nach der Ansicht des
Verwaltungsgerichtes und finanziert nur Klassen, die die
Mindestschulerzahlen  fiir ~ Gffentliche  Forderschulen
einhalten. — So weit zur Antwort.

Torsten Herbst, FDP: Danke.
Steffen Flath, Staatsminister flr Kultus: Bitte schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile Herrn
Kosel fur seine Frage Nr. 8 das Wort.

Heiko Kaosel, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Meine Frage
bezieht sich auf EU-gerechtes Naturschutzrecht.

Die 2. Kammer des Europdischen Gerichtshofes (EuGH)
hat Anfang Januar in einem Urteil erneut Vertragsverlet-
zungen der Bundesrepublik beim Naturschutz festgestelit.

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. Welche Schlussfolgerungen hat der Freistaat aus der
Klage der EU-Kommission vor dem EuGH gezogen, in
der die Kommission Deutschland verklagte, weil die
Naturschutzgesetze von Bund und Landern die Verletzung
verbindlicher EU-Umweltstandards zulassen?

2. Welche Schritte in der Gesetzgebung des Freistaates
Sachsen missten unternommen werden, um die Landes-
gesetze gemal Urteil des EUGH an das EU-Recht anzu-
passen?

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Tillich, Sie haben das Wort.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter,
séchsisches Recht war nicht Gegenstand der Verurteilung.
Betroffen sind im Wesentlichen direkt geltende Vorschrif-

ten des Bundesnaturschutzgesetzes zum Artenschutz
sowie bundesrechtliche Vorschriften zum Pflanzenschutz.
Auch wenn den Bund zunachst die Verpflichtung trifft,
das Bundesrecht europarechtskonform anzupassen,
mussen die Lander bis zu dieser Anpassung fir einen
Verwaltungsvollzug sorgen, der den Vorgaben des Urteils
entspricht. Hierzu werden derzeit auf Bund-Léander-Ebene
Leitfaden fur den Vollzug erarbeitet. Dies betrifft einer-
seits den Bereich Infrastrukturvorhaben und andererseits
den Bereich Land- und Forstwirtschaft. Diese Leitfaden
werden nach Abstimmung mit der Europdischen Kommis-
sion den Vollzug in den Léndern bis zu einer Anderung
des Bundesrechts bestimmen. Nach Erlass des Urteils hat
die Staatsregierung ihren nachgeordneten Behdrden
vorlaufige Hinweise zur Umsetzung der Vorgaben des
EuGH-Urteils gegeben, die den Vollzug bis zur endgulti-
gen Abstimmung auf Bund-Lander-Ebene regeln.

Zu lhrer zweiten Frage. Wie bereits erwéhnt, ist zunéchst
das Bundesrecht anzupassen, das hinsichtlich der \Vor-
schriften zum besonderen Artenschutz direkt gilt, das
heil’t keiner weiteren Umsetzung in Landesrecht bedarf.
Lediglich die Riige des Europdischen Gerichtshofes zur
Definition des Projektes betrifft Rahmenrecht des Bundes,
welches nicht direkt gilt, sondern der Umsetzung in
Landesrecht bedarf. Aufgrund der Vorgaben des Grundge-
setzes ist jedoch auch hier zunichst eine Anderung des
Rahmenrechts, also des Bundesnaturschutzgesetzes,
erforderlich, ehe der Landesgesetzgeber tatig werden
kann. Der Freistaat Sachsen plant durch einen Verweis auf
die jeweils aktuelle Fassung des Bundesrechts schnell
Europarechtskonformitét herzustellen.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Vielen Dank. (Es folgt
eine Anmerkung in sorbischer Sprache.)

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: (Ebenfalls eine Anmerkung in sorbi-
scher Sprache.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Kosel, Sie
kénnen gleich lhre nachste Frage stellen. Bitte; Frage
Nr. 9.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Meine Frage
bezieht sich auf die Schliefung der Sorbischen Mittel-
schule Panschwitz-Kuckau. Der Kamenzer Kreistag
beschloss am 8. Mérz knapp mehrheitlich die Schliefung
der Sorbischen Mittelschule Panschwitz-Kuckau.

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. Wie wertet die Staatsregierung unter Beachtung des
Urteils des OVG zur Sorbischen Mittelschule Radibor die
SchlieBung der Schule in Panschwitz-Kuckau?

2. Wie gedenkt die Staatsregierung auf die massiven
Proteste im Ausland, unter anderem von zirka 60 Abge-
ordneten des Polnischen Sejm, gegen die Schlieung der
Panschwitz-Kuckauer Sorbischen Mittelschule zu reagie-
ren?
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1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath, Sie haben das Wort.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Frau Présiden-
tin! Herr Abgeordneter, auf lhre erste Frage mdchte ich
wie folgt antworten: Die Aufhebung der Sorbischen
Mittelschule Panschwitz-Kuckau ist rechtens und im
Ubrigen bestandskraftig am 27. Mai 2005 beschieden.

Zu lhrer zweiten Frage! Seitens des Sachsischen Staats-
ministeriums fur Kultus werden die Fragesteller — ge-
meint sind hier auch Zuschriften aus dem Ausland — tber
die Hintergriinde und die Notwendigkeiten der Entschei-
dung informiert.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Wenn ich mit der
Antwort auch inhaltlich unzufrieden bin, so danke ich
Ihnen doch flr die Bemiihungen.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Bitte schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die néchste Frage
kann die Abg. Simon stellen. Bitte; Frage Nr. 10.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe eine Frage zur
Schulnetzplanung im Landkreis Lébau-Zittau. Der Kreis-
tag Lobau-Zittau fasste am 22. Méarz 2006 den Beschluss
zum Schulnetzplan. Dieser war dem Kultusministerium
im Entwurf spatestens seit dem 14. Februar 2006 bekannt,
denn auf einer Pressekonferenz an diesem Tage duRerte
Hans-Jorg Konig, Staatssekretdar im Kultusministerium,
nicht nur seine Zustimmung, sondern appellierte an die
Eltern, ihre Kinder an Schulen anzumelden, deren Be-
stand sicher ist. Die vom Kultusministerium am
10. April 2006 verdffentlichte Liste von Schulen, bei
denen der Mitwirkungsentzug zu erwarten ist, basiert
jedoch auf dem alten Schulnetzplan. Das Kultusministeri-
um liel verlauten, ihr sei der neue Schulnetzplan nur aus
der Presse bekannt.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Warum ist das Kultusministerium angesichts der
groRen Bedeutung des Mitwirkungsentzugs fiir die
betroffenen Schuler, Eltern, Schulen und Orte nicht aktiv
geworden, um den neuen Schulnetzplan zur Grundlage
seiner Entscheidung zu machen, auch wenn es von diesem
lediglich aus der Presse Kenntnis gehabt haben sollte?

2. In welcher Weise und mit welchem Ergebnis ist das
Kultusministerium inzwischen aktiv geworden, um die
Ubereinstimmung von Schulnetzplan des Landkreises und
festgelegten Mitwirkungsentziigen herzustellen?

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Frau Présiden-
tin! Frau Abgeordnete, zu lhrer ersten Frage! Herr Land-
rat Vallentin (bergab wéhrend eines Gesprachs am
14. Februar 2006 zur Vorbereitung des Schuljahres
2006/2007 Herrn Staatssekretar Konig den Entwurf eines

Kreistagsbeschlusses. Ob und wie diese Vorlage zum
Beschluss gefiihrt werden wiirde, konnte zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vorausgesehen werden. Die Fort-
schreibung des Schulnetzplanes des Landkreises Ldbau-
Zittau, die am 22.03.2006 vom Kreistag L6bau-Zittau
beschlossen wurde, ging nunmehr am 19. April 2006 nach
telefonischer Bitte um Ubersendung sowohl im Regional-
schulamt Bautzen als auch in meinem Hause ein.

Zur zweiten Frage! Eine umfassende Priifung des vorge-
legten Planes ist in der Kirze der Zeit nicht moglich. Vor
Erlass der Bescheide zum Widerruf der Mitwirkung wird
der vorgelegte Plan daraufhin untersucht, ob genehmi-
gungsféhige Aussagen des Planes den beabsichtigten
Entzugen der Mitwirkung entgegenstehen. Diese Priifung
dauert gegenwartig noch an. Die Entscheidungen zum
Widerruf der Mitwirkung meines Hauses haben geméR
§ 23a Abs. 5 Schulgesetz auf der Grundlage eines geneh-
migten Schulnetzplanes zu erfolgen. Soweit die sachli-
chen und rechtlichen Voraussetzungen bei der vorgelegten
Fortschreibung der Schulnetzplanung korrekt Beachtung
fanden, wird das Kultusministerium diese bei seinen
weiteren Entscheidungen umsetzen.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Herr Minister,
kénnen Sie mir einen ungefahren Termin zum Abschluss
Ihrer Entscheidungsfindung nennen?

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Die Entschei-
dungen werden noch in diesem Monat getroffen.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Gut, danke.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Ich bitte um
Nachsicht. Ein genaues Datum kann ich aus dem Stegreif
nicht nennen. Aber wir sind schon fast in der Mitte des
Monats.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Und ich kann auch
davon ausgehen, dass das Landratsamt bzw. der Kreistag
zeitnah informiert werden?

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Ja, natirlich.
In den Féllen, in denen nach Schulgesetz eingegriffen
wird, wird der Schultrager diese Entscheidung bekom-
men. Der Tréger der Schulnetzplanung, also der Land-
kreis, wird daruiber selbstverstandlich informiert.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Zeitnah?

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Ich erinnere
mich an das letzte Jahr: Das wird immer an einem Tag
erledigt.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Danke schon.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Simon, Sie
koénnen gleich lhre néchste Frage stellen. Bitte; Frage
Nr. 11.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe eine Frage zu Syner-
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gieeffekten bei Zusammenschliissen von L&ndern und
Kreisen. Der Ministerprasident von Sachsen-Anhalt,
Wolfgang Béhmer, duBerte gegeniiber der Presse (,,Sach-
sische Zeitung“ vom 27.04.06) bezlglich einer Landerfu-
sion mit Sachsen und Thiringen, ,,aus zwei oder drei
armen Léandern wirde nicht automatisch ein reiches
Land“. Ebenso wirden Lénderfusionen die Kosten der
Selbstverwaltung nur geringfligig reduzieren.

Ich habe daher folgende Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwiefern sind solche von Minister Buttolo bereits bei
der Einkreisung von Hoyerswerda und Gorlitz erwarteten
Synergieeffekte, die insbesondere deshalb entstehen,
»weil nicht mehr zwei vergleichbare Teile einer Behorde
vorgehalten werden mussen® (Antwort auf meine Miindli-
che Anfrage in der 47. Sitzung des Séchsischen Landta-
ges), auch auf Landesebene durch eine L&nderfusion zu
erzielen?

2. Welche ,,Eckwerte eines Anreizsystems fiir freiwillige
Gebietszusammenschliisse auf Kreisebene”, die laut
Kabinettsbeschluss vom 20.12.2005 bis zum 31.03.2006
vorzulegen waren, wurden beschlossen?

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Buttolo, Sie
haben das Wort.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Présidentin! Sehr geehrte Frau Simon, zu lhrer ersten
Frage mdchte ich einleitend auf die Aktuelle Debatte
verweisen. Welche positiven Auswirkungen von einem
Zusammenschluss zweier oder mehrerer L&nder der
Bundesrepublik ausgehen, bedarf einer Bewertung am
konkreten Fall. Man kann jedoch davon ausgehen, dass
die Synergieeffekte, die sich aus der Eingliederung einer
Kreisfreien Stadt in einen Landkreis ergeben, nicht mit
denen vergleichbar sind, die aus einer Landerfusion im
Rahmen einer Neugliederung des Bundesgebietes nach
Artikel 29 Grundgesetz erwachsen kdnnen. Das liegt
meiner Meinung nach schon in der Natur der Sache
begrindet. Wéhrend bei der Eingliederung kreiskommu-
nale Aufgaben, die bisher von der Stadt wahrgenommen
werden, auf den Landkreis ibergehen, handelt es sich bei
der Neugliederung auf L&nderebene um die rdumliche
Umgestaltung des Bundesgebietes in dem Sinne, dass die
Einteilung der Bundesrepublik in Lander oder der Ge-
bietsumfang der Lander verandert wiirde. Hieraus ergeben
sich unterschiedliche Effekte.

Zu lhrer Frage 2: Die Meinungsbildung der Staatsregie-
rung zur Funktional- und Kreisgebietsreform ist nicht
abgeschlossen. Ein Anreizsystem ist Bestandteil dieses
Prozesses. Beschliisse dazu sind jedoch noch nicht gefasst
worden.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Herr Minister, ich
habe eine Nachfrage zu meiner Frage 1: Kénnen Sie mir
zumindest zustimmen, dass der Grundsatz, dass aus zwei
oder drei armen Landern nicht automatisch ein reiches
Land wird, auch fir die kommunale Ebene gilt, das heif3t,

dass aus zwei oder drei armen Landkreisen nicht automa-
tisch ein gut funktionierender Landkreis wird?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Wir
wissen sehr wohl, dass zwei arme Landkreise nicht
plotzlich einen reichen Landkreis ergeben. Aber gerade
wenn Landkreise arm sind, muss man uberlegen, ob man
nicht Verwaltungsaufwendungen sparen kann, indem man
an einer Stelle die Verwaltung konzentriert, um so gerin-
gere laufende Kosten zu haben. Das ist auch der Grund,
weshalb die zwei Kreisfreien Stadte Gorlitz und Hoyers-
werda sich ernsthaft mit dem Gedanken tragen, sich von
einem der umliegenden Kreise einkreisen zu lassen. Das
ist einmal der Landkreis Kamenz, und die Gorlitzer haben
den Beschluss gefasst, sich in eine Fusion mit dem NOL-
Kreis zu begeben.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Ich wiirde gern
noch eine zweite Nachfrage zu meiner zweiten Frage
anschlieBen. Sie sagten, dass die Eckwerte fur das Anreiz-
system noch nicht vorliegen, sodass meine Frage ist,
wann diese Eckwerte vorgelegt werden kénnen, da zum
Beispiel die Aufgabe der Kreisfreiheit sowohl von Gorlitz
als auch von Hoyerswerda zum 01.01.2007 in Angriff
genommen werden soll und es damit selbstversténdlich
ganz wichtig wére, die finanziellen Auswirkungen ver-
bindlich vorher zu wissen.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Simon, fur die Verwaltungs- und Funktionalreform ist fir
den zeitlichen Fahrplan das Eckwertepapier vom Dezem-
ber vergangenen Jahres fur mich die Richtschnur. Dort
wurde festgelegt, dass ich Ende Mai ein Papier tber den
Lenkungsausschuss ans Kabinett zu geben habe, in dem
auch die finanzielle Stimulierung bei freiwilligen Zu-
sammenschlussen enthalten sein soll. Das ist ausdriicklich
als ein Punkt im Eckwertepapier vom 20.12.2005 aufge-
fuhrt.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Abg. Roth, Sie
kénnen lhre Frage Nr. 12 stellen. Ich bitte Sie aber ange-
sichts der Zeit, die uns zur Verfiigung steht, den umfang-
reichen Vortext moglichst nur im Uberflug zu benennen.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Ich glaube, ich kann lhnen das nicht erspa-
ren, weil der Sachverhalt wirklich sehr kompliziert ist.
Das kann man nicht tberfliegen, sondern das muss man
ausfiihrlich vortragen. Ich mache es schnell. Es geht um
die unverzugliche Wiederholung des Anmeldeverfahrens
fir die Mittelschulen in der Bergstadt Schneeberg.

Die Bergstadt Schneeberg machte am 28.02.2006 im
»Schneeberger Stadtanzeiger* fir das Verfahren der
Schulanmeldung fiir die Mittelschule Folgendes bekannt:
»Eltern von Schillern der Klassenstufe 4 mit Bildungs-
empfehlung, deren Kinder eine staatliche Mittelschule in
Schneeberg besuchen wollen, melden ihre Kinder im
Zeitraum vom 7. Méarz bis 17. Mérz 2006 zu folgenden
Offnungszeiten im Sekretariat der zukiinftigen Mittel-
schule ,Bergstadt Schneeberg’, Haus ,Pestalozzi’, Ma-
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rienstraBe 2a in Schneeberg an: ... Bis zum heutigen
Zeitpunkt existiert weder eine von der zustandigen Schul-
aufsichtsbehdrde genehmigte Mittelschule ,,Bergstadt
Schneeberg®, noch ist eine solche Mittelschule im betref-
fenden Schulnetzplan vorgesehen. Die Eltern sind damit
bei der Schulanmeldung Uber die tatsachlichen Schulver-
héltnisse getduscht worden. Aufgrund einer solchen damit
unzulédssigen Verfahrensweise bei der Schulanmeldung
wurde es Eltern zudem verwehrt, ihre Kinder fur die von
ihnen ausdriicklich gewtinschte, existierende und im
genehmigten Schulnetzplan vorgesehene Diesterweg-
Mittelschule anzumelden. Vielmehr wurden alle Anmel-
dungen als Anmeldungen fiir die Pestalozzi-Mittelschule
»gewertet” und in dieser Weise den zustandigen Schulauf-
sichtshehorden weiter gemeldet, dies mit dem Ergebnis,
dass nunmehr fir die Diesterweg-Mittelschule keine
Schulanmeldungen angezeigt wurden, obwohl viele Eltern
ihre Kinder fur die Diesterweg-Mittelschule angemeldet
hatten.

Meine Fragen:

1. Welche konkreten Schritte fur die rechtlich gebotene
Wiederholung des Verfahrens der Schulanmeldung fur die
Mittelschulen in der Bergstadt Schneeberg, mit dem der
tatsdchliche Schulwunsch der betreffenden Eltern zur
Beschulung ihrer Kinder in den beiden in Schneeberg
existierenden Mittelschulen in der verfassungs- und
schulrechtlich gebotenen Weise festgestellt wird, sind
vonseiten der Staatsregierung und der ihr nachgeordneten
Behorden veranlasst worden?

2. Welche weiteren, von den zustandigen Schulaufsichts-
behdrden genehmigten nichtstaatlichen Mittelschulen, fiir
die in rechtlich zul&ssiger Weise Anmeldungen erfolgen
bzw. entgegengenommen werden konnen, existieren
derzeit in der Bergstadt Schneeberg?

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath, Sie haben das Wort.

Steffen Flath, Staatsminister flr Kultus: Frau Prasiden-
tin! Frau Abgeordnete, zu lhrer ersten Frage mdchte ich
zunéchst feststellen, dass die Eltern in dem von Ihnen
richtig zitierten Text in der amtlichen Bekanntmachung
korrekt auf die ,zuklnftige® Mittelschule ,,Bergstadt
Schneeberg” hingewiesen wurden. Die Stadt geht also
davon aus, dass es kiinftig in Schneeberg nur noch eine
Mittelschule geben wird. Weil es sich um die Mittelschule
»Bergstadt-Schneeberg“ mit den Unterrichtsgebduden
Haus ,,Diesterweg” und Haus ,,Pestalozzi“ handeln wird,
sind keine Anmeldungen an der Diesterweg-Mittelschule
eingegangen. Diese wurden auch nicht an die Pestalozzi-
Mittelschule weitergeleitet.

Richtig ist vielmehr, dass den Eltern die Mdoglichkeit
eingeraumt wurde, sich bei der Anmeldung fiir einen
Wunsch des Beschulungsortes auszusprechen. Die von
Ihnen gesehene Notwendigkeit, das Anmeldeverfahren zu
wiederholen, ist aus unserer Sicht nicht zu erkennen.

Zu lhrer zweiten Frage: Derzeit existieren keine geneh-
migten nichtstaatlichen Mittelschulen in Schneeberg. Seit
dem 3. Mérz 2006 liegt allerdings im Regionalschulamt
Zwickau ein Antrag auf Einrichtung einer evangelischen
Mittelschule in Schneeberg zum 01.08.2006 vor. Uber
diesen Antrag soll in absehbarer Zeit entschieden werden.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Gestatten Sie noch
eine Nachfrage?

Welche Schritte werden die Staatsregierung und die ihr
nachgeordneten Behorden gegeniiber denjenigen privaten
Schultragern einleiten, um deren 6ffentliche Aufforderung
zur Anmeldung an ihren nicht existierenden Mittelschulen
angemessen zu ahnden?

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Noch einmal.
Welche rechtlichen Schritte? Ich kann doch gegen jeman-
den, der gar nicht existiert, keine rechtlichen Schritte
einleiten.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Wie kann man fir
jemanden, der gar nicht existiert, Anmeldungen entgegen-
nehmen?

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Das durfen Sie
doch nicht mich fragen. Ich bin nun kein Jurist.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Aber Sie sind doch
die Aufsichtsbehdrde.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Meine Auffas-
sung ist, dass ich rechtliche Schritte gegen jemanden, der
nicht existiert, nicht einleiten kann. Es wére doch eine
ganz andere Frage zu stellen. Das ist jetzt ein bisschen
merkwirdig, denn Sie mussten mich fragen, was ich
gegenilber den Eltern unternehmen wiirde, die ihre Kinder
gegenwdrtig an einer Schule angemeldet haben, die es gar
nicht gibt.

Dazu will ich Ihnen sagen, dass wir freilich zu gegebener
Zeit tatig werden missten, aber das wére zu Unterrichts-
beginn, wenn es tatséchlich passieren wirde, dass die
Eltern die Schulpflicht ihrer Kinder nicht beachten. Dann
musste der Landkreis handeln, nicht wir als Ministerium.
Das ist aber gegenwartig zu frih.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Herr Staatsminister,
noch eine Nachfrage.

(Widerspruch bei der CDU)

Was ist mit dem Wunsch der Eltern, die ihre Kinder in der
Diesterweg-Schule anmelden wollten und letztendlich in
der zukinftigen Mittelschule ,,Bergstadt Schneeberg*
angemeldet haben? Was ist mit diesem Elternwunsch? Die
Eltern wollten, dass ihre Kinder in die Diesterweg-
Mittelschule gehen.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Im Freistaat
Sachsen haben Eltern bei den weiterfilhrenden Schulen,
also nicht bei Grundschulen, die freie Schulwahl. Sie
kdnnen wahlen bei Schulen, die Schultréger eingerichtet
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haben. Das Problem, das lhrer Frage zugrunde liegt, was
gegenwdrtig auch die Offentlichkeit in Schneeberg sehr
bewegt, ist dadurch entstanden, dass es freilich einem
Schultrager zusteht — die Bergstadt Schneeberg hat in der
\Vergangenheit zwei Mittelschulen betrieben —, fur die
Zukunft zu entscheiden, nur noch eine Mittelschule zu
betreiben. Dann kénnen Sie doch nicht von der Wahimdg-
lichkeit sprechen, zwei Schulen betreffend, die es dann
nicht mehr gibt. Das ist sehr kompliziert, aber ich kenne
den Fall ziemlich genau, weil ich mich in den Bergstadten
von Sachsen ganz gut auskenne.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Ich weil.

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Frau Roth, Sie
kénnen keine Nachfrage mehr stellen.

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Dann muss ich
auch nicht mehr antworten.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: lhre Mdglichkeiten
sind ausgeschopft.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Ich werde Sie dem-
néchst noch einmal dazu befragen.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Okay!

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Es sind alle Fragen abgearbeitet, damit ist die
Fragestunde beendet und der Tagesordnungspunkt ist
abgeschlossen.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frage Nr. 3

Momentaner Erarbeitungsstand der vom Staatsministeri-
um der Justiz angekilindigten Novelle des Séchsischen
Richtergesetzes

In seiner Stellungnahme zum Antrag meiner Fraktion vom
9. Mai 2005 auf Berichterstattung zum Stand der in der
Koalitionsvereinbarung zwischen der CDU und der SPD
angekiindigten Novelle des Séchsischen Richtergesetzes
teilte das Séchsische Staatsministerium der Justiz unter
anderem mit: ,,Derzeit wird im Staatsministerium der
Justiz der Referentenentwurf erstellt. Seitdem ist ein
ganzes Jahr vergangen, ohne dass von der Staatsregierung
weitere  gesetzesinitiatorische ~ Schritte  ausgegangen
waéren. Anlésslich der Tatsache, dass sich das Antragsbe-
gehren meiner Fraktion nunmehr jahrt, frage ich die
Staatsregierung:

1. Welchen Erarbeitungsstand hat der Referentenentwurf
zur Novellierung des Sé&chsischen Richtergesetzes, der
ausweislich der Stellungnahme des Staatsministeriums der
Justiz vom 3. Juni 2006 erstellt werden sollte, momentan
erreicht?

2. Welche Anderungen an den derzeitig geltenden Be-
stimmungen des Séchsischen Richtergesetzes sollen mit
der erarbeiteten Novelle vorgenommen werden?

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Zunachst
mochte ich Ihnen den Erarbeitungsstand des Referenten-
entwurfes zur Anderung des Séchsischen Richtergesetzes
skizzieren:

Der Bericht des Normprifungsausschusses zum Entwurf
des Dritten Gesetzes zur Anderung des Séichsischen
Richtergesetzes liegt dem zustdndigen Referat seit dem
2. Mai 2006 vor. Die Anmerkungen aus dem Bericht
werden derzeit gepruft. Die redaktionelle Endfassung
wird voraussichtlich bis Ende Mai 2006 erstellt werden.
AnschlieRend wird der Entwurf den anderen Ressorts zur
Mitzeichnung (bersandt. Die Freigabe zur Anhérung soll

nach den derzeitigen Planungen im Juli dieses Jahres
erfolgen.

Die weitere Frage, welche Anderungen an den derzeit
geltenden Bestimmungen des Sé&chsischen Richtergeset-
zes vorgenommen werden sollen, werde ich hier und
heute nicht en detail beantworten. Ich bitte insoweit um
Ihr Versténdnis.

lhnen ist bekannt, dass das Gesetz die Umsetzung der
Koalitionsvereinbarung zwischen der CDU und der SPD
hinsichtlich der Erweiterung der Beteiligungsrechte des
Landesrichterrates zum Ziel hat. Dabei geht es um die
Umwandlung von Mitwirkungsrechten in Mitbestim-
mungsrechte. Die Einzelheiten zu den Inhalten des Ande-
rungsgesetzes befinden sich innerhalb der Staatsregierung
noch in der Abstimmung.

Solange die Freigabe zur Anhérung nicht erfolgt ist,
werde ich deshalb der Kabinettsentscheidung nicht
vorgreifen und mich zu den im Einzelnen geplanten
Anderungen, deren Festlegung in den Kernaufgabenbe-
reich der Exekutive fallt, nicht &ulern.

Allerdings mdchte ich an dieser Stelle — auch im Hinblick
auf die in der Einleitung zur Anfrage des Herrn Abg. Bartl
gewahlten Formulierungen — eines festhalten:

Wenn auch nach auBen hin seit der Stellungnahme des
Staatsministeriums der Justiz vom 3. Juli 2005 scheinbar
nichts passiert ist, so wurden doch die Arbeiten an dem
Gesetzentwurf mit der gebotenen Konzentration und
Schnelligkeit fortgesetzt. Der Grund fiir Verzégerungen
liegt unter anderem in Folgendem: Im vergangenen Jahr
sind — Uber die MaRgaben der Koalitionsvereinbarung
hinaus — weitere Fragen hinzugetreten, die abzuarbeiten
sind:

Ich darf beispielsweise auf die zum Teil sehr umfangrei-
chen Rechtspriifungen im Zusammenhang mit dem
Gesetz zur Neuordnung des Disziplinarrechts hinweisen.
Die 1. Lesung zu diesem Gesetzentwurf stand auf der
Tagesordnung der Sitzung des Sachsischen Landtages vor
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zwei Tagen. lhnen ist deshalb bekannt, dass dieses Gesetz
Anderungsbefehle auch fir das Sachsische Richtergesetz
enthélt. Der Abstimmungsbedarf zwischen den zustandi-
gen Ressorts, namlich dem Innenministerium fir das
Disziplinarrecht und dem Justizministerium fir das
Richterrecht, war erheblich.

Eine weitere Verzégerung entstand durch die Abstimmung
mit den anderen Léandern in der Frage, ob die allgemein
fur wunschenswert gehaltene Festlegung einer Fortbil-
dungspflicht fur Richter in die einzelnen Landesrichterge-
setze oder — so ist es nunmehr vorgesehen — in das Deut-
sche Richtergesetz aufgenommen werden soll.

Art und Umfang der teils aufwéndigen Abstimmungen im
\orfeld des eigentlichen Gesetzgebungsverfahrens lassen
sich naturgemal nicht mit Bestimmtheit vorhersagen —
insoweit bedurfen die urspriinglichen Zeitplane gelegent-
lich einer Korrektur.

Zeitdruck sehe ich im Ubrigen nicht: Auch ohne gesetzli-
che Veranderungen funktioniert die Zusammenarbeit mit
den Mitbestimmungsgremien der Justiz vertrauensvoll
und reibungslos.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich wirde Sie bitten,
bevor wir in die Mittagspause gehen, dass wir noch den
Tagesordnungspunkt 4 behandeln. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

3. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung fur den
Freistaat Sachsen und des Sachsischen Beamtengesetzes

Drucksache 4/4492, Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Drucksache 4/5242, Zusammenstellung der Anderungen aus der 2. Beratung

Die 2. Beratung fand in der 48. Sitzung des Landtages am
10. Mai 2006 statt. Es wurden gegeniber der Beschluss-
empfehlung des federfiinrenden Ausschusses Anderungen
beschlossen. lhnen liegt die Zusammenstellung der
Anderungen als Drucksache 4/5242 vor. Es liegt kein
Wunsch nach einer allgemeinen Aussprache nach § 46 der
Geschaftsordnung vor.

Da es keine Anderungsantrage in der 3. Lesung gibt,
stelle ich nunmehr den Entwurf Gesetz zur Anderung der
Gemeindeordnung fur den Freistaat Sachsen und des
Séachsischen Beamtengesetzes in der in der 2. Lesung

(Dr. Johannes Miller, NPD, steht am Mikrofon.)

beschlossenen Fassung als Ganzes zur Abstimmung. — —
— Bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich denke, ein bisschen Disziplin
sollte auch dem Sachsischen Landtag gut tun. Es liegt im
Moment keine Beschlussfahigkeit vor.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das wissen wir nicht; feststellen!)

Ich bitte also, das festzustellen.

(Andrea Dombois, CDU: Da misst ihr einmal
eher aufstehen! — Dr. Johannes Miiller, NPD:
Ich war aufgestanden!)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ich wirde alle diejenigen, die jetzt den Saal noch
nicht betreten haben, bitten, zunéchst drauflen zu warten.
Wir missen die Beschlussfahigkeit feststellen.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Jetzt kommen
sie alle gerannt. Keine Disziplin!)

Alle Abgeordneten, die jetzt im Saal sind, setzen sich bitte
hin. Alle anderen bleiben draufen.

(Die anwesenden Abgeordneten werden gezéhlt.)

Meine Damen und Herren! Dann schlage ich lhnen vor,
dass wir an dieser Stelle die Mittagspause einlegen. Ich
unterbreche damit die Sitzung an diesem Punkt.

(Zuruf von der NPD: Wie viele waren es?)
Wir beenden diesen Tagesordnungspunkt.
(Zuruf von der NPD: Wie viele waren anwesend?)

Wir beenden damit die 50. Sitzung und ich berufe die
51. Sitzung des 4. S&chsischen Landtages flr die Zeit
nach der Mittagspause ein: 13:00 Uhr.

Wir treffen uns 13:00 Uhr hier wieder.

(Schluss der Sitzung: 12:05 Uhr)
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