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Erdoffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Préasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 54. Sitzung des 4. Sachsischen Landtages.
Folgende Abgeordnete, von denen Entschuldigungen zu
unserer heutigen Sitzung vorliegen, sind beurlaubt: Herr
Colditz, Herr Eggert, Frau Dr. Schwarz, Herr Zastrow und
Frau Dombois.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Prasidium festgelegt: fiir die Tagesordnungspunkte 3
bis 9 CDU 106 Minuten, Linksfraktion.PDS 82 Minuten,
SPD 54 Minuten, NPD, FDP und GRUNE je 40 Minuten,
fraktionslose MdL je 7 Minuten und die Staatsregierung
82 Minuten. Die Redezeiten konnen wie immer auf die
Tagesordnungspunkte entsprechend dem Redebedarf der
Fraktionen verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Ich bitte, folgende Anderun-
gen zur Kenntnis zu nehmen. Die Tagesordnungspunkte 3
und 4, 3.Lesungen, sind zu streichen, da wir bereits
gestern die Gesetze beschlossen haben.

Meine Damen und Herren, mir liegen zwei Dringliche
Antrdge vor, der erste Dringliche Antrag von der Fraktion
der NPD, Drucksache 4/5598, Aufhebung des Flaggen-
verbotes fur die Polizei des Freistaates Sachsen. Ich bitte
um Einbringung und Begriindung der Dringlichkeit.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Dringlichkeit ergibt sich aus den
Zeitablaufen der FuRRballweltmeisterschaft. Wenn wir das
im Juli behandeln wiirden, ware es einfach zu spat. Einen
zweiten Punkt hat eigentlich die Kollegin Bonk mit ihren
unsaglichen AuRerungen nachgeschoben.

Allerdings gibt es eine Sache, die man sieht. Herr Staats-
minister Dr. Buttolo hatte laut Zeitung fir Leipzig bereits
eine Ausnahmeregelung erlassen, zumindest ist es dort so
umgesetzt worden. Wenn man dariiber im Sinne einer
Bitte nicht nur meiner Fraktion, sondern sicherlich vieler
FuBballfans noch einmal nachdenkt, ob man das Ganze
fur den Zeitraum der Weltmeisterschaft auf Sachsen
ausdehnen konnte, ware dem Genlige getan, ohne dass wir
den Antrag behandeln missten. Deswegen wirden wir
den Antrag zurlickziehen.

Bestes Beispiel, wie man das Wir-Geflhl unterstreichen
kann, ist heute der Chef der Staatskanzlei. Vielleicht kann
man es in Form einer Bitte an Herrn Innenminister Dr.
Buttolo weitergeben mit dem Ziel, dass es im Rahmen der
Weltmeisterschaft den Polizisten moglich ist, Flagge zu
zeigen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Wird dazu das Wort gew(nscht?
— Vielleicht nur so viel. Ich habe gesehen, dass im Sachsi-

schen Landtag eine Polizistin ihre Haare schwarz-rot-gold
gefarbt hat.

(Beifall bei der CDU)

Insofern besteht meines Erachtens gar kein Bedarf, aber
immerhin, wenn Sie Uber den Antrag abgestimmt haben
mochten, dann kénnen wir das tun.

(Uwe Leichsenring, NPD: Wir
haben ihn zuriickgezogen!)

Prasident Erich lltgen: Gut, zuriickgezogen. Die Er-
kenntnis ist da, dass alles zum Besten bestellt ist.

Meine Damen und Herren, mir liegt weiterhin ein als
dringlich bezeichneter Antrag der Linksfraktion.PDS in
der Drucksache 4/5599 vor. Er behandelt die Ablehnung
der Gesetze zur Umsetzung der so genannten Reform
bundesstaatlicher Ordnung im Bundesrat. Ich bitte um
Einbringung und Dringlichkeitsdarstellung.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser Dringli-
cher Antrag richtet sich nicht nach irgendwelchen Termi-
nen von FuRballweltmeisterschaften — das ist auch nicht
Sache des Parlaments —, sondern er richtet sich eindeutig
an den Terminen des Bundesrates aus. Wir sollen zum
jetzigen Zeitpunkt nur zur Dringlichkeit sprechen. Der
Antrag kann im normalen Geschéftsgang nicht behandelt
werden, weil am 29. oder 30. Juni im Bundestag — Aus-
weichtermin ist der 7. Juli 2006 — tiber die Foderalismus-
reform abgestimmt und sie auch im Bundesrat entspre-
chend behandelt wird, das heilt, zur n&chsten Plenarsit-
zung sind die Entscheidungen bereits gefallen. Deshalb ist
der Antrag nach Geschéftsordnung dringlich und wir
bitten, ihn auf die Tagesordnung fiir heute zu setzen.

Préasident Erich lltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Lehmann, bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fdderalismusreform ist
ein politisches GroRprojekt, das die Debatte der letzten
Monate bestimmt hat. Ausdruck dessen sind die zahlrei-
chen Antrdge, die wir im Hohen Hause erortert haben.

Herr des Verfahrens ist der Deutsche Bundestag. Er hat
gemeinsam mit dem Bundesrat niemals einen Zweifel
aufkommen lassen, dass das Gesetzespaket noch vor der
parlamentarischen Sommerpause zur Abstimmung kom-
men soll. Die Linksfraktion.PDS hat immer — und das
schreibt sie auch in ihrem Antrag — auf das Scheitern
dieser zugegeben schwierigen Verhandlungen gehofft und
hat nun ein Problem. Damit aber die Dringlichkeit lhres
Antrages zu begriinden, Herr Dr. Hahn, ist schlicht
abwegig. Sie sind frustriert, dass Sie mit lhren Antrdgen
nicht durchgekommen sind, und wollen heute zum letzten
Gefecht ausholen. Dieses Verfahren ist aber durch die
Geschéaftsordnung 8§ 54 Abs. 3 nicht gedeckt. Sie hétten
durchaus zum normalen Zeitpunkt Ihren Antrag einrei-
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chen kénnen. Es handelt sich wieder um eine so genannte
konstruierte Dringlichkeit. Wir werden dieser Dringlich-
keit in keinem Falle folgen.

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident,
ich denke, das kann man so nicht stehen lassen. Die CDU-
Fraktion hat bereits mehrfach offenkundig Dringliche
Antrage zuriickgewiesen. Vollig Klar ist, dass dieser
\Vorgang sicherlich die Verfassungsrichter beschaftigen
wird. Ich sage ganz deutlich, dass das nichts mit kons-
truierter Dringlichkeit zu tun hat.

(Widerspruch des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

— Nein, Herr Kollege Lehmann, ich will es Ihnen gerade
erklaren. Es gab Beratungen zwischen den Koalitionsfrak-
tionen in Berlin. Es gab etliche AuRerungen von Minis-
tern und von Fraktionsvorsitzenden der Koalition, die
erklart haben, es sei nicht sicher, ob es noch vor der
Sommerpause oder erst im Herbst oder wann auch immer
diskutiert wird. Wir kénnen erst dann beispielsweise eine
Abstimmung der Staatsregierung im Bundesrat diskutie-
ren, wenn wir das Paket kennen. Die letzten Monate ist
verhandelt worden. Es ging um Bildungsfragen, um
Umwelt, um Justizvollzug, und das Ergebnis stand (ber-
haupt nicht fest. Jetzt ist klar, dass das Paket bei der
Wissenschaft noch einmal gedndert worden ist, in anderen
Punkten nicht. Erst jetzt, nachdem dieses Paket feststeht,

kénnen wir das Stimmverhalten der Staatsregierung im
Landtag beraten. Das ist Gegenstand des Antrages. Das
war erst moglich, nachdem die Vereinbarung auf der
Bundesebene ausgehandelt worden ist. Von daher ist es
keine konstruierte Dringlichkeit. Wir haben den Antrag
eingereicht, nachdem der Termin der Bundesratsbehand-
lung festgelegt worden ist. Damit ist der Antrag nach
Geschaftsordnung dringlich.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Président Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich den als
dringlich bezeichneten Antrag der Linksfraktion.PDS,
Drucksache 4/5599, Ablehnung der Gesetze zur Umset-
zung der so genannten Reform bundesstaatlicher Ordnung
im Bundesrat, zur Abstimmung. Wer der Dringlichkeit des
Antrages zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei Stimmen dafiir und einer grof3en Anzahl
von Stimmen dagegen ist die Dringlichkeit des Antrages
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich frage, ob es weitere Antréa-
ge zu der Ihnen vorliegenden Tagesordnung gibt. — Das ist
nicht der Fall. Dann werden wir die vorliegende Tages-
ordnung mit den entsprechenden Korrekturen, Wegfall der
3. Lesungen, abarbeiten.

Wir steigen damit in die Beratung selbst ein. Ich rufe auf
den

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Fehlender Mut der Staatsregierung beim
Abbau von Burokratie — Reformflop Paragrafenpranger

Antrag der Fraktion der FDP

2. Aktuelle Debatte: 10 % Okolandbauflache in Sachsen —
Landesentwicklungsplan umsetzen

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Préasidium wie folgt vorgenommen: CDU 36 Minuten,
Linksfraktion.PDS 26 Minuten, SPD 12 Minuten, NPD

12 Minuten, FDP 17 Minuten, GRUNE 17 Minuten,

Staatsregierung 20 Minuten.
Meine Damen und Herren! Wir kommen zur

1. Aktuelle Debatte

Fehlender Mut der Staatsregierung beim Abbau
von Burokratie — Reformflop Paragrafenpranger

Antrag der Fraktion der FDP

Es spricht zuerst die Fraktion der FDP, danach CDU,
Linksfraktion.PDS, SPD, NPD, GRUNE und die Staats-
regierung. Die Debatte ist eroffnet. Ich bitte die Fraktion
der FDP, das Wort zu nehmen. Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Paragrafenpranger ist
eine schwierige Geburt. Drei Jahre hat er gedauert, zwei
Justizminister erlebt und zumindest vom Aufwand her ist
es eines der grofiten Reformprojekte in Sachsen.
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Was ist herausgekommen? Was Herr Justizminister
Mackenroth am Dienstag als Ergebnis vorgestellt hat, ist
aus unserer Sicht eine Bankrotterklarung der Staatsregie-
rung.

(Beifall bei der FDP)

Die Regierung hat sich damit selbst mit ihrer Mutlosigkeit
beim Abbau von Birokratie an den Pranger gestellt.
Urspriinglich hatten sie 1 800 Vorschldge, die von Bir-
gern, Vereinen und Unternehmen eingereicht wurden. 400
dieser Vorschlage wurden von der Kommission zum
\orschriftabbau beflirwortet. Doch nur armselige 10 %
blieben am Ende in lhrem Vorschlag Ubrig. Mit dieser
mageren Ausbeute, Herr Staatsminister, hatte ich mich
nicht in die Offentlichkeit getraut.

(Beifall bei der FDP)

Wie diese 40 Vorschldge im Detail aussehen, wissen wir
noch gar nicht. Sie haben ja nur einige Rosinen bei lhrer
Pressekonferenz prasentiert. Bruchstlicke kénnen wir den
Pressemitteilungen und Medien entnehmen. Das legt die
Vermutung nahe, dass die Regierung gute Griinde hat, uns
die komplette Liste bisher zu verheimlichen.

Wenn wir von diesen 40 Punkten sprechen, die einmal in
den Landtag hineinkommen, wissen wir noch gar nicht,
ob diese am Ende beschlossen werden. Das heif’t, von
urspriinglich 1 800 Vorschlagen, die auf 40 Vorschlage
jetzt von Ihnen zusammengedampft wurden, kommt am
Ende eine armselige Anzahl von tatsachlichen Mal3nah-
men zum Birokratieabbau heraus. Das ist eindeutig zu
wenig flr ein Projekt, das immerhin drei Jahre dauert.

(Beifall bei der FDP)

Was mich und meine Fraktion daran drgert, ist, dass sich
die Einreicher dieser Vorschlage angesichts dieser Diinn-
brettbohrerei vollig verschaukelt vorkommen miissen. So
schafft man Frust und so wiirgt man bargerliches Enga-
gement ab.

Das Ergebnis des Paragrafenprangers, meine Damen und
Herren, bringt eben keine spiirbare Entlastung von Blr-
gern und Unternehmen von (berfliissigen Vorschriften.
Bestes Beispiel: Sonntagséffnung von Autowaschanlagen,
zugegebenermafen eine kleine MalRnahme.

(Zurufe von den Fraktionen: Ohal)

Diese MalRnahme kostet die Regierung keinen Cent, um
Birokratie abzubauen. Diese Mafnahme schafft Umsatz
und sichert Arbeitsplatze. Sie von der CDU interessiert
das aber nicht. Sie sollten einmal ins Land gehen. Diese
MaRnahme bringt auch Lebensqualitat fir die Blirger.

Wenn man es nicht einmal schafft, beim Beispiel Sonn-
tagsoffnung von Autowaschanlagen Birokratie abzubau-
en, wie will man dann jemals das groRBe Rad in der Regie-
rung drehen, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

Was der Gipfel der Dreistigkeit ist, will ich lhnen auch
sagen: Die Ergebnisse des Paragrafenprangers lieen sich
offensichtlich nicht so gut verkaufen und deshalb
schmiickt sich die Regierung schnell einmal mit fremden
Federn. In ihrer Erfolgsbilanz taucht die Aufhebung der
Altersbegrenzung fir ehrenamtliche Birgermeister und
Ortsvorsteher auf. Meine Damen und Herren, kommt
Ihnen das bekannt vor?

Ich will gern noch einmal schildern, wie es dazu gekom-
men ist. Weil der Staatsregierung der Wille fehlte, die
Probleme anzupacken, hat die FDP-Fraktion einen Antrag
in den Landtag eingebracht, dem zugestimmt wurde.

(Zurufe von der CDU)

Ein Jahr ist danach nichts passiert. Weil der Staatsregie-
rung der Wille fehlte, den Antrag des Landtages als
Gesetz umzusetzen, haben wir als FDP einen Gesetzes-
vorschlag eingebracht. Der Landtag hat diesem zuge-
stimmt. Wo, Herr Staatsminister, ist da bitte schén der
Reformerfolg der Staatsregierung? Ich kann ihn nicht
erkennen.

Sie sind natirlich fiir die durftigen Ergebnisse des Para-
grafenprangers nicht allein verantwortlich. Sie haben das
auch in der Pressekonferenz angesprochen. Die eigene
Burokratie entwickelt ein erstaunliches Beharrungsver-
mdgen. Da kann sich ein einzelner Minister nicht immer
durchsetzen. Das sind die zentralen Probleme dieser
Regierung. Es fehlt ganz klar an politischer Fihrungs-
kraft. Es fehlt an Mut, es fehlt an Teamgeist und da
wundere ich mich nicht, dass solche Reformprojekte wie
der Paragrafenpranger im Ansatz stecken bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Thomas de Maiziére hat einmal gesagt: Wer den Sumpf
trockenlegen will, der darf die Frésche nicht fragen.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Das war Herr Nolle!)

Ich flrchte, Sie als Staatsregierung haben die Frosche
nicht gefragt. Sie sind die Frosche.

(Beifall und Lachen bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Schiemann, bitte.

(Uwe Leichsenring, NPD: Frosch ans Werk!)

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu meinem
Vorredner kann ich nur Folgendes sagen: Ich weil? nicht,
was Sie gegen Frosche haben. Seien Sie froh, dass es in
diesem Lande noch Frdsche gibt; wenn es in diesem
Lande keine Frosche mehr geben wiirde, dann héatten wir
auch keine Stérche mehr in diesem Land.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Miicken wiirden tiber dieses Land herfallen. Seien Sie
froh, dass es Frische gibt.
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(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil auch
nicht, warum Sie dieses Thema so populistisch vortragen.
Sie sitzen hier im Sé&chsischen Landtag und gestalten
quasi Uber die Gesetzgebung Biirokratie mit. Sie haben es
in der Hand, Verwaltung weniger zu belasten.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

Sie haben auch Verantwortung in lhrer Fraktion.

Sprechen Sie doch einmal ,,Biirokratie-TUV* in Worten
aus. Sie sagen: Birokratie Technischer Uberwachungs-
verein.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Wissen Sie Uberhaupt, wovon Sie reden? Seifenblasen
haben Sie hier vorgetragen. Ich glaube, es ist leichter, in
der Zeitung Uber Birokratieabbau zu reden, als selbst
tatséchlich etwas dazu beizutragen.

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Marko Schiemann, CDU: Ja, bitte.
Préasident Erich lltgen: Herr Prof. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Herr
Kollege Schiemann, ist Ihnen bekannt, dass sich in der
Sprache Abkiirzungen durchaus semantisch verselbststan-
digen konnen? Wir sprechen auch vom Auto-TUV. Das
heilt natiirlich auch nicht Autotechnischer Uberwa-
chungsverein, sondern jeder weil3, dass es da um die
technische Uberpriifung des Autos geht und ob es noch
verkehrssicher ist.

Marko Schiemann, CDU: Ich danke fiir den Einwand.
Er hilft mir aber bei der Beantwortung der Frage von der
FDP Uberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kommen wir
zum Thema zuriick. Die CDU-Fraktion hat sich stets flr
eine Reduzierung uberfllssiger und unnétiger Verwal-
tungsvorschriften bzw. von Verwaltungsbelastung und
Burokratie eingesetzt, natirlich erstrangig auf Landesebe-
ne, weil das unsere Aufgabe ist, wobei ich feststellen
muss, dass die Belastung, die die \Verwaltung ertragen
muss, durch Entscheidungen auf Bundes- und Europaebe-
ne natdrlich viel groRer ist und unser Einfluss viel kleiner.

(Zuruf des Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

Sachsen muss ein modernes Land mit Tradition und dem
Blick fiir den Uberlieferten Schatz vergangener Generati-
onen, ein Land mit Zukunft bleiben. Sachsen muss seinen
Bewohnern und Investoren Rechtssicherheit, schnelle
Verwaltungsentscheidungen und solide Grundlagen
bieten. Das war das stabilste Fundament, meine sehr

geehrten Damen und Herren, beim Aufbau des Freistaa-
tes. Deshalb haben wir die wenigsten — jetzt sollten Sie
zuhoren — Landesgesetze aller deutschen Lander.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben es auch begruRt, Herr Staatsminister, dass im
Rahmen der Initiative ,,Vorschriftenabbau* eine Diskussi-
on gefilhrt wurde. Im Ubrigen — meine Meinung ist
bekannt —: Der Pranger ist in Sachsen im Jahr 1789 als
untaugliches Mittel der Justiz abgeschafft worden und die
Paragrafen sind nun wirklich nicht schuld, dass es eine
Belastung der Verwaltung gibt. Deshalb freue ich mich,
dass wir nunmehr Uber Vorschriftenabbau sprechen. Ich
glaube, das ist eine sehr gute Entscheidung.

In der Frage des Vorschriftenabbaus hat — —
(Zuruf von der FDP: Das verstehe ich nicht!)
—wenn Sie es nicht verstehen, miissen Sie nachfragen —

— sich die Staatsregierung zur Halbierung der Verwal-
tungsvorschriften entschieden. Das scheint ein sehr
mutiger Schritt zu sein. Den sollten Sie von der FDP-
Fraktion nicht stdndig kleinreden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang mdéchte ich an Folgendes erinnern. Hatten
wir in der Diskussion zum Reiten im Wald, zur Aufhe-
bung des generellen Reitverbotes auf die FDP-Fraktion
gehort, hatten wir einen uniberlegten Schnellschuss
vorgenommen und wiirden ihn vielleicht jetzt schon
bedauern, wie dies im Freistaat Thiringen der Fall ist.
Dort wurde das generelle Verbot aufgehoben und jetzt
wieder eingefiihrt, sodass diese Neuregelung zu Rechts-
unsicherheit, Rechtsstreitigkeiten und damit zu hohen
Kosten bei der Justiz gefiihrt hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP)

Es mussten mehr Reitwege gesperrt werden als urspriing-
lich erwartet. Leider hatte die FDP-Fraktion in unserer
damaligen Diskussion vergessen, neben den Argumenten
der Reiter auch die Argumente der

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
... Pferde! — Lachen bei der FDP)

Waldbesitzer und der noch hinzukommenden Wanderer
und sonstigen Waldnutzer abzuwégen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, nach
dem Strickmuster der sachsischen freien Demokraten:
»einmal zack, einmal zick“ und das Ganze dann im
Dauerlauf ,einfach zickzack”, fihrt es zum Chaos in
unserem Land, und das wollen wir gerade nicht.

(Beifall bei der CDU und
der SPD - Zurufe von der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen die
Verwaltung weniger belasten und damit Burokratie
abbauen. Wir kénnen uns auf die Dauer die Uberregulie-
rung der westlichen Bundeslander nicht leisten. Das heifit,
wir beginnen mit weniger Gesetzen in unserem Land. Wir
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missen fragen: Ist ein Gesetzentwurf der Staatsregierung
oder hier aus der Mitte des Landtages unbedingt notwen-
dig? Eine solide Beratung und Anderungen an den Ent-
wirfen kdnnen Kosten fiir den Rechtsanwender sparen.
Wir wollen klare Normensetzung, damit Rechtsanwalte
nicht viel Geld verdienen missen

(Lachen bei der FDP)

und die Justiz damit belasten, sowie eine klare Sprache in
den Gesetzen, die Klarheit auch in der Rechtsnorm findet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!
Marko Schiemann, CDU: — Ich komme zum Schluss.

Die CDU-Fraktion mdchte deutlich davor warnen, Popu-
lismus in dieser Frage in den Vordergrund zu bringen. Wir
mochten, dass dieses Land nicht in das Chaos gefiihrt
wird, solide Schritte, kleine Schritte, Herr Staatsminister,

Président Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Marko Schiemann, CDU: - werden eher zum Ziel
fahren.

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren,
ich bedanke mich fiir die geschatzte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist tatsachlich so:
Ich habe auch (berlegt, was populistischer ist: jener
Aufruf von Herrn Staatsminister de Maiziere irgendwann
im Dezember 2002 mit dem Paragrafenpranger oder der
Akt der FDP-Fraktion, das als Aktuelle Debatte ins Hohe
Haus zu tragen.

Es ist tatsachlich schon ein erheblicher Klarungsbedarf,
was bei dem Thema eine Aktuelle Debatte provozieren
soll.

(Zuruf von der FDP: Wieso? — Volker Bandmann,
CDU: Wo er Recht hat, hat er Recht!)

— Herr Bandmann, erstmals seit 15 Jahren — Respekt! Das
allein hat sich schon gelohnt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Ein neues Wir-Gefuhl!)

Zunéchst einmal ist es schon hoch merkwdrdig, wenn sich
ein Volljurist a la de Maiziere, zu dem Zeitpunkt Justiz-
minister, an die Bevélkerung wendet und diese auffordert,
ihm zu sagen, wo er die Rechtlichkeiten andern soll.

(Dr. Matthias RoRler, CDU: Basisdemokratie!)

— Ja, da muss ich aber der FDP einmal Recht geben. Die
Basis will normalerweise tatséchlich, dass die Auto-
waschzeiten vom Sonnabend auch Sonntag bleiben.

(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Da héren Sie nicht drauf, weil es Glaubensgriinde sind.
So einfach ist es mit der Basisdemokratie auch nicht.

Das Problem ist fir uns tatséchlich, dass es in diesem
Land in Hille und Fille Rechtsvorschriften gibt, wer
immer sie gesetzt hat. Wir sollten uns vielleicht auch hier
in diesem Haus einmal an die eigene Nase fassen. Das ist
ohne Streit. Da haben wir gentigend Reflexionen von der
Basis.

Ein kleines Beispiel. Meine jiingste Tochter verlasst jetzt
die 4.Klasse. Die Kinder wollen ihrer Lehrerin zum
Abschluss noch ein schones Geschenk machen. Davon
weill diese nichts, das darf auch niemand verraten. Sie
wollen ihr eine Schildkréte schenken. Sie hatte eine und
die ist jetzt bedauerlicherweise verstorben. Nun haben sie
sich mit einem Ziichter zusammengetan und eine Schild-
krote erwerben wollen, um sie der Lehrerin zu schenken.
Ja, aber das ist ganz kompliziert. Da gibt es Artenschutz-
abkommen. Da muss man drei Monate vorher beim
Regierungsprasidium den Verkauf der Schildkréte anmel-
den. Dann muss man den Neuerwerb der Schildkrite
beim Regierungsprasidium anmelden usw. usf. Die
Klassenkasse reicht einfach nicht, um die Halbtagskraft
zu beschéftigen, die die ganzen Botengange macht.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Lachen des Abg. Sven Morlok, FDP)

Da tickt irgendetwas nicht richtig, das ist ja wirklich nicht
normal. Da gibt es viele andere Dinge auch. Uber diese
Art und Weise — ich sage einmal —, Recht zu verwalten,
mokiert sich die Bevdlkerung ganz berechtigt. Da hat sie
auch Erwartungen an uns.

Aber die andere Seite ist wirklich die: Jede Rechtskultur
hat auch irgendwo eine Tradition. Die Deutschen werden
es nie fertig bringen, die Steuererklarung auf einen
Bierdeckel zu schreiben.

(Staatsminister Geert Mackenroth: So ist es!)

Das werden sie nie fertig bringen. Sie werden es bei ihrer
Veranlagung auch nicht fertig bringen, alles mdglichst
verstandlich auszuregeln, quasi Vorschriften zu machen,
die dann nicht zu einer anderen Fatalitat fihren, wie wir
ein Beispiel haben mit unserem Gesetz zur Modernisie-
rung der sdchsischen Verwaltung und zur Vereinfachung
von Verwaltungsgesetzen. Das ist ja ein bisschen eine
Konsequenz des Paragrafenprangers.

Wir haben da ein Gesetz gemacht, in das wir einfach
40 Artikel hineinschreiben, wo wir mit einem Gesetz vom
Bestattungswesen Uber das Wappengesetz und allem
Drum und Dran Paragrafen &ndern. Wenn jetzt jemand in
diesem Land einmal wissen will, wie das Wappengesetz
lautet, dann muss er sich erst einmal umtun, wo im
Gesetzblatt die letzte Anderung war. Er braucht also
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entweder einen Rechtsanwalt oder eine gut zugangliche
Rechtshibliothek, damit er Uberhaupt noch wissen kann,
wie eigentlich die Rechtslage ist. Es kann doch auch nicht
der Weg sein, wenn man vereinfachen will, dass man in
einem Gesetz 40 Artikel zu 40 Gesetzen schreibt und man
immer noch eine Lesehilfe braucht, wenn man irgendeine
Rechtsvorschrift anwenden will.

Lange Rede kurzer Sinn: Das Anliegen als solches, sich
dariber zu verstdndigen, wie man sinnvoll Gesetze,
Verordnungen etc. pp. auf ein verninftiges Level und in
eine lesbare Sprache bringen kann — bei allen berufsstén-
dischen Interessen, die ich als Rechtsanwalt habe —, ist
meiner Auffassung nach durchaus richtig.

Ich halte es aber auch fur richtig, dass jetzt der Staatsmi-
nister oder die Regierung gesagt hat: Ende mit der Pran-
gerdiskussion, wir gehen jetzt vernunftig heran und
sprechen darlber, wie wir die Sache weiter sortieren
kénnen. Dazu soll sich jede Fraktion (iberlegen, was sie
einbringen kann.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Braunig, bitte.

Enrico Brédunig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! ,,Fehlender Mut der Staatsre-
gierung beim Abbau von Birokratie® — ich halte diese
Aussage fur falsch. Das sage ich Ihnen ganz deutlich.

Ich weil’ nicht, Herr Herbst, wie Sie Mut definieren. Das
haben Sie uns hier nicht gesagt.

(Torsten Herbst, FDP: Kommt noch!)

Ich glaube schon, dass Mut und Beharrlichkeit dazugeho-
ren, um Birokratieabbau als Daueraufgabe zu verstehen
und auch aktiv zu betreiben. Genau das ist es, was Herr
Staatsminister Mackenroth getan hat und tut.

(Dr. Jurgen Martens, FDP: Ja, ja!)

Natrlich ist die Ausbeute beim Paragrafenpranger letzten
Endes eher mager.

(Zuruf von der FDP: Ahal)

Das muss man eindeutig zugeben. Wir hatten uns dort
auch mehr gewiinscht. Ich glaube, es gibt niemanden in
diesem Raum, der sich nicht mehr gewdiinscht hétte. Es ist
schon eigenartig, wenn jetzt selbst die Globalkritiker —
und da meine ich nicht die FDP, sondern die GRUNEN,
die sich hier dieser Kritik angeschlossen haben — anfan-
gen, wieder Einzelvorschldge aus diesem Eckpunktepa-
pier zu kritisieren. Da frage ich mich: Wo bleibt denn bei
Ihnen der Mut?

Der Herr Staatsminister hat Recht, wenn er sagt — ich
glaube, es war im Gesprach mit der ,Séchsischen Zei-
tung” —, dass es in Sachsen einen Hang zur preuBischen
Grindlichkeit gebe und die Sachsen eigentlich Vorschrif-
ten lieben. Dem kann ich zustimmen. Auch die Griinen

lieben Vorschriften, erst recht, wenn es um die Fallung
von Baumen geht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Umgekehrt! 10 % Okolandbauflache! — Zuruf
der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Mal ehrlich, dass es zu wilden Rodungen kommt, wenn
jetzt der Hauslebauer

(Lachen und Beifall bei der FDP)

auf seinem kleinen Grundstiick ohne behérdliche Aufsicht
ein paar Baume féllen darf, das ist absurd. Das glaube ich
auch nicht.

(Beifall des Abg. Karl Nolle, SPD)

Genau das ist diese VWollkaskomentalitat, die der Herr
Staatsminister angesprochen hat. Die GRUNEN haben
eine Vollkaskomentalitdt, zumindest wenn es um Baume
geht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Nur
10 %! — Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Nein, was ich meine: Werfen Sie doch einfach Ihre
Bedenken einmal (ber Bord! Genau das ist der Mut, den
man als Begleiter auf dem Weg zu mehr Biirokratieabbau
braucht.

Ich sage auch deutlich, bei Einfihrung des Paragrafen-
prangers im Jahre 2003 haben unsere geschétzten Kolle-
gen Peter Adler und Karl Nolle schon einmal Bedenken
fur die SPD-Fraktion geduRert, ob denn das mit groRem
Brimborium gestartete Projekt (berhaupt den damit
verbundenen hohen Erwartungen gerecht werden kann.
Insofern sind wir auch nicht sonderlich Uberrascht, dass es
jetzt zu dieser Situation gekommen ist.

Personlich bin ich der Meinung, dass die Erwartungen
nicht erfullt werden konnten, weil die Trauben von An-
fang an beim Paragrafenpranger zu hoch hingen. Nichts-
destotrotz — das wissen Sie alle — haben wir uns in den
Koalitionsverhandlungen zu einer Fortfihrung des Para-
grafenprangers bekannt, weil es einfach ein wichtiger
Baustein im Gesamtpaket Biirokratieabbau ist.

Wir, die Koalition, haben uns den Biirokratieabbau als
eine Daueraufgabe gestellt. Ich sage es auch ganz deut-
lich: Wir sind der Motor des Biirokratieabbaus in diesem
Land.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Das ist eine Feststellung, an der auch Sie nicht vorbei-
kommen, denn es gibt neben dem Paragrafenpranger
natirlich noch weitere Projekte. Ich will einmal ein paar
aufzahlen: Burokratiekosten-TUV.

(Dr. Jurgen Martens, FDP: Ahal)

Wir haben vor Kurzem hier darlber debattiert. Damals
konnten Sie noch nicht wissen, dass die Staatsregierung
bereits daran arbeitet. Aber jetzt weil3 es das ganze Land.
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Stichwort: Funktional- und Verwaltungsreform. Das ist
Burokratieabbau in GréRenordnungen, meine Damen und
Herren. Der gestrigen Diskussion fehlte es etwas an
Substanz, das gebe ich zu. Aber das ist natirlich die
Substanz in Form eines Gesetzentwurfes, die wir brau-
chen, um ernsthaft Uber dieses Thema zu diskutieren.

Stichwort: E-Government, elektronische Verwaltung,
Vernetzung der Behdrden auf Landesebene. Das ist
vorbildlich im Freistaat Sachsen. Jetzt miissen wir daran-
gehen, im Hinblick auf die Verwaltungsreform die Kom-
munen anzubinden, also den Ausbau von E-Government
auf der untersten Ebene voranzutreiben.

Was haben wir noch? Die One-Stop-agencies. Ich mag
den Begriff nicht besonders, das muss ich ehrlich sagen,
auch wenn ich die englische Sprache in Wort und Schrift
beherrsche und mir deshalb vorstellen kann, was damit
gemeint ist. Man hétte sicher auch einen deutschen
Begriff dafir finden kdnnen. Sei es drum: Die One-Stop-
agencies sind fur den Birger direkt spiirbar. Der Burger
spirt hier ndmlich direkt nicht vorhandene Blrokratie,

(Erstauntes Lachen der Abg.
Dr. Jirgen Martens, FDP und
Torsten Herbst, FDP — Beifall bei der SPD)

getreu dem Motto: Die beste Burokratie ist die, die erst
gar nicht entsteht.

Ich will noch eine Idee in den Raum stellen. Vielleicht
sollte man sich manchmal die Frage stellen, ob nicht im
Einzelfall auch eher ein Defizit beim Vollzug von Normen
flir spurbare Burokratie sorgt und weniger die Tatsache,
dass zu viele Vorschriften existieren. Das kdnnen wir hier
leider nicht vertiefen.

Noch einmal kurz wiederholt: Die Koalition ist beim
Burokratieabbau auf einem guten Weg. Der Weg ist lang
und steinig. Aber wir haben den Mut und die Entschlos-
senheit, diesen Weg zu beschreiten.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der NPD-Fraktion das
Wort. Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ging durch die Medien, dass der Paragra-
fenpranger gescheitert ist. Der Entwurf des Justizminis-
ters, so vermeldete die ,,S&chsische Zeitung®“, ist von der
Staatsregierung abgelehnt worden. Die Begriindungen,
warum verschiedene einzelne Vorschriften, die abgebaut
werden sollten, nun nicht abgebaut werden kénnen und
sollen, sind sicherlich genau so vielféltig wie der Paragra-
fendschungel selbst. Diese Bedenken sind alle in einen
Katalog eingeflossen, der leider erst zum Ende des Jahres
veroffentlicht werden soll, wenn tiberhaupt. Gerade dieser
Katalog ware ja einmal sehr interessant, denn da kdnnte
man sicherlich genug Anschauungsbeispiele dafir finden,
wie schwer es eigentlich ist, ein Gesetz oder eine Rege-
lung wieder abzuschaffen, wenn sie einmal eingefihrt ist,

zumal, wenn es einen Bundesbezug gibt oder einen Bezug
zur EU.

Herr Schiemann hat das ja wunderschén gesagt. Er hat es
blumig ausgedriickt. Aber er hat, wenn man es einmal in
Umgangsdeutsch ausdriickt, gesagt: Der Landtag hat nicht
mehr viel zu sagen. Der Gesetzgeber in diesem Land, der
séchsische Gesetzgeber, hat nicht mehr viel zu sagen. So
kdnnen wir ja seine Worte verstehen.

Auch Herr Justizminister Mackenroth hat das schon im
Mérz 2005 geahnt: ,Das Unterfangen der séchsischen
Regierung, die kleinen und mittelstdndischen Betriebe zu
stérken und die Spirale der Biirokratisierung zu durchbre-
chen, stoBt nicht nur auf den Widerstand von Interessen-
gruppen, es stof3t auch rechtlich an Grenzen, Grenzen des
Europarechtes und des Bundesrechtes.” Wéhrend das
Motto der Regierung in Sachsen ist, im Zweifel fir die
Freiheit und gegen die Regelung, scheint in Europa und
auf Bundesebene die gegenldufige Tendenz Platz zu
greifen: im Zweifel gegen die Freiheit und fir die Rege-
lung. Da, denke ich, ist die Crux. Da brauchen wir uns nur
das Antidiskriminierungsgesetz anzusehen. Da kommt
etwas von Brissel. Nach derzeitig geltender Lage miissten
wir es umsetzen, aber wir packen noch eins drauf. Genau
das ist es, was wir hier beenden sollten.

Den Paragrafenpranger an sich halte ich nicht fir so
schlecht. Natirlich ist es eigentlich die Aufgabe des
Gesetzgebers, unniitze Regelungen abzuschaffen. Aber
warum soll man nicht auf das Volk hdren? Aber man hétte
naturlich auch wissen mussen, dass, wenn man Birokratie
und Regelungen abbauen will, auch ein halbwegs auto-
nomes Rechtssystem dazugehort. Haben wir das in
Deutschland oder gar in Sachsen? Daran habe ich jedoch
erhebliche Zweifel, nicht nur ich, der Bundesrat auch.
Lesen Sie einmal den Beschluss vom 8. Juli 2005. Da ist
das alles im Einzelnen aufgefihrt.

Die NPD-Fraktion hat sich immer — das wissen Sie —
gegen die Gangelung durch Brissel ausgesprochen. Wir
wollen auch einmal wissen, welcher Anteil von diesen
1800 Gesetzen, die jetzt in Rede stehen, und wie viel
Prozent davon nicht umgesetzt werden kdnnen, weil
héheres EU-Recht und Bundesrecht dagegen stehen. Ich
denke, die Vorschriftenwut wird eher zunehmen.

Als ein Beispiel hatte ich das Antidiskriminierungsgesetz
genannt. Es gibt ja noch viele weitere. Dieses Antidiskri-
minierungsgesetz zum Beispiel greift dann wirklich in die
Rechte jedes Menschen in diesem Lande ein. Wir haben
da Uberhaupt keine Chance, irgendetwas daran zu
beésteln.

Die genauen Ablehnungsgriinde, Herr Mackenroth,
kennen wir nicht im Detail. Deswegen noch einmal die
Bitte an Sie personlich: Verdffentlichen Sie bitte den
Katalog. Sie haben die Hauptgrinde fur die Ablehnung
genannt: Widerstand von Interessengruppen und Grenz-
setzung durch EU- und Bundesrecht. Aber legen Sie alles
auf den Tisch. Wir wollen wissen, welche Vorschlage
gemacht worden sind, welche umgesetzt werden — gut,
das erfahren wir —, aber auch, was abgelehnt worden ist
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und warum es abgelehnt worden ist. Bitte nicht erst zum
Ende des Jahres, sondern umgehend!

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort. Bitte, Frau Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Herr Herbst, es gehort
schon ein gewisser liberaler Mut zum sehr einfachen
Mantra dazu, eineinhalb Jahre nach der Wahl immer noch
davon zu sprechen, die Waschanlagen sonntags ¢ffnen zu
wollen und das fiir Reformen zu halten.

(Torsten Herbst, FDP, steht am Mikrofon.)

— Ich méchte keine Zwischenfrage dazu haben. Sie
kénnen nachher reden.

Ich habe weiland den Herrn Bundeswirtschaftsminister
Rexrodt in den neunziger Jahren im Bundestag erleben
mussen, wie er drei Jahre lang die Reform des Laden-
schlusses — tibrigens abends eine Stunde langer zu 6ffnen
— fur die grofite Reform des Bundeswirtschaftsministeri-
ums herausgegeben hat, was auf seine eigene Initiative
zuriickgegangen ist.

Was ist der Gradmesser einer modernen Verwaltung? Sind
es, wie Sie es gemacht haben, Herr Justizminister
Mackenroth, eine Unzahl von Vorschriften, die sich sehr
oft &hneln und deswegen in einem Paket wie eine \or-
schrift behandelt werden miissten? Oder sind das lustige
Zahlenspielchen, die so klingen, als wére ganz viel getan
worden? Dabei wurde irgendwo ein Wort gestrichen. Oder
ist der reale Gradmesser fir die \ereinfachung von
Verwaltung und Biirokratie nicht vielmehr, dass Verwal-
tung funktioniert und freundlich ist, kundenorientiert, dass
es kurze Wege gibt und relativ wenig Papierkram? Ich
glaube, der Birger hat eine ganz klare Perspektive, was er
eigentlich fur Entbirokratisierung und Verwaltungsver-
einfachung hélt.

Wenn Sie beim Mittelstand nachfragen, dann héren Sie,
das Steuerrecht ist zu kompliziert. Da kann ein Bundes-
land auf Bundesebene aktiv werden, wenn es das will.
Aber das ist natirlich vermintes Territorium. Das Sozial-
und das Arbeitsmarktrecht ist zu kompliziert. Da sitzt der
Handwerksmeister bis abends um zwo6lf und macht den
ganzen Papierkrieg. Natdrlich ist das fir ihn die
schlimmste Birokratie, die er hat. Also muss da etwas
geandert werden. Auch das muss auf Bundesebene ent-
schieden werden. Aber da kdnnen Lé&nder initiativ wer-
den. So ist es ja nun nicht. Zuféllig regiert ja im Bund
dieselbe Koalition wie in Sachsen. Also kénnte man etwas
andern.

Ubrigens kommt das Umweltrecht als belastender Faktor
erst ganz zum Schluss, Herr Bréunig. Die SPD in Sachsen
muss ja doch ziemlich Angst vor den Bindnisgriinen in
Sachsen haben, wenn sie sich bei einer Debatte, die die
FDP angemeldet hat, unbedingt thematisch auf die

GRUNEN beziehen muss. Ich gehe davon aus, dass Sie in
Ihrem einprozentigen Biotop natlrlich jetzt Muffensausen
davor haben, dass die GRUNEN starker werden als die
SPD, und deswegen hacken Sie auf uns herum.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber in der Sache haben Sie nichts vorgetragen. Wenn
man sich einmal ansieht, was im Aufbau Ost als Nachbau
West in den letzten 16 Jahren am besten geklappt hat,
dann ist es die Verwaltung, die Burokratie, dann sind es
die Vorschriften. Das ist das, was wirklich reibungslos
funktioniert hat. Darauf kann sich jeder seinen Reim
machen. Nichts ist so gut in Funktion gesetzt worden im
Aufbau Ost als Nachbau West wie die perfekte Ubernah-
me westdeutscher Uberbiirokratisierung.

(Karl Nolle, SPD: So ist es!)

Man kann schon sehr leicht zu dem Verdacht kommen,
dass hier von der Staatsregierung Ablenkungsmandver
unternommen werden, da Sie lhre \erwaltungsreform
nicht in den Griff bekommen. Wir hatten das Thema
gestern und wir haben es eigentlich jeden Tag. Die Ver-
waltungsreform ware auch eine Mdglichkeit, Burokratie
abzubauen. Aber haben Sie den Mut, verwaltungsinterne
Strukturen wirklich infrage zu stellen? Das, was wir
gestern vom Innenminister gehort haben, legt dies in
keiner Weise nahe, und Sie, Herr Mackenroth, kdnnen
froh und stolz sein, dass die Birger in Sachsen den
Pranger nicht wortwortlich nehmen und nicht mit faulem
Obst nach lhnen werfen.

Ich glaube, man kann sich, ohne ideologisch verdéchtig
zu sein, als eine schwarz-rote Regierung in Sachsen an
der schleswig-holsteinischen — ebenfalls schwarz-roten —
Koalition ein Beispiel nehmen. Damit bricht man sich
ideologisch keinen Zacken aus der Krone und muss auch
keine Ablenkungsmandver durchfiihren wie Herr Braunig.
Es geht darum, dass man in einem gut vergleichbaren
strukturschwachen Fl&chenland wie Schleswig-Holstein
einmal schaut, wie sie das auf die Reihe gebracht haben —
und sie haben etwas getan. Sie haben Vorschriften verein-
facht und zusammengesetzt. Sie haben verwaltungsinterne
Ablaufe optimiert und sich uberlegt, wie man in der
Verwaltung kreativ auf den Kunden, ndmlich den Biirger,
zugehen kann.

Wer es konkreter haben mdchte, kann natirlich gern im
Internet nachschauen, aber ich bringe einmal einige
Beispiele. Aufgabenverzicht: In  Schleswig-Holstein
wurde zum Beispiel der Forst privatisiert. Man hat bei-
spielsweise beim StraBenbau auf Aufgabenverzicht
gesetzt; Sperrzeitverordnung, Jubildumsverordnung, man
hat auf viele Dinge verzichtet. Es gibt eine Aufgabenver-
lagerung auf die kommunale Ebene: Katasterverwaltung,
Forderung des landlichen Raumes, Wasserwirtschaft. Man
kann Uber alles im Einzelnen diskutieren. Ich glaube, der
politische Streit Uber jede MaRnahme waére grof3; aber sich
der Sache erst einmal zu n&hern und zum Beispiel auch
Prozessoptimierungen vorzunehmen, die ebenfalls in der
norddeutschen Kooperation laufen, sind, glaube ich, der
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richtige Weg, und der Paragrafenpranger kam natirlich
medial-spektakular daher. Das sollte er auch. Er sollte
namlich genau von diesen schweren Reformschritten, die
ich gerade am Beispiel Schleswig-Holsteins zitiert habe,
ablenken. Deshalb ist das Ganze nur mediales Getose.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Worum geht es? Um es noch einmal
auf den Landtag zurtickzufiihren: Es geht um den Paragra-
fenpranger, der nach den Pressemitteilungen vor dem Aus
steht und nicht mehr fortgefiihrt werden soll, sondern nun
wird nach einem Masterplan gearbeitet, den die Staatsre-
gierung hat, um die von Herrn Schiemann so gepriesene
superdynamische Entbirokratisierung und Deregulierung,
die in Sachsen bereits seit Jahren Ubers Land tobt, mit der
gleichen Energie fortzusetzen.

(Heiterkeit bei der FDP und den GRUNEN)

Dies wird inzwischen noch von einem weiteren Ko-
Erfinder der Deregulierung, der SPD, geférdert. Daran
mag ich nicht richtig glauben.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube nicht daran, dass die nicht ganz so groRe
Koalition in Sachsen wirklich deregulieren méchte. Das
war schon bei der letzten Regierung nicht besonders
ausgepragt und es hat auch nicht zugenommen. Die
Ergebnisse des Paragrafenprangers zeigen  dies.
1 800 Vorschlage sind dort gemacht worden und 40 davon
sind auf eine Liste gekommen. Das ist zu wenig.
Herr Schiemann, wie man dabei auf die ldee kommen
koénnte, so zu tun, als ware die Union der Erfinder der
Deregulierung, ist mir schleierhaft. Aber Sie haben da
anscheinend vieles nicht verstanden.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie sich tber den Begriff Biirokratiekosten-TUV
wundern und nicht verstehen, dass dort Normen auf ihre
wirtschaftlichen Folgen im Hinblick auf die Kosten
Uberpruft werden sollen, tut mir das Leid. Aber der
Paragrafenpranger, das haben Sie wohl verstanden, ist
auch kein Brett mit drei Lochern gewesen, durch die
Paragrafen hindurchgesteckt wurden.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP)

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Jurgen Martens, FDP: Ja.
Préasident Erich lltgen: Frau Dr. Runge, bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Herr
Dr. Martens, Sie haben ja das Thema in der Aktuellen
Debatte beantragt. Haben Sie sich eigentlich schon einmal
die Frage gestellt, warum es so ist, dass in Deutschland

nicht nur die meisten Gesetze existieren, sondern perma-
nent neue produziert werden?

Konnte es nicht sein, dass die Existenz des Berufsheam-
tentums zur Selbstlegitimierung und Rechtfertigung
seiner Existenz eine besondere Motivation dafiir entwi-
ckelt, immer wieder neue Gesetze zu stricken? Oder
kodnnte es nicht auch sein, dass sich politische Verantwor-
tungstrager rechtlich immer weiter absichern wollen, um
keine Risiken einzugehen?

Dr. Jurgen Martens, FDP: Frau Dr. Runge, ich glaube
nicht, dass die Gesetzes- und Normenflut, die wir haben,
ein Ausfluss der althergebrachten Grundsatze des deut-
schen Berufsbeamtentums ist. Aber sie sind der Ausdruck
einer Gesellschaft und eines Staates, die versuchen, alles
moglichst perfekt zu regeln, und die Deutschen sind als
Perfektionisten bekannt, das heilt, sie regeln wirklich
Uberall alles bis in den letzten Winkel, und das mit maxi-
maler Einzelfallgerechtigkeit. Daflir brauchen sie Nor-
men, Normen, Paragrafen und nochmals Paragrafen und
dazu die passenden Formblatter, und zwar in einer Men-
ge, dass es inzwischen den meisten Birgern echt auf den
Keks geht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn Sie einen Baum in lhrem Garten féllen wollen,
einen kleinen, krumm aufgegangenen Birkenstamm,
missen Sie in manchen Gemeinden vierseitige Formulare
ausfiillen. In jedem Fall — -

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Sieben!)
— Sieben, je nachdem.

(Volker Bandmann, CDU: Aber nur,
wenn die Kommune eine Baumschutzsatzung
hat! — Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

— Nur, wenn die Kommune eine Baumschutzsatzung hat.
Die meisten haben eine.

Hinterher kommt die entsprechende Beauftragte, die bei
lhnen durch den Garten stiefelt und sich das mit einem
weiteren Beamten in Begleitung anschaut. Wenn die dann
in Pluderhosen, mit dem Batiktuch um den Hals und in
Jesuslatschen aufkreuzen, dann wissen Sie, das wird eine
Veranstaltung von mindestens zweieinhalb Stunden.

(Heiterkeit bei der FDP)

Wenn Sie mit dem Ganzen fertig sind, durfen Sie hinter-
her 35 Euro Gebilhren bezahlen. Die Einzigen, die das in
diesem Land toll finden, sind die GRUNEN, das muss
man deutlich sagen. Herr Braunig, darin haben Sie véllig
Recht.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Enrico Braunig, SPD)

Um es noch einmal zu sagen: Wir wollen mit dieser
Aktuellen Debatte zeigen: Es kommt auf den wirklichen
Willen zur Deregulierung an. Was wir in der Pressemittei-
lung des Justizministers gelesen haben, hat uns wirklich
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nicht Uberzeugt, es hat uns eher erschreckt. Was dort als
Highlights angekiindigt wurde, war nun wirklich blass.
Das heift, in Zukunft soll den Menschen erlaubt werden,
mit dem Wasser aus dem eigenen Garten ihre Blumen
gieBen zu durfen, und das wird als Highlight verkauft.
Meine Damen und Herren, mit welcher Geisteshaltung
muss man eigentlich auf die Menschen im Land zugehen,
um sich anmaBen zu kénnen, ihnen Uberhaupt nur zu
verbieten, mit ihrem Brunnenwasser aus dem Garten die
eigenen Blumen zu gieRen?!

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP)

Das ist die Frage, die in dem ganzen Geklingel untergeht.
Welche Grundhaltung hat man dazu? Wir haben eine
andere Grundhaltung als anscheinend die Meisten in
diesem Hause. Wir sagen: Der Staat hat das zu regeln,
was er tun muss, aber darf den Birger nicht einengen und
einschranken mit immer mehr Regelungen, Vorschriften
und Formularen, wie es bisher geschehen ist und wie es
offensichtlich weitergeht. Der Mut, der notwendig ist, um
diesen Paragrafendschungel zu lichten, meine Damen und
Herren, fehlt an allen Ecken und Enden, und wir sehen es
nicht zuletzt auch als unsere Aufgabe in diesem Hause an,
stdndig nachzubohren, damit hier endlich Bewegung
hineinkommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es reicht eben nicht aus,
dass man den Topf nimmt, von den Flaschen, die man da-
neben stehen hat, vielerlei hineingiet — wie es mein
Kollege Dr. Martens getan hat —, kréftig umrihrt und den
Menschen suggeriert: Es wird alles einfacher, es wird
alles besser. — Das reicht eben nicht, wenn man ehrlich
und fair auch mit den Rechtsanwendern umgehen will,
und von einem Rechtsanwalt, lieber Herr Kollege
Dr. Martens, kann ich schon erwarten, dass Sie sich
solider mit diesem Thema befassen, als Sie es gerade
getan haben.

(Beifall bei der CDU)

Verwaltungshelastungen zu reduzieren — ich glaube, das
ist der Anspruch eines jeden Staates; und der Freistaat, ich
betone dies noch einmal, hat die wenigsten Gesetze und
Rechtsnormen selbst auf den Weg gebracht. Im Vergleich
zu den Belastungen, die von Bundesebene auf uns nieder-
prasseln bzw. die einfach da sind, kann man die Zahl
zwischen 5 000 und 6 000 benennen: Normen, Bundesge-
setze und Vorschriften, die die Bundesregierung bzw. der
Bundestag als Gesetzgeber erlassen und fur uns als
Rechtsanwender verbindlich dargestellt haben.

Der Freistaat Sachsen sollte kleine Schritte machen. Ich
glaube, Herr Staatsminister der Justiz, das ist solide. Das
hat nichts mit Populismus zu tun. Das geht ehrlich auch

auf den Rechtsanwender zu und wird letztlich auch
Rechtsklarheit fir den Rechtsanwender bringen. Das ist
ein Weg, den die CDU-Fraktion gemeinsam mit ihrem
Koalitionspartner und mit der Staatsregierung gehen
mdchte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist richtig:
Der Biirger will von der Verwaltung fair behandelt wer-
den. Er will korrekte Auskiinfte erhalten, die belastbar
sind, die sich an das geltende Recht halten, und er will
von der Verwaltung schnelle Entscheidungen. Das ist ein
Anspruch, dessen Erflllung eine moderne Verwaltung
auch im Freistaat Sachsen garantieren muss. Géngelei,
wie wir sie frilher gewohnt waren, hat in den Amtsstuben
nichts mehr zu suchen. Wenn Biirger gegéngelt werden,
dann ist das das Schlimmste, was Burokratie an Eindru-
cken hinterlasst. Das darf in Sachsen keine Heimat haben.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich komme zum Schluss. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir stehen dazu, Verwaltungsbelastungen abzu-
bauen. Wir als Sachsischer Landtag sind aber gefordert,
selbst Beitrdge dazu zu leisten. Ein wichtiger Beitrag sind
eine solide Gesetzgebung, eine klare Sprache, Verbind-
lichkeit der Normen und eine geringere Belastung der
Justiz, die wir hier vorbereiten kénnen.

In diesem Sinne wirde ich mich freuen, wenn es gelingen
wirde, gemeinsam mit der Staatsregierung einen Weg zu
suchen, der es ermdglicht, die Verwaltung nicht mehr so
stark zu belasten wie bisher. Aber der gleiche Anspruch
richtet sich auch an die Bundesebene. Wir missen unsere
Kolleginnen und Kollegen im Deutschen Bundestag
davon in Kenntnis setzen und auch stérker nachfragen,
damit Bundesgesetze — jetzt kann man dariiber nachden-
ken, wie man will — das Land eben nicht belasten.

Nehmen Sie doch die Hartz-1V-Gesetzgebung, dieses
Dimpelgesetz, das man vor Jahren auf den Weg gebracht
hat. Es ist eine Schande, dass Gesetzgeber und Regierung
so viele Fehler in dieses Land bringen konnten, die jetzt —
das wurde gestern politisch diskutiert — auf uns niederge-
prasselt sind.

(Beifall des Abg. Karl Nolle, SPD)

Rechtsqualitdt im Gesetz muss in Deutschland wieder
Bedeutung haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich Illtgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Letzten Endes ist diese Debatte nur
die Reaktion auf die Unmdglichkeit der Themenstellung.
Es geht kreuz und quer. Nach meiner Uberzeugung kann
der Weg, einfach die Schlagworte ,,Rechtsvereinfachung”
oder ,,Paragrafenpranger” in den Wald hineinzurufen und
dann noch dazu aufzufordern, dass jeder nach seiner
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Befindlichkeit sagen mége, was weggelassen werden soll
und was er beibehalten will, zu nichts fuhren. Wir miissen
uns schon irgendwann einmal einigen, welchen Sinn und
Zweck Rechtsvereinfachung haben und wohin sie fiihren
soll.

Es wird Leute geben — ich denke dabei an die FDP-
Fraktion —, die dafur eintreten, so wenig wie mdglich zu
regulieren, allerdings mit der klaren Konsequenz, dass
auch die Firsorgepflicht des Staates sukzessive zurlickge-
nommen wird. Schauen Sie sich doch einmal die Verwal-
tungsmodernisierungsgesetze an, die eingebracht wurden.
Da wird beispielsweise in 8 7 Abs. 3 Satz 2 das und das
Rechtsmittel gestrichen, das der Biirger vorher einlegen
konnte. Der Rechtsweg wird verkurzt.

Ich nehme als Beispiel die Bauordnung. Wie sehr haben
wir es bejubelt, dass wir mit der Bauordnung bestimmte
staatliche Genehmigungs- und Betreuungsregelungen
zuriicknehmen! Was ist die Konsequenz? Die Konsequenz
ist, dass es fir die Bauherren um Lé&ngen teurer kommt.
Wenn es zu einem Schaden kommt, laufen sie mitunter
monate- und jahrelang herum, bis sie denjenigen, der den
Schaden verursacht hat, beispielsweise den Architekten
oder den Bauingenieur, der das ersonnen hat, haftpflichtig
machen kénnen. Vorher wurde das firsorglich durch die
Bauordnungsbehdérden begleitet.

Eine der Ursachen flr die relativ hohe Bausicherheit in
Deutschland waren doch die Bestimmungen der Bauord-
nung. Erst nachdem einige Bauten wegen der Schneelast
und Ahnlichem eingestiirzt sind, raumt man ein, dass
eventuell die diesbeziigliche Anderung der Bauordnung
der falsche Weg zur Erreichung von Einsparungen war.

(Zuruf des Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

— Aber Herr Kollege, wenn ich mit der Vereinfachung des
ganzen Geschéftes dem Birger nur mehr Wege und mehr
Arger aufbiirde, handelt es sich nicht um eine sinnvolle
Vereinfachung. Ende der Durchsage!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Da kann ich nicht erklaren, so und so viele Vorschlage
seien eingegangen und nur so und so viele seien uber-
nommen worden. Man kann das Problem doch nicht
durch einen Zahlenwettbewerb bewdltigen. Ich denke, in
ein Haus, das zuallererst Gesetzgeber ist, gehort etwas
mehr Soliditat. Wenn wir in Deutschland anfangen wollen
zu vereinfachen, wird es uns schwer fallen, das allein von
der Elbe aus zu tun.

Wie schwierig es ist, auch langst als Reformstau bekannte
Rechtsregelungen zu vereinfachen, hat doch die Entwick-
lung seit der Wende gezeigt. Das ist doch eine alte Weste.
Jeder, der sich damit beschéftigt, weil, dass in der alten
Bundesrepublik bis 1989 zehn bis 15 Jahre dartber
nachgedacht worden ist, das Zivilrecht, das Familienrecht,
das Prozessrecht zu vereinfachen und zu verschlanken.
Dann kam die Wende und das Gegenteil trat ein. Nichts
ist verschlankt worden. Das ZGB der DDR - und da gab
es im GroRen und Ganzen nicht Tag und Nacht nur

Schlagereien — hatte reichlich 400 Paragrafen, nicht
reichlich 2 000 wie das BGB. Und das ging!

Das hing auch nicht nur mit dem Deutschtum zusammen.
Das war ja deutscher Sozialismus mit allen Auswiichsen.
Aber trotzdem gab es andere Regelungsmdglichkeiten,
die letztlich zeigen, dass man diese Paragrafenflut nicht
braucht. Wenn wir uns in dieser Hinsicht ernst nehmen
wollen, missen wir tatséchlich viel tiefer ansetzen. Vor
allen Dingen dirfen wir uns nicht auf Zahlen beschrén-
ken, sondern wir missen wissen, wohin wir mit der
Vereinfachung des Rechts wollen. Dann erst nutzen wir
dem Biirger und dann erst macht es Sinn.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Wird von der SPD-Fraktion noch
das Wort gewiinscht? — Von der NPD-Fraktion? — Herr
Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir sind jetzt vielleicht im Endspurt
der ersten Runde des Paragrafenprangers. Die Kollegen
Herbst und Martens wurden ja nicht miide, immer wieder
von der wundersamen Reduzierung von 1 800 Vorschla-
gen auf mdglicherweise 40 umzusetzende Vorschlége zu
verweisen. Mein NPD-Fraktionskollege Leichsenring und
Kollege Schiemann von der CDU-Fraktion haben auf die
Probleme der Umsetzung von europarechtlichen bzw.
bundesrechtlichen Vorschriften hingewiesen.

Ich mdchte auf ein zweites Spannungsfeld verweisen,
nédmlich auf das Problem der Verkniipfung mit Regelun-
gen durch Berufsgenossenschaften, Krankenkassen,
Berufsverbanden, Innungen. Das ist ndmlich mindestens
genauso problematisch. Ich erinnere nur an das zu trauri-
ger Berihmtheit gelangte ,,Formular 60“, das meine
niedergelassenen &rztlichen Kollegen betrifft. Das ist ein
Formular, um einen Antrag auf Rehabilitation stellen zu
kénnen. Man stelle sich das vor: Man muss ein zweiseiti-
ges Formular ausfullen, um von der Krankenkasse uber-
haupt ein Formular zu erhalten, mit dem man einen
Antrag auf Rehabilitation stellen kann. Das ist paradox,
das ist Burokratie pur!

Aus meiner Sicht ist also unbedingt eine zweite Runde
des Paragrafenprangers notwendig, die diese Berufsver-
bande, die Krankenkassen usw. einschlieft und nattrlich
auch die Fihler in Richtung Bundes- und Europapolitik
ausstreckt.

Generell aber mdchte ich davor warnen, Blrokratieabbau
ohne wirkliche Berlicksichtigung der Folgen zu betreiben.
Dem, was Dr. Martens hier in witziger \Verpackung
beziiglich der Baume vorgebracht hat, kann ich Giberhaupt
nicht zustimmen. Neben den 6kologischen Problemen, zu
denen ein wildes Baumfallen fiihrt, sind aus meiner Sicht
auch kulturhistorische Belange zu berticksichtigen.
Denken Sie beispielsweise an geschiitzte Gebdude im
landlichen Raum, beispielsweise Hauslergebdude aus
vergangenen Jahrhunderten, die alle auch ihre Hausbédume
haben. Wenn auf diesen Grundstiicken die Hausbhdume
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gefallt werden, geht auch ein kulturhistorischer Wert
verloren. Das kann man nicht so ohne Weiteres stehen
lassen.

(Dr. Jirgen Martens, FDP: Also weg!)

Zu dem, was Sie, Kollege Martens — bleiben Sie ganz
ruhig! —, zur Baumschutzsatzung gesagt haben: Es ist
doch gar nicht so, dass der Anflugbaum nicht geféllt
werden darf. Das alles ist doch in den Baumschulsatzun-
gen der Kommunen so geregelt, dass solche Dinge még-
lich sind. Ich mdchte auch nicht, dass alles zu einer
»Wildflora* verkommt.

Bei dem ganzen Thema Blrokratieabbau, Paragrafen-
pranger ist, denke ich, sehr viel Fingerspitzengefiihl
gefragt. In diesem Sinne sollten wir das im Landtag auch
zuknftig weiter diskutieren.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Wird von den GRUNEN das
Wort gewiinscht? — Dann frage ich die FDP. — Herr
Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! In Kiirze nur zu dem, was Sie, Herr
Dr. Muiller, gerade von den schénen Hausbdumen, vom
drohenden Ende des Abendlandes und vom Fingerspit-
zengefihl gesagt haben:

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Es hat mich schon sehr gewundert, dass ausgerechnet
diejenigen vom Fingerspitzengefiihl reden, die nichts als
grolRe Zehen an den Handen haben.

(Zurufe von der NPD)

Herr Schiemann, wenn Sie sagen, wenn wir dieses Thema
aufgreifen, sei das Populismus, dann muss ich Ihnen eines
dazu sagen: Wenn Populismus hilft, warum nicht? — Wer
das gesagt hat, war Thomas de Maiziére am 16.02.2004
zur Einrichtung des Paragrafenprangers. Wir finden,
diesen sollte man ruhig bestehen lassen. Man sollte ihn
vor allen Dingen ernst nehmen, denn er ist auch ein Teil
der Mdglichkeit einer Burgerbeteiligung, dass die Burger
sich aussprechen kénnen, dass sie ernst genommen
werden. Man muss sie nur ernst nehmen wollen, dann
wirde auch dabei etwas herauskommen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)
Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Président Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Dann Herr
Staatsminister Mackenroth, bitte.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! ,,Wir sind nicht nur
verantwortlich fiir das, was wir tun, sondern auch fiir das,

was wir nicht tun.” Dieses Zitat von Moliére gilt selbst-
verstandlich auch fir den Birokratieabbau. Hatten wir
nichts getan, wie die Damen und Herren Abgeordneten
der FDP suggerieren, dann waren wir verantwortlich.
Hatten wir keinen Mut, wir wéren verantwortlich. Ware
der Paragrafenpranger ein Flop, wir wéaren verantwortlich.
Und wir sind verantwortlich, allerdings nicht fir das
Nichtstun, wir sind verantwortlich fir mehrere Schritte,
mal winzig, mal ordentlich, fiir Schritte hin zu weniger
Burokratie — fur nicht mehr und nicht weniger.

Aus der Sicht der FDP sind wir verantwortlich fiir das
Nichtstun, allerdings nicht, weil wir nicht das erreicht
haben, was wir angekiindigt haben, sondern weil wir nicht
das erreicht haben, was die FDP angekiindigt hat. Ja,
meine Damen und Herren, wir haben weder die Welt
verdndert noch die Gesellschaft revolutioniert. Ja, wir
haben die Urne im Wohnzimmer nicht erlaubt. Ja, wir
haben den Kiindigungsschutz nicht flachendeckend
abgeschafft. Das wollten wir auch nicht.

Wir wollten und wir wollen Biirokratie abbauen und nicht
die Gesellschaft verdndern. Wir wollten und wollen das
Vorschriftendickicht lichten, kénnen aber nicht die Mehr-
heitsverhdltnisse im S&chsischen Landtag oder im Deut-
schen Bundestag verdndern. Misst man uns daran, ob wir
die Gesellschaft verandert haben, ist der Paragrafenpran-
ger ein Flop. Misst man uns daran, ob wir Schritte zum
Burokratieabbau gewagt haben, ist der Paragrafenpranger
ein Schritt in die richtige Richtung, ein Erfolg, mit dem
wir uns sehen lassen kénnen im Freistaat Sachsen, auch
im Vergleich mit dem, was andere Lander, mit dem, was
die friiheren Bundeswirtschaftsminister Rexrodt und
Clement mit ihren Birokratieabbaugesetzen erreicht
haben.

Dass der Freistaat Sachsen in Sachen Vorschriftenabbau
insgesamt auf gutem Wege ist, ist hier gesagt worden. Zur
Klarstellung: Das Ende des Projekts Paragrafenpranger ist
weder das Ende des Biirokratieabbaus noch das Ende der
Burgerbeteiligung. Die Vorschlége, die von den Birgerin-
nen und Biirgern eingereicht werden, werden auch wei-
terhin im Justizministerium bearbeitet und berticksichtigt
werden.

Wir sind nicht nur beim nachtraglichen Abbau von Vor-
schriften erfolgreich, sondern wir sind es schon im Vor-
feld. Das Stichwort ,,Normprifung, Abbau von Verwal-
tungsvorschriften® ist gefallen. Ich will das hier nicht
wiederholen und natirlich sind von den Vorschlagen des
Paragrafenprangers einige bereits seit Langem umgesetzt:
Bauordnung, Meldegesetz usw.

Zum Aktuellen: 40 noch nicht umgesetzte Empfehlungen
der Kommission flr Vorschriftenabbau — es handelt sich
um Empfehlungen, um nicht mehr und nicht weniger; die
Empfehlungen kénnen Sie ab néchste Woche im Internet
nachlesen — sind in einem Eckpunktepapier zusammenge-
fasst, das das Kabinett am Dienstag beschlossen und zur
Anhérung freigegeben hat. Einige Beispiele sind hier
genannt worden. Die Liste wird in den zustdndigen
Gremien des Landtages im Einzelnen besprochen werden.
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Es sind insgesamt kleine Schritte, die nicht dadurch falsch
werden, dass sie Klein sind. Sie werden sich fir die
Burgerinnen und Birger in einfacheren Ablaufen und
auch in Euro und Cent auszahlen. Gerade das Beispiel der
Ausnahme von den Baumschutzsatzungen ist eines, auf
das ich stolz bin. Es ist ein Kleiner Schritt, aber er ermég-
licht den Gartenbesitzern, ihren eigenen Garten so zu
kultivieren, dass er auch im Einklang mit der Natur steht.
Ich glaube, gerade bei den Gartenbesitzern kann man
davon ausgehen, dass das sicher und richtig ist, auch was
das Brunnenwasser angeht. Ein Nichts vor der Ewigkeit —
ich gebe es zu, Herr Dr. Martens —, aber alternativlos, um
den Buirgerinnen und Birgern in kleinen Schritten zu
zeigen: Wir meinen es ernst mit dem Biirokratieabbau. —
Ich will die weiteren positiven Beispiele hier nicht nen-
nen.

Sie wissen alle: Wir haben die Umsetzung einiger Emp-
fehlungen der Kommission zuriickgestellt und dazu
gehort das berihmte Stichwort ,,Videotheken und Auto-
waschanlagen an Sonn- und Feiertagen®. Sie wissen auch,
dass der Bund in Kiirze das Ladenschlussgesetz aufheben
will. Dann wird sich dieses Parlament ohnehin erneut mit
dem Sonn- und Feiertagsgesetz zu beschéftigen haben
und ein eigenes Ladenschlussgesetz erlassen missen,
wenn die Laden in Sachsen nicht rund um die Uhr an
sieben Tagen in der Woche offen bleiben sollen. In diesem
Zusammenhang werden Sie zu priifen haben, ob Sie dem
Wunsch vieler Burger, Waschanlagen und Videotheken
zeitlich befristet auch am Sonntag zu 6ffnen, Rechnung
tragen kdénnen.

Noch einmal! Ich hére die Opposition: Die hohen Erwar-
tungen wurden nicht erfillt. — Ich sage Ihnen noch ein-
mal: Diese hohen Erwartungen hat jedenfalls nicht die
Staatsregierung geweckt. Dass die Koalition die Erwar-
tungen der FDP nicht erfullt hat, findet seinen Grund —
Frau Hermenau, da haben Sie véllig Recht — im Mandat
des sdchsischen Wahlers. Die Staatsregierung inklusive
meines Amtsvorgangers jedenfalls war und ist sich
der vielschichtigen Schwierigkeiten des Burokratieabbaus
immer bewusst gewesen. Dass und wo sie den
Mund zu voll genommen hétte, habe ich auch von der
Opposition nicht konkret gehort. Mit Thren Pauschalvor-
wiirfen kann ich nichts anfangen. Im Ubrigen,
wenn Sie sich einmal die wunderbare FDP-Aktion
www.wirmachenseinfacher.de ansehen, Herr Dr. Martens,
dann sind dort Beispiele dabei, bei denen wir im Freistaat
Sachsen dreimal so gut und dreimal so schnell sind wie
Sie bei Ihrer Aktion im Internet.

(Beifall bei der CDU)

Kein groBer Wurf, kleine Schritte. Dazu ist bereits genug
gesagt worden. Es ist mit dem Projekt Paragrafenpranger
auch nicht getan, das Projekt Burokratieabbau geht weiter.
Herr Abg. Brdunig hat auf einige Dinge hingewiesen. Ich
will nur noch nennen: Stichwort ,,Standardkostenmodell,
Modellversuch mit der Bertelsmann-Stiftung®“. Das wird
unseren kleinen und mittelstandischen séchsischen Unter-

nehmen unter dem Strich wahrscheinlich mehr helfen als
viele Debatten.

Meine Damen und Herren! Birokratieabbau braucht nicht
nur die Unterstlitzung der Staatsregierung. Die hat er. Er
braucht auch und vor allem — Herr Abg. Schiemann hat
darauf hingewiesen — Ihre Unterstltzung, die Unterstiit-
zung des Gesetzgebers.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Selbst-
verstandlich.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Herr Staatsminister, Sie
haben eben die Einfiihrung dieses Birokratiekosten-TUV
nach dem Standardkostenmodell niederlandischen \or-
bilds angesprochen. Die FDP hat dazu einen Antrag
eingebracht, der hier in diesem Haus abgelehnt worden
ist, weil — Zitat — die politischen Voraussetzungen dafir in
Sachsen eben noch nicht vorlagen. Woher nimmt die
Staatsregierung ihre Gewissheit, dass diese Voraussetzun-
gen nunmehr vorliegen?

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Was wir
machen wollen, Herr Dr. Martens, ist nicht sofort schnell
schieflen, sondern sorgfaltig anschauen und prifen, ob
dabei tatsachlich etwas herauskommt. Wir wollen das
serits machen. Deswegen haben wir uns die Bertelsmann-
Stiftung ins Boot geholt. Davon habe ich in Ihrem Antrag
Uberhaupt nichts gelesen, sondern Sie wollten wieder von
vornherein Uber das Ziel hinausschieflen und sagen: Wir
verandern die Welt. — Wir machen das serids in kleinen
Schritten, dann schauen wir, was hier im Landtag politi-
sche Mehrheiten findet, und danach entscheiden wir es.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Also noch einmal: Meine Damen und Herren, nur wenn
Sie hier im Plenum (berflissigen Regelungen nicht
zustimmen und Gesetzen, die in das Vorschriftendickicht
hineinschlagen wollen, zustimmen, dann kann in Sachsen
der Birokratieabbau weiter erfolgreich sein.

Lassen Sie mich bitte mit einer verséhnlichen Bemerkung
und einer Bitte an das gesamte Haus schlieBen. Wir alle —
das gilt auch und gerade im Hinblick auf das, was Frau
Hermenau gesagt hat — kommen beim Birokratieabbau
weiter, als wir bisher gedacht haben, wenn wir uns diszip-
linieren, wenn wir inhaltliche Themen nicht immer wieder
mit dem eigentlichen Thema Burokratieabbau vermi-
schen. Wir werden sofort in den alten Schitzengrdben
sitzen und aufeinander schieRen, wenn sich der Verdacht
verfestigt hat, dass wir den Biirokratieabbau gebrauchen
wollen, um inhaltliche Probleme, lber die wir uns im
Streit befinden, uber dieses Vehikel Birokratieabbau zu
l6sen. Das, meine Damen und Herren, wird nicht gelin-
gen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Genau
das machen Sie!)
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Wir miissen exakte, saubere Birokratieabbauvorschlage
machen und dirfen nicht versuchen, durch die Hintertiir
die Inhalte zu verandern.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

Wer dies versucht, der behindert sogar den Blirokratieab-
bau und dieser ist — das entnehme ich der Debatte — zu
Recht ein Anliegen des gesamten Hauses.

Ich glaube, in dieser Selbstdisziplin liegt eine wichtige
Methodik, um weiterzukommen als bisher. Das hat die
Bundesregierung verstanden, das haben viele Lander
schon lange kapiert und das wird auch die FDP irgend-
wann begreifen. Lassen Sie uns auch im Freistaat Sachsen
gemeinsam so verfahren! Lassen Sie uns jetzt in den
Gremien das, was unstreitig gestellt werden kann, ziigig

umsetzen — fiir die Burgerinnen und Burger, fur unsere
kleinen und mittelstandischen Unternehmen, fir mehr
Arbeitsplatze und damit fir den Freistaat Sachsen insge-
samt!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die 1. Aktuelle Debatte, beantragt von der Fraktion der
FDP zum Thema ,Fehlender Mut der Staatsregierung
beim Abbau von Biirokratie — Reformflop Paragrafen-
pranger®, beendet.

Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

10 % Okolandbauflache in Sachsen — Landesentwicklungsplan umsetzen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zunachst hat die Fraktion der GRUNEN das Wort, danach
CDU, Linksfraktion.PDS, SPD, NPD, FDP, Staatsregie-
rung. Die Debatte ist er6ffnet. Die Fraktion der GRUNEN
hat das Wort. Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vor 14 Tagen hat die Supermarktkette
ALDI eine ganzseitige Anzeige in allen deutschen Tages-
zeitungen geschaltet. In diesem Inserat stellt ALDI seine
neue Produktlinie vor: Lebensmittel aus biologischem
Anbau. ALDI ist damit der letzte der Handelskonzerne,
der in den Biomarkt einsteigt. Das Problem des Discoun-
ters war es, die ndtigen Mengen an Okologischen Le-
bensmitteln zu bekommen, sonst wdren sie vermutlich
schon viel eher eingestiegen: Es gibt zu wenig.

Dieser Markt boomt mit zweistelligen Wachstumsraten. In
Sachsen, genauer in der Lommatzscher Pflege, hat das
Unternehmen Elbtaltiefkiihlkost in den letzten Wochen
Informationsveranstaltungen in einzelnen Landwirtschaf-
ten durchgefiihrt. Ziel der Veranstaltung: Elbtal braucht
mehr Zulieferer fur die Bioproduktkette, denn die Nach-
frage steigt stdndig. Wir beobachten eine sehr erfreuliche
Entwicklung, eine Entwicklung, die unser Kollege
Jahnichen von der CDU vorausgeahnt hat. Als er noch in
der Funktion des Ministers fiir die Landwirtschaft zustén-
dig war, hat er die ndtigen Vorarbeiten fur den Landes-
entwicklungsplan veranlasst, der dann per Kabinettsbe-
schluss Landesrecht wurde.

In diesem Landesentwicklungsplan konnen Sie auf
Seite 76 lesen — ich zitiere —: ,,Mit dem Bewirtschaf-
tungsverfahren des 6kologischen Landbaus kann dabei die
hdchste Stufe der Umweltentlastung (Wasser- und Boden-
schutz, Artenvielfalt und Klimaschutz) erreicht werden,
da unter anderem auf chemisch-synthetische Diinge- und
Pflanzenschutzmittel vollstdndig verzichtet wird. Der
derzeitige Flachenanteil des ¢kologischen Landbaus an
der landwirtschaftlichen Nutzflache in Sachsen liegt bei

zwei Prozent (17 500 Hektar). Dieser Anteil soll bis 2009
auf zehn Prozent ansteigen.” — Das ist auch der Grund,
warum wir heute darliber debattieren. So weit zum séchsi-
schen Landesrecht und den Zielen von Herrn Jahnichen,
an die sich auch sein Nachfolger, Herr Flath, gehalten hat
und was bis dahin vorbildlich gelaufen war.

Aber, meine Damen und Herren, mit Antritt der Koalition
im Jahre 2004 - liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, ich kann Ihnen den Hinweis auf Ihre Mitverantwor-
tung, bestehend aus Unterlassung und mangelndem
Einsatz nicht ersparen — und des neuen Staatsministers fur
Umwelt und Landwirtschaft weht in diesem Ressort ein
anderer Wind. Wohin dieser Wind weht, haben wir zum
ersten Mal bei den Beratungen zum Haushalt gespirt.
Schon zu diesem Zeitpunkt wurde der Koalitionsvertrag
gebrochen; denn bei der Absatzférderung fiir den Oko-
landbau — Seite 62 lhres Koalitionsvertrages — sollte es
keine Kirzungen geben. Dennoch haben Sie diese Kir-
zungen vorgenommen und den Okolandbau aus der
Umstellungsférderung nach dem Programm ,,Umweltge-
rechte Landwirtschaft“ gestrichen. Das war der starkste
Schlag gegen den Okolandbau, den man fiihren kann.

Wir wissen, glaube ich, sehr genau, dass der Schlussel fur
mehr ékologischen Landbau in der Férderung der umstel-
lungswilligen Betriebe von konventionellem auf 6kologi-
schen Landbau liegt. Entweder wir haben den Schlissel in
der Hand und nutzen ihn oder wir legen ihn weg und
nutzen ihn nicht.

Als bekannt wurde, dass es zwei Jahre lang keine Umstel-
lungshilfen in Sachsen gibt, haben sich viele gefragt, wie
die Regierung Zielvorgaben des Landesentwicklungsplans
umsetzen will. Dabei hatten Sie, Herr Staatsminister
Tillich, l&angst beschlossen, dass Sie sich um die Ziele
dieses Landesentwicklungsplanes nicht mehr kimmern
wollen. Bereits im Dezember 2005 haben Sie im Vertrags-
text zur Umweltallianz Sachsen schriftlich dokumentiert,
dass Sie die Verordnung nicht einhalten wollen.
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Auf Seite 11 lhrer Broschiire heillt es — ich zitiere —:
»Ferner sollen mittelfristig fiinf Prozent der Landwirt-
schaftsflache in Sachsen nach den Grundsdtzen des
6kologischen Landbaus bestellt werden.*

Binnen zweier Jahre, Herr Minister, haben Sie die Vorga-
be der Verordnung kurzerhand halbiert. Am Rande ist zu
bemerken, meine Damen und Herren, dass man die
Einhaltung der Gesetze durch die Biirgerinnen und Birger
schwerlich verlangen kann, wenn ein Minister derartig lax
mit Verordnungen des Landes umgeht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das war schon ein dicker Hund, aber es kommt noch
dicker. Im Entwurf zum ELER, der uns dieser Tage
zuging, geben Sie fur das Jahr 2013, also vier Jahre nach
der eigentlichen Erfiillung des Landesentwicklungsplanes
von 10 %, ganze 28 800 Hektar als Ziel fur den 6kologi-
schen Landbau an. Haben Sie gedacht, wir kdnnen nicht
rechnen? Im Jahre 2003 heif3t das gesetzlich fixierte Ziel
des Landesentwicklungsplanes 10 % bis zum Jahre 2009.
Im Jahre 2005 kiirzen Sie das um die Halfte auf 5 % und
ein halbes Jahr spéter nennen Sie als Ziel 28 800 Hektar.
Herr Minister, das sind nicht einmal 3,2 %!

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Meine Redezeit ist leider abgelaufen. Ich mache bei der
néchsten Runde weiter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort; Herr Schmidt, bitte.

Thomas Schmidt, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Antrag der GRUNEN, ,,10 % Oko-
landbau in Sachsen — Landesentwicklungsplan umsetzen®,
ist nicht die Zielvorgabe, die direkt im Landesentwick-
lungsplan steht. Im Landesentwicklungsplan steht — ich
zitiere —: ,,Es ist darauf hinzuwirken, dass der Anteil
Okologisch bewirtschafteter Flachen an der landwirt-
schaftlichen Nutzflache auf zehn Prozent erhoht wird.*

Es ist also keine Erhéhung des Okolandbaus an sich.
Auch in der Begrindung, warum das so erfolgen soll,
steht mehr drin, als uns Kollege Weichert gerade gesagt
hat. Es geht darum, eine nachteilige Beeintrachtigung von
Bdden, Grundwasser und Artenvorkommen zu vermeiden.
Dies soll unter Beachtung der guten fachlichen Praxis
sowie durch die Anwendung bodenschonender und
umweltgerechter Bewirtschaftungsverfahren geschehen.

Nun kommt der Vorschlag, dass der Okolandbau, wie
Herr Weichert bereits gesagt hat, den hdchsten Effekt
bringt. Deshalb sollen bis zum Jahre 2009 10 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache auf Okolandbau ausge-
dehnt werden; auch um die steigende Nachfrage an
Okologisch erzeugten Lebensmitteln zu bedienen. Hierbei
wird schon auf den Zusammenhang von Produktion und
Markt verwiesen.

Meine Damen und Herren! Ich habe grofRen Respekt vor
erfolgreich wirtschaftenden Okobetrieben. Okolandwirt
zu sein setzt hohes Fachwissen voraus. Fehler bei der
Bewirtschaftung werden sofort und oft nachhaltig mit
drastischen Minderertragen bestraft. Es ist oftmals nur mit
extrem hohem Aufwand zu schaffen, solche Fehler zu
korrigieren. Eigentlich missten sich die besten der Land-
wirte auf Okologischen Landbau umstellen. Es ist mit
Sicherheit der falsche Weg, wenn ein Landwirt, der schon
nicht in der Lage ist, konventionell zu wirtschaften, sagt,
ich spare mir das Geld fur Dinger und Pflanzenschutzmit-
tel, nehme noch ein paar Fordermittel mit und betreibe
jetzt Okolandbau. Dieser Weg wird in eine Sackgasse
fuhren und zum Scheitern verurteilt sein. Es wird auch —
das ist der entscheidende Punkt, denn es konnte uns bei
einem einzelnen Landwirt egal sein — dem Image des
gesamten séchsischen Okolandbaus schaden. Genau
dieses Image ist die Voraussetzung, wenn man die sich
entwickelnden Markte bedienen und ausbauen will.

Es ist richtig, wenn Herr Weichert sagt, dass sich diese
Méarkte entwickeln. Aber wenn ALDI oder andere Nah-
rungsmittelkonzerne beklagen, dass sie nicht genugend
Okoprodukte Gber ihre Filialen vermarkten konnen, liegt
es dann nicht auch an dem Preis, den sie dafir bezahlen
wollen? Ist das nicht der Grund, warum es nicht méglich
ist, Okoprodukte erfolgreich und Gewinn bringend Uber
diese Schiene zu vermarkten?

Um Produktion und Markt in Einklang zu bringen, nitzt
eine ideologische Herangehensweise nicht. Der Markt
muss erschlossen werden. Auch im neuen ELER-
Programm ist fur Informations- und AbsatzférdermaR-
nahmen wieder eine Projektférderung von 70 % vorgese-
hen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir schon die
angestrebten Ziele zum Schutz von Béden, Wasser und
Artenvorkommen nicht erreichen kdnnen, mussen wir
andere Wege gehen. Etwas bildlich gesprochen: Wenn ein
40-Tonner-Lkw vor einer Briicke steht und es steht daran
»Nur fur 10 Tonnen zugelassen®, habe ich drei Mdglich-
keiten, wie ich zu meinem Ziel komme. Entweder ich
sage, ich habe Pech gehabt, und erreiche das Ziel eben
nicht — das wollen wir wahrscheinlich alle nicht. Die
zweite Moglichkeit wére: Augen zu und driiber, das Ding
wird schon halten! Das ist der Weg, den uns die GRU-
NEN vorschlagen. Die Linksfraktion steht am Stralien-
rand und sagt: Fahrt nur endlich los!

(Antje Hermenau, GRUNE: Solch ein Quatsch!)

Oder man macht sich Gedanken daruber, ob es nicht
vielleicht andere Mdglichkeiten gibt, dieses Ziel zu
erreichen. Diesen Weg schlagen wir lhnen vor. Wie er
aussieht, sage ich Ihnen — da jetzt meine Redezeit zu Ende
geht — in der zweiten Runde.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Darauf
sind wir schon sehr gespannt!)

Danke.
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(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Frau Altmann, bitte.

Elke Altmann, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Schmidt, Sie
haben uns soeben vorgelesen, was die Staatsregierung im
Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum zum
Okolandbau sagt. Genau das, was dort geschrieben ist —
diese schwammige Formulierung —, hélt die Linksfraktion
fiir nichts anderes als fir ein Lippenbekenntnis fir den
Okologischen Landbau in Sachsen, und das schon seit
Jahren.

Dass es sich nur um ein Lippenbekenntnis handelt,
deutete sich fur uns schon beim Landesentwicklungsplan
2003 an. Natirlich kann man sagen, 10 % Okolandbau ist
fir Sachsen perspektivisch eine tolle Sache. Wir waren
schon damals der Meinung, bei den damals prognostizier-
ten Steigerungsraten fir den ©kologischen Landbau
deutschland- und europaweit konnte sich Sachsen durch-
aus ein ehrgeizigeres Ziel stellen. Damals haben wir einen
Anderungsantrag zum Landesentwicklungsprogramm —
genau zu diesem Punkt — eingereicht. Wir forderten 20 %
Okolandbau in diesem Zeitraum. Das sind sehr hochge-
steckte Ziele; aber wenn man sich keine hohen Ziele
steckt, kann man auch nicht wirklich etwas erreichen.

Eine fur uns besonders traurige Fortsetzung von Lippen-
bekenntnissen war dann die Aufstellung des Doppelhaus-
haltes fir den Freistaat Sachsen 2005/2006. Dazu muss
ich nichts weiter sagen. Kollege Weichert hat schon
ausgefiihrt, welche Einschnitte es fiir den sdchsischen
Okolandbau dabei gegeben hat.

Bei diesem Vergleich mit einer landwirtschaftlichen
Anbaumethode, die nachweislich die von Kollegen
Weichert vorgetragenen unbestrittenen Effekte nicht nur
fur die Umwelt, sondern aus unserer Sicht auch fur
Arbeitsplatze im landlichen Raum und fur Chancen von
regionaler Entwicklung und Wirtschaft im l&ndlichen
Raum bietet, braucht man sich dann (ber die Folgen nicht
zu wundern. Das, was der Doppelhaushalt 2005/2006 dem
Okolandbau gebracht hat, war ein Bruch in seiner konti-
nuierlichen Entwicklung.

Es scheint uns folgerichtig, dass die Staatsregierung im
uns vorliegenden Entwurf des Entwicklungsplans fiir den
landlichen Raum im Freistaat Sachsen flir 2007 bis 2013
zu der folgenden Einschdatzung kommen musste — ich
zitiere —: ,,Es scheint momentan nicht realistisch, die
selbst gesteckten Ziele zu erreichen.” Wie auch?, muss
man sich fragen, wenn man die Politik wie in den vergan-
genen Jahren verfolgt.

Was fir uns als Linksfraktion sehr erstaunlich ist, sind die
Schlussfolgerungen der Staatsregierung aus dieser Ein-
schdtzung. Anstatt jetzt richtig zu powern, um das Ziel
vielleicht doch noch zu erreichen, wird im Entwicklungs-
plan das selbst gesteckte Ziel einfach aufgegeben, Herr
Schmidt. Die Staatsregierung gibt das selbst gesteckte

Ziel auf. Es ist ganz anders, als Sie vorhin versucht haben
uns weiszumachen, dass das Ziel eben nicht aufgegeben
wird. Das bedeutet in Zahlen: nur zirka 10 000 Hektar
neue o&kologisch bewirtschaftete landwirtschaftliche
Flache bis 2013. Das ist fir uns, wie ich gestern schon
sagte, einfach nur lacherlich und ein Unding.

Fur die Linksfraktion ergibt sich aus der Art und Weise,
wie der ¢kologische Landbau in den ndchsten sieben
Jahren gefordert werden soll, noch ein ganz anderes
Problem und eine ganz andere Gefahr. Es ist aus dem
Entwurf des Entwicklungsprogramms herauszulesen, dass
gerade die groRen Agrarbetriebe — also Agrargenossen-
schaften und -gesellschaften — nur noch gefdrdert werden
sollen, wenn sie ihre gesamten Betriebe auf einmal auf
Okolandbau umstellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, ich
gebe gern zu, dass man daruber geteilter Meinung sein
kann. Aber genau bei dieser Verfahrensweise sehen wir
eine ganz grolle Gefahr: dass diese Betriebe mit Sicher-
heit in die Arme der internationalen Saatgutkonzerne
getrieben werden. Sie werden regelrecht gezwungen, ihre
Zukunftsperspektive mehr und mehr im Anbau von
genverénderten Nutzpflanzen statt im umweltvertragli-
chen Okolandbau zu sehen. Wie gesagt, es soll nur noch
die Umstellung ganzer Betriebe gefordert werden. Wer
aber von denen, die in Verantwortung fur das Unterneh-
men, fir die dort Arbeitenden und fur die Dorfentwick-
lung stehen, wird die Umstellung eines 1 000-Hektar-
Betriebes zum Beispiel im Ganzen auf einmal riskieren?

Das k&me unter den derzeitigen séchsischen Bedingungen
fiir den Okolandbau unserer Meinung nach einer Selbst-
aufgabe gleich.

Prasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Elke Altmann, Linksfraktion.PDS: Einen Satz noch,
denn es lohnt sich nicht, dies in der zweiten Runde zu
sagen. — Deshalb muss zwischen Landwirtschafts- und
Umweltministerium und den Wirtschafts- und Sozialpart-
nern (ber dieses Entwicklungsproblem, (ber diese
Entwicklungsperspektive wie auch (ber andere ein
umfassender und ergebnisoffener Dialog gefiihrt werden.

Wo anders, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, als im Rahmen der Erarbeitung des Ent-
wicklungsprogramms fiir den landlichen Raum kann
dieser Dialog erfolgreich gefiihrt werden? Genau darum
habe ich dariiber bereits gestern ansatzweise gesprochen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Président des Deutschen
Bauernverbandes, Gerd Sonnleitner, hat Anfang des
Jahres gesagt — ich zitiere —: ,,Wir brauchen keine staatli-
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chen Vorgaben, wie groR der Anteil des Okolandbaus sein
soll. Die Verbraucher entscheiden an der Ladentheke,
welche Produkte sie bevorzugen.*

In einer Zeit, in der ein Lebensmittelskandal den anderen
jagt, haben sich die Verbraucher langst entschieden.
Bioprodukte sind im wahrsten Sinne des Wortes in aller
Munde. Der Umsatz von Bioprodukten steigt stdndig und
hat sich seit dem Jahr 2000 auf vier Milliarden Euro im
Jahr 2005 verdoppelt. Allein 2005 ist der Umsatz um
15 % gestiegen. Laut Emnid-Okobarometer von 2005
kaufen drei Viertel aller Konsumenten teils gelegentlich,
teils regelmaRig Bioprodukte. Ein enormes Marktpotenzi-
al auch fir die séchsischen Bauern!

Die Freude (ber diese Entwicklung wird allerdings
getrubt, wenn man die Kehrseite der Medaille betrachtet.
Die starke Steigerung der Nachfrage, vor allem durch den
massiven Einstieg der Discounter in den Biomarkt, kann
durch in Deutschland erzeugte Biolebensmittel gar nicht
mehr befriedigt werden. Die Importquote erhéht sich
dadurch deutlich.

Diesem Problem kann nur entgegengewirkt werden, wenn
die Hemmnisse, die eine Steigerung der Produktion von
Okologischen Lebensmitteln in Deutschland verhindern,
abgebaut werden. Es ist deshalb vor allem notwendig, die
6kologische Erzeugung von Lebensmitteln unter konkur-
renzfahigen Bedingungen zu ermdglichen und Nachteile
auszugleichen. Okobauern nehmen hohere Kosten und
geringere Ertrdge in Kauf, die sich beim Verkauf nicht
immer kompensieren lassen. Die dem Erzeuger gezahlten
Preise liegen in Sachsen sogar bis zu 20 % unter dem
Bundesdurchschnitt. Da die Preissituation die Nachfrage
und die Konkurrenzsituation auf dem Markt bestimmt,
haben angehende Okobauern gegenwartig keinen leichten
Einstieg.

Deshalb ist aus unserer Sicht eine Forderung sowohl der
Anbauverfahren als auch der MarketingmalRnahmen
unbedingt erforderlich. Das ist Ubrigens keine neue
Forderung unserer Fraktion. Fiir uns hat der Okolandbau
gegeniber der konventionellen Landwirtschaft wesentli-
che Vorteile. Bereits in der Vergangenheit haben wir die
Unterstlitzung fur den 6kologischen Landbau immer
wieder angemahnt. Ich verweise zum Beispiel auf unseren
Antrag in der letzten Legislaturperiode, in dem die SPD-
Fraktion einen Kurswechsel zugunsten des 6kologischen
Landbaus gefordert hat.

Die Behauptung der GRUNEN, mit Eintritt der SPD in
die Regierungsbeteiligung sei die Landwirtschaftspolitik
drastisch schlechter geworden, weisen wir entschieden
zuriick. Wenn Sie damit den Riickgang der Fordermittel
meinen — dieser entspricht dem allgemeinen Riickgang
der verfugbaren Mittel.

Auf die Situation in Sachsen werde ich in meinem zwei-
ten Redebeitrag eingehen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Herr Paul, bitte.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hat sich
im Jahr 2001 zum Ziel gestellt, bis 2010 die Flache des
Okolandbaus in Gesamtdeutschland auf 20 % auszuwei-
ten. Sachsen hat sich dabei etwas zuriickhaltend gezeigt
und im Landesentwicklungsplan das Ziel aufgestellt, bis
2009 10 % der Flache okologisch zu bewirtschaften.
Doch von diesem Ziel hat sich die Sachsische Staatsregie-
rung tatsachlich weit entfernt. 10 % der Landesflache fir
den 6kologischen Landbau sind mdglich, wenn es gewollt
ist.

Ich mdchte es vermeiden, heute eine Bewertung der
verschiedenen Anbauformen vorzunehmen. Ich bin der
Meinung: Ob 6kologisch oder konventionell — beides hat
seine Berechtigung.

Was ich aber keinesfalls nachvollziehen kann, sind die
derzeitigen Argumente der Staatsregierung. Die Grinde,
die Sie anflihren, um zu beweisen, dass 10 % fir den
Okologischen Landbau unrealistisch seien, haben Sie
letztendlich selbst zu verantworten. Es wurde bereits
gesagt: Im Entwurf des Entwicklungsprogramms fiir den
landlichen Raum wird als Ziel eine Flache von 3,2 % der
Nutzflache in Sachsen bis zum Jahr 2013 angestrebt.
Durch die Aussetzung der Umstellungsférderung vom
Jahr 2005 haben wir anderthalb Jahre verloren. Nur als
Beispiel: Unser Nachbarland Brandenburg hat die
10-%-Marke schon léngst erreicht. Sachsen soll bis 2013
brauchen, um auf 3,2 % zu kommen.

Der Biomarkt boomt — das haben Sie, Herr Staatsminister
Tillich selbst gesagt. Sie haben auch gesagt, dass sich ein
beginnender Preiskampf abzeichnet. Das ist durchaus
richtig. Ist es denn bei der konventionellen Landwirtschaft
anders? Das sehe ich zumindest nicht so. Sie kdnnen uns
erklaren, ob Sie einen Unterschied sehen — ich persénlich
sehe keinen.

Den drohenden Preisverfall allerdings als Argument
heranzuziehen, um die 6kologische Landbewirtschaftung
zu bremsen, ist absurd. Man sollte sich einmal mehr
Gedanken dariber machen, wie der Preisverfall der
Produkte gestoppt werden kann — zum Beispiel durch eine
stdrkere Bindung an die Region. Das Vertrauen des
Verbrauchers ist bekanntlich hoéher, wenn die Produkte
einen Bezug zur Heimat haben, und er ist dann unter
Umstdnden bereit, einen gewissen hdheren Preis fir die
Produkte zu bezahlen. Damit kann dem Preisdruck unter
Umstanden wirksam begegnet werden. Das setzt aber
voraus, dass wir in Sachsen erst einmal gentigend Flache
und geniigend Okobauern haben.

Die Umstellungsforderung ist also die Voraussetzung fur
eine gute Entwicklung der Branche. Eine Studie des
Bundesministeriums hat deutlich gezeigt, dass das grofite
Hemmnis fur den Okolandbau darin besteht, dass es
strukturelle Defizite in der Branche gibt, weil zu wenige
Akteure daran beteiligt sind. Abhilfe kann nur durch eine
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Sicherung der finanziellen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir den Okolandbau geschaffen werden. Diese
Studie der Bundesregierung fordert dabei explizit die
Sicherung der staatlichen Forderung fur umstellungswilli-
ge Betriebe.

Biolebensmittel sind langst keine Nischenprodukte mehr.
Bio ist mittlerweile ein tatsachlich ernst zu nehmender
Wirtschaftsfaktor geworden. Wir als NPD-Fraktion sehen
im Okolandbau eine Chance, die unbedingt auch in
Sachsen genutzt werden sollte. Die Kombination von
6kologischem Landbau und Heimatbezug ist dabei eine
ideale Mdoglichkeit, um diesen Markt nachhaltig zu
sichern.

Die NPD-Fraktion fordert deshalb, die Umstellung weiter
zu fordern und an dem Ziel festzuhalten, in Sachsen bis
2009 tatsachlich 10 % der Flache 6kologisch zu bewirt-
schaften.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Gunther, bitte.

Tino Glinther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der ¢kologische Landbau
zeichnet sich durch eine besonders umweltvertragliche,
ressortschonende und tiergerechte Wirtschaftsweise aus.
Er tradgt damit zu einer nachhaltig bewirtschafteten und
vielfaltigen Kulturlandschaft bei. Gleichzeitig schafft und
erhélt auch der 6kologische Landbau Arbeitsplatze in der
Landwirtschaft und in den landlichen Regionen. Produkte
und Dienstleistungen des 6kologischen Landbaus genie-
Ren eine zunehmende Wertschdatzung und werden am
Markt immer mehr nachgefragt. Dazu sagen wir: zum
Gluck! Das beste Argument ist die Nachfrage am Markt.
Der séchsische bzw. der deutsche Konsument kauft zum
Gluck lieber eine Schrumpelmdhre statt einer Hochglanz-
gurke, und das finden wir gut so.

Aber schauen wir uns einmal die AusmaRe des 6kologi-
schen Landbaus an. Der Anteil der nach den Kriterien der
EU-Biomarktverordnung 6kologisch  bewirtschafteten
Flache an der gesamten landwirtschaftlich genutzten
Flache in Deutschland lag Ende 1999 bei 2,6 %. Bewirt-
schaftet wird diese Flache von rund 10 000 Okobetrieben.
Aktuell sieht es nicht viel anders aus.

Im Séchsischen Landesentwicklungsplan von 2003 wird
der Fléchenanteil des 6kologischen Landbaus mit 2 %
ausgewiesen. Dieser Anteil soll nun bis zum Jahr 2009 auf
10 % steigen. Zur Realisierung dieser Zielsetzung wird
dargestellt, dass die Betriebe unter anderem in ihrem
Bestreben nach Flachenaufstockung zu unterstiitzen sind.

Vor dem Hintergrund dieser Aussage verwundert mich die
Antwort der Staatsregierung auf meine Kleine Anfrage
zum Thema 6kologischer Weinbau in Sachsen. Auf meine
Frage zur Bewertung von Ausmalt und Umfang bekam ich
als Antwort — Zitat: ,,Mit einem Anteil von 1,95 % 6kolo-
gisch produziertem Wein an der Ertragsflache liegt

Sachsen unter dem bundesweiten Durchschnitt von
2,53 %. Das entspricht einem Minus von 20 %. Aufgrund
der vorhandenen Flachenausstattung im Verhaltnis zu
anderen Weinbau treibenden Landern in Deutschland ist
der erreichte Stand als ausreichend zu betrachten.”

Sehr geehrter Herr Minister Tillich, lassen Sie doch die
Winzer selbst entscheiden, ob sie den Wein 6kologisch
produzieren wollen oder nicht. Aber lassen Sie die im
Landesentwicklungsplan  dargestellten  Flachenaufsto-
ckungen zu. Im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Aus-
weitung des Okologischen Landbaus in Deutschland —
\Voraussetzungen, Strategien, politische Optionen* wurde
vom Bundesministerium flr Verbraucherschutz, Ernédh-
rung und Landwirtschaft in einem Zeitraum von drei
Jahren erfasst, was Verbraucher hier erwarten. Dabei kam
heraus, dass der Bereich der friihzeitigen Wissensvermitt-
lung im Bereich 6kologischer Landbau als staatliche
Forderung der Ausbildung mit Okosektor von vielen
Burgern erwartet wird.

Die Beratungsangebote allgemein haben in den letzten
15 Jahren eine deutliche Ausweitung und Professionalisie-
rung erfahren. So ist eine wichtige Bedingung fir die
flachenhafte Ausdehnung einer neuen Landbaumethode —
wie dem Okologischen Landbau —, dass diese mit dem
Wissen der Landwirte einhergeht. Der grofite Einfluss auf
das Wissen der Landwirte wird eben dabei der beruflichen
Bildung — sprich: der Aus- und Weiterbildung — zugespro-
chen. Mit ihr wird das Fundament fir die kompetente
Bewirtschaftung eines Betriebes gelegt. Das gilt natiirlich
auch hier in Sachsen. In der Bildungsarbeit sehen wir
Liberalen kiinftig durchaus Schwerpunkte.

(Beifall des derzeit einzigen anwesenden
FDP-Abgeordneten Sven Morlok)

— Ich bedanke mich fir den Beifall meines Fraktionskol-
legen.

(Leichte Heiterkeit und Zurufe — Prof. Dr. Peter
Porsch, Linksfraktion.PDS: Er hat ein feines Ohr!)

Das Ganze ist also ein Entwicklungsprozess in der Land-
wirtschaft selbst, der allenfalls durch die Regierung
begleitet werden kann. Rahmenbedingungen miissen
passen, aber es ist und bleibt eine Entscheidung des
Landwirtes selbst, fir welche Landbaumethode er sich
letztendlich entscheidet. Okologischer Landbau oder
konventionelle Landwirtschaft spukt dabei bei vielen
linken und griinen Kopfen als Alternative zwischen
umweltgerecht und nicht umweltgerecht herum, und das
ist es eben nicht. Diese These ist schon im Kern falsch,
denn es geht um die grundlegend verschiedenen Anbau-
systeme. Auch konventionelle Landwirtschaft kann
umweltgerecht arbeiten und 6kologisch sein.

Vielen Dank.
(Beifall des Abg. Sven Morlok, FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der
GRUNEN das Wort; Herr Weichert, bitte.
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Michael Weichert, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir haben jetzt gesehen, dass seitens
der Landesregierung bei diesem Thema mit dem séchsi-
schen Landesrecht nach Willkir verfahren und \ertrags-
bruch begangen wird, und das muss hier diskutiert wer-
den,

(Beifall bei den GRUNEN)

damit wir mit der Landwirtschaftspolitik wieder auf einen
zukunftsorientierten Weg gelangen.

Auf meine Presseerklarung dieser Woche zum Thema
»,Landesentwicklungsplan einhalten“ hat das Ministerium
geantwortet, man wolle sich keine unrealistischen Ziele
setzen. Dazu, Herr Staatsminister, muss man erganzen,
dass die Zielvorgabe von 10 % nicht von uns, sondern aus
Ihrem Hause kommt.

Wenn Sie meinen, der Landesentwicklungsplan sei in
diesem Punkt unrealistisch, dann mussen Sie im Kabinett
eine Novellierung beantragen. Die Vorgabe von 5 %, die
Sie im Dezember 2005 in der Umweltallianz nennen, ist,
um im Jargon der Landwirtschaft zu sprechen, wieder
allein auf lhrem Mist gewachsen. Heute wissen wir, dass
die Halbwertzeit Ihrer Ausfiihrungen zum 6kologischen
Landbau, selbst wenn sie im Rahmen eines \ertrages
gemacht werden, sehr begrenzt ist.

Nattrlich mussen wir uns fragen, warum bei bis dahin
guten Fordersatzen — das ist unbestritten — nicht schon in
den Jahren bis 2004 eine grofere Anzahl von Betrieben in
Sachsen auf den dkologischen Landbau umgestellt haben.
Die Antwort ist das Delta. Und zwar jene Differenz in der
Forderung zwischen 6kologischem und konventionellem
Landbau. Uber das Programm UL — Umweltgerechte
Landwirtschaft — und andere hat der Freistaat Sachsen
allen Landwirten eine vergleichsweise gute Forderung
zukommen lassen. Ich mdchte an dieser Stelle nicht auf
die Frage der Sinnhaftigkeit einzelner Bausteine des
Programms und die Fragen der Mitnahmeeffekte — Herr
Schmidt, da hatten Sie vorhin voéllig Recht — eingehen;
fest steht aber, dass der finanzielle Anreiz zum Umstieg
gering war. Dass — ich zitiere wieder den Landesentwick-
lungsplan — ,der Okolandbau die hochste Stufe der
Umweltentlastung bei Wasser- und Bodenschutz, Arten-
vielfalt und Klimaschutz erreicht”, fand in dieser Politik
nur ungenugend Ausdruck.

Die Kosten, die der Umwelt durch den Okolandbau
erspart bleiben, spielen in den Berechnungen keine oder
eine unzureichende Rolle. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang nur einmal auf das Beispiel Talsperre
Koberbach, bei der nach Ihren Angaben, Herr Minister,
neben den Direkteinleitern die Landwirtschaft ein Mitver-
ursacher flr die katastrophale Wasserqualitat ist.

Meine Damen und Herren! Warum brauchen wir mehr
Okolandbau in Sachsen? Warum sind aus unserer Sicht
10 % der landwirtschaftlichen Flache o6kologisch zu
bewirtschaften, eigentlich viel zu wenig? Wir wollen
gesunde Lebensmittel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen das Beste fiir unsere Bdden, unsere Luft und
das Grundwasser. Wir wollen eine Landwirtschaft, die auf
Futtermittelimporte verzichtet. Wir wollen keine Turbo-
kiihe und Hormonschweine.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Wir wollen verhindern, dass die letzten Reste des Regen-
waldes von unserem Mastvieh in Form von Soja aufge-
fressen werden. Wir wollen keinen Export unserer Le-
bensmitteliiberschusse in die Dritte Welt, wo lokale
Markte zerstort werden und Hunger produziert wird.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Linksfraktion.PDS)

Wir wollen eine zukunftsfahige Landwirtschaft. Wir
wollen, dass Sachsen von diesem Markt nicht abgekoppelt
wird und die Chancen, mit unseren Produkten Geld zu
verdienen und Arbeitsplatze zu erhalten und zu schaffen,
genutzt werden. Kurzum, wir wollen in der Landwirt-
schaftspolitik einen modernen, zukunftsfesten Weg, und
das ist fiir unsere Birgerinnen und Burger, flr unsere
Umwelt und Natur und fiir unser Land der beste denkbare
Weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort. Herr Schmidt, bitte.

Thomas Schmidt, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe vorhin schon von
verschiedenen Wegen gesprochen, die dazu flhren, das
Ziel, wie es im Landesentwicklungsplan steht, Boden-,
Wasser- und Artenschutz unter Anwendung von boden-
schonenden und umweltgerechten Bewirtschaftungsver-
fahren, zu erreichen. Der Okolandbau ist ohne Zweifel
einer dieser Wege, aber ich halte eine gesetzlich verordne-
te Vervierfachung der Produktion innerhalb von drei
Jahren nicht fir sinnhaft. Das wirde letztendlich zum
Zusammenbrechen der Preise flihren. Man kann anderer
Meinung sein, ich bin dieser Meinung. Wer die Markt-
wirtschaft ein bisschen kennt, sieht, dass es wohl so
kommen wird.

Man muss nach anderen Wegen suchen. Herr Weichert hat
es schon angesprochen. In Sachsen gibt es diese. Es gibt
ganze MalRnahmenpakete zum Thema umweltgerechte
Landwirtschaft, die zukinftig im ELER-Programm als
Agrar-Umweltmanahmen definiert sind. Dabei hat
Sachsen friihzeitig damit begonnen, solche Wege zu
gehen. Das ist beispielgebend fur viele andere, auch
unsere benachbarten neuen Bundeslédnder. So wurden
zirka 490 000 Hektar im Programm Umweltgerechter
Ackerbau, 95000 Hektar im Programm Extensive
Grinlandbewirtschaftung, 9500 Hektar im Programm
Umweltgerechter Gartenbau bewirtschaftet, weitere
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34 000 Hektar im Programm Naturschutz und Erhalt der
Kulturlandschaft. Das sind insgesamt mehr als 50 % der
gesamten Landwirtschaftsflache des Freistaates Sachsen.

Speziell das letztgenannte Programm Naturschutz und
Erhalt der Kulturlandschaft setzt Mafstédbe an die Bewirt-
schaftung, die iber die Anspriiche des Okolandbaus
hinausgehen. Es wird fiir jeden einzelnen Schlag mit der
Naturschutzbehorde ein Vertrag abgeschlossen, in dem
genau drinsteht, was man dort machen darf und was nicht.
Das ist im Okolandbau nicht notwendig. Wir sollten,
wenn wir von o6kologischer Bewirtschaftung sprechen,
das Feld etwas weiter stecken. Wenn wir die Vorlage des
ELER-Programms vor uns haben, wird gerade die Forde-
rung dieses letztgenannten Programms Naturschutz und
Erhalt der Kulturlandschaft als naturschutzgerechter
Ackerbau, naturschutzgerechte Wiesennutzung — ich will
nicht alles aufzéhlen — Bestandteil sein. Andere Teile sind
sicherlich aufgrund der zuriickgegangenen Mittel, aber
auch aufgrund der Verankerung in bereits bestehenden
Cross-Compliance-Anforderungen reduziert, aber trotz-
dem auch enthalten.

Meine Damen und Herren! Das ELER-Programm ist nach
wie vor ein Entwurf. Verédnderungen kénnen noch immer
vorgenommen werden. So halte ich zum Beispiel eine
erhohte Einstiegsforderung der ersten beiden Jahre im
Okolandbau fiir sinnvoll. Ich denke, so etwas wird noch
umsetzbar sein. Auch die angestrebten Hektarwerte, die
als Zielsetzung im Programm genannt und auch hier
immer wieder diskutiert werden, sind keine Deckelungen.
Es kann durchaus mehr werden, und es wére wiinschens-
wert, wenn sich der Markt so entwickelt, dass die ange-
strebte Flache erreicht wird.

Ich bin der Meinung, von Gesetzesbruch kann keine Rede
sein, sondern eher von pragmatischer, zielorientierter und
ideologiefreier Umsetzung des Landesentwicklungspla-
nes. So sollten wir das auch sehen.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

Préasident Erich lltgen: Wird von der Linksfraktion.PDS
noch das Wort gewiinscht? — Nein. Dann die SPD-
Fraktion; Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Weichert hat es bereits
gesagt. In den letzten Jahren ist in Sachsen der ékologi-
sche Landbau sehr gut geférdert worden. Bei einem
Vergleich der flachenbezogenen Foérderung muss man
feststellen, dass sowohl bei der Einflihrung als auch bei
der Beibehaltung dkologischer Wirtschaftsweisen Sachsen
in der Vergangenheit sehr gut dastand. Wie das zukiinftig
aussieht, dariiber lasst sich sicher noch verhandeln, aber
eine Benachteiligung fur den dkologischen Landbau kann
ich nicht erkennen.

Wir bedauern allerdings sehr, dass in den letzten zwei
Jahren der Einstieg in den 6kologischen Landbau nicht
gefordert worden ist. Das ist primér den unkalkulierbaren

Zuwendungen aus Briissel ber das Jahr 2006 hinaus
geschuldet gewesen. 2005 konnten aus diesem Grund
17 Betriebe nicht auf Okolandbau umstellen. Aber alle
Forderung und Unterstiitzung wird nichts daran andern,
dass wir das im Landesentwicklungsplan formulierte
ehrgeizige Ziel von 10 % o&kologisch bewirtschafteter
Anbauflache bis 2009 nicht realisieren konnen. Dieser
Tatsache missen wir ins Auge blicken und wir sollten
nicht einem Phantom nachjagen.

Wie unrealistisch dieses Ziel ist, kann man durch folgende
kleine Rechnung verdeutlichen. Im Entwurf zum Ent-
wicklungsprogramm ist die durchschnittliche Hektargroie
bei einem Okohof genannt. Sie betrégt danach 76 Hektar.
Wenn man diese Zahl nimmt und entsprechend rechnet,
mussten innerhalb der ndchsten drei Jahre 946 Hdofe auf
Okologischen Landbau umstellen. Das bedeutet jahrlich
315 neue Okobetriebe. Zum Vergleich der Stand
14.09.2005: Da hatten wir 223 Okobetriebe. Wie schon
erwdhnt, 2005 gab es 17 Antragsteller, wobei die Flache
insgesamt 600 Hektar betrug. Das entspricht gerade
einmal einer Erhdhung von sage und schreibe 0,06 %. Wir
bewegen uns hier also im hundertstel Prozentbereich.

Prasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Dr. Liane Deicke, SPD: Der Wiedereinstieg wird hof-
fentlich hier dazu beitragen, dass die Anbaufléche ausge-
weitet wird. Aber wichtig ist mir, noch darauf hinzuwei-
sen, dass sich die Staatsregierung schon jetzt Gedanken
machen muss, dass der Ubergang zur nichsten Forderpe-
riode nicht noch einmal mit einem solchen Bruch wie im
letzten Haushalt geschieht.

Danke schén.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Erich lltgen: Wird von der NPD-Fraktion
noch das Wort gewiinscht? — Nicht. Die FDP? — Auch
nicht. Dann die GRUNEN, bitte. Herr Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich will noch einmal zusammenfas-
sen, weil so viele Zahlen genannt wurden. Die Zahlen
sind nur zur Verdeutlichung. Es geht darum, dass wir
einen Markt haben. Der Markt boomt, der Markt wéchst.
Man kann in dem Markt Geld verdienen, man kann
Arbeitsplatze schaffen und erhalten. Das ist die eine Seite.

Wenn man an diesem Markt teilnehmen, Arbeitsplatze
schaffen und erhalten und Geld verdienen will, muss man
Betriebe fordern, um in dem Markt arbeiten zu kdnnen.
Dazu brauchen sie die Unterstutzung von uns allen und
der Landesregierung. Was wir im Moment machen, ist
genau das Gegenteil davon, ndmlich von 10 % auf 5 %,
von 5 % auf 3,2 %. Das kann ja wohl nicht die séchsische
Logik und Antwort sein auf das, was hier in der Landwirt-
schaft geschieht. Deshalb kann ich nur noch einmal bitten,
dass wir uns fiir die ndchsten Programme, die wir uns
vornehmen, im Haushalt entsprechend einstellen und
diesen marktgerecht gestalten.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Président Erich lltgen: Wird von der CDU-Fraktion
noch das Wort gew(inscht? — Herr Heinz.

Andreas Heinz, CDU: Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Stellen Sie sich vor, wir machen
Okologische Landwirtschaft und keiner geht hin. Nun
kénnte man sich in der ersten Runde die Frage stellen,
wer denn hingehen miisste, namlich richtigerweise in der
Marktwirtschaft die Teilnehmer am Markt. Das sind zum
einen die Kunden, die etwas kaufen sollen, zum anderen
die Verkéufer, die etwas verkaufen wollen. Dazu wird ein
jeder fiir sich in seinem Betrieb eine Kalkulation anferti-
gen: Kann ich denn ein ausreichendes Einkommen erwirt-
schaften, wenn ich mich auf diesem Marktsegment
bewegen méchte? Dann kommt er zu seinen betrieblichen
Schlissen, die die bekannten Zahlen hier widerspiegeln.

Es wurde verschiedentlich die Zahl im Landesentwick-
lungsplan angesprochen. Wir kénnen dort lesen: Es ist
darauf hinzuwirken, dass der Anteil 6kologisch bewirt-
schafteter Nutzflache auf 10 % erhoht wird. Jetzt kdnnte
man fragen: Welche Mdglichkeiten hat der Staat denn,
darauf hinzuwirken, den Anteil dieser Flache zu erhéhen?
Er kann also nicht, wie wir das aus Zeiten des demokrati-
schen Zentralismus kennen, festlegen, wer was zu produ-
zieren hat. Er kann lediglich Anreize in Form von For-
dermitteln setzen.

Das wurde in den ganzen Debatten viel zu wenig beleuch-
tet. Wir haben immer von Willkiir und \ertragsbruch
gehort, dem von dieser Stelle aus entschieden zu wider-
sprechen ist. Die Anreize, die durch den Freistaat gesetzt
wurden, lassen uns im Konzert der Bundeslénder deutlich
an vorderster Spitze stehen. Wenn sich dann die Markt-
teilnehmer trotzdem nicht entschieden haben, sich auf
diesem Segment zu bewegen, haben wir das als Politiker
im Prinzip mehr oder weniger zur Kenntnis zu nehmen
und wir tun gut daran, wenn wir mit den Erfahrungen der
letzten Jahre nicht die unrealistischen Ziele weiter fort-
schreiben und uns in den n&chsten Legislaturen wieder
anhoren, was wir alles falsch gemacht haben, sondern
wenn wir die Ziele der realen Wirklichkeit anzupassen
versuchen. Auch das gehdrt zur Klarheit und Wahrheit.

Ich mochte noch darauf hinweisen, weil hier auch gesun-
de Lebensmittel angesprochen worden sind. Da muss ich
im Interesse derjenigen, die sich nicht fiir 6kologische
Produktion entschieden haben, sagen: Die Lebensmittel,
die in deutschen Regalen stehen, sind in der Regel ge-
sund, sind nach entsprechenden gesetzlichen Vorschriften
hergestellt.

(Beifall bei der CDU)

Die Skandale durch einige schwarze Schafe will ich hier
einmal nicht Uberbewerten. Die Probleme, die wir mit
Adipositas und damit einhergehender Folgemorbiditét
haben, lassen sich auch mit einhundertprozentiger Ernéh-
rung durch Produkte aus dem 6kologischen Landbau nicht
I6sen, denn es kommt darauf an, dass das Verhaltnis der

aufgenommenen Nahrungsmenge im \erhéltnis zur
verbrauchten Energie des entsprechenden Korpers steht
und dann — jetzt sage ich Ihnen das auf Deutsch — werden
die Probleme mit Fettleibigkeit und der damit verbunde-
nen friiheren Sterblichkeit auch zuriickgehen.

Wir haben noch gehort, dass der Bedarf steigt. Nun ist es
in der Marktwirtschaft ja so, wenn der Bedarf steigt, muss
man nicht nach dem Staat schreien, dort zu subventionie-
ren, sondern dass die, die mehr Ware haben wollen,
vielleicht auch einen héheren Preis zahlen kdnnten. Dann
werden die Marktteilnehmer von sich aus dahinter kom-
men, dass es auch ganz klug ware, sich in dem Geschéaft
zu betétigen. Der angesprochene Gemiiseverarbeitungsbe-
trieb sollte einfach einmal versuchen, Uber den Preis
etwas zu machen. Das muss dann vom Kunden wieder
eingeworben werden. Hoffentlich kaufen all die die
6kologischen Produkte, die uns allen Versagen vorwerfen.

Warum sind die Discounter nicht eher eingestiegen? Dazu
kdnnte man auch ein paar Worte sagen. Wir haben in
Deutschland — ich mochte fast sagen — eine fast untber-
sichtliche Szene an Oko-Verbinden, von denen jeder
seine eigene Duftmarke setzte und demzufolge die Men-
gen, die die groRen Discounter brauchen, so nicht in der
Konzentration entstehen. Das wurde erst besser, nachdem
die europaweite EU-Verordnung eingefiihrt wurde.

Wir haben des Weiteren gehért, dass nur noch ganze
Betriebe umgestellt werden dirfen. Das ist auch jetzt
schon so. Man muss das natdrlich nicht vom ersten Tag
an, sondern hat eine gewisse Zeit. Ich kann an dieser
Stelle kein Versagen der Staatsregierung feststellen. Ich
kann nur feststellen, dass der Freistaat auferst lukrative
Rahmenbedingungen gesetzt hat, um die Betriebe dazu zu
bewegen, sich diesem Produktionssegment nicht zu
verschlieRen.

Ansonsten rufe ich alle diejenigen, die sich wirklich fur
dieses Thema interessieren, auf, den Worten auch Taten
folgen zu lassen und, wenn sie vorm Regal stehen, die
entsprechenden Produkte zu kaufen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

Président Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann Herr
Staatsminister Tillich, bitte.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Herr Weichert, es hat gerade ein
Oko-Landwirt gesprochen und wenn Sie ihm aufmerksam
zugehort haben, dann haben Sie die Antworten auf lhre
Debatte bekommen.

Der Landesentwicklungsplan enthalt Vorgaben und
Zielstellungen fur die Behérden. Die Zielmarke von 10 %
Okologisch bewirtschafteter Flache ist ein politisches
Hinwirkungsziel, das wir nur zu gern erreichen wirden,
das sich aber angesichts der Wirklichkeit eben als unrea-
listisch erwiesen hat.
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Herr Weichert, ich glaube, wir sind beide in diesem Teil
Deutschlands aufgewachsen und beide nicht dartber
traurig, sondern sehr zufrieden, dass in diesem Teil
Deutschlands auch die Marktwirtschaft herrscht, denn
auch der 6kologische Landbau ist eine rein unternehmeri-
sche Entscheidung. Der Staat kann und will niemanden
zwingen, bestimmte Produkte anzubauen bzw. Produkti-
onsverfahren zu wahlen. Das war in der Vergangenheit so
und neue volkseigene 6kologische Giiter wird es zukinf-
tig in Sachsen nicht geben. Wir kénnen und wollen auch
keine Vorschriften machen, was zu kaufen oder zu kon-
sumieren ist. Diese Entscheidungen folgen den Gesetzen
des Marktes und nicht den politischen Zielsetzungen eines
Landesentwicklungsplanes.

So wie es erwéhnt worden ist: Trotz umfangreicher
Unterstlitzung durch den Freistaat Sachsen seit nunmehr
zwolf Jahren werden bis jetzt in Sachsen nur 2,57 % der
Landwirtschaftsflache ©kologisch bewirtschaftet. Dabei
gewahrt Sachsen — da muss ich Frau Deicke noch etwas
erganzen — seit 1994 zusammen mit Nordrhein-Westfalen
und Bayern die hdchsten Zuschiisse bzw. die hdchsten
Unterstitzungen in Euro je Hektar 6kologisch bewirt-
schafteter landwirtschaftlicher Flache. Ganz konkret
haben wir Uber das Programm ,,Umweltgerechte Land-
wirtschaft* flr MaBnahmen des 6kologischen Landbaus
in dieser Zeit Pramien in Ho6he wvon rund
43 Millionen Euro gezahlt. Uber diese flachenbezogene
Forderung hinaus gab es besondere Konditionen fiir Oko-
Betriebe im Bereich der Investitionsférderung bei der
Unterstiitzung fir Projekte zur Verbraucherinformation,
zur Absatzforderung und Verbandsforderung. Allein die
Gda hat in Sachsen 3,3 Millionen Euro von den
8,3 Millionen Euro erhalten, die wir in diesem Bereich
Absatzférderung und Verbandsférderung ausgegeben
haben.

Wir haben eine Oko-Spezialberatung angeboten. Wir
haben die Aus- und Fortbildung zum Oko-Landbau in
Sachsen vorangetrieben. Seit zwei Jahren gibt es mit
privaten Mitteln und vom Staat unterstiitzt mit 6ffentli-
chen Mitteln eine Stiftungsprofessur fiir den Okologi-
schen Landbau in Pillnitz. Und kein Geringerer als die
von lhnen, Frau Hermenau, so oft gescholtene Molkerei
Muiller in Leppersdorf unterstiitzt diese Stiftungsprofes-
sur.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Also an Geld und an mangelnder Unterstiitzung hat es
nicht gelegen, meine Damen und Herren, dass in Sachsen
nicht mehr landwirtschaftliche Flache 6kologisch bewirt-
schaftet wird. Es hat ganz klare 6konomische Ursachen,
warum das so ist.

Das erste Problem ist das Umstiegsrisiko. In den Umstel-
lungsjahren entféllt der Preisvorteil. Der Ertragsriickgang
bei der Umstellung auf Okologischen Landbau kann
durchaus empfindlich sein. Aber auch fiir den Oko-
Landbau gelten die Bedingungen des Marktes. Wer
umsteigen mdchte, bendtigt eine solide Eigenkapitalbasis
und vor allem ein hervorragendes Management. Denn

ganz allein mit Forderung kénnen die Ertrags- und Preis-
risiken nicht ausgeglichen werden. Darauf hat Herr
Kollege Schmidt ausdriicklich hingewiesen.

Ahnlich wie konventionelle Produkte haben auch Oko-
Produkte mit Preisdumping zu k&mpfen. Die Preise
gleichen gerade in der Umstellungsphase die erhdhten
Aufwendungen des Oko-Landbaus oft nur unzureichend
aus. Ich bin nicht stolz darauf, Herr Weichert, dass Aldi
jetzt auch Bio-Produkte anbietet. Ich kann es viel weniger
verstehen, dass es so ist. Dass sich jetzt im Prinzip die
Bio- und Oko-Landwirte den Verlockungen der Super-
marktketten und Discounter ausgeliefert haben und
deshalb dem Preisdumping unterliegen, kann ich nicht
génzlich nachvollziehen.

Umgekehrt ist es, wie Sie es dargestellt haben: Die
Nachfrage hat sich nicht in dem Malie — zumindest nicht
in Sachsen — entwickelt, wie es der Markt in umgekehrter
Weise anbietet. Wie ist es sonst anders zu erklaren, dass in
Sachsen 27 000 Tonnen Oko-Getreide produziert, aber
nur 8 000 Tonnen hier verarbeitet werden?

Ich war am Sonntag bei der Landesbdckerinnung. Was
sagen die zu mir? Es gibt zwar genligend Béacker, die
bereit sind, auch Oko-Produkte in den Backereien anzu-
bieten. Aber es gibt keine Kunden, die diese nachfragen.
Insgesamt erwies sich auch das von Frau Kinast einge-
fuhrte EU-Bio-Siegel — jetzt auf die Supermarktketten
bezogen — eher kontraproduktiv. Es hat zwar zum Be-
kanntheitsgrad der Bio-Produkte beigetragen, aber gleich-
zeitig Billigimporten aus anderen L&ndern Tir und Tor
geoffnet.

Zur Wahrheit gehort, dass es in Deutschland und auch in
Sachsen strengere Voraussetzungen gibt, was die Produk-
tion im Oko-Bereich betrifft. Warum? Weil beruhend auf
der Forderung der Verbande, der Oko- und der Biover-
bénde, eine ganze Betriebsumstellung zwingend vorge-
schrieben ist. Es war also nicht der Gesetzgeber, wie es
hier jemand gesagt hat, sondern es ist die Verbandsbran-
che selbst gewesen. Selbstverstandlich ist das auch in
dieser kleinen Nische ein Nachteil im Wettbewerb mit
anderen europdischen Landwirten oder weltweit.

Noch ein dritter Punkt erscheint mir wichtig: Sachsen hat
— héren Sie mir bitte genau zu, auch die Damen und
Herren von den GRUNEN - ertragreichere Boden als
manch anderes Bundesland, zum Beispiel unser nordli-
cher Nachbar Brandenburg. ErtragseinbufRen, die durch
die Umstellung auf den Oko-Landbau entstehen, schlagen
hier starker zu Buche als auf schwécheren Bdoden, wo der
Ertragsunterschied zwischen konventionell oder 6kolo-
gisch bewirtschafteten Betrieben nicht so hoch ist. So
erklaren sich die relativ hohen Anteile der Oko-Flichen in
Landern wie Mecklenburg-Vorpommern bzw. Branden-
burg bei gleichzeitig — und da halten Sie sich fest! —
niedrigeren Fordersatzen in diesen beiden Landern. Fir
Landwirte, die auf diesen sandreichen Bdden wirtschaf-
ten, macht es ertragsmalig kaum einen Unterschied, ob
sie dlingen oder 6kologisch produzieren und ganz auf
mineralischen Dinger verzichten.
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Um Mitnahmeeffekte zu vermeiden, denken mehrere
Lander, darunter eben Brandenburg, zum Beispiel Uber
eine weitere Absenkung bei der Oko-Férderung nach.

Meine Damen und Herren! Herr Weichert, angesichts
dieser okonomischen Fakten, die wir mit der besten
Forderung nicht andern kdnnen, muss es auch erlaubt
sein, bestimmte Ziele zu korrigieren. Wir werden als
Staatsregierung oftmals gescholten, dass wir nicht bereit
waéren, von dem, was wir einmal festgelegt haben, abzu-
riicken. Ich tue es ganz bewusst. Deswegen haben wir
auch diese Anpassung vorgenommen.

Ein Programm, das bis zum Jahre 2013 gultig sein soll,
némlich das viel zitierte ELER-Programm, muss ich auch
mit aktuellen Zahlen untersetzen. Wir missen fur die neue
Forderperiode einen realistischen Mittelbedarf anmelden.
Dazu bendtigen wir realistische Flachenangaben. Wenn
wir seit 1990 nicht mehr als 2,57 % erreicht haben, dann
ist es auch wirklichkeitsfremd zu denken — so wie Sie es
fordern —, dass wir den Flachenzuwachs in den néchsten
sieben Jahren um mehr als 300 % steigern konnten.

Der Oko-Landbau wird weiterhin unterstiitzt, auch wenn
es solche hohen Fdérdersétze wie bisher — und das nehme
ich vorweg — nicht mehr geben wird. Das ist angesichts
der um ein Viertel reduzierten EU-Mittel auch dem
Freistaat Sachsen nicht mehr mdglich. Aber um Wettbe-
werbsverzerrungen zu vermeiden, orientiert sich Sachsen
wie auch der Grofiteil der anderen Bundeslander
zukinftig an den einheitlichen Fordersatzen der Gemein-
schaftsaufgabe Kdstenschutz. Auf jeden Fall ist der
Oko-Landbau kein Stiefkind, sondern er ist in unserer
Marktwirtschaft eine Option unserer Landwirte.

Jeder, Herr Weichert — und das sage ich Ihnen hier in
diesem Plenarsaal —, der einen begrindeten Antrag auf
Oko-Landbau stellen wird, wird auch zukiinftig im
Freistaat Sachsen gefordert.

Dann mdchte ich noch zwei Sachen erwéhnen. Ich schét-
ze Sie, Herr Weichert, personlich sehr. Aber der Staats-
regierung bzw. mir personlich Willkir und vor allem
Vertragsbruch vorzuwerfen halte ich nicht nur fir unge-
rechtfertigt, sondern schlichtweg flr falsch. Lassen Sie
sich von Herrn Lichdi, Ihrem Rechtsanwalt, erklaren, was
der Unterschied zwischen einem Hinwirkungsziel und
einem Vertrag ist.

Sie haben zuletzt den Bogen tberspannt. Darauf hat Herr
Heinz Sie hingewiesen. Hier im Plenarsaal die \Verbin-
dung zwischen Oko-Landwirtschaft und gesunden Le-
bensmitteln in Bezug auf die konventionelle Landwirt-
schaft herzustellen, das ist, glaube ich, eine eigene Debat-
te wert. Da werden die GRUNEN verlieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Meine
Damen und Herren, damit ist die 2. Aktuelle Debatte,
beantragt von der Fraktion GRUNE, zum Thema ,,10 %
Okolandbauflache in Sachsen — Landesentwicklungsplan
umsetzen“, beendet und der Tagesordnungspunkt 1
ebenfalls.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Fragestunde
Drucksache 4/5546

Die Fragen wurden auch der Staatsregierung tbermittelt.
Gleichzeitig ist ihr die Reihenfolge der Behandlung der
eingereichten Fragen bekannt gemacht worden.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der Abarbei-
tung der eingereichten Fragen. Ich bitte, dass Herr Heinz,
CDU-Fraktion, seine Frage an die Staatsregierung stellt.

Ich hore gerade, Herr Heinz hat sich entschuldigt. Dann
bitte ich Herrn Fréhlich von der Linksfraktion.PDS seine
Frage Nr. 5 an die Staatsregierung zu stellen.

René Frohlich, Linksfraktion.PDS: Praxis der kataster-
fihrenden Behérden beim Vollzug des § 7 Abs. 3 und
Abs. 4 des Sdchsischen Vermessungsgesetzes (Sachs-
VermG) unter Beriicksichtigung der Ubergangsbestim-
mung des § 29 Abs. 2 SéchsVermG

§ 7 Abs. 3 S&chsVermG schreibt vor, dass Gebdude, die
nach dem 24.06.1991 abgebrochen, neu errichtet oder in
ihren AufRenmaRen wesentlich verdndert worden sind,
sowie Nutzungsanderungen eines Flurstiickes auf Antrag

des Grundstiickseigentiimers im Liegenschaftskataster in
dem jeweils verdnderten Zustand zu erfassen sind.

Die katasterfiihrenden Behdrden sollen zur Erfiillung
dieser Grundstiickseigentiimerpflicht eine angemessene
Frist setzen und nach erfolglosem \erstreichen dieser
Frist ,,das Erforderliche auf Kosten des \erpflichteten
durchfithren. Ubergangsweise bestimmt §29 Abs. 2
SachsVermG, dass Gebaude, deren Verdnderungen bis
zum 31. August 2003 nicht in das Liegenschaftskataster
aufgenommen worden sind, noch bis zum 31. Dezem-
ber 2006 auf Antrag auf der Grundlage des Séchsischen
Kostenverzeichnisses erfasst werden kénnen.

Meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie stellt sich die derzeitige Praxis der katasterfiihren-
den Behorden in Sachsen bei der Umsetzung der aus
8 7 Abs. 3 SéchsVermG resultierenden Verpflichtung der
Grundstiickseigentiimer zur Anderung des Liegenschafts-
katasters unter Beachtung der diesbeziiglichen Uber-
gangsbestimmung des § 29 Abs. 2 SachsVermG dar?
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2. Welche Mdglichkeiten sieht die Staatsregierung, die
betroffenen Grundstiickseigentimer auf die bestehende
Rechtslage, die ihnen hieraus obliegenden Grundstiicksei-
gentiimerpflichten und das Auslaufen der Ubergangsbe-
stimmungen am 31. Dezember 2006 zur Abwendung
moglicher finanzieller Folgen fiir diese und zur Vermei-
dung unnétigen Verwaltungsaufwandes bei der Durchset-
zung der ,Erfassungsverpflichtung“ in geeigneter Form
aufmerksam zu machen, gegebenenfalls in Hartefallen zu
entlasten?

Préasident Erich lltgen: Fir die Staatsregierung antwor-
tet Innenminister Buttolo.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
katasterfuhrenden Behorden informieren die Grund-
stiickseigentiimer im Rahmen einer Informationskampag-
ne Uber die Pflicht zur Gebaudeeigenmessung. Dazu
erfolgen Veroffentlichungen in den lokalen Medien. Es
werden Informationsblatter ausgelegt oder entsprechende
Schreiben an die betroffenen Eigentlimer gerichtet.

Die bis Ende 2006 geltende Ubergangsbestimmung
betrifft vor allem die Kosten der eigentlichen Vermes-
sung. Danach konnen Gebdude, die nach dem
24. Juni 1991 errichtet und bis zum 31. August 2003 nicht
in das Liegenschaftskataster aufgenommen wurden, auf
Antrag zu den Konditionen des Kostenverzeichnisses von
1994 eingemessen werden.

Die Beratung, einen solchen Antrag zu stellen, obliegt den
fir die Geb&udeeinmessung zustdndigen o6ffentlich
bestellten Vermessungsingenieuren. Es ist festzustellen,
dass die offentlich bestellten Vermessungsingenieure
dieser Beratungspflicht nachkommen.

Zu lhrer Frage 2, Herr Frohlich. Grundséatzlich ist es die
Verpflichtung des Bauherrn, sich ber alle gesetzlichen
Regelungen, die den Hausbau betreffen, zu informieren.
Es besteht daher aus meiner Sicht keine Pflicht der
Vermessungsverwaltung, Informationsdefizite bei den
Grundstiickseigentiimern vollstdndig auszumerzen. Die
katasterfihrenden Behdrden unternehmen dennoch grof3e
Anstrengungen, um die Eigentimer zu informieren. Eine
Gewéhr daflr, dass durch solche MalRnahmen jeder
Eigentumer erreicht wird, gibt es naturlich nicht. Die
Frage nach einer Entlastung in Hértefallen zielt wohl vor
allem auf die Erhebung der Kosten ab. Das S&chsische
Verwaltungskostengesetz enthdlt hier klare Bestimmun-
gen. Eine Sonderregelung ist nicht vorgesehen.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Nachfrage?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern:
Naturlich.
René Frohlich, Linksfraktion.PDS: Herr Minister

Buttolo, meine Frage zielt auf lhre Antwort zu 1. ab.
Darin erwahnen Sie die Informationskampagne. Wann
wird diese Informationskampagne starten?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Ich
gehe davon aus, dass sie noch vor der Sommerpause
starten wird.

René Frohlich, Linksfraktion.PDS: Danke schon.

Prasident Erich lltgen: Ich bitte, dass jetzt der Abg.
Bréaunig, SPD, seine Frage Nr. 12 an die Staatsregierung
stellt.

Enrico Braunig, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident.

Der Sachsische Landtag hat sich mit Drucksache 4/2390
hinter das Ergebnis des Koalitionsausschusses zu Fragen
der weiteren Entwicklung des Schulnetzes gestellt. Dort
heil’t es unter anderem:

,f) Ausnahmen von der Mindestziigigkeit sind dann zu
machen, wenn wegen fehlender Kapazitat in benachbarten
Schulen die Aufnahme der betroffenen Schiiler nicht
moglich ist;

h) Es gibt Ausnahmen im dlnn besiedelten Raum und im
grenznahen Raum, um zu lange Schulwege im Sinne des
Landesentwicklungsplanes  (i.d. R. 30 Minuten  fir
Grundschulen, i.d.R. 45 Minuten fiir weiterfiihrende
Schulen, in Ausnahmefallen auch 60 Minuten) zu vermei-
den und die zukunftigen Entwicklungspotenziale der
Region im Interesse des Landes zu stérken;*

Meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Warum wurde fiir die Mittelschule Elsterberg keine
Ausnahme flir den einziigigen Betrieb zugelassen, obwohl
die Schule durch ihre Randlage im Grenzgebiet zu Thi-
ringen ein eingeschranktes Einzugsgebiet hat und die
benachbarte Schule in Netzschkau zur Aufnahme aller
Schiiler ausgebaut werden miisste?

2. Spielte bei der Entscheidung die Uberlegung eine
Rolle, dass die Mehrzahl der Schiiler mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eine Schule in Thiringen (Greiz) besuchen
wird, wenn die Mittelschule Elsterberg sie nicht aufneh-
men kann?

Préasident Erich lltgen: Es antwortet Herr Staatsminister
Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Herr Prési-
dent! Herr Abg. Bréunig, zur ersten Frage. Fir die Mittel-
schule Elsterberg konnte, (ibrigens wie im Vorjahr, seitens
des Schultrdgers kein Ausnahmetatbestand gemaR
8 4a Abs. 4 Schulgesetz nachgewiesen werden. Grund-
sétzlich ist es moglich, dass Schiiler aus Elsterberg ihre
Schulpflicht auch in Thiringer Schulen absolvieren, wie
es auch mdglich ist, dass Thiringer Schiler ihre Schul-
pflicht in Sachsen erfllen. Die Randlage Elsterbergs zum
Freistaat Sachsen ist deshalb nicht mit einer von lhnen
genannten Lage im grenznahen Raum zu vergleichen.
Zudem kann die Mittelschule Netzschkau auch alle
Schiler mit entsprechendem Zweitwunsch aufnehmen.

Zu lhrer zweiten Frage. Bei der Entscheidung war zu
prifen, ob fir alle Schiler in zumutbarer Entfernung ein
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Schulplatz zur Verfligung steht. Dies ist gewahrleistet. So
weit zur Antwort.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Nachfrage?

Enrico Braunig, SPD: Noch eine Nachfrage dazu. Sie
hatten gerade geschildert, dass fur alle Schiler in zumut-
barer Entfernung ein Platz zur Verfigung steht. Um
welche Schulen handelt es sich da aufler Netzschkau im
Einzelnen?

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Bevor eine
solche Entscheidung getroffen wird, ist das Regional-
schulamt, in diesem Fall Zwickau, gehalten zu priifen, ob
die Schliefung auch tatséchlich mdglich ist. Das heift,
dass fir Schiler in einer zumutbaren Entfernung bei
Beriicksichtigung der angegebenen Zweitwiinsche die
Schulen auch aufnahmebereit sind. Das ist in diesem Fall
geschehen. Deswegen ist auch der Mitwirkungsentzug,
verbunden mit dem Bescheid Uber die SchlieBung der
Schule, ausgesprochen worden.

Enrico Braunig, SPD: Danke schon.

Prasident Erich lltgen: Ich bitte Herrn Abg. Petzold,
NPD, dass er seine Frage Nr.9 an die Staatsregierung
stellt.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Fur Rentennachzahlungen an ehemalige
Funktionstrager und staatsnah Beschéftigte des SED-
Regimes stellt die Bundesregierung jahrlich drei Milliar-
den Euro bereit. Durch letztinstanzliche Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichtes wurden die Téater renten-
rechtlich besser gestellt als die Opfer. Viele SED-Opfer
leiden noch heute an den Spétfolgen der erlittenen politi-
schen Repressionen und sind, dadurch bedingt, seit Jahren
erwerbslos oder beziehen nur eine sehr geringe Rente.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwiefern gedenkt die Staatsregierung zumindest fiir
die Opfer der kommunistischen Diktatur, welche Hartz-
IV-Empfanger oder Bezieher von Kleinstrenten sind,
einen Unterstiitzungsfonds einzurichten, um bestehende
sozialpolitische Ungerechtigkeiten wenigstens ansatzwei-
se auszugleichen?

2. Wie bewertet die Staatsregierung den Umstand,
dass ehemalige Funktionstrager des SED-Regimes auch
im Freistaat Sachsen in der Regel in Bezug auf Renten-
nachzahlung wie sozialer Absicherung eine Besserstel-
lung erfahren, wdahrend die Opfer des ,DDR*-
Unrechtssystems, nicht selten durch Haft und Verfolgung
bedingt, an posttraumatischen  Belastungsstdrungen
leiden, wodurch sie nur teilweise oder Uberhaupt nicht zur
Ausiibung einer versicherungspflichtigen Tatigkeit in der
Lage sind?

Président Erich lltgen: Es antwortet Frau Staatsministe-
rin Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Ich nehme zur ersten Frage wie folgt
Stellung:

Die Staatsregierung beabsichtigt nicht, einen Unterstt-
zungsfonds, wie von lhnen vorgeschlagen, einzurichten.
Ich mochte Thnen das auch begriinden. Die Rehabilitie-
rungsgesetze fir Opfer des SED-Regimes wurden ge-
schaffen, um Nachteile auszugleichen, deren Ursache in
politischer Verfolgung liegt. Dabei wurde auch an die
Menschen gedacht, die, weil sie verfolgt worden sind,
gesellschaftlich nicht mehr richtig Full gefasst haben.
Rehabilitierte Opfer des SED-Regimes kénnen demnach
so genannte Ausgleichsleistungen beantragen, wenn sie
heute in ihrer wirtschaftlichen Lage besonders beeintréch-
tigt sind.

Fur Rehabilitierte im erwerbsfahigen Alter sind das
monatlich bis zu 184 Euro, fur Rentner bis zu 123 Euro.
Diese Ausgleichsleistungen werden bei anderen Sozial-
leistungsanspriichen nicht als Einkommen angerechnet.

Zweitens. Bei der von lhnen vorgeschlagenen Fondslo-
sung waére eine Unterstiitzung fir die Opfer wohnortab-
hé&ngig. Das lehnen wir ab, denn wir sind der Auffassung,
dass sich eine regelméBige Unterstiitzung fiir Opfer des
SED-Regimes innerhalb Deutschlands nicht nach dem
Land unterscheiden darf, in dem die Betroffenen leben.

Drittens hat die auf Mitinitiative des Freistaates Sachsen
in Gang gekommene Diskussion um eine Opferpension
fir die am schwersten Verfolgten des SED-Staates zum
Ziel, diesem Personenkreis bundesweit eine weitere
Unterstitzung zukommen zu lassen. Eines Unterstit-
zungsfonds — das habe ich versucht deutlich zu machen -
bedarf es unserer Meinung nach nicht.

Zur zweiten Frage. Nach der friedlichen Revolution
mussten innerhalb kirzester Zeit im Rentenrecht, wie wir
wissen, sehr viele neue Regelungen geschaffen werden.
Uns Uberrascht nicht, dass diese in einzelnen Punkten der
rechtsstaatlichen Priifung durch das Bundesverfassungs-
gericht nicht Stand gehalten haben, wie wir bis jetzt
wissen, und auch dementsprechend veréndert werden
mussten. Die Staatsregierung sieht das als Ausdruck
gefestigter Rechtsstaatlichkeit. Wir sind allerdings auch
unzufrieden damit, dass die Opfer des SED-Regimes nicht
adaquat anerkannt und beriicksichtigt wurden. Deshalb
unterstiitzen wir die gegenwaértigen Bemuhungen der
Koalition im Deutschen Bundestag, die im Koalitionsver-
trag vereinbarten Mdglichkeiten zur Unterstlitzung von
Opfern der SED-Diktatur auch Gesetz werden zu lassen.
Die Staatsregierung erwartet, dass dadurch die bestehen-
den Regelungen sinnvoll erganzt und die als ungerecht
empfundenen Licken entsprechend geschlossen werden.
Bei der Umsetzung — das darf ich an dieser Stelle sehr
deutlich sagen — wird der Freistaat Sachsen auch seinen
Beitrag leisten.

Winfried Petzold, NPD: Danke schon.
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Président Erich lltgen: Ich darf noch einmal darauf
verweisen, dass bei der Fragestellung der ganze Vorspann
wegzulassen ist. Die Texte liegen allen Abgeordneten vor,
sodass das nicht notwendig ist. Es ist lediglich darauf
hinzuweisen, dass man zwei Fragen stellt.

Ich bitte jetzt, dass der Abg. Morlok seine Frage Nr. 2 an
die Staatsregierung stellt.

Sven Morlok, FDP: Meine Frage betrifft die Auswirkun-
gen der Neuregelung der Entfernungspauschale fir
Pendler in Sachsen I.

Der Entwurf des Steuerdnderungsgesetzes 2007 sieht ab
dem 1. Januar 2007 veranderte Regelungen fir die Ent-
fernungspauschale (auch: Pendlerpauschale) vor. Nach
dem Gesetzentwurf soll die Entfernungspauschale fur die
ersten 20 Kilometer komplett gestrichen werden. Ab dem
21. Entfernungskilometer soll die Pauschale 30 Cent/km
betragen. Fir Bund, Lander und Kommunen werden
Steuermehreinnahmen von insgesamt 2 530 000 000 Euro
jahrlich erwartet.

Nach Recherchen des ,,MDR-Sachsenspiegels” waéren
rund 660 000 Sachsen, die jeden Tag zwischen ihrem
Wohnort und der Arbeit pendeln, von dieser Neuregelung
finanziell betroffen.

Hierzu bestehen folgende Fragen an die Staatsregierung:

1. Mit welchen Steuermehreinnahmen kann der Freistaat
Sachsen jeweils fur die Jahre 2007, 2008 und folgende
durch den Wegfall der Entfernungspauschale bis zu
20 Entfernungskilometer zwischen Arbeitsstatte und
Wohnort rechnen?

2. Mit welchen Steuermehreinnahmen kénnen die Kom-
munen des Freistaates Sachsen jeweils fiir die Jahre 2007,
2008 und folgende durch den Wegfall der Entfernungs-
pauschale bis zu 20 Entfernungskilometer zwischen
Arbeitsstétte und Wohnort rechnen?

Président Erich Iltgen: Herr Staatsminister, Sie haben
das Wort.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Morlok!
Lange Frage — kurze Antwort, ganz prézise: Ausgehend
von unserem Finanztableau im Steuerdnderungsge-
setz 2007 ist fur den Freistaat Sachsen mit folgenden
Mehreinnahmen an Einkommensteuer nach dem Lé&nder-
finanzausgleich zu rechnen: im Jahr 2007 mit einem Plus
von 25,8 Millionen Euro, und in den Folgejahren 2008,
2009 und 2010 rechnen wir mit 51,6 Millionen Euro.

Zu lhrer zweiten Frage: Auf die sdchsischen Kommunen
entfallen im Rahmen der Einkommensteuer folgende
Betrage: 2007 ein Plus von 3,2 Millionen Euro und in den
Folgejahren bis 2010 ein Plus von 6,5 Millionen Euro.

Sven Morlok, FDP: Danke.

Prasident Erich lltgen: Ich bitte nun, dass die Abg.
Frau Giinther-Schmidt, GRUNE, ihre Frage an die Staats-
regierung stellt; Frage Nr. 1.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Schulen in freier
Trégerschaft

1. Wie viele und welche Schultrager beabsichtigen im
Bereich der allgemein bildenden Schulen in Sachsen zum
Schuljahr 2006/2007 die Griindung einer Schule in freier
Tragerschaft?

2. Wie ist der jeweilige Genehmigungsstand bei den
beantragten Schulgriindungen?

Président Erich lltgen: Es antwortet Herr Staatsminis-
ter Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Herr Prasi-
dent! Frau Abg. Gunther-Schmidt! Zur ersten Frage:

Zum  Schuljahr 2006/2007  haben 14 Schultrager
16 Antrage zur Grindung einer allgemein bildenden
Schule in freier Tragerschaft eingereicht. Darunter waren
sieben Antrdge zur Grindung einer Grundschule, sieben
Antrdge zur Griindung einer Mittelschule und zwei
Antrage zur Griindung eines Gymnasiums.

Folgende Schultrdger beabsichtigen eine Grindung:
Akademie Bauwesen, Technik und Wirtschaft gGmbH
Leipzig mit zwei Antrdgen, Schultrdgerverein WeiRenberg
e. V., Kindertagesstatte ,Pumuckls Werkstatt“ e.V.
Venusberg, die Evangelische Grundschule Sankt Martin
e. V. Meerane, Glauchauer Berufsforderung e. V., Freie
Schulen Wairschnitztal e. V., Kinderladen KiLAOMA
e. V. Dresden, BGGS gGmbH Miglitztal, Christlicher
Schulverein Wilsdruffer Land e. V., Evangelischer Schul-
verein Dresden e. V., Freie Alternativschule Dresden e. V.,
ASG Anerkannte Schulgesellschaft mbH Annaberg-
Buchholz, Evangelischer Schulverein Reinsdorf e. V. mit
zwei Antrégen und der Evangelische Schulverein Schnee-
berg e. V.

Zur zweiten Frage: Von den genannten Antrdgen wurden
bislang zwei Antrage auf Einrichtung einer Grundschule
und ein Antrag auf Errichtung eines Gymnasiums geneh-
migt. Die restlichen Antrége werden zurzeit noch gepruft.
In einigen Fallen sind vom Schultrédger noch Unterlagen
nachzureichen.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Danke schon.
Steffen Flath, Staatsminister flir Kultus: Bitte schon.

Prasident Erich Illtgen: Ich bitte, dass die Abg.
Frau Simon, Linksfraktion.PDS, ihre Anfrage an die
Staatsregierung stellt; Frage Nr. 6.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Schulnetzplanung
im Landkreis Lébau-Zittau

Die vom Kultusministerium getroffenen Entscheidungen
zu den Mitwirkungsentziigen weichen bei zwei Schulen
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des Landkreises L&bau-Zittau von dem vom Kreistag
beschlossenen Schulnetzplan ab.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wurde dem Schulnetzplan des Landkreises Lobau-
Zittau die Genehmigung versagt, wenn ja, beziiglich
welcher Passagen aus welchen Griinden?

2. Wann wurde der Schultrager dariiber informiert und
wie hat er sich dazu inzwischen positioniert?

Président Erich lltgen: Es antwortet Herr Staatsminis-
ter Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Herr Prési-
dent! Frau Abg. Simon! Ich werde beide Anfragen im
Zusammenhang beantworten.

Der Schulnetzplan des Landkreises Lo6bau-Zittau vom
Marz 2006 ging Mitte April beim Kultusministerium ein.
Derzeit erarbeiten das Regionalschulamt Bautzen und die
Fachabteilung meines Hauses ihre Stellungnahmen zu
diesem Plan. Es gab also bisher weder eine Anhérung des
Landkreises noch eine Versagung der Genehmigung.

Ich vermute, Sie als Fragestellerin beziehen sich auf die
Mittelschulen in Neugersdorf und Seifhennersdorf. Auf
der Grundlage eines Beschlusses der Stadt Neugersdorf
wird im kommenden Jahr keine Klassenstufe 5 an dieser
Mittelschule eingerichtet. Bereits fir die Klassenstufe 5
des laufenden Schuljahres war aufgrund fehlenden 6ffent-
lichen Bedirfnisses die Mitwirkung zu entziehen. Im
kommenden Schuljahr wird keine Klassenstufe der
Mittelschule normgerecht gefiihrt. Dies ist auch zukiinftig
nicht zu erwarten. Aufgrund dieser Sachlage ist ein
offentliches Bedirfnis fur die Mittelschule Neugersdorf
ab 01.08.2007 nicht erkennbar.

Zumindest fir die Klassenstufe5 des Schuljah-
res 2006/2007 war das offentliche Bedurfnis fiir die
Mittelschule Seifhennersdorf festzustellen. Mittel- und
langfristig ist jedoch auch fiir diese Mittelschule das
offentliche Bedurfnis aus unserer Sicht infrage gestellt.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Herr Président, ich
wirde gern eine Nachfrage stellen.

Préasident Erich lltgen: Bitte schon.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Herr Minister, Sie
haben in einer der vorhergehenden Fragestunden als
Termin fir die Entscheidungen Ende Mai genannt. Wir
haben heute den 23. Juni, sodass ich Sie bitten mdchte,
mir zu sagen, bis wann die notwendigen Entscheidungen
seitens Ihres Ministerium definitiv getroffen werden und
die entsprechende Information an die Betroffenen erfolgt.

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Es ist jetzt
sehr schwierig fur mich, darauf zu antworten, da Sie auf
Dinge Bezug nehmen, die ich zunéchst einmal nach-
schauen misste.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Ich kann Ihnen gern
das Protokoll geben, ich habe es hier.

Steffen Flath, Staatsminister flr Kultus: Dann wirde
ich vorschlagen, dass wir dies anschlieBend tun sollten.
Ich habe zugesagt, dass der Schulnetzplan des Landkrei-
ses Ldbau-Zittau bis Ende Mai genehmigt wird. Ist das
s0?

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Ja. Wir haben zu
jeder Fragestunde einen Dialog, Herr Staatsminister.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Das fallt mir
auch auf.

(Allgemeine Heiterkeit)

Dennoch ist es schwierig. Ich kann die Frage jetzt nicht
beantworten, stehe aber fiir Gesprache zur Verfligung.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Das Angebot nehme
ich gern an.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Gut, dann
machen wir das so. — Danke schon.

Prasident Erich lltgen: Ich bitte nun, dass die Abg. Frau
Dr. Deicke ihre Frage an die Staatsregierung stellt; Frage
Nr. 13.

Dr. Liane Deicke, SPD: Mittelschule Béhlen

Die Mittelschule Bohlen wurde mit 36 Anmeldungen
angehort, wahrend die benachbarten Mittelschulen (Col-
ditz, Wermsdorf, Leisnig) deutlich weniger Anmeldungen
(um die 20) hatten. Nunmehr wurde der MS Bdéhlen die
Bildung einer 5. Klasse untersagt, wahrend die anderen
drei Schulen 5. Klassen in der Starke der Anmeldung an
der MS Bohlen bilden.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Grinde rechtfertigen im \ergleich mit den
Mittelschulen in Leisnig, Wermsdorf und Colditz den
Mitwirkungsentzug fur die 5. Klasse an der Mittelschule
Bohlen?

2. Mit welcher Begrindung werden beim Mitwirkungs-
entzug fiir die 5. Klassen an der Mittelschule Bohlen die
Beschlisse zur Schulnetzplanung im Landkreis und der
Wille der betreffenden Eltern ignoriert?

Prasident Erich lltgen: Es antwortet Herr Staatsminis-
ter Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Herr Prési-
dent! Verehrte Frau Abg. Dr. Deicke! Ich werde beide
Fragen im Zusammenhang beantworten.

Der Landkreis Muldental hat in seiner bisherigen Schul-
netzplanung trotz offensichtlich nicht ausreichender
Schiilerzahlen in der Region Colditz-Thiimmlitzwalde die
Fortfiihrung von zwei Mittelschulen vorgesehen. Herr
Landrat Dr. Gey verdeutlichte an verschiedenen Stellen
die Position des Landkreises, bei einer Abwégung zwi-
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schen den Mittelschulstandorten Colditz und Thimm-
litzwalde die Mittelschule Colditz fortzufiihren, um
Colditz als Grundzentrum zu starken. Diese Position
wurde auch von seinem Kollegen Dr. Graetz, Landrat aus
Dobeln, unterstitzt.

In diesem Jahr gestaltete sich die Lage nun so, dass alle
vier genannten Mittelschulen die Mindestschiilerzahl
nicht erreichten. Im Sinne der Grundlinien der Landes-
und Regionalplanung wurde nunmehr durch mein Haus
die Mitwirkung des Freistaates an der Fihrung der Klas-
senstufe5 der Mittelschule  Bohlen im  Schul-
jahr 2006/2007 widerrufen. Das Sachsische Staatsministe-
rium fur Kultus hat bei den Fragen der Abwagung
zwischen den Standorten den schulnetzplanerisch vertret-
baren Positionen des Landkreises eine hohe Bedeutung
beigemessen.

Dr. Liane Deicke, SPD: Danke schon — Ich hatte noch
eine Nachfrage.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Ja, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Werden Sie bei folgender neuer
Situation den Mitwirkungsentzug fiir die 5. Klasse in
Bohlen aufheben: Es gibt drei Antrage auf Wiederholung
der  5.Klasse  zusétzlich zu den  immerhin
36 Anmeldungen. Es gibt noch eine weitere Wiederho-
lung. Es gibt eine Familie, die ihr Kind nun doch nicht am
Gymnasium, sondern an der Mittelschule anmeldet; und
es gibt eine weitere Anmeldung. Damit sind es
42 Schiler, vier Wiederholungen und zwei Neuanmel-
dungen.

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Ich kann das
nicht abschliefend beantworten — das werden Sie verste-
hen —, weil die von Ihnen geschilderte Sachlage erst am
heutigen Tag eingetreten sein kann. Ich habe am gestrigen
Nachmittag am Rande der Demonstration vor dem S&ch-
sischen Landtag ein Gesprach mit dem Birgermeister
dieser Gemeinde gehabt. Dabei hat er mir das nicht
mitgeteilt.

Deswegen wirde ich jetzt folgenden Weg sehen: Es ist
vor Ort zu priifen, ob diese Anmeldungen tatsachlich so
vorliegen. Wenn es zutrifft, dass 42 Anmeldungen in
dieser Gemeinde vorliegen, dann ist aus meiner Sicht ein
offentliches Bedurfnis gegeben und dann muss gepriift
werden, ob es noch eine Grundlage fiir den gegenwartig
gultigen Bescheid gibt. — Sie werden Verstandnis daftr
haben, dass ich das jetzt nicht abschliefend beantworten
kann. Wir werden diesen Fall prifen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich bitte den Abg.
Petzold, seine Frage Nr.10 an die Staatsregierung zu
stellen.

Winfried Petzold, NPD: Tarifgestaltung und Eigenver-
marktungsstrategie der Leipziger Verkehrsbetriebe (LVB)

Frau Prasidentin! Leipzig hat eines der teuersten Tarifsys-
teme fiir den offentlichen Personennahverkehr (OPNV) in

ganz Mitteldeutschland. Zunehmend mehr Menschen
mussen in Leipzig bei einer Arbeitslosenquote von 20,9 %
von Hartz-1V-Beziigen oder Kkaritativen Zuwendungen
leben. RegelmaRig jedes Jahr erhdhen die Leipziger
Verkehrshetriebe die Befdrderungstarife. Nachdem die
Leipziger Verkehrsbetriebe am 13. Mai 2006 mit einem
grofRen Fest die neu erbaute Stadtbahntrasse einweihten,
wird fir den Herbst erneut eine ,,LVVB-Herbstauftaktfeier*
geplant.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie hoch waren die Gesamtkosten des am
13. Mai 2006 von den Leipziger Verkehrsbetrieben (LVB)
anlésslich der Einweihung der neu erbauten Stadtbahn-
trasse veranstalteten ,,Bimmelfestes* im Einzelnen und
wer tragt die jeweils entstandenen Kosten?

2. Wie bewertet die Staatsregierung in Kenntnis der
sozialen Situation in der Stadt Leipzig und einer jahrli-
chen Preisanhebung der Tarife des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs die Ausrichtung kostenintensiver Grof3veran-
staltungen durch die Leipziger Verkehrbetriebe (LVB)?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fur die Staatsregie-
rung antwortet Minister Jurk.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Werter Herr Abgeordneter, ich mdchte lhre
Anfrage wie folgt beantworten:

Frihzeitig wurde die Stadt Leipzig als ein Austragungsort
der Spiele der FuBballweltmeisterschaft 2006 in Deutsch-
land ausgewahlt. Um den zu erwartenden Besucherver-
kehr bewaéltigen zu kénnen, war der Ausbau der gesamten
Verkehrsinfrastruktur in Leipzig erforderlich. Neben einer
Vielzahl von StraRenbauvorhaben gehdrte zu dem Ge-
samtpaket auch der weitere Ausbau der Straenbahn zu
einer Stadtbahn. Diese MaRnahmen mussten in kiirzester
Zeit geplant, genehmigt, terminlich abgestimmt und — was
ganz besonders wichtig ist — fristgerecht fertig gestellt
werden.

Nach zweijahriger intensiver Bauzeit in der Verkehrsinf-
rastruktur, die mit zahlreichen Einschrankungen fiir die
Birger der Stadt Leipzig sowie flr die Benutzer der
Leipziger Verkehrsbetriebe verbunden war, war der
Abschluss des anspruchsvollen Bauprogramms ein
besonderes Ereignis. Mit dem ,,Bimmelfest im Mai 2006
wollten sich die Leipziger Verkehrsbetriebe in einer
besonderen Art und Weise bei den Fahrgéasten bedanken,
denn sowohl OPNV-Nutzer als auch die anderen Ver-
kehrsteilnehmer haben wahrend der Bauzeit viel Geduld
bewiesen und mussten mit vielen Verkehrseinschrankun-
gen und Umleitungen leben.

Das ,,.Bimmelfest” kostete zirka 50 000 Euro und wurde
zu 90 % von Sponsoren, die vor allem an der Bauausfiih-
rung beteiligt waren, finanziert. Die zahlreichen Besucher
des ,,.Bimmelfestes” und die grofle Resonanz der Leipzi-
ger Bevolkerung haben gezeigt, dass dieser Abschluss des
WM-Sofortprogramms angemessen war. Fir das WM-
Sofortprogramm der Leipziger Verkehrsbetriebe, unter
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anderem flr den Ausbau des Willy-Brandt-Platzes am
Hauptbahnhof, der Jahnallee, der Prager Strale und fir
die Umgestaltung von Haltestellen, stellten sowohl der
Bund als auch der Freistaat Sachsen umfangreiche
Fordermittel zur Verfugung. Bei einem Gesamtkosten-
aufwand von zirka 47 Millionen Euro wurden rund
35 Millionen Euro Fordermittel bereitgestellt.

Die bisherigen WeltmeisterschaftsfuBballspiele in Leipzig
haben gezeigt, dass alles bestens vorbereitet und organi-
siert wurde. Auch der Besucherverkehr konnte dank
dieser Investition durch die LVB ohne Komplikationen
bewaltigt werden. Ganz besonders bewahrt haben sich die
grofRziigig gestalteten Haltestellenbereiche in der Néhe
des Sportforums und am Hauptbahnhof sowie die in
Bautzen gefertigten Niederflurstadtbahnwagen.

Zu lhrer zweiten Frage: Nach dem Séchsischen OPNV-
Gesetz soll der offentliche Personennahverkehr seine
Aufwendungen so weit wie moglich selbst erwirtschaften.
Dabei ist der Erhalt von Fahrgésten bzw. die Gewinnung
neuer Fahrgéste von besonderer Bedeutung. Zur Kunden-
orientierung gehort daher auch das Thema Marketing und
Offentlichkeitsarbeit.

Das ,,Bimmelfest” ist eine von vielen 6ffentlichen Veran-
staltungen, um fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr
zu werben. Nicht unerwahnt lassen mdchte ich, dass die
Fahrt mit den historischen Fahrzeugen an diesem Tag fur
jeden Fahrgast kostenlos war und auch angenommen
wurde.

Aufgrund unterschiedlichster Entwicklungen, wie bei-
spielsweise Kostensteigerungen bei Energie und Diesel,
aber auch sinkende o6ffentliche Zuschisse, sind Tarifan-
passungen nicht auszuschlieBen. Ich denke, dass die
Tarifanpassungen sowohl in Leipzig als auch in Sachsen
generell allen Verkehrsunternehmen und Aufgabentragern
nicht leicht fallen und mit Augenmal getroffen werden.

Leipzig kann hierbei auf eine Besonderheit verweisen, die
nicht Uberall angeboten wird: Um die Belastungen fiir
sozialbedurftige Menschen abzufedern, wurde im vergan-
genen Jahr ein neues Ticketangebot TI-Mobil eingefiihrt.
Damit haben insbesondere Arbeitslosengeldempfanger
sowie Senioren und Hausfrauen bzw. Hausménner die
Maéglichkeit, auBerhalb der Berufsverkehrsspitzen Busse
und Bahnen in Leipzig kostenginstig zu nutzen. Das
Ticket kostet nur 50 % einer Zeitkarte flr jedermann. Die
stetig wachsenden Nutzerzahlen verdeutlichen die stei-
gende Akzeptanz dieses Sozialangebots.

Winfried Petzold, NPD:
Ausflhrungen.

Ich bedanke mich fiir die

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich bitte den Abg.
Morlok, seine Frage Nr. 3 zu stellen.

Sven Morlok, FDP: Auswirkungen der Neuregelung der
Entfernungspauschale fiir Pendler in Sachsen 11

Frau Présidentin! Der Entwurf des Steuerédnderungsge-
setzes 2007 sieht ab dem 1. Januar 2007 verdnderte Rege-

lungen fur die Entfernungspauschale (auch: Pendlerpau-
schale) vor. Nach dem Gesetzentwurf soll die Entfer-
nungspauschale fir die ersten 20 Kilometer komplett
gestrichen werden. Ab dem 21. Entfernungskilometer soll
die Pauschale 30 Cent/km betragen. Fir Bund, Lé&nder
und Kommunen werden Steuermehreinnahmen von
insgesamt 2 530 000 000 Euro jahrlich erwartet.

Nach Recherchen des ,,MDR-Sachsenspiegels” waren
rund 660 000 Sachsen, die jeden Tag zwischen ihrem
Wohnort und der Arbeit pendeln, von dieser Neuregelung
finanziell betroffen.

Hierzu bestehen folgende Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche durchschnittlichen Entfernungskilometer
wurden im Rahmen der Einkommensteuererklarung im
Freistaat Sachsen in den vergangenen Jahren geltend
gemacht?

2. Wie viele Steuerpflichtige haben im Rahmen der
Einkommensteuererklarung im Freistaat Sachsen gleich
oder weniger als 20 Entfernungskilometer geltend ge-
macht, wie viele haben mehr als 20 Entfernungskilometer
geltend gemacht?

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Dr. Metz, Sie
haben das Wort.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Frau
Préasidentin! Herr Morlok, nach den Angaben in den
Steuererklarungen des Jahres 2004 betrugen die durch-
schnittlichen Entfernungskilometer im Freistaat Sachsen
33,09 km.

Zur zweiten Frage: Insgesamt haben 610 635 Steuer-
pflichtige im Jahre 2004 Werbungskosten fir die Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte geltend gemacht.
Ich will auf Folgendes hinweisen: Da ein Steuerpflichti-
ger sowohl Fahrten bis einschlielich 20 km Entfernung
als auch darlber hinaus haben kann, zum Beispiel bei
Wohnungswechsel, Wechsel der Arbeitsstétte, doppelter
Haushaltsfilhrung — es gibt noch einige Punkte mehr —,
sind in diesen Angaben auf jeden Fall Doppelzahlungen
vorhanden.

Im Jahre 2004 haben insgesamt 448 001 Steuerpflichtige
Werbungskosten fur Fahrten bis einschlieflich 20 Ent-
fernungskilometer und 239 699 Steuerpflichtige Wer-
bungskosten fiir Fahrten Ober 20 Entfernungskilometer
geltend gemacht.

Ich will nicht verschweigen, dass die Zusammenstellung
dieser Zahlen flr den gesamten Freistaat meinen Finanz-
amtern eine gewisse Arbeit gemacht hat.

Sven Morlok, FDP: Vielen Dank.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Ich bitte Herrn
Dr. Gerstenberg, seine Frage zu stellen; Frage Nr. 16.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Die Frage
betrifft Vorwirfe des Dresdner Oberbirgermeisters
RoRberg gegen die Staatskanzlei.
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Der Dresdner Oberbirgermeister Ingolf RoRberg hat laut
»Sachsischer Zeitung* in seiner Aussage vor dem Landge-
richt Dresden am 9. Juni 2006 die Sé&chsische Staatskanz-
lei belastet. Der Vorschlag, Herrn Rainer Sehm mit der
Fluthilfekoordination zu betrauen, sei vom damaligen
Leiter des Wiederaufbaustabs Fluthilfe, Tilman Schweis-
furth, gekommen. Herr Schweisfurth habe der Stadt auch
im Januar 2003 nachdriicklich vorgeschlagen, die Firmen
GVZ Nord Plant und Bovis Lend Lease zu beauftragen,
obwohl beide Auftrdge ausschreibungspflichtig gewesen
waren. Wahrend die Ubertragung von fiinf GroRprojekten
im Umfang von zirka 42 Millionen Euro an die GVZ, eine
Tochter der SachsenLB, als Generalauftragnehmer an den
Bedenken im stadtischen Rechtsamt gescheitert sein soll,
hat Bovis Lend Lease den Auftrag als Projektsteuerer mit
zirka 4 Millionen Euro Honorar erhalten.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Gehorte es zu den Aufgaben des damaligen Leiters des
Wiederaufbaustabes bei der Sachsischen Staatskanzlei,
den s&chsischen Kommunen einzelne Personen und
Unternehmen als Auftragnehmer fur Projekte des Wieder-
aufbaus nach der Flut vorzuschlagen?

2. Welche Anhaltspunkte liegen der Staatsregierung vor,
dass der damalige Leiter des Wiederaufbaustabes bei der
Séchsischen Staatskanzlei der Stadt Dresden vorgeschla-
gen hat, Herrn Rainer Sehm als Fluthilfekoordinator
sowie GVZ Nord Plant und Bovis Lend Lease als Auf-
tragnehmer im Rahmen der Flutschddenbeseitigung zu
beauftragen?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es antwortet der
Minister der Staatskanzlei, Herr Winkler.

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrter Herr Abg. Dr. Gerstenberg, ich mdchte auf die
Fragen zusammenfassend antworten.

Nach dem Organisationserlass der Séchsischen Staats-
kanzlei mit dem Namen ,Leitstelle Wiederaufbau im
Freistaat Sachsen* gehdorte es nicht zu den Aufgaben des
damaligen Leiters der Leitstelle, sdchsischen Kommunen
einzelne Personen und Unternehmen als Auftragnehmer
fiir Projekte des Wiederaufbaus nach der Flut vorzu-
schreiben. Damit lag es allein im \erantwortungs- und
Entscheidungsbereich der jeweiligen Kommune, ob und,
wenn ja, in welchem Umfang und nach welchem Verga-
beverfahren sie sich externer Beratungsunternehmen
bediente. Dies war dem Dresdner Oberbilrgermeister
bekannt und wurde ihm zudem durch ein Schreiben der
Leitstelle vom 17. April 2003 mitgeteilt.

Darliber hinaus bitte ich um Verstandnis, dass mit Blick
auf das laufende Strafverfahren jetzt keine weiteren
Auskinfte erteilt werden kénnen.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Es drangt sich
zumindest eine Nachfrage auf. Wenn die Verhéltnisse,
was die Vorschriften betrifft, so klar sind, warum hat die
Staatskanzlei dann bis zum heutigen Tag zu diesen Vor-

wirfen des Oberblirgermeisters der Stadt Dresden ge-
schwiegen?

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Weil die Staatskanzlei nicht innerhalb
eines laufenden Strafverfahrens aufgrund von Pressebe-
richterstattungen Stellung nimmt, sondern die umfangrei-
che Zeugenvernehmung abwartet. Diese geht in den
néchsten Tagen und Wochen noch weiter und da sind auch
Zeugen, die dazu etwas sagen konnen, geladen.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Danke.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Abg. Simon, Sie
dirfen Ihre nachste Frage stellen.

(Elke Herrmann, GRUNE:
Ich habe eine Nachfrage!)

— Pardon. Es gibt noch den Wunsch zu einer Nachfrage.
Herr Staatsminister, sind Sie bereit dazu? — Frau Abg.
Herrmann.

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Wenn ich das beantworten kann, will ich
es versuchen.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich habe eine Nachfrage an
Herrn Staatsminister, und zwar: Sie haben gesagt, dass es
nicht zu den Aufgaben gehérte, den Auftragnehmer
vorzuschreiben. In der Frage steht, ob es zu den Aufgaben
gehorte, diesen vorzuschlagen. Deshalb meine Nachfrage.

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Es besteht kein Anlass, an meiner Antwort
etwas zu &ndern oder zuriickzunehmen. Ich habe mich an
den Organisationserlass vom 05.09.2002, Leitstelle
Wiederaufbau im Freistaat Sachsen, gehalten. Da gehorte
es nicht zu den Aufgaben, wie ich es gesagt habe. Nach
dem Organisationserlass Leitstelle Wiederaufbau im
Freistaat Sachsen gehdrte es nicht zu den Aufgaben des
damaligen Leiters der Leitstelle, sdchsischen Kommunen
einzelne Personen und Unternehmen als Auftragnehmer
vorzuschreiben. So ist es dort geregelt.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Abg. Simon,
lhre ndchste Frage bitte an die Staatsregierung; Frage
Nr. 7.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Der Landkreis
Lobau-Zittau als Testgebiet der neuen Gesundheitskarte

Der Test der neuen Gesundheitskarte, von der grof3e
Vorteile sowohl fiir die Versicherten als auch fiir die Arzte
und Krankenkassen erwartet werden, soll im Sommer
dieses Jahres im Landkreis Lobau-Zittau erfolgen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie bewertet die Staatsregierung den Stand der Vorbe-
reitung bzw. Durchfiihrung des Tests der neuen Gesund-
heitskarte im Landkreis Lobau-Zittau?
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2. Welche Initiativen hat die Staatregierung ergriffen, um
einen erfolgreichen und termingetreuen Test — als Voraus-
setzung fur die nachfolgende zligige Einflhrung der
Gesundheitskarte — zu gewahrleisten?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Ministerin
Orosz antwortet fur die Staatsregierung. Bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Liebe Frau Abg. Simon, ich nehme wie
folgt Stellung:

Der Bundesgesetzgeber hat die Verantwortung fur die
Testung und Einfihrung der elektronischen Gesundheits-
karte bekanntermafen in die H&nde der Selbstverwaltung
gelegt, also der Spitzenverbénde der Krankenkassen und
der Spitzenorganisationen der Leistungserbringer. Dazu
wurde von der Selbstverwaltung die Gesellschaft fir
Telematikanwendungen der Gesundheitskarte mbH, kurz
Gematik genannt, gegriindet. Die Gematik bereitet die
Testung, wie wir alle wissen, vor, entwickelt auch die
Anforderungen flr die notwendige Technik, fihrt Labor-
tests durch und gibt die erfolgreich erprobten Komponen-
ten fur die Feldtests in den acht Testregionen frei. Sie
koordiniert die Erprobung, wird die Ergebnisse auswerten
und veranlasst auch die Evaluation.

Der Vertrag zwischen der Gematik und dem séchsischen
Projektbiiro zur Durchfiihrung der Feldtests mit 10 000
Versicherten ist inzwischen unterzeichnet. Die notwendi-
gen organisatorischen Strukturen sind aufgebaut und
arbeitsfahig. Die Verantwortlichen haben die bis jetzt
moglichen \Voraussetzungen geschaffen, um die Tests
beginnen und durchfiihren zu kénnen.

Die Arzte und Apotheker werden durch das regionale
Projektbdiro in Zittau mit aktuellen Informationen versorgt
und die Krankenkassen stehen mit ihren Kartenmanage-
ments Gewehr bei Fu, um die Gesundheitskarten fir ihre
an den Tests teilnehmenden Versicherten herstellen zu
lassen. Auch die Musterumgebungen sind bereits vorbe-
reitet.

Offiziell — das ist bekannt — sollen die Feldtests in den
genannten Regionen am 30.06.2006 starten. Der Staatsre-
gierung ist bekannt, dass die Labortests bei der Gematik
aber noch nicht abgeschlossen sind und daher die erfor-
derlichen Komponenten fir die Feldtests noch nicht
freigegeben werden konnten. Der erfolgreiche Abschluss
in den Testlabors und der Musterumgebung bei der
Gematik ist jedoch die Voraussetzung fiir den Start in den
Testregionen.

Die Gematik und das BMG streben an, eine analoge
Musterumgebung, wie sie bei der Gematik installiert ist,
in den Startregionen Ldbau-Zittau und Flensburg bis Ende
Juni 2006 einzurichten. Zumindest haben wir diese
Information. Sobald die einzelnen Komponenten zugelas-
sen worden sind, werden diese in den Testregionen
ausgetauscht. Ob die Vorbereitungen mit der Gematik
rechtzeitig abgeschlossen werden konnen, kann aber aus

der Sicht der Staatsregierung auch heute nicht beurteilt
werden.

Wir streben an und sind uns darin mit der Projektleitung
einig, den Start der Feldtests mit realistischen Testbedin-
gungen vorzunehmen. Alles andere ist aus unserer Sicht
zwecklos. Das heilst, die notwendigen Komponenten
sollen mit wenigstens vorlaufiger Zulassung der Gematik
zur Verfiigung stehen. Es ist im Interesse vor allem der
beteiligten Versicherten und Leistungserbringer, dass mit
einer funktionierenden und gepriiften Technik gearbeitet
werden kann. Der Sinn dieser Erprobung liegt gerade
darin, positive und negative Erfahrungen im Einsatz der
Karten und der anderen technischen Komponenten zu
sammeln und auftretende Fehler gleich zu beheben.

Erfolgreich kann nach unserer Meinung die Testung der
elektronischen Gesundheitskarte nur sein, wenn am Ende
der Testphase eine funktionierende Technik zur Verfiigung
steht, die dann ohne Komplikationen fir alle flichende-
ckend in die allgemeine Praxis tberfihrt werden kann,
und wenn sich alle Organisationskomponenten bewéhrt
haben. Aus dieser Sicht waren Verzdgerungen im Zeitplan
flr uns das kleinere Problem, da wir die Qualitat in den
\Vordergrund stellen.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Danke.

Helma Orosz, Staatsministerin flr Soziales: Zur
zweiten Frage. Oder wollen Sie diese erst stellen?

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Ja, gerne.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Kann ich
gleich antworten, Frau Présidentin?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ja, bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fur Soziales: Auch auf
den Terminplan fur die Testung hat die Staatsregierung,
wie ich gerade erwahnt habe, keinen direkten Einfluss. Er
ist abhéngig von den Vorgaben des Bundesministeriums
fur Gesundheit und vom Vorliegen der technischen
\Voraussetzungen, fiir die die Verantwortung nicht bei den
L&ndern, sondern bei der Gematik liegt.

Die Rahmenbedingungen fir die Testung und die Einflh-
rung der elektronischen Gesundheitskarte werden durch
das Bundesministerium fir Gesundheit im Benehmen mit
den L&ndern festgelegt. Die L&nder haben also lediglich
eine begleitende Funktion, die wir in Sachsen so ausfiil-
len, dass wir unsere Testregionen dort unterstiitzen, wo
uns dies mdglich ist, und indem wir die sdchsischen
Interessen in die verantwortlichen Bund-L&nder-Gremien
einbringen.

Im Rahmen dieser begleitenden Funktion hat die Staats-
regierung zum Beispiel fir die Bewerbung um die Aus-
richtung der regionalen Feldtests unter Leitung des SMS
einen Koordinierungskreis gebildet, in dem auch die
Séachsische Staatskanzlei, das Ministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit sowie das Ministerium fir Wissenschaft und
Kunst vertreten waren. Auch der Sachsische Datenschutz-
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beauftragte war von Anfang an eingebunden. Vonseiten
der Selbstverwaltung wurde unter Federfiihrung der AOK
Sachsen ein kompetenter Partner zur Leitung des Projekts
gefunden. Das gegriindete Projektbiiro arbeitet auf Basis
einer Satzung eng mit den Kostentrdgern und den Leis-
tungserbringern zusammen.

Steuerungsebene und Kontrollorgan des Projekts ist der
Lenkungsausschuss, (ber den das SMS und der Daten-
schutzbeauftragte ihre Kompetenzen einbringen. Darliber
hinaus findet eine regelméBige und enge Abstimmung
zwischen der Projektleitung und dem SMS statt, um
Problemen friihzeitig entgegenzutreten.

Auf Bundesebene arbeitet mein Haus in der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe Telematik im Gesundheitswesen
aktiv mit. Sie begleitet und unterstutzt das BMG bei der
Setzung aller Rahmenbedingungen fur den Aufbau der
Telematikinfrastruktur. Alle Lander sind darin vertreten.
Vier der insgesamt acht L&nder mit Testregionen sind
Mitglied im Beirat der Gematik. Sachsen gehdrt derzeit
noch dazu. Die Mitgliedschaft rotiert aber und wird noch
in diesem Jahr wechseln.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit. — Ich hoffe, ich
konnte lhre Fragen ausreichend beantworten.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Das haben Sie. —
Danke schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Martens, Sie
konnen lhre Frage stellen; Frage Nr. 4.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Meine Fragen betreffen die
Antrage auf Projektunterstitzung aus dem AGIS-
Rahmenprogramm und haben folgenden Inhalt:

1. Haben offentliche Stellen des Freistaates Sachsen fiir
das Jahr 2006 bei der Europdischen Kommission Antrége
auf  Projektunterstiitzung aus dem AGIS-Rahmen-
programm flr die polizeiliche und justizielle Zusammen-
arbeit in Strafsachen gestellt bzw. ist in diesem Jahr
geplant, Antrage fur das Jahr 2007 zu stellen?

2. Wenn ja, um welche offentlichen Stellen und um
welche Projekte handelt es sich?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich bitte Herrn
Staatsminister Mackenroth, flr die Staatsregierung zu
antworten.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Frau
Présidentin! Herr Abgeordneter, fur das Jahr 2006 wurde
von Offentlichen Stellen des Freistaates Sachsen ein
Antrag bei der Européischen Kommission auf Projektun-
terstitzung aus dem AGIS-Rahmenprogramm gestellt,
und zwar von der Hochschule der S&chsischen Polizei in
Rothenburg. Das Projekt hatte den Titel ,,Subventionsbe-
trug unter besonderer Beriicksichtigung der Unterneh-
menskriminalitit in der EU 25 sowie den Beitrittskandi-
datenldndern Bulgarien und Rumanien®.

Am 22. Mai 2006 fand dazu die entscheidende AGIS-
Ausschusssitzung zur Forderung des Projekts in Briissel

statt. Ein offizielles Ergebnis steht noch aus. Die Hoch-
schule der Sachsischen Polizei hat erganzend mitgeteilt,
im Falle der Nichtberiicksichtigung keinen neuen Antrag
auf Forderung stellen zu wollen.

Das von Ihnen zitierte AGIS-Rahmenprogramm lduft im
Jahre 2006 aus und wird von dem Nachfolgeprogramm
»Sicherheit und Schutz der Freiheitsrechte 2007 bis 2013*
abgeldst. Bisher sind hierfur keine neuen Antrage geplant.

Wenn Sie jetzt im Wege einer Nachfrage nach den Griin-
den fir die in Ihren Augen mdglicherweise etwas zurlck-
haltende Antragstellung fragen wiirden, dann kénnte ich
ein wenig mit Ihnen gemeinsam spekulieren. Wir kdnnten
das aber auch anderweitig erdrtern.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Nein, das ist jetzt ausrei-
chend gewesen. — Vielen Dank.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Abg. Herrmann,
stellen Sie bitte Ihre Frage an die Staatsregierung; Frage
Nr. 20.

Elke Herrmann, GRUNE: Meine Frage betrifft Mehrge-
nerationenhduser, die Frau Bundesministerin von der
Leyen einrichten will.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Welchen Einfluss kann Sachsen auf den Prozess der
Einrichtung von Mehrgenerationenhdusern in Sachsen
nehmen?

2. Wie werden in Sachsen gesellschaftliche Partner
gewonnen, um ein Kompetenznetzwerk fiir innovative
Ldsungen zu schaffen und nachhaltig Synergieeffekte zu
erzielen, und welche gesellschaftlichen Partner will die
Staatsregierung bisher daftir gewinnen?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Ministerin
Orosz, bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Frau Herrmann, wie ich bereits in der Plenarsitzung
vom 11. Mai 2006 zum gemeinsamen Antrag der Fraktio-
nen CDU und SPD zum Titel ,,Mehrgenerationenh&user in
Sachsen* ausgefiihrt habe, finden sich aus Sicht der
Staatsregierung insbesondere in den séchsischen Famili-
enzentren schon heute wichtige Elemente der so genann-
ten Mehrgenerationenh&user. Daher hoffe ich, dass sich
gerade die Familienzentren aktiv um Partizipation an der
vorgesehenen Bundesforderung bemiihen werden und —
wo notwendig — ihre Konzeptionen entsprechend den
Erfordernissen der Ausschreibung erweitern. Hierzu
wollen wir die entsprechenden Zentren gern ermuntern.

Die erste Ausschreibung im Rahmen des Aktionspro-
gramms Mehrgenerationenh&user hat das Bundesministe-
rium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend fiir den
Sommer dieses Jahres geplant. Donnerstag ndachster
Woche will das Bundesministerium mit einer Kooperati-
onsgruppe aus Vertretern der Lander, der kommunalen
Spitzenverbénde, der Wirtschaft, der Wohlfahrtsverbédnde,
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der Kirchen und weiteren Nichtregierungsorganisationen
die ndheren Modalititen des bevorstehenden Ausschrei-
bungsverfahrens besprechen.

Leider wird Sachsen an der Besprechung voraussichtlich
nicht teilnehmen kénnen, da insgesamt lediglich drei
Landervertreter vorgesehen sind. Mein Haus wird sich
trotzdem aktiv bemuhen, rasch an weiterfuhrende Infor-
mationen zu gelangen und diese an interessierte und fiir
eine Forderung infrage kommende Stellen weiterzugeben.
Im Ubrigen wird die vom Bundesministerium eingerichte-
te Servicestelle die Trager und Kommunen bei der Pla-
nung und Implementierung der Projekte fur die Mehrge-
nerationenhduser beraten und kann ihnen die erforderliche
Unterstlitzung im Antragsverfahren geben.

Zur zweiten Frage. Das Aktionsprogramm der Bundesre-
gierung versteht sich als Beitrag zur Bewaéltigung des
demografischen Wandels, in dem wir uns befinden. Es
zielt darauf ab, private und freiwillige Initiativen zu
starken und mit staatlichen Leistungen zu verbinden. Uber
die Grenzen der Familien hinweg werden junge und alte
Menschen, blrgerschaftliches Engagement und engagierte
und professionelle Kréfte zusammengebracht, um ge-
meinsam an den verschiedenen Aufgaben zu arbeiten, die
die Familien und der Staat allein nicht zu leisten vermo-
gen.

Dass in jedem Landkreis und in jeder Kreisfreien Stadt
bis Ende des Jahres 2010 ein Mehrgenerationenhaus
entstehen soll, zeigt, dass der regionale Bezug eine
wichtige Rolle spielt. Solche regionalen Unterschiede wie
zum Beispiel in der Infrastruktur, in der Wirtschaftskraft
oder in anderen Bereichen konnen unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen, unterschiedliche Konzeptionen
fir Mehrgenerationenhduser erfordern. Daher wird als
erster Schritt eine eingehende Umfeldanalyse erwartet,
die die Angebote und Bedarfe der Umgebung erfasst und
darlegt, wie die Angebote des jeweiligen Projektes in die
oOrtliche Tragerlandschaft eingebettet werden.

Die Konzeption und Einrichtung von Mehrgenerationen-
hausern ist also weniger eine von der Staatsregierung
zentral zu steuernde Aufgabe, sie muss vielmehr in den
Stadt- und Landkreisen selbst angestoen werden. Hilfe-
stellung und Beratung fir interessierte Trager und Kom-
munen bietet die vom zustdndigen Ministerium eingerich-
tete Servicestelle. Die Offentlichkeitsarbeit des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
zielt auf eine regionale und (berregionale Bekanntma-
chung des Aktionsprogramms ab.

Selbstverstandlich wird mein Haus diesen Prozess in
Sachsen unterstiitzen und Familienzentren, Kommunen
und andere interessierte Akteure mit Informationen
versorgen.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich danke lhnen fiir die
Antwort.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich rufe Frau
Abg. Lay auf, ihre Frage zu stellen; Frage Nr. 8.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Meine Frage bezieht
sich auf die Sicherstellung der Einhaltung der Grenzwerte
fur Dioxine und Furane bei den vom Stahlwerk der
Feralpi GmbH in Riesa ausgehenden Immissionen im
Zuge des laufenden Genehmigungsverfahrens.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Welche konkreten Vorkehrungen hat die Staatsregie-
rung mit dem laufenden Genehmigungsverfahren zur
Erweiterung der Anlagen und Anlagenkapazititen der
Feralpi GmbH in Riesa und zur Errichtung einer neuen
Rauchgasreinigungsanlage getroffen bzw. eingeleitet,
damit die von den Anlagen der Feralpi GmbH ausgehen-
den Immissionen kiinftig nicht mehr die gesetzlich vorge-
schriebenen Grenzwerte fiir Dioxine und Furane uber-
schreiten?

2. Welche konkreten Konsequenzen sind der Feral-
pi GmbH fir den Betrieb ihrer Anlagen fir den Fall
angedroht bzw. im Zuge des laufenden Genehmigungs-
verfahrens vorgesehen, dass die Grenzwerte an Immissio-
nen fur Dioxine und Furane kinftig trotz der oben ge-
nannten Vorkehrungen tberschritten werden sollten?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Staatsminis-
ter Tillich, bitte.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Abg. Lay, im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wird
das zustdndige Regierungsprasidium Dresden darauf
achten, dass die Elbestahlwerke Feralpi GmbH die ge-
planten MalRnahmen zur Begrenzung der Emission von
Dioxinen und Furanen ordnungsgem&l umsetzt. Dazu
werden durch das Regierungsprésidium Kontrollen und
begleitende Messungen durchgefiihrt. Die Elbestahlwerke
Feralpi GmbH wird zur \erbesserung der Abgasreini-
gungseinrichtung ein Verfahren einsetzen, das zurzeit nur
in Stahlwerken mit wesentlich héheren Rohgaskonzentra-
tionen an Dioxinen und Furanen als bei den Elbestahl-
werken Feralpi GmbH angewandt wird. Es handelt sich
dabei um eine Kohlestaubinjektion, bei der das beladene
Adsorbens in der Filteranlage mit dem ubrigen Staub
abgeschieden wird. Die Firma ESF und die Genehmi-
gungsbehorde gehen davon aus, dass mit Hilfe dieses
Verfahrens die Grenzwerte an Dioxinen und Furanen
eingehalten werden.

Zu lhrer zweiten Frage. Sollten wider Erwarten Nebenbe-
stimmungen der Genehmigung nicht eingehalten werden,
wird die Genehmigungsbehdrde ihre Mdglichkeiten im
Rahmen des Verwaltungshandelns ausschopfen. Diese
kénnen von der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
oder Straftaten, der Anordnung von Verwaltungszwangs-
mitteln bis hin zur Stilllegung und Beseitigung einer
Anlage reichen. Die Elbestahlwerke Feralpi GmbH wird
in dem Genehmigungsbescheid auf diese Konsequenzen
hingewiesen.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Ich habe zwei Nachfra-
gen. Zum einen interessiert mich, ob zukinftig geplant ist
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bzw. sichergestellt wird, dass die Emissionsmessungen
von Dioxinen und anderen Emissionen nicht mehr aus-
schlieBlich am Schornstein erfolgen, sondern auch am
Schmelzhaus des Stahlwerkes. Zweitens mdchte ich Sie
fragen, ob Sie zum aktuellen Stand des Genehmigungs-
verfahrens berichten konnen, inwiefern die nachweislich
signifikant erhohten Krebserkrankungen in Riesa auch
Gegenstand der Betrachtungen im Genehmigungsverfah-
ren sind.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Zum zweiten Teil der Frage wirde ich
Ihnen gern im zustdndigen Ausschuss berichten, weil ich
das ad hoc nicht beantworten kann.

Zum ersten Teil der Frage verweise ich darauf, dass wir
im Landtag schon einmal dartiber gesprochen haben, dass
die Stahlwerke Riesa eine Mainahme zur Abdichtung des
Daches vorsehen. Bislang werden Emissionen am
Schornstein gemessen. Ob es nach Fertigstellung der
Dachabdichtung notwendig ist, regelmaRig Emissions-
werte am Dach zu messen, kann ich lhnen heute nicht
beantworten. Sollte es den Verdacht geben, dass es wei-
terhin zu undichten Stellen kommt, wird selbstverstdnd-
lich auch dort eine Messung erfolgen.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Vielen Dank.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Abg. Kéditz ist
entschuldigt. Ich bitte deshalb die Staatsregierung, die
Frage schriftlich zu beantworten.

Ich rufe Frau Abg. Roth auf, ihre Frage zu stellen; Frage
Nr. 15.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Es geht um das
Genehmigungsverfahren zur Einrichtung einer Mittel-
schule in der Stadt Schneeberg in Tragerschaft des Evan-
gelischen Schulvereins Schneeberg e. V.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Inwieweit sind bei der Beantragung der Errichtung
einer privaten Mittelschule durch den Evangelischen
Schulverein Schneeberg e. V. Gebaude, Raumlichkeiten
oder Ausstattungen der derzeit bestehenden Diesterweg-
Mittelschule als Standort der beantragten privaten Mittel-
schule bzw. als die Einrichtungen im Sinne des § 5 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes (iber die Schulen in freier Tragerschaft
angegeben worden, in denen die Mittelschiiler kinftig
unterrichtet werden sollen?

2. Inwieweit bietet die vom Evangelischen Schulverein
Schneeberg e. V. beantragte Ersatzschule (Mittelschule)
nach 88 SachsFrTrSchulG die Gewdéhr dafir, dass sie
dauernd die an entsprechende o6ffentliche Mittelschulen
gestellten Anforderungen - insbhesondere hinsichtlich
Mindestschilerzahlen, Mindestziigigkeit und Differenzie-
rungsangebot — erfullt?

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Staatsminister
Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Présiden-
tin! Werte Frau Abg. Roth! Zur ersten Frage. Beim Antrag
zur Errichtung und zum Betrieb einer evangelischen
Mittelschule in Schneeberg durch den Evangelischen
Schulverein Schneeberg e. V. sind weder Raumlichkeiten
noch Ausstattung der Diesterweg-Mittelschule Schnee-
berg betroffen.

Zur zweiten Frage. Der Evangelische Schulverein
Schneeberg e. V. hat einen Antrag auf Genehmigung einer
Ersatzschule gemdl §4 des Gesetzes Uber Schulen in
freier Tragerschaft gestellt. Diese Genehmigung ist zu
erteilen, wenn die im § 5 des Gesetzes Uber Schulen in
freier Tragerschaft genannten Anforderungen erfillt
werden, das hei8t, wenn die Schule in ihren Lehrzielen
und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen
Ausbildung ihrer Lehrkréfte nicht hinter den &ffentlichen
Schulen zuriicksteht, eine Sondierung der Schiiler nach
den Besitzverhéltnissen der Eltern nicht fordert, von
einem Schultréger, der oder dessen vertretungsberechtigte
Organe die fur die verantwortliche Flhrung erforderliche
personliche Zuverlassigkeit besitzen, gefuhrt wird und die
wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehrer geni-
gend sichert.

Nach aktueller Rechtslage sind die in der Frage genannten
Kriterien Mindestzigigkeit, Mindestschilerzahl und
Differenzierungsangebote keine \oraussetzung fiir eine
Genehmigung. So ist derzeit die Rechtslage.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Gestatten Sie eine
Nachfrage?

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Natdrlich.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Herr Flath, wie viele
Anmeldungen liegen derzeit flir die noch nicht genehmig-
te private Mittelschule in der Tragerschaft des Evangeli-
schen Schulvereins Schneeberg e. V. vor?

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Das ist mir
nicht bekannt, Frau Abgeordnete. Ich misste hierbei
Bezug auf Presseberichterstattungen nehmen, von denen
ich allerdings nicht weil, ob sie der Wirklichkeit entspre-
chen. Ich kann die Frage heute nicht beantworten.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Gestatten Sie eine
zweite Nachfrage, die ich lhnen kirzlich bereits als
Nachfrage stellte? — Wie kann eine private Mittelschule
Anmeldungen entgegennehmen, wenn weder eine Ge-
nehmigung fiir diese vorliegt noch deren Finanzierung
geklart ist?

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Ich erinnere
mich an meine damalige Antwort und wiirde sie heute in
gleicher Weise geben: Eine Schule, die nicht existiert,
kann keine Anmeldungen entgegennehmen.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Jetzt habe ich keine
Nachfrage mehr. Das ist tragisch. Ich danke lhnen vorerst.

Steffen Flath, Staatsminister flir Kultus: Bitte schon.
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(Heiterkeit)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Abg. Roth, Sie
kénnen gleich Ihre nichste Frage stellen; Frage Nr. 17.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin! Die
Forderwiirdigkeit von kommunalen Verwaltungsgutachten
auferhalb des Rahmens der sachsischen Verwaltungs- und
Funktionalreform durch den Freistaat Sachsen ist der
Inhalt meiner Frage.

Der Vogtlandkreis erwégt, ein externes Gutachten in
Auftrag zu geben, das Einsparungspotenziale in dessen
kommunaler Verwaltung aufzeigen soll. Die Kosten fir
das Gutachten sollen rund 100 000 Euro betragen. Der
Landrat will sich um eine weitgehende finanzielle Forde-
rung durch den Freistaat bemihen.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Inwieweit ist ein solches Gutachten, insbesondere
hinsichtlich der Kosten und des Gegenstandes, durch den
Freistaat finanziell forderfahig?

2. Halt es die Staatsregierung fur sinnvoll, derartige
externe Gutachten zu fordern, anstatt selbst im Zuge der
laufenden Verwaltungs- und Funktionalreform solche
Untersuchungen anzustellen bzw. unter Inanspruchnahme
der Modoglichkeiten des Séchsischen Rechnungshofes
anstellen zu lassen?

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Es antwortet Staats-
minister Dr. Buttolo.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Présidentin! Sehr geehrte Frau Roth! Zu lhrer ersten
Frage. Das Gutachten soll Konsolidierungsméglichkeiten
des Haushaltes des Vogtlandkreises aufzeigen. Es ware
daher grundsétzlich gemé&R § 22 Abs. 2 Nr. 1 FAG forder-
fahig. Dies gilt auch dann, wenn wie im vorliegenden Fall
noch keine Pflicht zur Aufstellung eines Haushaltskonso-
lidierungskonzeptes besteht.

Zu lhrer zweiten Frage. Die Sicherstellung der stetigen
Aufgabenerfillung ist Aufgabe jeder einzelnen kommuna-
len Gebietskorperschaft im Rahmen der verfassungsrecht-
lich gewdhrleisteten kommunalen Selbstverwaltung.
Daher ist es grundsatzlich geboten, dass die Landkreise,
Stadte und Gemeinden selbst die aus ihrer Sicht geeigne-
ten MalRnahmen zur Erhaltung ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit ergreifen und nicht die Kommunalauf-
sicht an ihrer Stelle handelt.

Das heift natiirlich nicht, dass die Kommunalaufsichtsbe-
horden unter keinen Umstanden selbst Gutachten in
Auftrag geben kdnnen. So hat der Rechnungshof in seiner

Beratenden  AuBerung zur  Rechtsaufsicht vom
26. Januar 2006 angeregt, dass das SMI in besonders
kritischen Konstellationen selbst unmittelbar Priifungen
der kommunalen Haushaltssituation veranlassen solle.
Selbst wenn hierfiir Mittel zur Verfiigung gestellt wiirden,
kénnten solche MaRnahmen, wie vom Rechnungshof
vorausgesetzt, allenfalls in besonderen Ausnahmesituatio-
nen angezeigt sein und eigene Bemihungen der Kommu-
nen erganzen.

Einzelprifungen durch den Rechnungshof kénnen nur im
Rahmen der Uberortlichen Priifung gemaR § 109 der
Séchsischen Gemeindeordnung in Verbindung mit § 64
der Séchsischen Landkreisordnung erfolgen. Prifungsge-
genstand ist dabei die Einhaltung der gesetzlichen Vor-
schriften und nicht das Aufzeigen von Konsolidierungs-
moglichkeiten.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Gestatten Sie eine
Nachfrage?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Ja.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: In welcher Hohe
wiirde sich die Forderung nach 8 22 FAG belaufen?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Die
absolute Hohe kann ich Thnen nicht sagen.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Vielleicht in Pro-
zent?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Dazu
kann ich lhnen leider an dieser Stelle nichts sagen. Da
musste ich ins FAG schauen.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Entsprechen die
Kriterien, nach denen diese Fordermittel ausgereicht
werden, denen, die im FAG genannt sind?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Ja.
Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Danke.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Die Zeit fur die Fragestunde ist abgelaufen. Ich
bitte die Regierungsmitglieder, die Antworten auf die
beiden ausstehenden Fragen des Abg. Kosel schriftlich zu
beantworten und desgleichen die beiden Fragen, die durch
entschuldigte Abwesenheit heute nicht behandelt werden
konnten. Ich bitte darum, die Antworten beim Sitzungs-
vorstand abzugeben.
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Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Andreas Heinz, CDU: Frage Nr. 11
Entwurf Investitionszulagengesetz 2007
Fragen an die Staatsregierung:

1. Trifft es zu, dass gemaR Entwurf des Investitionszula-
gengesetzes 2007 alle vor der amtlichen Bekanntmachung
des Gesetzes begonnenen Vorhaben von der Investitions-
zulage ab 01.01.2007 ausgeschlossen sind?

2. Wenn ja, was gedenkt die Staatsregierung zu veranlas-
sen, um Benachteiligungen von laufenden Investitions-
vorhaben zu verhindern?

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Namens
und im Auftrag der S&chsischen Staatsregierung beant-
worte ich die oben genannte mundliche Frage wie folgt:

Zu 1.: Grundsétzlich wird eine Forderung nach dem
Investitionszulagengesetz 2007 nur noch moglich sein,
wenn die begunstigte Einzelinvestition zu einem Investi-
tionsvorhaben gehort, welches nach der Verkiindung des
Gesetzes — also nach Eintritt einer eindeutigen Rechtslage
— begonnen wurde. Eine Ausnahme besteht aber in den
Fallen, in denen die Europdische Kommission eine
positive Einzelfallentscheidung tber die Férderung eines
Investitionsvorhabens getroffen hat oder vor Festsetzung
der Investitionszulage treffen wird und diese Entschei-
dung die Mdglichkeit der Férderung durch Investitionszu-
lage aufgrund einer Nachfolgeregelung ausdricklich
bertcksichtigt.

Zu 2.: Das Investitionszulagengesetz 2007 unterliegt dem
Genehmigungsvorbehalt der Europdischen Kommission.
Im Rahmen der Prénotifizierungsgesprache mit der
Bundesregierung hat die Kommission die Genehmigung
des Gesetzes unter anderem davon abhdngig gemacht,
dass bei der Investitionszulagenférderung kiinftig auf den
von der Kommission in allen Beihilfesachen zugrunde
gelegten Begriff des Investitionsvorhabens abgestellt
wird. Eine Forderung durch das Investitionszulagengesetz
2007 soll grundsatzlich nur noch fir solche Investitionen
erfolgen, die zu einem Erstinvestitionsvorhaben gehdren,
mit dem der Anspruchsberechtigte erst nach der Verkin-
dung des Gesetzes beginnt, da nur in diesen Fallen die
Beihilfe die erforderliche Anreizwirkung habe. Aufgrund
dieser EU-Vorgabe hat die Sédchsische Staatsregierung
keinen Handlungsspielraum.

In diesem Zusammenhang mdchte ich darauf hinweisen,
dass nach dem derzeit geltenden Recht — dem Investiti-
onszulagengesetz 2005 — Investitionen nur beginstigt
sind, wenn sie vor dem 01.01.2007 abgeschlossen werden
oder soweit vor diesem Stichtag Teillieferungen erfolgt
oder Teilherstellungskosten entstanden sind. Fur Investiti-
onen mit Investitionsabschluss nach dem 31.12.2006
bestand demnach schon nach dem derzeit geltenden Recht
keine Aussicht auf eine Forderung.

Kerstin Kaditz, Linksfraktion.PDS: Frage Nr. 14
NS-Black-Metal-Szene in Sachsen

Am 27. Mai 2006 fand in Wurzen in den Raumlichkeiten
des rechtsextremistischen Szeneversandes ,Front Re-
cords” das zweite Konzert der Reihe ,,Calling for Battle*
statt. Dort traten mehrere Bands des NS-Black-Metal-
Spektrums auf, darunter die séchsische Gruppe ,,Nacht-
falke”. Bei deren Lied ,Hail Victory Teutonia“ sollen
grof3e Teile des Publikums den so genannten Hitler-Gruf
gezeigt haben.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung zu dem
oben geschilderten Vorfall vor?

2. Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung Uber
Entwicklung, Strukturen und Aktivitaten der NS-Black-
Metal-Szene in Sachsen vor?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Der
rasante Anstieg der Anzahl rechtsextremistischer Konzer-
te — besonders im letzten Jahr 2005 — ist fur Verfassungs-
schutz und Polizei Grund fur eine genaue Beobachtung
und Analyse der Szene. Aufgrund des konspirativen
Charakters dieser Konzerte ist polizeiliches Einschreiten
zwar nur schwer planbar; Straftaten werden jedoch
konsequent verfolgt.

Einzelheiten zu Erkenntnissen Uber rechtsextremistische
Konzerte koénnen in der Regel erst mitgeteilt werden,
wenn eine zwischen Verfassungsschutz und Polizei
abgestimmte und bewertete Erkenntnislage vorliegt. Da
dieses Verfahren geraume Zeit in Anspruch nimmt, liegt
zum jetzigen Zeitpunkt noch keine abschlieRende Bewer-
tung zur strafrechtlichen Relevanz der Vorgdnge beim
Konzert am 27. Mai 2006 vor.

Zum jetzigen Zeitpunkt kann jedoch Folgendes mitgeteilt
werden: Am Samstag, dem 27. Mai 2006, wurden gegen
20:00 Uhr mehrere Personen und Fahrzeuge auf dem
privaten Grundstiick in 04808 Wurzen, Walther-Rathenau-
StralRe 18, festgestellt. Daraufhin begab sich der Einsatz-
zug der Polizeidirektion Westsachsen vor Ort und fiihrte
eine verstarkte Bestreifung des Objektes durch. Gegen
01:00 Uhr meldete sich ein Journalist des Norddeutschen
Rundfunks fernmindlich im Polizeirevier Wurzen und
teilte mit, dass aus dem Grundstiick Walther-Rathenau-
StraRe 18 ,rechte Musik” zu horen sei. Er wolle sich
dorthin begeben und Aufnahmen bzw. Interviews durch-
fihren. Die eingesetzten Polizeibeamten stellten bis zu
diesem Zeitpunkt keine Stérungen fest. Musik sowie das
Skandieren verfassungsfeindlicher Parolen waren aus dem
umfriedeten Grundsttick nicht zu horen.

Bis zirka 03:00 Uhr, dem Ende der Veranstaltung, an der
zirka 70 Personen teilgenommen hatten, wurden von der
Polizei vor Ort keine strafrechtlich relevanten Sachverhal-
te festgestellt. Ermittelt wurde jedoch, dass im Objekt vier
Musikgruppen, nadmlich die Bands ,,Nachtfalken“ und
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»Kankrat“ sowie jeweils eine namentlich nicht bekannte
Band aus Polen und aus Tschechien, gespielt haben
sollen.

Die in der Fernsehsendung ,,Panorama“ vom 8. Juni 2006
ausgestrahlte Dokumentation (ber dieses Konzert liegt
der Polizei vor und wird hinsichtlich ihrer strafrechtlichen
Relevanz ausgewertet.

Im Ubrigen bleibt festzustellen, dass die Band ,,Nachtfal-
ken“ das Konzert gegen 02:00 Uhr verlassen hat. Ob es
sich bei dieser um eine rechtsextremistische Band handelt,
ist der Staatsregierung nicht bekannt.

Der Verfassungsschutz beobachtet die rechtsextremisti-
sche, subkulturell geprégte Musikszene, zu der auch ein
Bereich des so genannten ,,Black Metal* gehort. Hierbei
konnte festgestellt werden, dass in den vergangenen
Jahren bei rechtsextremistischen Konzerten in Sachsen
gelegentlich rechtsextremistische Bands aus anderen
Landern der Bundesrepublik aufgetreten sind, die diesem
Bereich zuzuordnen waren. Von den séchsischen rechts-
extremistischen Bands, die im Jahr 2005 aktiv waren,
bezeichnete sich allerdings keine als ,,Black-Metal-Band“.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Frage Nr. 18

SchlieBung der Sorbischen Mittelschule Panschwitz-
Kuckau

Die Befurchtung, dass mit der SchlieBung der Sorbischen
Mittelschule Panschwitz-Kuckau die Zahl der Teilnehmer
am Sorbischunterricht verringert wirde, scheint sich zu
bestatigen. So hat sich aus verkehrstechnischen Erwégun-
gen nur die Hélfte der Schiller des bisherigen
4. Schuljahres flr die sorbische Schule Réckelwitz ent-
schieden.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwieweit waren sorbische Vertretungen an der Ausar-
beitung des Schulnetzes fiir sorbische Schulen beteiligt?

2. Was gedenkt die Staatsregierung zu unternehmen, um
ein Absinken der Teilnehmerzahlen am Sorbischunterricht
durch die Verénderung des Schulnetzes zu verhindern?

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Die fir die
Schulnetzplanung im sorbischen Siedlungsgebiet zustén-
digen Landkreise Bautzen, Niederschlesischer Oberlau-
sitzkreis und Kamenz haben vor der Beschlussfassung
sorbische Interessenvertreter bei der Planung einbezogen.

Das Kultusministerium hat keinen Einfluss auf die Ent-
scheidung von Schilern und Eltern tber eine Teilnahme
am Sorbischunterricht. Bei der Genehmigung des Schul-
netzplanes wurde aber gesichert, dass eine zumutbar
erreichbare sorbische Mittelschule zur Verfligung steht,
die keinen oder einen nur unwesentlich weiteren Schul-
weg nach sich ziehen wiirde.

Bei Bedarf — der allerdings bisher nicht nachgewiesen
wurde — sichert das zustédndige Regionalschulamt Bautzen
das Angebot an Sorbischunterricht an jeder alternativ zu
der aufgehobenen Mittelschule besuchten anderen 6ffent-
lichen Mittelschule im sorbischen Siedlungsgebiet zu.

Zudem wies das Regionalschulamt Bautzen in einem
Schreiben alle betroffenen Eltern auf den Sachverhalt hin
und empfahl nochmals die Mdglichkeit der Anmeldung an
den Sorbischen Mittelschulen Réckelwitz oder Ralbitz.
Konkret haben sich die Eltern von drei Schilern gegen
die Fortsetzung des Sorbischunterrichtes entschieden,
obwohl fur mindestens zwei Schiler die Sorbische Mittel-
schule Réckelwitz die drtlich nachstgelegene ist.

Beziiglich der Gymnasialausbildung besteht mit allen
sorbischen Gremien und den Landkreisen als Trager der
Schulnetzplanung Konsens, dass dieses Angebot aus-
schlieBlich am Sorbischen Gymnasium Bautzen unterbrei-
tet wird, um eine hohe Qualitat der Sprachbeherrschung
zu sichern.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Frage Nr. 19
Zurickweisung tschechischer Fulballfans

Nach Presseberichten kam es zur Zuriickweisung tsche-
chischer FuBballfans an der tschechisch-deutschen Gren-
ze, mit der Begriindung, dass die Zuriickgewiesenen bei
der Einreise nicht tber die notwendigen 30 Euro verfiig-
ten.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie bewertet die Staatsregierung diese Malinahme vor
dem Hintergrund des Werbespruches zur FIFA-WM 2006
,»ZU Gast bei Freunden*?

2. Ist der Staatsregierung bekannt, ob die oben genannte
Regelung auch bei anderen GroRveranstaltungen ange-
wandt wurde?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Die
Zurlckweisung tschechischer FuBballfans an der tsche-
chisch-deutschen Grenze erfolgte durch die Bundespoli-
zei. Sie ist dafiir zustdndig. Sachsische Polizeibeamte
waren in diese MaBnahme nicht eingebunden. Fragen im
Zusammenhang mit der Zurickweisung tschechischer
FuRballfans an der tschechisch-deutschen Grenze kénnen
nur durch das Bundesministerium des Innern beantwortet
werden.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Damit ist der Tagesordnungspunkt 2 unserer
heutigen Beratung abgearbeitet. Ich schlage lhnen vor,
dass wir bis 14:10 Uhr in die Mittagspause eintreten.

(Unterbrechung von 13:08 Uhr bis 14:11 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kommen
Zu
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Tagesordnungspunkt 3

Zur Situation behinderter Menschen in Sachsen

Drucksache 4/3424, Grol3e Anfrage der Linksfraktion.PDS,
und die Antwort der Staatsregierung

Wir haben Gelegenheit, uns heute dazu auszutauschen.
Als Einbringerin spricht zuerst die Linksfraktion.PDS; es
folgen in der ersten Runde: CDU, SPD, NPD, FDP,
GRUNE und die Staatsregierung. Ich gebe der Linksfrak-
tion.PDS das Wort; Herr Abg. Wehner.

Horst Wehner, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der S&chsi-
sche Landtag hat sich bisher in allen Legislaturen mit der
Situation behinderter Menschen im Freistaat Sachsen
beschéftigt. Das ist gut so und ich stelle fest: In der
Behindertenpolitik hat sich seit der Wende in Sachsen
sehr viel getan.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS,
der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Das hat meines Erachtens nicht unbedeutend etwas mit
der technischen Entwicklung gerade im Bereich der Heil-
und Hilfsmittel zu tun. Ob Hightech-Prothesen oder
Karbonfaserorthesen, superleichte Aktivrollstiihle wie der
meinige oder schnelle Elektrorollstiihle, digitale Horgeré-
te und noch viele, viele andere Hilfsmittel — all diese
Hilfsmittel tragen dazu bei, korperliche Defizite aus-
zugleichen, und sie helfen behinderten Menschen, aktiv
am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen.

Diese Hilfsmittel kosten viel Geld — das will ich nicht
unerwéhnt lassen. Ich halte es fiir eine groRRartige Sache,
dass diese Hilfsmittel aus den solidarischen Sozialversi-
cherungssystemen finanziert werden. Auch das sind
Errungenschaften, die Anerkennung verdienen, und ich
will, dass diese auch erhalten bleiben und nicht den
Sparzwangen zum Opfer fallen.

Meine Damen und Herren, ich hatte davon gesprochen:
Diese Hilfsmittel helfen behinderten Menschen, aktiv am
gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Sie tun es auch
wirklich, sonst konnten sich nicht mehr als
40 000 behinderte Menschen in Behinderten- oder Sozial-
verbanden oder Selbsthilfegruppen organisiert haben. Sie
nehmen innerhalb dieser Strukturen aktiv am gesellschaft-
lichen Leben teil.

Eben weil die behinderten Menschen aktiv am Leben
teilnehmen wollen — und es auch tun —, bemerken sie die
Schranken in den unterschiedlichsten Lebensbereichen —
Wohnumfeld, offentlicher Verkehrsraum, Kultureinrich-
tungen, Einkaufszentren, Behorden usw. usf. — oftmals
deutlich friiher als manch ein anderer, der nicht behindert
ist. Insofern sind uns die Erfahrungen der Betroffenen
enorm wichtig.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, mich bei den behin-
derten Menschen fir ihre ehrenamtliche engagierte Arbeit

sehr herzlich zu bedanken — auch bei all jenen, die diese
Arbeit unterstiitzen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS,
der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Orosz, auch Ihnen gilt
mein Dank flr die Beantwortung der GroRen Anfrage,

(Staatsministerin Helma Orosz: Ich
gebe ihn an meine Mitarbeiter weiter!)

— den Sie gern auch an lhre Mitarbeiter und an Ilhre
Mannschaft weiterleiten mdchten; vielen Dank —, bevor
ich auf einige wenige Aspekte dieser Antworten zu
sprechen komme.

Die Fragestellungen zielten darauf ab zu erfahren, welche
konkreten Auswirkungen sich aus den behindertenspezifi-
schen Gesetzen sowohl auf Bundesebene — wie das
SGB IX oder das Behindertengleichstellungsgesetz des
Bundes — als auch auf Landesebene — hier inshesondere
das Gesetz zur Verbesserung des selbstbestimmten Han-
delns von Menschen mit Behinderungen oder die Schulin-
tegrationsverordnung und andere — auf die Lebenssituati-
on der behinderten Menschen in unserem Bundesland in
Schulen, in der Berufsausbildung, im Arbeitsleben und im
offentlichen Verkehrsraum ergeben haben.

Die Sicherung der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
und der selbstbestimmten Lebensfiihrung behinderter
Menschen ist eine anspruchsvolle Zielstellung. Gemessen
an dieser habe ich jedoch keine Veranlassung, Denkmale
fur Mittelmal? zu setzen. Das hat nichts mit den Rechts-
vorschriften zu tun; das hat oftmals etwas damit zu tun,
wie diese Rechtsvorschriften angewandt werden.

Meine Damen und Herren, im Freistaat Sachsen leben
zirka 503 000 behinderte Menschen, davon allein sind
zirka 374 000 Schwerbehinderte — schwerbehindert ist
man mit einem Grad der Behinderung ab 50. Wir sehen
im Bereich Schule und Ausbildung noch enormen Hand-
lungsbedarf. Die Staatsregierung fuhrte in der Antwort zur
GroRen Anfrage aus, dass in den vergangenen Schuljahren
verschiedene Formen der Integration behinderter Schuler
realisiert wurden. Die Anteile integrativen Unterrichts
haben sich in den vergangenen zehn Jahren deutlich
verdndert. Der Anteil integrierter Schiler ist von 1,8 %
um 6,6 % auf 8,4 % gestiegen. 2 100 behinderte Schiiler
lernten in den verschiedensten Formen des gemeinsamen
Unterrichts — so weit, so gut.

Was ist aber mit den Gbrigen der im Freistaat Sachsen
lebenden tber 8 000 behinderten Menschen im Alter von
sechs bis 18 Jahren? Warum sind nur 2 100 integriert?
Liegt es etwa daran, dass es trotz der 1999 erstmals
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verabschiedeten Schulintegrationsverordnung noch lange
nicht selbstverstandlich ist, dass behinderte Kinder in den
allgemeinen Schulen anstelle der Férderschulen unterrich-
tet werden? Ist es der Staatsregierung — insbesondere auch
Herrn Staatsminister Flath, der jetzt leider nicht anwesend
sein kann — bekannt, dass manche Eltern, die sich heute
eine integrative Schulung wiinschen, haufig mit einer
Vielzahl von Schwierigkeiten zu kampfen haben; dass
zum Beispiel die Schulbehdrde nicht tber die Mdglichkeit
der integrativen Beschulung aufklart und versucht, den
Eltern die integrative Beschulung gar auszureden? Ist
Ihnen bekannt, dass viele Lehrer kaum Unterstiitzung
erhalten, sondern Uber das Soll hinaus Stunden leisten?

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Wir auch!)

Natirlich ist — so wie in der Antwort ausgewiesen — die
Schulintegrationsverordnung ein bedeutsamer Schritt. Mit
dem subjektiven Recht, rechtshehelfsfahige Entscheidun-
gen zu erhalten, scheint es offenbar eben doch noch nicht
so weit gedungen zu sein, sonst hatten wir vielleicht auf
diesem Gebiet mehr Verfahren.

Wir haben die Staatsregierung nach der Barrierefreiheit in
den Schulen befragt. Sie teilen uns mit, dass die Anzahl
der barrierefreien Schulen in der Staatsregierung kein
statistisches Erhebungskriterium darstellt. Das finde ich
sehr bedauerlich und gemessen an den hohen Anspriichen
zur Integration im Grunde auch unverantwortlich.

(Staatsministerin Helma Orosz: Dafir
sind die Kommunen zusténdig!)

Wir werden die Staatsregierung noch um Auskunft dazu
bitten, wie in den Schulen Barrierefreiheit geschaffen
werden kann und ob insbesondere bei Sanierungsmali-
nahmen die Kriterien der Barrierefreiheit Beachtung
finden sollen und welche Empfehlungen insoweit an die
Schultrager gegeben werden.

Frau Staatsministerin Orosz, ich weil3, Sie sind fir die
integrative Beschulung und Sie halten es flr schlissig,
dass Integrationsschiiler, die rollstuhlbedirftig sind,
Integrationshelfer oder -helferinnen brauchen, damit der
Rollstuhl die Treppen hoch getragen und beim Wechsel
der Unterrichtsrdume oder beim Weg zur Toilette Hilfe
gegeben werden kann. Das wissen aber Verantwortliche
vor Ort offenbar nicht. Haben Sie Kenntnis davon erhal-
ten, dass in der Praxis hdufig seitens der zustdndigen
Amter die Hilfe mit der Begrindung verweigert wird,
dass bei einem Besuch der Forderschule die Kosten der
Eingliederungshilfe nicht anfallen wiirden?

Ahnlich sieht die Situation im Bereich der Berufsvorbe-
reitung und Berufsberatung aus. Oftmals geben Reha-
Berater maximal Auskunft dartiber, wo sich die néchste
Werkstatt fir Behinderte befindet, ohne eine individuelle
Beratung einschlieBlich der Férderungsmdglichkeiten zu
leisten. Die gesetzlichen Vorschriften sind da, man wendet
sie nur nicht an. Das erscheint mir im Ubrigen ein wesent-
licher Grund dafur zu sein, dass die Werkstéatten fur
Behinderte heute eher eine Dauereinrichtung fir behin-
derte Menschen werden, mit der Konsequenz, dass die

Menschen in den Werkstétten immer alter werden und die
Werkstétten kaum noch Aufnahmekapazitaten haben. Wir
sehen mit Sorge, dass durch eine zunehmende Institutio-
nalisierung solcher Einrichtungen wie Forderschulen und
Werkstétten fur Behinderte eine wirkliche Integration
nicht mehr stattfindet, weder im Berufsleben noch in
Schule und Ausbildung.

Um nicht falsch verstanden zu werden, meine Damen und
Herren: In Sachsen gibt es ein gutes Netz an Werkstatt-
platzen, und das ist auch richtig so. Aber es zeichnet sich
ab, dass es Vollbeschaftigung und Zukunft fur behinderte
Menschen wohl nur noch in diesem Bereich gibt. Die
Betroffenen haben kaum eine Chance, nach der Ausbil-
dung auf den ersten oder zweiten Arbeitsmarkt zu gelan-
gen, und fuhren somit ein Arbeitsleben im geschiitzten
Bereich. Die Unterbringung in einer Werkstatt sollte doch
nur dann erfolgen, wenn es wirklich keine Alternative
gibt.

Meine Damen und Herren, zur Beschéftigungssituation
behinderter Menschen haben wir in diesem Hohen Haus
schon gesprochen, und ich mdchte, um Wiederholung zu
vermeiden, nicht noch einmal auf die dazu gefihrte
Debatte eingehen. Die Situation ist meiner Ansicht nach
immer noch sehr angestrengt.

Lassen Sie mich auf ein weiteres Gebiet zu sprechen
kommen: die barrierefreie Umwelt. Wir haben die Staats-
regierung um Auskinfte zur Barrierefreiheit in Behorden,
Gemeindeverwaltungen, Rathdusern, Landratsamtern,
Landeseinrichtungen und Behorden, Einrichtungen des
oOffentlichen Gesundheitsdienstes, Offentlichen Einrich-
tungen im Freizeitbereich, bei touristischen Angeboten,
im OPNV und Bahnverkehr befragt. Die Staatsregierung
kann, sieht man von einigen Landesdmtern ab, kaum
Auskiinfte erteilen. Mit konstanter GleichmaRigkeit
begriindet sie dies mit dem Satz: ,,Eine umfassende
Erhebung zum Stand der Barrierefreiheit wurde bisher
nicht durchgefiihrt. Das finde ich sehr schade und auch
nicht in Ordnung.

Den jingsten Fall aus meiner Abgeordnetentatigkeit
mdochte ich Thnen nicht vorenthalten. Eine Gruppe von
behinderten Menschen war jingst zwischen Chemnitz und
Zwickau unterwegs. Beide Bahnhofe, aber auch die Ziige
sind nicht behindertengerecht. Die Geh- und Sehbehinder-
ten missen qualifizierte Leistungssportler sein, um von
der Bahnsteigkante Uber den Graben in den Zug zu
gelangen, und das heute, nach 16 Jahren deutscher Wie-
dervereinigung. Meine Damen und Herren, Zwickau und
Chemnitz haben immerhin Bahnhofe in der dritt- und
viertgréRten Stadt Sachsens, sind also keine Dorfstatio-
nen. Ich hebe hier auf die Rechtsprechung ab. Die Deut-
sche Bahn prasentiert aber diese beiden Bahnhdfe als
Provinz. Ich weil3, dass das nicht unbedingt in der \er-
antwortung der Staatsregierung liegt, bin aber der An-
sicht, dass von der Staatsregierung aus Kontrollmecha-
nismen vorhanden sein kénnten, damit wir nach und nach
Barrierefreiheit herstellen kénnen.
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Meine Fraktion verlangt nicht, dass alle &ffentlichen
Einrichtungen und der OPNV mit einem Schlag barriere-
frei umgebaut werden missen, wie wir das in einer der
letzten Plenarsitzungen, als es um das Informationssystem
in Umweltfragen ging, gefordert haben, wenngleich das
vielen behinderten Menschen entgegenkommen wirde.
Ich kritisiere das aber. Ich finde, wir brauchen einen Plan,
wonach wir schrittweise Barrierefreiheit in allen 6ffentli-
chen Einrichtungen und dem offentlichen Verkehrsraum
schaffen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Und sagen Sie nicht, wenn es sich um kommunale Ein-
richtungen handelt, Frau Staatsministerin, das sei Ange-
legenheit der Kommunen. Sie kennen doch deren finan-
zielle Situation. Die Kommunen bedirfen insoweit der
Zuweisung entsprechender zweckgebundener Mittel.

(Erwiderung durch Staatsministerin Helma Orosz)

Wenn Sie tatsdchlich das selbstbestimmte Handeln von
Menschen verbessern helfen wollen, dann planen Sie die
Schaffung der Barrierefreiheit.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren, das Séchsische Integrationsge-
setz muss — hier stimme ich nicht mit der Auffassung der
Staatsregierung Uberein —, eben weil es um die Daseins-
vorsorge vor Ort in den Kommunen geht, insoweit bezlig-
lich seines Geltungsbereichs auch auf die Kommunen
erweitert werden. Zu sagen, es geht nicht, ist keine gute
Variante, meine Damen und Herren. Ich bin zuversicht-
lich, dass im Freistaat Sachsen der erfolgreiche Weg der
letzten Jahre auf dem Gebiet der Behindertenpolitik
weiter fortgesetzt wird. Ich baue insoweit auch weiterhin
auf die Unterstiitzung der Behinderten- und Sozialverban-
de sowie der Selbsthilfegruppen.

Aus den Antworten der Staatsregierung lassen sich noch
viele weiteren Aufgaben ableiten, auf die ich jetzt nicht
weiter eingehen méchte. Wir werden uns noch an gegebe-
ner Stelle einbringen. Eines muss ich aber noch loswer-
den, gerade weil Sie, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion, gestern unseren
Anderungsantrag zur Pflegesituation abgeschmettert
haben, weil wir unter anderem eine Terminvorgabe fur
eine Aufgabenerledigung gemacht haben, was ich nach
wie vor nicht flr widersinnig halte. Erfolgt keine Termin-
stellung, dann wird die Aufgabe erledigt, wann es gerade
passt. So habe ich zumindest den Eindruck, wenn man an
die Umsetzung des Sdchsischen Integrationsgesetzes
denkt, in dem aufgegeben ist, dass die Staatsregierung
durch Rechtsverordnung Anlass und Umfang des An-
spruchs auf Bereitstellung eines Gebardensprachdolmet-
schers oder anderer geeigneter Kommunikationshilfen zu
regeln hat. Die Rechtsverordnung liegt bis heute noch
nicht vor. Auch die Verwaltungsvorschrift tber die Zu-
sammensetzung und die Aufgaben des Sé&chsischen
Landesbeirates flr die Belange von Menschen mit Behin-
derungen ist noch nicht erlassen. Rund zwei Jahre sind
bereits seit Verabschiedung des Gesetzes vergangen. Wie

lange wollen Sie noch warten, Frau Staatsministerin, oder
Uberraschen Sie uns heute?

Trotz alledem nochmals vielen herzlichen Dank fir die
Beantwortung der GroRen Anfrage. Meine Damen und
Herren, ich bin gespannt auf die Debatte. Ich danke Ihnen
fur Ihre Aufmerksamkeit. Mein Kollege Dr. Pellmann
wird auf die weiteren Forderungen unserer Fraktion auf
dem wichtigen Gebiet der Behindertenpolitik eingehen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhalt das Wort. Herr Prof. Schneider, bitte.

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gegenstand der
heutigen Debatte ist die Antwort der Staatsregierung auf
eine Grolle Anfrage, die Herr Kollege Wehner eben
vorgestellt hat. Zu diesem Antrag liegt lhnen unser
EntschlieBungsantrag vor, fir den wir um lhre Zustim-
mung bitten.

Es ist mir ein Anliegen zu sagen, dass fur die CDU-
Fraktion wie auch fir die Koalition die Politik fiir Men-
schen mit Behinderungen an vorderster Stelle steht. Wir
danken Frau Staatsministerin Orosz und ihrem Haus flr
die Beantwortung der Groflen Anfrage zur Situation
behinderter Menschen in Sachsen. Die Antwort macht in
beeindruckender Weise deutlich, dass Politik fir Men-
schen mit Behinderungen tatsachlich einen herausragen-
den Stellenwert hat. Die Antwort belegt zusétzlich, dass
wir im Freistaat Sachsen bei der Politik fur Menschen mit
Behinderungen auf einem guten Weg sind. Das rdumt
auch der EntschlieBungsantrag ein, den die Linksfrakti-
on.PDS vorgelegt hat und tber den wir heute debattieren.
In dem Antrag ist mit Recht ausgefiihrt, dass seit 1990
erhebliche Fortschritte fir Menschen mit Behinderungen
zu verzeichnen sind.

Wir haben, Herr Wehner, eines gemeinsam: Wir beide
waren lange Jahre in dem Bereich tétig, den die soziale
Selbstverwaltung zu behandeln hat, Sie als Prozessvertre-
ter, ich als Richter. Wir wissen beide, dass in der Zeit vor
1990 auf diesem Feld in der DDR ganz erhebliche Defizi-
te vorgelegen haben. Ich mdchte zu Threm Vortrag hinzu-
flgen: Das liegt nicht nur in der Fortentwicklung im
Hilfsmittelbereich, sondern die wesentliche Ursache fur
die Herstellung von gleichen Standards liegt vor allen
Dingen darin, dass die Politik im Freistaat Sachsen seit
1990 auf ganz andere Weise gewirkt hat.

Die Defizite haben wir seither abgebaut. Die Standards,
die gesetzt sind, kbnnen sich sehen lassen. Ich nenne jetzt
nur beispielsweise die Tatigkeit der Verwaltungen bis hin
zu den Integrationsdmtern. Ich nenne die Sozialgerichts-
barkeit des Landessozialgerichtes. Ich danke aber auch
erganzend namens der CDU-Fraktion allen ehrenamtlich
Tatigen, die fir Menschen mit Behinderungen tétig sind
und sich auf diesem Feld engagieren. Darin haben wir
auch keinen Dissens.
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Meine Damen und Herren! Ich mdchte aber auch dem
Séachsischen Behindertenbeauftragten fir seine bisherige
Avrbeit herzlichen Dank aussprechen. Seien Sie versichert:
Wir werden lhre hervorragende Arbeit tatkraftig weiterhin
hier im Haus unterstutzen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Herr Wehner und ich kénnen
beide aus eigener Kenntnis bestatigen, dass Betroffenen in
aller Regel, von Ausnahmen abgesehen, behérdliche und
gerichtliche Hilfe effektiv zuteil wird. Ich mdchte auch
diesen Stellen namens der CDU-Fraktion, aber eben auch
der Koalition, Herr Gerlach, ausdriicklich fiir schnelles
und effektives Handeln danken.

Mit der Staatsregierung sind wir — hier im Gegensatz zu
Ihrer Auffassung, Herr Wehner — vor allem der Uberzeu-
gung, dass das Gesetz zur Verbesserung der Integration
von Menschen mit Behinderungen im Freistaat Sachsen
einen bedeutenden Beitrag zur Herstellung von Chancen-
gleichheit und Chancengerechtigkeit leistet. Wenn im
Antrag der Linksfraktion.PDS mit diesem Gesetz nur ein
allererster Schritt gesehen wird, sehe ich darin nur eher
einen semantischen unglicklichen Worttext. Es bleibt
rétselhaft, was Sie zwischen ,erstens* und ,,allererstens*
meinen. Richtig ist, meine Damen und Herren, dass das
Gesetz zur Verbesserung der Integration von Menschen
mit Behinderungen im Freistaat umfassende Mdglichkei-
ten der Mitwirkung Betroffener gewdéhrleistet und umfas-
sende Mdglichkeiten der Vertretung der Betroffenen und
deren Belange. Die Umsetzung kommt voran. Ich nenne
das Beispiel der Berufung des Beauftragten der Staatsre-
gierung.

Wenn Sie die anstehende Konstituierung des S&chsischen
Landesbeirates fir die Belange von Menschen mit Behin-
derungen sehen, dann wird deutlich, dass das Integrati-
onsgesetz tatsachlich der richtige Weg ist. Wir verfligen
damit, meine Damen und Herren, (ber einen guten, ich
mochte sagen: sehr guten Rahmen um Benachteiligungen
fir Menschen mit Behinderungen abzubauen, um Rege-
lungen des Gleichstellungsgesetzes des Bundes hier im
Freistaat umzusetzen und im Grunde genommen weiter-
hin an der Herstellung gleicher Standards zu arbeiten.

Politik fir Menschen mit Behinderungen hat in einer
Zivilgesellschaft, meine Damen und Herren, einen beson-
deren Stellenwert. Das ist die Botschaft unseres Ent-
schlieBungsantrages. Wir, die CDU-Fraktion wie die
Koalition, sind uns véllig dartiber im Klaren, dass Men-
schen mit Behinderungen weithin gesetzlich abgesichert
sind. Ich nenne das Beispiel der Einstellungsquote. Sie
besteht seit geraumer Zeit. Trotzdem bestehen — das will
ich und habe ich tberhaupt nicht in Abrede zu stellen —
Defizite beim Vollzug, also bei der Umsetzung. Wir sind
uns dartiber im Klaren, dass die Menschen mit Behinde-
rungen inmitten der Gesellschaft sind. Wir brauchen
natiirlich weiterhin die Arbeit daran, dass Vollzugsdefizi-
te, so wie sie vereinzelt oder auch gerade im Bereich der
Privatwirtschaft festzustellen sein mégen, bald nicht mehr
in dem AusmaR bestehen.

Wenn man allerdings die Einstellungsquote im o6ffentli-
chen Dienst gerade in dem Bereich des Freistaates Sach-
sen ansieht, muss man feststellen, dass die Vorgaben, wie
sie in der Koalitionsvereinbarung zu Buche schlagen,
tatsachlich im tUberwiegenden Teil erflllt sind. Die Quote
belduft sich bei den Landesbehdrden immerhin schon auf
4,5 % (2004) mit steigendem Gehalt. Bei den obersten
Landesbehdrden und damit im unmittelbaren Verantwor-
tungsbereich der Staatsregierung liegen wir im Freistaat
bereits seit geraumer Zeit nach der mir vorliegenden Zahl
bei 5,4%. Ein \ergleich zum Land Mecklenburg-
Vorpommern: Hier haben sie eine Beschéftigungsquote,
die weit, aber auch weit darunter liegt. Ich bezeichne auch
im bundesdeutschen Vergleich die Beschaftigungsquote,
die im Bereich des offentlichen Dienstes besteht, als eine
Vorreiterrolle, die wir mittlerweile in Deutschland ein-
nehmen. Ich kann auch sagen, dass die Vorreiterrolle im
Bereich des Sozialministeriums in besonderer Weise zum
Ausdruck kommt, wenn Sie sehen, dass die Quote dort
9,6 % betrégt.

Meine Damen und Herren! Unabhdngig von alledem
mussen wir auch sehen, dass insbesondere Frauen mit
Behinderungen und mehrfach benachteiligte Menschen
der besonderen und vorrangigen Hilfe bedurfen. Wir
wollen uns mit unserem EntschlieBungsantrag gerade
diesen Gruppen zuwenden. Das bedeutet, meine Damen
und Herren, die MalBhahmen zur besseren beruflichen
Integration und Rehabilitation weiter zu verfolgen, und
zwar gerade unter Berlicksichtigung der beiden von mir
genannten betroffenen Gruppen.

Ich nenne weiterhin — da hatten Sie vielleicht, Herr
Wehner, ergédnzen kdénnen — die von der Staatsregierung
eingerichtete Stellenbdrse, eine Bewerberborse. Ich nenne
auch das séchsische Arbeitsmarktprogramm zum Abbau
von Arbeitslosigkeit bei schwerbehinderten Menschen.
Das sind alles Mainahmen, die tatsachlich hier zu greifen
beginnen und auf dem Weg sind.

Meine Damen und Herren! Gerade an dieser Stelle ist es
das wesentliche Ziel unserer séchsischen Behindertenpoli-
tik, also der Politik der Koalition, die Selbstverantwor-
tung und Selbstbestimmung des Einzelnen zu stérken. Wir
wollen den betroffenen Menschen mit Behinderungen
Integration und Teilhabe ermdglichen. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir dieses Ziel nicht lediglich dadurch
erreichen, dass wir immer neue Vorschriften schaffen oder
bestehende Vorschriften beispielsweise vertiefen oder
verschérfen. Richtig ist es vielmehr, dass wir mit der
Politik gerade im Bereich des Freistaates darangehen,
noch mehr zunehmend Arbeitgeber, Unternehmen und
Betriebe zu gewinnen. Wir missen sie dafiir gewinnen zu
erkennen, dass Integration von Menschen mit Behinde-
rungen eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist. Wenn
dem so ist, dann sind wir auch in diesem Bereich, meine
Damen und Herren, verpflichtet, die Ressourcen der
Zivilgesellschaft zu nutzen. Das ist ein ganz wesentlicher
Aspekt, der in der o6ffentlichen Debatte bislang zu kurz
gekommen ist.
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(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wenn man das so sieht und an
dieser Stelle ansetzt, dann werden wir wirklich mit Recht
von einer gesamtgesellschaftlichen Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen sprechen durfen. Darliber
besteht Einigkeit zwischen uns beiden, Herr Wehner, oder
zwischen lhnen und der Koalition. Aber im Antrag der
Linksfraktion.PDS finde ich dariber nichts.

Meine Damen und Herren! Wenn wir sagen, Menschen
mit Behinderungen stehen mitten in der Gesellschaft,
dann ist auch klar, dass Rechtsordnung, Staatsverwaltung
und Justiz gerade in diesem gesellschaftlichen Bereich
eine Hilfe sind, aber auch nur bedingt eine Hilfe sein
kénnen. Wir mdgen zu Recht sagen und feststellen, dass
die nach 1990 gerade hier im Bereich des Freistaates
erfolgte Gesetzgebung und der damit einhergehende
Aufbau der Staatsverwaltung, der heutigen Integrations-
amter, zweifellos ein herausragendes Beispiel fur gelun-
gene Behindertenpolitik sind. Das allein reicht aber nicht,
sondern das ist nur ein Schritt des Weges. Wir wollen uns
also mit dem bislang Erreichten zweifellos nicht zufrieden
geben.

Worum geht es? Nun, es geht um einen gesamtgesell-
schaftlichen Prozess und einen gesamtgesellschaftlichen
Wertewandel, zu dem wir als Politiker viel beitragen
kénnen und auch leisten wollen. Gerade hier wollen wir,
die CDU-Fraktion, aber auch der Koalitionspartner, uns
folgerichtig um Menschen mit Behinderungen in Integra-
tionsbetrieben weiterhin verstarkt bemihen. Wir brauchen
also mit anderen Worten flexible Ldsungen fiir bedarfsge-
rechte Angebote. Stichworte sind: Abwenden von Behin-
derungen, die Uberwindung von Erwerbsunfahigkeit, die
Forderung der personlichen Entwicklung und dann
natirlich auch die Teilhabe am Arbeitsleben. All das — es
sind nur Ausschnitte — miissen wir gemeinsam mit dieser
gesamtgesellschaftlichen Aufgabe weiter vorantreiben.
Damit sind natirlich wir, also die Politik, aber auch die
Verbédnde, die Verwaltungen und Gerichte angesprochen.
Angesprochen sind auch Familien, Vereine, ehrenamtli-
ches Engagement, Unternehmen und Arbeitgeber.

Meine Damen und Herren! Darauf zielt unser Entschlie-
Rungsantrag. Ein besonderes Augenmerk mochte ich auf
ein Beispiel richten, das auch Herr Wehner genannt hat
und das mir ebenfalls am Herzen liegt. Wenn wir sagen,
dass Menschen mit Behinderungen inmitten der Gesell-
schaft sind, und wenn wir das zu Recht sagen, dann gilt
das erst recht und gerade fiir den Bereich der schulischen
Ubereinstimmung. Das bedeutet, dass die Betroffenen —
in diesem Fall Schilerinnen und Schiller — soweit wie
maglich in die bliche schulische Ausbildung zu integrie-
ren sind.

Ich will Thnen in aller Kirze das Beispiel eines jungen
Menschen aus Wurzen nennen, dessen Familie ich vor
Kurzem kennen gelernt habe. Das Kind leidet an einem
Down-Syndrom und besucht derzeit ungeachtet seiner
Behinderung eine ganz normale staatliche Grundschule.
Es geht jetzt um die Frage des Ubergangs von der Grund-

zur Mittelschule. Nach all den Kenntnissen, die ich
bislang gewonnen habe, scheint vorbehaltlich fachlicher
sozialmedizinischer Priifung der Ubergang zu einer
reguldaren Mittelschule angezeigt. Der Besuch einer
Forderschule kénnte in diesem Fall womdglich zu kurz
greifen, und zwar deshalb, weil gemessen an den beste-
henden Lernfahigkeiten die weitere Entwicklung an einer
Forderschule nicht angezeigt ist. An dieser Stelle haben
wir, denke ich, in Deutschland, aber auch in den Verwal-
tungen und vielen Betroffeneneinrichtungen selbst,
Nachholbedarf.

(Beifall des Abg. Horst Wehner,
Linksfraktion.PDS)

Vielleicht mussen wir einfach einmal diese Falle Uber-
denken. Wenn wir diese Fallgestaltung betrachten, dann
sollten wir sie nicht nur und nicht lediglich auf den
Bereich der staatlichen \erwaltung, der Schulamter
beispielsweise, beschréanken, sondern uns selbst einmal
vor Ort die Frage stellen: Wie gehen wir mit Menschen
mit Behinderung um? Das ist eine Sache, die jeder einzel-
ne Mensch mit sich selbst abmachen muss. An dieser
Stelle, glaube ich, wird deutlich, was ich eben versucht
habe zu vermitteln: dass die Politik fur Menschen mit
Behinderungen eine besondere Aufgabe ist, eine gesamt-
gesellschaftliche Querschnittsaufgabe. Diese Aufgabe
allein der Staatsverwaltung zuzuweisen ware zu kurz
gegriffen. Es geht um die Wahrnehmung der \erantwor-
tung — siehe dieses Beispiel des jungen Menschen in
Wurzen — durch die lokalen Akteure. Dazu gehort auch
der Mut zu Entscheidungen vor Ort.

Ich will hinzufigen, dass ich mich mit der Familie wei-
terhin dafir einsetzen werde, dass der junge Mensch seine
Fahigkeiten auch kinftig auf dem gebotenen schulischen
Weg nutzen kann.

Nun, meine Damen und Herren, all dies lasst sich zu dem
Thema Menschen mit Behinderungen nur in aller Kiirze
sagen. Die Politik fiir und mit diesen Betroffenen bleibt
eine Daueraufgabe. Sie wird nicht nur diesen Landtag,
sondern auch seine Nachfolger mit Recht weiterhin
beschéftigen. Politik fir Menschen mit Behinderungen ist
mit einem einmaligen Zutun nicht erledigt.

Menschen mit Behinderungen kénnen ganz Gberwiegend
und ohne Weiteres beruflich eingegliedert werden. Ich
will herausstellen, dass eine richtig verstandene Behinder-
tenpolitik nicht nur Aufgabe des Staates ist, sondern eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe darstellt. Bitte, meine
Damen und Herren, lassen Sie uns die Mdglichkeiten der
Zivilgesellschaft gerade an dieser Stelle nutzen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und
Beifall der Staatsministerin Helma Orosz)

Unser Entschliefungsantrag zielt darauf, an den zweifel-
los erreichten Erfolgen anzuknipfen, dabei aber nicht
stehen zu bleiben. Wir freuen uns dariiber, dass uns die
Staatsregierung ihre Unterstiitzung zugesichert hat. Ich
bitte Sie, meine Damen und Herren, uns dabei ebenfalls

4282



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 54. Sitzung

23. Juni 2006

Ilhre Unterstiitzung zu geben, gerade auch bei unserem
EntschlieSungsantrag.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile der SPD-
Fraktion das Wort. Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Antwort auf die
Grofe Anfrage lohnt, dass man sie gut und gern im Land
weiterverbreitet. Ich kann lhnen versichern, ich habe das
meinige getan, Frau Ministerin, dass das in den Gremien,
mit denen ich etwas zu tun habe, bei all denen ankommt,
die sich mit der Problematik beschéaftigen und davon
betroffen sind. Sie haben in Ihrem Haus — ich kann nur
wiederholen, was die anderen schon gesagt haben, aber
das ist es wert — eine Menge Arbeit aufgewendet, um
viele Daten zusammenzutragen; auch wenn man sich
noch manch andere Daten — Herr Wehner, da gebe ich
Ihnen Recht — wiinschen wiirde. Aber ich denke, hier ist
das Machbare geleistet worden.

Letzte Woche sal ich in der StraBenbahn, als eine Familie
mit einem geistig behinderten Sohn in einem Rollstuhl
whereinrollte”. Er freute sich wie ein Kleinkind, das noch
nicht sprechen kann, iber die vielen bunten Dinge, die
drauBen vorbeirauschten. Als er allerdings seine Freude
mit tiefer Ménnerstimme zum Ausdruck brachte, waren
die meisten Menschen in der Bahn ziemlich verlegen. Es
war ungewohnt, glucksende, gurgelnde Laute aus dem
Mund eines tief gliicklichen Erwachsenen, dessen geistige
Entwicklung aber nicht seiner KérpergroRe entsprach, zu
vernehmen. Diese Art von \erlegenheit ist noch die
angenehmste Seite des Umgangs mit Behinderungen.

In den letzten Wochen haben mehrfach Berichte iber die
Misshandlung von Behinderten und tiber Uberfalle auf sie
in der Zeitung gestanden. Das Einpriigeln auf die
Schwaéchsten, bei denen sich vielleicht am leichtesten und
feigsten der nicht verarbeitete Frust abladen lI&sst, ist fir
mich als Verantwortlicher der Lebenshilfe ein Skandal.
Die Wirde des Menschen ist unantastbar, umso unantast-
barer ist die Wiirde der schwachsten Mitmenschen.

(Beifall bei der SPD, der Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS,
und Johannes Lichdi, GRUNE,
und der Staatsministerin Helma Orosz)

Die Ungleichheit und Verschiedenheit ist die Normalitét
des Menschen. Da rede ich nicht von der wunderschdnen
Verschiedenheit auf unseren StraRen, die sich im Moment
recht wohltuend auf unsere deutsche Verklemmung
auswirkt. Es wird Zeit, dass dieser Muff in Deutschland
etwas abgelegt wird.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich rede hier und heute von Menschen mit Behinderun-
gen, deren Féhigkeit zur Teilhabe an ihrer Umwelt mehr
oder weniger stark eingeschrankt ist. Teilhabe ist ein

gegenseitiger Prozess. Er setzt Hineingehen und Herein-
genommensein voraus. Hier ist die eigentliche Herausfor-
derung fiir unser Menschsein: den anderen, auch als
»Ndachster” bezeichnet, mit in unsere Lebenswelt hinein-
zunehmen. Da spreche ich nicht tber zu hohe Turschwel-
len, fehlende Fahrstilhle oder fehlende Rillen im Boden
flir den Blindenstock. Ich spreche von versperrten Herzen.

Jeder Mensch hat Fahigkeiten. Mein verstérkter Umgang
mit Menschen mit geistigen Behinderungen hat mich
erstaunliche Dinge erleben lassen: Bilder, die man diesen
Menschen nicht zutrauen wirde, Musik, die man bei
ihnen nicht erwartet, und vieles andere mehr.

Mit dem Behindertenbeauftragten, dessen Berufung unter
grofRer Einbeziehung der betroffenen Verbénde erfolgte,
haben wir zwar nicht die Amtsstelle geschaffen, die wir
als SPD wollten, aber wir haben mit ihm einen hoch
sensiblen und fahigen Mann, dessen Wirken schon bald
Frlchte tragen wird.

Natdrlich kann ich mir in unserem Gesetz zur Verbesse-
rung der Integration von Menschen mit Behinderungen
noch viele schdone Dinge vorstellen, deren Umsetzung
mehr als gerechtfertigt erschiene. Aber mit diesem Ge-
setz, so denke ich und so schatze ich das ein, haben wir in
der Koalition das Machbare erreicht. Das kann und darf
uns aber nicht daran hindern, immer wieder nach neuen
und besseren Teilhabemdglichkeiten zu suchen.

Wenige Worte, Herr Wehner, zur Schulintegration. An
dieser Stelle sehe ich noch deutliche Defizite. Aber ich
erlebe auch, dass oft sogar in Behoérdenstuben Unwissen-
heit oder einfach Unsicherheit im Umgang mit vorhande-
nen Regelungen vorhanden ist, die dazu fihrt, dass
manche Eltern auf eine Rundreise durch irgendwelche
Behdrden geschickt werden, wobei es dann des Anrufs
eines Abgeordneten bedarf, und dann geht es plétzlich.
Kann das nicht auch ohne einen solchen Anruf gehen?

Ich denke, da haben wir noch eine Menge offen und da
kann ich Ihnen nur zustimmen.

Der erstmalig vom Wirtschaftsministerium unterstitzte
Versuch, mehr Verstandnis bei der Wirtschaft einzuwer-
ben, ist ein solches Beispiel, wie man es besser machen
kann. Integrationsbetriebe werden nur dann zu einer
weiteren Entlastung im Werkstattenbereich beitragen
kénnen, wenn dieses Feld nicht mehr als alleiniges
soziales angesehen wird. Sie sind auch darauf eingegan-
gen. Dazu hat sich diese Koalition in ihrem \ertrag
festgelegt.

Werkstattplatze. Natirlich haben wir ein Problem, das
sagen wir. Wie geht es mit dem ganzen Aufbau der
Werkstétten weiter? Ich denke, dass wir im Moment eine
Grenze erreicht haben, wo wir weiteren Zubau nicht mehr
brauchen. Wir brauchen eine andere Organisation und wir
brauchen im Vorfeld noch eine ganze Menge.

Es kann nicht sein, dass sich jetzt eine \erschiebung
derjenigen ergibt, die zum Beispiel aus den L-Schulen
kommen, dass die vielleicht ganz schnell als Arbeitslo-
sengeld-11-Empfanger abgetan werden usw. Hier ist im
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Vorfeld noch eine Menge da. Wir wissen, dass sich etwa
2012/2013 diese Kurve, die im Moment noch leicht nach
oben geht, wieder absenken wird. Es wéare unverantwort-
lich, heute Dinge hinzubauen, die wir in fiinf Jahren nicht
mehr brauchen.

Die Arbeitslosenquote von Behinderten ist kleiner als die
auf dem ,,normalen® Arbeitsmarkt. Wir, die wir im sozia-
len Bereich tétig sind, mussen uns immer wieder rechtfer-
tigen, warum Behinderte eine so geringe Arbeitslosenquo-
te haben. Ich sage das einmal so, ungeschiitzt. AuRert man
das auf der anderen Seite, dann werde ich bdse und sage,
es braucht sich jeder nur eine Behinderung zuzulegen,
dann kann er gern in diesen niedrigen Bereich hinein.

Das ist eine falsche und verlogene Diskussion, an die ich
auch keine Luft lassen mdchte. Ich halte es fir richtig,
dass diese Quote niedriger ist als in dem anderen Bereich.
Diese Menschen haben schon genug zu tragen.

(Beifall des Abg. Martin Dulig, SPD)

Wir haben noch eine Menge zu tun, aber auch viel er-
reicht. Im Baubereich hat es in letzter Zeit Bewegung
gegeben, auch in diesem Landtag. Was mir immer noch
Probleme bereitet, ist das oft einseitige Festhalten am
Privileg des Denkmalschutzes vor dem Menschenschutz.
Kein Rollstuhlfahrer erwartet, dass alle Eingangsportale
unserer Schlésser mit Rampen ausbetoniert werden. Aber
ein bisschen mehr Kreativitdt wirde manchmal schon
reichen.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Ein schones Beispiel ist die Restaurierung der MeilRner
Burganlage, in der sich die Evangelische Akademie
befindet. Man kann jedem empfehlen, sich das einmal
anzusehen, wie man beides gut miteinander verbinden
kann. Naturlich reden wir hier von koérperlicher Behinde-
rung. Es gibt noch sehr viel mehr Arten von Behinderun-
gen.

Auch wenn die Rechtsverordnung, Herr Wehner, noch
nicht vorliegt, ist der Zugang zur Gebérdensprache aus
meiner Sicht ebenfalls ein gutes Beispiel dafir, dass diese
Koalition sensibel mit dem Thema ,,\erbesserung der
Teilhabe* umgeht. Sachsen ist hierbei ein Vorreiter in
Deutschland. Das dirfen wir bitte nicht vergessen.

Ich habe an diesem Pult schon einmal von meinem Traum
von einer guten Politik in diesem Bereich gesprochen. Ich
mochte es gern wiederholen: Sie ist dann erreicht, wenn
wir aufhdren, von behinderten-, alten- oder kindgerechter
Politik zu sprechen, sondern einfach nur von menschenge-
rechter Politik, die im Einklang mit der sie umgebenden
Umwelt steht.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion.PDS und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Behindert sind nach § 2 Abs. 1 des neuen
Sozialgesetzbuches Menschen, wenn ihre korperliche
Funktion, geistige Fahigkeit oder seelische Gesundheit
mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von
dem fir das Lebensalter typischen Zustand abweichen
und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
beeintréachtigt ist. Wenn die Beeintrachtigung der Teilhabe
zu erwarten ist, ist die Person von einer Behinderung
bedroht. Dies ist die Definition. Spatestens mit der Auf-
nahme des Benachteiligungsverbotes von Menschen mit
Behinderung in das Grundgesetz im Jahre 1994 lehnen
sich manche in die Sessel zurick und meinen, nun ware
alles erreicht.

Das In-Kraft-Treten des neuen Sozialgesetzbuches 2001
und des Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Men-
schen im Jahre 2002 sind sicherlich die jiingsten gesetzli-
chen Initiativen zur Verbesserung der Lebenssituation
behinderter Menschen. Leider ist dies immer noch nur auf
dem Papier erfolgt. Zu bemdéngeln ist die konsequente
Umsetzung durch die jeweiligen Kostentrager wie die
Rentenversicherung, die Krankenversicherung oder die
Agenturen fir Arbeit. Die Arbeitsgemeinschaften haben
es gleichermalien versdumt, behinderten, noch erwerbsfa-
higen hilfsbedurftigen Menschen Beschaftigungsangebote
zu unterbreiten.

Schauen Sie sich beispielsweise Kaufhauser oder 6ffentli-
che StralBen und Platze an. Es ist heute keine Seltenheit,
dass groRe Kaufhduser immer noch Barrieren fiir behin-
derte Menschen darstellen oder Stralen nicht abgesenkt
sind und daher Rollstuhlfahrer diese Wege nicht ohne
fremde Hilfe nutzen kdnnen. Fast zwei Jahre nach dem
In-Kraft-Treten des S&chsischen Integrationsfordergeset-
zes, das die Gleichstellung und die gleichberechtigte
Teilnabe am Leben fordern sollte, ziehen die meisten
Behinderten-Selbsthilfegruppen eine negative Bilanz.

So fehlt bis heute die damals angekiindigte Verordnung
zur Bildung des Sachsischen Behindertenbeirates. Zwar
wurde durch den Ministerprasidenten mittlerweile ein
Landesbehindertenbeauftragter berufen, was aber sicher-
lich nur ein schwacher Trost sein kann. Was ndtzt er,
wenn die praktische Umsetzung der Gleichstellungspoli-
tik behinderter Menschen auf kommunaler Ebene stattfin-
det? Gerade dort aber fehlt dann oft das Geld zur verniinf-
tigen Umsetzung. Ein Behindertenbeauftragter in den
Amtsstuben des Freistaates bringt tiberhaupt nichts weiter,
wenn die Umsetzung in den Kommunen finanziell nicht
moglich ist.

Ein weiteres Beispiel ist sicherlich auch die aus Kosten-
grinden durchgefiihrte Veranderung der Eingliederungs-
leistung des kommunalen Sozialverbandes Sachsen. Auch
hier niitzen Gesetze wenig, wenn die Praxis an finanziel-
len Mitteln scheitert. Doch gravierender sind die immer
wieder ins Gesprach gebrachten Plane wie der Abbau von
weiteren  Subventionen,  Freifahrtmdglichkeiten  fir
Schwerbehinderte im offentlichen Personenverkehr oder
Einschnitte in die Befreiung von Rundfunkgebiihren.
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Behinderte Menschen und sozial Schwache sind gerade in
den letzten Jahren besonders Opfer der Kahlschlagpolitik
geworden. Durch die so genannte Gesundheitsreform
waren es gerade Behinderte, die durch Praxisgebihr und
Zuzahlungen viel mehr als andere belastet wurden.

Dies alles ist sicherlich kein Beleg fiir eine behinderten-
freundliche Politik. Auch wenn die Gesetze klare Rege-
lungen zugunsten von Behinderten treffen, ist die Wirk-
lichkeit leider noch nicht im gesetzlichen ldealzustand
angekommen. Es wadre der erste Schritt in die richtige
Richtung, wenn die Staatsregierung nun mit Vehemenz
das Sachsische Integrationsgesetz umsetzt, das in der
letzten Legislaturperiode mit Ubergroer Mehrheit,
frenetisch gefeiert, beschlossen wurde. Es ist nutz- und
wirkungslos, wenn die Umsetzung nicht eingefordert
wird. Niemand ist fiir seine Behinderung selbst verant-
wortlich. Es ist Aufgabe der Politik, Rahmenbedingungen
zu schaffen, die Menschen mit Behinderungen unproble-
matischer am gesellschaftlichen Miteinander teilhaben
lassen.

Ein Sozialstaat lasst sich nicht allein an groRen Worten
messen, sondern daran, wie er mit Menschen umgeht, die
auf die Hilfe der Gemeinschaft angewiesen sind. Dies
trifft vor allem auf behinderte Menschen zu. Die heute
praktizierte Politik lasst Zweifel am Sozialstaat BRD
aufkommen. Die Behindertenpolitik ist hier sicherlich nur
ein Teilaspekt dessen, dass die Umverteilung zugunsten
der Besserverdienenden auf dem Ricken der sozial
Schwachen ausgetragen wird. Wer soziale Sicherung in
eine Ermessensleistung umwandelt, der s&t Unfrieden und
Uberlésst es einer Wirtschaft, die ausschlieflich den
Regeln des Wettbewerbs folgt, dariiber zu entscheiden,
was sie bereit ist sozial abzusichern. Wir stellen uns mit
ganzer Kraft dagegen, dass behinderte, alte und kranke
Menschen zu Almosenempféngern degradiert werden.

Seit 2002 ist die Zahl der arbeitslosen schwerbehinderten
Menschen nahezu permanent gestiegen. Im Novem-
ber 2005 waren bundesweit 187 092 schwerbehinderte
Menschen arbeitslos. Hier verdeutlichen sich die Proble-
me und das Auseinanderklaffen von Anspruch und Wirk-
lichkeit am besten. Fir eine selbstbestimmte Teilhabe und
Chancengleichheit behinderter Menschen ist ihre wirkli-
che Integration eine wichtige Voraussetzung. Hier gibt es
noch viel zu tun.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion
erhélt das Wort. Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die vorliegende Beant-
wortung der GrofRen Anfrage zur Situation behinderter
Menschen im Freistaat Sachsen gibt uns als Abgeordneten
einen guten und intensiven Einblick in die Situation
behinderter Menschen hier im Freistaat. Dabei zeigt sich,
dass in den vergangenen Jahren viel passiert ist. Zahlrei-

che Gesetze und Verordnungen auf Landes-, Bundes- und
Europaebene wurden erlassen, alle mit dem Ziel, das
Leben behinderter Menschen zu verbessern.

Das Séchsische Integrationsgesetz als Minimalkonsens
aller Beteiligten wurde im 1. Halbjahr 2004 verabschie-
det. Wir haben seit dem letzten Jahr einen Behindertenbe-
auftragten im Freistaat Sachsen. Dass erst nach (ber
einem Jahr nach Verabschiedung des Séchsischen Integra-
tionsgesetzes ein Behindertenbeauftragter bestellt wurde,
ist ein Beispiel dafir, wie lange es dauert, bis die ohne
Zweifel vorhandenen gesetzlichen Verbesserungen in die
Wirklichkeit umgesetzt werden konnen.

Auf die ausstehenden Verordnungen hat Herr Wehner
bereits hingewiesen. Die gesetzlichen Regelungen und
Rahmenbedingungen zielen dabei verstarkt auf eine
selbstbestimmte Teilhabe Behinderter am gesellschaftli-
chen Leben, das heillt Teilhabe am Arbeitsleben, an
Kultur, Bildung, Freizeit, Sport und an unserer mobilen
Gesellschaft. Insbesondere die Teilhabe am Arbeitsleben
gestaltet sich immer schwieriger. Trotz Eingliederungshil-
fe und Anreiz- und Belastungssystemen, die mal mehr,
mal weniger gut wirken, gibt es Vorbehalte bei den
Arbeitgebern.

Schaut man sich die Zahlen an, so hat sich die Arbeitslo-
sigkeit Behinderter absolut und prozentual erhéht. Im
Jahr 1996, also vor zehn Jahren, gab es 5575 schwer-
behinderte Arbeitslose. Dies machte damals 1,7 % aller
Arbeitslosen aus. Ende des Jahres 2005 werden es im
Jahresdurchschnitt etwa 11 000 Menschen sein. Der
Anteil an den Gesamtarbeitslosen wird dabei zirka 2,7 %
erreichen. Hier haben wir also keinen Fortschritt erzielen
koénnen.

Das Programm der Bundesregierung hat, wie an den
Zahlen in Sachsen erkennbar ist, aber auch bundesweit,
eben nur kurzfristige Absenkungen der Arbeitslosigkeit
bewirkt. Eine langfristige Wirkung blieb aus. Dabei spielt
im Freistaat Sachsen besonders der Personalabbau in der
offentlichen Verwaltung eine Rolle. Die o6ffentliche
Verwaltung ist das Beschéaftigungsfeld fiir Menschen mit
Behinderungen. Die Stellen von in Ruhestand gehenden
Schwerbehinderten werden nicht mit Schwerbehinderten
nachbesetzt, sondern sie werden in der Regel als Einspar-
potenzial gleich ganz gestrichen. Das Beschéaftigungsfeld
wird also kleiner, ohne dass neue erschlossen werden. Ob
dies der richtige Weg zur Effizienzsteigerung ist, ist
fraglich. Offenbar ist es aber der einfachste Weg.

(Beifall bei der FDP)

Schlussfolgernd muss dies auch heilen: Es ist flr
Menschen mit Behinderungen eine spezielle Berufsorien-
tierung zu entwickeln und die Beratung dafr ist umfas-
sender zu gestalten. Dafiir brauchen wir eine ebenso
flachendeckende Beratungsmdglichkeit. In den Landkrei-
sen Torgau-Oschatz, Débeln und im Niederschlesischen
Oberlausitzkreis gab es im Jahr 2003 jedoch weder
ambulante Dienste noch Beratungsstellen fiir Menschen
mit Behinderungen. Speziell im landlichen Bereich finden
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Menschen mit Behinderungen zurzeit — zumindest nach
der Beantwortung der Grof3en Anfrage und den dargestell-
ten Ausfihrungen — keinen direkten Ansprechpartner.
Dies miisste in Zukunft wieder geéndert werden.

Ein weiterer Punkt ist zum Beispiel die Teilhabe an der
Kultur. Haben Sie sich einmal erkundigt, wie viele Ein-
richtungen der séchsischen Schldsser, Burgen und Gérten
behindertengerecht sind? Nur eine von 22 Einrichtungen
ist vollstdindig behindertengerecht: Ausgerechnet die
einstmals so schwer zugéngliche Festung Konigstein ist
seit Kurzem fir alle Behinderten zu erreichen. Wenn man
das bei einer Festung schafft, sollte es doch auch bei
anderen Sehenswurdigkeiten, die zurzeit nur einge-
schrankt behindertengerecht sind, mdglich sein.

Gerade Menschen mit Behinderungen haben es schwer,
bei den Mobilitatsanforderungen der heutigen Zeit mithal-
ten zu konnen. Viele sind auf den offentlichen Personen-
nahverkehr angewiesen. Auch hierbei gibt es ein
deutliches Stadt-Land-Gefalle. In den St&dten auferhalb
Dresdens, Leipzigs, Plauens oder Chemnitz’ gibt es nicht
nur weniger Verbindungen, sondern auch weniger behin-
dertengerecht eingesetzte Fahrzeuge. Im Gegenteil zu den
— wie in Dresden — erfreulicherweise immer mehr zum
Einsatz kommenden Strallenbahnen und Bussen hat man
im landlichen Raum zu kdmpfen, am Wochenende (ber-
haupt mobil zu bleiben.

Wir mussen auch darauf achten, dass einmal Erreichtes
nicht durch neue MaRnahmen zerstért wird. Ein Beispiel
sind die Regional- und S-Bahnen. Die vorhandenen
Rampen kénnen in der Regel nur durch den Zugbegleiter
betdtigt werden. Als Mensch mit Behinderung hat man
manchmal keine Mdglichkeit mehr auszusteigen, da sich
der Zugbegleiter gerade am anderen Ende des Zuges
befindet.

Hier geht mein Appell besonders an die Deutsche Bahn.

Alle Malinahmen, die der Verbesserung der Lebenssitua-
tion von Menschen mit Behinderungen dienen, sind
wichtig. Sie missen immer wieder neu erkampft und
verteidigt werden. Nun gilt es allerdings, die getroffenen
gesetzlichen Regelungen noch besser umzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Herrmann, ich
erteile Ihnen das Wort fiir Ihre Fraktion.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,,Nichts tber uns ohne uns*
war der Leitsatz des Europdischen Jahres der Menschen
mit Behinderungen 2003, und dieser Leitsatz beschreibt
zugleich griines Politikverstandnis. BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wollen die gleichberechtigte Teilhabe von
Menschen mit korperlicher, geistiger oder seelischer
Behinderung in allen Lebensbereichen verwirklichen.
Dazu gehéren Chancengleichheit und das Selbstbestim-

mungsrecht von Menschen mit Behinderungen und ihrer
Angehdrigen. Wir stehen fiir Teilhabe statt Ausgrenzung.

Dieses Verstandnis, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat
Spuren in der Politik fir Menschen mit Behinderungen
hinterlassen. Den Paradigmenwechsel, der in den letzten
Jahren in der Behindertenpolitik deutlich sichtbar gesche-
hen ist, haben wir mafgeblich mit vorangebracht und
gestaltet. Firsorge und Versorgung — das war gestern.
Heute geht es um selbstbestimmte Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben und um die Beseitigung der Hinder-
nisse, die der Chancengleichheit entgegenstehen.

Ein Meilenstein — dies wurde bereits gesagt — war das
Sozialgesetzbuch 1X. Rehabilitation und Teilhabe behin-
derter Menschen — das ist ein Erfolg fiir die Betroffenen
und fur Rot-Griin. Oder denken Sie an das Bundesgleich-
stellungsgesetz. Dieses bildet zusammen mit den entspre-
chenden Gesetzen der La&nder den rechtlichen Rahmen fiir
Selbstbestimmung und Teilnabe von Menschen mit
Behinderungen.

Ein zentrales Anliegen dieser Gesetze ist die Barrierefrei-
heit. Sie bezieht sich nicht nur auf bauliche Hindernisse,
sondern zum Beispiel auch auf kontrastreiche Gestaltung
der Lebensumwelt fir Sehbehinderte und den Abbau von
Kommunikationsbarrieren fiir Horgeschadigte. Dass es in
deren Umsetzung noch viele Probleme gibt, dariber
haben Mitglieder des Blinden- und Sehbehindertenver-
bandes vor Kurzem mit den Vertretern der Fraktionen und
Ministerien gesprochen. Teilhabe, liebe Kolleginnen und
Kollegen, bedeutet, Menschen mit Behinderungen, ihre
Angehorigen und ihre Verb&nde an den Gesetzesvorhaben
selbstverstandlich zu beteiligen und sie natirlich in die
Umsetzung einzubeziehen.

Wie sieht das auf den verschiedenen Ebenen aus? Am
Séachsischen Integrationsgesetz, das in Sachsen wirklich
viel in Bewegung gebracht hat, kritisieren wir jedoch,
dass es nur fir die 6ffentlichen Stellen des Freistaates und
nicht fiir die kommunale Ebene gilt. Gemeinden und
Landkreise werden nur auf das Benachteiligungsverbot in
Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes verwiesen. Im
seinerzeit abgelehnten Gesetzentwurf von PDS und SPD,
der gemeinsam mit den Behindertenverbénden erarbeitet
wurde, galt das Benachteiligungsverbot auch fir die
Gemeinden und Landkreise.

In der GroRen Anfrage hinterfragt die Linksfraktion.PDS
den Geltungsbereich des Gesetzes im Abschnitt 5,
Frage 6, und die Staatsregierung bleibt bei ihrer Meinung;
denn sie habe keine Anhaltspunkte, dass Kommunen
dieser Verantwortung nicht gerecht wirden. Die Staatsre-
gierung verweist auf das Prinzip der Subsidiaritdt. Dem
kann ich sogar teilweise folgen. Aber die Frage ist:
Welchen Gestaltungsspielraum haben die Kommunen?
Teilhabe kdnnen Sie nun einmal nicht zum Nulltarif
haben. Subsidiaritat setzt eben auch die nétige Finanzaus-
stattung voraus.

Das Séachsische Integrationsgesetz ist in Kraft. Wie sieht
es also mit der Umsetzung aus? Es ist ganz normal, dass
wir hier als Oppositionsfraktion natirlich vor allem die
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Beispiele anfiihren, in denen das noch nicht so gut klappt.
Ich verweise auf den 5. Abschnitt der GroRBen Anfrage
,Umsetzung des Sé&chsischen Integrationsgesetzes und
Novellierungsbedarf“. Wie sieht es denn mit der Barriere-
freiheit aus, zum Beispiel fiir Menschen mit einer Hor-
oder Sprachbehinderung? Haben Gebérdensprache oder
geeignete Kommunikationshilfen Eingang gefunden?

Mit dem Erlass der entsprechenden Verordnung ist im
kommenden Jahr zu rechnen, das haben wir bereits
gehort. Die Behindertenverbande sind dabei, die Ausge-
staltung der Ausflihrungsbestimmungen zu beeinflussen.
Allerdings gibt es laut Staatsregierung bisher keine
Beeintréchtigung der Rechte von Betroffenen, jedenfalls
nicht bei der Kommunikation mit den Behdrden des
Freistaates. In der Praxis sieht das dann so aus: Bei einem
Prozess vor dem Kreisgericht erhélt der Betroffene keinen
Schriftdolmetscher. Gelangt das Verfahren dann zum
Landgericht, wird der Schriftdolmetscher gestellt.

Ein zweites Beispiel: Eine Selbsthilfegruppe macht eine
Veranstaltung und braucht einen Schriftdolmetscher. Wer
tragt die Kosten? Die Krankenkasse weigert sich, weil es
nicht ihre eigene Veranstaltung ist. Wer zahlt dann? Die
Selbsthilfegruppe, der Behinderte! — Ein Fall von alltagli-
cher Benachteiligung.

Eine wesentliche Voraussetzung fur Selbstbestimmung
und Teilhabe sind die Interessenvertretungen. In 8 11 des
Séchsischen Integrationsgesetzes von 2004 ist der Sachsi-
sche Landesbeirat fur die Belange von Menschen mit
Behinderung verankert. Dazu ist eine \erwaltungsvor-
schrift des SMS erforderlich. Diese gibt es noch nicht.
Mittlerweile ist der S&chsische Behindertenbeauftragte,
Herr Stephan Pohler, im Amt. Vielleicht ist die Verzdge-
rung ja auch ein Vorteil: Herr Pohler wird die Ausgestal-
tung der Verwaltungsvorschrift begleiten. Wir wollen
einen Landesbeirat, der die Partizipation der Menschen
mit Behinderung und ihrer Verbénde ermdglicht. Nichts
uber uns ohne uns!

Bei den Fragen zu den kommunalen Behindertenbeauf-
tragten im Abschnitt VI der Anfrage verweist die Staats-
regierung auf die kommunale Selbstverwaltung. Fakt ist,
dass wir in Sachsen nur neun hauptamtliche Behinderten-
beauftragte, und diese zumeist in Teilzeit, haben. Gerade
ehrenamtliche Behindertenbeauftragte befiirchten, nach
der anstehenden Kreisreform ihre Aufgaben nicht mehr
bewdltigen zu kdnnen. Dabei sind diese Behindertenbe-
auftragten unbedingt nétig, um auf der kommunalen
Ebene dem Gleichstellungsgesetz vergleichbare Regelun-
gen zu schaffen und diese dann auch umzusetzen, ge-
meinsam mit den Verwaltungen und den Betroffenenver-
banden und - das gebe ich zu — in geduldiger Kleinarbeit.

Was nitzt es denn im alltaglichen Leben, wenn wir ab und
zu feiern, dass wieder eine 6ffentliche Einrichtung endlich
barrierefrei ist? Was ist denn das fur ein Signal? Das muss
doch selbstverstandlich sein!

(Beifall des Abg. Horst Wehner,
Linksfraktion.PDS)

Es kommt im Ubrigen auch Mittern und Senioren zugute.

Die Kreisreform gebietet es also, dass in den neu zu
bildenden groReren Kreisen alle Behindertenbeauftragten
hauptamtlich sind. Das muss unser gemeinsames Ziel und
auch entsprechend verpflichtend sein.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Linksfraktion.PDS)

Gestatten Sie an dieser Stelle noch einen Schwenk zur
aktuellen Bundespolitik: Das im letzten Jahr vom Bundes-
tag verabschiedete Antidiskriminierungsgesetz der rot-
grunen Koalition fiel, wie Sie wissen, der Diskontinuitét
anheim. Es liegt nun ein allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz vor. Dieses folgt im Grundsatz dem rot-griinen
Ansatz. Das heif8t, niemand darf wegen seiner ethnischen
Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder der Weltan-
schauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuel-
len Identitat benachteiligt werden. Es ist auch ein griner
Erfolg, dass sich nach der SPD nun auch CDU und CSU
auf diese Position hinbewegt haben.

Antidiskriminierungsgesetze und Gleichstellungsgesetze
funktionieren nicht dadurch, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass es viele Prozesse gibt, sondern sie funktio-
nieren, weil sie ein Leitbild fir einen respektvollen
Umgang miteinander liefern.

Nun wieder zuriick zum Sachsischen Gleichstellungsge-
setz, das bekanntermallen ,Integrationsgesetz” heift.
Warum eigentlich? Integration bedeutet doch, dass vorher
ein Ausschluss stattgefunden hat. Schliefen sich Men-
schen mit Behinderung selbst aus? Sind sie quasi auf-
grund ihres Handicaps automatisch ausgeschlossen? Oder
werden sie durch uns als Gesellschaft und durch jeden
Einzelnen von uns ausgeschlossen — durch Blicke, dumme
Spriiche, uniuberlegtes Handeln? Und das trotz des Zitats,
das immer so gut klingt: Es ist normal, verschieden zu
sein!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will in diesem
Zusammenhang an einen Antrag der GRUNEN erinnern,
und zwar an den zur Frihférderung. In der frihen Kind-
heit liegen die gréfiten Chancen dafiir, dass ein Handicap
eben keine Behinderung fiirs Leben wird. Im Eckpunkte-
papier zur Fortentwicklung des SGB IX der letzten
Koalition im Bund vom Januar 2005 hei8t es: ,,Die
Erbringung von Teilhabeleistungen ist als Komplexleis-
tung auszubauen.”

Die Erfahrungen der Finanzierung von Komplexleistun-
gen, insbesondere im Bereich der Friihférderung, zeigen
aber auch, dass eine kombinierte Finanzierung der tra-
gerubergreifenden Leistung von den beteiligten Leis-
tungstragern noch nicht bewaltigt worden ist. Auch die
Rahmenvereinbarung, die es zwischen den Leistungstra-
gern in Sachsen seit dem letzten Jahr gibt, macht darin
keine Ausnahme, zum Beispiel im Hinblick auf die so
genannten Korridorleistungen.

An dieser Stelle muss ich Ihnen gestehen, dass auch eine
Redezeit von zehn Minuten fiir dieses Thema bei Weitem
nicht ausreicht. Deshalb mdchte ich folgende Gesichts-
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punkte nur stichpunktartig anfiigen, ohne vollstandig zu
sein — es sind Punkte, die fur mich personlich ebenfalls
noch sehr wichtig sind —: Ubergang von Schule zu Aus-
bildung und Beruf fur junge Menschen mit Behinderung,
Unterstlitzung des ehrenamtlichen Engagements.

Es wird, liebe Kolleginnen und Kollegen, in Zukunft
immer mehr &ltere Menschen mit Behinderung geben.
Wie gehen wir damit um? Wie kdnnen Familie, Freunde
und Angehorige, zum Beispiel auch Geschwisterkinder,
besser einbezogen und unterstiitzt werden? Wie flexibel
reagieren wir Uberhaupt auf Veranderungen in der Gesell-
schaft, auch bei der Einbeziehung der Probleme von
Menschen mit Behinderung? Denken Sie an das personli-
che Budget, denken Sie an die Diskussion um Assistenz!

Eigentlich wollte ich noch etwas zitieren, was Eltern tber
ihre Erfahrungen in Amtern und Behorden erlebt haben.
Ich verweise Sie aber auf eine Studie des Instituts flr
Arbeitsmedizin und Sozialmedizin der Universitat Leip-
zig, die der Freistaat Sachsen herausgegeben hat. Sie heif3t
»Lebenswelten“. Sie werden darin vieles entdecken, was
das Leben von Menschen mit Behinderung in unserer
Gesellschaft ausmacht. Es geht dabei um Erfahrungen, die
die Betroffenen und ihre Familienangehérigen machen.
Ich glaube, daraus kénnen wir viel fiir unser politisches
Handeln ableiten.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es noch Rede-
bedarf aus den Fraktionen? — Die Linksfraktion.PDS;
Herr Dr. Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Urspriinglich wollte ich unseren Entschlieungsantrag
erst im Prozess der Abstimmung einbringen. Ich denke
aber, es ist sinnvoller, wenn ich jetzt das Wort nehme,
zumal unser Antrag, ohne dass wir ihn eingebracht haben,
bereits Gegenstand der Debatte gewesen ist.

Zundchst einmal bedauere ich es, verehrte Damen und
Herren der Koalition — und das wirft schon einen gewis-
sen Schatten auf unsere ansonsten sehr konstruktive
Debatte —, dass wir es erneut mit zwei Entschliefungsan-
trdgen zu tun haben, sodass wir uns dann verstandigen
missen, wie wir damit umgehen. Ich will nicht hoffen,
dass Sie von vornherein lhre Zustimmung lediglich an
lhren Antrag binden, zumal — das wiederum halte ich fir
sehr sinnvoll — die Positionen, die in beiden Antragen
vertreten werden, zum grofRen Teil Ubereinstimmen, was
nicht schlecht sein muss.

Einige Anmerkungen zu unserem EntschlieBungsantrag:
Ja, die Situation behinderter Menschen in Sachsen ist
differenziert einzuschétzen. Das hat auch Prof. Schneider
getan und das halte ich fir richtig. Weil wir in der Ver-
gangenheit gelegentlich kontroverse Debatten (iber unser
Geschichtsverstandnis gefihrt haben, haben wir ausdriick-

lich, bewusst und in voller Uberzeugung gewiirdigt, was
sich zum Positiven verandert hat. Das haben wir ganz
bewusst an die Spitze gestellt. Aber — und das flige ich an
eine Bemerkung von Prof. Schneider an — wir sollten nach
16 Jahren deutscher Einheit inzwischen auch in der Lage
sein, das, was zu DDR-Zeiten an Behindertenpolitik
geschehen ist, differenzierter zu beurteilen, als es gele-
gentlich in diesem Hause geschieht.

(Beifall der Abg. Dr. Monika Runge und
Horst Wehner, Linksfraktion.PDS)

Ich will es dabei belassen, ohne ins Detail zu gehen, was
ich auch am Beispiel der eigenen Person sehr gut kénnte,
wie Sie wissen.

Das Zweite, was ich deutlich machen mdéchte: Ja, wir sind
bei der integrativen Betreuung und Bildung erheblich
vorangekommen. Das muss man erst einmal nichtern
feststellen. Aber gegenwadrtig scheint es eine gewisse
Stagnation zu geben. Das hat Horst Wehner deutlich
gemacht. Hier, meinen wir, sind weitere Anstrengungen
nétig, auch Anstrengungen, die eine Gefahr der Kommu-
nalisierung, wie wir sie demnéchst in weiteren Schritten
erleben werden, bannen, sodass dort keine Schwierigkei-
ten bestehen, wenn die finanziellen Mittel, die zum Teil,
um integrative Bildung zu ermdglichen, erheblich sind,
nicht ausreichend flieRen.

Auch das haben wir deutlich gemacht: Ja, es hat eine
Erhéhung der Beschaftigungsquote Schwerbehinderter
gegeben. Das erkennen wir an.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)
— In Ihrem Ministerium ohnehin, Frau Staatsministerin.
(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

— Von Anfang an, ja. Sie haben Ihren Vorvorgénger noch
um 3 % ubertroffen. Das kénnen Sie sich wirklich positiv
ins Stammbuch schreiben.

Aber wir sagen auch: Die Zahl der arbeitslosen Schwer-
behinderten hat sich innerhalb von zehn Jahren verdop-
pelt, also sind weitere Anstrengungen nétig. Ich denke,
darin stimmen wir Uberein.

Ein Punkt, in dem wir unterschiedlicher Meinung sind —
und das konnten Sie auch nicht anders erwarten, ist
folgender: Wir hatten vor reichlich zwei Jahren hier eine
Debatte um ein Gleichstellungsgesetz. Diese war nicht so
euphorisch, sie war durchaus kontrovers. Wir meinen,
dass das, was dann von der damaligen Mehrheit als
Integrationsgesetz beschlossen wurde, nur ein allererster
Schritt sein kann.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Das haben wir immer gesagt!)

Wir sind der Meinung, dass ein dringender Novellie-
rungsbedarf besteht. Da schliee ich mich dem an, was
Frau Herrmann hier angemahnt hat. Daher ist dieses
Gesetz eben keine bedeutende Errungenschaft, wahrlich
nicht, und da unterscheiden wir uns in unserer Auffas-
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sung. Mdoglicherweise war das auch der Anlass, um
seitens der CDU und der SPD einen eigenen Entschlie-
Bungsentwurf vorzulegen.

Ich méchte nicht versdumen, mich fir die bisherige
Debatte zu bedanken, auch fiir die vielen Ubereinstim-
menden Elemente unserer Debatte. Ich méchte mich —
auch das will ich sagen — zuallererst und vornehmlich bei
denen bedanken, die die heutige Debatte mit vorbereitet
haben. Denn wir haben sehr wohl die Antworten der
Staatsregierung zu unserer GroRen Anfrage in einer
Expertenberatung innerhalb unserer Fraktion mit vielen
Verbénden diskutiert und dort entstand ein sehr differen-
ziertes Bild. Aber — auch das will ich zum Abschluss
sagen — es war ein Bild, von dem man sagen kann: ,,Das
Glas ist halb voll“ und nicht, wie Sie vielleicht von mir
gelegentlich auch gehdrt haben, dass es halb leer ist.

Es ist also durchaus Anlass zu einem positiven Einhalten,
aber es besteht in den nédchsten Jahren noch erheblicher
Handlungsbedarf. Deswegen haben wir, ohne dass ich das
jetzt noch begrinden will, im zweiten Teil unserer Ent-
schlieBung auf eine Reihe von Positionen abgestellt, die
wir der Staatsregierung als Empfehlungen mit auf den
Weg geben wollen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Mdéchten noch andere
Fraktionen in die Debatte einsteigen? — Das ist nicht der
Fall. Frau Staatsministerin Orosz, Sie erhalten das Wort.
Bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Ich darf mich im Voraus herzlich fiir die
sehr objektive Debatte bedanken und darf auch meinen
Ausflihrungen vorwegnehmen, dass es in der Tat noch
viel zu tun gibt. Aber das spricht nicht dagegen, Herr
Dr. Pellmann, zu sagen, dass wir in der Vergangenheit, in
den von lhnen zitierten 16 Jahren, schon viel geleistet
haben und dass es auch gemeinsame Erfolge sind.

Ich nehme auch die Argumentation von Frau Herrmann
gern auf, die der Meinung ist, dass das Motto des Europé-
ischen Jahres der Menschen mit Behinderungen ,,Nichts
tber uns ohne uns!* fur die Politik der GRUNEN steht.
Ich maRe mir an zu sagen, dass es auch fir die Politik der
Séchsischen Staatsregierung und damit der CDU und der
SPD steht.

Wir haben — es sei mir gestattet, das voranzustellen — in
den letzten 16 Jahren in der Tat eine eklatante Verénde-
rung, und zwar eine erheblich positive Veranderung, im
Behindertenbereich gemeinsam gestalten kénnen. Es sei
mir erlaubt, das nur an einer Zahl deutlich zu machen:
Wir haben in den letzten 16 Jahren 800 Millionen Euro
allein investiv fir Neubauten und Sanierung von Wohn-
heimen fur Behinderte, aber auch anteilig fiir die Finan-
zierung von Werkstatten ausgegeben. Ich glaube, das ist
ein beredter Beweis dafiir, dass es tatsachlich vorangeht.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich darf hier auch bewusst darauf hinweisen, dass das
nicht der Erfolg einer Einzelleistung ist, sondern dass sich
alle Beteiligten im System zusammengetan und diesen
Prozess konstruktiv gestaltet haben. So gab es seit 1991
eine interministerielle ,Arbeitsgruppe Menschen mit
Behinderungen®, die sich von Anfang an sehr engagiert
flir Verdnderungen im Freistaat eingesetzt hat. Ich méchte
—auch aufgrund des Zeitvolumens, das mir zur Verfiigung
steht — nur einige Schwerpunkte nennen: die Errichtung
der ,Stiftung Séchsische Behindertenhilfe — Otto Perl”,
nach wie vor ein Novum in Deutschland; die 6ffentliche
Forderung der offenen Hilfen fiir Menschen mit Behinde-
rungen sowie der Landesverbénde der Behindertenselbst-
hilfe und chronisch kranker Menschen; den Aufbau der
Beratungsstellen, Beratungsstellen nicht nur beziglich
Beratung fur Behinderte zu den Fragen ,Wo gibt es
Hilfsmdglichkeiten? Wo kann man bei Antragsverfahren
helfen? Wo gibt es finanzielle Férderung?“, sondern auch
Beratungsstellen fiir barrierefreies Planen und Bauen.

Frau Schiitz, es sei mir an dieser Stelle nur fur Sie noch
einmal folgender Hinweis gestattet. In Ihrer Argumentati-
on hatten Sie deutlich darauf hingewiesen, dass es nicht
ausreichend Beratungsstellen gibt, und Sie bezogen sich
mit Recht auf unser Papier. In der Stellungnahme werden
nur die Beratungsstellen kenntlich gemacht und aufge-
zahlt, die finanzielle Forderung durch den Freistaat
erhalten. Aber ich denke, ich kann lhnen glaubhaft ver-
mitteln, dass es dartiber hinaus noch viele andere gibt, die
in anerkennenswerter Weise von freien Tragern finanziert
werden, mehr als die, die Sie hier genannt haben. Auch
die Bereiche, die Landkreise, die Sie als defizitar darge-
stellt haben, haben eigene Beratungsstellen. Ich kann des
Weiteren auf die Einrichtung einer Landesdolmetscher-
zentrale fir Gehorlose und die gesetzliche Einflihrung
eines Nachteilsausgleichs fur blinde, gehorlose und
schwerstbehinderte Kinder verweisen.

Meine Damen und Herren! Im Jahr 1998 wurde der heute
schon zitierte Landesbeirat fur Behindertenfragen als
Nachfolger der eben genannten interministeriellen Ar-
beitsgruppe eingesetzt. Im Jahr 2004 - auch darauf
mdchte ich noch einmal kurz eingehen — wurde in diesem
Hohen Hause das Séachsische Integrationsgesetz verab-
schiedet und in der Tat erst ein Jahr spéter der Beauftragte
der S&chsischen Staatsregierung eingesetzt. Ich darf auch
hier noch einmal auf die vorgebrachte Kritik reagieren,
dass das Zeitrdume sind, die aus lhrer Sicht nicht gerecht-
fertigt sind. Aber, meine Damen, Frau Herrmann und Frau
Schitz, wenn Sie im Vorfeld der Meinung sind, nach dem
Motto zu agieren ,,Nichts tber uns ohne uns!“, dann
mussen Sie einfach auch das nachvollziehen und Ver-
stdndnis dafur aufbringen: Wenn wir uns mit den Behin-
dertenverbanden und -vereinen auch in diesen Dingen
kommunikativ auseinander setzen, dann ist eine solche
Festlegung, dann ist eine solche Personalentscheidung
zum Beispiel nicht in drei Monaten zu gestalten. Auch
darauf mdchte ich an dieser Stelle noch einmal hinweisen.

Ich darf hier auch auf die Fragen aus den unterschiedli-
chen Redebeitrdgen eine Antwort geben. Die von lhnen
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mit Recht angesprochenen noch fehlenden Rechtsverord-
nungen werden noch in diesem Jahr kommen, sodass ich
hoffe, dass dann eine gewisse Zufriedenheit bei lhnen
vorhanden sein wird — es geht aber tatséchlich um den
Anspruch der Damen und Herren, mit diesen Rechtsver-
ordnungen auch ihre Rechtsverbindlichkeiten anzumelden
—, sodass wir dann wiederum einen Meilenstein hinter uns
gebracht haben werden.

Die Grol3e Anfrage der Linksfraktion.PDS hat uns dariber
hinaus — da hatte ich das Gefuhl, dass in den Redebeitra-
gen Einigkeit bestand — die Madglichkeit gegeben, ein
Restimee der Arbeit der vergangenen 15 Jahre zu ziehen.
Ich glaube auch, erkennen zu kénnen, dass wir uns
daruber grundsétzlich einig sind. Aber es ist in der Tat so,
dass wir mit der Verabschiedung des Integrationsgeset-
zes 2004 noch lange nicht am Ende sind, Herr Wehner
und Herr Dr. Pellmann. Wir sind gleichauf im Verstandnis
und ich kann an dieser Stelle sagen, dass wir uns bemi-
hen, auch in den nédchsten Jahren noch den einen oder
anderen notwendigen Schritt dynamisch zu gehen.

An einer anderen Stelle wird von lhnen Kritisiert, dass
das Gesetz &hnlich dem Bundesgesetz, das von Frau
Herrmann als Erfolg der Politik der GRUNEN angespro-
chen worden ist, nur auf den Bereich der Verwaltungsbe-
horden des Freistaates beschrénkt ist. Frau Herrmann, das
Bundesgesetz ist es auch, nur eben auf den Bereich der
Bundesbehdrden. Wenn Sie das fur gut halten, dann
wirde ich gern auch das Verstdndnis von lhnen haben
wollen, dass das Landesgesetz, das Gleiches tut, auch gut
ist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Die Landkreise und die
Gemeinden mussen — das darf ich an dieser Stelle deutlich
sagen — in ihrer Verantwortung Regelungen treffen. Es
kann nicht sein, dass die Vertreter im Hohen Haus immer
wieder berechtigt auf die Selbstverwaltung der Kommu-
nen hinweisen, aber in einzelnen gesellschaftlichen
Bereichen, in denen es Verantwortung zu tbernehmen
gilt, darauf zuriickkommen, die Verantwortung eher in
Richtung des Freistaates zu schieben.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Wir miissen schon alle gemeinsam ein ausgewogenes
Verhéltnis von Verantwortung tragen. Das gilt natiirlich
auch fur die Kommunen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Die kdnnen es nicht bezahlen!)

— Und der Freistaat?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Ministerin?

Helma Orosz, Staatsministerin fUr Soziales: Ja.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Staatsministerin, geben
Sie mir Recht, dass ich in meiner Rede gesagt habe, dass
ich eine gewisse Sympathie fir das Subsidiaritatsprinzip
auch an dieser Stelle habe, und lediglich bekrittelt habe,
dass die finanzielle Ausstattung der Kommunen oft
verhindert, Regelungen treffen zu kénnen, die im Sinne
des Séachsischen Integrationsgesetzes auch auf Kommu-
nal- und auf Landkreisebene Entsprechendes nach sich
ziehen wirden?

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Ich gebe
Ihnen Recht, dass Sie das so gesagt haben. Deshalb habe
ich darauf reagiert. Fiir mich stellt es keine Entschuldi-
gung dar, wenn behauptet wird, dass die Kommunen
finanziell nicht in der Lage wéren, entsprechende Verant-
wortung in diesem Bereich zu uUbernehmen. Wir haben
heute in den Beitrdgen fast aller Redner gehort, dass es
nicht immer nur um Geld, sondern auch um \Verantwor-
tung geht, die oft kein Geld kostet.

Meine Damen und Herren! Benachteiligung lasst sich per
Gesetz nur bedingt regulieren, denn Benachteiligung von
Menschen mit Behinderung hat ihren Sitz vor allem —
auch heute noch — in den Képfen. Deshalb miissen wir an
vielen Stellen in unserer Gesellschaft vor Ort aktiv wer-
den, damit auch die Barrieren in den Kopfen kleiner
werden. Dass dies mdglich ist, zeigen unsere Erfolge
beim Thema Barrierefreiheit zum Beispiel im 6ffentlichen
Personennahverkehr, der eine immer grofRere Rolle spielt.
Hierzu darf ich anmerken: Mit Fordermitteln des Freistaa-
tes wurden fast 250 Niederflurstraenbahnwagen und
zirka 2 000 Niederfluromnibusse angeschafft. AulRerdem
wurde eine Vielzahl von Haltestellen behindertengerecht
gestaltet. Investitionen in Verkehrsanlagen und in Fahr-
zeuge werden grundséatzlich nur noch geférdert, wenn sie
den Anforderungen der Barrierefreiheit entsprechen. Die
Verkehrsunternehmen miissen dabei zwingend die zustan-
digen Behindertenbeauftragten oder -beirate beteiligen.

Meine Damen und Herren! Neben diesen Investitionen,
die vom Wirtschaftsministerium gefordert werden, stellt
auch das Sozialministerium jahrlich einen Betrag von
zirka 16 Millionen Euro — die Tendenz ist steigend — fiir
die unentgeltliche Beforderung schwer behinderter
Menschen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bereit. Seit
dem Jahre 2004 — auch das soll noch einmal erwdhnt
werden — haben wir eine neu gefasste Sachsische Bauord-
nung, die grundlegende Bestimmungen Uber Barrierefrei-
heit aufgenommen hat und auch fir die Kommunen
verbindlich ist. Damit ist Barrierefreiheit nicht mehr nur
ein Thema fur 6ffentliche Geb&ude, Herr Wehner, sondern
auch ein Thema fiur Wohngebdude geworden. Es ist
grundsatzlich vorgeschrieben, dass barrierefreie Wohnun-
gen geschaffen werden missen.

Meine Damen und Herren! Barrierefreiheit bezieht sich
aber nicht nur auf Wohngebdude, auf \erkehrsmittel, auf
StraBen und Treppen, sondern auch auf Sprache und
Information. An dieser Stelle noch einmal der Hinweis:
Die entsprechende Rechtsverordnung wird noch in diesem
Jahr erlassen werden. Ich hoffe, Herr Wehner, dass damit
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wiederum ein Punkt, den Sie heute der Staatsregierung als
Hausaufgabe mitgegeben haben, als erledigt betrachtet
werden kann.

Ich darf dazu ein anderes Beispiel nennen: Die ersten
Internetauftritte séchsischer Behorden erfolgten bereits
nach der neuen Gestaltungsrichtlinie. In vielen weiteren
séchsischen Behdrden wird fieberhaft daran gearbeitet.
Ich habe erst beim Séachsischen Familientag am vorigen
Sonnabend eine Dbarrierefreie Seite frei geschaltet:
www.familienfreundliches.sachsen.de

(Beifall des Abg.
Horst Wehner, Linksfraktion.PDS)

Der Aspekt der besseren Lesbarkeit von Vordrucken und
Bescheiden flr Sehbehinderte wird in die Verwaltungs-
vorschrift tber das Erscheinungsbild der Behorden des
Freistaates integriert. So weit zum Thema Barrierefreiheit.

Noch kurz ein Ausblick zu den Schwerpunkten unserer
weiteren Arbeit. Zum einen sind die ambulanten Angebote
und Beratungsdienste fiir Menschen mit Behinderung und
ihre Angehdrigen nach dem Grundsatz ,,ambulant vor
stationar* zu qualifizieren, mit anderen Angeboten zu
vernetzen und vor allem im landlichen Raum auszubauen.
Ein weiterer Schwerpunkt ist die Eingliederungshilfe fiir
Menschen mit Behinderung, die heute die umfangreichste
unter den Leistungen der Sozialhilfe ist. Die Aufwendun-
gen dafur haben sich innerhalb von zehn Jahren nahezu
verdoppelt. Menschen mit Behinderung massen sich auch
unter wirtschaftlich schwierigen Bedingungen darauf
verlassen kdnnen, dass sie weiterhin die notwendigen und
erforderlichen Leistungen zur Rehabilitation und Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft erhalten.

In der Tat — ich gebe lhnen wiederum Recht, Herr
Dr. Pellmann und Herr Wehner — sind die Daten, die uns
vorliegen, noch lange nicht zufrieden stellend. Es ist
weiterhin eine grofle Herausforderung, dies in den néchs-
ten Monaten und Jahren optimal zu gestalten, vor allen
Dingen bei dem Arbeitsmarkt, den wir alle kennen. Ich
sage lhnen ganz ehrlich — ohne die Verantwortung auf
andere zu schieben —, dass es uns nur gelingen wird, wenn
es nicht nur Aufgabe der Politik ist, sondern aller in der
Gesellschaft, vor allen Dingen der Unternehmen, sich in
diesem Bereich mehr als bisher zu engagieren.

Es muss deshalb unsere Aufgabe sein, in Zukunft die
Kosten- und Leistungstrager bei der Umsetzung entspre-
chender Vorschlage zu unterstiitzen und sie dafiir zu
gewinnen, gemeinsam mit den Leistungserbringern
weitere tragfahige Konzepte zu entwickeln. Ich denke
dabei zum Beispiel an das MalRnahmenkonzept des
Kommunalen Sozialverbandes zur Steuerung der Kosten-
entwicklung der tberdrtlichen Sozialhilfe.

Ein letzter Punkt. Die Chancen fir Menschen mit Handi-
cap auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt missen verbessert
werden. Das sdchsische Arbeitsmarktprogramm zum
Abbau der Arbeitslosigkeit schwerbehinderter Menschen
wurde deshalb im Jahre 2005 ein weiteres Mal bis
Ende 2007 verlangert. Damit wird der Ubergang von

Beschaftigten in den Werkstéatten fur behinderte Men-
schen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt auch in diesem
Jahr mit insgesamt 75000 Euro zusatzlich gefordert.
Dariiber hinaus wurde Ende des Jahres 2005 eine Verein-
barung zwischen dem Integrationsamt und dem Kommu-
nalen Sozialverband geschlossen.

Meine Damen und Herren! Sachsen ist eines der ersten
Bundeslénder, das solche rechtlichen und finanziellen
Médglichkeiten fur eine verbesserte Eingliederung von
behinderten Menschen in den ersten Arbeitsmarkt ge-
schaffen hat. Des Weiteren startet die Staatsregierung zum
wiederholten Male gemeinsam mit dem Wirtschaftsminis-
terium eine Informationskampagne zur Beschaftigung von
Menschen mit Behinderung. Sie wird am 21. Sep-
tember 2006 mit einer Wanderausstellung zum Thema
»Behinderungen hindern nicht” und mit einer Auszeich-
nung ,,Behindertenfreundlicher Betrieb* fortgesetzt.

Uber Fachtagungen und andere Veranstaltungsformen
werden wir mit einer neu aufgelegten Broschiire versu-
chen, weiter alle Verantwortungstréger in der Gesellschaft
fur diesen Bereich zu sensibilisieren und dafir zu sorgen,
dass es ein Mehr an Beschéftigung von Menschen mit
Behinderung geben wird. Wir werden dazu alle uns zur
Verfugung stehenden Forderungsinstrumente ausnutzen.

Meine Damen und Herren! Integration bedarf nicht immer
nur grolRer Investitionen, wenn es darum geht, die Interes-
sen behinderter Menschen zu beriicksichtigen. Integration
— das hat Kollege Gerlach vorhin schon sehr deutlich
gemacht — braucht ganz sicher auch unsere Bereitschaft,
eigentlich Selbstverstdndliches mit anderen Augen zu
sehen.

Die Gesellschaft kann Rahmenbedingungen gestalten,
aber Integration ist ein Prozess, der nur dann gelingt,
wenn sich alle einbringen: Menschen mit und Menschen
ohne Behinderung.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt noch Rede-
bedarf. Frau Schutz fur die FDP-Fraktion, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Frau Staatsministerin Orosz, ich danke Ihnen noch einmal
fur die Klarstellung, dass die ambulanten Dienste und
Beratungsstellen flir Menschen mit Behinderungen in den
Landkreisen Torgau, Oschatz, D6beln und dem Nieder-
schlesischen Oberlausitzkreis vom Freistaat Sachsen
finanziell nicht unterstitzt werden.

Fur den EntschlieBungsantrag der PDS beantrage ich
punktweise Abstimmung in I und Il. — Danke.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die beiden Ent-
schlieBungsantrage haben schon in der Debatte eine Rolle
gespielt. Ich frage dennoch die beiden Fraktionen, ob sie
diese noch einmal einbringen mdchten. — Fir die Links-
fraktion.PDS Herr Dr. Pellmann, bitte.
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Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Frau
Présidentin! Ich méchte dazu nicht noch einmal inhaltlich
etwas sagen. Damit kdme ich heute mdéglicherweise in die
Gefahr des Widerspruchs, und das mdchte ich mir wirk-
lich schenken.

Ich mdchte einen Vorschlag zu den Abstimmungsmodali-
taten unterbreiten. Ich habe in der Debatte festgestellt,
dass es ganz offensichtlich einige im Haus gibt — sicher-
lich keine Mehrheit, aber diese hétte ich gern —, die der
Ansicht sind, dass es offenbar zu unserem Entschlie-
Rungsantrag unter | Punkt 4 unterschiedliche Meinungen
gibt. Deswegen beantrage ich, dass (ber diesen Punkt
gesondert abgestimmt wird. Beim Entschliefungsantrag
der Koalitionsfraktionen bitte ich um gesonderte Abstim-
mung zu Punkt 1.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weitere
Bemerkungen zu den EntschlieBungsantragen? -
Prof. Schneider, bitte.

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Frau Prasidentin!
Wir haben unseren EntschlieBungsantrag bereits einge-
bracht. Gegen die von Herrn Dr. Pellmann vorgeschlage-
ne gesonderte Abstimmung Uber Punkt 1 ist nichts einzu-
wenden.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Da es keine weiteren Wiinsche zur Aussprache
gibt, kommen wir zur Abstimmung.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Linksfraktion.PDS,
Drucksache 4/5620, auf. Es wurde punktweise Abstim-
mung in unterschiedlicher Weise beantragt. Ich will dem
gern nachkommen. Ich rufe auf den Punkt I, die Punkte 1,
2, 3 und 5. Wer diesen Punkten seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen und eine gréBere Anzahl von Stim-
men dafir — dennoch mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf den Punkt | 4 und frage nach den Beflirwor-
tern. — Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Eine groere Anzahl von Stimmenthaltungen, auch
Stimmen dafir. Dennoch ist der Punkt | 4 mehrheitlich
abgelehnt.

Damit erlbrigt sich die Gesamtabstimmung Uber den
Punkt I.

Ich rufe den Punkt Il in seiner Gesamtheit auf. Wer dem
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich das anzu-
zeigen. — Danke. Gegenstimmen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Stimmenthaltungen und Stimmen dafir.
Dennoch ist der Punkt Il der Drucksache mehrheitlich
abgelehnt worden.

Damit kommen wir zur Abstimmung tber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktionen CDU und SPD, Drucksa-
che 4/5700. Es war gebeten worden, (ber den Punkt 1
gesondert abzustimmen. Ich rufe den Punkt1 auf. Wer
kann dem zustimmen? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Bei einigen Stimmenthaltungen und
einer grofReren Anzahl von Stimmen dagegen ist der Punkt
mehrheitlich angenommen.

Ich rufe die Punkte 2 und 3 auf. Wer kann diesen zustim-
men? — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Damit sind die Punkte 2 und 3 einstimmig
beschlossen worden.

Es geht weiter mit den Punkten 4 und 5. Wer kann den
Punkten 4 und 5 seine Zustimmung geben? — Danke
schoén. Wer ist dagegen? — Keine Gegenstimmen. Wer
enthélt sich der Stimme? — Keine Stimmenthaltungen.
Damit sind die Punkte 4 und 5 einstimmig angenommen.

Nun rufe ich den Gesamtantrag zur Abstimmung auf. Wer
kann dem zustimmen? — Danke schon. Wer ist dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Bei einer gréfleren Anzahl von
Stimmenthaltungen ist der EntschlieBungsantrag der
Fraktionen von CDU und SPD mehrheitlich beschlossen
worden.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Behandlung der
GroRen Anfrage mit dem Beschluss der Entschliefungs-
antrage beendet und ich kann den Tagesordnungspunkt 3
schlielen.

Meine Damen und Herren! Die Fraktionen CDU und SPD
informieren dariiber, dass der

Tagesordnungspunkt 4

— Suchthilfe in Sachsen ausbauen

Drucksachen 4/4268, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

— Drogen und Suchtbericht
Drucksache 4/5258, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

von der heutigen Tagesordnung abgesetzt wird. Gibt es
dagegen Widerspruch? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Damit behandeln wir diese beiden Drucksachen
heute nicht.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 5

Aussetzung aufenthaltsbeendender Malinahmen bis zur
Verabschiedung einer bundeseinheitlichen Bleiberechtsregelung
far langjéahrig in der Bundesrepublik Deutschland lebende
auslandische Personen (Altfallregelung)

Drucksache 4/5181, Antrag der Linksfraktion.PDS

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Zunéchst
spricht die Einreicherin Linksfraktion.PDS, danach CDU,
SPD, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn
gewinscht. Der fraktionslose Abg. Schmidt mdochte
ebenfalls dazu sprechen. Frau Dr. Ernst, bitte, fur die
Linksfraktion.PDS.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Frau Présiden-
tinl Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ihnen
vorliegende Antrag beinhaltet eines der groRen humanita-
ren Anliegen in unserem Land, ndmlich ein Bleiberecht
fiir lange hier lebende Fliichtlinge. Es ware sehr gut — ich
hoffe auch darauf —, wenn am heutigen Tag ein positives
Signal dafir aus Sachsen gesendet wird.

Dieses Anliegen hat mittlerweile eine sehr lange Ge-
schichte. In den letzten zehn Jahren habe ich sehr viele
Menschen kennen gelernt, die sich wie ich die Frage
gestellt haben, welchen Sinn und Zweck die Abschiebung
von Menschen hat, die zehn bis zwdIf Jahre hier leben,
deren Kinder hier in den Schulen lernen, die deutsche
Freunde haben und deren Eltern sich um Arbeit bemiihen.
Welchen Sinn hat das eigentlich?

Diese Frage stellt sich nicht nur fiir mich, sondern auch
fur Rechtsanwalte. Ich habe neulich eine Rechtsanwéltin
kennen gelernt, die in diesem Jahr innerhalb kiirzester
Zeit vier Afghanen aus dem Polizeiauto oder aus dem
Flieger per Eilantrag geholt hat, damit sie nicht abgescho-
ben wurden.

Arzte, Flichtlingsinitiativen, Vereine, Wohlfahrtsverbén-
de, engagierte Auslénderbeauftragte und auch ehemalige
Auslénderbeauftragte, deren Amt schon gestrichen ist —
abgeschafft wurde, gar nicht mehr da ist —; Kirchenvertre-
ter, die Familien Kirchenasyl gewdhren und immer wieder
gewéhren werden — auch die muss man unbedingt nennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Juni 2006
haben sich der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Kardinal Lehmann, der Vorsitzende der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland, Huber, und der griechische
Metropolit Augustinos flr ein humanitéres Bleiberecht
ausgesprochen. Diese Forderung kommt auch aus diesem
Haus. Es gibt praktisch in jeder Fraktion, in wirklich jeder
demokratischen Fraktion dieses Hauses Beispiele dafiir,
und das ist wirklich gut so. Auch andere Leute tun es, die
nicht Vertreter eines Betroffenen sind — wie eine sehr alte
Dame in Bautzen, die zum Birgermeister und zur Polizei
ging und sich beschwerte, vor allem auch wie eine albani-
sche Familie in Bautzen am helllichten Tag abgeschoben
wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Zeit ist
Uberreif, wir brauchen jetzt eine Bleiberechtsregelung fiir
lange hier lebende Auslénderinnen und Auslénder. Wir
kénnen damit nicht mehr warten; es ist wirklich berreif.
Es kann nicht langer sein, dass Menschen, die als Flcht-
linge zu uns gekommen sind und viele Jahre hier leben,
keine gesicherte Lebensperspektive erhalten sollen —
warum auch?! Und zwar trotz Integration und trotz ihrer
Bemuhungen, sich hier einzufiigen. Heimat gehdrt eben
nicht nur uns Deutschen, sondern auch anderen, die hier
herkommen. Hdéren wir also tatséchlich auf mit dieser
wirklichkeitsfremden Praxis und stellen wir uns den
Realitaten! Dazu gehdrt, dass das Zuwanderungsgesetz,
wenn wir es uns genau anschauen, keine befriedigenden
Regelungen fir ein Bleiberecht verankert.

Solange das Asylrecht in Deutschland wesentliche Griinde
fur Asyl nicht anerkennt, wie beispielsweise nichtstaatli-
che Griinde, so lange brauchen wir Regelungen flr
diejenigen, die taglich durch das Raster fallen. Wir brau-
chen solche Regelungen, weil es oft personliche Griinde
gibt oder weil man tatséchlich niemanden in diese Her-
kunftslander schicken kann — lIrak, Iran, Afghanistan,
Syrien, Turkei, um einige Beispiele zu nennen.

(Alexander Delle, NPD: Aber
deutsche Ingenieure schon!)

Das betrifft in Deutschland nicht nur eine Hand voll
Leute; wir sprechen von 200 000 bis 230 000 Personen.
Zirka 150 000 leben schon langer als acht Jahre hier.
Wenn man das einmal analysiert, sieht das in Sachsen wie
folgt aus: Vor 1995 sind 464 Personen eingereist, 516 im
Zeitraum von 1995 bis Ende 1997 und 1 118 in der Zeit
zwischen 1998 und 2001. Zugleich haben wir rickl&ufige
Zahlen, was die Erstantrdge betrifft: 2005 wurde in
Sachsen 1 323-mal ein Erstantrag gestellt. 2003 wurde
uns Gbrigens eine Ubersicht gegeben, die auswies, dass
ein Funftel aller Asylsuchenden Kinder sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Linksfrakti-
on.PDS unterstlitzt ausdriicklich die Position von Pro-
Asyl, dass Auslanderinnen und Auslander, die sich min-
destens flinf Jahre rechtmaRig oder geduldet im Bundes-
gebiet aufhalten, ein Bleiberecht erhalten sollen. Das ist
eine moderate Forderung, die auch von sehr vielen Ver-
bénden getragen wird, und wir unterstiitzen sie als Frakti-
on und Partei.

Familien mit Kindern sollten schon friiher diese Mdglich-
keit erhalten. Vor allem hier geborene Kinder, aber auch
schulpflichtige Kinder, die nicht hier geboren sind,
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bendtigen ein unkompliziertes, aber klar geregeltes
Bleiberecht — ein erleichtertes, so meine ich. Dazu gehdért
im Ubrigen auch die Riicknahme der auf Fliichtlingskin-
der bezogenen Vorbehalte der UN-Kinderrechtskonven-
tion durch die Bundesregierung. Das ist ein wichtiges
Ziel, das wir seit Jahren verfolgen. Uberhaupt ist zu
iberlegen, ob man es fir Kinder nicht sehr viel einfacher
machen kann. Ich denke da besonders an die unbegleite-
ten minderjahrigen Fliichtlinge, die — so sagen wir — nach
zwei Jahren ein solches Bleiberecht erhalten sollten.

Nicht zuletzt brauchen wir Regelungen — dariiber muss
man sprechen — fir traumatisierte Fliichtlinge und Opfer
rassistischer Gewalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, beziglich der
Bleiberechtsregelung ist es mir wichtig, dass bei den
Kriterien auch nicht selbst zu verantwortender Sozialhil-
febezug positiv angerechnet wird. Ich bin sehr froh, dass
in dem Anderungsantrag der Koalition genau dieser
Aspekt eine Berlcksichtigung findet und dass das Anlie-
gen Uberhaupt seitens der Koalition aufgegriffen wurde.
Unseres Erachtens konnte juristisch die Regelung eines
Bleiberechtes erfolgen, indem man das Bleiberecht im
§ 25 Aufenthaltsgesetz regelt — mdglicherweise im
8 5 Abs. 5 —, indem Aufenthaltserlaubnisse erteilt werden,
wenn die Ausreise aus rechtlichen oder tatséchlichen
Griinden unmdglich ist und mit dem Wegfall der Ausrei-
sehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Das
trifft fur viele zu. Man konnte diese Regelung dazu
nutzen.

Gegenwadrtig wird vom Bundesverwaltungsgericht die
Auslegung geprift und Ende Juni soll tatsachlich etwas
auf dem Tisch liegen. Mdglicherweise sind auch andere
Regelungen — Abs. 6 als eigenstandiger Absatz — denkbar.

Unbedingt ist es notwendig, dass Landeserlasse, die es
jetzt auch in Sachsen gibt und die dem entgegenstehen,
zuriickgenommen werden.

Wo und wie auch immer geregelt wird — in jedem Fall ist
eines notwendig: eine begleitende Regelung. Es st
dringend geboten, zugleich jegliche aufenthaltsbeenden-
den MalRnahmen gegeniiber solchen Personen, die poten-
zielle Kandidaten fiir eine solche Bleiberechtsregelung
sind, zu regeln. Man braucht aufenthaltsheendende
Malnahmen fir diesen Personenkreis, und das muss
geregelt werden; das ist die so genannte Vorgriffsrege-
lung. Wir treten dafiir ein, dass man in dieser Kombinati-
on Bleiberechts- und Vorgriffsregelung agiert; denn wenn
die Abschiebungen aller mdglichen Personengruppen
ungetriibt weiterlaufen — und sie laufen sehr wohl, auch in
Sachsen —, dann macht die Bleiberechtsregelung am Ende
keinen Sinn mehr.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit diesen und
ahnlichen Regelungen koénnte Ubrigens das unségliche
Instrument der Kettenduldung abgeschafft werden.

(Beifall des Abg. Enrico Braunig, SPD)

Ich muss ehrlich sagen, das Schlimmste, was es gibt, ist
gerade auch diese Regelung, weil man immer wieder
vertrostet und vertrostet wird, aber sein eigenes Leben
noch nicht in die Hand nehmen kann, weil man nicht
weil}, wie es weitergeht, und man auf gepackten Koffern
sitzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin mir
daruber im Klaren, dass eine Bleiberechtsregelung selbst-
verstandlich nicht alles I6sen kann und in der gesamten
Fliichtlingsproblematik vieles offen lassen wird. Das ist
Fakt. Aber was wir damit schaffen kdnnen, ist ein Stiick
mehr Gerechtigkeit fur Flichtlinge in diesem Land und
ein Stlick mehr Chancengerechtigkeit gegeniiber diesen
Menschen. Ich denke, auch dieser Schritt ist Uberfallig.
Humanitdt und Chancengerechtigkeit sind Symbole
demokratischer Gesellschaften. Das hat zunéchst einmal
gar nichts mit deutsch oder nicht deutsch zu tun, sondern
mit unserer generellen Verfasstheit. Heute ein positives
Zeichen aus Sachsen zu senden ware ein Hoffnungs-
schimmer flr viele, viele Fliichtlinge und in der Fliicht-
lingsarbeit Engagierte.

Deshalb unterstitze ich ausdricklich den von den Koali-
tionsfraktionen gestellten Anderungsantrag und mochte
dennoch darauf aufmerksam machen, dass sehr genau zu
kléren ist, was im ersten Absatz in Bezug auf die aufent-
haltsbeendenden MaRRnahmen mit der Formulierung ,mit
besonderer Sorgfalt” verankert wurde. Was heif3t ,,beson-
dere Sorgfalt“? Das heilst am Ende wieder Einzelfallrege-
lung. Man hétte vielleicht auch die niederséchsische
Losung favorisieren kdnnen, die einen Abschiebestopp fur
diese potenziellen Kandidaten beinhaltet. Aber gut, man
kann lber diese Dinge sprechen.

Wir muissen auflerdem darauf achten, dass im letzten Teil
Ihres Anderungsantrages, in dem es um die Kinder geht,
gemeint sein muss, dass auch unbegleitete minderjéhrige
Fluchtlinge mit verankert sind. Die Formulierung ist ein
bisschen missverstandlich, aber das kann man ausraumen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ware toll,
wenn wir heute einmal Uber unseren Schatten springen
und das machen wirden, was langst notwendig geworden
ist. Wir haben die Chance, dies zu tun, und ich denke, es
ist moglich. Also tun wir es einfach.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Herr
Seidel ist der Sprecher der CDU-Fraktion.

Rolf Seidel, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Dr. Ernst, wir
wissen sicherlich beide, dass wir nicht alles Elend dieser
Welt hier in Deutschland beseitigen kénnen. Gleichwohl
mdchte ich zu dieser Personengruppe, die wir jetzt be-
sprechen, zu Ihrem Antrag sagen: Es geht um einen Kreis
von Personen, die seit Langem unrechtmé&Big in der
Bundesrepublik Deutschland leben. Das muss ich zur
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richtigen Einordnung der Diskussion an den Anfang
stellen.

Gleichwohl diirfen wir nicht verkennen, dass die Auswei-
sung und gegebenenfalls Abschiebung dieser Personen in
der Regel nicht ganz unproblematisch ist. Viele leben
tatséchlich seit vielen Jahren in Deutschland, und viele
haben sich hier sozial und beruflich gut integriert — nicht
alle, aber viele.

Und nicht immer ist ihr unrechtmaBiger Aufenthaltsstatus
von ihnen allein zu verantworten. Es mag objektiv man-
che gute Griinde geben, die sie daran hindern, in ihre
Heimat zurlickzukehren. Einige dieser Léander, in denen
solche Griinde bestehen, hat Frau Dr. Ernst eben genannt.
Eine sachgerechte Lésung fur das Problem durch eine
Bleiberechtsregelung fiir langjahrig in der Bundesrepublik
Deutschland lebende Auslénder erscheint also durchaus
sinnvoll. Deshalb sind sich die deutschen Innenminister
im Grundsatz dariber einig, eine solche Altfallregelung
zu schaffen.

Klar ist aber auch, dass eine solche Regelung eindeutige
Kriterien enthalten muss, welcher Personenkreis (ber-
haupt davon erfasst werden soll und welche weiteren
personlichen \Voraussetzungen die infrage kommenden
Personen im Ubrigen erfiillen miissen, um ein Bleiberecht
und damit einen rechtméRigen Aufenthalt in Deutschland
zu erhalten. Es geht eben nicht, wie die Linksfrakti-
on.PDS uns mit diesem Antrag anheim stellt, alle pau-
schal Uber einen Kamm zu scheren und einen vollig
undifferenzierten Freibrief auszustellen. Dies bedeutet fur
uns, dass nur Personen erfasst werden kdénnen, die sich
tatséchlich langjahrig in Deutschland aufhalten. Nur bei
diesen ist davon auszugehen, dass sie bereits so integriert
und in der deutschen Gesellschaft verwurzelt sind, dass
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in der Regel eine
besondere Harte darstellen wirde. Welche Mindestauf-
enthaltsdauer dabei letztlich zugrunde gelegt wird, mis-
sen die Innenminister fir alle Lander Deutschlands
entscheiden. Ein vier- oder fiinfjahriger Aufenthalt diirfte
meines Erachtens noch nicht ausreichen.

Sinnvoll erscheint uns auch, in Deutschland geborene und
mittlerweile schulpflichtige Kinder in eine solche Altfall-
regelung einzubeziehen, denn diese kennen nichts anderes
als die deutsche Lebenswirklichkeit und sollen ihre
begonnene Schulausbildung hier beenden und dauerhaft
hier bleiben kénnen. Klar ist aber auch, dass ein langjah-
riger Aufenthalt allein als Kriterium nicht geniigen kann.

Entsprechend dem Grundgedanken, dass mit einer sol-
chen Altfallregelung einer weitgehenden Integration der
betroffenen Personen Rechnung getragen werden soll, ist
die Erfullung weiterer Kriterien zu verlangen, die typi-
scherweise ein Indiz fur eine Integration sind. Dabei
denken wir vor allem an die \Voraussetzung, dass die
Betroffenen grundsatzlich in der Lage sein mussen, ihren
Lebensunterhalt aus einem eigenen, geregelten Er-
werbseinkommen zu bestreiten. Sicher wird dieses Krite-
rium im Einzelfall in Zeiten einer hohen Arbeitslosigkeit
nicht immer erfullbar sein, aber auch dann muss zumin-

dest der Nachweis verlangt werden, dass der Bezug von
Sozialleistungen nicht selbstverschuldet ist und der
Betroffene sich ernsthaft bemiiht hat und weiter bemiht,
eine Arbeit zu finden, um sein Leben aus eigener Kraft zu
gestalten.

Klar ist fir uns auch, meine Damen und Herren: Wer in
der Bundesrepublik Deutschland straffallig geworden ist,
darf grundsétzlich nicht in den Genuss eines solchen
Bleiberechts kommen. Ich halte es dabei fur méglich zu
differenzieren und, wie in der Vergangenheit in Sachsen
in diesen Féallen Gblich, in der Altfallregelung eine Baga-
tellgrenze vorzusehen. Am Grundsatz jedoch darf nicht
geruttelt werden — wirklich Kriminelle dirfen nicht in den
Genuss eines Bleiberechts kommen und haben in
Deutschland nichts zu suchen.

Erlauben Sie mir nun noch einige kurze Ausfiihrungen
zum zweiten Aspekt des Themas, ndmlich zur Frage, wie
wir mit dem Problem bis zum In-Kraft-Treten einer
bundeseinheitlichen Altfallregelung umzugehen haben.
Zundchst: Ich halte die von der Linksfraktion.PDS in der
Begriindung vorgebrachte Behauptung, der Freistaat
Sachsen versuche, vor einer \erstdndigung uber eine
solche Altfallregelung noch schnell moglichst viele der
potenziell Betroffenen abzuschieben, fiir eine sachlich
nicht gerechtfertigte Unterstellung.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU)

Aus diesem Grunde lehnen wir die Forderung der Links-
fraktion.PDS nach einem sdchsischen Alleingang mit
einem einseitig ausgesprochenen Abschiebestopp katego-
risch ab. Dieser wiirde kaum Sinn machen. Sie alle wissen
sicherlich, dass der Freistaat rechtlich einen solchen
Abschiebestopp allein fiir langstens ein halbes Jahr
aussprechen konnte und anschlieBend wieder aufheben
musste. Wir wissen aber noch nicht, wann sich die In-
nenministerkonferenz endgiiltig auf eine generelle Altfall-
regelung verstandigen wird. Sollte die Verstandigung
nicht in diesem Zeitraum erfolgen, hatten wir mit Zitro-
nen gehandelt und in der Sache nichts gekonnt.

Meine Damen und Herren, wir sehen deshalb keinen
Anlass, von der auch in anderen L&ndern ublichen Praxis
abzuweichen. Das bedeutet, wir brauchen keinen einseiti-
gen globalen Abschiebestopp, sondern wir wollen eine
verantwortungsvolle und besonders sorgféltige Prifung
der aufenthaltsheendenden Malnahmen im Einzelfall,
auch mit Hilfe der nunmehr eingerichteten und arbeitsfa-
higen Hartefallkommission unter der Leitung unserer
Auslanderbeauftragten Frau Kollegin de Haas, die ihre
Aufgabe sehr ernst nimmt.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)
— Danke. Das ist fur Sie, Frau de Haas.

Dies wollen wir der Staatsregierung mit unserem Ande-
rungsantrag mit auf den Weg geben, insbesondere auch
die klaren Kriterien furr eine humanitare Altfalllésung. Wir
lehnen daher den Antrag der Linksfraktion.PDS ab und
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bitten um Zustimmung zu unserem ersetzenden Ande-
rungsantrag.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Abg. Bréunig
spricht fur die SPD-Fraktion.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist in der Tat eine hdchst
unbefriedigende Situation, in der sich die Auslander ohne
gesicherten Aufenthaltsstatus im Freistaat Sachsen befin-
den. Wir sollten uns aber zundchst klar machen, welche
Auslander das eigentlich sind. Die Ausfliihrungen meiner
Vorredner waren in diesem Punkt etwas undurchsichtig.
Deshalb schneide ich das noch einmal an.

Es sind in aller Regel abgelehnte Asylbewerber, tber die
wir hier sprechen, die nunmehr aufgrund ihres abgelehn-
ten Asylantrages ,,vollziehbar ausreisepflichtig” sind — so
weit der Begriff aus dem Amtsdeutsch. Die Ausreise kann
aus verschiedenen Griinden nicht vollzogen werden. Das
kdnnen eine spezielle Situation im Heimatland, Probleme
bei der Passbeschaffung, ungeklarte Staatsangehorigkeit,
Schulausbildung der Kinder etc. pp. sein. Was passiert
nun mit diesen Ausléandern? Sie werden fir die Zeit nach
Ablehnung des Asylantrages amtlich geduldet. In der
Regel wird diese Duldung fir drei bis sechs Monate
ausgestellt. In der Praxis bedeutet das, der Aufenthalt ist
rdumlich auf den Landkreis oder die Kreisfreie Stadt
beschrénkt, in der der Auslédnder wohnt. Der Zugang zum
Arbeitsmarkt ist erheblich erschwert. Gleiches gilt fiir den
Zugang zum Lehrstellenmarkt. Es gibt keinen Zugang
zum Arbeitslosengeld 11, weil das Asylbewerberleistungs-
gesetz mit seinem Sachleistungsprinzip flr diesen Perso-
nenkreis weiter gilt.

Bei einem Teil der Betroffenen ist tatséchlich absehbar,
dass die Ausreisehindernisse in einem (berschaubaren
Zeitraum wegfallen, wenn zum Beispiel die zustdndige
Auslandsvertretung die Ausstellung eines Reisepasses
zugesagt hat. In solchen Fallen ist aus meiner Sicht die
Erteilung einer zeitlich befristeten Duldung mit all den
Einschrankungen, die damit verbunden sind, durchaus
vertretbar. Wenn wir nur solche Félle héatten, gébe es
weniger Probleme. Nun ist es leider so, dass das Leben
kompliziert ist. Es gibt eine Anzahl von Ausléndern — das
betrifft vor allem Familien mit Kindern, teilweise sehr
vielen Kindern nach unseren Malistdben —, die seit zehn,
zwolf, 13 und teilweise 15 Jahren hier leben und trotzdem
nur geduldet werden, mit all den Einschrankungen, die
sich daraus ergeben und die ich eben genannt habe.

Nun gibt es Politiker, die fordern, die Auslander mégen
sich in die Gesellschaft integrieren. Da stellt sich fiir mich
die Frage, was wir diesen Menschen im Gegenzug dafir
bieten, dass sie sich hier integrieren.

(Jurgen Gansel, NPD: Wer hat
denn hier die Bringschuld?)

Die Antwort ist: Nichts, meine Damen und Herren. Wir
bieten ihnen nichts, null Komma nichts, obwohl wir
wissen, dass diese abgelehnten Asylbewerber flir einen
bestimmten Zeitraum hier bleiben mussen, weil sie nicht
ausreisen konnen. Teilweise tber Jahre bieten wir ihnen
keinen gesicherten Aufenthalt. Deshalb sollten wir uns
davor hiten, vor allem wir als Politiker, in dem Zusam-
menhang von diesen Menschen Integrationsbemiihungen
zu verlangen, bevor wir nicht selbst unsere Hausaufgaben
gemacht haben.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS,
der FDP und den GRUNEN)

Dennoch, viele dieser Familien, vor allem die Kinder,
haben sich mittlerweile viel starker in unsere Gesellschaft
integriert als mancher Deutsche, der aus dem Ausland
zugewandert ist. Das ist einfach ein Fakt. — So viel zur
Situation.

Nun zum Antrag: Genau wie die Antragsteller sehen wir
als SPD-Fraktion bzw. Koalitionsfraktionen die Notwen-
digkeit einer bundesweiten Bleiberechtsregelung fir
langjéhrig geduldete Auslénder. Aber natlrlich geht das
nicht so pauschal, wie Sie das wollen. Wir brauchen vor
allem im Interesse der Betroffenen verlassliche und klare
Kriterien, an denen sich eine solche Altfallregelung
orientiert. Dabei muss der Personenkreis, der von einer
solchen Regelung erfasst werden soll, ebenso klar abge-
grenzt sein wie gewisse personliche Voraussetzungen. Das
ist im Interesse der Auslédnder auch geboten. Je Kklarer die
\Vorgaben einer solchen Regelung sind, umso geringer
fallt der Ermessensspielraum der Auslanderbehdrde aus.
Damit wiederum wird sichergestellt, dass es einen bun-
desweit einheitlichen Standard gibt und dass bundesweit
einheitliche Standards angewendet werden.

Ich kann Ihnen eines sagen: Mit zunehmendem Ermes-
sensspielraum werden auch die Unterschiede in der Praxis
der Aufenthaltsgewdhrung in den einzelnen Bundeslan-
dern deutlich. Ein krasses Beispiel hierfir ist der
8 25 Aufenthaltsgesetz, zu dem ich gleich noch etwas
sagen werde. Also, eine bundeseinheitliche Aufenthaltsre-
gelung bleibt unser Ziel.

Trotzdem haben wir noch ein Problem, ndmlich: Bis zu
dieser Altfallregelung &ndert sich leider nichts an der
Tatsache, dass es in Sachsen eine signifikante Anzahl von
Auslandern gibt, die immer wieder geduldet wird, ohne
wirklich eine reelle Chance oder einen Ausblick auf ein
normales Leben inmitten unserer Gesellschaft zu haben.
Beispielhaft seien hier die ethnischen Minderheiten aus
dem Kosovo angesprochen. Sie wissen, ich habe zwei
Jahre im Kosovo gelebt und gearbeitet. Deshalb kenne ich
die Situation aus erster Hand, und wir haben zum Beispiel
in Sachsen Familien, die der Minderheit der Aschkali
angehoren, die seit zehn oder mehr Jahren in Sachsen
leben. Die Kinder gehen in die Schule. Sie streben zum
Teil das Abitur an.

Wie sieht die Praxis in den Auslanderbehdrden aus? Die
Auslanderbehorden verldngern die Duldung mit Hinweis
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auf die Gespréche, die zwischen der Interimsverwaltung
der Vereinten Nationen im Kosovo und der Bundesregie-
rung gefiihrt werden, wonach Minderheiten irgendwann
wieder in den Kosovo zuriickkehren, zumindest die
Méglichkeit dazu erhalten sollen. Ich sage lhnen ganz
eindeutig: Der Zug ist abgefahren, meine Damen und
Herren.

Ich bin wie viele andere mit einem Traum zu den Verein-
ten Nationen gegangen, ndmlich dass wir gemeinsam im
Kosovo eine demokratische und multiethnische Gesell-
schaft aufbauen.

(Lachen bei der NPD)

Zum Letzteren: Die multiethnische Gesellschaft wird
wohl so in absehbarer Zeit nicht Realitat werden. Deshalb
ist es aus meiner Sicht nicht sinnvoll, wenn wir vor allem
diesen Familien und diesen Kindern die Zukunft verbau-
en, indem wir eine wirkliche Integration in unsere Gesell-
schaft verwehren. Damit wére ich wieder beim
§ 25 Aufenthaltsgesetz. Ich gebe zu, das ist eines meiner
Lieblingsthemen.

Der Bundesgesetzgeber hat sich mit der Novellierung des
Zuwanderungsrechts des Problems der langjahrigen
Duldungen angenommen. Es ist ja nicht so, dass es hier
keine Regelungen gibt. Im § 25 Abs. 5 — ich glaube, Frau
Dr. Ernst hat es schon einmal angesprochen — ist ein
humanitares Aufenthaltsrecht bei Ausreisehindernissen
festgeschrieben. Es ist eben genau das beschriebene
Problem, dass Duldungen um drei bis sechs Monate
verlangert werden, und das viele, viele Jahre; deshalb
auch der Begriff ,,Kettenduldung®. Dieses Problem sollte
dadurch gelost werden. Wie sieht nun die Praxis in der
Bundesrepublik Deutschland aus?

Die Rechtsprechung ist noch sehr jung und es gibt auch
noch keine hdchstrichterlichen Urteile. Es ist ja auch erst
zum 01.01.2005 in Kraft getreten. In Literatur und Recht-
sprechung wird in diesem Zusammenhang die so genann-
te Verwurzelungstheorie vertreten, nach der im Prinzip
mit zunehmender Aufenthaltsdauer die Integration immer
stérker wird, bis schlieflich und letztlich eine Rickkehr
der Auslénder in ihre Heimat unzumutbar geworden ist.
Man nimmt das an, wenn die Auslénder faktisch wie
Inlander leben und vor allem die Kinder kaum noch
Sprach- und Schriftkenntnisse in der Muttersprache
besitzen.

(Jurgen Gansel, NPD: Wir haben ein Drittel
Tirken in Deutschland!)

Demzufolge ist die Anwendung des § 25 Abs. 5 Aufent-
haltsgesetz in einigen Bundeslandern durch Erlass an die
Auslénderbehdrden geregelt. Das ist in den Bundeslan-
dern Berlin, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Rheinland-Pfalz der Fall.

Wenn ich jetzt wieder auf unsere Aschkali-Familie zu-
riickkomme, dann sage ich, in diesen Landern héatten sie
bereits eine Aufenthaltserlaubnis bekommen. In Sachsen
besteht ein solcher Erlass nicht, woraus folgt, dass die

Auslanderbehdrden bei uns diesen Paragrafen nicht
anwenden. Im Freistaat Sachsen bleibt im Moment
weiterhin leider nur der beschwerliche Weg Uber die
Hartefallkommission oder das Petitionsverfahren. Aber,
meine Damen und Herren, ich glaube nicht, dass das eine
ernsthafte Losung fir die Zukunft sein kann. — Jetzt sind
meine Aufzeichnungen zu Ende.

(Beifall bei der CDU)

Wenn es der politische Wille der Mehrheit dieses Hauses
ist, glaube ich, dass wir auch in Sachsen im Hinblick auf
die Auslegung des Aufenthaltsgesetzes zu einem Kom-
promiss kommen kénnen, unabhangig von den Forderun-
gen des Antrages.

Zusammenfassend gesagt: Die SPD-Fraktion bekennt sich
zur Notwendigkeit einer Altfallregelung, aber wir wollen
naturlich Klare Kriterien formulieren und werden lhrem
Antrag gern zustimmen, allerdings nur in der Form der
Anderungsfassung, die die Koalitionsfraktionen vorschla-
gen.

Danke schén.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Fir die NPD ist
Herr Leichsenring gemeldet.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die entscheidende Zielrich-
tung lesen wir im Punkt 1 des Antrages. Die Linksfrakti-
on.PDS mdchte eine bundeseinheitliche Regelung, dass
langjahrig geduldete Auslander ein dauerhaftes Bleibe-
recht bekommen. AuRerdem winscht man noch ein
dauerhaftes Bleiberecht fir jene Auslander, deren Kinder
hier geboren wurden. Bekommen wir das Land nicht voll
genug? Ich kann Sie nicht verstehen. Wissen Sie, wenn
die FDP (iber die Offnungszeiten von Waschanlagen an
Sonntagen spricht, dann muss man nicht unbedingt dieser
Meinung sein, aber man kann es zumindest nachvollzie-
hen. Wenn die GRUNEN (iber Atomkraft oder Gentech-
nik sprechen, muss man nicht einer Meinung sein, aber
man kann es nachvollziehen. Aber ich kann nicht nach-
vollziehen, was die Linksfraktion.PDS hier will.

Wir haben 15,3 Millionen Auslander im Land. Das sind
19 %. Das ist immer noch nicht genug?

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Wir reden
nicht Giber Deutschland, sondern (iber Sachsen!)

— Gut, reden wir Uber Sachsen. Die Zeitung ,,Die Welt*
hat am 22.04.2006 die Untersuchung des Instituts fiir
interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der
Universitét Bielefeld verdffentlicht, also keine Vorfeldor-
ganisation der NPD, wie ich vermute. Und diese Studie
besagt, dass die Mehrzahl der Sachsen der Meinung ist,
dass zu viele Auslander in Deutschland leben. 65,4 % der
Sachsen empfinden so. Fast jeder zweite Sachse ist der
Meinung,

(Zurufe von der Linksfraktion.PDS)
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dass Auslander zuriickgefihrt werden missen, wenn
Arbeitsplatze fur Deutsche frei werden. Ich weil3, dass das
eine andere Klientel ist.

Die Linksfraktion.PDS kennt die angespannte Lage in
Deutschland und auch in Sachsen. Die Linksfraktion.PDS
kennt die gigantischen finanziellen Belastungen durch
abgelehnte Asylbewerber.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Mir kommen die Trénen!)

— Sie haben den Haushalt doch mit beschlossen. Sie
wissen, was darin steht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wir kiirzen lhre Diéten!)

Diese ungebetenen Géste sollen laut Antrag der Links-
fraktion.PDS einen Duldungsstatus erhalten. Warum?,
fragt man sich. Was bezwecken Sie? Jeder Auslénder,
dem es gelingt, eine deutsche Frau zu schwangern, darf
dauerhaft bleiben. Einreisende Schwangere durfen blei-
ben.

(Zurufe von allen Fraktionen —
Glocke des Présidenten)

Sie alle erhielten Bleiberecht, wenn der Antrag der Links-
fraktion.PDS geltendes Recht wiirde. Da kénnen Sie noch
so geifern, wie Sie wollen. Das steht schwarz auf weif3 in
dem Antrag. Schon jetzt landen ganze Flotten von Booten
an Europas Kisten. Das befordern Sie ja noch, wenn Sie
eine noch auslénderfreundlichere Politik machen wollen.
Nein, Sie wissen das alles und Sie wollen das auch alles!

Sie gehdren ja nicht einmal zu denen, von denen man
sagen konnte, sie wissen nicht, was sie tun.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Nein, Sie kiimmern sich um alle Muhseligen und Belade-
nen dieser Welt, nur nicht ums eigene Volk. Was lhnen
das eigene Volk wert ist, haben wir erst bei den Ausféllen
von Frau Bonk gesehen.

Wenn man die Abstimmung, die in der Linksfraktion.PDS
zu diesem Thema stattgefunden hat, sieht, weil} man, dass
das keine Einzelmeinung in der Linksfraktion.PDS ist. Es
ist ganz interessant, dass das keine Einzelmeinung ist. Es
gab eine Abstimmung daruber in der Linksfraktion.PDS.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Sie
verwechseln die Farbenlehre mit Menschlichkeit!)

— Ach, wissen Sie, Sie sagen immer: Alle Menschen sind
Auslénder fast Uberall. Das ist ja lhr Leitspruch. Wir
setzen unseren dagegen: Ja, alle Menschen sind Auslén-
der, nur dort nicht, wo sie hingehdren!

(Beifall bei der NPD — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Die Linksfraktion.PDS weil} auch, wir sind in Sachsen
nicht einmal in der Lage, unseren eigenen Landsleuten,
nédmlich den Sachsen, hier in Sachsen Arbeit und Brot zu
geben. Es gibt Abwanderungen, es gibt Armut. Aber die

Linksfraktion.PDS will die Rutschbahn ins gelobte Land
Deutschland noch mit Schmierseife einseifen, damit es
besser flutscht.

Offiziell verurteilt man ja die Globalisierung.
(Zuruf der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion.PDS)

—Ja, da gehen Sie doch hinaus, wir sind ja hineingewahlt
worden, um lhnen das unter die Nase zu reiben, liebe Frau
Roth. — Offiziell verurteilen Sie die Globalisierung, geben
Sie sich als wirtschafts- und sozialpolitische Samariter,
aber durch die kalte Kuiche sollen Billigléhner reingefihrt
werden. Die dirfen dann auch noch fir immer dableiben.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS)

Das ist lhre Politik, die Sie hier vertreten.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wir wollen die Mindestléhne!)

-Ja, ja.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sie mussen lesen, was wir aufgeschrieben
haben, bevor Sie so einen Quatsch erzéhlen!)

Dazu passt auch das Symbol der Auslédnderbeauftragten,
diese drei Ringelreihen-Ménnchen, zwei davon kopflos;
einer dieser Kopflosen muss dann wohl diese Antrége
geschrieben haben. Aber ein besseres Symbol flr
schwarz-rot-gelb-griine Ausléanderpolitik kann es eigent-
lich kaum geben.

Nehmen Sie einmal das Titelblatt des 11. Jahresberichts
der Auslénderbeauftragten. Der Abg. Mirko Schmidt hatte
es damals etwas unfein eine in zitronenfarbenes Papier
gehullte Absonderung der Auslanderbeauftragten genannt.
Da steht auf dem Titelblatt ein Spruch: Legt man zwei
Zitronen neben eine Orange, so hdren sie auf, Zitrone und
Orange zu sein. Sie werden Friichte. Man kann der Aus-
landerbeauftragten fur diese klaren Worte nur danken. Der
Patriotismusbeauftragte sollte sich jetzt daftr engagieren
und bei der Auslénderbeauftragten auch vorsprechen, dass
dieser Unsinn aufhort.

Nein, ich habe auch keine Hoffnung, dass Sie aufhoren.
Jetzt haben wir 19 % Auslénder in Deutschland. Ich habe
auch keine Hoffnung, dass Sie bei 30 oder 40 % aufhéren.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Sie horen wahrscheinlich erst dann auf, wenn in ganz
Deutschland Zusténde herrschen wie an der Ritli-Schule.

Nein, meine Damen und Herren, wir werden den Antrag
nicht nur ablehnen, sondern wir fordern die Staatsregie-
rung auf, fir die sofortige Abschiebung abgelehnter
Asylbewerber zu sorgen und keine weiteren Verschlep-
pungen zuzulassen.

Ich danke fir Ihre geschatzte Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Dr. Martens,
FDP-Fraktion, Sie haben das Wort.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Leichsenring, ich glaube es
Ihnen, dass Sie wirklich nicht verstehen, worum es hier
geht.

Sie haben hier wieder einmal in altbekannter Manier alles
das ausgebreitet, was Sie gegen den Auslander als solchen
und an sich haben. Sie sind gar nicht in der Lage zu
differenzieren, um welche Fragen es geht, dass es unter-
schiedliche Probleme gibt, dass Menschen unterschiedli-
che Herkunft haben, dass sie unterschiedliche Zukunft
haben, dass sie unterschiedliche Wiinsche haben, dass sie
Individuen sind, dass man sie nicht einfach in den Sack
stecken und sagen kann ,,Auslander, und dann wird mit
einer Kaskade von irgendwelchen Vorurteilen und hassli-
chen Begriffen darauf eingedroschen.

Da werfen Sie die so genannten Billigldhner, die den
Deutschen Arbeitsplatze wegnehmen, zusammen in einen
Korb mit Asylbewerbern, die davon ausgeschlossen sind,
nicht arbeiten dirfen. Das spielt Gberhaupt keine Rolle.

(Zuruf des Abg. Uwe Leichsenring, NPD)

Das kommt alles in einem Zug vor. Sie sind gar nicht in
der Lage zu differenzieren. Sie wollen es nicht. Sie
wollen eine Kundschaft bedienen, die lhnen fleiBig dazu
applaudiert. Allerdings werden Sie mit diesem Gebréu der
Probleme nicht Herr. Selbst wenn Sie sagen, 19 % Aus-
lander leben in Deutschland, die bringen Sie nicht weg.
Die werden Sie auch nicht mit noch so vielen Stimmen
wegbringen. Das geht nicht; nein.

In Sachsen sind es 2 %. Gehen wir doch bitte einmal von
den Realitdten aus. Wenn Sie die Umfragen zitieren,
wonach ein groRerer Teil der sachsischen Bevolkerung
meint, es wirden hier zu viele Auslénder leben, dann
zeigt das hochstens eines:  Fremdenfeindlichkeit,
Xenophobie ist eine Angst.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Sie hat selten etwas mit rationalen Dingen zu tun. Sie ist
erstaunlicherweise dort besonders ausgepragt, wo beson-
ders wenige Auslander leben. Das ist eine Tatsache, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Zuruf
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Dass zu diesem Problem jetzt der Antrag der Linksfrakti-
on.PDS aufgegriffen wird, muss ich sagen, es ist dringend
notwendig, dass wir uns dieses Themas annehmen,

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion.PDS)

und zwar in einer differenzierten Weise. Sie verstehen
nicht, worum es geht. Sie stellen die Frage, dass die
Menschen dort, wo sie hingehéren, bleiben sollen.

Die Menschen, um die es hier geht, werfen in der Tat die
Frage auf: Wo gehoren sie denn hin? Das sind Menschen,
die zum Teil seit Uber zehn Jahren hier leben. Das sind

Kinder, die hier geboren wurden, die von Anfang an nur
in Deutschland gelebt haben, in Deutschland zur Schule
gehen und nur deutsch sprechen. Wo gehéren die hin?

(Uwe Leichsenring, NPD: Nicht hierhert)
Die gehdren inzwischen in vielen Féllen zu uns.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, den GRUNEN und des
Abg. Marko Schiemann, CDU)

Das sind Realitaten. Denen kommen wir nicht mit
irgendwelchem ideologischen Gebrill bei, sondern hier
geht es um Individuen, um Menschen, um Schicksale, und
derer miissen wir uns annehmen.

In der Tat muss flr diese Menschen, die nach Asylbewer-
berleistungsgesetz seit vielen Jahren Sachleistungen
beziehen, zum Teil seit (iber zehn Jahren mit ihren Fami-
lien die Aufenthaltsbeschrankungen hinnehmen und die
nicht in der Lage sind, eine Erwerbstatigkeit im normalen
Umfang aufzunehmen, eine Losung gefunden werden,
nédmlich dann, wenn ihrer Rickfiihrung oder der aufent-
haltsbeendenden MalRnahme tatséachlich objektiv Hinder-
nisse entgegenstehen, beispielsweise Burgerkriegssituati-
onen in ihrem Herkunftsland, wo es nicht vertretbar ist,
sie hinzuschicken oder es aus anderen humanitaren
Grlnden unverantwortlich ware, sie zum Beispiel wegen
der Erkrankung von Kindern, die woanders nicht behan-
delt werden konnen, in ihr Heimatland zurtickzufiihren,
wie es heilit. Dann ist dieser Zustand der Kettenduldung
unzumutbar.

Jahr fur Jahr, alle Viertel- oder alle Halbjahre miissen sich
diese Menschen und ihre Familien bei der Auslénderbe-
horde eine neue Duldung abholen. Sie leben in Unsicher-
heit. Aber sie leben inzwischen seit zehn Jahren hier. Sie
sind oftmals wesentlich besser integriert — das ist auch
schon gesagt worden — als diejenigen, die nach dem
Reichsstaatsangehorigkeitsgesetz als Deutsche hier nach
Deutschland gekommen sind, die auch seit zehn Jahren
hier leben und oftmals weniger integriert sind.

Diesem Problem muissen wir uns stellen. Wir kdnnen es
nicht ignorieren und wir miissen eine L&sung finden.

Lassen Sie mich allerdings zum Antrag der Linksfrakti-
on.PDS eines sagen: Die pauschale Regelung zu sagen,
wir fuhren erstens eine Regelung ein, eine Duldungs-,
eine Altfallregelung, aber bis dahin sehen wir grundsatz-
lich, generell von jeglicher aufenthaltsbeendenden Mak-
nahme ab, kénnen wir so nicht mittragen, sondern wir
mochten uns schon die Milhe machen, hier differenziert
heranzugehen.

Das heilt, wir haben Uber Kriterien zu sprechen, die eine
solche Altfallregelung enthalten missen. Das ist zwin-
gend notwendig. Das ist zum Beispiel die Lange des
Aufenthaltes, das Vorhandensein von schulpflichtigen
Kindern. Das ist richtig gesagt worden. Aber fur uns gilt
auch eines beim Absehen von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen: Wer sich hier in erheblichem Umfang
Straftaten hat zu Schulden kommen lassen, der kann nicht
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darauf hoffen, von einer Altfallregelung zu profitieren.
Das missen wir auch so deutlich sagen. Diesen Anspruch
haben wir in der Tat. Wer von dieser Regelung profitieren
will, der kann nicht in erheblichem Umfang Straftaten
begangen haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin froh, dass es im Parlament offensichtlich allge-
meine Meinung ist, dass wir die Altfélle einer Regelung
zufuihren missen und dass das bisherige Instrumentarium
der Kettenduldung ungeeignet ist. Wir werden deshalb
dem Anderungsantrag zustimmen. Gleichwohl verkenne
ich den Fortschritt nicht, dass es in Sachsen Uberhaupt in
dieser Weise maglich ist, Giber die Altfalle zu sprechen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Abg. Herrmann
spricht fiir die GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! ,,Sie leben seit Jahren in diesem
Land, obwohl sie die Grundwerte unserer Gesellschaft
nicht anerkennen. Sie leben auf Staatskosten, obwohl sie
aktiv an dessen Beseitigung arbeiten. Sie nutzen hart
erkdmpfte Grundrechte, obwohl sie versuchen, Parallelge-
sellschaften zu errichten.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie brauchen nicht
irritiert zu sein. Sie kennen mich schon einige Zeit.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wir wissen, was Sie zitieren!)

Ich meine damit natlrlich nicht die Auslander, sondern
ich meine die verklemmten Rassisten von der NPD.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion.PDS
und der FDP)

Ich meine verklemmt. Da braucht man sich nur einmal
das Frauenbild dieser Herren anzuschauen. Das kann man
nicht anders als verklemmt bezeichnen. Trotzdem sitzen
sie hier unter uns Demokraten im Parlament, und wir
dulden sie. Denn genau das ist der Unterschied zwischen
einer lebendigen konfliktbereiten Demokratie und einem
totalitdren Rassismus.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion.PDS,
der SPD und der FDP —
Dr. Johannes Miller, NPD:
Gleichgeschaltete Opportunisten sind es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Warum brauchen wir
eine Bleiberechtsregelung? Meine Vorredner der demo-
kratischen Parteien haben dazu schon sehr viel ausgefiihrt.
Diese Regelung soll endlich eine Licke im Zuwande-
rungsgesetz schlieRen, da dieses bekanntermalRen keine
allgemeine Altfall- oder Bleiberechtsregelung fir langjéh-
rig geduldete ausreisepflichtige Auslander enthélt. Sie ist
notwendig, weil die bisherige Anwendungspraxis des

Zuwanderungsgesetzes Defizite zeigt, und das besonders
bei dem § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz. In wenigen Aus-
nahmefallen wurde bundesweit positiv entschieden, vor
allem in anderen Bundesléndern und nicht in Sachsen.

Wir brauchen diese Altfallregelung, weil sie endlich diese
unsdgliche Kettenduldung abschafft. Das ist vor allem
wichtig fur Familien, die seit Jahren in Deutschland
wohnen, die sich integriert haben und fir die dieser nicht
genutzte Paragraf auf dem Papier im wirklichen Leben zu
unzumutbaren Bedingungen fiihrt; denn diese Menschen
und vor allem die in Deutschland geborenen und hier
aufgewachsenen Kinder konnten und kdénnen vielfach
nicht in das Land zuriickkehren. Die Kinder kennen es ja
auch nur vom Horensagen. Sie haben jedoch hier keine
Anerkennung als Fliichtlinge und hangeln sich deswegen
seit vielen Jahren von Duldung zu Duldung. Sie leben
gewissermalien auf Koffern mitten unter uns. Sie leben
ohne Perspektive und werden zwischen verschiedenen
Welten zerrissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jugendliche, die in
Deutschland den alleinigen und bisher einzigen Lebens-
mittelpunkt haben, die in Sportvereinen aktiv sind, gut
integriert sind und in ein dichtes soziales Netz eingebun-
den sind, diese Jugendlichen sollen nach erfolgreicher
Schulbildung keine Ausbildung machen durfen? Denen
verweigern wir Studium oder Zugang zum Arbeitsmarkt?
Das kann keine erfolgreiche Integrationspolitik sein.

Die Mitglieder verschiedener Parteien, die beiden groRRen
Kirchen, Gewerkschaften, Flichtlings- und Menschen-
rechtsorganisationen, liebe Kolleginnen und Kollegen, sie
alle fordern mittlerweile eine humanitére Bleiberechtslo-
sung. Deshalb unterstiitzen wir die Initiative der Links-
fraktion.PDS.

Gleichzeitig sind wir sehr froh, dass die CDU- und die
SPD-Fraktion heute einen Anderungsantrag vorgelegt
haben. Wir begruBen ausdriicklich dieses Entgegenkom-
men der Koalition. Im Einzelnen steht im Punkt 1 dieses
Anderungsantrages das Wort ,,mit besonderer Sorgfalt“.
Auch wir sind dafir, dass differenziert geschaut wird, auf
welche Menschen in Zukunft die Altfallregelung ange-
wendet wird und natirlich unter dem Aspekt, dass wir
Uberlegen, welche Personen jetzt im Land bleiben kon-
nen. Aber das ,,mit besonderer Sorgfalt“ ist doch ein recht
schwammiger Begriff und, ich denke, rechtlich auch nicht
definiert.

Im zweiten Anstrich steht ,,zum Beispiel“ — das finden wir
gut, dass dort zum Beispiel steht, denn es lielen sich noch
einige andere Punkte auffiihren — zum Beispiel unbeglei-
tete Minderjahrige, die hier einbezogen werden missten.

Im letzten Anstrich: ,,Einbeziehung hier geborener und
mittlerweile schulpflichtiger Kinder“: Wenn die Eltern
acht Jahre im Land sind und die Kinder noch nicht in die
Schule gehen, wird das sicher kein Grund sein, sie hier
nicht mit aufzunehmen.

Wir begriiRen diesen Anderungsantrag. Wir sind, wie die
anderen auch, froh, dass heute ein Signal von Sachsen
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ausgehen kann; denn mittlerweile, wie Sie wissen, wird
auch aus der CDU-Fraktion eine Bleiberechtsregelung fiir
die Herbstkonferenz der IMK im Oktober/November in
Aussicht gestellt. Auch deshalb, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist es schlissig, diejenigen Personen, insbeson-
dere die Familien, die mdglicherweise von der kommen-
den Bleiberechtsregelung profitieren wirden, jetzt nicht
abzuschieben.

Wir bitten Sie deshalb um Zustimmung zu dem Ande-
rungsantrag, auch wenn es nicht unserer ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion.PDS und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Der
fraktionslose Abg. Schmidt hat das Wort.

Mirko Schmidt, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Warum sollte man
aufenthaltsbeendende MaRnahmen fiur langjahrig in der
Bundesrepublik Deutschland lebende Auslander ausset-
zen?, frage ich mich. Der Beschluss der 159. Sitzung der
Standigen Konferenz der Innenminister und Senatoren der
Lander hat doch meines Erachtens klare und deutliche
Regelungen gefunden, die sicherlich entsprechend der
Zeit und ihrer Verdnderung neu bearbeitet und konkreti-
siert werden missten. Das kénnte man jedoch im Zuge
einer einheitlichen bundesdeutschen Regelung tun.

Ich konnte schon eher mit dem Anderungsantrag der
CDU- und der SPD-Fraktion mitgehen, wobei ich immer
noch eine Differenzierung zwischen Asylanten und
Nichtasylanten sehen wirde.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Asylbewerber!)

Unter Asylanten verstehe ich politisch verfolgte bzw.
politisch bedrohte auslandische Birger. Ihnen sollte man
Hilfe und Unterstiitzung, Bildung und Ausbildung gewdh-
ren, damit sie irgendwann, wenn die Verfolgung oder die
Bedrohung in ihrem Heimatland nicht mehr gegeben ist,
in ihren Heimatlandern Aufbauhilfe geben konnen.
Politisch Verfolgter kann ein ausléndischer Birger
manchmal sein ganzes Leben lang sein, und so soll er
auch fur diese Zeit ein Bleiberecht haben. Daftr bin ich.
Aber ein pauschales Bleiberecht zu gewdhren, wenn der
auslédndische Birger ein bestimmtes Mall an Dauer in
Deutschland verbracht hat, dagegen bin ich schon.

Nun bitte ich Sie, meine Damen und Herren, mich nicht
gleich als Auslanderfeind hinzustellen. Aber in Deutsch-
land hat wohl derzeit die eigene Bevolkerung einen
immer schwerer werdenden Rucksack zu tragen. Ich
meine die Lebensqualitat der deutschen Familien, die dem
sozialen Streichkonzert ausgesetzt sind, ohne dass bis
zum gegenwaértigen Tag die Vorfahrt fur Arbeit freigege-
ben wurde, was durch die Regierung bei ihrem Antritt als
Nummer eins der Regierungsarbeit hingestellt wurde.

Wir werden bei der eigenen Bevélkerung ab 01.01.2007
spurbar feststellen, dass die Privatinsolvenzen noch mehr
zunehmen, die Schlangen in den Suppenkiichen der
Heilsarmee und bei den Tafeln noch langer und die
Geldbeutel zum Uberleben fiir das Arbeitslosenheer noch
schmaler werden, wohingegen die Energie- und Mineral-
Olpreise weiter steigen werden, was zur Folge haben wird,
dass die Folgeeinrichtungen wie Nahverkehrsbetriebe,
Bécker und viele weitere im Kreislauf befindliche Unter-
nehmen an der Steigerung mitmachen miissen, wenn sie
Uberleben wollen.

Ich finde, dass man grof3ziigig im Umgang mit Asyl- und
Auslanderrecht umgehen kann, wenn es, sprichwértlich
genommen, der eigenen Familie wieder einmal besser
gehen sollte. Womit wollen wir denn beispielsweise in
Deutschland zum Bevolkerungswachstum beitragen?
Doch hoffentlich nicht nur durch die Erhéhung des
Kindergeldes, was an anderer Stelle durch entsprechende
Streichungen im sozialen Bereich wieder aufgefressen
wird. Oder beabsichtigt man, den Bevdlkerungsschwund
durch Auslédnder zu kompensieren? Das ist doch sicher-
lich nicht gewollt.

Dem Anderungsantrag der CDU- und der SPD-Fraktion
stimme ich zu, hingegen lehne ich den Antrag der Links-
fraktion.PDS ab.

Danke.
(Zuruf von der NPD: Heuchler!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das Wort hat jetzt
die Auslanderbeauftragte des Freistaates, Frau de Haas.

Friederike de Haas, Sachsische Auslanderbeauftragte:
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein weiteres Mal eine Debatte zum Bleiberecht fiir lange
Jahre in Deutschland lebende Auslanderinnen und Aus-
lander, die lediglich geduldet sind. Es geht um Menschen,
die lange Jahre hier leben, und es geht um Kinder, um
Kinder, die hier geboren und aufgewachsen sind. Wir
sprechen uber Menschen, die weit gehend integriert sind —
eine Debatte, die ein weiterer Schritt zur Lésung des
Problems sein kann, denn die grundsatzliche politische
Schwierigkeit einer Debatte um das Bleiberecht ist
hinlanglich bekannt. Wenn wir ndmlich (iber Bleiberechts-
regelungen fiir diese Menschen sprechen, dann mussten
wir auch Uber die Geltungskraft unserer Normen des
Auslanderrechtes sprechen.

Die potenziell von einer Bleiberechtsregelung Betroffe-
nen sind nach geltender Rechts- und Gesetzeslage seit
Langem zur Ausreise verpflichtet. Nachvollziehbar sind
daher laut gewordene Beflirchtungen, eine Bleiberechts-
regelung konne illegale Migration férdern und ein fal-
sches Signal setzen.

Meine Damen und Herren! Zur Geltungskraft von Nor-
men zahlt aber auch die Kraft der Uberzeugung. So
bleiben Zweifel, ob diese Gesetze die sich Uber Jahre
entwickelte Lebenswirklichkeit dieser Menschen noch
erfassen und angemessen wirdigen konnen. Denn die
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Betroffenen leben héaufig schon langer als ein Jahrzehnt
unter uns. Es sind dies in Sachsen — es wurde bereits
gesagt — derzeit etwa 5 500 ausléandische Mithirgerinnen
und Mitbirger, die eine Duldung besitzen, weil sie nicht
abgeschoben werden kdénnen, etwa 10 % bereits seit mehr
als zehn Jahren. Meine Damen und Herren, diese Men-
schen sind genauso lange bei uns, wie wir hier in diesem
Gebdude zusammenkommen, also seit zweieinhalb
Legislaturperioden.

Auch wenn wir Zahlen nennen — diese Zahlen haben
letztlich Gesichter, sie haben Namen. Wir sprechen (ber
konkrete Menschenschicksale. Denken wir an die Kinder
und Jugendlichen, die in unserem Land geboren sind und
hier die Schule besuchen. Etwa 25 % der Geduldeten sind
Minderjahrige. Das sind die Spiel- und Schulkameraden
lhrer Tochter und Séhne, Threr Nichten und Neffen. Auch
von denen kann unser Land und kdnnen unsere Kinder
etwas lernen. Auch sie stellen eine Bereicherung fur unser
Land dar.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, konkrete Beispiele gibt es
genug. Unser Land vergab zu Beginn dieses Jahres
gemeinsam mit der Hertie-Stiftung Begabtenstipendien
zur Forderung der Kinder von Zuwanderern. Unter den
zehn Stipendiaten waren auch die Kinder Geduldeter.
Oder im Sport, etwa im FuRball: Dieser Tage finden in
Sachsen anlésslich der FuRballweltmeisterschaft ver-
schiedene kleine Turniere statt, an denen Mannschaften
mit Kindern und Jugendlichen teilnehmen, die nur gedul-
det sind, aber trotzdem viele Tore schiefen. Morgen
findet die Abschlussrunde des Streetsoccer-Turniers in
Leipzig statt. Uber diese Veranstaltung habe ich die
Schirmherrschaft lbernommen. Es muss eine L&sung
zugunsten dieser Menschen gefunden werden, eine
Ldsung zugunsten unseres Landes.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie werden sich nicht wun-
dern: Ich stehe hinter einer Bleiberechtsregelung; denn
auch das neue Zuwanderungsgesetz hat bisher keine
zufrieden stellende Antwort finden konnen — obwohl
Konsens bestand —, die so genannten Kettenduldungen
abzuschaffen. Allein mit der Hértefallkommission kom-
men wir einer Losung dieses Problems auch nicht néher.
Der Einzelfallbezug ertffnet Moglichkeiten zur Lésung
spezifischer Félle, dem allgemeinen Hartefall der Altfalle
vermag sie jedoch nicht zu entsprechen.

Zurzeit findet die erste Evaluation des Zuwanderungsge-
setzes statt, die im Koalitionsvertrag der Bundestagsfrak-
tionen von CDU/CSU und SPD vereinbart worden ist.
Dies begruRe ich und versichere Ihnen, dass ich diesen
Prozess mit allen mir zur Verfligung stehenden Mitteln
begleiten werde. Es miissen Lésungen gefunden werden.
Aber es ist ebenso klar, dass diese an bestimmte Voraus-

setzungen zu kniipfen sind; der Anderungsantrag der
Fraktionen von CDU und SPD nennt die wesentlichen.

Ich wei um die schwere Lage derer, die von Abschie-
bung bedroht sind. Deshalb unterstiitze ich die Forderung
nach Anwendung besonderer Sorgfalt bei der Priifung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen gegeniiber Personen
mit langjahrigem Aufenthalt in unserem Land. Es ist
bereits gesagt worden und ich mdchte es bekraftigen: Je
langer der Aufenthalt, desto grofRer die Sorgfalt. Das
Schicksal betroffener Kinder und Jugendlicher, die sich in
Schule und Aushildung befinden, die Wirdigung der
Integrationsleistung, eine ausgetibte Erwerbstétigkeit oder
nachgewiesene ernsthafte Bemiihungen, einen Arbeits-
platz zu bekommen, das ehrenamtliche und zivilgesell-
schaftliche Engagement — all dies soll und darf auch jetzt
schon zur \erabschiedung einer Bleiberechtsregelung
nicht auBer Acht gelassen werden.

Meine Damen und Herren, noch einmal: Ich unterstitze
die Bemuihungen, damit eine Losung fur diese Menschen
gefunden wird. Der Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und der SPD zeigt in eine solche Richtung.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren, gibt es seitens der Fraktionen
weiteren Aussprachebedarf? — Herr Staatsminister Buttolo
flir die Staatsregierung.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich erlaube mir an dieser Stelle noch einmal
einen Kleinen Ruckblick. In der Tat hat die Innenminister-
konferenz im Dezember 2005 zum Thema Bleiberecht
intensiv diskutiert. Wir waren uns darlber einig, dass wir
zunéchst das Zuwanderungsgesetz evaluieren wollen und
danach in einer landeroffenen Arbeitsgruppe auf Minis-
terebene beraten, wie eine Regelung, wenn sie notwendig
ist, aussehen kann. Ich mochte an dieser Stelle ausdriick-
lich diesen Beschluss der Innenministerkonferenz positiv
werten, nicht nur, da es meine erste Innenministerkonfe-
renz war, an der ich teilgenommen habe, sondern weil ich
es auch vom Inhalt her als sehr verniinftig ansehe, dass
zunéchst einmal geprift werden soll: Was geht tber das
Zuwanderungsgesetz und wie schafft man eine befriedi-
gende Ldsung fur das Problem der Kettenduldung? Es
wurde heute bereits mehrfach angesprochen, dass dies
keine Dauerlésung sein kann.

Auch waren wir uns im Klaren dariiber, dass eine Reihe
von humanitdren Problemen zu diskutieren ist. Die
heranwachsenden Kinder — ganz gleich, ob sie allein oder
mit ihrer Familie hier sind — waren fiir uns damals ein
Diskussionspunkt.

Wo stehen wir gegenwartig? Das Bundesinnenministeri-
um hat im Februar 2006 die Fragebdgen zur Evaluierung
an die Bundeslander herausgegeben. Mein Haus sowie
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das S&chsische Staatsministerium fir Soziales und natr-
lich die Sachsische Ausléanderbeauftragte sind in diesen
Evaluierungsprozess eingebunden.

Gegenwartig wertet der Bund die Stellungnahmen aus.
Danach ist mit dem Evaluierungsbericht des BMI zu
rechnen. Ich gehe davon aus, dass danach auch die verab-
redete kurzfristige Installation der I&nderoffenen Arbeits-
gruppe erfolgen wird. Bei dieser Sachlage, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist es aus meiner Sicht
sinnvoll, den gemeinsamen Anderungsantrag der CDU-
und der SPD-Fraktion zu unterstiitzen. Ich begriRRe und
unterstiitze das Anliegen der Koalitionsfraktionen, aufent-
haltsbeendende MalRnahmen flr diesen Personenkreis mit
besonderer Sorgfalt zu prifen. Ich muss jedoch darauf
hinweisen, dass die Ausléanderbehérden gesetzlich ver-
pflichtet sind, bei ausreisepflichtigen Auslandern, die
nicht freiwillig ihrer Rickkehrverpflichtung nachkom-
men, den Aufenthalt zwangsweise zu beenden. In der
Diskussion hat sich auch herausgestellt, wenn ich dies
noch einmal ins Gedé&chtnis zuriickrufen darf, dass es sehr
viel Unterstiitzung aus lhrem Kreis gibt, dass auch das
Abschieben unter bestimmten Bedingungen notwendig
sein kann.

Ich teile lhre Auffassung, dass bei einer humanitaren
Altfallregelung die von lhnen genannten Kriterien eine
wichtige Rolle spielen werden. Der Anderungsantrag ist
meines Erachtens auch in diesem Punkt zu unterstutzen.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren, ergibt sich daraufhin noch
einmal Aussprachebedarf? — Dies ist nicht der Fall. Damit
kommen wir zu dem mehrfach genannten Anderungsan-
trag. Er stellt eine Neufassung des Originalantrages dar
und hat die Drucksachennummer 4/5660. Wer ihm seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei wenigen Gegenstimmen mit
UbergroBer Mehrheit angenommen. Damit entfallt der
Originalantrag, und dieser Tagesordnungspunkt ist been-
det.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Energiekompetenzzentrum Sachsen
Drucksache 4/5259, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Die CDU-Fraktion beginnt, danach kommt die gewohnte
Reihenfolge. Bitte, Herr Abg. Clemen, Sie haben das
Wort.

Robert Clemen, CDU: Sehr verehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sehe, es
herrscht schon eine gewisse Aufbruchstimmung im Saal.
Deswegen werde ich mich auf eine Rede beschréanken und
danach nur ein kurzes Schlusswort halten.

Ja, meine Damen und Herren, wie wichtig der effiziente
und sparsame Umgang mit Energie ist, haben uns allen,
denke ich, die Diskussionen der vergangenen Monate
eindrucksvoll vor Augen gefiihrt. Das Energieeffizienz-
zentrum EEZ im Landesamt fiir Umwelt und Geologie
wurde zur Umsetzung des im Juni 2001 vom Kabinett
beschlossenen  Séchsischen  Klimaschutzprogramms
eingerichtet und als zentrale Organisationseinheit mit der
Koordinierung der MalRnahmen des Séchsischen Klima-
schutzprogramms beauftragt.

Mit der Griindung im Jahr 2002 wurden schnell Nagel mit
Kopfen gemacht. Die umfangreichen Aufgaben haben
dazu gefiihrt, dass sich die Arbeit des EEZ etabliert und
erfolgreich entwickelt hat.

Um das EEZ, wie in der Koalitionsvereinbarung zwischen
CDU und SPD festgelegt, zu einem Energiekompetenz-
zentrum mit einem wesentlich umfassenderen Aufgaben-
spektrum weiterzuentwickeln, bedarf es einer veranderten
Organisationsform, eines neuen Kompetenzzuschnitts und

einer noch stérker praxisorientierten Herangehensweise.
Ich bin davon Uberzeugt, dass wir alle in diesem Hohen
Hause darin (ibereinstimmen.

Der kinftige Aufgabenzuschnitt soll sich insbesondere an
den Zielgruppen Kommunen, kleine und mittlere Unter-
nehmen, private Haushalte und Bildungstréger orientieren
und die Schwerpunkte Beratung, Contracting und Weiter-
bildung umfassen. Dabei ist unter ,,Beratung“ vor allem
Initialberatung zu allen Fragen des effizienten Energieein-
satzes und der Nutzung Erneuerbarer Energien zu verste-
hen.

Das Energiekompetenzzentrum soll ausdriicklich nicht
kommerziell arbeiten und nicht in Konkurrenz zu gewerb-
lichen Unternehmen treten. Vielmehr soll es mit Ideen,
Impulsen, Tipps und Erstberatungen bei den genannten
Zielgruppen Marktpotenziale fir private Unternehmen
schaffen, diese zielfiihrend beraten und Investitionen zur
Erhéhung der Energieeffizienz umsetzen. Somit sollen die
Geschéaftsfelder einschlagiger privater Unternehmen
ausgebaut bzw. neue Geschaftsfelder erschlossen werden.

Einen weiteren Schwerpunkt bilden die Initiierung von
Contracting-Projekten und der Abbau von Hindernissen
bei der Durchsetzung dieser Projekte. All dies geschieht,
um den Einsatz moderner, energieeffizienter Technik in
den Kommunen und Unternehmen trotz fehlender Infor-
mationsmittel zu forcieren.
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Schliellich sollen tber den Aufbau geeigneter Weiter-
bildungsprogramme, so genannter Impulsprogramme, die
rationelle Energieverwendung und der Einsatz Erneuer-
barer Energien, insbesondere im Bausektor, in Unterneh-
men, im Handwerk und im Dienstleistungsbereich,
verstarkt werden. Diese Weiterbildungen setzen somit
direkt bei den potenziellen Firmen im Energieeffizienz-
markt an und erhdhen deren Kompetenz und Wettbe-
werbsfahigkeit auf diesem Sektor.

Ergénzt werden sollen diese Schwerpunkte durch die
Initiierung, Begleitung und Férderung von Modellprojek-
ten, zum Beispiel zum Einsatz innovativer Technologien,
sowie von Verbundvorhaben, zum Beispiel von energie-
optimierten  Bauweisen, modellhaften energetischen
Sanierungen im Bestand, energetischer Nutzung von
Biomasse in stationaren Anlagen.

Durch den Aufbau von Netzwerken soll der Informations-
und Erfahrungsaustausch in den Zielgruppen intensiviert
und damit ein Beitrag zur erfolgreichen Umsetzung von
MaRnahmen geleistet werden. Zudem sollen zielgruppen-
spezifische Kampagnen, zum Beispiel die Kampagne
»Klimaschutz an Sachsens Schulen“, European Energy
Award fir energieeffiziente Kommunen, Stromsparen in
privaten Haushalten oder der geplante Energiebus, und
geeignete Medien, zum Beispiel Internetangebote, Bro-
schiren und Wettbewerbe, die Wirksamkeit des Energie-
kompetenzzentrums in der Offentlichkeit erhhen.

Das Energiekompetenzzentrum soll bei der verstérkten
Nutzung der Potenziale der Erneuerbaren Energien darauf
achten, dass es dabei zum Ersatz von Anlagen kommt, um
eine Verbesserung der Wirkungsgrade zu erreichen. Das
beinhaltet zum Beispiel die weitere Forcierung des
Repowerings von Windkraftanlagen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem heutigen
Beschluss setzen wir nicht nur einen Aspekt unseres
Koalitionsvertrages um, sondern damit setzen wir auch
neue Akzente fir die Entwicklung und den sparsamen
Einsatz von Energie. Die CDU-Fraktion unterstiitzt damit
die Umsetzung der so genannten Kyoto-Ziele zur \er-
minderung der Treibhausemissionen und der von
Deutschland im Rahmen des europdischen Beitrages
eingegangenen Verpflichtung, die Emissionen bis 2012
um 21 % gegenuber 1990 zu senken. Hierbei haben
insbesondere die neuen L&nder beachtlich zu den bereits
geleisteten Emissionsminderungen beigetragen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Tino Giinther, FDP)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Herr
Gerlach fir die SPD-Fraktion.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das von uns geforderte
Kompetenzzentrum ist ein momentan gangbarer Weg,

wirksame Klimaschutzziele in Sachsen zu erreichen. Das
Kompetenzzentrum — mein Vorredner hat es angedeutet —
ist die Umsetzung des Kaoalitionsvertrages in diesem
wichtigen Punkt. Das war damals eine wichtige SPD-
Forderung und wir halten das auch fir einen wichtigen
Fortschritt, um die Energieeffizienz in Sachsen weiter zu
erhohen.

In die Begrindung haben wir eine Menge Dinge hinein-
geschrieben und gesagt, wohin wir wollen und was wir
tun wollen. Mein Vorredner hat einige Punkte benannt.
Das mdchte ich nicht wiederholen.

Ich méchte noch zwei Bemerkungen zu dem dort auch
erwdhnten Repowering von Windkraftanlagen machen:
Das ist eine sehr wirksame Methode, den Wirkungsgrad
von Windkraftanlagen deutlich zu erhéhen. Es geht nicht
um den Neubau von Anlagen, sondern um den Ersatz
bestehender Anlagen. Die Ausbeute wird deutlich verbes-
sert. Die viel kritisierte so genannte Verspargelung der
Landschaft wird deutlich verringert, was auch die Akzep-
tanz der Windkraft verbessert.

Einige Firmen sind im Moment dabei, die von einigen als
storend empfundenen Warnblinkleuchten in etwa
100 Meter Hohe — dort etwa befinden sie sich ja — durch
andere Systeme zu ersetzen. Dadurch wird weniger
Konfliktpotenzial erzeugt, als das vielleicht jetzt noch der
Fall ist. Ich denke, wir sind hier auf dem richtigen Weg.

— Herr Lichdi, wenn Sie so leise reden kdnnten, dass es
hier weniger stort, ware ich lhnen dankbar!

(Johannes Lichdi, GRUNE: Bitte, Herr Gerlach!)

— Danke schon! Vielleicht sollte Sie dieses Thema auch
interessieren.

Dass wir auf dem richtigen Weg sind, beweist der EU-
Parlamentsbeschluss vom 15. Juni 2006. Er ist also erst
wenige Tage alt. Das Parlament hat immerhin beschlos-
sen, fur die Periode 2007 bis 2013 1,6 Milliarden Euro flr
die Forschung in Erneuerbare Energien und in Energieef-
fizienz zu geben. Das sind immerhin 450 Millionen Euro
mehr, als die Kommission eingeplant hatte. Das Parla-
ment hat also ein Drittel aufgestockt. Damit sagt aus
meiner Sicht das EU-Parlament eindeutig: Fossile Energie
hat auf Dauer keine Zukunft. Sonst hatte das Parlament
nicht diesen Beschluss gefasst.

Ich zitiere noch einmal den Kaoalitionsvertrag: ,,Die
Koalitionspartner werden das bestehende Energieeffi-
zienzzentrum zu einem Energiekompetenzzentrum Sach-
sen profilieren. Das Unternehmen soll vornehmlich
kleinere und mittlere Unternehmen sowie Kommunen
beraten bzw. unterstitzen und eine Informations- und
Bildungskampagne zur nachhaltigen Energieversorgung
tragen.”

Dies steht in seinen Grundzligen im Grundsatzpapier
meiner Fraktion aus dem Jahre 2002. Ich habe auch schon
gesagt, dass das die Umsetzung dessen ist, was wir in der
Energiepolitik immer verlangt haben. Ich finde hier ein
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Stick unsere Handschrift und bin nicht ungliicklich
dartber.

Nun haben wir in Sachsen eine urspriinglich auch von uns
mitgetragene Situation dergestalt, dass die Energiepolitik
zwar im Wirtschaftsministerium angesiedelt ist, alles
Klimarelevante jedoch im Umweltministerium liegt. Das
hat in Sachsen historische Ursachen, die auch im sténdig
wachsenden Desinteresse der ehemaligen Wirtschaftsmi-
nister begriindet waren. Das hat sich Gott sei Dank
geandert.

(Beifall der Abg. Dr. Monika Runge,
Linksfraktion.PDS)

Trotzdem muss man nicht nach jeder Wahl neue Struktu-
ren einflhren, wenn sich alte bewéhrt haben. Der Um-
weltminister und der Wirtschaftsminister missen gemein-
sam ihre Verantwortung flr das neue Kompetenzzentrum
wahrnehmen. Nur so lasst sich eine Energie- und Klima-
schutzpolitik aus einem Guss gestalten.

Die dem Zentrum zuwachsenden Aufgaben, die aus
unserer Sicht l&ngst tberféllig sind, erfordern natirlich
finanzielle Mittel und in wohl begriindeten Einzelfallen
sicherlich auch eine personelle Verstarkung. Das werden
wir in den Haushaltsberatungen zu beachten haben. Damit
werden wir die von uns — neuerdings auch vom Umwelt-
minister, das freut uns besonders — gewiinschte Wir-
kungsgradverbesserung und damit einen verminderten
Energieeinsatz erreichen, natirlich in Zusammenarbeit
mit den bereits erfolgreich operierenden Energiebera-
tungsfirmen in Sachsen.

Eine zentrale Rolle werden dabei die Erneuerbaren
Energien spielen, die somit systematisch den heute noch
vorherrschenden Einsatz von fossilen Energien Schritt fir
Schritt, aber konsequent verdrangen werden. Das wird
uns aber noch etliche Jahre beschéftigen. Dann und nur
dann, Herr Minister Tillich, werden wir gemeinsam den
Erneuerbaren Energien den Stellenwert geben, den sie
bisher nicht hatten. In unserem Wirtschaftsminister haben
Sie dabei einen guten Mitstreiter. Seine bisherigen Aussa-
gen hier im Plenum haben das eindeutig gezeigt. In
diesem Sinne sehe ich das Projekt auf einem guten Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. — Frau
Dr. Runge spricht um 17:00 Uhr flr die Linksfrakti-
on.PDS.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie brauchen keine Sorge zu haben, ich werde heute
keinen Grundsatzvortrag zum Thema Energiepolitik
halten, sondern will einfach sagen: Diese Initiative, die
zur Umsetzung des Koalitionsvertrages heute im Landtag
beschlossen werden soll, begriiRen wir. Wir begriien es
als Fraktion ebenso, das Effizienzzentrum zu einem
Kompetenzzentrum auszubauen und dafiir auch die

notwendigen personellen und finanziellen Mittel im
kommenden Doppelhaushalt bereitzustellen.

(Beifall der Abg. Regina Schulz,
Linksfraktion.PDS)

Das ist ohne Zweifel ein richtiger Schritt in die richtige
Richtung.

Ein Lob mdchte ich mir auch nicht verkneifen: Es ist
deutlich zu erkennen, dass Umweltminister Tillich sich
klar zur Entwicklung, zur Ausbauféhigkeit und zur Per-
spektive Erneuerbarer Energien bekennt, so wie es in der
Tat keiner seiner Vorganger — sowohl der Umweltminister
wie auch der Wirtschaftsminister — je getan hat.

(Beifall der Abg. Regina Schulz,
Linksfraktion.PDS, und bei der SPD —
Peter Wilhelm Patt, CDU: Bravo!)

Insofern erkenne ich Lernfahigkeit in der CDU-gefiihrten
Staatsregierung.

Aber wo Licht ist, ist meist auch Schatten. Eine Kritik
mdchte ich also dennoch heute in diesem Zusammenhang
vorbringen. Es ist schon merkwiirdig, wenn Herr Staats-
minister Tillich bereits am 6. Juni per Pressekonferenz die
Umsetzung der Koalitionsvereinbarung in die Medienwelt
hinausposaunt und damit im Grunde genommen dem
Beschluss des Landtags vorgreift. Das halte ich allerdings
fur einen schlechten Stil demokratischer Kultur. Ich
fordere Sie als CDU- und SPD-Abgeordnete auf, kiinftig
doch etwas starker darauf zu achten, dass das beschlie-
Rende Organ immer noch der Landtag ist und die Regie-
rung das ausfiihrende Organ. Diese Verwechslung sollte
uns kunftig erspart bleiben.

Insgesamt empfehle ich meiner Fraktion, diesem Antrag
der Koalitionsfraktionen zur Grindung und zum Ausbau
eines Energiekompetenzzentrums in Sachsen zuzustim-
men.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Frau
Runge war mit sieben Minuten gemeldet, sie hat es in
zwei Minuten geschafft. — Herr Delle fir die NPD-
Fraktion.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir begrifien es ausdriicklich,
dass offensichtlich hier im Hause Einigkeit dartber
herrscht, das bestehende Energieeffizienzzentrum grund-
legend weiterzuentwickeln. Dabei ist vor allem notwen-
dig, dass nicht nur die Effizienz im Vordergrund steht,
sondern dass viel mehr fir den Einsatz regenerativer
Energie getan wird.

Meine Damen und Herren! Fir unsere Fraktion ist es bei
der bevorstehenden Umstrukturierung des bisherigen
Energieeffizienzzentrums zu einem Energiekompetenz-
zentrum von besonderer Bedeutung, dass zuerst einmal
eine objektive Bewertung der bisherigen Arbeit erfolgt.
Die Defizite, die dabei festgestellt werden, miissen dann

4305



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 54. Sitzung

23. Juni 2006

zuerst bei der Neustrukturierung beriicksichtigt werden.
Es reicht nicht aus, dem Kind lediglich einen neuen
Namen zu geben und neue Aufgaben zu benennen. Bereits
bekannte Defizite miissen abgebaut werden.

Ein Beispiel ist das geringe Engagement im Bereich der
Erneuerbaren Energien im Vergleich zu Effizienz stei-
gernden Mafnahmen. Energieeffizienz ist wichtig, aber
genauso wichtig wie die Einsparung von Energie ist der
verstarkte Einsatz Erneuerbarer Energien. Erneuerbare
Energien werden in Sachsen aber leider immer noch
stiefmiitterlich behandelt. Selbst in dem vorliegenden
Antrag findet sich unter Punkt 2 der Satz — ich zitiere —:
»verstarkte Nutzung der Erneuerbaren Energien unter
Beachtung deren Wirtschaftlichkeit®.

(Tino Gunther, FDP: Ist doch richtig so!)

Dann frage ich Sie: Was meinen Sie eigentlich, wenn Sie
bei Erneuerbaren Energien von deren Wirtschaftlichkeit
sprechen? Welche MaRstdbe wollen Sie fur die Wirt-
schaftlichkeit ansetzen? Etwa nur den Strompreis beim
Verbraucher? Wie sollen denn Ihrer Meinung nach andere
wesentliche Vorteile der Erneuerbaren Energien, wie
Importunabhéngigkeit, Klimaschutz oder das langfristige
Beschaftigungspotenzial, bei dieser so genannten Wirt-
schaftlichkeit beriicksichtigt werden?

Unserer Ansicht nach darf die Wirtschaftlichkeit von
heute nicht das alleinige ausschlaggebende Kriterium fiir
den Einsatz einer Technologie sein. Die Aufgaben einer
Institution wie des Energiekompetenzzentrums missen
auch darin liegen, die Zukunftstechnologien im Bereich
Erneuerbarer Energien durch verstarkten Praxiseinsatz
effizienter und dadurch billiger zu machen.

Dazu ist aber in erster Linie ein Umsteuern in der séchsi-
schen Landespolitik zugunsten der Erneuerbaren Energien
notwendig. Letztendlich wird in Sachsen immer noch
einseitig die Braunkohle favorisiert. Um dem Ganzen
dann einen Klimaschutzanstrich zu verpassen, sucht man
nach Scheinlésungen, wie zum Beispiel der von
CO,-neutralen Kraftwerken. Aber Kraftwerke, die kein
CO, freisetzen, haben einen erheblich geringeren Wir-
kungsgrad und werden schon deshalb langfristig nicht mit
Erneuerbaren Energien konkurrieren kénnen. Es ist also
an der Zeit, die gesamte Energiepolitik des Freistaates
Sachsen auf den Prifstand zu nehmen und objektiv zu
bewerten, ohne dabei den einen oder anderen Aspekt
einfach unter den Teppich zu kehren.

Das neue Energiekompetenzzentrum kann dabei der
Anfang einer Energiewende in Sachsen sein. Eine Grund-
voraussetzung ist allerdings — und dies ist eine unserer
wesentlichsten Forderungen —: Das Energiekompetenz-
zentrum muss in Staatshand bleiben. Eine solche Instituti-
on kann nur dann nur unabhéngig arbeiten, wenn deren
Finanzierung nicht von Lobbyisten abhangig ist. Es ist
aus unserer Sicht ureigenste Aufgabe des Staates, durch
direkte oder indirekte Forderung von Technologie der
Wirtschaft — dabei meine ich, vor allem den GroRkonzer-
nen — den Weg zu weisen, denn auch in diesem Bereich

muss endlich wieder das Primat der Politik hergestellt
werden.

Meine Damen und Herren! Nur (ber eine breite Anwen-
dung von Erneuerbaren Energien kénnen wir es schaffen,
das Marchen aus der Welt zu raumen, nach dem die
Erneuerbaren Energien angeblich immer noch zu teuer
sind.

Da uns dieser vorliegende Antrag nicht weit genug geht,
werden wir uns bei dieser Abstimmung enthalten.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die FDP-
Fraktion wie gewohnt Herr Ginther.

Tino Ginther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Den séchsischen Kommunen
stehen mittlerweile viele Mdglichkeiten offen, Energie-
kostensenkung und Klimaschutz miteinander zu verbin-
den. Leider ist die Vielfalt der Mal3nahmen nicht tberall
bekannt. Fehlendes Wissen einerseits und begrenzte
Zeitressourcen andererseits in Verbindung mit schlechter
Mittelausstattung l&hmen bislang die Aktivitaten.

Insbesondere die aktuelle Preisentwicklung sowie die
daraus entstehenden Kostenzwénge — nicht nur fiir die
Kommunen, sondern auch fir Birger und die Wirtschaft —
erfordern zunehmend eine aktiv gestaltete Auseinander-
setzung mit dem Thema Energie. Das sachsische Energie-
effizienzzentrum EEZ wurde 2002 im Landesamt flr
Umwelt und Geologie etabliert. Die Beratungen sind hier
kostenlos und — ganz wichtig — die Beratung erfolgt
anbieterneutral.

Zu den Mdglichkeiten der Energieeffizienzsteigerung und
der Nutzung Erneuerbarer Energien: Das EEZ trégt die
fachliche Verantwortung fir die staatliche Férderung von
Projekten des Immissions- und Klimaschutzes gerade
auch im kommunalen Bereich. Neben der Nutzung
Erneuerbarer Energien werden dabei die Einfiihrung
kommunaler Energiemanagementsysteme und die Erar-
beitung von kommunalen Klimaschutzkonzepten unter-
stitzt. Durch Modell- und Demonstrationsvorhaben
werden Innovationen, zum Beispiel die erste CO,-neutrale
Schule, bekannt gemacht.

Aber auch die Wirtschaft begreift, dass sie jedes Jahr
Milliarden einsparen koénnte, wirde sie beispielsweise
Rohstoffe effizienter nutzen oder Energiesparmalinahmen
aktivieren. Eine wissenschaftliche Studie der unabhangi-
gen Aachener Stiftung Kathy Beys ergab, dass Investitio-
nen in eine bessere Nutzung von Ressourcen und — wie
sie schreiben — eine Million Arbeitspléatze schaffen konn-
te. Auch der Vorsitzende des Bundesdeutschen Arbeits-
kreises fur Umweltbewusstes Management, Maximilian
Gege, erklarte kirzlich: In Deutschland lassen sich zwei
bis funf Prozent der unternehmerischen Gesamtkosten
durch Umweltmanagement vermeiden, vor allem bei
Energie, Wasser, Abwasser und Rohstoffen.
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So ist es nur konsequent, dass die weitere Entwicklung
des EEZ zu einem Energiekompetenzzentrum hier in
Sachsen zum 01.01.2007 erfolgen soll. Mit dem zukunfti-
gen Aufgabenzuschnitt Beratung, Contracting und Wei-
terbildung wird zusammen mit der verdnderten Organisa-
tionsform ein Querschnitt geschaffen, der hoffentlich
hilft, das Thema Energie in Sachsen nachhaltig zu behan-
deln.

Wir Liberalen begriBen die Weiterbildungsprogramme,
die so genannten Impulsprogramme, die besonders im
Bausektor, im Handwerk, bei Unternehmen und im
Dienstleistungsbereich zu rationeller Energieverwendung
sowie zum Einsatz Erneuerbarer Energien fihren werden.

(Beifall bei der FDP)

Hierzu muss ich die Staatsregierung bitten, die Initiative
des Fachverbandes Sanitér, Heizung, Klima in Sachsen zu
unterstiitzen, damit die Bauhandwerker mit der Ausbil-
dung ,,Gebdudeenergieberater des Handwerks* weiterhin
die Energiepésse fur Immobilien ausstellen kénnen. Diese
Malnahmen werden die sdchsische Wirtschaft stérken,
wenngleich wir hoffen, dass bei dem oben schon erwéhn-
ten Punkt Rohstoff bzw. Rohstoffbeschaffung die Staats-
regierung ebenfalls zu zukunftsweisenden Ld&sungen
bereit ist.

Doch zurlick zum Antrag. Wir stimmen ihm zu. Er zielt in
die richtige Richtung und gerade weil die Wirtschaftlich-
keit hier mit erwéhnt ist, stimmen wir ihm besonders gern
zu.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Weichert flr
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach Lage der Dinge bekommen wir
zum 1. Januar 2007 eine sdchsische Energieagentur, die
den Namen ,,Energiekompetenzzentrum Sachsen® tragen
wird. Das entspricht einer recht ziigigen Umsetzung des
Koalitionsvertrages und kann nur als ein Fortschritt
bezeichnet werden. Mein Glickwunsch geht besonders an
die Kolleginnen und Kollegen der SPD, nachdem ich sie
heute auch schon einmal kritisiert habe, denn ich vermute,
ihnen ist die Fortentwicklung und Aufwertung des beste-
henden Energieeffizienzzentrums zu verdanken.

Trotz Glickwunsch werden wir dennoch lhrem Antrag
nicht zustimmen, sondern uns der Stimme enthalten. Von
unserer Fraktion lag zu gleicher Sache ebenfalls ein
Antrag vor, den die Koalition in den Ausschiissen abge-
lehnt hat. Unter Kollegen der CDU war im April zu
hoéren: Guter Antrag — nicht von uns —, also lehnen wir ab.

(Zuruf von der CDU)
— Sie kénnen es im Protokoll nachlesen.

Was ist der Unterschied zwischen den Antrdgen? Wir
haben beantragt, dass die Staatsregierung dem Landtag

ein Konzept zur Ausgestaltung des Zentrums vorlegt. Wir
sind der Auffassung, dass die Dinge, die die Parteien im
Koalitionsvertrag vereinbaren, auch Gegenstand der
parlamentarischen Debatte sein sollten. Sie wollen hierzu
nur die Staatsregierung beauftragen. Dabei wissen wir
alle, dass die Staatsregierung langst gehandelt hat. Wir
konnten der Presse entnehmen, dass das Zentrum zum
1. Januar 2007 kommt und dass es in Form einer GmbH
mit den Gesellschaftern Freistaat Sachsen und SAB
organisiert wird.

Nunmehr haben wir Uber einen Antrag zu beschlielen, der
die Staatsregierung ersucht, entsprechend ihren eigenen
Verlautbarungen zu verfahren. Das ist ein etwas eigen-
timliches Verstandnis von der Funktion eines Parlamen-
tes. Die Unterschiede sind nicht nur formaler, sondern
auch inhaltlicher Art. Der Freistaat Sachsen braucht eine
Energie- und Klimapolitik aus einem Guss. Diese Worte
mussten Ihnen bekannt vorkommen. Erfolge im Sinne des
Klimaschutzes, wie sie im Programm des Freistaates vom
Juni 2001 noch unzureichend angestrebt werden, kénnen
sich nur einstellen, wenn der Freistaat eine Energie- und
Klimaschutzpolitik aus einer Hand betreibt. Diesen
Anspruch konnte das bisher im Landesamt fir Umwelt
und Geologie angesiedelte Energieeffizienzzentrum nicht
erreichen. Das neue Energiekompetenzzentrum wird es in
dieser Form auch nicht kénnen.

Mit der Braunkohlenpolitik des Freistaates wird das neue
Zentrum ebenso wenig befasst sein wie mit den Fragen
des StraBenbaus und des OPNV. Mein Kollege
Johannes Lichdi hat lhnen gestern erldutert, dass der
geplante Neubaublock in Boxberg doppelt so viel CO,
ausstoen wird, wie durch die Arbeit des Zentrums
eingespart werden soll.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wenn Sie die Braunkohlenpolitik nicht mit der Klima-
schutzpolitik verzahnen, wird aus dem neuen Kompetenz-
zentrum ein klimapolitischer Bettvorleger — zahn- und
damit wirkungslos. Wenn Sie in dem neuen Zentrum noch
nicht einmal eine Beratungsfunktion fiir die Bereiche
Kraftwerke und Netze sowie Mobilitdt integrieren, dann
laufen Energie- und Klimapolitik im Freistaat wie bisher
unvermittelt nebeneinander her.

Um das anhand von Zahlen zu belegen: Uber 60 % der
CO,-Emission in Sachsen stammen aus GroRkraftwerken.
Welche Kompetenzen erhélt das Kompetenzzentrum fir
diesen Bereich GroRkraftwerke? — Sie ahnen es, meine
Damen und Herren: Das Kompetenzzentrum, wie es jetzt
angelegt ist, erhdlt null Kompetenzen in diesen Fragen.
Dabei ware der Aspekt, wie man Kraftwerke so baut, dass
Haushalte, Gewerbe und Industrie durch die anfallende
Waérme einen optimalen Nutzen haben, schon heute
Okonomisch sehr interessant. Mit steigenden Preisen wird
dieser Aspekt noch an Bedeutung gewinnen.

Meine Damen und Herren! Wir sollten auch nicht die
Augen davor verschlieBen, dass Energieeinsparung,
Contracting und Erneuerbare Energien in einer natirli-
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chen Konkurrenz zur Braunkohle stehen. Es macht wenig
Sinn, mit der einen Hand der Braunkohlenwirtschaft
Milliarden Subventionen (ber die Zertifikate zukommen
zu lassen und dann mit einigen hunderttausend Euro
kleine Modellprojekte zu initiieren.

Diskutiert hatten wir auch gern die Frage, ob die SAB der
richtige Partner der GmbH ist. Sicherlich versteht die
SAB etwas von Finanzierung, was beim Contracting nicht
ohne Interesse ist. Uns wére es aber lieber gewesen, wir
hatten unabhangige Stadtwerke mit ins Boot genommen,
denn diese verstehen etwas von Energiepolitik, und zwar
Uber die gesamte Palette, die in einem Kompetenzzentrum
gefragt ist. Die Frage nach dem richtigen Partner taucht
im Antrag der Koalition iiberhaupt nicht auf. Das hat die
Staatsregierung allein geregelt.

Meine Damen und Herren von der Koalition! Ihr Antrag
geht in die richtige Richtung — das wurde schon mehrfach
gesagt —, aber er geht nicht weit genug. AulRerdem ist er
langst erledigt. Was hierzu zu sagen war, hat Staatsminis-
ter Tillich bereits gesagt — nicht im Plenum, sondern im
Rahmen einer Pressekonferenz.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Staatsminis-
ter Tillich, jetzt kénnen Sie das sagen.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Herr Président! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Zum Ersten mochte ich bemerken:
Ich habe das Gefiihl, dass die Abgeordneten der NPD
gestern entweder ein Schéferstiindchen gehalten haben
oder der Debatte nicht gefolgt sind, ansonsten kann ich
die heutigen Ausflihrungen absolut nicht nachvollziehen.

Zum Zweiten mdchte ich Folgendes sagen: Herr Wei-
chert, Sie sehen es anhand der Anwesenheit auf der
Pressetribiine. In Vorbereitung auf diese Landtagssitzung
haben wir es so ahnlich gemacht wie die GRUNEN —
auch wir sind bereit zu lernen — und haben eine Presse-
konferenz veranstaltet. Dies hat zumindest den Zweck
erfiillt, dass die Offentlichkeit das wahrgenommen hat,
worlber wir jetzt debattieren.

Ich mdchte auch alle anderen beruhigen, was zumindest
Herr Gerlach andeutungsweise bereits angesprochen hat:
Ich glaube, der gute Geist der Zusammenarbeit zwischen
SMWA und SMUL bei der Erstellung des Gewerbeener-
giepasses, einer einmaligen Angelegenheit bundesweit,
wird sich auch in der Arbeit des Energiekompetenzzent-
rums fortsetzen; einer guten Zusammenarbeit nicht nur
zum Wohle der einen Aufgabe, einerseits Energieeinspa-
rung oder Energiemix bzw. den Einsatz Erneuerbarer
Energien voranzutreiben, sondern letztlich auch die
Interessen der Privaten, das heilit der Bevélkerung an
sich, der Unternehmen, aber auch, wie zum Beispiel von
anderen Rednern gefordert, der Kommunen zu beriick-
sichtigen.

Deshalb wird das Energiekompetenzzentrum eine der
wichtigsten Aufgaben zu bewaltigen haben, namlich sich

als Querschnittsaufgabe zu verstehen. Ich kann sagen,
dass die Forderung einiger Redner, dass dieses Energie-
kompetenzzentrum unabhéngig berat, oberstes Prinzip
sein wird.

Deshalb, Herr Weichert, lassen Sie mich bitte die Bemer-
kung machen: Ich glaube nicht, dass jedes Stadtwerk so
unabhdngig ist, dass die Unabhéngigkeit gewahrleistet
ware.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen haben wir darauf verzichtet. Das ist keine
Kritik an den Stadtwerken, sondern die Organisationsform
der Stadtwerke ist eine andere, die die Unabhangigkeit
nicht mehr per se gewahrleistet.

Richtig ist auch, dass wir heute vielfaltige, manchmal sich
widersprechende Angebote abends im Briefkasten vorfin-
den, die dem einen oder anderen suggerieren, auf welche
Art und Weise er Energie einsparen kann. Deshalb, glaube
ich, ist die Institutionalisierung eines Energiekompetenz-
zentrums zur richtigen Zeit wichtig, wo die Beantwortung
der Frage, was richtig ist und wo ich auch richtig investie-
re, fir den Burger bedeutungsvoll ist. Dass wir diese
Dienstleistung auch mit einer offentlichen Einrichtung
anbieten, ist wichtig.

Wir haben — das will ich auch deutlich machen — in
Sachsen vielfaltige Beispiele, die wir nicht nur in Sach-
sen, sondern auch dartber hinaus anbieten kdnnen. Ich
denke dabei daran, dass ich unldngst das ,,Energetic
Haus 100“ in Freiberg der Offentlichkeit mit vorgestellt
habe und keine zehn Tage spater in Freital das erste
Mehrfamilienhaus in Passivbauweise. Vor ungefahr funf
Monaten waren wir zusammen mit Frau Windisch in
Stollberg, wo wir fiir den ersten Kindergarten in Passiv-
bauweise den Grundstein gelegt haben. Ich denke, wir
sind auf einem guten Weg. Es sind gute Beispiele.

Was wir auch erreichen méchten, ist, dass diese guten
Beispiele ein Gesicht bekommen. Dies soll das Energie-
kompetenzzentrum zugleich auch leisten. Das heifit
Informieren (ber gute Beispiele und Hausieren. Ich hoffe,
dass die Menschen es verstehen werden und sich das eine
oder andere abschauen bzw. fiir sich nutzen.

Noch einen anderen Beitrag werden wir leisten: Wir
haben mit dem Energieeffizienzzentrum am LfUG bereits
in der Vergangenheit Unternehmen beraten. Es gibt
Unternehmen, die von sich aus schon sehr selbstbewusst
meinen, dass sie Energie einsparen. Gemeinsam mit dem
EEZ haben wir eine mittelstindische Papierfabrik in
Sachsen beraten. Der Unternehmer hat es uns nicht
geglaubt, aber im Ergebnis der Beratung konnte er am
Ende des Wirtschaftsjahres noch einmal eine Einsparung
von einer Viertelmillion Euro durch die Umsetzung der
Energiespar- und -effizienztipps — auch in der technologi-
schen Verbesserung — feststellen. Das war fiir ihn eine
Uberraschung — war er doch selbst der Meinung, er hétte
in der Vergangenheit schon viel getan.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Sie haben gesagt,
Sie hatten das alles schon in der Offentlichkeit wahrneh-
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men konnen. Es kommt jetzt auf das Wesentliche an. In
den Haushaltschefgesprachen zwischen dem Finanzminis-
ter und mir wurden die haushalterischen Vorkehrungen im
Entwurf zum Doppelhaushalt 2007/2008, das Fachressort
des SMUL betreffend, getroffen. Es wird nun an lhnen
liegen, diese Vorkehrungen bei den Beratungen zum
Doppelhaushalt 2007/2008 aufzugreifen und zu bestati-
gen. Dann wadre eine gute Basis fiir ein erfolgreiches
Beginnen der Arbeit des Energiekompetenzzentrums fir
das néchste Jahr getroffen.

Zuletzt mdchte ich Thnen noch sagen, woriiber wir uns
noch nicht einig sind. Wir sind uns noch nicht sicher, ob
der Begriff Energiekompetenzzentrum — Herr Weichert
hat gesagt, dass es so heien wird — bleibt oder ob wir ihn
vielleicht dndern, weil die Abkirzung etwas ungelaufig ist
und uns an vergangene Zeiten erinnert. Damit kein
Missverstandnis entsteht, kdnnte es sein, dass wir noch
einmal eine Namensanderung vornehmen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das Schlusswort
hélt Herr Abg. Clemen fir die Koalition.

Robert Clemen, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bis auf die
Allgemeinplatze, dass die GRUNEN natiirlich wieder
gegen die Braunkohlenférderung Stellung bezogen haben
— wie sollte es anders sein—, ist nattrlich auch von der

anderen Seite die eine oder andere Kritik gekommen, dass
es vielleicht nicht weit genug geht und man etwas mehr
machen konnte. Ich bin allen hier vertretenen Fraktionen
sehr dankbar, dass wir gemeinsam darin tbereinstimmen,
dass das Energiekompetenzzentrum fur Sachsen ein
wesentlicher Schritt in Richtung Energieeinsparung, aber
auch in Richtung der zukiinftigen Weiterentwicklung der
Erneuerbaren Energien sein wird.

Fur mich ist wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen,
dass wir nach wie vor auch das Biomasseforschungszent-
rum in Sachsen haben wollen und dass es eine Kooperati-
on zwischen dem Energiekompetenzzentrum und dem
Biomasseforschungszentrum geben kann. Ich wiirde gern
von dieser Stelle aus das Signal senden, dass wir in
Sachsen gemeinsam an einem Strang ziehen wollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Somit kommen wir zur Abstimmung. Meine Damen und
Herren! Wir stimmen ab tber die Drucksache 4/5259. Wer
ihr zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke schon. Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen.
Die Enthaltungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen
mit groBer Mehrheit angenommen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist abgearbeitet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 7

— Verhinderung des geplanten ,,Gesetzes zur Umsetzung europaischer
Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung* -
Kein wirtschaftsfeindliches Verscharfen der EU-Normen

Drucksache 4/5524, Antrag der Fraktion der NPD

— Keine neuen Belastungen fiir sdchsische Arbeitsplatze —
Gleichbehandlungsgesetz auf EU-Vorgaben beschranken

Drucksache 4/5530, Antrag der Fraktion der FDP

Es beginnt die NPD, gefolgt von der FDP und dann die
gewohnte Reihenfolge. Bitte schdn, Herr Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Antidiskriminierungsgesetz ist beispiel-
haft fiir das Staats- und Menschenbild der Koalition. Das
Gesetz bedeutet einen tiefen Eingriff in die Entschei-
dungsfreiheit und héngt der Utopie an, vollige Gerechtig-
keit mit staatlichen Regelungen herstellen zu kénnen. Das
Gegenteil wird der Fall sein. Statt Vertrauen zu schaffen
wird Misstrauen gesét. Statt Freiheit und Gerechtigkeit zu
fordern wird Bevormundung geschaffen und die Vertrags-
freiheit zerstort.

Wo die EU nur ein zivilrechtliches Diskriminierungsver-
bot aufgrund von Rasse und der ethischen Herkunft
verlangt, weitet die Bundesregierung die Verbote auf

Religion, Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexuelle
Identitdt und Geschlecht aus. Dadurch wird die Wirkung
des Gesetzes Uber die Minderheiten hinaus auf alle
Menschen ausgedehnt und wird zur Farce.

Wo Regelungswut die Wirtschaft bereits im Keim erstickt,
packt man noch eines obendrauf. Die Beweislastumkehr
zwingt den Arbeitgeber, jede Personalentscheidung Utber
einen langen Zeitraum begriinden zu kdnnen. Als Folge
muss ein Unternehmen jeden Vorgang archivieren und
jedem Bewerbungsgesprach einen Zeugen beistellen.
Genau das ist Diskriminierung fur jeden Wirtschaftstrei-
benden, der keine Personalentscheidung mehr frei treffen
kann und den enormen Burokratieaufwand meistern muss.

Im Ergebnis wird das Antidiskriminierungsgesetz zu
gesellschaftlichem Unfrieden, zu Rechtsunsicherheit und
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zu neuen Ungerechtigkeiten flihren, anstatt sie zu verhin-
dern. Das, meine Damen und Herren, war ein Zitat der
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU im
Bundestag, Frau Prof. Dr. Maria Béhmer. Dies sei meinen
Ausflihrungen vorangestellt.

Die politischen Weichen werden nicht in Deutschland und
auch nicht in Sachsen gestellt. Herr Schiemann ist heute
schon darauf eingegangen, was hierzu noch zu sagen ist.
Immer dann, wenn es sich um einen herausragenden
Fremdbestimmungsunsinn handelt, wird noch eines
draufgepackt; denn Rot-Griin hat sich schon einmal an
diesem Antidiskriminierungsgesetz — was mittlerweile
anders heilt, aber dasselbe ist — versucht. Schwarz-Rot
wollte es dann eins zu eins umsetzen. So hatte man sich
verabredet. Was wir jetzt erleben, ist, dass man also diese
Eins-zu-eins-Variante zwar umsetzt, aber es ist die von
Rot-Griin, auf die man noch etwas draufgepackt hat.

Es handelt sich also um eine Verschlimmbesserung der
einschldgigen EU-Richtlinien durch eine Rot-Griin-Light-
Version des vormalig zu Recht kritisierten Antidiskrimi-
nierungsgesetzes. Umso erstaunlicher ist dieses Handeln
aber, da es dieselben Parteigénger zu verantworten haben,
die ansonsten nicht mide werden, jegliche Gefahr von
einer internationalen  Wettbewerbsféhigkeit unserer
Wirtschaft abzuwenden. Doch genau diese Wettbewerbs-
fahigkeit unserer Wirtschaft konterkarieren sie, wenn sie
Uber die EU-Vorgaben noch hinausgehen. Die Union
scheint vergessen zu haben, dass sie selbst im Jahr 2005
eine Bundestagsdrucksache mit dem Titel ,,Kein weiterer
Arbeitsplatzabbau — Antidiskriminierungsgesetz zurtick-
ziehen® einbrachte.

Mit diesem Gesetzentwurf, wie er jetzt vorliegt, liegt der
offensichtliche Versuch einer Beschrdnkung der Vertrags-
freiheit durch die Hintertiir vor. Deshalb st6Rt der An-
wendungsbereich im Zivilrecht auf unsere besondere
Kritik. Aber auch das vorgesehene Verbandsklagerecht
wird lediglich dazu fuhren, dass Unfrieden in die Betriebe
getragen wird und man eine Klageflut provoziert, welche
die ohnehin Uberlasteten Gerichte zusétzlich unnétig
beschaftigt.

Man muss es sich vorstellen: Dieses eigenstandige Ver-
bandsklagerecht ist umso unverstandlicher, als es auch
dann bestehen soll, wenn ein angeblich Diskriminierter
nicht einmal die \erletzung eigener Rechte geltend
machen mdéchte. Nicht weniger fragwirdig ist auch der
Umstand, dass selbst dann Schadenersatzanspriiche
geltend gemacht werden kdnnen, wenn die Merkmale der
angeblichen Diskriminierung gar nicht vorliegen, sondern
lediglich auf einer Annahme beruhen. Dies alles ladt —
noch dazu im Verbund mit einer Beweislastumkehr — dazu
ein, eine Klagewelle loszutreten. Die ,,F. A.Z.“ vom 9. Mai
zitiert in diesem Zusammenhang einen Rechtsanwalt, der
wortlich die Beflirchtung auBert: ,,Es besteht die Gefahr,
dass sich eine Branche der Opferanwalte im Gleichstel-
lungsrecht herausbildet.“ Ich denke, diese Gefahr ist mehr
als begriindet — allein schon deshalb, weil dieses Gesetz
zu einem GroBteil auf subjektive Empfindlichkeiten

abzielt und geradezu pradestiniert dafur ist, Missbrauch
damit zu betreiben.

Dies ist nicht zuletzt dem Verzicht auf eine zwingend
erforderliche Erheblichkeitsschwelle in Begriffshestim-
mung und Anwendungsbereich dieses unsdglichen Ge-
setzentwurfes geschuldet. Fir die Gerichte wie auch fir
die Wirtschaft bleiben zudem wesentliche Fragen offen.
Die Sanktionen, die das Gesetz vorsieht, regelt der Ge-
setzentwurf nur fur den Einstellungsfall eindeutig. Unklar
bleibt jedoch die Obergrenze bei Beschadigungen und
Schadensersatz, bei so genannten Benachteiligungen in
anderen Fallen der Personalentscheidung, wie Beforde-
rungen und Versetzungen.

Meine Damen und Herren, wenn man sich dieses Gesetz
genau anschaut, wenn man sich tberlegt, welche gravie-
renden Auswirkungen dieser Gesetzentwurf auf unsere
Wirtschaft hat und welcher Dokumentationsaufwand fir
die Unternehmen kiinftig erforderlich sein wird, dann
sollten wir alles dafiir tun, dieses Gesetz zu verhindern.

Aufgrund der Tatsache, dass die Verjahrungsfrist erst mit
Kenntnis des vermeintlich Betroffenen beginnt, wird fur
die Unternehmen ein Dokumentationszwang geschaffen.
Doch angeblich will man Birokratie abbauen — insbeson-
dere den Mittelstand betreffend, der mit Burokratiekosten
ohnehin Uberproportional belastet ist. Ihre Glaubwirdig-
keit schwindet aber erheblich, wenn Sie als etablierte
Parteien dann tatsachlich dieses Gesetz so mittragen und
die Antrdge von NPD und FDP, die in dieselbe Richtung
zielen, ablehnen.

Mit Birokratieabbau hatte auch der im Gesetzentwurf
verankerte Institutionalisierungswahn wenig gemein.
Neben einer im Ministerium angesiedelten Antidiskrimi-
nierungsstelle soll ein 16-kdpfiger Beirat eingerichtet
werden; ich denke, das ist zu viel des Guten, zumal dies
nicht einmal durch die EU vorgeschrieben ist und nur Zeit
und Geld raubt. Ansonsten kénnte man den Faden weiter-
spinnen und zwischen Ministerium und Antidiskriminie-
rungsstelle, zwischen Antidiskriminierungsstelle und
Beirat jeweils gleich noch einen 20-képfigen \erbin-
dungsrat einrichten, um sicherzustellen, dass neben den
gesellschaftlich relevanten Gruppen, die in dem Beirat
vertreten sein sollen, vielleicht auch noch nicht relevante
Randgruppen vertreten sein kénnen, denn sonst ware das
auch schon wieder diskriminierend — also gleiches Spe-
sengeld fir alle.

Nein, meine Damen und Herren, fur die NPD-Fraktion ist
es selbstverstandlich klar, schon die EU-Richtlinie, die
eine Befassung mit derart wirtschaftsfeindlichen und
vernunftwidrigen Ansinnen aufzwingt, politisch auf das
Schérfste abzulehnen.

Es widerspricht allerdings unserer parlamentarischen
Erfahrung, dass Sie noch ein Flnkchen von Brissel
losgeldster eigener politischer Willensbildung besitzen.
Genau aus diesem Grund haben wir unsere Antragsforde-
rungen dreigeteilt und fordern, Herr Prasident, punktweise
Abstimmung zu unserem Antrag.
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Ich gestehe, dass wir gespannt sein werden, mit welcher
Akrobatik Sie unseren Antrag ablehnen werden, beson-
ders die Punkte 2 und 3, die genau den Aussagen anderer
Parteien hier im Hause entsprechen.

Vielen Dank erst einmal fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die FDP-
Fraktion Herr Abg. Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! An dieser Stelle nach der NPD ist es mir
besonders wichtig, deutlich darauf hinzuweisen, dass die
FDP selbstverstdndlich fir den Abbau von Diskriminie-
rung und Intoleranz eintritt. Wir sprechen uns daflr aus:
Gleiches Recht und gleiche Chancen fir alle Biirger.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, das unterscheidet uns — gemeinsam mit den
anderen demokratischen Fraktionen in diesem Hause —
von der Position der NPD.

(Uwe Leichsenring, NPD:
Dann haben Sie die Antrdge nicht gelesen!)

Deswegen, Herr Leichsenring, werden wir IThrem Antrag
auch nicht abschnittsweise zustimmen kdnnen.

(Beifall bei der FDP — Uwe Leichsenring, NPD:
Kdnnen Sie bitte noch einmal
erklaren, warum nicht?!)

Der Abbau von Diskriminierung jedoch lasst sich nicht
allein und ausschlieBlich per Gesetz verordnen. Abbau
von Diskriminierung ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe; sie zielt auf Bewusstseinsverdnderung. Was wir
in Deutschland wieder machen, ist — in typisch deutscher
Grindlichkeit —, alles wieder per Gesetz und Verordnung
zu regeln — der typisch deutsche Fehler; wir haben heute
Morgen in der Debatte schon dartber diskutiert.

Bei der Umsetzung der EU-Vorgaben schief3t Deutschland
wieder einmal Uber das Ziel hinaus. Die Folge: Standort-
nachteile fur Deutschland, insbesondere fiir Sachsen.

Wir sprechen Uber Birokratieabbau — das war heute
Morgen Thema der Aktuellen Debatte — und in der Um-
setzung machen wir das Gegenteil: Statt Eins-zu-eins-
Umsetzung gehen wir Gber die Vorgaben hinaus: Arbeits-
recht, eigenstandiges Klagerecht fiir Betriebsrat und
Gewerkschaften.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

— Ja, Sie finden das gut. Ich werde Ihnen noch einmal
sagen, wozu das fuhren wird:

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs, SPD, und
Johannes Lichdi, GRUNE — Unruhe)

Entschadigungsobergrenzen nur  bei  Einstellungen,
Beweislastregelungen, die dazu fuhren, dass eine Ent-
scheidung nur mit Mihe nachvollzogen und bewiesen
werden kann, dass man nur mit Miihe seine sachgerechte

Entscheidung darlegen kann. Im Zivilrecht geht die
Bundesregierung von Nachteilskriterien aus, und der
Anwendungsbereich geht weit (iber das hinaus, was in der
EU-Vorgabe gefordert wird.

Was sind denn die Folgen fiir unsere Unternehmen? Der
Betriebsfrieden wird gestort, wenn Gewerkschaftsfunkti-
ondre von auBerhalb — —

(Lachen bei der SPD und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Genau das ist der Punkt, dariiber lachen Sie, aber das
zeigt, wie weit Sie an der Realitat vorbei sind.

— gegen den Willen des vermeintlich Diskriminierten
klagen kdnnen.

(Starke Unruhe bei der SPD — Beifall der Abg.
Wolfgang Pfeiffer und Horst Rasch, CDU)

Das wollen Sie als SPD, aber das stort den Betriebsfrie-
den. Ich denke, dass man deswegen die Sache ablehnen
sollte.

(Beifall bei der SPD und der Abg.
Wolfgang Pfeiffer und Horst Rasch, CDU)

Ich denke mit Entsetzen an die Aktenberge, die den
Unternehmen entstehen werden, wenn die Personalent-
scheidungen, wie jetzt erforderlich, bis ins Kleinste hinein
dokumentiert werden missen — nur um irgendwann
einmal nachweisen zu konnen, nicht diskriminiert zu
haben. Ich wiisste gern, wie viele von denen, die an dem
Gesetz mitgewirkt haben, schon einmal Einstellungsge-
sprdche mit Bewerberinnen und Bewerbern gefiihrt
haben.

(Stefan Brangs, SPD: Mehr als Sie denken!)

Vermutlich sehr, sehr wenige, denn sonst wiissten Sie
nédmlich, wie es praktisch ablauft. Letztendlich kénnen
Sie sich fir jeden Bewerber nur eine gewisse Zeit neh-
men. Sie haben meist vorher nach Kriterien ausgewahlt,
wen Sie zum Gesprach einladen, aber in einem solchen
Gesprach héngt natiirlich sehr, sehr viel — ob Sie den
einen oder die andere nehmen — von einem subjektiven
Eindruck ab. Da hat auch das Bauchgefiihl eine gewisse
Rolle zu spielen, das ist einfach so. Und weil dem so ist,
kdnnen gewisse Entscheidungen auch nicht in Akten
dokumentiert werden, um nachher nachzuweisen, warum
man den einen oder die andere genommen hat, wenn man
einen personlich positiven Eindruck von jemandem hat
oder auch nicht. Aber Sie wollen, dass dies alles doku-
mentiert werden soll.

Nur ein Beispiel: Entlassungen, Sozialauswahl. Wir haben
hier Richterrecht. Wie schwer féallt es denn den Unter-
nehmen heute, objektiv nachzuweisen, dass sie die Sozi-
alauswahl richtig getroffen haben — und das, obwohl im
Betrieb oft Betriebsvereinbarungen mit den Betriebsraten
abgeschlossen werden?! Selbst da ist es sehr schwer fir
die Unternehmen, dies gerichtsfest hinzubekommen.

(Zurufe von der SPD)
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Sie erwarten jetzt, dass eine nicht diskriminierende
Einstellungsentscheidung problemlos von einem Unter-
nehmen dokumentiert werden kann, dass es nachher auch
gerichtsfest ist. Das ist vollkommen an der Realitét
vorbei.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist doch so, dass hier gerade
ein Problem fir kleine und mittlere Unternehmen entsteht,
wie wir sie hier in Sachsen im Verhdltnis zu ganz
Deutschland viel stérker haben. Welches von den séchsi-
schen Unternehmen hat denn die groRen Personalabtei-
lungen, die Stabe, die die Dinge dokumentieren und
vorbereiten kdnnen? Wer von den aufstrebenden Mittel-
stdndlern in Sachsen hat denn einen Hausjuristen, um bei
solchen Fragen beraten werden zu kénnen?

Fur ein Unternehmen in Baden-Wirttemberg ist das
sicher leistbar, aber in Sachsen ist es viel schwerer oder
gar nicht zu leisten. Deswegen ist es so wichtig, dass wir
uns in Sachsen gegen dieses Gesetz aussprechen, weil es
im \erhéltnis zu anderen Bundeslandern fir unsere
Unternehmen gréRere Nachteile bringt. Wir haben in einer
der letzten Sitzungen dariber diskutiert, mit welchen
Kosten eine Arbeitsstunde durch Burokratie belastet ist.
2,20 Euro belasten jede sdchsische Arbeitsstunde auf-
grund von Burokratiekosten. Wir fligen durch diese
Regelung weitere Kosten hinzu. Denken Sie daran,
Sachsen ist das Bundesland mit der l&ngsten AuBRengrenze
zu den neuen EU-Beitrittsstaaten. Auch dadurch ist
Sachsen von einer Erhdhung der Birokratiekosten im
Wettbewerb viel stérker betroffen als Baden-Wiirttemberg
oder Nordrhein-Westfalen. Deswegen ist es mein Anlie-
gen, dass wir uns in Sachsen gegen diese Regelungen
aussprechen.

(Beifall bei der FDP)

Letztendlich fuhren diese Regelungen zu einer Abwande-
rung von Arbeitsplatzen Richtung Osten, und angesichts
von 376 000 Arbeitslosen in Sachsen ist das der absolut
falsche Weg.

(Beifall bei der FDP)

Man sollte meinen, die Staatsregierung hétte das Problem
erkannt. SchlieBlich haben wir in der Koalitionsvereinba-
rung eine Formulierung, dass man bei der EU-Umsetzung
daruber hinausgehende Standards ablehnt. Man konnte
meinen, man ist problembewusst in der Staatsregierung.
Herr Minister Mackenroth hat am 3. Méarz 2005 erklart,
dass bereits die européischen Richtlinien diesbezuglich
fir seinen Geschmack die Grenze des Hinnehmbaren
deutlich uberschreiten. Herr Mackenroth sagt — er ist
heute leider nicht mehr da —, dass selbst das, was in den
Richtlinien steht, flr uns schon nicht mehr zumutbar ist.
Wie er als Minister im Bundesrat mittragen kann, dass
man noch (ber die Richtlinien hinausgeht, ist fir mich nur
schwer zu verstehen.

(Beifall bei der FDP)

Mir ist sehr wohl Klar, dass es angesichts der Mehrheits-
verhéltnisse im Bundestag — Zweidrittelmehrheit von
Schwarz-Rot — sehr schwer sein wird, dieses Gesetz im
Bundesrat noch zu andern, zu Fall zu bringen oder zu
verbessern. Aber angesichts der hohen Betroffenheit
insbesondere von Unternehmen in Sachsen ist es wichtig,
dass wir im Parlament in dieser Frage nichts unversucht
lassen. Das sind wir den Arbeitslosen schuldig. Deswegen
appelliere ich an Sie, unserem Antrag zuzustimmen, damit
die Staatsregierung einen ganz klaren Auftrag erhalt, wie
sie sich im Bundesrat Anfang Juli zu verhalten hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die CDU-

Fraktion spricht Herr Abg. Prof. Bolick.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In § 1 des Entwurfs zum
Allgemeinen Gleichstellungsgesetz ist formuliert: ,Ziel
des Gesetzes ist, die Benachteiligung aus Griinden der
Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des
Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitat zu
verhindern oder zu beseitigen.” Diesem Tenor schlief3t
sich unsere Fraktion an und trégt den Grundsatz dieses
Gesetzes mit.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Der NPD-Fraktion erkenne ich jedoch den tatséchlichen
Willen, Benachteiligungen zu verhindern, ab. Deshalb
werden wir Ihren Antrag ablehnen.

Nun zum Antrag der FDP-Fraktion. Die Bundesrepublik
Deutschland ist angehalten, die EU-Vorgaben zur Vermei-
dung von Benachteiligung sowie zur Durchsetzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes in nationales Recht zu
Uberfahren. Darin sind wir uns alle einig. Wie wir dies im
Einzelfall tun, dariiber besteht jedoch noch keine hinrei-
chende Einigkeit. Gerade deshalb hat der Bundesrat in
seiner Sitzung am 16. Juni den Beschluss gefasst, von der
Bundesregierung Korrekturen am Entwurf des Allgemei-
nen Gleichstellungsgesetzes zu verlangen, und dies in
einer Stellungnahme zum Gesetzentwurf hinreichend
dokumentiert. Insofern kommt der Antrag der FDP-
Fraktion etwas spat.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Prof. Bolick,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Gunter Bolick, CDU: Ja, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Zu dem Vorgang, den Sie gerade
erwéhnt haben: Haben Sie zur Kenntnis genommen, dass
fihrende Politiker der Koalition im Bund gesagt haben,
dass es ihnen egal sei, dass der Bundesrat diesen Ent-
schlieBungsantrag gestellt hat, und dass sie unveréndert
die Sache verabschieden wollen?
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Prof. Gunter Bolick, CDU: Politiker reden viel, doch am
Ende sehen die Ergebnisse manchmal anders aus.

Sie wollen den Bundesrat anhalten, den Gesetzentwurf
abzulehnen. Eine Ablehnungsmdglichkeit ist dem Bun-
desrat jedoch derzeit nicht gegeben, da es sich bei dem
vorliegenden Entwurf um ein Einspruchsgesetz handelt.
Diese Einspruchsmdglichkeit besteht erst zu einem
spateren Zeitpunkt des Verfahrens, namlich erst nach
Beschlussfassung durch den Bundestag und nicht zum
Zeitpunkt der Gesetzesvorlage durch die Bundesregie-
rung. Es geht eigentlich Uberhaupt nicht, was Sie wollen.
Deswegen mussen wir lhren Antrag ablehnen. Das sieht
unser Koalitionspartner ganz genauso.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 16.06.
sehr wohl darauf hingewiesen, dass er Initiativen gegen
Benachteiligung aufgrund von Rasse, ethnischer Her-
kunft, Geschlecht usw. ausdricklich begriiit. Auch unsere
Fraktion ist der festen Uberzeugung, dass in unserer
Gesellschaft fir Diskriminierung kein Platz sein darf.
Gleichwohl sind wir jedoch der Meinung, dass diese
Zielstellung durch Regelungen garantiert werden sollte,
die zweckmaRig sind und im Verhaltnis zum eigentlichen
Anliegen stehen sollen. Die dem Entwurf zugrunde
liegenden EU-Richtlinien enthalten umfangreiche und
ausreichende Regelungen, wie ein Gesetz gegen Benach-
teiligung auch in Deutschland aussehen sollte, und bilden
unserer Auffassung nach das MaR der Dinge. Die grofle
Koalition in Berlin wird die Aufgabe haben, den Entwurf
mit diesen Vorzeichen und der Stellungnahme des Bundes
noch einmal auf den Prifstand zu stellen.

Wir erwarten eine Regelung, die weniger uber das not-
wendige Mal} hinausgeht, mittelstandsfreundlich ist und
private Interessen, besonders im Bereich der Wohnraum-
vermietung, starker beriicksichtigt. Wir haben uns in
diesen Prozess bereits eingebracht und werden dies auch
noch weiter tun. Dazu héatten wir nicht unbedingt die
FDP-Fraktion gebraucht.

Vielen Dank.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Die  Linksfrakti-
on.PDS hat zwei Redner ins Rennen geschickt. Wer
beginnt? — Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dass die NPD-
Fraktion fiir Diskriminierung ist, wundert uns demokrati-
sche Fraktionen nicht. Das gehért zum Kernbestandteil
ihrer neofaschistischen Ideologie.

(Widerspruch des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Dass die FDP-Fraktion heute diesen Antrag einbringt,
enttauscht mich schon, das muss ich an der Stelle sagen.
Ihre Partei kommt aus einer liberalen Tradition und dass
Sie zum Diskriminierungsverbot Ja sagen, aber zu den
wirkungsvollen Instrumenten Nein, wundert mich an
dieser Stelle schon.

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS)

Freiheit ist immerhin etwas mehr als die Freiheit, andere
zu diskriminieren. Vielleicht sollten Sie den Freiheits-
begriff, den Sie hier propagieren, noch einmal in diese
Richtung Uberdenken. Ich werfe lhnen auch nicht prinzi-
piell vor, dass Sie in eine &hnliche Richtung wollen, wie
die NPD-Fraktion das tut. Es ist haufig in diesem Hohen
Hause vorgekommen, dass die NPD-Fraktion als populis-
tischer Trittbrettfahrer auf jeden Zug aufspringt, mit dem
man irgendwie Stimmung in der Bevodlkerung schiren
kann. Ich finde, Sie sollten trotzdem daruber nachdenken,
warum Sie inhaltlich in eine &hnliche Kerbe hauen.

(Torsten Herbst, FDP: Was?)

— Hdren Sie mir doch erst einmal zu! Wir reden uber die
Diskriminierung von behinderten Menschen, von Auslan-
dern, von Juden, von Schwarzen, Lesben und Schwulen,
von all denjenigen, die die NPD nicht leiden kann, und
auch von Bevdlkerungsgruppen, die von den Nazis
verfolgt wurden.

(Kopfschitteln des Abg. Torsten Herbst, FDP)

— Sie schitteln den Kopf, Herr Herbst, aber man muss
doch an dieser Stelle ein bisschen Sensibilitat haben.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Lay, gestatten
Sie eine Zwischenfrage? —

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Ja, selbstverstandlich.
Ich bin mit meinen Ausfiihrungen zwar noch nicht am
Ende, aber — -

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Bitte schon.

Torsten Herbst, FDP: Mein Kollege Morlok hat am
Anfang seines Redebeitrages deutlich gesagt, wie unsere
Einstellung zum Thema Diskriminierung ist. Wollen Sie
bitte hier Klarstellen, dass sich die Motive der NPD-
Fraktion vollig von denen unterscheiden, die unsere
Fraktion verinnerlicht.

(Uwe Leichsenring, NPD: Woher wissen Sie das?)

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Da bin ich vollig
d’accord. Das habe ich auch gesagt. Sie haben sich zum
Diskriminierungsverbot bekannt — das ist richtig. Ich
kritisiere Sie trotzdem, dass Sie wirkungsvolle Instrumen-
te ablehnen, und ich finde auch, dass man ein bisschen
mehr Sensibilitdt haben sollte, wenn man diese Dinge
thematisiert. Ich werde im weiteren Verlauf meines
Redebeitrages darauf eingehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben als demokratische Fraktionen die Verantwor-
tung, sensibel zu sein, wenn es um die Stigmatisierung
von Bevdlkerungsgruppen geht, die heute zur Debatte
stehen. In diesem Sinne muss ich einfach sagen, Sie
schiiren auch mit dem Titel Ihres Antrages Angste auf
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Kosten von diskriminierten und stigmatisierten Bevolke-
rungsgruppen. Das miissen Sie sich einfach anhéren.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Sie suggerieren doch, es gabe eine Klageflut, es gabe
Burokratie, und Sie suggerieren, es wirde Arbeitsplatze in
Sachsen kosten. Das suggerieren Sie doch. Deswegen
kritisiere ich Sie!

Alle diese Vorwdrfe sind haltlos. Ich fange einmal mit der
Klageflut an. Es gibt bereits Antidiskriminierungsrege-
lungen. Zum Beispiel ist Diskriminierung aufgrund des
Geschlechtes seit 25 Jahren verboten. In diesen 25 Jahren
hat es sage und schreibe 112 Prozesse gegeben, die auf
dieses Diskriminierungsverbot abzielen. Das ist doch,
bitte schon, keine Klageflut. Dem stehen 50 000 Arbeits-
rechtsfélle gegentiber. Das hat eine Studie ergeben. Ich
kann lhnen das gleich zeigen.

Auch dass Arbeitsplatzverluste in Sachsen anstehen: Es
kann doch nicht Ihr Ernst sein, dass dies den Antidiskri-
minierungsregelungen geschuldet sein soll. Natrlich gibt
es weniger Arbeitsplatze, auch weniger sozialversicherte
Arbeitsplatze. Das hat vielfaltige Ursachen. Das ist
einmal die Produktivkraftentwicklung, das sind zum
anderen Rationalisierungsanstrengungen des Kapitals und
es ist auch eine verfehlte Steuer- und Wirtschaftspolitik,
die Ihre Partei Gbrigens immer mitgetragen hat. Deshalb
halte ich es flr nicht gerechtfertigt, dass Sie hier in diese
Kerbe mit einschlagen.

Ich hatte einfach von einer liberalen Partei mehr erwartet.
Die Linksfraktion.PDS als sozialistische Birgerrechtspar-
tei — —

(Lachen bei der NPD)

Ich wiederhole es noch einmal: Wir als sozialistische
Burgerrechtspartei befiirworten genau aus diesem Grund
effektive Antidiskriminierungsregelungen.

(Zurufe von der NPD)

Wir wollen selbstverstandlich tber eine Umsetzung der
bisherigen Regelungen hinausgehen und einen vollstandi-
gen Diskriminierungsschutz fiir alle genannten Bevdlke-
rungsgruppen erwirken.

(Unruhe bei den Fraktionen)

Ich muss sagen, in dieser Debatte haben wir von Birger-
rechten mehr verstanden als die FDP. Da kénnen Sie sich
noch so sehr freiheitlich und liberal benennen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Sie stehen hier fiur die Freiheit der Wirtschaft, andere
auszubeuten und zu diskriminieren.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Wir stehen flr die Freiheit der Einzelnen, ihren Lebens-
entwurf frei von Diskriminierung durch andere zu wéhlen.
Erkléren Sie mir doch einmal, warum beispielsweise ein
umfassender Diskriminierungsschutz im Zivilrecht fiir

schwarze Menschen und fiir Juden gelten soll, nicht aber
flr Behinderte! Das ware das Ergebnis, wenn Ihr Antrag
umgesetzt wiirde. Das ist doch sinnlos.

(Jurgen Gansel, NPD: Frau Lay hat wieder
die Stalin-Orgel in Stellung gebracht!)

Die FDP macht sich auch unglaubwiirdig, wenn sie zuerst
ein Lebenspartnerschaftsgesetz einbringt und signalisiert,
wir setzen uns fur Lesben und Schwule ein, sich dann
aber der Ausweitung des Diskriminierungsverbotes auf
diese Bevdlkerungsgruppen widersetzt. Das ist der Inhalt
Ihres Antrages. Ja, Sie fassen sich an den Kopf, aber so ist
es.

Es ist gegenwartig der Fall, dass sich 75 % der privaten
Lebens- und Krankenversicherungen weigern, Manner,
die eine Lebenspartnerschaft eingehen, zu versichern. Das
tun sie, weil sie prinzipiell schwulen Ménnern unterstel-
len, dass sie an Aids erkrankt sind. Das ist eine unzul&ssi-
ge Diskriminierung, die jetzt noch mdglich ist und die
durch das Antidiskriminierungsgesetz abgeschafft wirde.
Aber sie wirde beibehalten, wenn Ihr Antrag angenom-
men wirde. Das kdnnen wir so nicht annehmen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Deswegen werden wir lhren Antrag selbstverstéandlich
ablehnen bzw. ihn mit einem besseren Anderungsantrag
zu ersetzen versuchen.

Die FDP hatte besser daran getan, dem séchsischen
Mittelstand zu empfehlen, sich ein Vorbild an denjenigen
modernen Unternehmen zu nehmen, die fur eine wirksa-
me Antidiskriminierungspolitik stehen und eine solche
auch betreiben. Es gibt diese Unternehmen, die Vielfalt
als Stérke betrachten — wenn ich hier Ford benennen darf
—, die darin eine Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit
sehen, wie beispielsweise die Deutsche Telekom, oder
Diversity Management betreiben, wie die Deutsche Bank,
die ihr Problem eigentlich mehr in monokulturellen
Belegschaften sehen. Das waére eine Politik gewesen, die
demokratietauglich und unternehmensfreundlich zugleich
ware. Das ware das Ergebnis einer modernen Wirtschafts-
politik und nicht dieses muffige Schiiren von Ressenti-
ments.

Dass Sie sich das heute von den Linken sagen lassen
mussen, sollte Thnen zu denken geben.

Ich danke lhnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die SDP-
Fraktion Herr Bréunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Eigent-
lich verbietet es sich, Gber Diskriminierungsfragen zu
debattieren, wenn die NPD das Thema aufs Tableau
gehoben hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion.PDS und den GRUNEN)
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Nun haben wir die Situation, dass die FDP politisch
héchst unsensibel — das muss man ganz einfach sagen —
auf den Zug aufgesprungen ist, auf dem die NPD schon
sal.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Enrico Bréunig, SPD: Ich gestatte keine Zwischenfra-
gen.

(Jurgen Gansel, NPD: Nehmen
Sie da hinten aus der Hausapotheke
eine Pille zur Beruhigung!)

Wir hoffen, dass das nicht zur Gewohnheit wird, liebe
Kollegen, den Konsens der demokratischen Fraktionen im
Umgang mit der NPD zu verlassen.

(Unruhe bei den Fraktionen —
Glocke des Prasidenten)

Das war hdchst unsensibel, wie Sie hier vorgegangen
sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
der Linksfraktion.PDS — Zuruf von der NPD:
Es gibt eine Reihe von FDP-Mitgliedern,
die mit uns sympathisieren!)

Die Qualitat des FDP-Antrages zeigt sich auch daran,
dass er wieder einmal ein Plagiat aus Berlin ist. Mich
wirde es nicht wundern, wenn er nach und nach in allen
anderen Landtagen in Deutschland kursiert. Das macht
die FDP namlich immer dann, wenn ihre Lobbyisten
keine Ruhe geben. Mein geschatzter Kollege Stefan
Brangs hat vorgestern bei der Debatte um die Zukunft der
Sportwetten diese Taktik schon entlarvt, sodass ich hier
nicht weiter darauf eingehen méchte.

Zum Gleichbehandlungsgesetz l&sst sich primér eines
sagen: Die Koalition in Berlin hat sich auf einen Kom-
promiss geeinigt, und zwar abschlieBend, meine Damen
und Herren. Beide Seiten haben dabei Zugestandnisse
machen mussen, die ihnen sicherlich nicht leicht gefallen
sind. Die CDU konnte zum Beispiel durchsetzen, dass
Kirchen auch kinftig das Recht haben, eine Beschafti-
gung von der Religionszugehdrigkeit abhdngig zu ma-
chen. Auch die Ansiedlung der Antidiskriminierungsstelle
im Familienministerium bei Frau von der Leyen geht
auf das Konto der Union. Im Gegenzug enthélt der Kom-
promiss ein Klagerecht fur Betriebsrdte und wenige
Diskriminierungstatbestédnde, die tatsachlich uber die
EU-Richtlinie hinausgehen.

Meine Damen und Herren! Ich weil}, dass Teile der
Union, insbesondere Ministerprasidenten — zum Teil auch
,Landesflrsten* genannt — noch einmal an dem Kom-
promiss ritteln wollen. Ich glaube aber, dass es um das
Gesetz selbst vordergriindig nicht geht, sondern vielmehr
darum, die Machtposition der Bundeskanzlerin zu demon-
tieren und Frau Merkel und Herrn Kauder in ihrem

Verhandlungsmandat gegeniiber der SPD zu beschneiden.
Anderenfalls kann ich mir die Vehemenz der Ministerpra-
sidenten Koch, Wulff & Co. nicht erklaren.

Lassen Sie mich aber noch einige Ausfilhrungen zum
Gesetz selbst machen. Ich will dabei gar nicht auf den
Umstand eingehen, dass die EU-Antidiskriminierungs-
richtlinien schon langst hatten umgesetzt werden mussen.
Aber angesichts vieler Mutmalungen um dieses Gesetz
muss mit einigen Punkten vielleicht doch noch einmal
aufgerdumt werden.

Was viele einfach nicht zur Kenntnis nehmen wollen: Das
allgemeine Gleichbehandlungsgesetz sieht ein Diskrimi-
nierungsverbot im Privatrecht beispielsweise grundsatz-
lich nur fiir den Fall vor, wenn es sich um ein Massenge-
schéft handelt. Das ist regelmdRig dann der Fall, wenn es
dem \ertragspartner in Ublicher Weise nicht darauf
ankommt, mit wem er einen Vertrag schlief3t. Der Privat-
vermieter darf sich beispielsweise seine Mieter weiterhin
frei auswahlen.

Auch das Mérchen vom birokratischen Ungetim — wir
haben es heute wieder gehort —, der falschen Beweislast-
regel und der drohenden Klageflut durch mégliche Queru-
lanten usw. ist durch die Erfahrungen in den anderen
europdischen Landern einfach griindlich widerlegt.

(Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

Die Niederlande beispielsweise und GroRbritannien haben
schon lange Antidiskriminierungsgesetze, die sogar noch
weit Uber das hinausgehen, was der Bund momentan
plant. Dort hat es weder eine Prozessflut gegeben noch
irgendwelche Beeintrachtigungen der Wirtschaft. Sie,
meine Dame und meine Herren von der FDP, fihren ja
diese L&nder — Niederlande und GroRbritannien — immer
wieder einmal als gelungenes Beispiel fiir besonders gute
Wirtschaftspolitik an.

Dies alles zeigt, dass wir wieder einmal eine typisch
deutsche Scheindebatte fiihren. Die SPD-Fraktion hier im
Landtag unterstitzt die Bemihungen des Bundes, ein
allgemeines Gleichbehandlungsgesetz auf den Weg zu
bringen. Wir werden die Antrdge von NPD und FDP
ablehnen. Ich gehe davon aus, dass der Kompromiss der
grofRen Koalition, so wie er am 10. Mai im Bundeskabi-
nett beschlossen wurde, trotz der Vorbehalte einiger
Lander so in Kraft treten wird, und mdglichst noch in
diesem Sommer. Und das ist gut so.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die GRUNEN
werden vertreten durch Herrn Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Jetzt haben
wir also am Freitagabend zu spater Stunde den wieder
aufgewéarmten Pseudowahlkampfschlager der CDU und
der SPD aus dem letzten Bundestagswahlkampf.
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Die FDP nimmt hier sozusagen die Gelegenheit wahr,
nachdem die CDU in Berlin auf dem Boden des EU-
Rechts endlich angekommen ist, also bemerken musste,
dass der rot-griine Gesetzentwurf, der im Grundsatz jetzt
auch ihr AGG ist, eben schon eins zu eins dem EU-Recht
entspricht. Sie kdnnen es so oft wiederholen, wie Sie
wollen, es wird dadurch nicht wahrer. Es ist einfach
unzutreffend, dass hier etwa auf das EU-Recht aufgesat-
telt werden wiirde.

Die meisten Vorschriften, die Sie, Herr Martens, in lhren
Antrag hineingeschrieben haben — ich habe es jetzt vom
Kollegen Bréunig gehort, er ist abgeschrieben, das glaube
ich gern, ich habe es nicht nachgeprift, aber das sind wir
von lhnen durchaus gewohnt —, lassen sich so eins zu eins
im Gesetz finden.

(Zuruf des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP)

Ich fange einfach mal an. Sie beméngeln im § 7 des AGG,
dass dort der Tatbestand der versuchten Diskriminierung
eingeflhrt werden sollte. Was Sie beméngeln, ist offen-
sichtlich, dass, wenn ein Diskriminierer, ein Tater, irrtim-
lich annimmt, dass es sich um einen Schwulen, um einen
Behinderten, um einen irgendwie sonst geschiitzten
Menschen handelt, und er sich irrt, dies dann keine
Diskriminierung sein soll. Das ist natirlich eine vollig
absurde Vorstellung. Es kann bei der Frage der Diskrimi-
nierung nicht auf die subjektive Absicht dessen, der
diskriminiert, ankommen.

Den §17 haben Sie angesprochen. Da geht es um das
angebliche Gewerkschaftsklagerecht. Dieses Gewerk-
schaftsklagerecht besteht im Rahmen des Betriebsverfas-
sungsgesetzes. Wir halten es durchaus fiir richtig, dass die
Gewerkschaften dort auch eine Aufgabe bekommen.

Sie monieren § 25 — Herr Dr. Martens, wenn Sie zuhdren
wirden —, dass es eine Antidiskriminierungsstelle bei der
Bundesfrauenministerin gibt. Genau das steht schon im
Artikel 13 der Richtlinie 00/43, die Sie eigentlich auch
kennen sollten. Jetzt, das muss ich lhnen zugestehen,
haben Sie einen kleinen Punkt gemacht. Der Beirat ist
tatsachlich nicht ausdrucklich in der Richtlinie drin.
Allerdings ist dort vom Dialog mit den gesellschaftlichen
Gruppen die Rede. Okay!

Dann kommt natirlich die Beweislastregel. Die darf auch
nicht fehlen. Artikel 8 der Richtlinie darf ich mal zitieren,
Sie beschéftigen sich ja nicht mit den Dingen. Dort steht
ausdricklich drin: ,,... die Glaubhaftmachung von Tatsa-
chen, die die Vermutung einer Diskriminierung begriin-
den®. Genau das ist zwingendes Recht. Nicht mehr steht
im deutschen Gesetzentwurf drin.

Also, Sie bauen hier Popanze aus ideologischen Griinden
auf. Das ist einfach richtig durchsichtig.

Ja, Herr Kollege Martens, wenn Sie hier die ganze Zeit
dazwischenrufen, wird das auch nicht wahrer.

(Dr. Jirgen Martens, FDP, steht am Mikrofon.)

Ich habe schon vor einem Jahr — — Nein, ich lasse keine
Zwischenfrage zu. Ich mdéchte Zeit sparen. AuBerdem

mdchte ich mich jetzt mit der Staatsregierung beschafti-
gen.

Vor einem Jahr haben wir uns Uber dieses Thema auch
schon unterhalten mussen, weil die CDU noch bei dieser
Eins-zu-eins-Geschichte kréftig mitgeriihrt hat. Damals
habe ich einmal gefragt, wie viele Verbandsklagen es in
Sachsen seit 2002, seit der Einfiihrung des Behinderten-
und Gleichstellungsgesetzes, in dem diese Verbandsklage
drinsteht — im Gegensatz zum jetzigen Entwurf des AGG
—, gab. Darauf hat mir die Staatsregierung antworten
mussen: Es ist bei den Verwaltungs- und Sozialgerichten
in Sachsen keine einzige Verbandsklage anhéngig.

Dann habe ich weiter gefragt: Wie sieht es denn in den
européischen Landern aus? Meine Vorrednerin, nein, Herr
Bréunig war es, er hat darauf hingewiesen, in den Nieder-
landen und in England gibt es seit Langem weitergehende
Regelungen. Der Staatsregierung sind entsprechende
grof3e Klagewellen nicht bekannt.

(Zuruf des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP)

Wenn wir einmal genau hinschauen statt dieses populisti-
schen Krams, der hier die ganze Zeit wieder betrieben
wird, dann ist eindeutig, dass Ihre Klage, dass die sachsi-
sche Wirtschaft zusammenbricht, vollig an den Haaren
herbeigezogen ist.

Selbst wenn Sie sich jetzt hier hinstellen und erkléren, wir
sind auch gegen die Diskriminierung, dann sage ich
lhnen: Sie sind im hohen MaRe unglaubwirdig. Ich
nehme Ihnen das nicht ab.

Deswegen werden wir Ihren Antrag mit Wonne und voller
Uberzeugung ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Die Linksfrakti-
on.PDS hatte zwei Redner angekiindigt. Herr Kosel, das
ist jetzt Ihre Stunde.

(Andrea Roth, Linksfraktion.PDS:
Nein, keine Stunde!)

— Die hat er auch nicht mehr.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wenn zuweilen und
von gewisser Seite mit Kritik gesagt wird, das bundes-
deutsche Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, kurz
AGG, greife weiter als es selbst die EU verlangt, dann
lasst das aufhorchen. Denn die so daherreden, verraten
sich selbst, da sie offenbaren, dass die Europdische Union
in ihren Augen niemals Impulsgeber flr zivilisatorischen
Fortschritt bei den Mitgliedsstaaten sein kann, sondern
allenfalls Obergrenze, wenn nicht gar Bremsklotz.

Dies ist aber eindeutig nicht das Europaverstandnis
der Linksfraktion.PDS im Séachsischen Landtag. So
funktioniert Europa auch nicht. Viel mehr besagen die
einzelnen Antidiskriminierungsrichtlinien, und zwar die
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Richtlinie 2000/43 EG im Punkt 25 der Praambel und
Artikel 6 der Richtlinie 2000/78 EG im Punkt28 der
Praambel und im Artikel 8 der Richtlinie 2002/73 EG, im
Artikel 8e und die Richtlinie 2004/113 EG im Punkt 26
der Praambel und im Artikel 7 eindeutig, dass die EU nur
gemeinsame Mindestanforderungen festlegt, die es den
Mitgliedsstaaten freistellen, glnstigere  Vorschriften
einzufiihren oder beizubehalten.

Das ist nicht nur gut so, das ist auch mehr als nétig. Denn
ist es nicht eindeutig so, dass alle Versuche und Schritte
gegen jegliche Diskriminierung aus Griinden der Wah-
rung der Menschenrechte nicht weit genug gehen kénnen?
Jegliche Diskriminierung ist Menschenrechtsverletzung
und auf Deutschland geschaut eine Verletzung des
Grundgesetzes.

Ich sage lhnen: Selbst mit einem weiter als die
EU-Vorgabe gehenden Gesetz gegen Diskriminierung
wird nicht so schnell, wenn tberhaupt, verhindert werden,
dass latente Diskriminierung von Menschen weiter
praktiziert wird.

Ja, wenn das durchhielte, was Deutschland bis jetzt zur
Weltmeisterschaft unter dem Slogan ,,Die Welt zu Gast
bei Freunden* demonstriert, dann kénnte man vielleicht
das Wort Diskriminierung in ferner Zukunft aus dem
Wortschatz des Alltags streichen.

(Allgemeine Unruhe)

Da die Wirklichkeit eine andere ist, muss eine klare,
prinzipientreue und justiziable Handhabe

(Glocke des Prasidenten)

gegen Diskriminierung auf die Tagesordnung gesetzt
werden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Aber selbst damit waren noch nicht alle strukturellen
Nachteile von Minderheiten — wie zum Beispiel der
Sorben — beseitigt, wenn dies Kollegin Antje Hermenau
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN seit dem Bundestags-
wahlkampf 2002 bei ihren Auftritten in der zweisprachi-
gen Lausitz auch immer wieder behauptete. Um hier
voranzukommen, sind weitere positive MalRnahmen, wie
sie 8 5 des AGG-Entwurfs ermdéglicht, vonndten.

Die Linksfraktionen.PDS im Bundestag, im Landtag
Brandenburg und in diesem Hohen Haus haben in den
vergangenen Tagen drei solcher positiven MalRnahmen
vorgeschlagen: zur notwendigen Finanzierung der Stif-
tung fiir das sorbische Volk sowie im Zusammenhang mit
der Foderalismusreform die Einfiihrung eines Minderhei-
tenschutzartikels im Grundgesetz und die Mdglichkeit
einer Mitverantwortung des Bundes fur das Minderheiten-
schulwesen.

Bei Letzterem haben uns die sichsischen GRUNEN
zugestimmt. Vielen Dank daflr! Leider haben uns aber im
Bundestag auch die GRUNEN zum wiederholten Male
nicht unterstiitzt. Meine Damen und Herren von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, wenn Sie weiter Partner einer

progressiven und nachhaltigen  Minderheitenpolitik
bleiben wollen, dann werden Sie Ihre Bundestagskollegen
in Fragen des Minderheitenschutzes weiter sensibilisieren
mussen.

Aber lassen wir den Blick in diesem Hohen Hause etwa
einen Meter nach rechts schweifen zur FDP, genauer
gesagt zur séchsischen FDP. Denn Liberale vom Format
eines Dr. Burkhard Hirsch oder einer Sabine Leuth&user-
Schnarrenberger hétten uns diesen Tagesordnungspunkt in
seiner Skurrilitat sicher erspart. Aber die sachsische FDP
hat dieses Format nicht, sondern sie will streng darauf
achten, dass die bundesdeutschen Antidiskriminierungs-
normen auch ja nicht Uber die EU-Vorgaben hinausgehen.
Der Unterschied zwischen diesen Vorgaben der EU und
der Inhalt des AGG besteht im wesentlichen Kern darin,
dass die EU-Richtlinien bezuglich des Arbeitsrechts
festlegen, dass niemand aufgrund von Alter, Behinderung,
Rasse, ethnischer Herkunft, Religion, sexueller Identitat
oder Geschlecht diskriminiert werden darf, das Zivilrecht
jedoch nur die Diskriminierung hinsichtlich Rasse,
ethnischer Herkunft und Geschlecht verbietet.

Der AGG-Entwurf hat nun die Merkmale Religion,
Weltanschauung, Behinderung, Alter und sexuelle Identi-
tdt auch in den zivilrechtlichen Diskriminierungsschutz
einbezogen. Die FDP sollte jetzt offen sagen, ob nach
ihrer Auffassung Birgerinnen und Birger im Zivilrecht
wegen ihrer Behinderung, ihres Alters, ihres Geschlechts,
ihrer sexuellen Identitat, ihrer Religion oder Weltan-
schauung diskriminiert werden dirfen. Hierzu erwarte ich
heute noch eine Klarstellung von der FDP-Fraktion.

Auch die weiteren, als Uberbirokratische Diskriminie-
rungshekdmpfung bezeichneten Angriffspunkte der FDP
sind nicht stichhaltig, da es sich zumeist um verbindliche
\Vorgaben der EU oder um Voraussetzungen fir einen
effektiven Diskriminierungsschutz handelt. Denn da sich
Diskriminierte zumeist in einer Druck- und Zwangslage
befinden, wirde ein Antidiskriminierungsgesetz zum
Beispiel ohne die Mdglichkeit der Verbands- oder Ge-
werkschaftsklage, ohne die Tatigkeit einer Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes sowie ohne eine Beweislast-
umkehr in vielen Féllen ins Leere laufen.

Auch das 6konomische Argument greift nicht im Sinne
der FDP. Zwar wird man die konkreten Auswirkungen des
Gesetzes insbesondere auf kleine und mittelstdndische
Unternehmen genau zu analysieren und gegebenenfalls in
der Rechtsprechung und Gesetzgebung zu beriicksichti-
gen haben; aber schon jetzt zeigen die europaischen
Staaten, die — wie GroRbritannien, Belgien, Frankreich,
Schweden, Irland und die Niederlande — schon vor ge-
raumer Zeit die EU-Antidiskriminierungsrichtlinien in
derselben oder einer vergleichbaren Weise wie der AGG-
Entwurf umgesetzt haben, dass die wirtschaftlichen
Horrorszenarien nicht eingetreten sind; denn Diskriminie-
rung schafft keine Arbeitsplatze, Diskriminierung ver-
schwendet Potenziale. Untersuchungen bei Unternehmen
in den oben genannten Staaten ergaben, dass in diskrimi-
nierungsfreien Unternehmen die Motivation und Qualitat
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der Mitarbeiter steigt, der Krankenstand sinkt und sich die
Mitarbeiterbindung verbessert.

Was bleibt bei dieser Sachlage der FDP-Fraktion? Sie
begibt sich argumentativ an den Rockzipfel der Koalition,
wo sie ja schon immer hinwollte, und bringt wacker den
séchsischen Koalitionsvertrag gegen das AGG in Stel-
lung, indem sie in ihrer Antragsbegriindung zitiert: ,,Die
Koalitionspartner bekennen sich zur Umsetzung des EU-
Rechts, lehnen jedoch dariiber hinausgehende Normen
und Standards ab, soweit sie den Interessen Sachsens
entgegenstehen.”

Doch was sagt der sdchsische Ministerprasident? Nach-
dem sich die Lage etwas weiter entwickelt hat, sagt er —
Zitat  ,Frankfurter  Allgemeine  Zeitung“ vom
6. Mai 2006 —: ,,Schliefllich geht die Welt nicht unter,
wenn man dieses Gesetz in dieser Form beschliefit.” —
Arme FDP!

(Uwe Leichsenring, NPD: ,,Aber es hat
meine Sympathien nicht“, geht es weiter!)

Auch auf Berlin kann man sich nicht mehr verlassen. Die
Bundes-CDU, die zunéchst entschieden dafir eintrat, das
AGG auf die europarechtlichen Erfordernisse zu be-
schrénken, soll dann, wie den Sitzungsprotokollen des
Bundestages zu entnehmen ist, das etwas unsittliche
Angebot unterbreitet haben, die Merkmale Alter und
Behinderung in den Diskriminierungsschutz aufzuneh-
men, wenn im Gegenzug Homosexuelle und Muslime
definitiv herausgenommen wirden.

SchlieBlich schwenkte auch die Bundeskanzlerin um und
néherte sich dem schon vorliegenden rot-griinen Gesetz-
entwurf der vergangenen Legislatur an. Allerdings schien
sie nicht genau zu wissen, warum, erkldrte sie doch
zunéchst, sie habe — Zitat — ,,ganz bewusst entschieden®,
spater jedoch, sie habe — Zitat — ,,nicht die Kraft gehabt,
den Bitten des Seniorenverbandes der CDU und der
Behindertenverbande zu widerstehen®. — Doch dies sind
vielleicht schon Alterserscheinungen der Kanzlerin, und
ich will sie um Gottes willen deswegen nicht diskriminie-
ren.

(Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

Meine Damen und Herren! Ich habe bisher den vorliegen-
den AGG-Entwurf gegen die Argumente der FDP vertei-
digt. Ich mdchte aber nicht verhehlen, dass er aus unserer
Sicht durchaus verbesserungsbedirftig ist.

(Klaus-Jirgen Menzel, NPD: Setzen!)

Die Linksfraktion.PDS hat einen Anderungsantrag vorge-
legt, den meine Kollegin Caren Lay im Anschluss ein-
bringen wird; denn wir sind der Meinung, dass die Bun-
desrepublik zum Beispiel ihrer EU-Ratsprésidentschaft im
Jahr 2007, welches unter dem Motto des Européischen
Jahres der Chancengleichheit stehen wird, mit einem
solchen Gesetz nicht gerecht werden kann.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Nun frage ich die
Staatsregierung, ob sie dazu sprechen méchte. — Dies ist
nicht der Fall.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Die Staatsregierung ist auf der Flucht!)

Dann kommen wir erst einmal zu den Schlussworten.
— Entschuldigung, Herr Morlok, Sie sind noch einmal
gemeldet. Gut, dann kommen Sie noch einmal nach vorn,
selbstverstandlich. Keiner will Sie in lhren Rechten
beschneiden. Herr Morlok hat das Wort.

(Unruhe im Saal — Glocke des Présidenten)

Sven Morlok, FDP: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sie haben Recht, ich war nur einmal gemel-
det und ich hatte auch nur einmal gesprochen, wenn nicht
heute in diesem Hohen Hause Dinge vorgefallen waren,
wie ich sie heute bzw. Uberhaupt in meiner Zeit als Abge-
ordneter noch nicht erlebt habe; denn das, was die Kolle-
gen Brdunig, Lay und Lichdi heute geboten haben,

(Jurgen Gansel, NPD: Unanstandig!)

war fir mich der Tiefpunkt der demokratischen Fraktio-
nen im Umgang mit der NPD.

(Lebendiger Beifall bei der FDP)

Sie haben uns als FDP unterstellt, wir waren auf einen
Zug der NPD aufgesprungen und wiirden in dieselbe
Kerbe schlagen, also quasi so:

(Uwe Leichsenring, NPD: Geben Sie es doch zu!)

Die FDP hat in ihrem Postfach den NPD-Antrag gesehen
und schnell auch noch einen geschrieben. Diesen Ein-
druck haben Sie hier heute erweckt, und das ist schand-
lich.

(Lebendiger Beifall bei der FDP —
Uwe Leichsenring, NPD: Wir hatten ihn Thnen
doch zugefaxt! — Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Wir haben in diesem Hause auf Antrag der Linksfraktion
im letzten Jahr in einer Aktuellen Debatte das Thema
schon einmal behandelt. Ich habe damals bereits fir
meine Fraktion gesprochen und inhaltlich genau dieselbe
Position vertreten, wie ich sie heute vertreten habe. Es ist
mir vollkommen unbegreiflich, wie Sie angesichts dieser
Tatsache auf die Idee kommen, wir waren hier auf irgend-
einen Zug der NPD aufgesprungen.

(Lebendiger Beifall bei der FDP —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Die Tagesordnung!)

— Lieber Herr Porsch, die Tagesordnung: Es ist nun
einmal so, dass, wenn verschiedene Fraktionen zu einem
Thema &hnliche Antrdge vorlegen, man diese zusammen-
fasst.

(Karl Nolle, SPD: ... oder zuriickzieht!)

Dies ist in der \Vergangenheit auch schon so gewesen.
Bereits achtmal haben Fraktionen dieses Hauses eine
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entsprechende Sache zugelassen, achtmal mit der NPD!
Sie unterstellen uns hier Dinge, die einfach nicht wahr
sind. Selbst die PDS hat dies schon getan.

(Zurufe von der NPD: Hort, hort!)

Herr Porsch, es gehoért zur politischen Fairness, dies auch
zuzugeben.

(Beifall bei der FDP und der NPD)

Schwingen Sie sich nicht auf einen solch hohen Stuhl, Sie
kdnnten sehr, sehr tief fallen!

(Beifall bei der FDP — Zuruf des
Abg. Karl Nolle, SPD)

— Herr Nolle, ich mdchte jetzt gern in Ruhe fortfahren.

Es wurde von der PDS unterstellt, dass wir hinsichtlich
Kosten und Auswirkungen Horrorszenarien an die Wand
malen wirden. Ich kann verstehen, Frau Lay, dass Sie
unsere Position nicht teilen. Aber wenn die Folgen bereits
in der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung stehen,
in der es heilt, Anbietern von Gltern und Dienstleistun-
gen konnen zusétzliche Dokumentationskosten entstehen,
so schreibt dies nicht die FDP, sondern die Bundesregie-
rung.

(Zurufe von der FDP: Hort, hort!)

Nehmen Sie doch bitte einmal zur Kenntnis, dass dies
nicht irgendeine fixe Idee von uns ist, sondern es sehr
wohl so gesehen wird.

Bei ,,Sonstige Kosten* ist auch aufgefiihrt, dass eben
insbesondere den kleinen und mittleren Unternehmen
zusétzliche Kosten fir die Anwendung der Vorschriften
entstehen kdnnen. Auch dies ist bereits im Gesetzentwurf
der Bundesregierung ausgefiihrt.

Nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis, dass sich anlasslich
dieser Aktuellen Stunde, die von lhnen, der PDS, bean-
tragt wurde, die Parlamentskollegen Steinbach und
Schowtka seinerzeit genauso gedullert haben, wie ich es
damals und heute getan habe. Oder wollen Sie denen jetzt
auch vorwerfen, sie waren auf einen Zug der NPD aufge-
sprungen?

Gestatten Sie mir, dass ich trotz dieser Aktuellen Debatte
den Ministerprésidenten des Freistaates Sachsen zitiere,
der auch zu diesem Punkt gesprochen hat. Ich zitiere aus
dem Protokoll vom 22. April 2005. Dort heif3t es in seiner
Rede: ,,Ich halte es jedoch fir falsch, nun eine Aufzéhlung
aller mdoglichen Gruppen, die einer Diskriminierung
unterliegen koénnen, in ein Gesetz zu schreiben, weil dann
im Grunde genommen die gesamte Gesellschaft in eine
Summe von Minderheitengruppen zerfallt und die
Gleichheit vor dem Gesetz nicht mehr gewahrleistet ist.“
— So der Ministerprasident des Freistaates Sachsen.

(Beifall bei der FDP)

Ich frage Sie, Herr Braunig, ich frage Sie, liebe Kollegen
von der SPD: Unterstellen Sie auch lhrem Koalitionspart-
ner, unterstellen Sie auch dem Ministerprasidenten dieses

Freistaates, dass er, wenn er solche AuRerungen macht,
auf einen Zug der NPD aufspringt?

(Unruhe bei der SPD)

Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben
alle noch Redezeit. Es ist Zeit, sich zu entschuldigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ich koénnte mir
vorstellen, dass es jetzt Reaktionen gibt. — Herr Lichdi
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bitte.

(Zurufe: Ach!)

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich muss
das richtig stellen: Herr Morlok, ich habe Sie wegen der
Angelegenheit, die Sie in lhrem Redebeitrag jetzt ange-
sprochen haben, namlich dass die FDP-Fraktion es fir
richtig befunden hat, diesen Tagesordnungspunkt mit dem
Tagesordnungspunkt der NPD zusammenzulegen, in
meinem Redebeitrag ausdrucklich nicht kritisiert. Ich sage
lhnen aber an dieser Stelle: Ich teile vollig die Auffas-
sung, die der Kollege Brdunig und die Kollegin Lay zu
dieser Angelegenheit vorgetragen haben.

Ich sage lhnen auch, wo das Problem liegt: Sie haben sich
selbst hier vorn hingestellt und gesagt, die Position der
FDP sei nicht mit der der NPD zu vergleichen. Aber wir
alle wissen, warum die NPD gegen Antidiskriminierung
ist. Sie ist deswegen gegen Antidiskriminierung, weil sie
antisemitisch ist, weil sie schwulenfeindlich ist usw. Das
unterstelle ich Ihnen nicht. Und dann héatte es die politi-
sche Weisheit, Klugheit oder Sensibilitdt — oder nennen
Sie es, wie Sie wollen — aus unserer Sicht dringend
geboten, dass Sie diesen Tagesordnungspunkt nicht mit
dem der NPD zusammenlegen.

Darauf richtet sich die Kritik. Und ich fordere Sie wirk-
lich allen Ernstes auf: Gehen Sie in sich und sorgen wir
gemeinsam daftr, dass diese peinliche Situation, die Sie
hier verursacht haben, in diesem Haus in Zukunft unter-
bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion.PDS und der SPD)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Besteht weiterer
Aussprachebedarf oder kénnen wir jetzt zu den Schluss-
worten kommen? — Dann kommen wir zu den Schluss-
worten. Die Schlussworte beginnen mit dem der NPD.
Herr Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Morlok sprach von einem Tiefpunkt,
den er hier erlebt habe. Diese Einschatzung kann ich nicht
teilen. Ich denke eher, es war ein heiterer Nachmittag,
eine zirkusreife Nummer, die wir hier alle gemeinsam
abgeliefert haben. Ich bedauere es eigentlich, dass die

4319



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 54. Sitzung

23. Juni 2006

Triblinen frei von Zuschauern sind und dass fast nur
unsere Mitarbeiter anwesend sind. Die Zuschauer hatten
sicherlich auch viel Freude an dieser Diskussion gehabt.

Unsere Parlamentsdomina hat mit strenger Stimme zu uns
gesprochen und gesagt, dass jeder, der dieses Gesetz
ablehnt, gleichzeitig fur Diskriminierung ist. Wir haben
einen Herrn Brdunig erlebt, der die Geschaftsordnung
nicht kennt, in der steht, dass themengleiche Antrage
zusammen behandelt werden sollen. Und: Heute war es
eine andere Fraktion, die das Wort ,,Zug* in den Mund
genommen hat. Dar(ber bin ich auch sehr froh.

Also, meine Damen und Herren, an dieser Stelle méchte
ich doch noch einmal einige Dinge in Erinnerung rufen,
ehe wir — —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Leichsenring,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Uwe Leichsenring, NPD: Aber ja!

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Ginther-
Schmidt.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Leichsenring,
habe ich Sie eben richtig verstanden, dass Sie Frau Lay
als Parlamentsdomina bezeichnet haben?

(Heiterkeit bei der NPD)

Uwe Leichsenring, NPD: Sie hat mit strenger Stimme zu
uns gesprochen. Deswegen habe ich darauf geschlossen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Leichsenring,
Sie haben das vorhin anonym gesagt, jetzt haben Sie es
konkretisiert. Das ist der Wirde des Hauses nicht ange-
messen.

Uwe Leichsenring, NPD: Gut, dann nehme ich das zur
Kenntnis. Das war aber nicht bdse gemeint, Uberhaupt
nicht!

(Heiterkeit bei der NPD)
Wenn ich bdse bin, klingt das anders!

Ich mochte noch einige Dinge in Erinnerung rufen, ehe
wir zur Abstimmung schreiten. Herr Minister Mackenroth
hat gesagt, wer Hunderte Arbeitsplatze schaffe, erhalte
Tausende Bewerbungen, die er woméglich alle dokumen-
tieren mlsse, um beweisen zu kdénnen, dass eine Ableh-
nung nicht diskriminierend war. Die Aufnahme zusatzli-
cher Diskriminierungsmerkmale im allgemeinen Vertrags-
recht sowie die Antidiskriminierungsstelle seien dicke
blrokratische Kréten, die nur schwer verdaulich seien.

Deswegen sollten wir Herrn Mackenroth auffordern und
bitten, dass er sich dafiir einsetzt, diesen neu entstehenden
blrokratischen Gesetzessumpf trocken zu legen. Wir
hatten ja heute schon das Thema Sumpf und Frdsche. Es
taucht also an dieser Stelle nochmals auf.

Den ,,DNN“ vom 9. Mai dieses Jahres gegenuiber dulRerte
der Herr Justizminister mit Blick auf Bundestag und

Bundesrat, dass sich viele Details entscharfen lieRen und
das er auf die Kraft der Argumente setze. Ich denke, die
Argumente sind ausgetauscht. Sie stehen sowohl im
Antrag der FDP als auch in dem der NPD. Wir alle sollten
also gemeinsam alles unternehmen, um diesen Gesetz-
entwurf so nicht passieren zu lassen.

Herr Morlok, wenn Sie die Antrédge ganz sachlich durch-
lesen, stellen Sie doch fest, dass sie dasselbe aussagen.
Unser Punkt 2 ist doch mit Ihrem identisch, ohne dass wir
voneinander abgeschrieben haben. Das unterstelle ich
Ihnen nicht, weil wir beide unsere Antrdge am 12. einge-
reicht haben. Eine derartige Behauptung wére sicherlich
albern. Es wird immer wieder vorkommen, dass zwei
Parteien das gleiche Thema in einer Parlamentsdebatte
zur Sprache bringen wollen. Daraus irgendetwas zu
konstruieren ist also ziemlich hanebiichen, denke ich.

Der Herr Ministerprésident duRerte: ,,Sicherlich geht die
Welt nicht unter.” Dort war das Zitat bei der PDS zu
Ende. Das Zitat geht aber wie folgt weiter: ,,Aber klar ist,
dass dieses Gesetz meine Sympathien nicht hat.“

Wir wollen doch nicht annehmen, dass der Herr Minister-
prasident gelogen hat, sondern wir nehmen an, dass er die
Wahrheit gesagt und sich am Ende wirklich dafiir enga-
giert hat, dass dieses Gesetz so nicht kommt; denn unsere
gesamte Welt geht vielleicht nicht unter, aber die so
manches Mittelstadndlers vielleicht doch.

Wir kénnen zum Eigenschutz der sachsischen Wirtschaft
vor \erbandsklagen analog zur Aussage von Herrn
Westerwelle nur davor warnen, nach In-Kraft-Treten
dieses Gesetzes Trager von Diskriminierungsmerkmalen
Uberhaupt zu \orstellungsgesprachen einzuladen. Das
wird jeden Vermieter betreffen, das wird jeden Arbeitge-
ber betreffen. Wir sollten uns dieses Schicksal nicht
aufburden.

Aus diesem Grunde bitten wir um Zustimmung zu unse-
rem Antrag und werden, weil fur uns nur sachliche Erwé-
gungen zéhlen, selbstverstandlich auch dem FDP-Antrag
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das zweite Schluss-
wort halt fur die FDP-Fraktion Herr Morlok. Bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe in der Debatte sehr wohl vernommen,
dass Herr Prof. Bolick fiir die CDU-Fraktion &hnliche
Bedenken geduBert hat, wie auch wir als FDP-Fraktion sie
geéulert haben. Wir waren so konsequent, einen entspre-
chenden Antrag zu stellen. Herr Prof. Bolick hat auf die
entsprechenden Bundesratsbeschliisse hingewiesen, die in
der vergangenen Woche gefasst wurden. Inhaltlich sind
wir, denke ich, nicht so weit von einander entfernt.

Ich denke, die fir die Arbeitsplatze in Sachsen entstehen-
den Risiken sind in der Debatte deutlich geworden, auch
wenn verschiedene Fraktionen die Debatte zu anderen
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Zwecken genutzt haben. Es ware wichtig, heute noch
einmal ein klares Signal in Richtung Staatsregierung, aber
auch in Richtung Bundespolitik auszusenden, dass gerade
wir hier in Sachsen es uns in unserer Arbeitsmarktsituati-
on nicht leisten kdnnen, ein solches Gesetz jetzt beschlie-
Ren zu lassen.

Wir sehen aber sehr wohl, dass die Vorgaben der EU in
deutsches Recht umzusetzen sind. Dem widersetzen wir
uns selbstverstandlich nicht. Insofern haben wir auch eine
andere Position als die NPD. Wir werden daher den
Antrag der NPD ablehnen und bitten Sie, unserem Antrag
zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, somit kommen wir zu den Abstimmungen. Wir
haben zwei Antrdge und beginnen mit dem Antrag der
NPD-Fraktion, Drucksache 4/5524. Die einreichende
Fraktion hat um punktweise Abstimmung gebeten. Der
Antrag besteht aus drei Punkten.

Ich rufe Punkt1 auf. Wer ihm zustimmen mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Die Enthaltungen? — Bei einer Anzahl von Pro-Stimmen
ist die grolRe Mehrheit dagegen.

Ich rufe Punkt 2 auf. Wer ist daftir? — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich? — Gleiches Abstimmungsverhalten und
somit Ablehnung.

Ich rufe Punkt 3 auf. Wer stimmt dem zu? — Wer ist
dagegen? — Wer enthdlt sich? — Wiederum gleiches
Abstimmungsverhalten. Damit gibt es, da alle drei Ein-
zelpunkte abgelehnt worden sind, keine Gesamtabstim-
mung.

Zu der zweiten Drucksache 4/5530, Antrag der Fraktion
der FDP, gibt es einen Anderungsantrag in Drucksa-
che 4/5702, eingebracht von der Linksfraktion.PDS. Es ist
schon angekiindigt, dass Frau Lay diesen Antrag noch
einmal einbringen méchte.

(Zuruf von der NPD: Noch ein Domina-
auftritt! Jetzt reicht es aber langsam!)

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: — An seiner Stelle
wirde ich mich bald mal in Acht nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
unseren Anderungsantrag einbringen. Gestatten Sie mir
bitte vorab, dass ich die diskriminierende AuRerung von
Herrn Leichsenring zuriickweise. Es trifft mich freilich
nicht. Thnen zu gefallen ware auch schlimm.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! Auf die FDP muss ich nicht
mehr eingehen, Herr Lichdi hat alles Wesentliche dazu
gesagt. Ich kann nur sagen: Getroffene Hunde bellen. Ich

hatte es auch schicker gefunden, Sie hatten lhren Antrag
heute zurlickgezogen.

So habe ich allerdings die Gelegenheit, unseren Ande-
rungsantrag zu begrinden. Wir sehen durchaus, dass im
Gesetzentwurf der groflen Koalition viele Dinge vom
rot-grinen Gesetzentwurf hintibergerettet wurden. Trotz-
dem gibt es einige Verschlechterungen, die wir riickgan-
gig machen wollen bzw. iber die wir hinausgehen wollen.

Dazu gehort zum Ersten, das Kind beim Namen zu
nennen. Deswegen sollte das Gesetz auch Antidiskrimi-
nierungsgesetz heilRen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Wir wollen selbstverstandlich (ber eine Eins-zu-eins-
Umsetzung hinausgehen. Wir wollen einen vollstandigen
Diskriminierungsschutz fir alle genannten Bevolkerungs-

gruppen.

Ich verstehe auch nicht, warum im Gesetzentwurf der
grofen Koalition die Ausnahmetatbestdnde erweitert
wurden, auBer wenn man Lobbyinteressen nachgeben
wollte, was auch der Fall war. Das wollen wir wieder
riickgangig machen.

Auch die Beweislast kann man nicht im Ernst zulasten der
Diskriminierten und Stigmatisierten ausgestalten. Auch
bei dem bisher schon bestehenden Diskriminierungs-
schutz gibt es die Beweislastumkehr, wie sie auch in dem
zukunftigen Gleichbehandlungs- oder Antidiskriminie-
rungsgesetz aus meiner Sicht verankert werden misste.
Sie muss selbstverstandlich bei demjenigen liegen, der im
Verdacht der Diskriminierung steht.

Damit ein Diskriminierungsverbot effektiv sein kann,
braucht man selbstverstandlich wirksame Schadenersatz-
regelungen. Selbstverstandlich braucht man auch ein
Verbandsklagerecht. Hier missen unbedingt schérfere
Regelungen getroffen werden, als es bislang vorgesehen
ist.

Auch die Verkirzung der Regelverjdhrung von sechs
Monaten auf drei Monate, wie sie vorgenommen wurde,
wollen wir riickgangig machen.

Zu guter Letzt mochte ich darauf hinweisen, dass es uns
nicht gut zu Gesicht stehen wirde, wenn der Begriff
»Rasse” im Gesetz verankert werden wiirde. Wir beantra-
gen daher, diesen durch die Merkmale Hautfarbe, Spra-
che, Nationalitdt und Staatsangehdrigkeit sprachlich im
Gesetzestext zu ersetzen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Anderungsan-
trag, um erstmals einen wirksamen Diskriminierungs-
schutz in der Bundesrepublik durchzusetzen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Wer moéchte zu
diesem Anderungsantrag Stellung nehmen? — Herr Mor-
lok am Saalmikrofon, bitte schon.

4321



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 54. Sitzung

23. Juni 2006

Sven Morlok, FDP: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich denke, Sie werden sofort verstehen, dass
wir als einreichende Fraktion gegen diesen Anderungsan-
trag sind. Er beinhaltet im Prinzip das Gegenteil von dem,
was wir wollen. Wir bitten Sie daher, diesen Anderungs-
antrag abzulehnen.

Vielleicht gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu
Ihrem Vorschlag bzw. Threm Wunsch, den Sie geduRert
haben, wir hétten doch unseren Antrag zuriickziehen
sollen, weil die NPD auch einen Antrag zu dem Thema
eingereicht hat. Wir haben das nicht getan, denn es muss
maglich sein, dass eine demokratische Fraktion in diesem
Hause ihre Meinung sagen kann — und das auch dann,
wenn aus irgendeinem Grund die NPD zu einem Punkt
eine gleiche oder &hnliche Meinung vertritt. Wenn das
einer demokratischen Fraktion hier im Hause nicht mehr
maglich ware, dann hatten die Nazis gewonnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ergibt sich weiterer
Aussprachebedarf zu dem Anderungsantrag? — Das ist
nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Ich stelle den Antrag der Linksfraktion.PDS mit der
Drucksachennummer 4/5702 jetzt zur Abstimmung. Wer
dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Die Stimmenthaltungen? —
Bei einer reichlichen Anzahl von Pro-Stimmen und
keinen Enthaltungen doch mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Somit kommen wir zum Originalantrag, dem Antrag der
FDP mit der Drucksachennummer 4/5530. Wer diesem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Die Enthaltungen? —
Bei einer Enthaltung und einer grof’en Anzahl von Stim-
men dafir ist der Antrag ebenfalls mit groRer Mehrheit
abgelehnt worden. Demzufolge ist dieser Tagesordnungs-
punkt beendet.

Meine Damen und Herren! Um 18:35 Uhr rufe ich auf

Tagesordnungspunkt 8

Wissenschaftliche Studie zum moéglichen Zusammenhang
zwischen der Dioxinbelastung in Riesa und Krebserkrankungen

Drucksache 4/5528, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die einreichende Fraktion, vertreten durch Herrn Lichdi,
kommt gar nicht nach vorn? — Doch.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ich
warte auf Ihr Wort, Herr Prasident!)

Die GRUNEN haben das Wort. Dann die gewohnte
Reihenfolge, beginnend mit der CDU.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Warum schon
wieder Riesa?, wird sich der eine oder andere vielleicht
gedacht haben. Aber ich sage lhnen, wir greifen heute
einen anderen, durchaus wichtigen Aspekt auf, die Be-
furchtung der Bevdlkerung in Riesa zu den Fragen —
erstens —, ob es tatsachlich mehr Krebserkrankungen in
Riesa gibt oder nicht und — zweitens — ob eine signifikant
erhohte Krebsrate tatsdchlich auf die langjahrigen massi-
ven Dioxinemissionen des Stahlwerks zuriickgeht.

Ich mdchte dabei betonen, dass wir selbst nicht wissen, ob
es erhdhte Krebsraten gibt, die urséchlich auf die Emissi-
onen des Stahlwerks zuriickgehen. Ich verwahre mich
daher auch gegen die tendenzitse und aus durchsichtigen
politischen Grinden bewusste Falschdarstellung im
»Riesaer Amtsblatt“ vom 2. Juni 2006. Dort war zu lesen
— Zitat: ,,Johannes Lichdi soll mit unsauber aufgearbeite-
tem Zahlenwerk zum Thema Krebserkrankungen operiert
haben.“

(Frank Kupfer, CDU: Und stimmt es?)

Dazu stelle ich ausdriicklich fest, dass ich zu keinem
Zeitpunkt behauptet habe, dass es erhdhte Krebserkran-
kungen in Riesa gibt und dass sie ursachlich auf das

Stahlwerk zuriickgehen. Ich habe auch nicht mit unsauber
aufgearbeitetem Zahlenwerk operiert, sondern statisti-
sches Material des Landesamtes in Kamenz vorgestellt.
Natirlich war der Redakteur bei der Veranstaltung nicht
anwesend, noch sah er sich vor dem Schreiben seines
Artikels zu einer Nachfrage bei mir veranlasst.

Es kommt auch gar nicht darauf an, was die Fraktion der
GRUNEN weiB, sondern darauf, welche Kriterien und
Anhaltspunkte wir als Politiker und Politikerinnern fir
notwendig halten, um zu handeln. Da meine ich schon,
dass wir ausreichende Anhaltspunkte dafiir haben, die uns
veranlassen sollten, die Frage der Krebserkrankungen
moglichst zuverldssig, unabhéngig und glaubwirdig
wissenschaftlich zu klaren. Wir meinen, dass sowohl
unsere Kenntnisse von den Emissionen des Stahlwerks,
von den Immissionen im Boden und auch von den Krebs-
haufigkeitszahlen eine Klarung dringend notwendig
machen. Wir haben diese Anhaltspunkte in der Begrin-
dung unseres Antrags im Einzelnen aufgefiihrt.

Kommen wir zundchst zu den Emissionen. Wir wissen
aus dem Munde des Staatsministers Tillich und des
Sprechers des RP Dresden, Felber, dass die Dioxinemissi-
onen noch vor acht Jahren um das Zehnfache hoher
waren. Wer es mir nicht glaubt, mdge nachlesen: Druck-
sache 4/3187, eine Anfrage der Linksfraktion.PDS, gebe
ich gern zu. Wir wissen auch, dass diese Emissionen
allein am Schornstein gemessen werden und die Anwoh-
nerinnen und Anwohner vermuten, dass noch mehr
Dioxin uber das Dach der Schmelzhalle entweicht.

Nach dem Emissionsbericht 2004 kann berechnet werden,
dass die Dioxinemissionen von Feralpi noch 2004 1 % der
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gesamten Dioxinemissionen Deutschlands ausmachten.
Meine Damen und Herren, da Sie mir so aufmerksam
zuhoren, wiederhole ich diesen Satz: Nach dem Emissi-
onsbericht 2004 kann berechnet werden, dass Feralpi
2004 1 % der gesamten Dioxinemissionen Deutschlands
emittiert hat.

Ich habe mich schon letztes Mal gewundert, dass mir da
niemand vehement widersprochen hat. Ich nehme das so
zur Kenntnis, dass Herr Staatsminister mir darin zu-
stimmt. SchlieBlich kennen wir die langjéhrige Duldung
der rechtswidrigen Grenzwertiiberschreitung durch die
séchsischen Behorden. Das war Thema vor zwei Mona-
ten.

Kommen wir zu den Immissionen, also zu der Dioxinver-
unreinigung im Boden. Ich erinnere an die dritte Studie
der Bund-Lé&nder-Kommission Dioxin von 1998, die in
Riesa — ich zitiere — ,,deutliche Belastungswerte* gefun-
den hat. Wenn nun die Stadt Riesa durch drei Bodenpro-
ben des TUV belegen mochte, dass keine Bodenverunrei-
nigungen bestehen, so ist das nicht moglich. Herr Tillich
selbst hat auf eine Anfrage geantwortet, dass ein paar
Bodenproben nicht représentativ und damit nicht aussa-
gekréftig seien. Trotzdem wird in der Riesaer Offentlich-
keit mit diesen Zahlen hantiert.

Kommen wir zu den Krebsstatistiken. Mir sind drei
fachkundige Aussagen bekannt, die wir in der Begrin-
dung aufgefiihrt haben. Erstens die Zusammenstellung
des Klinikums Riesa-GroRenhain vom 7. Marz 2006: Die
Zusammenstellung beruht auf Daten des Tumorzentrums
Dresden sowie des Gemeinsamen Krebsregisters. Sie
betrachtet die Haufigkeit verschiedener Krebsneuerkran-
kungen in den Jahren 2001 bis 2003 fiir den Landkreis,
fir den Regierungsbezirk Dresden und fur Sachsen
insgesamt. Danach sind im Landkreis Krebserkrankungen
der Lippe, der mannlichen Atmungsorgane und der
Harnorgane hoher als in \ergleichsgebieten. Ich sage
Ihnen aber auch, Krebserkrankungen der Verdauungsor-
gane oder Leuk&mie bei Mannern fallen nach dieser
Studie niedriger aus. Insgesamt sollen die Krebserkran-
kungen nach dieser Auswertung unter dem séchsischen
Durchschnitt liegen.

Zweitens die Mitteilung des Gemeinsamen Krebsregisters
vom 24. April 2006: Diese Mitteilung geht aus dem
Schreiben des Landrates vom 31.05.2006 an die Oberbir-
germeisterin von Riesa hervor, das unserer Fraktion
vorliegt. Sie betrifft den Zeitraum von 1995 bis 2004 und
vergleicht die Stadt Riesa, den Landkreis und Sachsen.
Ich zitiere: ,In Riesa sind im betrachteten Zeitraum
2 028 Krebsneuerkrankungen aufgetreten.” Das bedeutet,
verglichen mit dem Landkreis, eine um 10 % erhdhte
Erkrankungsrate und fachert sich auf in 13 % bei Man-
nern und 6 % bei Frauen.

Ich zitiere weiter: ,,... verglichen mit Sachsen insgesamt
eine um 1 % niedrigere Erkrankungsrate ... Im gleichen
Zeitraum sind 37 Leberkrebsneuerkrankungen aufgetre-
ten.” Das bedeutet eine um 26 % (Landkreis) bzw. um

5% (Sachsen) hohere Erkrankungsrate gegeniber den
Vergleichsgebieten.

Die Bewertung: ,,Betrachtet man einzelne Krebsarten,
ergeben sich signifikant héhere Erkrankungsraten beim
Kehlkopfkrebs, beim Prostatakrebs und beim Morbus
Hodgkin; allerdings jeweils nur gegenuber einem Ver-
gleichsgebiet. Andererseits hat Riesa bei einigen Lokali-
sationen niedrigere Raten, zum Teil sind sie signifikanter
als erwartet, wie zum Beispiel bei der Gallenblase, bei
Leukamie, beim Eierstock oder beim Hoden.” Das Resu-
mee: Insgesamt erscheint die Haufigkeit der Krebserkran-
kungen in der Stadt Riesa nicht auffallig.

Drittens liegt uns eine Zusammenstellung des Statisti-
schen Landesamtes Kamenz Uber die Haufigkeit behan-
delter Krebserkrankungen im Zeitraum von 1996 bis 2004
vom 11. Mai 2006 vor. Die Statistik ist zugegebenerma-
Ren sehr schwer zu lesen. Ich habe einmal die Krankhei-
ten zusammengestellt, bei denen in allen finf Jahren von
2000 bis 2004 in der Stadt Riesa mehr Krebserkrankun-
gen als im Landkreis und in Sachsen aufgetreten sind. Es
handelt sich um Krebserkrankungen der Leber, der
Atmungsorgane und der Brustdriise. Wer sich ernsthaft
mit der Sachlage befassen mdchte, findet diese Statistik
seit mehreren Wochen auf unserer Homepage.

Meine Damen und Herren! Wer mit zugehort hat, wird
erkennen, dass ich nicht nur die Anhaltspunkte fiir signi-
fikant hohere, sondern auch fir niedrigere Krebsraten
genannt habe. Gerade diese Widersprichlichkeit zeigt
aber, dass die Frage signifikant erhohter Krebserkrankun-
gen nicht geklart ist. Die Studien sind teilweise nicht
miteinander vergleichbar oder Uberhaupt fiir Aussagen
nicht geeignet. Dies gilt insbesondere fiir die Auswertung
des Klinikums Riesa-Grof3enhain — mein erstes Beispiel —,
denn dort geht die Belastungssituation in der Stadt Riesa
in der Mitteilung der Zahlen des gesamten Landkreises
vollig unter. Die Beschriankung der Betrachtung auf die
Jahre 2001 bis 2003 kann auch Kkeine zuverldssigen
Ergebnisse liefern.

Aufhorchen lassen sollte uns dagegen die Mitteilung des
Gemeinsamen Krebsregisters, nach der die Leberkrebsrate
in Riesa um 26 % gegeniiber dem Landkreis und Sachsen
erhoht ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer die bekann-
ten Daten und Fakten unvoreingenommen zur Kenntnis
nimmt, wird erkennen, dass wir handeln missen, um eine
verbindliche Klarung des Sachverhalts herbeizufiihren.
Eine solche Klarung bedarf einer genauen Erhebung der
Immissionslage. Die verschleiernden AuRerungen und
Pseudountersuchungen, die bisher von offiziellen Stellen
unternommen wurden, reichen nicht aus. Diese genaue
Erhebung muss mit genaueren Krebsstatistiken wohnort-
genau korreliert werden.

Ich sage Ihnen ganz offen: Ich weil nicht, welches For-
schungsdesign an dieser Stelle das geeignetste wére. Das
sollten wir aber der Entscheidung des Sozialministeriums
Uberlassen. Ich denke, dass Sie unserem Antrag, den ich
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ohne alle Polemik vorgetragen habe, guten Herzens
zustimmen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Herr
KrauB, Sie sprechen fiir die CDU-Fraktion.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Wichtigste stelle ich an
den Anfang meiner Rede: Wir werden den Antrag der
GRUNEN ablehnen. Die Begriindung dafiir haben die
GRUNEN selbst in ihren Antrag geschrieben und diese
uns somit frei Haus geliefert.

In der Antragsbegriindung fiihren die GRUNEN aus, dass
es geniigend Untersuchungen gebe, die allesamt besagen,
dass es in Riesa kein erhghtes Krebsrisiko gibt. Es sind
drei Untersuchungen an der Zahl. Herr Lichdi hat sie zum
Teil vorgetragen.

Als erste Quelle zitieren Sie eine Zusammenstellung des
Klinikums Riesa-GrolRenhain. Ich zitiere: ,,Insgesamt
liegen die Krebserkrankungen nach dieser Auswertung im
Landkreis Riesa-Grof3enhain unter dem sachsischen
Durchschnitt.*

Die zweite Quelle, die die GRUNEN auffiihren, ist die
Mitteilung des Gemeinsamen Krebsregisters. Die Erkran-
kungsrate liegt nach dieser Mitteilung um 1 % niedriger
als im séchsischen Durchschnitt. Ich zitiere: ,,Insgesamt
erscheint die Krebserkrankungshaufigkeit in der Stadt
Riesa nicht auffallig.”

Als dritte Quelle verweisen Sie auf die Angaben des
Statistischen Landesamtes. Aus den dort angegebenen
Zahlen kann nicht abgeleitet werden, dass das Krebsrisiko
in Riesa hoher als andernorts ist.

Wenn drei Studien besagen — die Sie alle in der Begrin-
dung Ihres Antrages erwéhnen —, dass das Risiko in Riesa
nicht hoher ist als andernorts, was soll dann eine vierte
Untersuchung? Offensichtlich wollen Sie so lange etwas
untersuchen, bis Ihnen das Ergebnis in den Kram passt.
Nehmen Sie doch endlich zur Kenntnis: An Krebs erkran-
ken die Menschen in Riesa nicht ofter als an anderen
Orten in Sachsen.

Ich habe das Gefiihl, dass die GRUNEN mit solchen
Antragen ihre Daseinsberechtigung herbeischreiben
wollen. Wenn schon solche sinnlosen Antrége eingebracht
werden, dann muss die Existenzangst riesengrof sein.

(Zurufe von den GRUNEN)

In den letzten 30 Jahren ist in Deutschland auf dem
Gebiet des Umweltschutzes viel passiert — in den vergan-
genen 16 Jahren auch im Osten Deutschlands. Deswegen
sind die GRUNEN auch Uberflissig. Das lasst sich auch
am Beispiel der Dioxine verdeutlichen. Das Bundesum-
weltamt verdffentlicht regelmdRig Berichte zur Dioxinbe-
lastung in Deutschland. Diese Belastung ist in den letzten
Jahren stark und stetig zuriickgegangen.

Meine Damen und Herren der GRUNEN! Nehmen Sie
bitte die Wirklichkeit zur Kenntnis, auch was den Bereich
Dioxin betrifft. Es ist kein Wunder, wenn der Umwelt-
schutz durch griines Gutmenschentum in Verruf gerat.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Antrage wie diese lassen die Menschen am Sinn der
Umweltschutzpolitik zweifeln.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das ist doch Mottenkiste!)

Das ist traurig, denn ein verninftiger Umweltschutz war
nétig und bleibt nétig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kdnnen in diesem
Haus nicht stdndig Uber Arbeitsplatze diskutieren, wenn
Antrage von Linksfraktion.PDS, NPD und GRUNEN
eingebracht werden, die aus jedem Unternehmer einen
potenziellen Straftater machen.

(Beifall bei der CDU — Alexander Delle, NPD:
Schaffen Sie doch die Arbeitsplétze!)

— Die Unternehmer schaffen Arbeitsplatze! In einem
solchen Klima, wie es hier vorherrscht — auch bei den
Sozialisten auf der rechten Seite —, kann die Wirtschaft
nicht gedeihen.

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS)

In Riesa arbeitet ein Unternehmen, das (ber
400 Menschen Lohn und Brot gibt. Sie wollen diesem
Unternehmen Steine in den Weg werfen, obwohl sich das
Unternehmen um den Umweltschutz bemdiiht hat und
immer noch bemiiht und auch bemiihen muss.

Mit dem Antrag der GRUNEN soll das Klima in Riesa
vergiftet werden. Die CDU-Fraktion macht es nicht mit,
dass die Menschen in Riesa verunsichert werden. Wir
machen es nicht mit, dass tber 400 Stahlwerker an der
Politik zweifeln, weil es Abgeordnete in diesem Landtag
gibt, die sich nicht um deren Arbeitsplatze scheren.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Wir machen das nicht mit und werden deshalb lhren
Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Lauterbach,
Sie sprechen fur die Linksfraktion.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter
Herr Prasident! Werte Abgeordnete! Die Bundeskanzlerin
bezeichnete kiirzlich ein Problem nicht als Quadratur des
Kreises, sondern als Verkugelung des Wirfels. Das
erinnert mich an Riesa und das Spannungsverhaltnis
zwischen Wirtschaft und Gesundheit.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist
ein Schritt in die richtige Richtung und kann zur Lésung
der Probleme in Riesa beitragen. Spéatestens seit dem
Dioxinunfall vom 10. Juli 1976 im italienischen Seveso —
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also vor fast genau 30 Jahren — ist die Weltoffentlichkeit
wachsamer geworden. Das sollten wir auch sein.

Der Dioxinausstol? bei Feralpi in Riesa und Umgebung
darf weder Uber- noch unterschatzt werden. Wir unterstut-
zen deshalb den Antrag prinzipiell. Es seien jedoch einige
Anmerkungen dazu gestattet.

Natiirlich ist es ein Spagat, den wir Politiker hierbei
leisten missen. Mit einem FuR stehen wir auf den 6ko-
nomischen Erfordernissen der Wirtschaft, mit dem ande-
ren auf der Forderung, die Gesundheit der Birgerinnen
und Barger nicht blinder Profitgier zu opfern.

In der Presse stand in den letzten Jahren oft der Vorwurf,
wir als Landtag hétten in den letzten 15 Jahren nur taten-
los zugesehen. Andererseits wird ein Drohbild von Ar-
beitsplatzabbau oder gar BetriebsschlieBung gezeichnet.
Sicher, Arbeitsplatze sind wichtig fur die Region Riesa.
Das sollten wir nicht vergessen. Missen wir uns aber
erpressen lassen? Mussen wir uns immer neuen Ausreden
und Ausflichten beugen, Sonderregelungen schaffen und
faule Kompromisse eingehen, damit Unternehmen nicht
ihren Profit in die erforderlichen Filteranlagen investieren
missen?

Mit der Antwort des Herrn Staatsministers Tillich heute
Mittag in der Fragestunde ist eine konsequentere Arbeit
des Staatsministeriums und des Regierungsprasidiums
bereits bei der Bescheiderteilung angezeigt. Kontrollen,
begleitende Messungen, Androhungen bei Ordnungswid-
rigkeiten bis hin zur Stilllegung sind positive Eckpunkte,
die im Bedarfsfall auch umgesetzt werden mussen.
Wissenschaftliche Studien konnen diese Umsetzung
erleichtern, subjektive Ermessensspielradume einschréanken
und klare Forderungen an die Wirtschaft geben. Die jetzt
vorliegenden Studien und Statistiken beinhalten noch zu
wenig verwertbares Material. Die Krebsstatistik des
Statistischen Landesamtes Kamenz ging auf diese detail-
lierten Probleme bisher nicht umfassend ein.

Insgesamt ist eine unabhéngige wissenschaftliche Studie
sicher notwendig, um den Zusammenhang zwischen
Dioxinbelastung im Boden und in der Luft in Riesa und
Umgebung und eventuell erhdhten Krebserkrankungen
der Bevolkerung zu bestatigen oder auch zu widerlegen.
Deshalb brauchen wir fiir die Region Riesa ein griindli-
ches Messprogramm, weil wir sicher sind, dass das von
Feralpi eingeholte TUV-Gutachten nicht tiberzeugt.

Ubrigens, in Seveso und Umgebung hat man nach dem
damaligen Unfall festgestellt, dass die Lebenserwartung
der dort lebenden Menschen 15 Jahre unter dem Durch-
schnitt Italiens lag.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Wir
sehen in diesem Antrag mehr als eine politische Deklara-
tion. Wir wollen, dass die erforderlichen Schritte
schnellstmaglich eingeleitet werden kénnen — wirtschaft-
lich vertretbar und umweltorientiert. Eine Hilflosigkeits-
erklarung unter der Losung ,,Verkugelung des Wirfels*
kann nicht unser Weg sein.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Deshalb unterstiitzen wir den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, weil wir genau wissen
mussen, welche Folgen die bisherigen Emissionen in der
Region in der Nahrungskette und im Gesundheitszustand
der Menschen haben.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die SPD-Fraktion
schickt Frau Dr. Deicke ins Rennen.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich denke, man muss nicht
Mediziner sein, um zu wissen, dass es vielfaltige Ursa-
chen fur Krebserkrankungen gibt. Die Ursachen reichen
von genetischer Veranlagung Uber eine ungesunde
Lebensweise bis hin zu Umwelteinfliissen durch Krebs
erregende Umweltchemikalien.

Man muss sicherlich auch nicht Chemiker sein, um zu
wissen, wie geféhrlich Dioxin ist. Das ist allen bekannt.
Bekannt ist dariiber hinaus, dass es keinen Schwellenwert
gibt, ab dem das Dioxin gefahrlich ist. Deshalb ist in
Deutschland eine duldbare Aufnahmemenge fiir Dioxin
festgelegt worden. Diese ist bei Kindern {iberschritten, bei
Erwachsenen ist sie weitgehend ausgeschopft. Das ist
schon dramatisch.

Die Ruhr-Universitdt Bochum — ich habe mich auf der
Internetseite informiert — schétzt ein, dass es unklar ist, ob
von den derzeitigen bzw. zuriickliegenden Belastungen
der Bevolkerung 0berhaupt ein erhohtes Krebsrisiko
abgeleitet werden kann. Ich warne davor, selbst aus
statistisch  festgestellten Zusammenhédngen zwischen
Dioxinbelastung und Krebserkrankung einen Kausalitats-
nachweis abzuleiten. Gesicherte Aussagen kann man nur
machen, wenn man die gesamte Bandbreite der Einfluss-
faktoren untersucht.

Der Antrag der GRUNEN soll die Ursachewirkung
zwischen Dioxin und Krebserregung nachweisen bzw.
ausschlieRen. Das ist aus den genannten Griinden mehr
als fraglich. Man muss wissen, dass es fur die Dioxinwir-
kung kein spezielles Zielorgan gibt. Insofern kann eine
spezielle Krebsart nicht als Indikator angesehen werden.

Eine Ursache von Neuerkrankungen im Einwirkungsbe-
reich der Anlage ist aus den genannten Griinden sehr
schwer aufklarbar. Genau das zeigen die widersprichli-
chen Statistiken. Es gibt eine Anzahl von Untersuchun-
gen, bei denen versucht wurde, einen Zusammenhang
zwischen Umweltgiften und Krebserkrankungen festzu-
stellen. Zum Beispiel wurden die Gesundheitsrisiken
durch Schwermetalle, Dioxine und Furane in Sekundér-
kupferhitten untersucht. Ein vermutetes héheres Krebsri-
siko hat man nicht belegen kénnen. Man hat die Mitarbei-
ter untersucht und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass
man weder ausschliefen noch statistisch sichern kann,
dass dieser Zusammenhang sowohl bei mannlichen als
auch bei weiblichen Beschaftigten besteht.
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Ich mdchte noch einmal an das Kernkraftwerk Kriimmel
erinnern. In der Umgebung des Kernkraftwerkes gab es,
statistisch nachgewiesen, eine erhohte Anzahl von Leu-
kémieerkrankungen. Man hat versucht, Gutachten fir
Gutachten von unabhéngigen Sachverstandigen zu erstel-
len, um genau diesen Nachweis zu erbringen. Auch dort
ist dieser Nachweis nicht erbracht worden.

Naturlich ist jeder Krebsfall einer zu viel. Insofern sind
die VorsorgemalBnahmen sehr wichtig. Welche Vorsorge-
maRnahmen kdnnen das sein?

Wir mussen die emissionsmindernden Manahmen weiter
forcieren. In Riesa — das wissen alle — soll im Herbst eine
neue Entstaubungsanlage in Betrieb gehen. Ich denke,
damit wird uns eine entsprechende Emissionsminderung
gelingen. Weitere MalRnahmen sind Krebsvorsorgeunter-
suchungen. Diese werden kostenlos angeboten und sollten
unbedingt regelmalig wahrgenommen werden. Auch ist
es wichtig, dass von medizinischer Seite eine sorgféltige
Anamneseerhebung gemacht und nach mdglichen Belas-
tungsquellen gesucht wird. Dies ist fur jede einzelne
Krebserkrankung notwendig.

Ich erspare es mir, noch einmal auf die letzte Debatte
einzugehen, denn dabei hat der Minister anhand einzelner
Zahlen nachgewiesen, dass es in Riesa keine Dioxinver-
seuchung des Bodens gibt. 90 % der vom Menschen
aufgenommenen Dioxine und Furane stammen aus der
Nahrungskette, insbesondere aus dem Verzehr tierischer
Produkte. Deshalb missen wir den Dioxingehalt in
Lebensmitteln weiter reduzieren.

Ich bin sehr erfreut — kirzlich ist der neue Verbraucherin-
dex herausgegeben worden —, dass Sachsen bei der
Lebensmittelkontrolle eine Spitzenposition einnimmt.

(Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Sachsen
ist auf dem vorletzten Platz gelandet!)

— Nicht im Zusammenhang mit dem Dioxin, von dem ich
gerade spreche, Frau Lay.

Insgesamt habe ich ein bisschen das Gefiihl, dass Goethe
— lebte unser Dichterfurst noch und hétte diese Debatte
verfolgt — seinen bekannten Ausspruch getan hétte: ,,Sie
peitschen den Quark, ob nicht etwa Creme daraus werden
wolle.”

Danke.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Thomas Pietzsch, CDU)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Paul, Sie sind
fiir die NPD-Fraktion gemeldet.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion der GRUNEN
hatte schon in ihrem letzten Antrag zu diesem Thema viel
zu kurz gegriffen; heute tun sie das nach unserer Ansicht
schon wieder.

Was, bitte schon, sollen denn einzig und allein bei den
Anwohnern festgestellte Krebserkrankungen fur einen

statistischen Beweiswert haben? Eine unter wissenschaft-
lichem Anspruch stehende Untersuchung hat den Unter-
suchungsgegenstand eigentlich wesentlich weiter zu
fassen, als sie das beantragen. Anscheinend hat die Frak-
tion der GRUNEN die Bedeutung des eigentlichen The-
mas in seinem vollen Umfang noch nicht begriffen. Sie
sehen irgendwie das gesamte Thema aus der Sicht griiner
Gartenzwerge. Aus dem typisch blindwitigen Antiindus-
triereflex der GRUNEN heraus héatten sie doch am liebs-
ten das Feralpi-Stahlwerk und Hunderte fleiBige Riesaer
Stahlwerker mit ihrem damaligen Antrag in die Arbeitslo-
sigkeit geschickt, denn das wére die Konsequenz aus
diesem Antrag gewesen.

Die NPD-Fraktion hingegen hatte damals schon versucht,
mit einem Anderungsantrag den Blick auf das eigentliche
Problem zu richten. Der NPD-Fraktion geht es nicht allein
um Dioxinemissionen von heute, die durch die neue
Entstaubungsanlage und weitere technische Innovationen
des Feralpi-Stahlwerkes bald abgestellt sein sollen. Der
NPD-Fraktion geht es um die Klérung der Dioxinbelas-
tungssituation im GrofRraum Riesa, die durch frihere
jahrzehntelange  Dioxinemissionen vor allem aus
DDR-Zeiten herruhrt. Wie Sie wissen, handelt es sich bei
den Dioxinen und Furanen um sehr langlebige Gifte, die
sich im Boden und Uber die Nahrungskette schlieBlich
auch in Mensch und Tier anreichern, und das tber lange,
lange Zeit.

Um die Dioxinbelastungssituation nicht nur in Riesa,
sondern im gesamten Freistaat Sachsen zu hinterleuchten,
hat die NPD-Fraktion schon vor Wochen eine 16-seitige
GroRe Anfrage mit 133 Einzelfragen an die Staatsregie-
rung unter dem Titel ,,Umweltbelastung durch Dioxine in
Sachsen* eingereicht. Das Ergebnis wird im né&chsten
Monat vorliegen.

Hatten sich die GRUNEN mal die Miihe gemacht, sich
mit dem Kapitel 4 unserer GroRRen Anfrage zu befassen,
dann wussten sie, dass die Dioxine mitnichten nur allein
Krebserkrankungen auslésen kdnnen, sondern als Verur-
sacher flr ein weites Spektrum verschiedenster Krank-
heitsbilder infrage kommen. Ich vermute allerdings, dass
es ihnen mit ihrem Antrag nur um vordergriindige Show-
effekte geht, und sie kdnnen sich sicher sein, dass ihnen
die Medien dabei Schiitzenhilfe leisten. Was, bitte schon,
soll eine sich wissenschaftlich nennende Studie, die mit
einer derart halbherzigen Zielstellung zu Werke geht?

Ebenso wenig, wie es geniuigen darf, eine solche Studie
auf die Anwohner des ehemaligen Dioxinemittenten zu
beschranken, darf sich eine solche Untersuchung auf die
Feststellung eines Zusammenhangs zwischen der Dioxin-
belastung und Krebserkrankungen beschranken. Das ist
das, was Sie mit lhrem Antrag wollen. Wenn man es so
macht, wie Sie es mit lhrem Antrag formulieren, dann ist
das etwa genauso, als wenn die Polizei bei der Verbre-
chersuche nur einen Bruchteil des vorhandenen Fingerab-
drucks nehmen wirde. Da hétten Sie schon besser von
unserer GroRen Anfrage abschreiben kdnnen, um lhren
Antrag sachgerecht zu formulieren.
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Nach Auffassung der NPD-Fraktion ist die entscheidende
Grundlage einer umfassenden wissenschaftlichen Studie
zuallererst die Feststellung der Dioxinbelastungssituation
in den verschiedenen Umweltkompartimenten mittels
eines engmaschigen Netzwerkes von Probenahmen um
das entsprechende Stahlwerk in Riesa. Durch dieses
Screening-Untersuchungsverfahren wird man gegebenen-
falls ein abstandsabhangiges, gewissermalien zwiebel-
schalenférmiges Dioxinverteilungsmuster erhalten, das
die Dioxinbelastung der Region um das Stahlwerk objek-
tiv wiedergibt.

Es versteht sich von selbst, dass die Gite des Untersu-
chungsergebnisses ganz entscheidend von der strengen
Einhaltung der Systematik abhé&ngt. Natlrlich geniugt es
dabei nicht, hier und da planlos ein bisschen in der Erde
herumzubohren. Auch ist es wichtig, an jeder Probenent-
nahmestelle gleichzeitig in verschiedenen Tiefen Proben
zu nehmen, um ein dreidimensionales Dioxinverteilungs-
muster zu erhalten, denn die verschiedenen Futterpflanzen
und Tiere nehmen die Schadstoffe aus verschiedenen
Bodentiefen auf.

Sodann sollten nach Uberzeugung der NPD-Fraktion
statistische Erhebungen bei allen in der Region Riesa
niedergelassenen Arzten, Heilpraktikern und Kranken-
héusern in Bezug auf die Auftrittshaufigkeit aller Krank-
heitshilder erfolgen, von denen bereits bekannt ist, dass
sie durch Dioxine provoziert werden konnen. Dazu
gehoéren nicht nur die Krebserkrankungen, sondern eine
Vielzahl weiterer Erkrankungen.

Die NPD-Fraktion fordert auBerdem eine wissenschaftli-
che Untersuchung, um auch die Belastung von Mutter-
milch mit Dioxin festzustellen, und viele weitere MaR-
nahmen, die wir in unserem Anderungsantrag formuliert
haben, den ich spéter einbringen werde.

Ich danke zunachst fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Gunther von
der FDP-Fraktion.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Zeitdieb
Johannes Lichdi: Das Thema hatten wir doch gerade erst
im Plenum, ohne dass sich ein erkennbarer Handlungsbe-
darf ergeben hatte. Jetzt kommen Sie wieder mit einem
solchen Antrag. Derart rufschadigende Antrdge machen
unsere sachsische Wirtschaft kapultt.

(Beifall bei der FDP und
ganz vereinzelt bei der CDU)

Nur zur Erinnerung, zum Verdeutlichen: Die ESF ging
1994 mit dem Stahlwerk nach dem neuesten Stand der
Technik in Betrieb und war mit seinen Anlagen nachweis-
lich anderen Stahlwerken (berlegen. Durch technische
Optimierungen hat speziell dieses Werk standig versucht,
die Werte zu sichern und zu verbessern. Die Durchfiih-
rung verschiedener MaRnahmen hat 1998 und 1999 zu

dem Ergebnis einer deutlichen Emissionsminderung
gefiihrt.

Mit der Senkung des Grenzwertes auf 0,1 Nanogramm
pro Kubikmeter wurden bis 2004 nochmals zwolf Milli-
onen Euro nur fur Umweltmanahmen investiert. Seither
sind bei dem Feralpi-Stahlwerk hinsichtlich der Dioxin-
emissionen in der Hohe nur noch geringfligige und
zeitweilige Uberschreitungen der Grenzwerte zu ver-
zeichnen gewesen. In einem Kapazitatserweiterungsan-
trag wurden 2005 weitere umwelttechnische Investitionen
festgelegt und terminiert und werden bis Ende 2006 zu
100 % realisiert sein.

Das haben wir alles schon einmal hier im Hause themati-
siert. Heute kommen Sie schon wieder mit einer Forde-
rung an die Staatsregierung, die ich im Moment nicht
wirklich nachvollziehen kann. Jetzt mdéchten Sie eine
wissenschaftliche Krebsstudie mit der Begriindung — ich
zitiere aus lhrem eigenen Antrag, wie es schon Kollege
Alexander KrauR getan hat: ,Insgesamt scheint die
Krebserkrankungshdufigkeit in der Stadt Riesa nicht
auffallig.” Im Weiteren: ,,Die Leberkrebsrate ist in Riesa
um 26 % gegeniiber dem Landkreis, um 5 % uber dem
Durchschnitt in Sachsen erhéht. Andererseits hat Riesa
signifikant niedrige Krebsraten bei der Gallenblase, bei
Leuké&mie, Eierstock- und Hodenkrebs.*

Was soll die geforderte Studie an Ergebnissen liefern, die
nicht schon durch die vorhandenen Datensitze und
Krebsregister erhdltlich wdaren? Dioxine sind toxisch,
wirken Krebs erzeugend. Das wird in diesem Hause
niemand bestreiten. Die Informationen, die beispielsweise
Uber die Medizinischen Dienste oder die Zentralstelle fiir
Toxikologie in Bonn erhéltlich sind, fallen eher spérlich
aus. Deshalb wére es umso wichtiger, mehr Basisinforma-
tionen (ber die toxische Wirkung von Dioxinen zu erhal-
ten — aber, bitte, bundesweit, denn dieses Thema betrifft
ganz Deutschland; diese Emissionen treten im gesamten
Bundesgebiet auf —; das macht Sinn. Hier ein Signal fur
Grundlagenforschung zu setzen fande unsere Zustim-
mung, der vorliegende Antrag aber nicht.

Genau aus diesen Griinden ist auch der Anderungsantrag
der NPD abzulehnen. Sie aber, sehr geehrte Damen und
Herren der GRUNEN-Fraktion, wollen die Landesregie-
rung mit einer Studie beauftragen, die nur ein Ziel hat:
einer Industrie, einem einzigen Werk, das den GRUNEN
nicht genehm ist, zu schaden. Das findet nicht unsere
Zustimmung.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Ich frage Sie: Was haben Sie denn gegen dieses Werk?
Mit zwei Plenardebatten wollen Sie ein Werk kaputt
machen. Ich bin schon geneigt, der Geschaftsfihrung von
Feralpi anzuraten, sie mégen doch bitte griine Stahlfro-
sche schmieden — vielleicht sind Sie dann nicht mehr gar
so bdse gegendiiber diesem Werk.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)
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Die Fraktion der GRUNEN spielt hier wieder einmal mit
der Angst der Biirger und will daraus politisch Kapital
schlagen. Sie bringen nun die Leberkrebsfalle in Riesa
mit diesem Werk in Verbindung. Diese erhéhten Werte
lassen sich aber auch anders erkl&ren. Nun wieder ein
Zitat aus lhrer eigenen Begriindung: ,,Eine erhohte Rate
gegenuber dem Rest des Landkreises erklart sich zum Teil
durch das generell bestehende leicht erhohte Erkran-
kungsniveau in Stadten.”

Aus all diesen Griinden sehen wir keinen Anlass, Ihrem
Antrag zuzustimmen. Noch ein Zitat zum Schluss: ,,Es hat
daher zu keinem Zeitpunkt eine gesundheitliche Gefahr-
dung der Anwohner des Feralpi-Stahlwerkes durch die
Uberschreitung von Dioxingrenzwerten durch das Stahl-
werk gegeben.* Dies erklarte das RP Dresden in einer
Mitteilung vom 22. Mérz dieses Jahres. Dem habe ich
nichts hinzuzufugen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ich frage die Staats-
regierung. Madchten Sie, Herr Staatsminister Tillich,
sprechen? — Gut. Dann machen Sie das.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Meine Damen und Herren! Herr Prési-
dent! Lassen Sie mich kurz auf die Debatte antworten.
Zum Ersten. Ich sage das noch einmal laut, weil ich das
schon direkt zu Frau Lay gesagt habe. Frau Lay, Ihnen
habe ich ja noch gewisse Kenntnisse in der Sache unter-
stellt; Ihrer Kollegin kann ich nur sagen: Was Sie heute
hier geboten haben, war schlichtweg unverschamt.

(Beifall bei der CDU)

Seveso mit Riesa zu vergleichen, das ist ungefahr das
Gleiche, als wollte man Rossendorf mit Hiroshima
vergleichen.

(Beifall bei der CDU — Caren Lay,
Linksfraktion.PDS: Das hat niemand getan! —
Kerstin Lauterbach, Linksfraktion.PDS,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Ich werde lhnen auch keine Frage beantworten. Sie
brauchen sich gar nicht die Miihe zu machen.

Ich habe das in den letzten Debatten deutlich gemacht,
und ich bin den zwei Rednern Alexander Krauf3 und Tino
Gunther von der FDP-Fraktion ausdriicklich dafiir dank-
bar. Deswegen werde ich den Rest meiner Rede zu Proto-
koll geben konnen, weil Sie schon gesagt haben, was
wichtig ist.

Dieses Unternehmen ist nie kriminell gewesen, sondern
hat, nachdem es Kapazitaten erweitert hat, Emissionswer-
te, die in den Genehmigungsverfahren festgelegt worden
sind. Das sind die besagten Grenzwerte. Andere gibt es
nicht. Es gibt keine gesetzlich vorgeschriebenen Grenz-
werte. Sind die im Genehmigungsverfahren festgelegten
Grenzwerte Uberschritten, hat es eine Anordnung des RP

gegeben. Dieser hat das Unternehmen Folge geleistet, bis
es aufgrund néchster Kapazitatserweiterungen wieder zu
geringfiigigen Uberschreitungen der im Genehmigungs-
verfahren festgelegten Grenzwerte gekommen ist. Wie-
derum ist das Unternehmen der Anordnung des RP
gefolgt. Von daher ist es miRig, das immer zu wiederho-
len.

Ich will noch einmal betonen: Alle seitens der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz empfohle-
nen Zielwerte fir Immissions-, Depositions- und Boden-
werte — das heilt, alles, was beim Menschen und auf dem
Boden ankommt — werden in Riesa unterschritten.

Ich glaube, mehr an Erklarung bedarf es dazu nicht. Den
Rest der Rede gebe ich zu Protokoll.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, Sie
haben das Schlusswort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Staatsminister, Sie
kdnnen es doch eigentlich besser. Ich glaube nicht, dass
lhre zu Protokoll gegebene Rede, garniert durch Ausfalle
gegeniber Kolleginnen, tatséchlich dem Themenbereich
angemessen ist. Ich bedaure das sehr.

(Stéhnen bei der CDU)

Indem Sie sich auf den Kollegen KrauR oder den Kolle-
gen Gunther, also — — Man muss sich das einmal praktisch
vorstellen. Herr Staatsminister, ich schatze Sie als durch-
aus kompetenten und bemihten Kollegen, aber sich in
diese Reihe zu stellen — ich weil3 nicht, ob Sie das ehrt.
Das sage ich lhnen ganz offen. Was haben diese beiden
Kollegen getan?

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Was halten Sie
von Antidiskriminierungsgesetzen? —
Beifall bei der CDU)

Sie haben genau das vorgelesen, was wir in unsere Be-
grindung geschrieben haben, nur mit dem Unterschied,
dass Sie selektiv vorgelesen haben, was ich nicht getan
habe. Sie haben genau die Satze vorgelesen und die Daten
genannt, die gegen eine signifikante Krebsneuerkran-
kungsrate in Riesa sprechen. Wenn Sie bei meiner Rede
aufmerksam zugehort hatten, was Kollege Krauf3 offen-
sichtlich nicht getan hat, hatten Sie das bemerkt. Der
Vorwurf fallt auf Sie zuriick. Sie gehen mit diesem Prob-
lem selektiv um. Sie nehmen die Elemente in den Statisti-
ken, die eine erhdhte Krebsrate aufgrund der Dioxinbelas-
tung vermuten lassen — ich bin ganz vorsichtig —, heraus
und unterschlagen sie.

Ich frage Sie allen Ernstes: Glauben Sie tatsachlich, dass
Sie diese Debatte in Riesa durchhalten werden? Sie
koénnen hier lachen, Sie koénnen den Lichdi fir einen
Idioten erklaren

(Heiterkeit und Widerspruch bei der CDU)
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und lhre Vorurteile gegentber der griinen Partei und der
griinen Bewegung als solche — bitte, bitte, weiter, weiter —
zum Besten geben, aber ich sage lhnen, das wird lhnen
nichts natzen.

Frau Deicke, Sie haben das Thema total verfehlt.
(Kopfschitteln der Abg. Dr. Liane Deicke, SPD)

Ich muss es Ihnen einmal so deutlich sagen. Glauben Sie
im Ernst, dass die Menschen in Riesa auch nur einen Deut
interessiert, dass die Untersuchung in Krimmel nichts
ergeben hat? Es interessiert sie Giberhaupt nicht.

(Widerspruch bei der CDU)

Ihre allgemeinen Erwégungen zu Schwierigkeiten von
Forschungsdesigns sind natlrlich richtig, aber genau
deswegen haben wir das gefordert und genau deswegen —
an die Herren und die Dame der NPD-Fraktion gerichtet —
haben wir bewusst darauf verzichtet zu versuchen, ein
Forschungsdesign zu beschreiben. Ich bin verantwortli-
cher Politiker und sehe die Daten.

(Oh-Rufe von der CDU)

— Ich nehme meine Verantwortung wahr, im Gegensatz zu
lhnen.

Meine Aufgabe als verantwortlicher Politiker ist, dass ich
das, was in meiner Macht steht, versuche einzuleiten, um
den Menschen Gewissheit in die eine oder in die andere
Richtung zu geben. Genau vor dieser Aufgabe versagen
Sie. Das ist schandlich, und ich sage lhnen, Sie werden
damit nicht durchkommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war das
Schlusswort, meine Damen und Herren. Wir nadhern uns
der Abstimmungen. Jetzt gibt es einen Anderungsantrag
seitens der NPD-Fraktion. Herr Paul hat schon angekiin-
digt, dass er ihn noch einmal einbringt.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte kurz noch einmal
auf den Anderungsantrag eingehen. Wie ich vorhin in
meiner Rede schon dargestellt habe, hélt die NPD-
Fraktion den Antrag der GRUNEN fiir etwas zu minima-
listisch. Er greift von seiner Zielrichtung her viel zu kurz.
Auch ist er uns zu unprazise.

Um dem abzuhelfen, haben wir den vorliegenden Ande-
rungsantrag eingebracht. Wir wollen nicht nur einen
moglichen Zusammenhang zwischen der Dioxinbelas-
tungssituation im Einwirkungsbereich, der jahrzehntelan-
gen, wohl gemerkt jahrzehntelangen Emissionen des
Stahlwerkes und Krebserkrankungen untersucht und
aufgeklart wissen, sondern auch die Zusammenhange mit
allen anderen Krankheiten, die in der betroffenen Region
nach dem derzeitigen Stand der medizinischen Forschung
durch eine Humanbelastung mit Dioxin verursacht wer-
den kénnen. Die NPD-Fraktion will die Staatsregierung

mit diesem Anderungsantrag dazu verpflichtet wissen,
eine unabhangige Studie in Auftrag zu geben, in der alle
Zonen mit deutlichen Dioxinbelastungswerten in der
Region um das Stahlwerk genau bestimmt werden. Dass
es solche Gebiete mit deutlichen Belastungswerten
Uberhaupt gibt, ist bekannt. Die vorhandenen Erhebungen
aufgrund friiherer Probenahmen sind aber vollig unzurei-
chend.

Die NPD-Fraktion will weiter erreichen, dass die Human-
belastung mit Dioxin in der betroffenen Region insgesamt
festgestellt wird. Dann wollen wir, wie bereits erldutert,
dass die Auftrittshdufigkeiten aller nach dem derzeitigen
Stand der medizinischen Forschung in Verbindung mit
einer Dioxinbelastung stehenden Krankheitsbilder im
Gebiet untersucht werden. Es ist unsere Absicht, eine
belastbare Datengrundlage zu schaffen, aus der sich
verlassliche Schliisse fiir die Region Riesa ableiten lassen.
Bis jetzt wurden nur Vermutungen geduflert. Dem kdnnte
man abhelfen, indem man das anpackt. Wir werden uns
nicht dem Antrag der GRUNEN verschlieBen und ihm
zustimmen. Wir bitten dennoch um Zustimmung zu
unserem Antrag.

Ich méchte noch eines fiir die NPD-Fraktion mit aller
Deutlichkeit zuriickweisen. Wir stellen uns nicht gegen
das Stahlwerk, denn wir wissen, wie wichtig das Stahl-
werk fur Riesa ist. Wir wissen auch, wie viele Menschen
dort arbeiten und froh sind, dass sie einen Arbeitsplatz in
Riesa haben. Das ist ein kleiner Punkt, der uns von den
GRUNEN unterscheidet. Wir machen das jetzige Stahl-
werk nicht unbedingt verantwortlich. Es werden viele
MaRnahmen getroffen, auch in Begleitung des Staatsmi-
nisteriums. Wir machen teilweise noch Immissionen
verantwortlich, die viel, viel &lter sind, nd&mlich noch aus
DDR-Zeiten herriihren, die zehn, 16, 20 Jahre alt sind.
Das wollte ich mit aller Deutlichkeit noch einmal gesagt
haben.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Zu
diesem Antrag mochte Herr Lichdi Stellung nehmen. Bitte
schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Da sich Herr Paul zum
zweiten Mal wiederholt hat, mdchte ich ausdriicklich
feststellen, dass meine Fraktion zu keinem Zeitpunkt die
SchlieBung des Werkes in Riesa gefordert hat oder das
auch nur anstrebt. Es ist ein boswilliges Missverstandnis,
das hier die NPD-Fraktion und andere Fraktionen immer
wieder gezielt streuen. AuBerdem habe ich in meiner
Rede schon ausgefiihrt, dass wir es fur wenig zielfiihrend
halten und uns der Besserwisserei der NPD, die hier
versucht, Forschungsdesigns kompliziertester Art zu
beschreiben, nicht anschlieRen wollen.

Deswegen werden wir den Antrag ablehnen.
(Holger Apfel, NPD: Sie sind nur neidisch!)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gibt es weiteren
Aussprachebedarf zum NPD-Antrag? — Dies scheint nicht
der Fall zu sein. Dann kénnen wir dariiber abstimmen.

Meine Damen und Herren! Ich lasse iiber den Anderungs-
antrag der Fraktion der NPD in der Drucksache 4/5701
abstimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Bei keinen Stimmenthaltungen, einigen Pro-Stimmen ist
dieser Anderungsantrag mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zum Originalantrag der Fraktion der GRU-
NEN mit der Drucksachennummer 4/5528. Wer dieser
Drucksache folgen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Die Stimmenthaltun-
gen! — Bei Stimmenthaltungen und Jastimmen ist der
Antrag ebenfalls mit groBer Mehrheit abgelehnt. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Erklarung zu Protokoll

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Dass beim Stahlwerk Riesa die behord-
lich vorgegebenen Emissionsbegrenzungen in der Ver-
gangenheit und auch zurzeit nicht eingehalten werden, ist
unbestritten. Den Behdrden aber vorzuwerfen, sie héatten
darauf verzichtet, die Einhaltung der Grenzwerte tatsach-
lich durchzusetzen, entspricht nicht der Realitat. Vielmehr
ist die Verwaltung gemeinsam mit dem Stahlwerk Riesa
seit Jahren stdndig bemiht, die Emissionen zu verringern.
Sie betragen derzeit noch 8,5 % der Dioxinmenge gegen-
Uber dem Jahr 1997.

Durch die im laufenden Genehmigungsverfahren vorge-
sehenen MafRnahmen konnen wir davon ausgehen, dass
die Begrenzung auf 0,1 ng Toxizitatsdquivalent/m3 ab
dem Herbst 2006 zuverlassig eingehalten wird. Hierzu hat
ESF im laufenden Genehmigungsverfahren den Einbau
einer zusétzlichen zweiten Dioxinsenke beantragt: Dazu
soll Kohlenstaub als Adsorbens in den Abluftstrom
eingeblasen werden.

Dieses Verfahren hat sich inzwischen bei anderen Stahl-
werken bewdhrt, die Emissionsbegrenzungen an Dioxinen
und Furanen werden dort sicher eingehalten.

Zu den immer wieder aufgefiihrten ,,deutlichen Belas-
tungswerten“ aus dem Messprogramm der Bund/L&nder-
Kommission im Jahr 1998 muss deutlich gesagt werden,
dass sich diese Feststellung auf einzelne Messwerte
bezieht.

MaRgebend fur die Beurteilung ist jedoch der Vergleich
aller Messwerte, aus denen der Jahresmittelwert gebildet
wird. Dieser Mittelwert muss mit den Zielwerten, die der
LAI zur Anwendung empfohlen hat, verglichen werden.
Bei samtlichen Messungen der Jahre 1998 bis 2005
wurden sowohl die Zielwerte flir die Immissionsbelastung
(150 fg Toxizitatsaquivalent/m3) als auch fur die Deposi-
tion, also die Bodenbelastung (15 pg Toxizitatsdquiva-
lent/m2/Tag), weit unterschritten.

Vom TUV kiirzlich an drei Standorten durchgefiihrte
Bodenproben ergaben Gehalte an Dioxinen zwischen 1,8
und 7,1 ng Toxizitatsdquivalent/kg. Der Bericht tiber diese
Messungen vom Mai 2006 wird derzeit im Regierungs-
prasidium Dresden ausgewertet; abschlieende Aussagen
lassen sich im Moment noch nicht treffen.

Bei allem Verstandnis fur die Sorgen der Burgerinnen und
Burger, die in unmittelbarer Nahe zum Feralpi-Stahlwerk
wohnen: Die festgestellten Immissionsbelastungen und
die Depositionsmesswerte geben aus fachlicher Sicht
keinen Anlass, weitergehende Untersuchungen im Ein-
wirkungsbereich des Stahlwerkes durchzufihren.

Es ist aus fachlicher Sicht auch mehr als fraglich, ob eine
weitere Studie diese Sorgen ausrdumen kann. Diese
Auffassung werde ich im Verlauf meiner Ausfiihrungen
begriinden.

Wie in der Antragsbegriindung zutreffend ausgefihrt
wird, liegt fur die Jahre 1995 bis 2004 eine Auswertung
des gemeinsamen Krebsregisters der Lander Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und der Frei-
staaten Sachsen und Thiringen beziglich der Krebsneu-
erkrankungen in der Stadt Riesa, verglichen sowohl mit
dem Landkreis als auch mit dem Freistaat Sachsen, vor.
Danach ist die Krebserkrankungshdufigkeit in der Stadt
Riesa insgesamt nicht auffallig.

Die Entstehung von Krebs hat zudem viele Ursachen, wie
zum Beispiel das Rauchen fir die Entstehung von Lun-
gen- oder Kehlkopfkrebs oder der Alkoholmissbrauch fir
die Entstehung von Leber- oder Kehlkopfkrebs.

Zeitweilige geringfligige Grenzwertiiberschreitungen bei
Emissionen sind fur die resultierende Gesamtbelastung
nicht maBgeblich. 90 % des im Korper angereicherten
Dioxins wird Gber die Nahrungskette aufgenommen. Und
ebendieser Aufnahmeweg ist durch die allgemeinen
Verzehrgewohnheiten schon lange nicht mehr von lokalen
Bedingungen dominiert. Die Burger kaufen ihre Lebens-
mittel aus deutschlandweiter Produktion in den Handels-
ketten.

Die lokale Verbreitung von Lebensmitteln aus eventuell
durch Emissionen belasteten Gebieten spielt fiir diese
Region selbst nur eine untergeordnete Rolle. Die Produkte
werden breit gestreut.

Eine lokale Gefahrdung ist auch insofern nicht gegeben,
als in Riesa keine regionale Lebensmittelproduktion
existiert. Ein eventuell vorhandener individueller Obst-
oder Gemiseanbau in Kleingarten ist hierbei als Belas-
tungsfaktor fiir den Einzelnen nicht relevant, da sich
Dioxine vorwiegend in tierischen Fetten und Fleisch
anreichern.
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Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine Bemerkung zu den
immer wieder fur die Region geforderten Untersuchungen
im Sinne eines Humanbiomonitorings oder aufwéndiger
epidemiologischer Studien.

Solche Studien sind wenig Erfolg versprechend. Die
Grilnde habe ich Ihnen bereits genannt: Erstens liegt die
Hauptquelle der Dioxinbelastung in der tierischen Nah-
rung aus deutschlandweiter Produktion. Regionale Stu-
dien aber machen keinen Sinn, wenn die Hauptquellen der
Belastung nicht in der Region liegen!

Das soll jetzt nicht heiflen — das mdéchte ich noch einmal
ausdriicklich betonen —, dass zeitweilige Grenzwertiiber-
schreitungen durch GroRbetriebe von uns geduldet wer-
den.

Duldung hiele, dass die Verwaltungsbehdrden Untétigkeit
hatten walten lassen und zeitweise Uberschreitungen
bewusst ohne eigene Handlungsaktivitaten gebilligt
hatten. Das zdhe Ringen, die standigen Kontrollen und
Messungen und die Tatsache, dass der Betrieb im vergan-
genen Jahr als Konsequenz des stdndigen behérdlichen

Druckes den Antrag auf Errichtung einer hochmodernen
zusétzlichen Reinigungsstufe fiir mehrere Millionen Euro
gestellt hat, sprechen eine deutliche Sprache.

Wir alle sollten froh sein, dass der gréfite Arbeitgeber in
Riesa von den Behdrden zu zusétzlichen Investitionen
und nicht zur SchlieBung des Betriebes bewegt werden
konnte. Das ist gut flr die Arbeitsplatze, das ist gut fir die
Stadt Riesa und ihre Birger, und das ist gut fir die
Umwelt.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Tagesordnung der 54. Sitzung
ist abgearbeitet. Ich wiinsche uns einen schonen Verlauf
der FuRballweltmeisterschaft. Personlich hoffe ich auf
Schwarz-Rot-Gold.

Am 19. Juli, 10:00 Uhr, werden wir es alle wissen. Da
treffen wir uns wieder.

(Schluss der Sitzung: 19:22 Uhr)
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