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Séachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 59. Sitzung

14. September 2006

Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 59. Sitzung des 4. Séchsi-
schen Landtags. Folgende Abgeordnete, von denen
Entschuldigungen zu unserer heutigen Sitzung vorliegen,
sind beurlaubt: Herr Dr. Metz, Herr Herbst, Herr Ham-
burger, Frau Kagelmann, Herr Neubert und Herr Hilker.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Thnen vor. Das Présidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 4 bis 7 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 59 Minuten, Linksfraktion.PDS 53 Mi-
nuten, SPD 30 Minuten, NPD, FDP, GRUNE je 25 Minu-
ten, fraktionslose MdL je 4 Minuten und die Staatsregie-
rung je 53 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und
der Staatsregierung konnen auf die Tagesordnungspunkte
entsprechend dem Redebedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein als dringlich
bezeichneter Antrag der Linksfraktion.PDS in der Druck-
sache 4/6355 , Keine gemeinsame Anti-Terror-Datei von
Polizei und Verfassungsschutz* vor. Ich bitte um Einbrin-
gung und Begriindung der Dringlichkeit.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag ist nicht nur als
dringlich bezeichnet, er ist auch dringlich. Wir haben die
Begriindung der Dringlichkeit auf Seite 2 des Antrages
ausgefiihrt.

Ich will noch einmal deutlich machen, dass erstens die
Innenministerkonferenz und die Verdffentlichung iiber die
Ergebnisse nach dem offiziellen Termin fiir die Einrei-
chung von Antrdgen stattgefunden haben. Wir teilen hier
zwar nicht die Position der CDU-Fraktion, aber in jedem
Fall war der Antragsschluss bereits erreicht und es konnte
auf anderem Wege kein Antrag gestellt werden. Der
zweite Umstand hat mit der Geschiftsordnung und dem
iiblichen Verfahren, welches hier nicht angewendet
werden kann, zu tun. Nach den Aussagen der Innenminis-
terkonferenz wird noch in diesem Monat der Gesetzent-
wurf auf den Weg gebracht werden. Damit ist im iiblichen
Verfahren nach Geschéftsordnung keine Befassung des
Landtags auf andere Weise erreichbar als iiber diesen
Dringlichen Antrag.

Wir fiihlen uns im Ubrigen, was die Dringlichkeit angeht,
durch die gestrige Fragestunde bestitigt, in der der In-
nenminister erkldrt hat, dass Bundesrecht Landesrecht
briche und er im Zweifel Dinge gegen die Séchsische
Verfassung und gegen das Urteil des Verfassungsgerichtes
umsetzen wiirde. Insofern muss der Landtag rechtzeitig
ein Stoppzeichen setzen und den Innenminister beauftra-
gen, kein Gesetzgebungsverfahren anzugehen, das einen
Verfassungsverstol zur Folge hitte. Das muss unverziig-
lich passieren, deshalb die Dringlichkeit des Antrages.

Wir bitten Sie um Zustimmung und Aufnahme in die
heutige Tagesordnung.

Préasident Erich Iltgen: Wird zu dem Antrag das Wort
gewiinscht? — Bitte schon, Herr Lehmann.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Dr. Hahn, Thre Be-
griindung der Dringlichkeit hinkt heute sogar auf zwei
Beinen. Wenn Sie die Dringlichkeit des Antrages mit
Zeitungsmeldungen zum Thema Anti-Terror-Datei be-
griinden, dann geht lhre Argumentation ins Leere, denn
Meldungen dieser Art waren bereits am Montag, 12 Uhr,
also dem Einreichungszeitraum fiir unsere Antrige, auf
dem Markt. Sie hitten also gut und gerne einen reguldren
Antrag formulieren und ihn heute im Plenum zur Bera-
tung anmelden konnen. Das haben Sie nicht getan. Damit
ist Thr heute als dringlich bezeichneter Antrag nach
§ 54 GO in Verbindung mit dem Gutachten des Juristi-
schen Dienstes, welches wir beide sehr gut kennen, nicht
dringlich.

Sollten aber Zeitungsberichte fiir Thre Begriindung der
Dringlichkeit keine Rolle gespielt haben, wird es fiir Sie
noch schwieriger. Die Bundesregierung hat ndmlich bis
zur Stunde — und darin stimme ich mit Ihnen tiberein —
noch keinen einschldgigen Gesetzentwurf vorgelegt. Er ist
auch nicht vor Ende dieses Monats zu erwarten. Liegt
dieser vor, wird er zuerst an den Bundesrat iiberwiesen
und dort sechs Wochen zur Stellungnahme liegen. Selbst
bei besonderer Eilbediirftigkeit ist eine Frist von drei
Wochen zu beachten, aber eine Eilbediirftigkeit dieser Art
ist nicht zu erwarten. Es ist genug Zeit fiir uns, im Okto-
ber dieses Thema auf Basis eines reguliren Antrages in
aller epischen Breite zu bearbeiten.

Aus diesen Griinden werden wir heute Ihren Antrag
ablehnen.

Prasident Erich lltgen: Wird dazu weiter das Wort
gewiinscht? — Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Ja, Herr Prisi-
dent, ich moéchte noch einmal kurz erwidern, weil die
Argumente von Herrn Lehmann nicht schliissig sind. Wir
haben uns auf die offizielle Mitteilung der Innenminister-
konferenz bezogen. Diese kam ausdriicklich nach Schluss
der Antragsfrist. Des Weiteren gab es am nichsten Tag die
offizielle Stellungnahme des Sdchsischen Datenschutzbe-
auftragten, der eindeutig und fiir uns nachvollziehbar
erklért hat, dass sich Sachsen an einer derartigen gemein-
samen Anti-Terror-Datei nicht beteiligen kann und darf.
Aus dem Grund ist das Parlament gefordert, den Innen-
minister zu bremsen. Das kann aus unserer Sicht nur iiber
den Dringlichen Antrag geschehen. Deshalb bleiben wir
dabei, dass der Antrag dringlich ist und daher heute
behandelt werden sollte.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.
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Meine Damen und Herren, damit bringe ich die Dring-
lichkeit des Antrages in der Drucksache 4/6355 ,Keine
gemeinsame Anti-Terror-Datei von Polizei und Verfas-
sungsschutz zur Abstimmung. Wer der Dringlichkeit des
Antrages die Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei einer Stimmenthaltung

und einer Anzahl von Stimmen dafiir ist die Dringlichkeit
des Antrages mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich frage, ob es weitere Anderungsantriige zu der Thnen
vorliegenden Tagesordnung gibt. — Das ist nicht der Fall.
Dann gilt die vorliegende Tagesordnung fiir unsere
heutige Beratung als zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 1

Vereidigung der Staatsministerin fur Wissenschaft und Kunst
(gemalf Artikel 61 Verfassung des Freistaates Sachsen)

Meine Damen und Herren! Nach Artikel 61 der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen haben die Mitglieder der
Staatsregierung bei Amtsantritt den Amtseid zu leisten.
Ich darf Frau Dr. Stange zu mir nach vorn bitten.

(Die Abgeordneten aller Fraktionen
und die Mitglieder der Staatsregierung
erheben sich von den Plétzen.)

Frau Dr. Stange, Sie sind durch den Ministerprisidenten
des Freistaates Sachsen zur Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst berufen worden. Ich bitte Sie nun, den
folgenden Amtseid nachzusprechen. Sie konnen die
Beteuerung hinzufiigen ,,so wahr mir Gott helfe®.

Der Amtseid lautet: ,,Ich schwore, dass ich meine Kraft
dem Wohle des Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, Verfassung und Recht wahren
und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen
und Gerechtigkeit gegeniiber allen iiben werde.*

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Ich schwore, dass ich meine Kraft
dem Wohle des Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, Verfassung und Recht wahren

und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen
und Gerechtigkeit gegeniiber allen {iben werde.

Prasident Erich lltgen: Danke. — Damit spreche ich
Ihnen im Namen der Abgeordneten des Sachsischen
Landtags meine herzlichen Gliickwiinsche aus und wiin-
sche Thnen alles Gute und gute Zusammenarbeit.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen —
Gratulation durch die Fraktionsvorsitzenden
der CDU, der SPD, der Linksfraktion.PDS,
der FDP und der GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren! Ich
rufe Punkt 2 der Tagesordnung, die Aktuelle Stunde, auf.
Hierzu liegen mir die rechtzeitig eingegangenen Antrége
auf Aktuelle Debatten vor.

Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Schutz vor Gammelfleisch im Freistaat Sachsen
Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

2. Aktuelle Debatte: Die Verantwortung der Staatsregierung fur
die explodierenden Kosten beim City-Tunnel in Leipzig

Antrag der Linksfraktion.PDS

Die Verteilung der Redezeit der Fraktionen hat das Prési-
dium wie folgt vorgenommen: CDU 39 Minuten, Links-
fraktion.PDS 31 Minuten, SPD 14 Minuten, NPD 12 Mi-

nuten, FDP 12 Minuten, GRUNE 12 Minuten und die
Staatsregierung 20 Minuten.

Wir kommen nun zu
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1. Aktuelle Debatte

Schutz vor Gammelfleisch im Freistaat Sachsen
Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD.

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die Fraktionen der
CDU und der SPD das Wort. Es ist mir aber angekiindigt
worden, dass Frau Staatsministerin Orosz zunéichst
sprechen mdochte. Ich erteile ihr hiermit das Wort.

Helma Orosz, Staatsministerin flr Soziales: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Schutz vor Gammelfleisch in Sachsen — diese
Forderung ist mehr als berechtigt. Die Verbraucher haben
ein Recht auf sichere und unbedenkliche Lebensmittel,
und dass das so bleibt, dafiir wird die Staatsregierung
auch kiinftig Sorge tragen. Aber — ich denke, das muss an
der Stelle der Ehrlichkeit halber auch hinzugefiigt werden
— eine hundertprozentige Sicherheit kann es auch hier
nicht geben. Ich kann Thnen jedoch versichern, dass die
sichsischen Uberwachungsbehorden weiterhin alles in
ihrer Macht Stehende tun werden, um Vorkommnisse, wie
wir sie in den letzten Wochen zur Kenntnis nehmen
mussten, weitestgehend auszuschlieBen. Sachsen ist hier
gut aufgestellt. Das belegt im Ubrigen auch der Verbrau-
cherschutzindex 2006, bei dem unsere amtliche Lebens-
mitteliiberwachung bundesweit einen Spitzenplatz beleg-
te.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotzdem ist
Sachsen keine Insel. Die Amter fiir Lebensmitteliiberwa-
chung konnen ihren Aufgaben im gesundheitlichen
Verbraucherschutz nur gerecht werden, wenn die jeweils
zustandigen Behorden tiber Kreisgrenzen, Bezirksgrenzen
und Léndergrenzen hinweg effektiv und vertrauensvoll
zusammenarbeiten. Dass die Zusammenarbeit gut funkti-
oniert, hat sich nach meiner Einschitzung auch in dem
jiingsten Fall bestétigt. Nach Eingang der entsprechenden
Informationen aus Bayern haben die zustindigen séchsi-
schen Behorden rasch, effektiv und angemessen gehan-
delt. Untadelige Unternehmen — so handhaben wir es seit
langerer Zeit — werden seltener kontrolliert als andere.
Das ist auch eine zeitgemidBe Uberwachungspraxis, die
durch risikobasierende Probenahmen und Untersuchungen
komplettiert wird.

Bereits seit Januar dieses Jahres arbeiten die séichsischen
Lebensmitteliiberwachungsbehdrden auf der Grundlage
eines landesweit verbindlichen Qualitdtsmanagementsys-
tems. Insoweit sehen wir uns durch die nun getroffene
Entscheidung, bundesweit einheitliche Qualititsstandards
einzufithren, fiir diese behordliche Tétigkeit in Sachsen
bereits auf dem richtigen Weg. Gleichzeitig verleitet uns
der erreichte hohe Standard nicht dazu, selbstzufrieden
oder bequem zu werden. Wir sind hier zwar auf einem
guten Weg und haben eine Reihe der in der vergangenen
Woche gefassten Beschliisse aus der Verbraucherschutz-
ministerkonferenz bereits realisiert, gleichwohl bleibt
auch in Sachsen noch einiges zu tun.

Mit den jiingsten Vorkommnissen um verdorbenes Fleisch
sind auch wieder Forderungen nach einer angemessenen
Sach- und Personalausstattung der zustdndigen Behdrden
laut geworden. Selbstverstandlich miissen Ausriistung und
Ausstattung der Kontrolleure dem aktuellen Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen, und dies betrifft
nicht nur die eigentlichen Vollzugsbehdrden, sondern
auch die Landesuntersuchungsanstalt.

Natiirlich miissen unsere Lebensmittelkontrollbehdrden
auch iiber die erforderliche personelle Ausstattung verfii-
gen. Hierauf kann die Staatsregierung — wie Sie wissen —
nur begrenzt Einfluss nehmen. Aber es gibt einen partner-
schaftlichen Dialog. Gleichwohl haben wir mit den bereits
1994 herausgegebenen Empfehlungen meines Hauses
zum Aufbau und zur Ausstattung der Behorden des
offentlichen Gesundheitsdienstes eine weitsichtige Orien-
tierung gegeben. Ich werde die jlingsten Vorkommnisse
trotzdem zum Anlass nehmen, diese Empfehlungen im
Hinblick auf zeitgemiBe Uberwachungskriterien, zum
Beispiel Risikobeurteilung, zu tiberpriifen und gegebenen-
falls zu aktualisieren. Dazu bin ich auch mit meinen
betreffenden Kollegen aus dem Kabinett im Gespréch.

Unabhéngig davon bieten die im Zuge der Verwaltungs-
und Funktionalreformen entstehenden groferen Behorden
— das sei an der Stelle angemerkt —, gerade fiir solch eine
komplexe Aufgabe wie die Lebensmitteliiberwachung
vermehrt den Einsatz von Spezialisten fiir besondere
Aufgaben vorzusehen und damit echte Kompetenzzentren
zu entwickeln.

Unerlésslich fiir eine funktionierende Lebensmittelkon-
trolle ist aber auch, dass die vorhandenen Sanktionsmog-
lichkeiten ausgeschopft werden.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Sanktionen sollen wirksam, angemessen, aber auch
abschreckend sein, so der Tenor des neuen EU-
Lebensmittelrechts. Dazu muss der bereits vorhandene
Strafrahmen konsequent ausgeschopft werden. Wenn wir
dann zu den bereits bestehenden Mdglichkeiten noch die
durch das Verbraucherinformationsgesetz kiinftig gegebe-
nen hinzurechnen, dann ist eigentlich ein hinreichendes
Abschreckungspotenzial vorhanden.

Gefordert wird bei der Gewéhrleistung der Lebensmittel-
sicherheit, dass die zustindigen Behorden dem folgen.
Verantwortlich fiir die Sicherheit und Qualitit der von
ihnen stammenden Erzeugnisse sind vorrangig — das sage
ich auch noch einmal ganz deutlich — zunéchst die Le-
bensmittelunternehmer selbst. Sie tragen bei der Kontrolle
nach wie vor die Primérverantwortung. Sicher, die Wa-
reneingangskontrollen waren bei den in Rede stehenden
tiefgefrorenen Lebensmitteln, die bei den jlingsten Vor-
kommnissen an sichsische Betriebe geliefert wurden,
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schwierig. Sensorische Verdnderungen, insbesondere der
durch Alterung einsetzende Fettverderb, sind eigentlich
erst am aufgetauten Erzeugnis feststellbar. Gleichwohl
mochte ich an dieser Stelle auch an die sdchsischen
Lebensmittelbetriebe appellieren, ihre Eigenkontrollen
und hier ganz besonders die Wareneingangskontrollen zu
verstirken. Ich habe schon im Januar dieses Jahres eine
Allianz der redlichen Lebensmittelunternehmen —
Fleischhéndler inbegriffen — gefordert. Dieses Biindnis
sollte dafiir Sorge tragen, dass die schwarzen Schafe der
Branche isoliert und geéchtet werden. In diesem Sinne
werde ich den Dialog mit den Wirtschaftsverbanden und
maBgeblichen Unternehmen fortsetzen, um gemeinsam
nach Wegen zur Umsetzung der Beschliisse der Verbrau-
cherschutzministerkonferenz zu suchen.

Meine Damen und Herren! Lebensmittel sind Mittel zum
Leben. Sie miissen sicher sein. Genau dies ist die Heraus-
forderung fiir Unternehmen und Behorden, die als wesent-
licher Teil des gesundheitlichen Verbraucherschutzes aber
auch eine eigenstiandige politische Aufgabe mit Vorrang
geworden ist.

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Frau Schmidt, bitte.

Jutta Schmidt, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es stinkt zum Himmel, nicht nur das vergammel-
te Fleisch!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Es stinken auch die Machenschaften von Menschen mit
krimineller Energie zum Himmel, die Fleisch {iberlagern,
umetikettieren und bewusst iberlagert in den Handel
bringen, also in die Nahrungskette an den Verbraucher.
Da, wo der Verbraucher es an den Ladentheken merken
wiirde, umgehen sie dies und geben es an Gaststitten und
Imbissbetriebe. Damit bekommen sie die vergammelte
Ware unter Preis noch an den Mann bzw. die Frau. Das
stinkt zum Himmel!

Wo miissen wir, da Lebensmitteliiberwachung Landersa-
che ist, ansetzen? — Bei der Kontrolle.

In dem zweijéhrlich herausgegebenen Verbraucherschutz-
index belegt Sachsen im Jahr 2006 den 14. Platz von den
16 Bundesldndern. Im Teil Lebensmitteliiberwachung
dieses Indexes erreichen wir bundesweit das beste Teiler-
gebnis: den 1. Platz.

Die Kontrollierenden, das sind die Lebensmittelkontrol-
leure, die Tierdrzte und die Lebensmittelchemiker vor Ort,
die in einem Lebensmitteliiberwachungs- und Veterinir-
amt zusammengefasst sind, haben ein geballtes Mandat,
denn sie sind zugleich Fach- und Vollzugsbehorde. Dies
ist in Sachsen tibrigens schon seit 1990 so.

Von diesen Amtern wurden in Sachsen 63 192 Betriebe
erfasst. Der Anstieg der Betriebe gegeniiber dem Bericht
des Vorjahres resultiert aus der Zunahme in der Gruppe

der Erzeuger und Einzelhdndler. Von diesen Betrieben
wurden 49 021 kontrolliert. Das entspricht einer Kontroll-
dichte von 77,6 %.

In den kontrollierten Betrieben erfolgten 124 967 Kon-
trollbesuche. Daraus errechnen sich 2,5 Kontrollbesuche
je Betrieb.

Die amtliche Kontrolle erfolgte bereits 2005 zunehmend
risikoorientiert. Seit April 2006 erfolgt die Kontrolle auf
der Grundlage eines bundesweit einheitlichen Konzepts
zur risikoorientierten Kontrolle.

Bei 14 685 Kontrollen, das waren 12,6 %, wurden Versto-
Be festgestellt, die zu amtlichen MaBnahmen fiihrten. Der
Schwerpunkt lag wie auch 2005 bei den Hygieneméangeln.

In 10 858 Betrieben, das sind 22,1 %, wurden Proben
entnommen. Im Ergebnis dieser Untersuchungen wurden
4726 VerstoBe gegen einschligige lebensmittelrechtliche
Bestimmungen festgestellt, die zu behdrdlichen MaBinah-
men fithrten. Fast jede zweite Beanstandung ging auf
nicht rechtskonforme Kennzeichnung zuriick, gefolgt von
mikrobiologischen Beanstandungen.

Es ist das Anliegen der amtlichen Lebensmittelkontrolle —
die Frau Ministerin hat darauf hingewiesen —, nicht 100 %
aller Betriebe zu kontrollieren, sondern dies stichproben-
artig und risikoorientiert zu tun.

In Sachsen iibrigens kommen auf einen Lebensmittelkon-
trolleur 324 Betriebe. Als Vergleich dazu nenne ich Ihnen:
In Hessen kommen 520 Betriebe, in Baden-Wiirttemberg
650 Betriebe und in Rheinland-Pfalz sogar 706 Betriebe
auf jeweils einen Lebensmittelkontrolleur.

Das ist, meine Damen und Herren, die Feststellung des
Istzustandes. Aus dem aktuellen Fall miissen aber konkre-
te Schlussfolgerungen gezogen werden. Der Landesin-
nungsverband des Sichsischen Fleischerhandwerks hat
sich ein Leitbild gegeben: erstens die Offentlichkeit fiir
Qualitdt aus den Regionen zu sensibilisieren; zweitens
den Konsumenten fiir regionale Vielfalt zu motivieren;
drittens den Mehrwert der Produkte aus den Regionen zu
honorieren; viertens das Qualitdts- und Regionalititsbe-
wusstsein zu profilieren und fiinftens dem Konsumenten
die Vorteile des Handwerks fiir ihr personliches Leben zu
demonstrieren.

Wenn auch wir diesem Leitbild folgen, kdnnen wir eine
Wiederholung eines derartigen Vorfalls nahezu ausschlie-
Ben. In unserer globalen Welt des Marktes kann es sich
dabei nicht nur um die Kontrollen in den jeweiligen
Bundesldndern handeln, sondern hier miissen bundesweite
Standards greifen.

Die Ministerin hat in ihren Ausfiihrungen die Schlussfol-
gerungen fiir Sachsen schon benannt. Aber, meine Damen
und Herren, dies alles ist nicht zum Nulltarif zu haben.
Auch hier miissen wir in den vor uns stehenden Haus-
haltsverhandlungen — —

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.
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Jutta Schmidt, CDU: — das Ziel immer vor Augen
haben. Nur so kdnnen wir gemeinsam dafiir sorgen, dass
getreu dem Motto der Lebensmittelkontrolleure ,,Gesunde
Tiere, gesunde Lebensmittel, — —

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schuss kommen!

Jutta Schmidt, CDU: — gesunde Menschen* derartige
Vorkommnisse der Vergangenheit angehoren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Martin Dulig, SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der SPD das Wort.
Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Seit dem letzten Gammel-
fleischskandal wurde sehr viel dariiber diskutiert, wie man
Lebensmittelskandale zukiinftig wirksamer bekdmpfen
kann.

Jeder kann sich noch gut an das Seehofer’sche 10-Punkte-
Programm erinnern. Getan hat sich danach offensichtlich
nicht sehr viel. Da muss man sich doch fragen, wie vieler
Fleischskandale es noch bedarf, um den nétigen Hand-
lungsdruck zu erzeugen.

Auf der am 7. September stattgefundenen Krisensitzung
der Verbraucherschutzministerkonferenz hat man sich
nunmehr auf ein 13-Punkte-Programm verstiandigt. Es ist
zu hoffen, dass jetzt endlich den bereits wiederholt
formulierten Forderungen Taten folgen.

Meine Damen und Herren, uns allen ist klar, dass Le-
bensmittelsicherheit nicht vor Landes- oder Landergren-
zen haltmacht. Daher ist es wichtig, dass Bund und
Lander bei der Umsetzung dieses Programms an einem
Strang ziehen und alle Moglichkeiten ausschopfen, um
eine hohere Lebensmittelsicherheit zu erreichen. Die
jiingste Schwachstelle, das wissen wir alle, war Bayern.
Dort funktionieren offensichtlich die Kontrollmechanis-
men nicht zufriedenstellend. Auch der Verbraucherschutz-
index 2006 offenbarte zum wiederholten Mal erhebliche
Defizite bei der Lebensmitteliiberwachung.

Erfreulicherweise — und das haben wir heute schon in
zwei Beitrigen gehort — ist Sachsen die Nummer 1 bei der
Bewertung der Lebensmitteliiberwachung der Bundeslén-
der. Sachsen praktiziert bereits viele Vorschldge fiir einen
besseren gesundheitlichen Verbraucherschutz und setzt
dabei vor allem auf eine verstirkte Risikokontrolle.
AuBerdem sind wir Vorreiter, was die Einfithrung eines
einheitlichen Qualititsmanagementsystems fiir die Uber-
wachungsbehorden anbelangt. Langst nicht alle Bundes-
lander haben wie wir einen Notfallplan, um in Krisenzei-
ten ein klar durchdachtes Handeln zu garantieren.

Trotzdem muss man dieses Ergebnis auch kritisch be-
trachten. Sachsen erreichte beim Verbraucherschutzindex
2006 ndmlich nur 72 % der moglichen Punktzahl. Das
bedeutet mit einer Schulnote ausgedriickt ,,befriedigend*.

Oder anders gesagt: Eigentlich sind wir nur die Eindugi-
gen unter den Blinden.

Nach Einschitzung des Ministeriums ist die Zahl der
Kontrolleure ausreichend und die Quote der ermittelten
Delikte gut. Auch das muss man relativieren. In einigen
Landkreisen ist die Personalausstattung der Lebensmittel-
iiberwachung nicht ausreichend. Damit kann die Lebens-
mittelkontrolle in Sachsen ihrer Aufgabe eben nicht
flaichendeckend gerecht werden. Auch wenn die Kontroll-
dichte auf vergleichsweise hohem Niveau liegt, so ist sie
doch leicht riicklaufig.

Im Verbraucherschutzindex 2006 liegen wir bei der
Einstufung in der Gruppierung 81 bis 90 %. Aktuell — die
Zahl haben wir von Frau Schmidt gehort — sind es ,,nur
77,6 %.

Natiirlich gibt es viele Vorschldge, wie die Misere besser
in den Griff zu bekommen ist. Interessant finde ich zum
Beispiel eine Forderung der saarldandischen SPD-Fraktion.
Sie fordert, dass von den Betrieben durch illegale Ma-
chenschaften erzielte Gewinne eingezogen werden und
dass dieses Geld zweckgebunden fiir die personelle
Aufstockung der Lebensmittelkontrolle eingesetzt wird.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle mochte
ich einmal aus dem Berliner Koalitionsvertrag zitieren:
»Private Eigenkontrollen und Meldepflichten sowie die
staatliche Lebensmitteliiberwachung und -kontrolle sind
entscheidende Instrumente eines effektiven Verbraucher-
schutzes.*

Einheitliche Standards miissen daher nicht nur fiir die
amtliche Lebensmitteliiberwachung, sondern auch fiir die
Eigenkontrolle eingefiihrt werden. Wer aber iiber die noch
festzulegenden Mindeststandards hinaus mehr tut, der
sollte nach unserer Vorstellung durch ein entsprechendes
Giitesiegel belohnt werden.

Lebensmittelunternehmen miissen sich der Eigenverant-
wortung fiir Sicherheit und Qualitdt ihrer Erzeugnisse
stellen. Das sollte von den fiir die Lebensmittelkontrolle
zustdndigen Bundesldndern entsprechend unterstiitzt
werden. Sachsen hat mit der im Jahre 2001 ins Leben
gerufenen ,,Allianz fiir sichere Lebensmittel ein bisher in
Deutschland einmaliges Instrument zur Stirkung der
Eigenverantwortung  der  Lebensmittelunternehmen
begriindet. Hierbei geht es vor allem um den Erfahrungs-
austausch der Betriebe der séchsischen Fleischwirtschaft.

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Dr. Liane Deicke, SPD: Dies ist gerade vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung
wichtig; denn der Séchsische Jahresbericht belegt, dass
eine nicht unerhebliche Anzahl von Beanstandungen bzw.
VerstoBen auf Unkenntnis der Rechtslage zuriickzufiihren
war.

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Dr. Liane Deicke, SPD: Noch besser wire es, wenn man
dem Beispiel der Umweltallianz Sachsen folgte, die auf
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vertraglichen Vereinbarungen mit der Staatsregierung
basiert und so auch den sidchsischen Lebensmittelunter-
nehmen einen entsprechenden Wettbewerbsvorteil am
Markt verschaffen konnte.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir
folgende Vorbemerkung: Ich bin regelmdBig dariiber
irritiert, dass bei einer Aktuellen Debatte der Fraktionen
mit einer Erkldrung der Ministerin begonnen wird, und
ich muss schon sagen: Wenn Sie eine Regierungserkla-
rung wollen, miissen Sie eine Regierungserklarung
anmelden und die Debatte dann, bitte schon, nicht als
Aktuelle Stunde kennzeichnen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! Die Linksfraktion sieht drei
Instrumente, um Fleischskandalen begegnen zu kdnnen:
Das ist einmal eine Verbesserung der Lebensmittelkon-
trolle, die nicht nur stichprobenartig, sondern flachende-
ckend zu erfolgen hat.

(Beifall der Abg. Elke Altmann,
Linksfraktion.PDS)

Frau Deicke hat Recht, hierbei ist Sachsen bestenfalls
Eindugiger unter den Blinden, und ich bin froh, dass Sie
den Mut hatten, hier auch die Lebensmittelkontrolle in
Sachsen und in den sdchsischen Landkreisen zu kritisie-
ren. Zweitens brauchen wir eine nachhaltige Produktion
in der Landwirtschaft und faire Preise. Und — drittens —
eine Verbesserung des Verbraucherschutzes.

Ich moéchte mich auf den letzten Punkt konzentrieren,
meine Kollegen werden mit weiteren Redebeitrdgen
folgen. Gammelfleisch ist nur ein Symptom fiir einen
wirkungslosen Verbraucherschutz. Frau Deicke sagte es
bereits: Wir haben hier vor einem knappen Jahr schon
einmal tiber den letzten Fleischskandal gesprochen.
Damals ging es um den 10-Punkte-Plan von Minis-
ter Seehofer. Darin hiel es beispielsweise, die EU-
zugelassenen Kiihlhduser wurden sofort und die anderen
miissten in Verantwortung der Lander tiberpriift werden.

Seitdem ist eigentlich wenig passiert. Aber so weit kann
es doch mit der Umsetzung des 10-Punkte-Planes nicht
her sein: denn wenn es diese flichendeckende Kiihlhaus-
kontrolle gegeben hitte, hitte doch der Skandal ldngst
vorher ans Licht gebracht werden miissen. Wenn wir
heute iiber einen 13-Punkte-Plan sprechen, dann sehen
wir, dass es im Grunde nichts anderes ist als der umetiket-
tierte 10-Punkte-Plan vom letzten Jahr — ein weiterer
Beleg dafiir, dass seitdem nur wenig passiert ist.

Meine Damen und Herren! Eines muss nach diesem
Skandal doch ganz deutlich sein: Die Namen der Gam-
melfleischverbreiter miissen offengelegt werden!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP, den GRUNEN
und des Abg. Matthias Paul, NPD)

Es kann, meine Damen und Herren, nicht angehen, dass
40 Tonnen Gammelfleisch im Lager oder im Handel
befindlich sind und die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher keine Chance haben, sich davor zu schiitzen. In
anderen Léndern, in Irland oder in Grofbritannien, wére
es undenkbar, dass man keine Auskiinfte tiber die Verbrei-
tung des Ekelfleisches bekommen wiirde. Auch in
Schweden: Arbeitet dort ein Unternehmen ,,dreckig®,
steht der Name am néichsten Tag in der Zeitung. Den Rest
regelt der Markt von allein.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

In Sachen Verbraucherschutz ist Deutschland bedauerli-
cherweise ein Entwicklungsland, und ich muss sagen:
Dafiir trigt die CDU die Hauptverantwortung.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Das Verbraucherinformationsgesetz der rot-griinen Bun-
desregierung ist am CDU-dominierten Bundesrat vor
Jahren gescheitert. Auch in Sachsen gibt es keine entspre-
chenden Regelungen, weil Sie dem Gesetzentwurf der
Linksfraktion zum Informationsfreiheitsgesetz nicht Ihre
Zustimmung geben konnen. Auch beim Léandervergleich
des VZBV schneidet Sachsen regelméBig bedauerlich
schlecht ab. Warum eigentlich dieses Zogern, wenn es
darum geht, Ross und Reiter zu nennen? Frau Staatsmi-
nisterin, ich bin schon etwas enttduscht. Sie haben hier
von der Allianz der Redlichen gesprochen, die Sie initiie-
ren wollen. Ich erwarte von lhnen die Ausgrenzung der
Unredlichen, das ist das Gebot der Stunde!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

Ja, es muss eine bessere Strafverfolgung geben; aber es ist
klar, dass es auch in der Verantwortung der Lénder liegt,
dass diese Strafverfolgung nicht in dem Mafe stattgefun-
den hat, wie es erforderlich gewesen wire. Es ging
einfach viel zu lange darum, die Wirtschaft vor den
Verbraucherinnen und Verbrauchern zu schiitzen, statt
umgekehrt.

Ich denke, wir miissen die schwarzen Schafe benennen!
Es ist schon, dass sich die Lander jetzt tiberhaupt bereit
erklart haben, dem dringend notwendigen Verbraucherin-
formationsgesetz zuzustimmen. Aber es muss dringend
nachgebessert werden. Wir wollen einen Informationsan-
spruch gegeniiber privaten Unternechmen. Die Behorden
miissen aktiv und nicht nur reaktiv informieren. Sie
miissen zu dieser Information gezwungen werden. Wir
brauchen also keine Sollbestimmung im Gesetz, sondern
eine verbindliche Verpflichtung. Die Informationsverbote
miissen reduziert werden. Das darf kein Freibrief fiir
Informationsverweigerung sein.
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Meine Damen und Herren! Der Landtag hat in seiner
letzten Debatte dazu einen Antrag der Koalition bespro-
chen, in dem es um eine ziigige Verabschiedung des
Verbraucherinformationsgesetzes ging. Damals antworte-
ten Sie, Frau Orosz, — Zitat: ,,Zudem sollten auch Infor-
mationspflichten der Unternehmen Gegenstand eines
solchen Gesetzes sein.“ — Ich erwarte von Thnen also, dass
Sie bei der zustdndigen Sitzung im Bundesrat fiir diese
Informationspflicht der Unternehmen eintreten und eine
Nachbesserung des gegenwirtigen Verbraucherinformati-
onsgesetzes gemeinsam mit den Lindern Mecklenburg-
Vorpommern und Berlin beantragen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der NPD-Fraktion das
Wort. Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Diese Debatte — Sie werden mir
diesen Eindruck nicht {ibel nehmen — wird bei einem
unbeteiligten Beobachter und insbesondere bei den
Verbrauchern im Freistaat einen schalen Beigeschmack
hervorrufen — nicht nur wegen des unappetitlichen The-
mas. Denn, meine Damen und Herren, was macht man —
und was machen insbesondere Sie von den etablierten
Parteien —, wenn das Kind wieder einmal in den Brunnen
gefallen ist? Man entwickelt Aktionismus, erldsst im
Schnellschussverfahren ganze Biindel von Maflnahmen
und feiert sich dann moglichst zeitnah selbst als Retter in
der Not, zum Beispiel mit einer solchen Debatte hier im
Hause.

Auf immerhin 13 Punkte haben sich die Minister von
Bund und Léndern in der letzten Woche geeinigt: Mehr
Kontrolleure soll es geben, jede erkennbare Liicke soll
geschlossen werden, lie sich der Bundesverbraucher-
schutzminister vernechmen, und sogar die Kontrolleure
sollen kiinftig wieder gepriift werden, ob die neuen
Standards auch eingehalten werden.

Das ist alles schon und gut, meine Damen und Herren,
aber man fragt sich wieder einmal: Warum muss das Kind
erst in den Brunnen fallen, bis alles nach strengeren
Kontrollen ruft, von denen ein paar erfahrungsgemal zur
Publikumsberuhigung dann auch umgesetzt werden? Tun
Sie doch nicht so, als wire dieser Gammelfleischskandal
der erste Lebensmittelskandal, den wir erleben! Seit
Jahren jagt doch ein Skandal den anderen. Da konnen Sie
zurlickgehen bis in die Achtzigerjahre, als es in den alten
Bundesldandern mit dem sogenannten Separatorenfleisch
schon einmal fast buchstéblich die gleiche Konstellation
gab wie jetzt. Damals ging es darum, dass alle moglichen
unappetitlichen Zutaten in Fleisch- und Wurstwaren
hineingemischt wurden, bis hin zu Knorpel, Knochen und
Hautresten, die beim Schlachten anfallen. Das war, wie
gesagt, vor 20 Jahren. Aber in den 20 Jahren seither haben
wir doch regelméfig neue Lebensmittelskandale und
-skandilchen erlebt, und immer wieder bietet sich dem
Verbraucher das gleiche klégliche Bild: zuerst hektischer

Aktivismus auf allen Kanélen, und nach ein paar Wochen
folgt die Routine, bis das gleiche Trauerstiick beim
nichsten Mal wieder von vorn beginnt.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das ist doch
der eigentliche Skandal: diese unglaubliche Gleichgiiltig-
keit dem Verbraucher und der &ffentlichen Gesundheit
gegeniiber, dieses stillschweigende FEingestindnis des
Gesetzgebers, dass es — allen gesetzlichen Hygiene- und
Kontrollvorschriften zum Trotz — immer wieder Schlupf-
l6cher fiir schwarze Schafe gibt, die auf schlichtweg
verbrecherische Weise die Volksgesundheit ihren Profitin-
teressen unterordnen.

(Vereinzelt Beifall bei der NPD)

Die Wahrheit ist, meine Damen und Herren der etablierten
Parteien: Wer als Legislative wegschaut oder zumindest
zogert — was man bei der Namensnennung wieder sehen
kann — und wo die Judikative nicht alle ihre bestehenden
Moglichkeiten ausreizt, macht sich mitschuldig. Man
konnte an das bekannte Shakespeare-Zitat denken: ,,Ist
dies Wahnsinn, so hat es doch Methode®, denn natiirlich
ist der jetzige Gammelfleischskandal genauso wenig ein
Zufall wie die allermeisten anderen Lebensmittelskandale
der letzten Jahre. Zu solchen Skandalen muss es doch
geradezu zwangslaufig kommen, wenn in unserer Ernéh-
rungswirtschaft nicht der Verbraucherschutz oberste
Prioritdt genief3t, sondern die Profitinteressen der Erzeu-
gerwirtschaft, der Futtermittelindustrie und der Wirtschaft
iiberhaupt.

Der Skandal beginnt schon damit, dass die Fleischerzeu-
gung im durchliberalisierten, grenzenlosen Europa léngst
genauso ein unkontrolliertes und faktisch unkontrollierba-
res Monopoly geworden ist wie alle anderen Wirtschafts-
zweige auch, die dem freien Markt ausgeliefert werden.
Sie alle kennen die Geschichte vom Joghurtbecher, der zu
seiner Herstellung durch halb Europa gekarrt wird, bis er
endlich beim Verbraucher ankommt. Das geht in der
Fleischerzeugung nicht anders zu, und es ist deshalb ein
ausgesprochen riithrender Versuch, diese Zustinde da-
durch in den Griff bekommen zu wollen, dass sich die
Ministerrunde in der letzten Woche auf eine bessere
Codierung von Lebensmitteln auf EU-Ebene geeinigt hat,
die eine effektivere und schnelle Riickverfolgung ermdg-
lichen soll. Aber das ist doch nicht der richtige Weg,
meine Damen und Herren. Wir diirfen es nicht mehr
hinnehmen, dass das Kind immer erst in den Brunnen
fallt, damit man dann lauthals , Haltet den Dieb!“ rufen
oder Verpackung eben besser riickverfolgen kann. Wir
brauchen hier endlich grundsétzliche Weichenstellungen,
weg vom Irrsinn grenzenloser unkontrollierbarer Wirt-
schafts- und Lebensmittelkreisldufe hin zu einem wirksa-
men Verbraucherschutz, wenn nétig auch gegen Briissel.

Fir die NPD-Fraktion ist dies eine Grundsatzentschei-
dung. Fiir uns ist der Schutz einheimischer Lebensinteres-
sen ndmlich nicht teilbar und auch nicht verhandelbar.
Wir wiren ein schlechter Anwalt unserer Mitbiirger, wenn
wir es nicht gerade in einem so hochsensiblen Bereich
wie der Lebensmittelhygiene ernst meinten. Mit Schau-
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veranstaltungen wie dem in der letzten Woche beschlos-
senen Programm des Bundes- und der Lénderminister
wird sich die NPD-Fraktion jedenfalls nicht zufrieden-
geben.

Ich danke fuir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Gunther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn in der deutschen
Politik landauf, landab iiber die Qualitit von Lebensmit-
teln gestritten wird, haben wir entweder Griine Woche
oder es wurde wieder einmal ein neuer Lebensmittelskan-
dal aufgedeckt.

Als Reaktion auf den jiingsten Fleischskandal, der zum
wiederholten Male Sachsen erreicht hat, haben sich nun
die Verbraucherminister der Lénder mit dem Bund auf
einheitliche Qualitdtsstandards geeinigt. Dieser neue
Mafnahmenkatalog ist, dem Problem durchaus angemes-
sen, ein ganz klarer Fall von Umetikettierung. So wie jetzt
altes Gammelfleisch in neuer Verpackung auf dem Markt
auftaucht, hat Minister Sechofer sein super 10-Punkte-
Sofortprogramm vom 30. November 2005 jetzt den
Biirgern fast deckungsgleich als neue Wunderwaffe des
Verbraucherschutzes verkauft. Minister Seehofer hat
bereits im November 2005 mehr Sicherheit fiir die
Verbraucher versprochen, hat beispielsweise die Verbesse-
rung der Eigenkontrolle, die Uberpriifung der Einfiihrung
von hirteren Strafen, die Meldepflicht und die Verbesse-
rung des Informationsflusses angekiindigt.

Weil Herr Seehofer aber seine Hausaufgaben nicht ge-
macht hat, ist der Verbraucherschutz auf der Strecke
geblieben und es muss wieder einmal nachgebessert
werden. Der Bundesminister hat hier kldglich versagt. An
dieser Stelle mochte ich den Minister zitieren: ,,Ganz
offensichtlich hat die staatliche Lebensmittelkontrolle
nicht funktioniert.” So Minister Seehofer. In der Tat eine
bemerkenswerte Wandlung in der Wahrnehmung, denn in
der Sondersitzung des Verbraucherausschusses im Bun-
destag hatten sich Minister Seehofer und der bayerische
Verbraucherschutzminister Schnappauf noch gegenseitig
Versdaumnisse und Fehler vorgeworfen, anstatt gemeinsam
die Probleme zu 16sen. Einer schonungslosen Fehlerana-
lyse des Fleischskandals in Bayern war dieses Verhalten
nicht dienlich. Die offenkundigen Schlampereien und
Versdumnisse in Bayern wurden wieder einmal unter den
Teppich gekehrt.

Was passiert parallel dazu im Freistaat? — Offensichtlich
haben unsere Kontrollen nicht verhindern konnen, dass
dieses Gammelfleisch im Freistaat im Raum Dresden und
Freiberg auftaucht und auftaut. Ich wundere mich sehr,
dass iiber diesen neuen Skandal von unserer sehr geehrten
Ministerin Orosz in einer lapidaren PM am 05.09. zu
lesen war: ,.Die aus Bayern gelieferten Wachteln waren

zum Verzehr nicht geeignet. Kein selbstkritisches Wort
aus dem Ministerium!

Es sind immer noch die Lénder, die fiir die Umsetzung
der Lebensmittelkontrollen selbst verantwortlich sind und
natiirlich auch fiir die Kontrolle der Kontrolleure. Es niitzt
den Verbrauchern ndmlich gar nichts, dass so oder so
viele Kontrollen im Freistaat durchgefiihrt werden, wenn
letztendlich nur die Etiketten der Fleischpakete gepriift
werden, aber nicht am Inhalt gerochen wird. Es ist und
bleibt Landeraufgabe, die Lebensmittelkontrolle verniinf-
tig personell und finanziell auszustatten und — ganz
wichtig — mal dariiber nachzudenken, ob durch ein Rota-
tionsprinzip beispielsweise die Kontrolleure alle zwei
Jahre in einen anderen Bereich wechseln sollten, um
Abhingigkeiten zu vermeiden.

(Beifall bei der FDP)

Auch sollten jetzt endlich knallharte Strafen verhingt
werden bis hin zum Berufsverbot. Einige andere Bundes-
lander gehen auflerdem bemerkenswerte Wege, iiber die
wir nachdenken sollten. So hat beispielsweise der hessi-
sche Verbraucherminister eine Taskforce gegriindet, die
bei Verdachtsfillen schneller als bisher MalBnahmen
koordiniert und zum Beispiel Kiihlhduser iiberwacht.

Auch findet die Forderung, die geplante Einfiihrung der
EU-Richtlinien zur Lebensmittelsicherheit in Deutschland
jetzt vorzuziehen, durchaus unsere Zustimmung.

Noch ein Wort zum Schluss. Mein Tipp auch an die
Kunden, Verbraucherinnen und Verbraucher: Kaufen Sie
mit Bedacht und mit Blickkontakt beim Fleischermeister
ein! Dort ist Qualitidt in Meisterhand und der Fleischer-
meister vor Ort wird Sie nicht betriigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der
GRUNEN das Wort. Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wie verstehen Sie denn das, wenn
uns Herr Dr. Miiller hier etwas iiber ,,einheimische Le-
bensinteressen® erzahlt? Verstehen Sie das wie ich, dass
das heiflt, deutsches Gammelfleisch auf dem Tisch in
Polen oder Tschechien ist nicht ganz so schlimm, Haupt-
sache, es landet nicht auf deutschen Tischen?

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion. PDS
und der SPD — Dr. Johannes Miiller, NPD:
Ach Gott! Ach Gott! Ach Gott!)

Jedenfalls hat sie uns wieder, die Debatte iiber Gammel-
fleisch — im Januar hieB} es, glaube ich, Ekelfleisch —, und
wir miissen uns doch die Frage stellen, ob es hier um
Einzelfille geht, sogenannte schwarze Schafe. Oder ist
das, was wir hier sehen, nur die Spitze des Eisberges, und
den Rest sehen wir eben nicht? — Hier wird ein Missstand
auf dem Lebensmittelmarkt deutlich, auf den bisher nicht
angemessen reagiert wurde.
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In Sachsen, liebe Kolleginnen und Kollegen, wurden im
Jahr 2003 18,8 % aller Fleischproben beanstandet. Das
zeigt der Jahresbericht der Landesuntersuchungsanstalt
2004. Dabei handelt es sich — das gebe ich zu — nicht in
erster Linie um Gammelfleisch und verdorbenes Fleisch,
sondern da sind auch die Hygienemingel mit benannt.
Aber an der Zahl an sich zeigt sich, wie ernst die betref-
fenden Vorschriften genommen werden.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, brauchen wir
mehr Transparenz in diesem Bereich. Deshalb wollen wir
weiter gehende Informations- und Verodffentlichungs-
pflichten. Was in anderen Bereichen selbstversténdlich ist,
gibt es in der Fleischbranche nicht. Oder haben Sie schon
mal etwas von verschiedenen Fleischmarken gehort?
Verbraucher und Verbraucherinnen wissen zu wenig iiber
die Hersteller in der Fleischbranche. Markenfleisch ist
nahezu unbekannt. Biofleisch hat nur eine kleine Marktni-
sche. Und so ist die Geheimniskrdmerei in der Fleisch-
branche an der Tagesordnung.

Hier muss Politik ansetzen. Diese Anonymitdt muss
durchbrochen werden. Verursacher miissen genannt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

Nun haben sich die Verbraucherminister und -ministe-
rinnen von Bund und Léndern letzte Woche auf einen 13-
Punkte-Plan geeinigt. Das ist ein neuer Aufguss des 10-
Punkte-Programms vom letzten November. Welche
Wirkung hatte das? — Es fehlen doch nach wie vor ausrei-
chende Kontrollen, es fehlen Konzepte und konkrete
Selbstverpflichtungserklarungen fiir mehr Haushaltsmit-
tel. Wie wollen Sie ohne zusétzliche Mittel die Kontroll-
dichte und die personelle Ausstattung der Priifbehdrden
verbessern?

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da wird auch immer
noch am Verbraucherinformationsgesetz gebastelt. Dabei
fithrt uns der neuerliche Skandal doch deutlich vor Augen,
was noétig ist: umfassende Information fiir Verbraucherin-
nen und Verbraucher. Was jetzt in dem Gesetz stehen soll,
wird dafiir nicht ausreichend sein.

Fiir uns GRUNE ist Verbraucherschutz nichts Passives,
sondern ein Biindel von Rechten, das jeder Biirgerin
und jedem Biirger dazu verhilft, ihre/seine Kaufent-
scheidung miindig zu treffen. Diesen Ansatz hat unser
Entwurf zu einem Verbraucherinformationsgesetz vom
Dezember 2005.

Union und FDP haben Verbraucherinformationsrechte
wiederholt abgelehnt und jetzt bedauern sie 6ffentlich,
dass es hundertprozentige Lebensmittelsicherheit nicht
geben kann. Natiirlich gibt es sie nicht. Aber die Frage ist
doch, wo wir uns auf einer Skala von null bis einhundert
Prozent Sicherheit wiederfinden. Die bewusste Kaufent-
scheidung der Verbraucher tragt eben entscheidend zur
Sicherheit bei.

Die Interessen und der Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher miissen wichtiger sein als die Interessen der

Industrie. Wir fordern deshalb die Staatsregierung auf:
Bessern Sie Seehofers Gesetzentwurf nach! Schaffen Sie
eine Informationspflicht fir Unternechmen! Lassen Sie
Ausnahmen wegen Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen
nur eingeschrinkt zu! Machen Sie die Informationen
zuginglich!

In Bezug auf die Lebensmittelkontrollen fordern wir die
Staatsregierung auf: Verbessern Sie die personelle und
finanzielle Ausstattung der staatlichen und kommunalen
Lebensmitteliiberwachung! Verbessern Sie die Bund-
Lander-Koordination! Wir brauchen bundeseinheitliche
Qualititskontrollen der Lebensmittelkontrolle. Ermogli-
chen Sie, dass Mitarbeiter die staatlichen Uberwachungs-
stellen auf Missstinde in ihrem Betrieb aufmerksam
machen koénnen, ohne dass ihnen die Kiindigung droht!

Nicht zuletzt, liebe Kolleginnen und Kollegen, stehen
Lebensmitteliiberwachung und Tierschutz im engen
Zusammenhang. Nicht nur, weil fiir beides die Veterinér-
amter zustdndig sind. Fiir etliche Tierarten, zum Beispiel
Rinder, Puten, Kaninchen und Wildtiere, existieren keine
konkreten gesetzlichen Haltungsanforderungen. Das
erschwert Eingriffe der Amtstierdrzte bei tierschutzwidri-
ger Haltung. Die Haltung beeinflusst die Qualitdt des
Fleisches. Wenn dabei Gesichtspunkte der Qualitdt schon
keine Rolle spielen, ist der gedankliche und offenbar auch
der tatsdchliche Schritt bis zum Gammelfleisch nicht weit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir Griinen fordern
Transparenz. Wir wollen wissen, wer was macht und dass
draufsteht, was drin ist. Wir fordern Informationsrechte
fiir Verbraucherinnen und Verbraucher gegeniiber Behor-
den und gegeniiber der Industrie. Wer panscht, wer
abzockt, wer betriigt, muss offentlich bekannt gemacht
werden.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort. Herr Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie zuerst eine
kurze Bemerkung zu meinen Vorrednerinnen. Wir benut-
zen eine Aktuelle Debatte auch, um uns zu informieren,
um einen Sachstand dargelegt zu bekommen, und insofern
ist es legitim und natiirlich auch mit der Geschéftsord-
nung vereinbar, wenn die Ministerin zuerst spricht.

(Beifall bei der CDU —
Frank Kupfer, CDU: Richtig!)

Es wurde beméngelt, dass Fleisch ein anonymes Produkt
sei. Dem mochte ich entgegenhalten, dass es in der
Vergangenheit ausreichend Versuche von Landwirten gab,
Markenfleischprogramme zu initiieren. Sie hatten nur den
einen Nachteil: Das Fleisch kostete ein klein wenig mehr
als das im Supermarkt angebotene, sodass es von den
Verbrauchern nicht angenommen wurde. Es ist also kein
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Versdaumnis der Politik, dass es derartige Programme nicht
gibt. Wir haben derartige Programme reichlich gefordert,
sie wurden aber letzten Endes durch den Verbraucher
nicht angenommen.

Ich denke, zum Lebensmittelskandal wurde von meinen
Vorrednern bereits das Notwendige gesagt, vor allem, was
die Leistungen unserer Kontrolleure betrifft. Ich mochte
ein anderes Bild beleuchten. Die eigentlich Leidtragenden
sind wieder einmal die Landwirte und nicht die Verursa-
cher des Skandals. Die Landwirte leiden unter einem
veranderten Kaufverhalten. Es wird weniger verkauft, der
Preis verdndert sich, die Erlose werden geringer, die
Wertschopfung geht ebenfalls zuriick. Das wird dadurch
verstarkt, dass zurzeit in den Medien ein Wettbewerb
herrscht, wer das élteste, das {iberlagertste und das meiste
Fleisch dieser Art findet. Ich mochte jedem empfehlen,
einmal in der eigenen Kiihltruhe nachzuschauen. Da wird
man, so denke ich, auch fiindig werden. Ich kann aber nur
davon abraten, dieses Fleisch dann auf den Tisch zu
bringen. Man sollte sich lieber so verhalten, wie wir es
von der Industrie und den Fleischern erwarten.

Ich mochte an dieser Stelle feststellen, dass Fleisch nach
wie vor das in Deutschland bestuntersuchte Lebensmittel
ist.

Ich mochte hier herausarbeiten, was die Ursachen fiir die
immer wieder auftretenden Skandale sind. Dazu sind der
starke Wettbewerbsdruck, das Preisdumping und hohe
Entsorgungskosten anzufiihren. Es sei mir gestattet, auf
das hinzuweisen, was wir uns dabei leisten: Erst stellen
wir fest, ob das Tier fir die menschliche Erndhrung
geeignet ist. Was der Mensch nicht zur Erndhrung
braucht, verwerten wir als Sondermiill und erlauben nicht
einmal, es fiir die Tiererndhrung einzusetzen. Nach
aktuellen Gesetzentwiirfen soll es nicht einmal mehr
erlaubt sein, diese Abfille fiir die Herstellung von Biodie-
sel zu verwenden.

Deshalb ist es nur logisch, dass immer wieder mit krimi-
neller Energie versucht wird, diese ,auffillige Ware
weiterzuverwenden und sie, anstatt sie teuer zu entsorgen,
doch noch mit etwas Wertschopfung zu verkaufen. Wo
versucht wird, mit krimineller Energie Gesetze zu umge-
hen, werden die hier genannten Mallnahmen schwerlich
greifen. Auch das Verbraucherinformationsgesetz ist dabei
wenig hilfreich.

Wir werden natiirlich die Kontrollen noch liickenloser
gestalten. Darunter leiden werden die Anstdndigen. Ich
erinnere nur an die Kampfhundediskussion. Ich erinnere
an die Verschirfung des Waffenrechts. Auch hier haben
wir die Bedingungen verschirft, ohne das eigentliche
Ubel, den illegalen Waffenbesitz zum Beispiel, an der
Waurzel zu packen. Die Kriminellen werden neue Schlupf-
16cher finden.

Ich mochte zwei, drei Mallnahmen anregen, die bis jetzt
noch nicht im Gesprich sind, aber mit wenig Aufwand
sehr wirkungsvoll wiren und den Kriminellen die Arbeit
wesentlich erschweren wiirden. Das wire erstens eine
Meldepflicht des Empfiangers bei den Behorden fiir nicht

ordnungsgemaif angelieferte Ware. Das wire zweitens das
Aussetzen des Gewihrleistungsrechts, das heifit ein
Riicknahmeverbot fiir nicht ordnungsgemil3 angelieferte
Ware durch den Anlieferer und eine Entsorgungspflicht
des Belieferten, natiirlich zulasten des Anlieferers. Hilf-
reich wire auch ein Datumsstempel mit dem Schlachttag
auf dem Schlachtkorper. Dies ist zwar noch nicht Gesetz,
wird aber derzeit bereits in einigen Schlachthdéfen prakti-
ziert und wird durch die Weiterverarbeiter gut angenom-
men.

Hilfreich, aber wenig praktikabel ist ein Verbot des
Verkaufs unter Einstandspreis. Ich wiirde mir wiinschen,
dass das auch fiir die Primarprodukte gilt.

Ich mochte in der mir zur Verfiigung stehenden Redezeit
noch auf Gesetzesliicken hinweisen. So ist es nach wie
vor moglich, dass Fleisch aus Drittlindern, zum Beispiel
Brasilien, das dort mit Mitteln erzeugt wurde, die in der
EU langst verboten sind, in Deutschland offiziell verkauft
werden darf. Ich erinnere hier an Chloramphenikol als
Masthilfsmittel bei Gefliigel. Ich mochte auf Méangel bei
der Kennzeichnungspflicht fiir Kaninchen und Gefliigel
hinweisen.

Zum Abschluss meiner Rede mochte ich dem Verbrau-
cher, der bei all dem eine Schliisselrolle spielt, zurufen:
Kauft lieber bei einheimischen Direktvermarktern als bei
anonymen Dreckvermarktern!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Préasident Erich lltgen: Wird von der FDP-Fraktion noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte
die Linksfraktion.PDS. Herr Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Heinz, ich muss mich schon sehr wundern. Sie halten hier
eine Rede, als ob iiberhaupt nichts gewesen sei.

(Beifall der Abg. Caren Lay, Linksfraktion.PDS)

Ich glaube, so konnen wir uns den Dingen nicht stellen.
Dann versuchen Sie noch, die bereits ergriffenen notwen-
digen Maflnahmen zu negieren.

Lassen Sie mich deshalb erneut auf die Situation der
Lebensmittelkontrolle in Sachsen zuriickkommen. Wir
haben das hier schon oft thematisiert. Es gibt kaum andere
Themen, iiber die wir so hdufig gesprochen haben. Ich
erinnere nur an die Debatte, die wir im Jahr 2000 {ber
BSE hatten. Damals gab es zu Recht einen groen Auf-
schrei. Aber als sich die Medien nicht mehr so oft damit
beschéftigten, ging die Aufmerksamkeit wieder zuriick.

Ich hoffe, dass dieser erneute Lebensmittelskandal, der
dieses Mal von Bayern ausging, endlich zu weiteren und
tief greifenderen Mafinahmen fiihrt.

Dabei konnten wir, glaubten wir allein der Statistik, in
Sachsen moglicherweise sagen: Wir sind gar nicht so
schlecht. Ich will der Statistik auch glauben. Aber wir
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sind deutschlandweit eben in der vierten Liga. Das ist das
Problem. Selbst wenn Sachsen demnichst in die dritte
Liga aufsteigt, reicht das noch nicht.

Deswegen sollten wir der Staatsregierung folgende
Forderungen mit auf den Weg geben, damit es nicht nur
beim Aufschrei bleibt, sondern sich wirklich etwas dndert:

Erstens. Es muss endlich Schluss sein mit der Kleinstaate-
rei auf diesem Gebiet. Gammelfleisch hélt sich nicht an
Landergrenzen innerhalb des Bundesgebietes. Dabei
stimme ich mit Herrn Seehofer iiberein, der bundesein-
heitliche Standards fordert. Auch die Staatsregierung soll
sich daflir und moglicherweise auch fiir mehr Bundes-
kompetenz einsetzen.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)
— Abwarten!

Zweitens. Ross und Reiter miissen genannt werden. Wenn
sich das auf Bundesebene nicht durchsetzen lasst, dann
miissen wir das in Sachsen tun. Wir haben bereits jetzt die
gesetzlichen Mdoglichkeiten dafiir.

Ich sage knallhart: Wer in Grdéfenordnungen mit der
Gesundheit der Verbraucher spielt, hat kein Recht, sich
auf den Datenschutz zu berufen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Drittens. Ja, Frau Staatsministerin, wir brauchen auch in
Sachsen mehr Kontrolleure. Ich habe es eben noch einmal
ausgerechnet. Eine Angabe haben Sie mir dankenswer-
terweise Anfang des Jahres zukommen lassen. Dann
miissten es bei den kommunalen Lebensmitteldmtern
circa 250 sein. Es fehlen 50, was die Iststirke betrifft.
Also kénnen wir uns hier nicht hinstellen und sagen, das
reicht.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Habe ich nicht gesagt!)

Wir brauchen wenigstens eine Umsetzung der bereits
giiltigen Standards.

Deswegen viertens. Thr Vorginger, Herr Geisler, hat in
dieser Beziehung viele Bittbriefe geschrieben. Wenn das
eben nicht reicht, dann miissen Sie endlich eine von mir
hier schon mehrfach betonte Forderung aufgreifen: es in
das Gesetz als verbindliche Regelung hineinzuschreiben.
Dann muss das Gesetz iiber den offentlichen Gesund-
heitsdienst novelliert werden. Es kann doch nicht sein,
dass die Landkreise und kreisfreien Stddte bei ihrer
Finanznot, die sie alle haben — offenbar ganz im Unter-
schied zum Freistaat —,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Ja, richtig!)

die Kontrollplanstellen ganz offensichtlich per Kassenla-
ge festlegen. Das muss klar und deutlich benannt werden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Deswegen sage ich abschlieBend: Wir brauchen nicht nur
Appelle. Als gebrandmarkter DDR-Biirger weif} ich, dass

Appelle verhallen. Wenn Sie appellieren, dass — Herr
Heinz hat es auch wieder getan — die Verbraucher nur ein
gesiinderes Verbraucherbewusstsein an den Tag legen
miissen, sage ich Thnen: Mit mir als Sozialpolitiker nicht!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Was sollen denn diejenigen machen, die sich einfach kein
Biofleisch oder kein teures Fleisch vom Fleischermeister
um die Ecke leisten kénnen? Wir wollen doch keine
Mehrklassengesellschaft im Fleischverbrauch haben,
wenn sie nicht ohnehin schon da ist!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich Iltgen: Wird von der NPD das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann frage ich die
Fraktion der FDP. — GRUNE? — Auch nicht. Dann frage
ich noch einmal die CDU. — Bitte, Frau Pfeiffer.

Angelika Pfeiffer, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Jahr fiir Jahr verzeichnet
die Fleischbranche Milliardenumsitze. Allein 2003 lag
der Umsatz bei mehr als 23 Milliarden Euro. Um uns
allen das zu verdeutlichen: Das entspricht fast dem
gesamten Wehretat der Bundesrepublik.

Diese Umsitze gehen auf Kosten der Verbraucher, wenn
das gehandelte Fleisch nicht einwandfrei ist. Dagegen
miissen wir etwas tun. Dass es zum Skandal kommen
konnte, hat mehrere Ursachen. Ein zunehmender Preis-
druck, eine uniiberschaubare Arbeitsteilung innerhalb der
Branche, ein zum Teil mangelhaftes Kontrollsystem und
auch die Mitverantwortung des Verbrauchers durch seine
Forderung nach guter Qualitdt — aber bitte zum billigsten
Preis — sind allesamt Punkte, die uns dieses Dilemma
brachten.

Halten Sie, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sich das bitte vor Augen: 1970 gaben die
Bundesbiirger im Durchschnitt rund 30 % ihres Einkom-
mens fiir Lebensmittel aus. Heute sind es lediglich noch
15 %. Andere Dinge sind uns wichtiger geworden: ein
schickes Auto, ein toller Urlaub, eine gute Wohnung. An
anderen Sachen wird gespart. Wir alle sind angehalten,
ein Umdenken der Menschen in den Kopfen zu fordern.
Qualitét kostet Geld. Das miissen wir alle wissen. Das soll
keine Verbraucherschelte sein. Ich mochte, dass wir
dariiber nachdenken, dass billiges Fleisch nicht immer das
beste ist, obwohl ich mir dessen bewusst bin, dass auch
billiges Fleisch eine gute Qualitdt haben muss.

Der weitgehend gesittigte Markt, das Uberangebot in
bestimmten Produktkategorien und der Uberhang an
Verkaufsflichen im Lebensmitteleinzelhandel fithren zu
einem unakzeptablen Preisdumping. Natiirlich freut sich
der Verbraucher, wenn er fiir billiges Geld immer mehr
Fleisch bekommen kann.

Im Fernsehen kam kiirzlich ein Bericht iiber Leipzig. In
Leipzig-Lindenau hat ein Geschéft aufgemacht: alles zum
Billigpreis, alle Lebensmittel zum Discount-Preis. Dort
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kann man, sage und schreibe, ein Kilo Wiener Wiirstchen
fir 1,38 Euro kaufen.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

— Herr Pellmann, ich lasse auch keine Frage zu. Nun
kommen Sie mir nicht mit dem Hartz-IV-Empfanger, der
ein Kilo Wiener Wirstchen fiir 1,38 Euro kaufen muss!
Ein Kilo Wiener Wiirstchen sind 48 kleine Wiener. Dabei
frage ich uns alle, wer fiir dieses wenige Geld diese vielen
Wiirstchen essen soll!

(Heiterkeit bei der CDU)

Dasselbe ist mit Joghurt. Fiinf Paletten Joghurt fiir knapp
80 Cent. Also, liebe Leute, wenn wir so billig mit unseren
Lebensmitteln umgehen, dann miissen wir uns nicht
wundern, wenn der Skandal an der Ecke lauert.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Angelika Pfeiffer, CDU: Nein, gestatte ich nicht. — 2004
lag der Anteil des losen Fleisches bei 60 %. Die Tendenz
ist sinkend. Die Verbraucher kaufen mehr abgepacktes
Fleisch, mehr billiges Fleisch. Die wiederholten Fleisch-
skandale in Deutschland bekommen wir nur in den Griff,
wenn wir schirfere Kontrollen machen und wenn wir
auch an uns selbst arbeiten. Ein potenzieller Téter schaut
nicht erst ins Gesetz. Er iiberlegt vielmehr, wie hoch sein
Risiko ist, erwischt zu werden. Das Strafrecht kann erst
dann greifen, wenn das Kind bereits in den Brunnen
gefallen ist, wenn also verdorbenes Fleisch im Handel ist.

Viele von Thnen — hauptsichlich von PDS und GRUNE
habe ich es gehort — fordern, Namen freizugeben. Ich bin
fest der Meinung, dass das nicht der richtige Weg ist. Das
beruhigt ein bisschen des Volkes Seele und vielleicht
beruhigt es auch uns, alles getan zu haben, aber es &ndert
nichts am Skandal. Ich wiinschte mir die Freigabe der
Namen nicht nur im Fleischskandal, sondern ich wiinschte
mir, dass alle Stasi-Leute und alle sexuellen Straftéter
freigegeben werden.

(Beifall bei der NPD)

Also nicht nur die eine Sorte. Vorsicht bitte, wenn die
grofle Tageszeitung mit den vier Buchstaben Namenslis-
ten druckt! Wir konnen nicht sicher sein, ob es die richti-
gen Namen sind.

Wir alle konnen etwas dagegen tun, meine Damen und
Herren. Essen wir lieber ein wenig mehr Berliner und
weniger Hamburger! Da geht es vielleicht der Figur nicht
so gut, aber uns allen mit weniger Fleisch etwas besser.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Wird von der Staatsregierung das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Damit ist die 1. Aktuelle
Debatte, beantragt von den Fraktionen der CDU und der
SPD zum Thema ,,Schutz vor Gammelfleisch im Freistaat
Sachsen®, beendet.

Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Die Verantwortung der Staatsregierung fur die
explodierenden Kosten beim City-Tunnel in Leipzig

Antrag der Linksfraktion.PDS

Zuerst spricht die Antragstellerin, die Linksfraktion.PDS,
danach CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsre-
gierung. Die Debatte ist eroffnet. Ich erteile der Links-
fraktion.PDS das Wort. Herr Dr. Kiilow, bitte.

Dr. Volker Kiulow, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es féllt relativ leicht, einen Bogen vom Gammelfleisch
zur Kostenexplosion beim Bau des Leipziger City-
Tunnels zu ziehen. Beide Skandale stinken zum Himmel.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Die ablehnende Haltung gegeniiber diesem Prestigeobjekt
durch die Linksfraktion ist dem Hohen Hause hinlénglich
bekannt. Eine Debatte um die Sinnhaftigkeit des Vorha-
bens, iiber die Wirtschaftsminister Jurk bekanntermafien
nicht diskutieren mochte, spare ich mir daher.

Der Linkspartei geht es heute mit der Aktuellen Debatte
vielmehr um alarmierende neue Fakten, die unsere be-
kannte Kritik in allen Punkten bekréftigen und weiter

vertiefen. Die Kosten fiir den Tunnel explodieren. Da sich
der Freistaat Sachsen im Jahr 2001 in die Bauherrenrolle
gedringt hat, muss uns diese finanzielle Last fiir den
Landeshaushalt zutiefst beunruhigen. Immerhin schauen
Bundes- und Landesrechnungshof inzwischen aus guten
Griinden genauer in die Biicher.

Zwei Zahlen zur Erinnerung: 572 Millionen Euro wurden
seit 2002 immer wieder als Gesamtsumme fiir Bau und
technische Ausriistung des City-Tunnels Leipzig genannt.
Am 24. Juli 2006 machte die Linkspartei eine drohende
Kostenexplosion, die in einer vertraulichen Unterlage der
Deutschen Bahn zu finden war, publik. Demnach steht
schon jetzt ein Mehraufwand von 26 Millionen Euro
unverriickbar  fest. Es konnen allerdings auch
73 Millionen Euro werden.

Das wiren dann Mehrausgaben von 13 %. Wieso Staats-
minister Jurk auf den Antrag der Linksfraktion.PDS am
4. September 2006 antwortete, eine Baukostenerhdhung
sei ,,derzeit nicht eingetreten®, ist mir daher vollig schlei-
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erhaft. Es ist auch eine fadenscheinige Begriindung, die
uns weismachen will, es gebe angeblich neue Unwigbar-
keiten im Baugrund. Was soll da eigentlich untersucht
werden? Der Baugrund liegt seit Millionen Jahren unter
der Stadt Leipzig. Er ist seit 1997 mit serienweisen
Bohrungen analysiert worden. Oder wurde eben doch,
entgegen allen Beteuerungen, ungeniigend untersucht und
an der falschen Stelle gespart? Warum bekommt die
Baugesellschaft DEGES als Projektsteuerer ausgerechnet
jetzt, im September 2006, als nach jahrelangem Verzogern
endlich mit dem Vortrieb der Tunnelrohren begonnen
werden sollte, kalte Fiile? Warum lésst sie die startklare,
etliche Millionen teure Vortriebmaschine lieber nutzlos
herumstehen und produziert horrende Kosten wegen
Stillstands in Millionenhéhe? Die vorldufige traurige
Wirklichkeit des City-Tunnels Leipzig lautet: Kosten,
Kosten, Kosten.

Die vor einigen Tagen von Minister Jurk abgegebene
Erlauterung, dass die Kostensteigerung auf die allgemeine
Steigerung der Baupreise zuriickzufiihren sei, ist dreist
und klingt nach Verdummung.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Der Faktor Preise gehort zum kleinen Einmaleins jedes
Bauherrn. Wenn er ausgerechnet fiir den City-Tunnel
Leipzig nicht einbezogen wurde, so grenzt das an grobe
Fahrlassigkeit. Herr Minister Jurk, erldutern Sie uns bitte
nachher auch, wann Sie mit den geheimen Horrorzahlen
der Mehrkosten, die Sie offenkundig Ende Juni kannten
und die wir Ende Juli bekannt gegeben haben, eigentlich
an die Offentlichkeit gehen wollten. Sie glauben doch
nicht ernsthaft, dass Sie in Zeiten von Haushaltskiirzun-
gen und Sparbeschliissen einen offenen Posten von
moglicherweise 73 Millionen Euro lange Zeit verheimli-
chen kdnnten. Wusste denn wenigstens der Ministerprasi-
dent Bescheid? Wenn nicht, dann ist der Skandal perfekt.
Wenn ja, dann tauchen neue Fragen auf.

Noch eine praktische Empfehlung. Gehen Sie statt zur
medialen Inszenierung der spektakuldren Portikus-
verschiebung — allein die Werbeagentur hat fiir die
Betreuung dieses Events vom SWMA iibrigens
13 000 Euro erhalten —

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

lieber in das Leipziger Stadtzentrum und sprechen Sie mit
den Hindlern, bei denen die Umsétze derzeit dramatisch
wegbrechen. Jeder Bauherr hat von Gesetzes wegen
Sorgfalt walten zu lassen, dass eine Baustelle die Interes-
sen der Nachbarn nur in Grenzen beriihrt. Was aber soll
ein Handler denken, dem immer wieder versprochen
wurde, dass 2009 Schluss mit dem Bauen vor der Laden-
tir ist, und der jetzt erfahrt, dass auch 2011 oder viel-
leicht 2012 noch gebuddelt wird. Jetzt ist daher dringend
konkrete Hilfestellung fiir die Betroffenen angesagt, zum
Beispiel ein Entschiddigungsfonds fiir den Ausgleich der
teilweise existenzbedrohenden Verluste. Fiir die Links-

fraktion.PDS geht es ndmlich nicht um die Interessen von
Baukonzernen, die am Tunnel ohnehin mehr als geplant
verdienen, sondern um den soliden Leipziger Mittelstand,
der bisher kaum etwas Konkretes erfdhrt, aufler dass er
mit seinen Steuerbeitrdgen die Tunnelabenteuer finanzie-
ren muss.

Wir verlangen auch dringend Aufklarung dariiber, ob der
gesamte City-Tunnel aus Furcht vor der ohnehin aufge-
brachten Offentlichkeit am Ende viel zu knapp kalkuliert
wurde.

Erlauben Sie mir zum Schluss folgende Bemerkung:
Staatsminister Jurk ist in seinem Ministerium mit dem
City-Tunnel Leipzig erkennbar iiberfordert. Es kann nicht
sein, dass die Informationspolitik nach dem Chaosprinzip
funktioniert und er wie ein Getriebener immer gerade so
viele Grausamkeiten zugibt, wie ohnehin schon an die
Offentlichkeit gedrungen sind. Der City-Tunnel sollte
eigentlich der sicherste Tunnel Europas werden. Sicher
sind bisher nur Vertuschungen, wirre Auskiinfte durch
offensichtlich {iberforderte Verantwortliche und drohende
Kosteniiberschreitungen — leider ohne jegliche Aussicht
auf ein rettendes Licht am Ende des Tunnels.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort. Herr Prof. Bolick, bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der City-Tunnel ist ein
anspruchsvolles Infrastrukturprojekt fiir die Stadt Leipzig

(Beifall bei der CDU — Gelachter bei der
Linksfraktion.PDS — Zuruf der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

und dariiber hinaus fiir ganz Mitteldeutschland. Daran
wird die Polemik und die Schwarzmalerei der Opposition
in diesem Hause nichts dndern. Kostenexplosion, Fass
ohne Boden, Kartell des Verschweigens, fehlendes Tun-
nelmanagement usw. usf.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Richtig! Jetzt haben Sie die Wahrheit gesagt!)

— das sind die Parolen, die man Pressemitteilungen und
Boulevardblittern entnehmen kann. Doch es sind noch
keine Kosten explodiert. Explodiert ist nur die Vernunft
manches Oppositionspolitikers. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU —
Gelachter bei der Linksfraktion.PDS)

Sie verunglimpfen ein GroBprojekt Sachsens mitten in
seiner Realisierung, ohne dass zu diesem Zeitpunkt
iiberhaupt feststeht, ob Kostenmehrungen auftreten oder
nicht.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Das wird alles billiger!)
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Denn, meine Damen und Herren von der Opposition, bis
heute sind keine Mehrkosten aufgetreten, nicht ein Euro
der von der DEGES vorgelegten Kostenprognose — in
Mecklenburg-Vorpommern treffen sie weniger zu —, die
Sie hochgerechnete Horrorvisionen nennen. Ich meine,
Herr Jurk wird noch néher darauf eingehen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Die Zahlen kommen vom Minister!)

Wir sprechen beim City-Tunnel Leipzig von einem
GroBprojekt in der Dimension von geplanten {iber
570 Millionen Euro; ein Vorhaben, das die Stadt Leipzig
auf einer Linge von 4 Kilometern mit insgesamt vier
Stationen bei schwierigen Bodenverhéltnissen unterquert;
ein Vorhaben, das schon vor dem Ersten Weltkrieg, also
vor fast einem Jahrhundert, an anderer Stelle zu einem
ganzen Stiick realisiert worden war und dann natiirlich
vor dem Ersten Weltkrieg unterbrochen wurde. Die
Mitglieder unserer parlamentarischen Gruppe konnten
sich liberzeugen.

Zu Zeiten lhrer glorreichen DDR hat man die Finger
natiirlich gleich ganz von dem Projekt gelassen. Wer sich
mit der Komplexitit eines solchen Themas tatséchlich
einmal auseinandersetzt, sich die Fiille planerischer
Details und statischer Notwendigkeiten vor Augen fiihrt,
dem diirfte sehr schnell klar werden, dass eine Kosten-
liberschreitung nicht ausgeschlossen werden kann und
eine Verschiebung des Fertigstellungstermins technisch
und bauablaufbedingt eintreten kann — selbst bei bestem
Projektmanagement.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

— Ja, ja. Sie haben noch nie etwas Konkretes gemacht. —
10 % Kosteniiberschreitungen sind mitunter selbst bei
einfach zu realisierenden Hochbauvorhaben keine Selten-
heit und werden durch den Bauherrn schon bei der Kos-
tenkoordination beriicksichtigt. Hinzu kommen Baupreis-
entwicklungen, insolvenzbedingte Bauverzogerungen, die
alle moglicherweise einflieBen kdnnen.

Insofern ist die Reaktion der Linksfraktion.PDS und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf die Prognose
der DEGES, die aufgrund noch ausstehender weiterer
Untersuchungen und Kostenverhandlungen noch nicht
einmal tatsdchlich untersetzt ist, vollig iiberzogen, welt-
fremd wie immer und einzig darauf ausgerichtet, dem
Projekt City-Tunnel und dem Ansehen Sachsens zu
schaden.

(Gelachter bei der Linksfraktion.PDS)

Der City-Tunnel Leipzig soll fiir den Nahverkehr in
Leipzig und den Fernverkehr in der Nord-Siid-Relation
umfangreiche Verbesserungen im Interesse der Fahrgiste
und der Erreichbarkeit des Wirtschaftsstandortes bringen.
Hierzu wurde er konzipiert und hierfiir wird er gebaut.

Wir sollten jetzt gemeinsam am Erfolg dieses Projektes
arbeiten, um die Region Leipzig, aber auch die davon
profitierenden Standorte in Siidwest-Sachsen in ihrer

Entwicklung zu unterstiitzen. Horrorszenarien zu entwi-
ckeln, die bei ndherer Betrachtung keine sind, nur um erst
einmal Schlagzeilen zu produzieren, Annahmen als
Tatsachen zu konstatieren und Zahlenspielereien zu
betreiben, meine Damen und Herren von der Opposition,
macht da wohl wenig Sinn.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Frau Dr. Raatz, bitte.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten!
Herr Kiilow, der Spruch ,Schuster, bleib bei deinen
Leisten!* trifft, meine ich, auch auf Sie zu. Ich weil3 nicht,
ob Sie als ML-Lehrer in die technischen Details Einblick
haben, wie es vielleicht notwendig wire, um diese Debat-
te zu flihren.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich moéchte dazu sagen, dass es sich bei dem City-Tunnel
um ein innerstadtisches — und nicht, wie mein Vorredner
gesagt hat, nur sichsisches —, sondern eines der grofiten
deutschen Verkehrsprojekte handelt. Es sind wirklich
Kenntnisse erforderlich, um das beurteilen zu kénnen.

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Simone Raatz, SPD: Bitte.

Dr. Volker Kulow, Linksfraktion.PDS: Kénnen Sie sich
vorstellen, dass ich als Stadtrat, der in Leipzig zum
Beispiel heute friith mit dem Fahrrad nicht so zum Bahn-
hof fahren konnte wie gestern noch, weil die Tunnelbau-
stellen nach einem ganz wirren Prinzip wandern, mehr als
Sie von Tunneln verstehe?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Dr. Simone Raatz, SPD: Herr Kiilow, ich kann mir nicht
vorstellen, dass Sie mehr von dem Tunnel verstehen als
ich, obwohl ich mir vorstellen kann, dass es andere Leute
gibt, die mehr als ich von dem Tunnel verstehen. Dass Sie
das sind, glaube ich aber nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP)

Dass es drgerlich ist, dass dort Baustellen sind, glaube ich
Ihnen. Aber ich muss auch Folgendes sagen, weil Sie
vorhin angesprochen haben, dass die Handler und Gewer-
betreibenden nicht wissen, was passiert: Meine Kollegin
Frau Weihnert, die nachher noch sprechen wird, hat
gestern kurz in das Internet geschaut und dort aktuelle
Fotos der BaumaBnahmen gesehen. Ich muss sagen: Wer
sich wirklich interessiert, weil3, worum es geht. Auch ein
Gewerbetreibender hat heutzutage in Sachsen einen
Internetanschluss.

Wie mein Kollege schon festgestellt hat, zettelt die
Linksfraktion.PDS eine Debatte an, bei der noch nicht
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einmal richtig klar ist, worum es eigentlich geht. Es geht
Ihnen um eine Kostenexplosion, es geht um Kosteniiber-
schreitungen, und Sie beziehen sich auf Material, das Herr
Kiilow selbst als vertrauliche Unterlagen bezeichnet hat,
das von der DB-Netz AG stammt. Das heif}t, interne
Materialien werden von der PDS offiziell, nicht nur hier
im Plenum, sondern auch im Vorfeld, schon in die Welt
verschickt. Dann wird auf Basis interner Materialien so
eine Debatte losgetreten. Ich mdchte noch darauf hinwei-
sen, dass diese internen Materialien eine Risikoabschit-
zung einzig und allein der DB-Netz AG enthalten. Dabei
sind zwei Worte wichtig, ndmlich Abschétzung und DB-
Netz AG.

Fiir mich bedeutet eine Abschdtzung, dass bisher keine
konkreten Kostenrechnungen iiber Mehraufwendungen
vorliegen, und auch Ursachen sind, wenn {iberhaupt, nur
vage benannt und bekannt. DB bedeutet fiir mich immer
eine relativ grofBziigige Darstellung anfallender Kosten.
Das heif3t, es ist mir nichts bekannt, dass die DB AG
wirklich einmal von Einspareffekten oder von Reduzie-
rung der Kosten gesprochen hétte. Wenn hier gerade aus
diesem Bereich etwas dargestellt wird, ist das schon
immer relativ groBziigig geschehen, sodass die DB AG
auch wirklich sehr gut damit zurechtkommt.

Aber selbst wenn es zu den beschriebenen Erhdhungen
kommen sollte — was wiirde das bedeuten? Das wiére eine
Kostensteigerung von 5 bis maximal 12 % der Gesamt-
kosten. Das ist sicherlich nicht toll, aber es ist absolut
nichts Ungewdohnliches fiir ein Projekt in dieser Grofen-
ordnung. Da muss man sich auch an anderer Stelle einmal
informieren.

Im sdchsischen Vergleich aus dem Jahr 2004 haben wir
eine Kostensteigerung bei der A 38 und bei der A 17
vernommen. Das fanden wir auch nicht so toll, denn da
war innerhalb von zwei Monaten eine Summe von
180 Millionen Euro aufgelaufen. Wollen Sie diese Auto-
bahnprojekte deswegen infrage stellen? Wenn Sie sich
diese heute ansehen, so sind wir doch alle froh, dass wir
sie haben. Diese Kostensteigerung haben wir auch in
einer Art und Weise bewiltigt, dass wir als Sachsen nicht
davon untergegangen sind. Die Ursache fiir diese Kosten-
zunahme war auch ein schwieriger Baugrund, &hnlich wie
es im Fall des City-Tunnels zur Debatte steht.

Ich frage mich, was das Ziel der Debatte ist. Was wollen
wir hier erreichen? Sollen hier alle BaumaBnahmen mit
Kostenerhohungen zum Erliegen gebracht werden?
Schiitten wir den Tunnel wieder zu? Das wire bestimmt
eine Moglichkeit, bei der wir Kosten sparen, aber damit
haben wir auch etliches im Boden versenkt. Man muss
klar herausstellen, dass die PDS nie ein Beflirworter
dieses Projektes war. Okay. Oder sollen weitere Begehr-
lichkeiten von Baufirmen geweckt werden, so wie das
schon auf der Tagesordnung steht? In Leipzig marschieren
jetzt die Baufirmen schon an und sagen: Es wird ja
sowieso alles teurer, also konnen wir hier schon etwas
mehr zugreifen. Ist das das Ziel dieser Debatte?

Oder geht es der PDS wirklich um das Aufdecken von
Griinden fiir eventuelle Kosteniiberschreitungen und um
das Beseitigen dieser Griinde oder der Ursachen hierfiir?
Da muss man den Bauverlauf analysieren, und da zeigt
sich, dass technologische Verfahren durch die Baufirmen
zwischenzeitlich verdndert werden mussten und die
DEGES in verschiedenen Bereichen nach Alternativlo-
sungen suchen musste. Als Beispiel sei die Baugrundver-
eisung an der Station Markt genannt. Natiirlich kdnnen
solche Variationen und Verdnderungen auch zu mehr
Kosten flihren.

Doch wer ist daran schuld? Ja, Sie stellen hier die Schuld-
frage. Ich personlich fithle mich nicht dazu berufen, hier
ein Urteil zu fallen. Das muss ich ganz klar sagen. Ich bin
mir aber auf jeden Fall sicher, dass es nicht der jetzige
Wirtschaftsminister ist.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Der héngt mit drin!)

Die DEGES schitze ich ebenso als professionellen
Partner der Staatsregierung ein. Wenn jedoch Kritik an
der gesamten Mallnahme berechtigt ist, dann ist es meiner
Meinung nach die Kritik am zdgerlichen Verlauf der
Umsetzung des Bauvorhabens, denn prinzipiell wollten
wir ja eigentlich mit dem Tunnel schon 2006 zur Fufiball-
WM fertig sein.

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, obwohl die Redezeit jetzt schon beendet ist? — Bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Frau
Kollegin, kdnnen Sie mir bitte die Tunnelprojekte euro-
paweit nennen, die die DEGES bisher realisiert hat?

Dr. Simone Raatz, SPD: Da miisste man sich mit der
DEGES austauschen. Sicherlich hat diese viele Vorhaben
realisiert. Sie ist zum Beispiel zustindig fiir den gesamten
Autobahnausbau usw., wobei sicherlich auch solche
Dinge vorgekommen sind.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Ich darf es
Ihnen sagen: nicht eines.

Dr. Simone Raatz, SPD: Das weiB} ich nicht, das miisste
ich recherchieren.

(Staatsminister Thomas Jurk:
Zum Beispiel Rennsteigtunnel!)

— Ich denke, dazu wird auch unser Wirtschaftsminister
noch einiges nennen kénnen.

Was ich noch als kritikwiirdig ansehe — das ist aber
Vergangenheit, wir miissen in die Zukunft sehen —, ist,
dass wir gemeinsam noch 1999 an der Trassenfithrung der
Strecke Miinchen—Niirnberg—Berlin herumdiskutiert und
diese infrage gestellt haben. Diese Diskussion hat zwei
Jahre gedauert, bis sie beendet wurde. Erst jetzt unter
Staatsminister Jurk wurde dieses Tunnelprojekt zur
Chefsache erkldrt. Auflerdem gibt es seit Kurzem eine
Taskforce. Bei einem Projekt dieser GroBenordnung
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verwundert das schon. Das Ziel meiner Fraktion ist daher,
nach vorne zu sehen und eine ziigige Fertigstellung des
City-Tunnels zu realisieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Urspriinglich sollte es das
grofite Vergabeverfahren fiir Schienennahverkehrsleistun-
gen werden, das bundesweit je durchgefiihrt wurde.
Durch den Tunnel sollten S-Bahn-Ziige bis nach Zwickau,
Plauen und Altenburg im Siiden sowie Bitterfeld, Witten-
berg und Dessau im Norden fahren. Die Planungen
gingen sogar davon aus, in Leipzig eine besonders hohe
Taktfrequenz der Bahnen zu erreichen. Vom Fiinfminuten-
takt pro Stunde und Richtung durch den Tunnel war die
Rede. Doch daraus wird — man muss wahrlich kein
Prophet sein, um dies festzustellen — leider nichts werden.

Der Leipziger City-Tunnel wird nach diversen Hiobsbot-
schaften, die im August dieses Jahres auf uns niederge-
prasselt sind, zwar nicht bis zum Jahr 2009 fertig, dafiir
aber wohl voraussichtlich empfindlich teurer werden. Die
grofite Hiobsbotschaft ist aber die, dass die Sinnhaftigkeit
des Projektes nun génzlich infrage steht, da das Vergabe-
verfahren fiir die Verkehrsleistung durch den Tunnel
gehorig abgespeckt werden musste, weil die Staatsregie-
rung die Fristen fiir die Verhandlungen iiber Nahverkehrs-
leistungen mit den Nachbarbundesldndern Thiiringen und
Sachsen-Anhalt verpasst hat. Diese weisen darauf hin,
dass sie vertraglich bis teilweise in das Jahr 2015 hinein
an andere Betriebsprogramme gebunden sind, in denen
der Leipziger City-Tunnel aber keine Rolle spielt.

Aus der Traum vom Okologischen und verkehrspoliti-
schen Modellprojekt, das nicht nur der Stadt Leipzig,
sondern auch den umliegenden strukturschwicheren
Regionen einen Entwicklungsschub gegeben hitte.
Nimmt man noch die geologischen Unsicherheiten dazu,
die die anstehenden Bohrungen begleiten, dann ist die
Wahrscheinlichkeit, dass der City-Tunnel eines Tages auf
dem Friedhof der gescheiterten Leuchtturmprojekte in
Sachsen liegt, leider gar nicht mehr so klein.

Umso dringender stellt sich nun die Frage nach der
Verantwortung der Staatsregierung fiir die zu erwartenden
explodierenden Kosten beim City-Tunnel in Leipzig.
Noch im Februar 2005 schien alles in bester Ordnung zu
sein. Damals antwortete Wirtschaftsminister Jurk auf
meine Kleine Anfrage zum City-Tunnel, dass im
Jahr 2008 mit der Fertigstellung desselben zu rechnen sei.
Auf meine Frage, ob sich die Staatsregierung fiir den Fall,
dass EFRE-Fordermittel wegen einer Projektverzogerung
verfallen, in der Lage sicht, das Projekt aus eigenen
Haushaltsmitteln zu finanzieren, antwortete die Staatsre-
gierung betont selbstbewusst, da man keinerlei EFRE-
Mittel verfallen lassen wolle, so Wirtschaftsminister Jurk,
sei die Staatsregierung bestrebt, die mit diesen Mitteln
forderfdhigen Maflnahmen gezielt in dem Zeitraum bis

zum Ende der laufenden Forderperiode abzuwickeln.
AuBlerdem wiirde die Planung des Bauablaufes speziell
auf diesen Zweck hin stindig tberpriift, womit sich die
Frage nach einer weiter gehenden Finanzierung aus Sicht
der Staatsregierung liberhaupt nicht stelle.

In der Antwort auf eine weitere Kleine Anfrage von mir
prézisierte Herr Jurk noch einmal, dass sich die Staatsre-
gierung iiber die Bauherrenvertretung regelméBig Bericht
iiber den Baufortschritt erstatten lasse. So haben Sie es,
meine Damen und Herren, so habe ich es schwarz auf
weil.

Ich wiirde nun gern vom Wirtschaftsminister Jurk wissen,
worin und mit welchen konkreten Ansprechpartnern
genau diese stindige Priifung des Bauablaufes bestanden
haben soll, ob sie sauber dokumentiert wurde und deshalb
bis heute nachvollziehbar ist und warum dann das Wirt-
schaftsministerium, wenn es denn eine stindige Auf-
sichtsfunktion gegeniiber dem City-Tunnel-Projekt
ausgeiibt hat, nicht schon viel frither alle Alarmglocken
klingeln lieB. SchlieBlich berichtete die ,,Leipziger Volks-
zeitung™ schon im September 2005, dass der Tunnelexper-
te Artur Franz bei einer nicht offentlichen Sitzung des
Leipziger Stadtratsausschusses fiir Planung und Bau
erhebliche Schwierigkeiten mit Zeitplan und Budget beim
Bau des City-Tunnels eingerdumt hatte. Wieso um alles in
der Welt hat sich das sdchsische Wirtschaftsministerium
nicht schon damals mit Wolfgang Tiefensee zusammenge-
setzt, um mit ihm {iber eine moglicherweise fiir die Stadt
und das Land zu erwartende Kostenlawine zu beraten?

Herr Jurk, die NPD wird Sie mit all den Fragen, die im
Zusammenhang mit dem Problemkomplex City-Tunnel
nun an die Oberfliche kommen, nicht aus der Verantwor-
tung lassen. Wenn man bedenkt, wie viele kleinere und
mittlere Unternehmen in Sachsen {iber eine gezielte
einzelbetriebliche Forderung zu Trdgern von Wachstum
und Innovation werden konnten, dann kénnen wir es uns
nicht mehr lange leisten, Hunderte von Millionen Euro in
solche Bauprojekte versickern zu lassen, die das Ergebnis
Ihrer fragwiirdigen Leuchtturmpolitik sind.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! In der Tat werden Bauprojekte gelegentlich
teurer. Das ist nichts Ungewohnliches, das kommt vor.
Aber man muss sich fragen, warum das passiert, um es
entsprechend werten zu konnen.

Wir haben eine Kostensteigerung — von Herrn Jurk als
moglich in Aussicht gestellt — von 73 Millionen Euro und
wir haben den Sachverhalt, dass uns diese Kostensteige-
rung nicht durch den Minister oder durch zustindige
Gremien bekannt gegeben wurde, sondern dass diese
mogliche Kostensteigerung durch Indiskretion bekannt
geworden ist.
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In diesem Zusammenhang stellen sich ein paar Fragen:
Warum wird das Projekt teurer? Und was sagen die
zustindigen Gremien iiber diesen Sachverhalt, von dem
wir quasi durch Indiskretion erfahren haben?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Gute Oppositionsarbeit!)

— Ich werde noch darauf eingehen.

Die Unwigbarkeiten beziiglich des Baugrundes, die Sie
auf Thre Antwort beziiglich des PDS-Antrages anfiihren,
erscheinen mir zwar logisch, aber im Rahmen des Projek-
tes ungewdhnlich. Denn die Baugrundprobleme in Leip-
zig diirften allgemein bekannt gewesen sein. Sie waren
Gegenstand von Diskussionen in Leipzig, die auch
offentlich waren und die man in der Zeitung nachlesen
konnte.

Das heifit also, diese Informationen hitte man im Aus-
schreibungsverfahren doch verwenden und damit verhin-
dern konnen, dass es tatsdchlich zu diesen Kostensteige-
rungen kommt — das ist eigentlich der Vorwurf; nicht,
dass sie eingetreten sind —, die von der Ursache her
hinreichend bekannt gewesen sind und auf die man hétte
Riicksicht nehmen kénnen.

Zur Frage des Umgangs mit den Informationen. Herr
Jurk, Sie haben noch im letzten Jahr auf meine Kleine
Anfrage hin geantwortet, dass Kostensteigerungen fiir den
City-Tunnel iiberhaupt nicht zu erwarten sind.

(Zuruf von der FDP: Ja!)

Das ist das Problem: dass das Ministerium letztendlich
iiber die Vorginge in der Projektsteuerung iiberhaupt nicht
informiert war. Ich wei3 sehr wohl, dass Sie, als das
Projekt angeschoben wurde, noch nicht Minister waren,
aber Sie miissen nun hier als Minister die Verantwortung
fiir die Situation tibernehmen. Die erheblichen Defizite
bei der Projektsteuerung sind offensichtlich — Projektma-
nagement DEGES, Kostenmanagement DB AG. Die
machen vielleicht, was sie wollen — wir als Freistaat
erfahren es nicht —, und hier miissen Sie, Herr Jurk,
erkldren, welche Mainahmen Sie ergriffen haben, um in
der Zukunft zu verhindern, dass solche Kostensteigerun-
gen eintreten, und wie Sie sicherstellen, dass die Zahlen,
die in der Offentlichkeit genannt werden, tatsichlich das
Ende der Fahnenstange sind und dass das Projekt zeitge-
recht und in dem Kostenrahmen abgewickelt werden
kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort; Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Stellen Sie sich einmal folgende
Uberschrift auf Seite 1 der Tageszeitung vor: ,,Offentli-
ches Bauvorhaben im Freistaat Sachsen kommt mit den

veranschlagten Kosten aus“. Das wire doch mal eine
schone Neuigkeit.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Das haben wir doch permanent! —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das zeigt, dass die GRUNEN Triumer sind!)

Stattdessen holt uns auch beim City-Tunnel in Leipzig die
immer wieder traurige Normalitdt ein: Der Bau wird
teurer als erwartet, die Terminfolgen konnen nicht ein-
gehalten werden, mit der Fertigstellung ist erst Jahre
spéter zu rechnen.

Meine Damen und Herren, schon jetzt ist eine bis zu
15-prozentige Uberziehung der Kosten festzustellen — das
ist alles andere als ein Pappenstiel. Aber, Herr Staatsmi-
nister Jurk als oberster Bauherr: Noch mehr als die
Uberziehung selbst hat mich an diesem Vorgang gestort,
dass nicht Sie es waren, der das Parlament und den
zustandigen Haushaltsausschuss iiber diese bedauerlichen
Vorgénge informiert hat. Zu danken ist an dieser Stelle
den Journalisten, die ihrer Rolle als ,vierte Gewalt”“ im
Staate gerecht geworden sind und ans Licht der Offent-
lichkeit gebracht haben, was ans Licht der Offentlichkeit
gehort.

Zu dem Thema Unwégbarkeit Baugrund fallt mir eigent-
lich nur der Spruch ein, dass der Sand ja nichts dafiir
kann, wenn der Unwissende auf ihm baut.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Sehr geehrter Herr Staatsminister Jurk, im Februar haben
Sie dem Kollegen Pellmann noch geantwortet, dass alles
im Rahmen lauft. Wire es nicht Thre Pflicht gewesen, uns
zu informieren, als Thnen bekannt wurde, dass Thre Aus-
sage vom Februar {iberholt war und dass der Rahmen
bereits gesprengt ist? Ich bin weit davon entfernt, Sie
politisch fiir die Kosteniiberschreitung verantwortlich zu
machen. Was ich aber von Thnen erwarte, ist, dass Sie das
Parlament und die Offentlichkeit von sich aus informie-
ren, wenn es dazu Anlass gibt. Nur das zu bestétigen, was
die Medien bereits berichtet haben, scheint mir keine gute
Informationspolitik zu sein.

Thre Aufgabe wird nun sein, die Steuerung und das Cont-
rolling der diversen Projekte, die im SMWA laufen, sehr
zligig zu verbessern und dafiir zu sorgen, dass rechtzeitig
gegengesteuert wird. Ich denke, auch im Interesse weite-
rer Grofinvestitionen im Freistaat miissten Sie {iiber
personelle Konsequenzen in Threm Hause nachdenken.

Meine Damen und Herren, was mich als Leipziger beson-
ders stort, ist der Umgang des zustindigen Ministeriums
mit den von den Baumafinahmen betroffenen Unterneh-
mern, besonders den Héndlern und Gastronomen. Es ist
ohne Zweifel so, dass das Leipziger Innenstadtgewerbe
sehr stark beeintrachtigt wird. Anstatt nun den dortigen
Steuerzahlern hilfreich die Hand auszustrecken, fiithren
sich die Vertreter des SMWA in Leipzig wie preuBische
Beamte auf. Das Mall an Arroganz, was dort vor den
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Leipziger Gewerbetreibenden an den Tag gelegt wurde,
ist kaum zu iibertreffen.

Sehr geehrter Herr Minister, wenn Sie in der Leipziger
City das von Ihren Spitzenbeamten zerschlagene Porzel-
lan wieder kitten wollen, dann miissen Sie sich personlich
der Sorgen und Noéte der Betroffenen vor Ort annehmen.
Ich mochte Sie ausdriicklich darum bitten, sich um die
Problematik der Umsatzeinbuflen und nétiger Entschédi-
gungen zu kiimmern, ansonsten sind eine Prozess- und
vielleicht auch eine Insolvenzlawine zu befiirchten; das
wollen wir vermeiden.

Als Leipziger Stadtrat kann ich Thnen natiirlich versi-
chern, dass Sie vonseiten der Stadt volle Unterstiitzung
haben. Gefragt ist jetzt keine kleinliche Paragrafenreiterei,
gefragt sind keine Beamten, die wissen, was alles nicht
geht, sondern gefragt ist, was und wie es geht, gefragt
sind sehr schnelle und vielleicht auch unbiirokratische
Losungen. Herr Minister, nochmals meine Bitte: Kiim-
mern Sie sich um diese Probleme!

Meine Damen und Herren, ich bin nach wie vor davon
iiberzeugt, dass die Entscheidung fiir den City-Tunnel
richtig war — richtig hinsichtlich des offentlichen Nah-
und Fernverkehrs und der Standort-, Wirtschafts- und
Infrastrukturentwicklung in Leipzig. Trotzdem miissen
wir heute feststellen, dass die Zustimmung zu diesem
Projekt von Tag zu Tag sinkt. Das Loch wieder zuzuschiit-
ten ist keine Losung. Die Staatsregierung wire gut bera-
ten, einmal 6ffentlich aufzuzeigen, welche Konsequenzen
denn ein Baustopp fiir den Freistaat und damit fiir den
sdchsischen Biirger und Steuerzahler hétte.

Aus den begangenen Fehlern zu lernen, das Projektmana-
gement ziigig zu verbessern, uns weitere Uberraschungen
zu ersparen und ein verniinftiger Umgang mit der Offent-
lichkeit im Allgemeinen und den Leipziger Unternehmern
im Besonderen — das ist jetzt die Aufgabe der Stunde.
Herr Minister, das ist Thre Aufgabe.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion.PDS)

Président Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der PDS
das Wort; Herr Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin schon etwas verwundert iiber einige Beitrdge, die ich
bisher horen durfte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Ich nicht!)

Bei Herrn Bolick wunderte ich mich nicht, insofern sage
ich auch nichts dazu. Aber Frau Raatz, ich hatte schon ein
klein wenig den Eindruck, dass Thnen hier die Koalitions-
disziplin das Wort geredet hat.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Das wire neu!)

— Herr Héhle, mein Bedauern mit Thnen hélt sich in
Grenzen.

Ich will nur auf eines eingehen: Wenn Sie fast weinerlich
beklagen, dass wir hier Indiskretion begangen hitten,

(Dr. Simone Raatz, SPD: Nicht weinerlich!)

— fast weinerlich —; dann sage ich IThnen deutlich: Wenn es
nicht Menschen bei der Deutschen Bahn AG gegeben
hitte, die uns ins Vertrauen gezogen hitten — ich weil3,
wovon ich spreche —,

(Heiterkeit bei der FDP)

dann wiissten wir vielleicht heute noch nicht, wie es um
die Kosten und Mehrkosten des City-Tunnels steht. Das
waren eben nicht nur Journalisten. Allerdings bedanke ich
mich bei den Journalisten, dass sie unsere Initiative
damals aufgegriffen haben.

Zu einigen Dingen will ich doch noch Stellung nehmen.
Ja, meine Fraktion im Stadtrat — ich gehdrte auch bei
diesen Debatten immer zu den Anwesenden — war von
Anfang an gegen den City-Tunnel. Wir waren die Einzi-
gen — wie ich inzwischen aus der Rede von
Herrn Weichert hore —, obwohl die GRUNEN damals ja
schwankend waren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Das ist nichts Neues!)

Wir waren deshalb dagegen, weil wir weder die Finanzie-
rung fiir ausreichend gesichert hielten noch die Sinnhaf-
tigkeit des Projektes einsahen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Leider fanden sich unsere Befiirchtungen von damals
bestidtigt. Ich bin mehrfach gefragt worden, warum wir
das Ding nicht einfach wieder zuschiitten. Da sage ich
auch in aller Verantwortung als Stadtrat in Leipzig: Wer
solche Forderungen stellt, begibt sich auflerhalb der
Realitdt. Unsere Einwénde sind zwar damals nicht gehort
worden, aber wir sind auch nicht von einem anderen
Stern, dass wir jetzt sagen konnten, der Tunnel darf auf
keinen Fall zu Ende gebaut werden.

Genau aus dieser Optik heraus stellen wir berechtigte
Fragen, die andere vielleicht nicht so zugespitzt stellen
wie wir. Ich denke, wir haben aufgrund dessen, was ich
soeben gesagt habe, die moralische Berechtigung dafiir.
Einige Fragen sollten gestellt werden, und dabei geht es in
erster Linie nicht um Behauptungen. Ich habe die Kam-
pagne von Anfang an mit begleitet, und hauptsichlich
haben wir Fragen gestellt. Die Antworten, die wir erhalten
haben, waren unzureichend. Deshalb muss man die Frage
stellen, wer letztendlich fiir die Kostenexplosion verant-
wortlich ist. Das will ich eindeutig wissen. Herr Bolick,
dass es bisher keine Kostensteigerung gegeben hat,
glauben wahrscheinlich nur Sie.

Warum kam es ganz offensichtlich zu gravierenden
Planungs- und Kalkulationsfehlern? Lag es vielleicht
daran, dass man meinte, heute sei alles technologisch
moglich und man brauche ausgewiesene und inzwischen
emeritierte Geologen der Universitit Leipzig nicht zu
fragen? Was gilt schon DDR-Wissen, nicht wahr? Was
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gilt schon DDR-Wissen in dieser Optik? Man muss schon
einmal fragen, wie viele Arbeitsplitze, die versprochen
waren, der bisherige Bau dem einheimischen Mittelstand
gebracht hat. Das hitte ich gern gewusst. Oder die néchste
Frage: Wie will man kiinftig die Offentlichkeit informie-
ren? Will man wieder auf eine Initiative meiner Stadtrats-
fraktion warten, die dankenswerterweise jemanden findet,
der ihr die Information liefert, oder will man das von sich
aus tun? Das hitten wir auch gern gewusst. Oder: Was
passiert denn — und jetzt begebe ich mich sehr wohl
nicht auf das Feld des Ingenieurs, Herr Bolick, sondern
einfach auf das Feld eines betroffenen Biirgers der Stadt
Leipzig — —

(Heinz Eggert, CDU: Ach, nee!)
— Sie wiirden wir doch gar nicht bei uns aufnehmen!
(Gelédchter bei der CDU)

Nun will ich wissen, was passiert, wenn die ehemaligen
Geologen der Universitit Leipzig recht behalten, dass
man mit einer Schildbohrvorrichtung die aullerordentlich
breiten und umfangreichen Quarzite im Leipziger Unter-
grund gar nicht durchbrechen kann. Wollen Sie dann ein
Gebidude, was dariiber steht, wegreilen oder wollen Sie
warten, bis das Ganze in den Untergrund sackt? Das frage
ich selbstverstandlich als Laie, aber Sie kénnen es sehr
wohl aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht aufklaren.

Genau deshalb wird uns das Thema noch sehr oft beschéf-
tigen. Wenn wir keine ausreichenden Antworten erhalten,
werden wir moglicherweise auch andere parlamentarische
Initiativen zu ergreifen haben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort. Herr Prof. Bolick, bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es tut schon weh,

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

wie Herr Pellmann als Negativprophet in Erscheinung
tritt, und das als Abgeordneter des Sachsischen Landtags,
der vom Steuerbiirger bezahlt wird und von dem der
Steuerbiirger erwartet, dass er Dinge zur Entwicklung des
Freistaates voranbringt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Ziehen
Sie die Konsequenzen und treten Sie zuriick!)

In der Vergangenheit waren Sie immer fiir alles. Bei jeder
Misere, die in der DDR aufgetreten ist, waren Sie dafiir;
jetzt stellen Sie jedes Projekt, was unseren Freistaat
voranbringt, in Abrede.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Wenn Sie einmal die ingenieurtechnische Geschichte
grofer Bauwerke auf der ganzen Welt betrachten, dann
werden Sie feststellen, dass es bei solchen Dingen auch
mal Riickschlage gab, dass es Mehrkosten gab, dass

manche Briicken irgendwo sogar in der ersten Bauphase
zusammengefallen sind und neu gebaut wurden.

(Gelachter bei der Linksfraktion.PDS)

Das wollen wir nicht hoffen, aber das ist alles im Rahmen
des Denkbaren. Herr Porsch, wenn wir Sie ranlassen
wiirden, glaube ich, wiirde in Sachsen kein Zug mehr
fahren, da gébe es in Sachsen keine Autobahn, da wiirde
noch der Trabi herumstinken.

(Gelachter bei der Linksfraktion.PDS)
Das wollen Sie nicht horen, aber es ist so.

Herr Weichert, es gibt Projekte, die im Kostenrahmen
geblieben sind, und zwar eine Menge. Allerdings wird
iiber diese in der Offentlichkeit nicht so spektakulir
berichtet.

Jedenfalls erwarten wir uns von der Realisierung des
City-Tunnels in Leipzig zwei entscheidende Verbesserun-
gen fiir die Bahnverkehrsinfrastruktur Sachsens. Ich finde
es sinnvoll, dass wir auch einmal dariiber reden, was uns
der City-Tunnel bringt. Die Linksfraktion.PDS kann das
ja nicht. Der Bahnverkehr in der Region erfahrt eine
erhebliche Verbesserung hinsichtlich der Taktzeiten, der
Erreichbarkeit der Leipziger City, der Anbindung der
Region Siidwestsachsen und des Altenburger Raumes
sowie der optimalen Erreichbarkeit des Flughafens
Leipzig-Halle und der weiteren Einbindung und Verbesse-
rung wichtiger Nord-Siid-Verbindungen von Berlin und
Magdeburg in Richtung Siidwestsachsen und Bayern im
Rahmen der Sachsen-Franken-Magistrale. Hierzu bedarf
es noch einiger Rahmenbedingungen, die zu schaffen die
Staatsregierung angehalten ist.

Vor der Fertigstellung sind die geplanten regionalen
Verkehre mit der Deutschen Bahn AG bzw. den Mitbe-
werbern vertraglich zu fixieren, um diese mit Inbetrieb-
nahme des City-Tunnels umzuleiten. Die dazu notwendi-
gen Gespriache mit der Deutschen Bahn AG beziiglich der
Aufhebung gegebenenfalls noch bestehender Vertrdge
auBBerhalb der Streckenfiihrung durch den Tunnel sind
unverziiglich aufzunehmen. Unsere Fraktion geht davon
aus, dass die Verkehrsleistungen des regionalen Verkehrs
in der geplanten Form und dem vorgesehenen Umfang
komplett ausgeschrieben werden, um im Wettbewerb der
Schienenverkehrsunternechmen fiir den Kunden giinstige
Preise zu erreichen.

Gleichzeitig muss die Staatsregierung alle Anstrengungen
unternehmen, um Fernverkehre aus Richtung Berlin und
Magdeburg in Richtung Siiden, also Siidwestsachsen und
Bayern, ebenfalls in die Nutzung des Tunnels zu integrie-
ren. Wesentliche Voraussetzung hierfiir ist die restliche
und vollstindige Elektrifizierung der Sachsen-Franken-
Magistrale zwischen Reichenbach im Vogtland und
Niirnberg, beginnend zwischen Reichenbach und Hof.
Nur so gelingt es, die wichtigen Fernverkehre fiir die
vollstdndige Nutzung des City-Tunnels in Leipzig sicher-
zustellen. Wir erwarten dhnliche Effekte fiir die Bahn, wie
sie seit Inbetriebnahme des mit 3,5 Kilometer &hnlich
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langen Nord-Siid-Tunnels in Berlin zu Beginn des Som-
merfahrplans in diesem Jahr gerade fiir die Verbindung
Berlin—Leipzig erreicht wurden.

All dies setzt voraus, dass die bauliche Gestaltung des
Tunnels sowohl von der Profilierung des Lichtraumes als
auch von der zeitlichen Zugfolge her einen effektiven und
fiir die Zukunft ausreichenden Betrieb gewahrleistet. In
diesem Sinne bitten wir Herrn Staatsminister Jurk sehr
eindringlich, im Bundesverkehrsministerium eine schnelle
Losung zur Finanzierung der Elektrifizierung des genann-
ten Streckenabschnitts der Sachsen-Franken-Magistrale
einzufordern und gemeinsam mit den Vertretern Bayerns
einen Zeitplan zu erarbeiten, der im Einklang mit der
Inbetriebnahme des City-Tunnels Leipzig steht und die
Integration der Verkehrsleistungen sicherstellt. Ich kann
Ihnen versichern, wir werden alle Anstrengungen unter-
nehmen, damit der City-Tunnel fiir Leipzig und fiir
Sachsen ein erfolgreiches Projekt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Der heift dann Bolick-Tunnel.)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Frau Weihnert, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Kolleginnen und Kollegen der Links-
fraktion.PDS haben mich nicht enttduscht. Die Erwartun-
gen, die ich hatte, waren: Sie werden demagogisch iiber
ein GroBprojekt in Leipzig daherpalavern. — Ich benutze
dieses Wort, weil es drgerlich ist und jedes Mal bei einem
GrofBprojekt in Leipzig passiert, dass die PDS die Sinn-
haftigkeit von GrofBiprojekten infrage stellt und sich
anschlieBend sonnt, wenn dafiir neue Arbeitsplitze
geschaffen wurden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich erinnere — und da sind wir gemeinsam in den ersten
Stunden im Stadtrat gewesen — an die Diskussion {iber die
Neue Messe. Es gab ein Nein von der PDS.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das stimmt nicht!)

Ich erinnere an die Diskussion um den Hauptbahnhof. Ich
erinnere an das Fiir und Wider zur Rettung vieler Stadttei-
le. Und, meine Damen und Herren, Sie haben es heute
selbst gesagt: Dieser Tunnel ist nicht das, was Sie moch-
ten.

(Zuruf des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion.PDS)

Ich habe gestern in Vorbereitung auf diesen Beitrag noch
einmal geschaut, womit wir uns beschéftigen: Wir be-
schéftigen uns mit intelligenten Verkehrslosungen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Oh, das ist ein weites Feld!)

Wir beschiftigen uns mit Sachverhalten, die sehr wichtig
sind. Ich habe ein wunderbares Zitat gefunden, das
einfach zu den Leipzigern gehort, weil wir so sind.
Hermann Hesse hat einmal gesagt: ,,Damit das Mdgliche
entsteht, muss immer wieder das Unmdogliche versucht
werden.*

(Zurufe von der Linksfraktion.PDS)

Ja, wir wollen das Unmdgliche versuchen. Dieser City-
Tunnel ist nichts Unmogliches, sondern eine Geschichte,
die eine hundertjdhrige Tradition hat. Dass so etwas
schwierig und kompliziert ist, streitet {iberhaupt niemand
ab. Dass dieses grofite innerdeutsche Verkehrsprojekt aber
ein wichtiger Meilenstein fiir die Stadt ist, das haben Sie
nach wie vor nicht begriffen.

Ich weiB, dass sicherlich viele andere Dinge noch einmal
aufzugreifen und zu beriicksichtigen wéren. Ich bin froh,
dass der Minister dazu jetzt eine Taskforce gegriindet hat,
um die Dinge aufzuarbeiten, die noch notwendig sind. Es
ist unbestritten, dass Stadtrat wie auch Parlament richti-
gerweise im zustdndigen Ausschuss — denn so etwas ist
nicht unbedingt auf dem Tablett zu servieren — noch
einmal Daten einzuholen haben. Aber unstrittig ist gleich-
sam — darauf haben meine Vorredner schon aufmerksam
gemacht —, dass es jetzt durchaus schon Interessenten
gibt, die die Preise in die Hohe treiben. Dazu haben Thre
Darstellungen in der Presse beigetragen. Das miissen Sie
sich einfach mal vergegenwértigen.

Richtig ist allerdings auch — da schliee ich mich den
Worten von Herrn Weichert nahtlos an —: Die innerstadti-
schen Héandler miissen auch entsprechend eingebunden
werden.

Préasident Erich lltgen: Frau Weihnert, bitte zum Schluss
kommen.

Margit Weihnert, SPD: Ich komme zum Schluss.

Ich weil3, auch Sie wollen das Projekt, und ich glaube, in
einem fairen Miteinander sind die Handler auch wieder
auf unserer Seite, denn auch sie haben dieses Projekt von
Anfang an unterstiitzt.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Erich lltgen: Wird von der NPD-Fraktion
noch das Wort gewlinscht? — Nicht. Dann die FDP; bitte,
Herr Morlok.

Sven Morlok, FDP: Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Man muss sich schon hinsichtlich der Kos-
tensteigerung fragen, ob das Projekt City-Tunnel inzwi-
schen volkswirtschaftlich noch gerechtfertigt ist, denn,
Frau Kollegin Weihnert, die Tradition allein ist kein
Grund fiir den Bau eines solch groBen Projektes. Es muss
letztlich auch volkswirtschaftlich von Nutzen sein. Dieser
Nutzensfrage muss man sich kritisch zuwenden.
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650 Millionen Euro — wenn es so kommt — fiir einen
S-Bahn-Tunnel sind zu viel. Das heifit, wenn es tatséch-
lich so wire, dass wir in dem Tunnel keinen Fernverkehr
hétten und es ein S-Bahn-Tunnel fiir Leipzig wire, wire
das Projekt aus meiner Sicht insgesamt infrage gestellt.

Grundlage fiir den City-Tunnel war schon immer, dass
wir auch Fernverkehr in nennenswertem Umfang durch
den Tunnel haben werden. Das war Grundbedingung fiir
den Bau. Wenn man sich anschaut, was in dieser Hinsicht
bisher getan wurde, so ist es relativ wenig. Uns ist schon
klar, dass der Freistaat hier nicht die alleinige Kompetenz
hat, sondern dass es Aufgabe des Zweckverbandes sein
wird, die entsprechenden Ausschreibungen zu machen
und die Verkehre einzubinden. Aber auch wenn dem so
ist, kann der Freistaat nicht insgesamt aus seiner Verant-
wortung fiir die Fernverkehrskonzeption entlassen wer-
den, soweit sie zumindest in Sachsen und um Sachsen
herum stattfindet. Da, Herr Minister Jurk, habe ich relativ
wenig gesehen, was Sie unternommen haben, um diese
Verkehrsstrome tatsdchlich iiber Leipzig zu leiten. Ich
wiinsche mir, dass Sie heute darauf eingehen, was Sie
unternommen haben und mit welchen Verkehrsstromen
auller der S-Bahn wir zukiinftig im City-Tunnel von
Leipzig tatsdchlich rechnen konnen, weil das letztlich die
entscheidende Frage fiir die Sinnhaftigkeit des Projektes
ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir miissen uns natiir-
lich angesichts der Debatte auch einmal fragen, wer die
Mehrkosten denn tatsdchlich bezahlen soll, wenn sie so
kommen. Herr Minister, ich habe Sie 6ffentlich so ver-
nommen, dass Sie sagen, es gibt eine Kostenteilungsver-
einbarung zwischen dem Freistaat und der Stadt Leipzig
und die Stadt Leipzig muss sich an diesen Kosten beteili-
gen. Das ist richtig. Es gibt eine solche Kostenteilungs-
vereinbarung. Sie ist auch unterschrieben. Die Frage ist
aber: Ist sie wirksam?

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In dieser Kostentei-
lungsvereinbarung, die ja auch von der Stadt Leipzig
geheim gehalten wurde, die ich mir per Download von
der ,Leipziger Volkszeitung® besorgt habe, steht in
§ 6 Abs. 3: ,,Diese Vereinbarung wird unter dem Vorbehalt
ihrer Genehmigung durch die zustdndigen Beschlussorga-
ne und Aufsichtsgremien der Vertragspartner abgeschlos-
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sen.

Jetzt frage ich Sie, Herr Minister Buttolo, als den fiir
kommunale Aufsicht zustindigen Minister: Wenn ein
Oberbiirgermeister einen Vertrag iiber 12,78 Millio-
nen Euro abschlief3t, dieser unter Gremienvorbehalt steht,
das zustdndige Gremium, Stadtrat, iiber diesen Vertrag
nicht beschlossen hat, ist dieser Vertrag nach Ihrer
Ansicht wirksam geworden? Ich sage ganz einfach aus
Sicht des Leipziger Stadtrates: Dieser Vertrag ist nicht
wirksam geworden, weil es an der erforderlichen
Gremienentscheidung fehlt.

Ich frage Sie, Herr Jurk: Wer in Threm Ministerium hat
iiberhaupt kontrolliert, ob diese vertraglich erforderliche
Gremienentscheidung in Leipzig jemals herbeigefiihrt

wurde? Normalerweise hat man ein Vertragscontrolling,
wenn man einen Vertrag unter aufschiebenden Bedingun-
gen abschliefit, dass man sich darum kiimmert, ob der
andere Vertragspartner fiir die Einhaltung der Bedingun-
gen sorgt. Das ist offensichtlich hier nicht geschehen.
Wenn dem so ist, dass der Vertrag nicht wirksam gewor-
den ist, dann hat es fiir den Freistaat die Konsequenz, dass
er nicht nur auf den Mehrkosten sitzen bleibt, sondern gar
nichts von Leipzig bekommt bzw. das, was er bekommen
hat, wieder zuriickzahlen muss. Ich bitte Sie, Herr Minis-
ter, dass Sie hierauf eingehen, insbesondere auf die Frage,
wie der Freistaat Sachsen die Wirksamkeit des Vertrages
einschitzt.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Bitte, Herr
Staatsminister Jurk.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mehr als 100 Jahre alt ist die
Leipziger Vision, den Hauptbahnhof mit dem Bayerischen
Bahnhof direkt zu verbinden. Stadtplaner, Verkehrsinge-
nieure und die Leipzigerinnen und Leipziger hatten diesen
Traum bereits im 19. Jahrhundert. Die Umsetzung schei-
terte bis zur Wende an den politischen und finanziellen
Gegebenheiten vergangener Tage. Die Folge ist, dass
Leipzig als einer der zentralen Orte Mitteldeutschlands
und wirtschaftliches Zentrum einer ganzen Region noch
heute ein Bahnsystem aus dem 19. Jahrhundert besitzt,
das die Innenstadt lediglich einmal, ndmlich am Haupt-
bahnhof, beriihrt. Ansonsten schlagen die Bahntrassen
einen weiten Bogen um den — gestatten Sie mir diesen
Superlativ — urbansten Raum unseres Freistaates. Die
unattraktiven Verbindungen und Umwege, lange Fahr-
und Umsteigezeiten haben zur Folge, dass die S-Bahn in
den Kopfen der Leipzigerinnen und Leipziger nahezu
keine Rolle spielt. Das muss sich dndern und das wird
sich dndern, spétestens nachdem das neue, vier Lander
verbindende S-Bahn-Netz in Betrieb gegangen ist. Das
Herzstiick dieses Netzes bildet der City-Tunnel.

Kurz nach der Wende nutzte die damalige Staatsregierung
gemeinsam mit der Stadt Leipzig die Gelegenheit, das
schlafende Projekt ,,Tunnel Leipzig® wieder zum Leben
zu erwecken. An der Spitze standen Dr. Kajo Schommer
und Hinrich Lehmann-Grube. Von meinem Vorgénger
Dr. Martin Gillo, getragen vom damaligen gesamten
Kabinett, wurden im Jahr 2003 die Vertrige zwischen
Bahn, Stadt und Freistaat unterzeichnet. Der Freistaat
Sachsen hat den anspruchsvollen Teil des Projektes, die
Errichtung des Tunnels und der Stationen, {ibernommen.
Mit der Projektsteuerung hat das Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit seinerzeit die DEGES, die Deut-
sche Einheit Fernstraenplanungs- und Bau GmbH,
beauftragt. Unter deren Regie ist in den vergangenen
Jahren allein in Sachsens Infrastruktur im Wert von etwa
1,5 Milliarden Euro gebaut worden, so zum Beispiel beim
Bau der A 4 und beim Neubau der A 17. Erfahrungen im
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Tunnelbau hat die DEGES unter anderem beim Tunnel
Konigshainer Berge und beim Rennsteigtunnel in Thiirin-
gen gesammelt. Eine neue Herausforderung war und ist
das Bauen in bzw. unter einer pulsierenden Metropole.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seitdem der
Bau nun begonnen hat, ist viel Negatives iiber das Projekt
gesagt worden: {iberdimensioniertes Projekt, Millionen-
grab usw. Ist das Projekt wirklich iiberdimensioniert?

Die Stadt Niirnberg, die weniger Einwohner als Leipzig
hat, legte seit 1967 zusétzlich zur S-Bahn ein U-Bahn-
System von mehr als 30 Kilometern Lidnge an, wovon
iiber 25 Kilometer unterirdisch verlaufen. Eine dritte
U-Bahn-Linie ist gerade im Bau. Die Gesamtbaukosten
iiberschreiten die des City-Tunnels bei Weitem.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir bleiben auf
dem Boden des Machbaren. Wir wollen in Leipzig keine
U-Bahn. Wir wollen lediglich, dass die S-Bahn in unserer
bevolkerungsreichsten Stadt und im mitteldeutschen
Ballungsgebiet diesen Namen auch wirklich verdient. Wir
wollen, dass die Leipziger Eisenbahn-Infrastruktur end-
lich den heutigen Nutzeranspriichen angepasst wird. Wir
wollen die Weichen fiir den Eisenbahnknoten Leipzig fiir
die nachsten 100 Jahre stellen. Wer das nicht will, der soll
das auch offen sagen. Wer unsere Vision nicht teilt, soll
sich dazu bekennen und sich nicht hinter einer Kostendis-
kussion verstecken.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Werte Kolleginnen und Kollegen von der Linksfrakti-
on.PDS, Sie, die Sie sich immer so bahnfreundlich gebér-
den, werden mir doch sicherlich darin zustimmen, dass
der OPNV vor dem Hintergrund stindig steigender
Energiepreise zukiinftig eine ernst zu nehmende Alterna-
tive zum Individualverkehr sein muss und sein wird.

Von der Politik wird immer verlangt, dass sie die zukiinf-
tigen Entwicklungen vorhersieht und dafiir Vorsorge trifft.
Investitionen in den offentlichen Nahverkehr sind eine
solche Politik. Nach Informationen durch den zustindigen
Besteller der Verkehrsleistungen im Schienenpersonen-
nahverkehr, dem ZVNL, dirfen wir bereits heute davon
ausgehen, dass nach Inbetriebnahme aller S-Bahn-Linien
durch den Tunnel der City-Tunnel voll ausgelastet sein
wird. Aber auch im Fernverkehr wird er Verbesserungen
ermoglichen. Das gilt besonders fiir Westsachsen.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Wichtig fiir den Erfolg ist die Elektrifizierung der Sach-
sen-Franken-Magistrale, also auch iiber unsere Grenze
hinaus.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD,
und vereinzelt bei der CDU)

Fiir die Elektrifizierung der genannten Strecke habe ich
mich mehrmals vehement gegeniiber der DB AG und dem
Bundesverkehrsministerium  eingesetzt. Aus diesem
Grunde verstehe ich Thre Herangehensweise nicht, die
eindeutig darauf abzielt, dieses fiir den Freistaat und die

Stadt Leipzig so wichtige Projekt in Misskredit zu brin-
gen.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD, und
vereinzelt bei der CDU)

Wie sieht das mit den Kosten denn nun wirklich aus?
Tatsache ist, dass nach Vergabe der drei grofiten Bauauf-
trage und einem sichtbaren Baufortschritt bis Ende 2005
seitens der DB-Netz AG eine Bewertung von Chancen
und Risiken durchgefiihrt wurde. Diese Bewertung ist im
DB-Konzern fiir alle GroBprojekte nicht nur {iblich,
sondern sogar vorgeschrieben. Diese Risikoanalyse belegt
keine abzurechnende Kostenexplosion. Sie zeigt gegen-
wirtig die Gefahr einer Kostensteigerung bis zu
73 Millionen Euro zum Projektende. Recht wahrschein-
lich, jedoch keineswegs sicher, sind davon 26 Millionen
Euro. Das Risiko, dass die weiteren 47 Millionen Euro
gebraucht werden, lag bei 50 bis 90 %. Lag — vor der
Indiskretion.

Das ist hier ein Zettel, Herr Pellmann: Die Wahrschein-
lichkeit, dass wir das Geld brauchen, ist jetzt leider enorm
gestiegen. Hat bei Thnen jemals jemand dariiber nachge-
dacht, was passiert, wenn die Kostenprognosen mit
detaillierten Verhandlungsspielraumen in die Hande der
Baufirmen geraten? Herr Abg. Kiilow hat ja heute erklart,
dass die Linksfraktion.PDS die Papiere weiter verbreitet
hat.

(Zuruf von der CDU: Maulwurf!)

Die offentlich in die Welt hinausgetragenen Ergebnisse
der Risikoeinschédtzung haben die Verhandlungsposition
des Auftraggebers ganz erheblich geschwicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Die Baufirmen haben eine regelrechte Einladung zum
Stellen von Nachtrdgen erhalten.

Sie, meine Damen und Herren von der Linksfrakti-
on.PDS, haben sich objektiv — ob Sie das wollen oder
nicht — zu Handlangern von Preistreibern gemacht.

(Beifall bei der SPD und der CDU)
Halten Sie das fiir linke Politik?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Bitte.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr Staatsminis-
ter Jurk, ich mochte Sie gern fragen, da Sie jetzt auf die
Kosten hingewiesen haben, ob es zutrifft, dass Sie als
Minister und als Ministerium, anstatt auf Kostendamp-
fung hinzuwirken, jetzt wegen der Indiskretion eine
Strafanzeige gegen Unbekannt gestellt haben? Ich mdchte
weiter fragen, warum diese Strafanzeige nicht die Deut-
sche Bahn AG gestellt hat, wenn es ihre Zahlen waren,
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sondern das Ministerium. Waren es also doch Thre Zahlen
und Thre Schitzungen, weshalb Sie jetzt Strafanzeige
gestellt haben?

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Ich denke, er ist verantwortlich dafiir!)

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Herr Abg. Hahn, dem Freistaat Sachsen sind
durch die Veroffentlichung vertraulicher Unterlagen
potenziell erhebliche finanzielle Verluste entstanden.
Deshalb haben wir vor zwei Wochen — das bestidtige ich —
bei der Staatsanwaltschaft Strafanzeige gegen Unbekannt
gestellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jeder weil3: Bei
Grofiprojekten ist man trotz sorgfiltigster Vorbereitung
nicht vor kostentriichtigen Uberraschungen gefeit. Wenn
man von Risikoeinschétzung spricht, so muss man fairer-
weise dazusagen, dass bei GroBprojekten manches durch-
aus billiger werden kann, als urspriinglich gedacht. So hat
etwa die Verschiebung des Portikus in Leipzig gezeigt,
dass Einsparungen im Projekt immer méglich sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gab auch
eine rege Diskussion dariiber, welche Anteile an mogli-
chen Mehrkosten vom Freistaat Sachsen zu tragen sind.
Die mit Bahn, Bund und Stadt abgeschlossene Rahmenfi-
nanzierungsvereinbarung trifft fiir diesen Fall sehr aus-
fithrliche Regelungen. Diese beziehen sich aber auf die
verschiedenen Bauleistungen selbst. Insofern ldsst sich
die Frage erst beantworten, wenn konkrete Mehrkosten
wirksam werden. Bis heute ist das noch nicht der Fall.
Fest steht allein, dass ein wesentlicher Anteil an Mehrkos-
ten durch den Freistaat Sachsen zu tragen ist.

Ich bin mir sicher, dass zu gegebener Zeit alle Finanziers
ihre vertraglichen Verpflichtungen erfiillen werden.

Nachdem ich iiber die Gefahr von Mehrkosten informiert
wurde, habe ich umgehend mit dem Ministerprasidenten
die Einsetzung einer interministeriellen Arbeitsgruppe
vereinbart. Hauptaufgabe dieser sogenannten Taskforce
ist es, die Kostenstellen im sdchsischen Haushalt fiir
mogliche kiinftige Mehrkosten festzustellen. Erste Ergeb-
nisse der Arbeitsgruppe erwarte ich noch in diesem Jahr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Gute ist:
Durch die Kostenanalyse haben wir bereits jetzt Kennt-
nisse von moglichen Risiken. Ich begriile die Absicht des
Bundesrechnungshofes und des Sachsischen Rechnungs-
hofes, im Zusammenhang mit dem City-Tunnel Leipzig
diese Risiken zu priifen. Durch die unabhéngige Priifung
konnen wir die sachgerechte Durchfiihrung des Projektes
unter Beweis stellen. Zugleich bietet sich uns die Chance,
diesen Risiken frithzeitig gegenzusteuern. Diese Chance
miissen und werden wir zum Wohle des Freistaates
Sachsen nutzen. Dafiir setze ich mich mit ganzer Kraft
ein. Von der DEGES erwarte ich einen entsprechenden
Bericht bis Ende September.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion,
die Linksfraktion.PDS sowie die NPD-Fraktion haben
noch Redezeit. — Die CDU-Fraktion signalisiert ein Nein,
die NPD-Fraktion auch. Die Linksfraktion.PDS? — Herr
Abg. Zais, bitte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Was baut ihr denn in Chemnitz?)

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion.PDS: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Herr Minister, welches
Oppositionsverstandnis im parlamentarischen Réderge-
triebe haben Sie eigentlich nach zwei Jahren Wirtschafts-
ministertatigkeit?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Sie beschmutzen die, die aus parlamentarischen Griinden
die Aufgabe haben, die Regierung zu kontrollieren und
von ihr berechtigt zu erfragen, welche Defizite es gibt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Sie konnen auch gegen Unbekannt Strafanzeige stellen!
Das ist vollkommen richtig. Aber wir werden deshalb
nicht schweigen, sondern 6ffentlich Antworten von Thnen
verlangen. Dazu haben wir das Recht.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Und die Pflicht!)

Die Fragen sind ganz einfach. Und dieses — entschuldigen
Sie, Frau Prisidentin, jetzt bin ich mit dem Ausdruck sehr
hart — Palaver von Herrn Prof. Bolick oder Frau Raatz
iiber technische Zusammenhinge! Es ist die Frage:
Warum wird nicht gebohrt? Jeden Tag kostet das Geld,
Herr Finanzexperte Bolick. Auf diese Frage muss eine
Antwort gefunden werden. Und wenn Sie, Herr Minister,
sagen, ,,im September* wird das Ganze auf dem Tisch
liegen, dann kostet es bis dahin Geld. Diese Frage werden
wir wohl noch stellen kénnen!

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Herr Zais, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion.PDS: Ja.
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Herr Kollege Zais, geben Sie
mir recht, dass wir immer die Mdglichkeit haben, im
Wirtschaftsausschuss Fragen an die Staatsregierung zu
stellen, die auch beantwortet werden, und dass das Thea-
ter, was Sie jetzt oder was Thre Fraktion zu diesem Thema
angestellt hat, der Sache nicht angemessen ist?

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion.PDS: Herr Bolick,
ich gebe lhnen recht. Aber jetzt rede ich hier und da
bestimme ich, was ich sage, und nicht Sie. Das Recht
habe ich ndmlich.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
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Grundsitzlich sind wir ja einer Meinung. IThre letzten
Sitze waren ganz verniinftig. Sie erwarten vom Minister,
dass dieser City-Tunnel weitergebaut wird und wir eine
klare Antwort erhalten, dass die beabsichtigten Verkehrs-
ziele erbracht werden. Keiner sagt jedoch, wie es jetzt
weitergeht. Es ist alles offengeblieben, das wissen Sie.
Wir werden an diesem Thema dranbleiben, Herr Staats-
minister.

Auf jeden Fall eines: Wir sind als PDS nicht Handlanger
von Preistreibern, das verbitte ich mir! Wir sind diejeni-
gen, die fragen. Diese Frage werden Sie uns beantworten,
so wie Sie — das sage ich Ihnen offen — Hartz-IV-
Empfanger als Faule bezeichnen und nachvollziehende,
kontrollierende Menschen anstellen, als wiaren sie Parasi-
ten der Gesellschaft. Wir werden Prestigeprojekte unter
die Lupe nehmen. Anders geht es hier nicht!

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Zais, es gibt
eine Zwischenfrage.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion.PDS: Bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Herr
Kollege Zais, wiirden Sie mir zustimmen, dass Parlament
zuallererst eine Offentliche Angelegenheit ist, da wir in
Vertretung des Volkes handeln und das Volk darum das
Recht hat zu erfahren, wortiber wir sprechen?

(Ah! bei der CDU)

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion.PDS: Wir haben
den Auftrag dazu, Herr Prof. Porsch, diese Dinge anzu-
sprechen. Deshalb noch einmal ganz einfach die Frage:
Warum wird nicht gebohrt? Welche Bedingungen sind
vorhanden? Und grundsétzlich eine Position, Herr
Staatsminister — nehmen Sie sie fiir immer mit: Wenn
auch die Stadtratsfraktion in Leipzig gegen den Bau des
City-Tunnels gestimmt hat, jedoch die Mehrheit ihn
beschlossen hat, so steht nun die Linksfraktion.PDS
dahinter, dass dieser City-Tunnel fertig gebaut wird!
Deshalb stehen wir hier am Rednerpult. Lassen Sie also
diese Unterstellung uns gegeniiber, dass wir beschlossene
Entscheidungen demontieren wollen. Das ist demagogisch
und bringt uns nicht weiter. Aber beantworten Sie unsere
Fragen, warum nicht gebohrt wird und welche guten
Griinde es gab, dass der Freistaat Sachsen selbst — und
nicht die Deutsche Bahn AG — im September 2001 unbe-
dingt die Bauherrenrolle fiir den Tunnel iibernehmen
wollte. Es geht auch nicht um Sie, Herr Jurk. Sie haben
ein Erbe iibernommen, das haben Sie richtig gesagt. Geht
es letztlich doch um die Bruderschaft Tiefensee und Gillo
oder vorher schon mit Herrn Schommer? Warum wurde
2001 so entschieden?

Ich hétte hier noch viel mehr solcher Fragen, und ich sage
es Thnen offen: Wir wollen eine offene, ehrliche Antwort
auf die Frage nach dem Bau des City-Tunnels, dessen
Risiko und Mehrkosten, und stellen Sie bitte die Mehr-
kosten in den Haushalt ein! Wir werden Thnen im Haus-
halt nachweisen, wo die zusitzlichen Gelder versteckt
sind, damit die Abgeordneten wissen, wie es weitergeht.

Das Recht dazu haben wir, und wir werden alle Mittel —
und ich mache kein Hehl daraus; auch wenn es bis zum
Untersuchungsausschuss geht — einsetzen, um jegliche
Wahrheit ans Licht zu bringen.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Staatsminister.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe nichts von dem, was ich gesagt habe, zuriickzuneh-
men, Herr Abg. Zais, und ich mochte Ihnen deutlich
sagen: Man muss bei allem, was man tut, auch immer die
Wirkungen im Auge haben. Wie wire es denn fiir die
PDS, die offensichtlich groBes Interesse daran hat, dass
das Projekt fertiggestellt wird — ich begriife dies aus-
driicklich —, gewesen? Die Stadtratsfraktion bekommt ein
solches Papier, schreibt dem Staatsminister einen Brief
und weist darauf hin: Was ist da Sache? — Aber nein,
diesen Weg sind Sie nicht gegangen. Sie haben dieses
Papier gleich an die Presse weitergegeben. Gut, Sie
kénnen entscheiden, was Sie wollen. Aber dann kann ich
Thnen den Vorwurf, dass Sie Handlanger der Preistreiber
werden, nicht ersparen, da es ein unglaublich sensibles
und schwieriges Geschift ist, diese Verhandlungen mit
den Baufirmen zu fiihren. Dies tun Fachleute und Exper-
ten, deren Position nun einfach geschwacht wurde.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Ich mochte noch weiter ausfiihren; Sie sind gleich
dran, Herr Morlok. — Ich habe den Ausschuss eingeladen,
es gibt eine entsprechende Einladung. Wir haben uns im
Ausschuss auch dariiber verstiandigt, dass sich der Aus-
schuss fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vor Ort infor-
mieren lassen kann, es sich anschaut, und dann kénnen all
die Fragen, die Sie gestellt haben, Herr Abg. Zais, disku-
tiert und debattiert werden. Diese Mdglichkeit rdume ich
ein, hier wird nichts verschleiert. Aber ich mdchte aus-
driicklich sagen: Die Erlangung von Kenntnissen iiber
mogliche Nachtrage bzw. geplante Kostenerhdhungen in
der Offentlichkeit hat eine Wirkung erzielt, die Sie jetzt in
Abrede stellen wollen; aber es ist ganz einfach so.

Ich mochte auch eines ausdriicklich zuriickweisen: Ihre
pauschale Darstellung, ich wiirde Hartz-IV-Empfanger
diskreditieren und diskriminieren. Das ist iiberhaupt nicht
meine Absicht. Ich habe grofles Verstindnis fiir die
Sorgen dieser Menschen, und wir miissen gemeinsam
alles tun, damit ihnen ein verniinftiges Leben mdglich ist,
und Sie werden von mir keine AuBerungen in dieser
Weise zitieren konnen. Deshalb bitte ich einfach, dass Sie
im Parlament bei der Wahrheit bleiben.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)
Bitte, Herr Morlok.
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Morlok, stellen
Sie Thre Frage, bitte.

Sven Morlok, FDP: Ich kann Thre Argumentation hin-
sichtlich der 6ffentlichen Wirkung dieser bekannt gewor-
denen Kostensteigerung schon nachvollziechen. Aber
meine Frage ist: Warum war das Staatsministerium nicht
in Kenntnis dieser Kostensteigerung? Warum waren Sie
nicht in Kenntnis dieser Kostensteigerung, und warum
haben Sie dies im Ausschuss nicht vertraulich vorgetra-
gen? Ich konnte mir vorstellen, dass, wenn Sie es getan
hitten, der Sachverhalt im Ausschuss auch vertraulich
geblieben wire. Das ist doch eigentlich der Vorwurf an
Sie.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Wir kénnen es gern, wenn ein Untersuchungsaus-
schuss geplant wird, dort diskutieren. Am 28. Juni hat es
eine Bauherrenrunde gegeben, in der dariiber informiert
wurde. Ich habe im Juli davon Kenntnis erlangt, und die
Fachleute in meinem Hause priifen natiirlich auch, was
dort vorgelegt wird, da es unter anderem finanzielle
Konsequenzen fiir den Freistaat Sachsen haben kann. So
etwas muss man sich sehr griindlich und genau anschau-
en, und ich wire auch gern bereit gewesen, im Ausschuss
dariiber zu berichten; aber die Entscheidung war noch
nicht reif.

Was wir getan haben, ist, die Arbeitsgruppe zu griinden,
die sich genau dieser Themen und Fragen annimmt und
vorausschauend bereits klirt, wenn es wirklich zur Kos-

teniiberschreitung kommt, wie diese finanziert wird. Dies
tun wir, da sind wir dran, und ich wiirde darum bitten,
dass die Abgeordneten des Séchsischen Landtages natiir-
lich von ihren Rechten Gebrauch machen und sich infor-
mieren lassen, weil wir nichts zu verschleiern haben. Aber
es gibt Punkte, bei denen ich einfach sage: Man muss sich
die Wirkung des eigenen Tuns iiberlegen, bevor man eine
6ffentliche Debatte lostritt.

Deshalb lade ich Sie herzlich zu einem Besuch nach
Leipzig ein — Sie werden ja wohl teilnehmen wollen —,
sich vor Ort in Kenntnis zu setzen: Dies ist es, was die
Staatsregierung tut. Wir verschleiern nichts, wir zeigen,
wie die Rohre entwickelt wird, und wir konnen Sie genau
informieren, wie die Vorbereitung des Bohrverfahrens
sein wird und wann gebohrt wird. Sie kdnnen dies alles
erfahren und Kenntnis dariiber erlangen. Deshalb, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist nicht von einer
Kostenexplosion zu sprechen, sondern von einem Verfah-
ren, das dazu fiihren soll, dass diese moderne Infrastruktur
fiir den Freistaat Sachsen in Leipzig entsteht.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren, ich kann im Moment keinen weiteren Diskussi-
onsbedarf erkennen. Demzufolge ist die Aussprache
beendet und die Debatte abgeschlossen. Ich beende damit
den Tagesordnungspunkt 2.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz Uber die Ladendffnungszeiten im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/6320, Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums fiir eine allge-
meine Aussprache vor. Daher spricht nur die Einreicherin,
die FDP-Fraktion. Herr Dr. Martens, Sie haben das Wort.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wir bringen heute fiir die FDP-
Fraktion im Séchsischen Landtag das Gesetz iiber die
Ladendffnungszeiten ein. Der Name des Gesetzes sagt
bereits viel iiber seine Absicht und den Inhalt aus. Es ist
kein Ladenschlussgesetz, sondern ein Gesetz iiber Laden-
offnungszeiten.

(Beifall bei der FDP)

Der Freistaat hat seit dem 1. September die Gesetzge-
bungskompetenz. Dies war vorhersehbar. Die Entwick-
lung diirfte eigentlich niemanden {iberraschen. Trotzdem
ist unser Gesetzentwurf nicht nur der erste — das verwun-
dert nicht weiter, weil die Liberalen oft schnell sind —,
unser Gesetzentwurf ist auch der einzige — und das

verwundert, da die Fdderalismusreform vorhersehbar war;
und es verwundert auch, weil der Landtag die Staatsregie-
rung schon frither zum Handeln — zumindest in Bezug auf
Adventsoffnungszeiten — aufgefordert hat.

Die Drucksache 4/2485, ein Antrag der Koalitionsfraktio-
nen, hat folgenden Inhalt: ,Die Staatsregierung wird
aufgefordert, alles zu unternehmen, damit an den Ad-
ventssonntagen in den Innenstédten des Weihnachtslandes
Erzgebirge Ausnahmen zur Ladendffnung moglich wer-
den.“ Dieses Haus, der Landtag des Freistaates Sachsen,
hat genau dies vor einem Jahr, am 22. September 2005,
beschlossen, und zwar einstimmig.

Meine Damen und Herren! Passiert ist bisher nichts. Die
Staatsregierung ignoriert offensichtlich den Willen nicht
nur des Parlamentes, sondern auch der Biirger.

(Beifall bei der FDP)
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Was wir jetzt aus der Presse erfahren haben, macht uns
auch nicht besonders hoffnungsfroh. Dort wird jetzt
mitgeteilt, der Minister beabsichtige, einen Gesetzentwurf
vorzulegen, und zwar im November. Herr Staatsminister
Jurk, das ist zu spdt fiir den Advent. Advent ist die Zeit
der vier Sonntage vor Weihnachten, nicht vor Ostern.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)
Das heif3t Fastenzeit.

Unser Gesetzentwurf ist also dringend notwendig, wenn
noch bis zum Advent irgendetwas passieren soll und wir
nicht wieder das gleiche Drama erleben wollen, das uns
im letzten Jahr — {brigens bereits im September 2005
absehbar — umgetrieben hat: dass die Weihnachtsmarkte
und Héndler im Erzgebirge an den Sonntagen im Dezem-
ber ihre Laden wieder dichtmachen miissen. Aber genau
das nehmen Sie in Kauf, und zwar, wie ich glaube, nicht
nur billigend, sondern sogar absichtlich, weil die Koaliti-
on meint, lieber ein solches Desaster einzugehen, als das
groBlere Desaster der Uneinigkeit unter sich selbst offen-
legen zu miissen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Das haben wir auch so gesehen!)

Unser Gesetzentwurf — man kann sich dariiber streiten,
man kann anderer Auffassung sein, aber wir haben einen
Gesetzentwurf, der wenigstens im parlamentarischen
Gang ist.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf,
Linksfraktion.PDS)

Er ist einfach, er ist klar und verstandlich, meine Damen
und Herren: Montag bis Sonnabend kann zwischen
00:00 und 24:00 Uhr geoftnet sein. Kann! Das heif3t nicht,
es muss. An Sonn- und Feiertagen bleiben die Laden im
Freistaat den ganzen Tag =zu, Heiligabend wird
ab 14:00 Uhr geschlossen. Punkt! Ausnahmen, meine
Damen und Herren, an Sonn- und Feiertagen konnen die
Kommunen beschlieBen, und zwar per Satzung. Wir
halten das fiir sachgerecht. Die Kommunen wissen vor
Ort am besten, wann und in welchem Umfang welche
Laden geoffnet sein konnen. Wir denken hier an die
sattsam bekannten Weihnachtsmarkte, Stadtfeste, an
besondere Nachfragen in Tourismusgebieten, aber auch an
Geschifte in Grenzndhe zu den Nachbarlindern. Die
Ausnahmen fiir Apotheken, Tankstellen, Flughdfen und
Bahnhofe, wie es sie bisher gibt, bleiben bestehen.

Unser Gesetzentwurf ist ein schlanker Gesetzentwurf, der
mit 14 Paragrafen statt mit 25 auskommt.

(Stefan Brangs, SPD: Oh!)

— Ja, Herr Brangs. — Wir machen Schluss mit dem Gewirr
von Sonder- und Ausnahmeregelungen zu Gebieten, zu
Offnungszeiten, Produkten, Warengruppen, Ortlichkeiten
und wir machen Schluss mit den aufwendigen Genehmi-
gungsverfahren vor dem Regierungsprasidium.

Noch etwas — das diirfte Sie erfreuen — Arbeitnehmer
diirfen noch an hochstens 20 Sonn- und Feiertagen statt

wie bisher an 22 in Verkaufsstellen beschiftigt werden.
Das stellt eine Verbesserung zugunsten von Arbeitneh-
mern dar, die unser Gesetzentwurf ebenfalls beinhaltet.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Ja, so ist das. Herr Brangs, wissen Sie, Sie miissen
iiberhaupt erst einmal einen Gesetzentwurf bringen mit
dem, was wir hier an Verbesserungen fiir die Arbeitneh-
mer erreichen. Wenn ver.di das iiberhaupt erreicht hitte,
wiirden Sie Festumziige veranstalten.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP —
Stefan Brangs, SPD: Sind wir hier auf dem
Gewerkschaftskongress oder wo sind wir hier?)

Unser Gesetzentwurf kommt den Biirgern entgegen. Mehr
als die Hilfte von ihnen wiirde bereits jetzt gern von
langeren Ladendffnungszeiten Gebrauch machen. Der
Gesetzentwurf bewirkt auch eine Anpassung an die Lage
in den Nachbarldndern. Polen und Tschechien, meine
Damen und Herren, kennen kein Ladenschlussgesetz. Es
gibt dort keinen Ladenschluss.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Haben Sie schon mal in Polen eingekauft?)

Auch das Land Sachsen-Anhalt plant ein Gesetz mit einer
Offnungszeit von sechsmal 24 Stunden unter der Woche.
So jedenfalls heute in der ,,Leipziger Volkszeitung™ der
Wirtschaftsminister des Landes Sachsen-Anhalt, das
bekanntermallen auch von einer GroB3en Koalition regiert
wird, meine Damen und Herren.

Wir wollen ein modernes Laden6ffnungsgesetz haben, mit
dem auch Kaufkraft in Sachsen gehalten wird und nicht in
andere Lander oder Grenzregionen abwandert. Wenn es
Einwénde gegen unseren Gesetzentwurf geben sollte, sind
wir gern bereit, mit [hnen im parlamentarischen Verfahren
dariiber zu diskutieren. Manche Einwédnde sind eher
albern, wie der Einwand, die Biirger wiirden das gar nicht
wollen. Es ist unsere Uberzeugung: Was die Biirger
wollen, das sollen sie schon selbst entscheiden.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf,
Linksfraktion.PDS)

Lassen Sie ihnen nur die Moglichkeit, dann werden sie
abstimmen, und zwar mit den Fiiflen,

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf,
Linksfraktion.PDS)

und diese Abstimmung findet an den Ladenkassen statt.
Dann brauchen wir uns nicht auf gewerkschaftliche
Irrfahrten einzulassen, wie auf den Heizer auf der E-Lok,
was die Gewerkschaften in den Siebzigerjahren in Eng-
land mal durchgesetzt haben, oder den Druckerstreik 1974
zum Verbot von elektronischen Drucksystemen.

(Stefan Brangs, SPD, steht am Mikrofon.)
Das ist alles vorbei.

(Stefan Brangs, SPD: Sie
sollten wieder herunterkommen!)
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Jirgen Martens, FDP: Es gibt aber auch — — Unbe-
angstigt. Herr Kollege Brangs, bitte.

(Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin, darf ich?)
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ja, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Ich wiederhole jetzt meine Bemer-
kung: Ich wiirde wieder herunterkommen. Wir sind nicht
auf einem Gewerkschaftskongress, sondern im Séchsi-
schen Landtag.

Aber eine Frage: Kennen Sie das Schreiben des Werbe-
rings Annaberg e. V.? Genau dieser Teilnehmerkreis hat
im letzten November und Dezember hier gesessen.
Kennen Sie dieses Schreiben und kennen Sie auch die
Seite 2, die Aussage zum Ladenschluss?

Dr. Jurgen Martens, FDP: Es gibt verschiedene Schrei-
ben.

Stefan Brangs, SPD: Ich frage, ob Sie dieses Schreiben
kennen.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Ich sehe es von hier aus
wirklich nicht, Herr Brangs.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP —
Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

Ich bin Brillentrager.

Stefan Brangs, SPD: Annaberg e. V. — Dann sollten Sie
vielleicht mal einen Optiker aufsuchen. — Kennen Sie
dieses Schreiben?

(Der Abgeordnete hilt ein
Schriftstiick in die Hohe.)

Dr. Jurgen Martens, FDP: Ich kenne dieses Schreiben,
wenn Sie es jetzt so hochhalten, ehrlich gesagt, nicht.

Stefan Brangs, SPD: Aha.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion.PDS:
Dann erklért sich ja vieles! Dann ist das okay!)

Dr. Jirgen Martens, FDP: Das ist schon. Vielen Dank. —
Sinn und Zweck dieser Zwischenfrage war mir zwar nicht
ganz klar, aber ich werde nachher versuchen, im Gespréch
mit dem Kollegen den Sinn und Zweck der Frage noch
herauszufinden.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich hier fortfiihren darf. — Meine Damen und
Herren! Es gibt Einwénde — ich habe es gesagt —, die
albern sind. Es gibt aber auch Einwénde, mit denen wir
uns auseinandersetzen miissen. Das ist zum Beispiel der
Einwand. wie es mit der Sonntagsruhe, mit der verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Ruhe am Sonntag, aussieht,

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf,
Linksfraktion.PDS)

was insbesondere die Religionsgemeinschaften und die
Kirchen bei uns immer wieder anmahnen.

Ich muss noch darauf hinweisen: Die Ladendffnungszei-
ten, wie wir sie vorschlagen, nehmen den Sonntag aus. Es
kann nur in Ausnahmen sonntags gedffnet werden. Das
Ladenoffnungsgesetz insgesamt gibt den Geschéftsinha-
bern nur die Moglichkeit zu 6ffnen. Es ist eine Kannrege-
lung, keine Mussregelung und Ausnahmen werden von
den Kommunen vor Ort entschieden. Dort sind natiirlich
die ortlichen Gepflogenheiten zu beriicksichtigen und
auch die Sonntagsruhe und ihr in der Verfassung veran-
kerter Schutz. Das heifit auch Beriicksichtigung von
Gottesdienstzeiten in Gemeinden je nach dem Typus. All
das ldsst sich im Satzungswege von den Kommunen
machen.

Meine Damen und Herren, nebenbei gesagt: Polen, ein
urkatholisches Land, kennt keinen Ladenschluss und auch
in Rom kann der Papst am Sonntag einkaufen gehen.

(Beifall bei der FDP — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Aber nicht im Vatikan!)

Meine Damen und Herren, wir legen unseren Gesetzent-
wurf vor. Sein Inhalt ist einfach zu verstehen. Wir und die
Biirger, wir werden an der Sachbehandlung des Gesetz-
entwurfes sehen, wie ernst es den Koalitionsfraktionen
und der Staatsregierung mit einer schnellen Sachbehand-
lung und einer wirklichen Neuregelung des Ladenschlus-
ses ist oder ob hier aus macht- und koalitionspolitischen
Riicksichten einfach nur wieder auf Zeit gespielt wird,
sodass wir uns in einem Jahr zur Adventszeit wiedersehen
und feststellen miissen, dass immer noch nichts passiert
ist. Das sollte vermieden werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schldgt Thnen vor, den Entwurf
Gesetz iiber die Ladendffnungszeiten im Freistaat Sach-
sen an den Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr —
federfithrend —, an den Innenausschuss, an den Ausschuss
fiir Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend
sowie an den Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
zu iiberweisen. Wer dem Vorschlag der Uberweisung an
diese Ausschiisse zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Uberweisung beschlossen. Dieser Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich schlage vor,
dass wir an dieser Stelle die Sitzung unterbrechen und uns
— bitte piinktlich — um 13:30 Uhr zum Tagesordnungs-
punkt 4 wieder hier im Saal einfinden.

(Unterbrechung von 12:28 Uhr bis 13:33 Uhr)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir fahren in
der Sitzung fort mit dem

Tagesordnungspunkt 4

Bedeutung der Elbe als Bundeswasserstralde

Drucksache 4/5557, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
CDU-Fraktion wird die Aussprache er6ffnen, danach
SPD, Linksfraktion.PDS, NPD, FDP, GRUNE und die
Staatsregierung. Ich erteile der CDU-Fraktion das Wort,
Herr Abg. Prof. Bolick, bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,,Die Mehrzahl der Grof-
stddte und zahlreiche Standorte der Schwerindustrie in
Deutschland liegen an Wasserstra3en. Die Binnenschiff-
fahrt kann daher auf einigen Wegebeziehungen einen
wichtigen Anteil am Giiterverkehrsaufkommen abdecken.
Fir eine zukunftsfihige Verkehrsentwicklung ist die
Verlagerung von Giiterverkehr von der Strale auf Schie-
nen und Wasserstralen von besonderer Bedeutung.

(Beifall der Abg. Heinz Lehmann
und Dr. Fritz Hahle, CDU)

Die Binnenschifffahrt muss hierbei einen Beitrag leisten.
AuBlerdem spielt die Binnenschifffahrt eine wichtige
Rolle im anwachsenden europidischen Transitverkehr. Mit
der EU-Osterweiterung wird die Nachfrage nach grenz-
iiberschreitenden Massengiitertransporten steigen. Ein
besonderes Wachstumspotenzial hat, dies zeigen die
Zuwachsraten der letzten Jahren, der Containertransport.*

Diese Aussage, meine Damen und Herren, trifft die
Situation der Binnenschifffahrt auf der Elbe ziemlich
genau und zeigt Perspektiven der Entwicklung. Sie
stammt aber nicht etwa aus einer Broschiire der Binnen-
schifffahrtsbranche. Nein, das Zitat stammt aus dem
Positionspapier der Bundestagsfraktion von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, beschlossen am 28. Juni 2005.
Insofern, meine Damen und Herren von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, sind wir offensichtlich auf einem
guten gemeinsamen Weg, die Elbe als Bundeswasserstra-
e zu erhalten.

(Johannes Lichdi, GRUNE,
geht Richtung Ausgang.)

— Herr Lichdi, Sie gehen wahrscheinlich jetzt gerade
hinaus, um Ihre Rede neu zu schreiben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Eine leistungsfahige Wirtschaft benétigt eine gut funktio-
nierende Infrastruktur, mit der logistische Prozesse
schnell und giinstig durchgefiihrt werden kdnnen. Dieser
Philosophie ist der Freistaat Sachsen in den letzten
15 Jahren durch den Ausbau und die Unterhaltung eines
gut funktionierenden StraBlennetzes gerecht geworden.

Auch wenn im Bereich des Schienennetzes noch Defizite
bestehen, wie beispielsweise die vollstindige Elektrifizie-
rung der Sachsen-Franken-Magistrale oder der Ausbau
und die Elektrifizierung der niederschlesischen Magistra-
le, so ist Sachsen hier ebenfalls auf einem guten Weg.

Wir haben einen weiteren infrastrukturellen Standortvor-
teil. Wir verfligen {iber eine Bundeswasserstral3e, die die
Binnenschifffahrt im Interesse der Wirtschaft in Sachsen
ermdglicht, und zwar bis nach Hamburg zu Deutschlands
groBtem Hochseehafen.

Die Bundeswasserstralle Elbe ist ein unverzichtbarer
Bestandteil unserer Infrastruktur in Sachsen. Unser Ziel
muss es sein, diese Mdglichkeit langfristig zu erhalten.

(Beifall bei der CDU)

Die Entwicklung unserer Wirtschaft geht mit einem
stindig steigenden Bedarf an logistischen Dienstleistun-
gen und Transportkapazititen einher. Bis zum Jahr 2025
erwartet die EU-Kommission einen Anstieg des Giiterver-
kehrs um 70 % im jetzigen EU-Verkehrsraum. Den
Schwerpunkt bildet der Stiickgut- und Containertransport.
Allein der Hafen Hamburg, welcher bereits jetzt den
GroBteil der Hinterlandverkehre, besonders fiir Osteuro-
pa, abwickelt, hat in den letzten 15 Jahren mehr als 300 %
Zuwachs beim Empfang von Containern zu verzeichnen.
Fiir Europa allein liegt der Zuwachs bei 400 %. Bereits
heute bietet der Hafen Hamburg den Transporteuren auf
der Elbe zusitzliche 300 000 Container an, welche bisher
aufgrund des Unterhaltungszustandes der Elbe iiber
herkommliche Transportwege befordert werden miissen.
Die Prognose der kommenden Jahre geht bis zum
Jahr 2015 von einer weiteren Verdreifachung des Contai-
nerumschlags aus.

Diese Transportmengen nur iiber Strale und Schienen zu
transportieren, ohne den kostengiinstigen und umwelt-
freundlichen Transport auf dem Binnenschiff zu beriick-
sichtigen, wére politischer und wirtschaftlicher Unsinn.

Die Binnenschifffahrt bietet viele Vorteile gegeniiber den
Verkehrstriagern Straf3e und Schiene.

Erstens. Ein Binnenschiff ist in der Lage, 50 Eisenbahn-
waggons, also fast zwei Ganzziige, oder 80 Lastziige auf
der Strafle zu ersetzen.

Zweitens. Die Umweltbelastung durch Kohlendioxidaus-
stol} liegt beim Binnenschiff im Vergleich zum Transport
auf der Strafle bei nur einem Fiinftel.
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Drittens. Binnenschiffe ermdglichen trotz der relativen
zeitlichen Verzogerung durch die geringe Geschwindig-
keit des Binnenschiffs eine hohe Termintreue. Auf Was-
serstraflen gibt es grundsdtzlich keinen Stau oder Fahr-
planverzdgerungen.

Viertens. Binnenschiffe erzeugen gegeniiber Stralen- und
Schienentransporten ein Minimum an L&rmbelastungen
fiir Mensch und Natur.

Fiinftens. Die Binnenschifffahrt ermdglicht den kosten-
giinstigen Transport besonders schwerer und volumindser
Giiter. Fiir den sdchsischen Maschinenbau und die
Schwerindustrie ist dies ein hoher Anreiz. Das Interesse
von Siemens an dem Transport von Turbinenteilen in
Dresden zeigt dies beispielhaft.

Um diese Vorteile fiir Sachsen nutzen zu konnen, sind
zwei Voraussetzungen zu schaffen und nachhaltig zu
sichern:

Erstens. Sachsen muss iiber leistungsfdhige Binnenhifen
mit guter Infrastruktur und Umschlagtechnik verfiigen.

Zweitens. Die Elbe muss die erforderlichen Bedingungen
einer Bundeswasserstralle bieten, um der Binnenschiff-
fahrt eine mdoglichst reibungslose Nutzung zu ermdgli-
chen.

Leistungsfahige Binnenhéfen konnen wir in Sachsen sehr
wohl vorweisen. Mit dem Beschluss des Freistaates aus
dem Jahre 1995, die sédchsischen Binnenhéfen zu sanieren
und weiterzuentwickeln, wurde ein wichtiger Schritt zur
Sicherung der Binnenschifffahrt in Sachsen getan. Die
sdchsischen Héfen in Dresden, Riesa und Torgau haben
sich in den letzten zehn Jahren kontinuierlich entwickelt.
Alle drei Standorte verfiigen iiber die Anbindung an
wichtige Verkehrsachsen und den Anschluss an das
Schienennetz. Sie stellen als trimodale Anlagen neben den
sdchsischen Giterverkehrszentren Dresden, Leipzig und
Stidwestsachsen einen wichtigen Bestandteil des Giiter-
verkehrsnetzes in Sachsen dar.

67 Millionen Euro wurden seit Beginn des Ausbaus in die
sdchsischen Hifen investiert. 45 Unternehmen haben vom
Vorhandensein der Binnenhidfen profitiert und sich mit
mehr als 400 Arbeitsplitzen in deren Umfeld angesiedelt.

Betrachtet man die Entwicklung des Transportaufkom-
mens, so kann man feststellen, dass die sdchsischen
Binnenhéfen ihr Transportaufkommen nur nahezu kon-
stant gehalten haben. Leider ist dies vor dem Hintergrund
steigender Transportnachfragen auf den deutschen Bun-
deswasserstraBen nicht befriedigend. Grund fiir die
Stagnation ist vor allem die Verlagerung von Schiffstrans-
porten, insbesondere auf die Donau, infolge unsicherer
politischer Verhéltnisse im Zusammenhang mit der
Unterhaltung der Elbe und deren Sicherung als schiffbare
Wasserstrafle. Allein im Zeitraum 2002 bis 2004 wurden
25 Binnenschiffe, die bisher die Elbe frequentierten, auf
die Donau verlagert. Hinzu kamen  weitere
120 000 Tonnen Transportvolumen, die auf die Strae und
teilweise auf die Schiene verlagert wurden. Vor diesem

Hintergrund ist das Ergebnis der séichsischen Hifen
trotzdem als Erfolg zu werten.

Gleichwohl zeigt es die tatsdchliche Situation auf der
Elbe. Fehlende Unterhaltung und unklare politische
Aussagen verunsichern die Binnenschifffahrt, viele
Transportunternehmen und die sédchsische Wirtschatft.
Daher ist es aus meiner Sicht umso dringender geboten,
ein klares Bekenntnis zur Elbe als Schifffahrtsweg und
wichtigen Bestandteil unserer Verkehrsinfrastruktur
abzugeben

(Beifall des Abg. Thomas Pietzsch, CDU)

und auf Bundesebene darauf hinzuwirken, dass die
MaBnahmen an der Elbe durchgefiihrt werden, die zur
Erhaltung ihrer Leistungsfahigkeit als Bundeswasserstra-
Be unter Beriicksichtigung der 6kologischen Besonderhei-
ten und Rahmenbedingungen, insbesondere des Hochwas-
serschutzes, notwendig sind.

Diese MaBinahmen wurden bereits im Jahre 2002 erarbei-
tet und im Jahre 2005 unter Beachtung der hochwasserbe-
dingten Verschlechterung prézisiert. Sie sind in den
Grundsétzen fiir das Fachkonzept der Unterhaltung der
Elbe zwischen Tschechien und Geesthacht vom Mai 2005
exakt niedergelegt.

Ich darf zitieren: ,,Unter Beriicksichtigung der Ausgangs-
lage beschrinken sich die kiinftigen schiffsverkehrsbezo-
genen Infrastrukturaufgaben an der Mittel- und Oberelbe
auf UnterhaltungsmaBnahmen, die 6kologisch behutsam
einer Verschlechterung der Schifffahrtsverhéltnisse,
bemessen am Zustand vor dem Hochwasser August 2002,
vorbeugen und einen ordnungsgeméfBen verkehrsbezoge-
nen Wasserabfluss im Mittelwasserbett gewdhrleisten.
Das Unterhaltungsziel besteht darin, fiir die Schifffahrt
zwischen Geesthacht und Dresden entsprechend dem
Status quo vor dem Augusthochwasser 2002 eine durch-
gangige Fahrrinnentiefe von 1,60 Meter und zwischen
Dresden und Schoéna von 1,50 Meter unter dem GLW 89
— dem derzeitigen Bezugswasserstand der Elbe, der im
Mittel von sieben trockenen und mittleren Jahren zwi-
schen 1973 und 1986 an durchschnittlich 20 eisfreien
Tagen erreicht wird oder unterschritten wurde — ,zu
gewihrleisten. Die Erreichung dieses Zieles wird einer
Okologisch nachteiligen Tiefenerosion entgegenwirken.
Wie schon beim Status quo vor dem Hochwasser im
August 2002 miissen abschnittsweise Fahrrinnenbreiten-
einschrinkungen und einschiffiger Richtungsverkehr in
Kauf genommen werden. Die Fahrrinnenbreite betrégt
grundsitzlich oberhalb Dresdens 40 Meter, unterhalb
Dresdens 50 Meter bis auf die in der Anlage dargestellten
Fahrbahnbreiteneinschrankungen.*

Diesem Unterhaltungsziel schliet sich unsere Fraktion
inhaltlich voll an. Es beinhaltet die Minimalanforderun-
gen, um auf der Elbe auch zukiinftig eine leistungsfahige
und storungsfreie Binnenschifffahrt zu gewéhrleisten. Ich
mochte das an dieser Stelle nochmals fiir unsere Fraktion
unterstreichen. Wir fordern keinen Ausbau der Elbe,
sondern die Umsetzung der dringend erforderlichen
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Unterhaltungsmafinahmen, und zwar im Konsens mit den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
und unter Beriicksichtigung der Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie, insbesondere den Belangen des Hochwasser-
schutzes.

Die Unterhaltung der Bundeswasserstralen unterliegt
nach § 7 Abs. 1 Bundeswasserstralengesetz in vollem
Umfang dem Bund. Er hat sicherzustellen, dass alle
erforderlichen MaBnahmen filir einen ordnungsgemafen
Wasserabfluss und die Erhaltung der Schiffbarkeit gemal
§8 Abs.1 Satz1 WasserstraBengesetz durchgefiihrt
werden. Diese Pflicht hat der Bund in gleicher Weise zu
erfiillen, wie er sie fiir Bundesstralen und Bundesauto-
bahnen zu erfiillen hat.

Selbstverstidndlich hat er dabei die korrespondierenden
weiteren Offentlichen Interessen und Gesetzlichkeiten zu
beachten, wie er das bei einer Autobahn ebenfalls tut. Art
und Umfang der Beriicksichtigung ergeben sich ebenfalls
aus dem Gesetzestext des Bundeswasserstralengesetzes.
Dabei spielen die Okologischen Belange eine ebenso
grofle Rolle wie das Erreichen der Zielstellung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie zur Herstellung eines guten
Gewisserzustandes fiir alle natiirlichen Gewésser in
Sachsen bis 2015, so auch fiir die Elbe.

Ich denke, dass unser Umweltminister auf diese Belange
noch niher eingehen wird. Ich bin der Uberzeugung, dass
die mit der Unterhaltung der Bundeswasserstrallen beauf-
tragte Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
diese Aufgabe kompetent erledigen wird und die hierzu
erforderlichen Beteiligungen der Ooffentlichen Tréger
sicherstellt. Die Grundsitze fiir das Fachkonzept der
Unterhaltung der Elbe beriicksichtigen diese Beteiligun-
gen und Planungsgrundsétze ausdriicklich, ohne aber die
Zielstellung zu verlassen, die Elbe als Bundeswasserstra-
Be zu erhalten.

Ich mochte nochmals auf die Formulierung in den
Grundsitzen in Anbetracht der Regelung des Bundeswas-
serstralengesetzes verweisen. Hier heiflt es: ,,Zweck der
Unterhaltung ist es, einen bestehenden widmungsgema-
Ben Zustand der Bundeswasserstrallen zu erhalten. In der
Regel ergibt sich dieser aus vorangegangenen planungs-
rechtlichen Zulassungsentscheidungen. Fehlen solche
Entscheidungen, ergibt sich der widmungsgeméfe Zu-
stand aus der durch Maflnahmen der Gewésserunterhal-
tung faktisch verfestigten Struktur der Bundeswasserstra-
Be. Das FErhalten des widmungsgemiflen Zustandes
erfordert, entweder seiner Verdnderung entgegenzuwirken
oder ihn wieder herzustellen. Solange eine Wiederherstel-
lung noch in einem zeitlichen Zusammenhang zur Verén-
derung steht, ist sie grundsitzlich auch dann noch der
Unterhaltung zuzurechnen, wenn sie zu einer wesentli-
chen Anderung des aktuell bestehenden Zustandes der
Bundeswasserstraf3e fiihrt.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Es ldsst sich somit nochmals klar nachvollziehen, dass
alle erforderlichen Maflnahmen zu ergreifen sind, welche

den widmungsgemédBen Zustand der Bundeswasserstrafie
Elbe erhalten bzw. wiederherstellen, ohne dass wir es mit
teilweise befiirchteten Ausbaumafinahmen zu tun haben.
Das Fachkonzept beriicksichtigt dabei folgende drei
grundsitzliche MaBnahmenschwerpunkte:

1. Geschiebebewirtschaftung zur Beseitigung dauerhafter
und temporirer Fehlstellen;

2. Bekdmpfung der Erosion durch Geschiebezugabe und
erginzende flankierende MaBBnahmen;

3. Instandsetzung von Strombauwerken bei Verfall der
Fahrrinnentiefe durch Anlandungen und zur Abwehr von
Gefahren durch Anlandungen fiir Bauwerke Dritter in, an
und iiber der Bundeswasserstraf3e Elbe.

Unsere Fraktion erwartet eine umfassende und zeitnahe
Durchfiihrung aller erforderlichen Instandsetzungs- und
Unterhaltungsarbeiten bis zum Jahr 2010, um die Elbe als
leistungsfihige Bundeswasserstral3e im Einklang mit ihrer
einzigartigen Fauna und Flora zu erhalten.

Dass dies moglich ist, haben frithere Generationen bewie-
sen, denn die 6kologisch positive Entwicklung der Elbe,
besonders der Auenlandschaft und des Baum- und Pflan-
zenbestandes, erfolgte an der Elbe im Einklang mit der
Binnenschifftahrt.

Insofern sollten wir endlich aufhéren, eine Transportbran-
che wie die Binnenschifffahrt auf der Elbe mit polemi-
schen Okoparolen zu stigmatisieren, die eine solche
Behandlung bei Weitem nicht verdient. Die Binnenschiff-
fahrt auf der Elbe und die séchsischen Binnenhéfen tragen
maBgeblich dazu bei, dass Sachsen den logistischen
Anforderungen der sidchsischen Wirtschaft und den sich
weiterentwickelnden Beziehungen zu unseren osteuropii-
schen Nachbarn perspektivisch gerecht wird.

Neben einem gut ausgebauten Schienennetz wird auch die
Elbe als Bundeswasserstrafie dazu beitragen, das steigen-
de Giiterverkehrsaufkommen umweltvertriaglich zu
bewiltigen. Hierzu miissen die erforderlichen Unterhal-
tungsmafnahmen ziigig wieder aufgenommen und bis
zum Jahr 2010 umgesetzt werden. Dann wird es auch
mdglich sein, mehr Transportvolumen aus den Uberseehi-
fen, besonders aus Hamburg, fiir die Binnenschifffahrt zu
generieren und Verkehre, die durch die zdgerliche Hal-
tung des Bundesverkehrsministeriums nach dem Hoch-
wasser beispielsweise an die Donau verloren gingen, auf
die Elbe und nach Sachsen zuriickzuholen.

Noch ein Satz zur Schiffbarkeit der Elbe, die von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so kategorisch mit
dem Hinweis auf sinkende Pegel und Auswirkungen des
Klimawandels mit allen Mitteln infrage gestellt wird.
Bereits im Jahre 2005 hat die Wasser- und Schifffahrtsdi-
rektion Ost in Magdeburg gemeinsam mit der Bundesan-
stalt fiir Gewéasserkunde festgestellt, dass sich die Elbepe-
gel an den Messstellen in Dresden, Barby und Magdeburg
seit Beginn des 20.Jahrhunderts permanent positiv
entwickelt haben und somit die Elbe weniger Niedrigwas-
ser verzeichnet. In einer Pressemitteilung heif3t es: ,,Diese
Ergebnisse bestdtigen auch den zustéindigen Behorden der
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Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, dass grundsétzlich
an den gegenwirtigen Unterhaltungszielen fiir die Elbe
festgehalten werden kann, um der Schifffahrt wirtschaft-
lich vertretbare Bedingungen zu gewihrleisten.*

Damit sind anderslautende Meldungen Threr Fraktion,
Frau Hermenau — sie ist gerade draulen —, zur Schiffbar-
keit der Elbe von Ende August dieses Jahres fiir unsere
Fraktion hochst fragwiirdig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Thomas Liitje, Chef des
Fordervereins fiir das Elbstromgebiet, teilte der erstaunten
Offentlichkeit letzte Woche mit, der Giiterverkehr auf der
Elbe sichere 240 000 Menschen Arbeit. Ich weill nicht,
wen er alles mit hineingerechnet hat, aber wahrscheinlich
auch alle moglichen Zubringer im Bereich Hamburg, wo
eine Menge Arbeitskrifte in diesen Arbeitsbereich gebun-
den werden. Ein Fakt wird jedoch meistens nicht bestrit-
ten: Der Transport von Massengiitern kann 6kologisch
giinstig auf WasserstraBen durchgefiihrt werden. Im
Umkehrschluss heilit das aber nicht, dass man die Fliisse
— wir reden heute vom letzten einigermallen naturbelasse-
nen Fluss bzw. Strom Deutschlands — so anpassen muss,
dass sie moglichst viel 6kologischen Transport ermdglich-
ten. Ein Umweltgut darf mit dem anderen nicht zerstort
werden. Dazu gibt es seit dem Wiedererstehen Sachsens
eine fraktionsiibergreifende Mehrheit. Das wird auch
zukiinftig nicht angetastet. Dazu haben sich die Koalitio-
nire mit folgenden Worten im Koalitionsvertrag eindeutig
verpflichtet: ,,Der Ausbau der Elbe wird abgelehnt. Sie ist
in ithrem derzeitig relativ naturnahen Zustand zu erhalten.
Die notwendigen Reparatur- und Unterhaltungsmafinah-
men zur Schiftbarkeit der Elbe sind fortzusetzen.*

Mir ist auch niemand in der Koalition bekannt, der die
geplanten Staustufen in der Tschechischen Republik
begriift hitte. Was das Umweltministerium in Sachsen
betrifft, so sind die Unterlagen, die bisher von tschechi-
scher Seite gekommen sind, sicherlich nicht ausreichend,
das Bauvorhaben aus fachlicher Sicht auch nur anndhernd
zu beurteilen. — Sie, Herr Minister, deuten das in Threr
Stellungnahme auch an. — Wir als Politiker haben jedoch,
ohne die Fachlichkeit zu negieren, politisch zu beurteilen.
Das heifit, wir stellen uns in diesem Fall die Frage:
Welche Ursachen und Auswirkungen aus unserem politi-
schen Willen, die Elbe nicht auszubauen, hitte das ganze
Vorhaben in der Tschechischen Republik? — Da fillt die
Antwort relativ leicht: Wir wollen das nicht. Dabei wird
es auch bleiben, solange diese Koalition besteht und, so
hoffe ich, auch dariiber hinaus.

Die Elbe und ihre Umgebung sind im Laufe von Hunder-
ten von Jahren von einer Natur- zu einer Kulturlandschaft
umgewandelt worden, die — ich habe es bereits angedeutet

— noch weitgehend naturbelassen ist. Hier trennen sich die
Ansichten der jeweils Betroffenen. Es gibt Menschen, die
das Naturnahe erweitern und bestehende Nutzungen, hier
speziell die Binnenschifffahrt, moglichst einstellen
wollen. Sie begriinden das mit dem nétigen Frachtauf-
kommen; mein Vorredner hat dazu einige Worte gesagt.
Ihre Forderungen reichen bis zur vollkommenen Einstel-
lung der Frachtschifffahrt auf der Elbe.

Andere sehen in der Elbe einen deutlich ausbaubaren
Wasserweg, auf dem noch viel mehr Waren als heute
transportiert werden kdnnten, wenn nur endlich geeignete
Ausbauten kdmen. Diese Gruppe von Menschen traumt
von deutlich groferen Flusstiefen, die den Schiffen
grofBere Ladungstransporte ermdglichen wiirden.

Die alte rot-grine Bundesregierung hat sich zu einer
Sowohl-als-auch-Politik bei der Gestaltung der Elbe
entschlossen. Das fiihrt die gegenwértige Regierung auch
so fort. Das Unterhaltungsziel der Bundesregierung haben
wir in unserem Antrag iibernommen; mein Vorredner hat
daraus auch schon einige wichtige Dinge zitiert.

(Johannes Lichdi, GRUNE, tritt ans Mikrofon.)

Die Elbehochwasser der letzten vier Jahre sind natiirlich
nicht spurlos an der Kulturlandschaft Elbe voriibergegan-
gen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Johannes Gerlach, SPD: Aber immer.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Abg. Lichdi,
bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Halten Sie das viel besagte
Unterhaltungsziel von 1,60 Meter an 345 Tagen im Jahr
denn fiir realistisch?

Johannes Gerlach, SPD: Ich halte das fiir ein erstre-
benswertes Ziel. Ich bin mir nicht sicher, ob dieses Ziel
auch erreicht werden kann. Wir sind uns aber {iber eines
im Klaren — ich denke, das hat Herr Bolick sehr richtig
zitiert —: Es geht nicht darum, eine entsprechende Tiefe zu
erreichen, also die Elbe in diesen Grofenordnungen
auszubaggern. Das steht nicht in diesem Programm und in
diesen Umsetzungen. Es ist ein erstrebenswertes Ziel,
weil man sich auf Prognosen und Messwerte beruft,
wonach man einschédtzt, an diesen Tagen wére das leist-
bar. Ich bin nicht Fachmann genug, um zu beurteilen, ob
das wirklich an 345 Tagen im Jahr erreicht werden kann.
Damit iiberfragen Sie mich.

Ich war dabei zu sagen, dass die Elbehochwasser natiir-
lich nicht spurlos an der Kulturlandschaft Elbe voriiber-
gegangen sind. Das betrifft nicht nur den Fluss selbst,
sondern natiirlich auch seine Begrenzungen und die
angrenzenden Lebensrdume. Deshalb hat man sich in
Berlin geeinigt — das ist auch eine Frage des Sowohl-als-
auch —, den Status quo von vor dem August-Hoch-
wasser 2002 wiederherzustellen. Mehr wollen wir nicht
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und mehr haben wir auch nicht vereinbart. Es bleibt
dabei: Die Schifffahrt muss sich der Elbe anpassen und
nicht die Elbe der Schifffahrt. AusschlieBlich den Fluss
sich selbst zu {iberlassen, Herr Lichdi, wire aus alleiniger
Umweltsicht sicherlich das Optimum, aber es gibt auch
Menschen, die von und mit diesem Fluss leben. Auch
denen gilt unsere Verantwortung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Linksfrakti-
on.PDS ist an der Reihe. Frau Dr. Runge, bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag
der Fraktionen von CDU und SPD, sich hier iiber die
Perspektive der Binnenschifffahrt auf der Elbe berichten
zu lassen, kommt zur rechten Zeit, um sich auch in
gewisser Weise eine Bestandsaufnahme hier vorlegen zu
lassen.

Zunichst mochte ich an die Landesentwicklungsplidne
Sachsens erinnern, und zwar an den von 1994, womit
recht frilhzeitig auf den Bau von Staustufen verzichtet
worden ist, was die Linksfraktion.PDS immer als richtig
unterstiitzt hat. Ich hoffe, dass die Staatsregierung auch
weiterhin dabei bleibt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Im Landesentwicklungsplan 2003 haben Sie noch einmal
auf notwendige Ausbauten und Instandhaltungen hinge-
wiesen. Es ist keinerlei Rede von Staustufen oder gar von
der Ausbaggerung des Flusses, um die notwendige Fahr-
tiefe zu erreichen. Allerdings liegen zwischen 1994
und 2003 Erfahrungen mit immer hédufiger auftretenden
Wetterextremen. Nicht nur der kalte Winter von
1997/1998 fiihrte zur Anschaffung eines Eisbrechers,
sondern auch der kalte Winter Anfang dieses Jahres
machte die Schifffahrt im unteren Flusslauf der Elbe
wegen Eisbildung schwierig bis unmoglich. Lediglich der
Schiffsverkehr bis Riesa lieB sich mit dem Eisbrecher
einigermaflen aufrechterhalten. Dazwischen liegen eben
auch die Erfahrungen mit der Jahrhundertflutkatastrophe
im Jahre 2002, im darauffolgenden Jahr mit dem trocke-
nen und heilen Sommer im August 2003 und in diesem
Jahr mit dem heilesten und trockensten Juli, seitdem
iiberhaupt Wetteraufzeichnungen gemacht werden. Das
hat natiirlich Konsequenzen fiir die Wasserfiihrung der
Elbe.

Gerade vor zwei Wochen haben wieder Umweltverbande
gefordert, den Flussausbau komplett zu stoppen. In der
vom Potsdamer Institut fiir Klimafolgenforschung vorge-
stellten Studie werden die Pline der Bundesregierung
zum Flussausbau als okologisch katastrophal und ver-
kehrspolitisch unsinnig bewertet. Natiirlich gibt es Jahre,
in denen sich die Verkehrsleistung per Schiff zwischen
Tschechien und Magdeburg wieder positiver entwickelt
hatte und auch in Zukunft entwickeln kann. Es bleibt aber

immer ein Risiko, das wir Menschen aufgrund der Wetter-
lagen nicht beeinflussen kdnnen.

Im Moment gibt es keine Anzeichen dafiir, dass die
Staatsregierung von den bisherigen Auffassungen —
keinen Ausbau der Elbe und keinen Bau von Staustufen —
abriickt. Das soll bitte schon auch so bleiben. Kiinftig
wollen wir auf die Benutzung des Wortes ,,Ausbau‘
verzichten — denn das ist interpretierbar — und wollen nur
noch von Reparatur bzw. Instandhaltung der Elbe als
Wasserstrallie sprechen. Hierzu gehort natiirlich vordring-
lich, dass die Schidden, die im Zusammenhang mit der
Flutkatastrophe entstanden sind und die noch immer nicht
vollstindig beseitigt worden sind, ziigig beseitigt werden.

Herr Bolick, das Problem besteht tatsdchlich auch darin:
Natiirlich gibt es einen Konflikt zwischen dkologischen
und &konomischen Interessen. Es geht nicht immer in
Harmonie, um beide Interessen gleichermaflen zu befrie-
digen. Wir miissen uns schon in gewisser Weise entschei-
den, was wir wollen. Die 1,60 Meter Wassertiefe, die fast
durchgéngig im Jahr Bedingung dafiir ist, um Giitertrans-
portleistungen auf der Elbe mit einer relativ 6konomi-
schen Leistung zu erreichen, ist natiirlich ein Ziel, das in
den Sternen steht. Sicherlich kann man Ziele anstreben,
aber ob diese dann tatsdchlich erreicht werden, bleibt
dabei eine offene Frage, weil das von Faktoren abhingt,
auf die wir als Menschen in diesem Fall Gott sei Dank
keinen Einfluss haben.

Die Rekonstruktion und Modernisierung der veralteten
Hafenanlagen Dresden, Riesa und Torgau war richtig.
Betreiber der Héfen ist eine hundertprozentige Tochter
des Freistaates, die Sachsische Binnenhidfen Oberelbe
GmbH, kurz SBO genannt. Allerdings liegen die Ver-
kehrsleistungen Binnenschiff und die Umschlagsleistun-
gen weit unter den Zielsetzungen, die sich das damalige
CDU-Kabinett unter Biedenkopf mit dem Ausbau der
Héfen gegeben hatte. Diese Zielsetzungen waren wohl zu
ehrgeizig. Die Entscheidung, die Elbe als Wasserstralle in
einem naturnahen Zustand zu belassen, ist richtig und
wichtig. Ich hoffe, dass das auch so bleibt.

Die Giiterverkehrsleistung stagniert seit 1994. Auch
hierin, Herr Bolick, muss ich Thnen widersprechen, wenn
Sie ganz abstrakt-allgemein die Behauptung in Threm
Eingangsstatement aufstellen, der Schiffsverkehr wiirde in
der Zukunft eine immer grofere Rolle spielen. Das kann
mit der konkreten Fallanalyse der Binnenschifffahrt und
des Gitertransportes auf der Elbe nicht bestétigt werden.
Ganz im Gegenteil. Der Gesamtumschlag in den drei
sdchsischen Héfen betrug 1995 rund 1,6 Millionen Ton-
nen, zehn Jahre spéter waren es 1,64 Millionen Tonnen.
Also Stagnation. Der Anteil des Umschlags per Schiff am
Gesamtumschlag hat sich in diesem Zeitraum gar halbiert.
Im gleichen Zeitraum aber hatte das Land Sachsen
67 Millionen Euro fiir den Ausbau der Héfen zu moder-
nen trimodalen Schnittstellen bereitgestellt. Das heif3t, der
Transport von Giitern auf der Strae, auf der Schiene und
auf der Elbe kann nur als integrierte Leistung angeboten
werden und sinnvoll sein. Daher spielt der Giiterverkehr

4698



Séachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 59. Sitzung

14. September 2006

per Binnenschifffahrt in den Hidfen Dresden, Riesa und
Torgau eine untergeordnete Rolle, Herr Bolick. Die Héafen
konnten eine groflere Verkehrsbedeutung erlangen, wenn
es gelingt, mehr Anteile des Giitertransportes von der
Strafe auf das Binnenschiff und umgekehrt zu verlagern.
Hierfiir sollten verstirkt die Logistik geschaffen und
finanzielle Anreize gesetzt werden.

Um die wirtschaftlichen Mdglichkeiten der Hifen zu
erschlieBen, sind die Hifen auf ihre ureigene Aufgabe,
namlich Hafenbetrieb zu sein, auszurichten, mit einer
qualifizierten Geschéftsfiilhrung zu besetzen und durch
eine wirksame Aufsicht seitens der Staatsregierung zu
begleiten.

Die Linksfraktion bleibt bei ihrem seit Jahren vertretenen
Standpunkt, dass die Elbe nicht ausgebaut werden darf,
aber die bestehenden Liangs- und Querbauwerke der
Elbwasserstrale instand gehalten werden miissen.
Zugleich werden wir auch weiterhin die grof3flichige
Renaturierung in und an der Elbe auf séchsischem Gebiet
fordern, wie es in der gemeinsamen Erklarung zwischen
Umweltverbanden, Naturschutzverbdnden und Verkehrs-
ministerium 1996 vereinbart wurde, heute aber vielleicht
schon wieder vergessen worden ist.

Wir bleiben dabei, dass wir Menschen begreifen sollten,
dass nicht die Elbe an die Schiffe anzupassen ist, sondern
dass umgekehrt die Schiffe einer noch naturnahen Elbe
anzupassen sind.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach
einem angekiindigten Projekt. Was ist eigentlich aus dem
Projekt ,,Schiffsanpassung® geworden, und zwar Schiffs-
anpassung als flach gehender Schubverband mit Schaufel-
radantrieb — ein Wortungetiim? Was ist eigentlich aus
diesem Modellprojekt geworden? Wir wéren sehr interes-
siert daran zu erfahren, ob das technisch moglich ist.

Auch die unendliche Debatte um den Bau von Staustufen
auf tschechischer Seite sollte mit rationalen Argumenten
ausgetragen werden, egal, auf welcher Ebene, ob auf
Regierungsebene oder auf Abgeordnetenebene. Vertreter
unserer Fraktion jedenfalls haben mit Abgeordneten des
tschechischen Parlamentes das Gesprach gesucht und mit
rationellen Argumenten versucht, auf verniinftige Ent-
scheidungen Einfluss zu nehmen.

Die tschechischen Planungen orientieren sich jetzt nur
noch auf ein Stauprojekt bei Dé&Cin, was Gott sei Dank
immer noch der Umweltvertriaglichkeitspriiffung lén-
deriibergreifend bedarf. Insofern wiirden wir heute gern
erfahren, wie weit diese Umweltvertrdglichkeitspriifung
von séchsischer Seite gediehen ist und wie sich der Bau
einer solchen Staustufe auf den Fluss in Sachsen auswir-
ken wird, denn was die Auswirkung sein konnte, ist in der
Antwort der Staatsregierung zu vage beschrieben.

Sie, Minister Metz und Jurk, haben im Aufsichtsrat der
SBO die Verantwortung dafiir, was mit diesem Geld, das
an Subventionen dort hineinflieit und weiterhin hinein-
flieBen wird, und zwar iiber Jahre, sinnvoll geschieht.

Wenn, wie im jetzigen Haushaltsplanentwurf, wieder eine
Erhohung der Gelder fiir die sdchsischen Binnenhéfen
vorgesehen ist, so wiirden wir schon ganz gern erfahren —
es handelt sich ndmlich immerhin um Millionenbetrige —,
was konkret mit diesem Geld angefangen wird und in die
Binnenhéfen investiert werden soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den vergan-
genen zehn Jahren sind im Séchsischen Landtag weit iiber
100 Antrdge und Kleine Anfragen zum Thema Elbe
eingereicht und verhandelt worden. Offen bleibt, wie
urspriinglich in der gemeinsamen Erkldrung zwischen
Naturschutzverbidnden und Bundesverkehrsministerium
vereinbart, welche Projekte die sdchsische Regierung,
speziell Sie, Herr Tillich, zu einer grofflachigen Renatu-
rierung in und an der Elbe planen. Erst das ist die Nagel-
probe, denn wer grofflichige Renaturierung plant bzw.
umsetzt, hat keinerlei Interesse am Ausbau der Elbe als
Wasserstrale. Im Umgang mit der Umweltvertraglich-
keitspriifung wiirden wir gern Naheres erfahren, wie der
Stand der Dinge ist.

Kurz und gut. Wenn die Staatsregierung in ihrer Antwort
auf den Antrag auch einschitzt, dass die Eisenbahn
weitaus umweltfreundlicher als die Binnenschifffahrt ist,
begriilen wir das, denn ich glaube, dass das stimmt. Wie
soll aber die Verlagerung von Giiterverkehr vom Binnen-
schiff auf die Eisenbahn und umgekehrt vonstatten gehen,
gilt doch die Elbtalmagistrale verkehrlich als véllig
iiberlastet?

Sollte iiber den Berichtsantrag abgestimmt werden,
konnen wir guten Gewissens zustimmen, denn auch wir
warten in dieser Angelegenheit sehnsiichtig auf weitere
Auskunft.

Ich fasse noch einmal unsere Fragen zusammen: Wie ist
der Stand der Umweltvertraglichkeitspriifung zur Staustu-
fe in Tschechien? Was wird konkret mit den auf
3,5 Millionen Euro aufgestockten Mitteln im Haushalts-
planentwurf beim Ausbau der Héfen oder bei der Instand-
haltung der Elbe wofiir ausgegeben? Wie konnen die
Héfen zu einer verbesserten integrierten Verkehrsleistung
beim Giitertransport gebracht werden?

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion;
Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miller, NPD: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Bei allen politischen Entscheidungen
hat der Schutz unserer Heimat fiir uns Nationaldemokra-
ten einen grofen Stellenwert.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Gerade aus diesem Grund sehen wir die Elbe in erster
Linie als einen schiitzenswerten naturnahen Strom unserer
Heimat und betrachten erst in zweiter Linie die Nutzbar-
keit als Transportweg.
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Die sidchsische Regierungskoalition vertritt dazu eine
grundsitzlich andere Position. In der Begriindung des
vorliegenden Antrages wird deutlich, dass die Vertreter
von CDU und SPD die Elbe vorrangig als Bundeswasser-
strale und damit als Transportweg betrachten. Die tat-
sdchliche Bedeutung der Elbe als Wasserstralle fiir den
Giitertransport ist allerdings als eher gering einzustufen,
auch wenn es die Koalitionsfraktionen gern anders dar-
stellen.

Ich mochte dabei durchaus betonen, dass die Binnen-
schifffahrt ein 6konomisch und 6kologisch sinnvolles
Transportmittel sein kann, aber nur dort, wo es die natiir-
lichen Gegebenheiten zulassen. Die Elbe wurde — so wie
sie flieft — seit Jahrhunderten als Transportweg genutzt,
und so soll es auch bleiben. Was wir allerdings nicht
wollen, ist ein weiterer unverhdltnismaBiger Ausbau der
Elbe. Dazu gehéren fiir uns auch einige der ausbauéhnli-
chen Malinahmen, die Sie, meine Damen und Herren
Koalitionére, als Unterhaltungsma3nahmen bezeichnen.
Kiinstliche Uferbefestigungen, die den Fluss seines
natiirlichen Laufes berauben und empfindliche Eingriffe
in die Gewdsserstruktur und die Lebensrdume darstellen,
darf es an der Elbe nicht geben.

Aber nicht nur dkologisch, sondern auch rein 6konomisch
ist der Transportweg Elbe fiir die Binnenschifffahrt
begrenzt. Die wirtschaftlich transportierbare Menge an
Giitern nimmt ab, je weiter man sich stromaufwérts
bewegt. Gleichzeitig steigen Umfang und Kosten fiir die
Herstellung einer moglichst ganzjdhrig durchgéngigen
Schiffbarkeit massiv an. Wenn man alle Kosten fiir
Unterhaltung und Ausbau und die Kosten fiir den Aus-
gleich von Eingriffen in die Natur gleichmdBig auf die per
Binnenschifffahrt transportierten Giiter umlegen wiirde,
kdme man zumindest bei der Elbe schon jetzt zu dem
Ergebnis, dass es keinen realen Kostenunterschied zum
Schienenweg gibt. Schon jetzt wird deshalb ein erhebli-
cher Teil bereits ab Hamburg auf dem Schienenweg
transportiert.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Das Giiterautkommen auf der Elbe kdnnte aber problem-
los komplett auf dem Schienenweg transportiert werden;
die Kapazititen sind vorhanden. Das kiinftige Giiterauf-
kommen in die Tschechische Republik soll nach derzeiti-
gen Prognosen um das Jahr 2015 bei 2 bis 2,5 Millio-
nen Tonnen pro Jahr liegen. Dafiir eine Staustufe fiir {iber
100 Millionen Euro zu bauen ist 6konomischer Unsinn.
Ich hoffe, dass die Staatsregierung aktiv bleibt und ihre
Position gegen den Bau der Staustufen auch weiterhin
vehement durchsetzt.

Bedenklich ist allerdings das kiirzlich vom Bundesver-
kehrsministerium mit der Tschechischen Republik ge-
schlossene Abkommen iiber die Schiftbarkeit der Elbe.
Damit wurde ein politischer Schritt hin zum weiteren
Ausbau der Elbe getan und es bleibt zu befiirchten, dass
unter dem Schutz solcher Vertrdge der Bau der Staustufen
auf tschechischer Seite nicht verhindert werden kann. Die

Folge sind oOkologische Schiden an der Elbe auch auf
deutschem Gebiet und ein Grab fiir 100 Millionen Euro
aus den Fordertopfen der Europdischen Union. Es wird
letztendlich zum grofiten Teil Geld des deutschen Steuer-
zahlers sein, das via EU-Subvention zum Fenster hinaus-
geworfen wird. Wir finanzieren damit praktisch die
sinnlose Zerstdrung eines bestehenden Okosystems.

Wir Nationaldemokraten wollen am Status quo der
Binnenschifffahrt auf der Elbe festhalten und sehen fiir
die Zukunft nur den weiteren Ausbau des Schienentrans-
portes als sinnvolle Alternative. Zu diesem Thema haben
wir bereits einen Antrag in den Geschiftsgang des Land-
tages eingebracht, zu dem zu gegebener Zeit noch zu
diskutieren sein wird. Meine Damen und Herren, wenn
Sie sich diesen durchgelesen haben: Wir sprechen davon,
die RoLa, die es schon einmal zwischen Dresden und
Lovosice gab, von Hamburg aus zu einem oder mehreren
beliebigen Zielbahnhofen in der Tschechischen Republik
zu fihren und dadurch den Elbestrom zu entlasten und
eine Okologisch sinnvolle Variante des Giitertransports zu
gewihrleisten. Wenn Kollegin Runge sagt, der Schienen-
strang an der Elbe wire jetzt schon iiberlastet — im Ver-
gleich zu dem Giiteraufkommen, was zu DDR-Zeiten dort
transportiert wurde, ist das, was jetzt noch an Ziigen fahrt,
nur ein minimaler Teil. Ich denke, da ist noch viel Kapazi-
tdt vorhanden.

Ich danke Thnen zunéchst fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Giinther fiir die
FDP-Fraktion, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Tiefgang des vorliegen-
den Antrages der CDU- und SPD-Fraktionen wird von
uns als relativ harmlos eingestuft,

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

da er sich lediglich auf Berichte und Darstellungen
beschrankt. Aber das Thema und das augenscheinliche
Anliegen des Antrages ist alles andere als harmlos.
Ehrlich gesagt, verwirrt es mich schon sehr, warum und
weshalb die Koalitionsfraktionen diesen Antrag, der auf
die Binnenschifffahrt als Wirtschaftsfaktor abzielt, hier
verhandeln. Fiir Hamburg hat die Elbe sicherlich eine
erhebliche wirtschaftliche Bedeutung, das bestreitet
niemand. Doch zwischen Hamburg und Dresden liegen
nicht nur 550 Flusskilometer, sondern auch fiinf andere
Bundeslander.

Noch anlésslich der Antragsberatung im letzten Jahr zu
den Konsequenzen aus der Konferenz der Elbminister und
unserem Antrag , Natiirlichkeit der Elbe erhalten — kein
Bau von Staustufen* wurde von Frau Kollegin Deicke
iiber die Unwirtschaftlichkeit und Nichtbedeutung der
Wasserstralle Elbe ausgefiihrt — ich zitiere: ,,Der derzeit
auf der Elbe transportierte Anteil von Giiterverkehr macht
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gerade mal 1 % des gesamten Giiterverkehrs von Tsche-
chien und Sachsen aus.*

In Anbetracht dieser Worte sei mir meine Verwunderung
wohl gestattet. Oder liegt Thnen hier vielleicht die Wirt-
schaftlichkeit der Héfen — der Sdchsischen Binnenhéfen
Oberelbe GmbH, zu der auch die Sichsisch-Tschechische
Binnenhédfen GmbH gehdrt — mehr am Herzen? Vielmehr
verweise ich auf eine Kleine Anfrage in der Drucksa-
che 4/3807. In der Antwort der Staatsregierung werden
die tatsdchlich umgeschlagenen Giitermengen einmal
dargestellt. In Hamburg sind es 2005 etwa 18 Millionen
Container gewesen. Alle sdchsischen Héfen zusammen
bringen es in dieser Frist gerade einmal auf
14 000 Container — das ist nicht einmal ein Anteil von
einem Zehntel Prozent. — So viel zur Bedeutung der
Bundeswasserstralle Elbe hier in Sachsen.

Um jedoch die prognostizierten Steigerungen des Gliter-
verkehrs auffangen zu konnen, sollten Mittel stattdessen
im weiteren Ausbau von Straf8e und Schiene konzentriert
werden. So ist es zum Beispiel denkbar, dass die einzig
leistungsfiahige Schienenverbindung zwischen Dresden
und Usti weiter zu modernisieren und gleichzeitig die
Verbindung nach Berlin auszubauen ist.

Besonders verwundert bin ich jedoch iiber den Punkt4
des Antrages. Nehmen Sie es mir bitte nicht {ibel, aber in
einem Antrag, der sich mit der Verbesserung der Schift-
barkeit beschéftigt, den geplanten Bau einer Elbstaustufe
auf tschechischer Seite mit anzufiihren ldsst einen eher
vermuten, dass so mancher Kollege den Bau schnellst-
moglich herbeisehnt. Von einem Erhalt der Natiirlichkeit
der Elbe und einem Verhindern des Elbstaustufenbaus ist
hier nichts zu lesen. Nichtsdestotrotz interessieren uns
aber auch die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung und deren Studie. Das sdchsische Umweltministeri-
um erwartet die Studie, und ich erwarte, dass der Landtag
bzw. der Ausschuss ebenfalls dariiber weiter informiert
werden.

Nehmen wir es zur Kenntnis: Die séchsische Binnen-
schifffahrt hatte nahezu keine Bedeutung und wir sollten
uns lieber auf unsere Stirken konzentrieren. Denn wenn
man von der sdchsischen Elbe hort, denkt sowohl der
Sachse als auch der Nicht-Sachse an eine wunderschone
Elblandschaft mit ihren einladenden Elbwiesen und
wunderschonen alten und neuen Briicken und an die
Sachsische Schweiz. Wir sollten uns darauf konzentrieren
abzuwégen, inwieweit der Ausbau der Elbe dem Hoch-
wasserschutz, den der Freistaat Sachsen zu Recht mit
4 Millionen Euro vorantreibt, entgegenwirkt. Ein Abwi-
gungsprozess muss hier sinnvoll vorgenommen werden,
denn wir sollten auch die Binnenschifffahrt der Elbe in
der heutigen Priagung weiter offenhalten — das ist logisch.
Die Fahrgastschifffahrt und die Hochwasserschutzmal-
nahmen sollten im Sinne der Weiterentwicklung der
touristischen Konzepte gefordert werden.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lichdi fiir die
GRUNE-Fraktion, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Bolick
hat schon richtig erkannt, dass wir seine kompetentesten
Gegner sind bei den Ausfithrungen, die er gerade von sich
gegeben hat. Er hat es dabei auch gewagt — was ich im
Grundsatz begriile —, sich in Papiere der griinen Bundes-
tagsfraktion zu vertiefen. Nur leider hat er nicht richtig
zitiert, deswegen muss ich das jetzt nachholen.

Aus dem Eckpunktepapier der Biindnis-Griinen-Fraktion
vom 18.06.2005 — Zitat: ,,.Der Ausbau der Binnenwasser-
strale Elbe ist aus 6konomischer und 6kologischer Sicht
abzulehnen. Er beeintrichtigt den Wasserhaushalt und
steht im Widerspruch zum europdischen Naturschutzrecht.
Die Schiffbarkeit der Elbe muss zukiinftig grenziibergrei-
fend ohne weitere Ausbaumalnahmen gewahrleistet
werden.*

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wie an kaum einem anderen mitteleuropdischen
Fluss gibt es an der Elbe noch zahlreiche Auenlandschaf-
ten als natiirliche Uberflutungsflichen. Und, meine
Damen und Herren, diese beschriebene Vielfalt an ge-
schiitzten Lebensrdaumen wie auch der Hochwasserschutz
der Auen sind durchaus in Gefahr. Sowohl die deutsche
Bundesregierung als auch die tschechische Regierung
haben sich zum Ziel gesetzt, die Befahrbarkeit der Elbe
mit einer Tiefe von 1,60 Meter an 345 Tagen im Jahr zu
gewihrleisten, und selbst der Kollege von der SPD-
Fraktion hat mir noch einmal bestdtigt, dass er das nicht
infrage stellt. Damit will man ,,die landseitige Anbindung
an die deutschen Seehidfen gezielt und koordiniert aus-
bauen“. Der Ausbau einer zuverldssigen Wasserstrafle sei
dringend notwendig, so der Koalitionsvertrag in Berlin.

Die Flussbetonierlobby vergisst dabei aber, dass die Elbe
ein typischer Flachwasserfluss ist. Solche Fliisse sind
ohnehin durch stark wechselnde Wasserstinde gekenn-
zeichnet. Jetzt wire es natiirlich sehr wichtig, die realen
Wassertiefen zu kennen, um beurteilen zu konnen, ob das
Unterhaltungsziel 1,60 Meter iiberhaupt erreicht werden
kann. Meine Damen und Herren, ich bedauere es sehr,
dass die Staatsregierung mir die Zahlen zu den tatsichli-
chen Wassertiefen fiir die letzten 30 Jahre seit November
letzten Jahres verweigert. Heute frith hat sich der ge-
schitzte Kollege Tillich zu mir gesetzt und die Kleine
Anfrage, die ich dazu gestellt habe, gezeigt. Er hat sie
zum 12.09. unterzeichnet. Dort bekomme ich diese
Auskunft. Sie ist mir allerdings bis heute nicht zugegan-
gen. Deswegen mussten wir uns diese Zahlen anderweitig
besorgen. Diese Zahlen sind hochinteressant, denn sie
zeigen, dass die Annahme der Staatsregierung und der
Bundesregierung, das Unterhaltungsziel von 1,60 Meter
an 345 Tagen gewdhrleisten zu kdnnen, total illusorisch
ist.
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(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Uns liegen seit einigen Tagen die Daten zu Unterschrei-
tungstagen der Fahrrinnentiefe an der Elbe von 1997 bis
2005 vor. Wir erinnern uns. Wenn wir sagen, 1,60 Meter
an 345 Tagen, dann kénnen wir uns ganze 20 Fehltage im
Jahr leisten.

Wie sieht es genau aus? Zwischen 1997 und 2005 wurde
die Fahrrinnentiefe der Elbe von 1,60 Meter im Abschnitt
Dresden — Riesa an 96 Tagen, im Bereich von Riesa bis
zur Elstermiindung an 101 Tagen und auf der Strecke von
der Elster- bis zur Saalemiindung sogar an 140 Tagen
durchschnittlich unterschritten. Wohlgemerkt, das sind
Durchschnittszahlen der Zeit 1997 bis 2005. Der kurze
Abgleich, den mir der Herr Minister ermdglicht hat,
bestétigt mir, dass er mir die gleichen Zahlen mitteilt.
Wenn Sie nachher anbringen wollen, das seien griine
Hirngespinste, sage ich lhnen jetzt, es sind bestitigte
Zahlen.

Meine Damen und Herren, dieses Unterhaltungsziel ist
angesichts des Klimawandels noch illusorischer. Frau
Kollegin Runge hat die PIK-Studie vom Institut fiir
Klimafolgenforschung Potsdam angesprochen. Ich moch-
te hier aus der Schlussfolgerung zitieren: ,,Die bisher
beobachteten stirkeren Klimaénderungen seit Beginn der
Neunzigerjahre, die langfristigen Trends bei der klimati-
schen Wasserbilanz und bei den niederschlagsfreien
Tagen deuten darauf hin, dass die Haufigkeit von Nied-
rigwasser extrem mittelfristig noch zunimmt und das
Niveau des mittleren Niedrigwasserwertes in einer frei
flieBenden Elbe weiter zuriickgeht. Eine Anpassung des
GLW Elbe“ — das ist der Wasserstand, mit dem an
345 Tagen in einem Flussabschnitt gerechnet werden kann
— ,an die verdnderten Abflussverhéltnisse ist dringend
erforderlich. Und jetzt kommt der entscheidende Satz:
,»Die bisher als Bezug gewdhlten Abflussverhéltnisse der
Periode 1973 bis 1986 miissen mittlerweile als nicht mehr
statistisch reprisentativ eingestuft werden.” Das heifit zu
Deutsch und nicht wissenschaftlich gesprochen: Wenn Sie
sich die ganze Zeit an diesem Ausbauziel 1,60 Meter
festhalten, was, wie ich weil3, zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Tschechien vereinbart ist, und
sagen, wir machen ja keinen Ausbau, sondern eine Unter-
haltung, orientieren uns aber am 1,60-Meter-Ziel, dann
wird Thnen das nicht gelingen, weil Sie schlicht zu wenig
Wasser haben und weil Sie in den néchsten Jahren auch
nicht mehr Wasser bekommen werden.

Ich mochte, Herr Tillich wird es wissen, auf die Annaber-
ger Klimatage 2006 verweisen. Dort werden immer sehr
schone Vortrage gehalten. Unter anderem wurde dort das
neue Klimafolgenszenario fiir Sachsen nach dem Emissi-
onsszenario SRES A1B — das ist das Negativste, das gebe
ich gern zu — vorgestellt. Nur ein Bit daraus: Bis 2100
haben wir mit einem Anstieg von 4,4 Grad Celsius der
Durchschnittstemperatur im Winter und mit einem Riick-
gang der Niederschlige im Sommer um gar 16 % zu
rechnen. Meine Damen und Herren, wir haben in den
letzten 15 Jahren keine ungewohnlich niedrige Wasser-

menge in der Elbe gehabt, sondern im Vergleich zu dem,
was auf uns zukommt, noch vergleichsweise hohe Was-
serstinde. Ich sage lhnen, der Sommer 2006 wird wohl
leider zum Standard werden. Deswegen sage ich Thnen
auch, Sie konnen sich nicht weiter hinter dem Unterhal-
tungsziel 1,60 Meter verstecken. Eine Befahrbarkeit der
Elbe an 345 Tagen im Jahr setzt zwingend ihren Ausbau
voraus, den Sie ja offiziell ablehnen. Mit MaBnahmen der
Gewisserunterhaltung ist da nichts zu machen. Ich zitiere
die Bundesanstalt fiir Wasserbau in ihrem Mitteilungsblatt
Nr. 82 aus dem Jahr 2000: ,, Mit strombaulichen Mafnah-
men allein sind mit vertretbarem Unterhaltungsaufwand
keine groBeren Tiefengewinne erzielbar.“ Diese Aussage
ist mittlerweile sechs Jahre alt.

Sie tun so, als ob wir diese Erkenntnisse nicht hétten, aber
sie liegen uns vor. Ich fordere Sie auf, Herr Prof. Bolick,
nehmen Sie diese zur Kenntnis, anstatt auf irgendwelche
Lobbytagungen nach Riesa zu fahren und das dann am
nichsten Tag in den Landtag einzubringen.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Ich erwarte von Thnen, dass Sie sich etwas tiefgriindiger
mit der Sache beschéftigen.

Meine Damen und Herren! Wir haben auch mit grofem
Erstaunen zur Kenntnis genommen, dass im Operationel-
len Programm des EFRE 24 Millionen Euro fiir den
Ausbau der sdchsischen Binnenhéfen vorgesehen werden.
Als Begriindung wird dort genannt, die Binnenschifffahrt
sei als kostengiinstiger Verkehrstrager zu fordern. Nach
meinen gerade gemachten Ausfithrungen ist es wohl klar,
dass das eine reine Geldverschwendung ist. Herr Staats-
minister Jurk, Sie miissen sich, nachdem Sie mir leider
die Zahlen verweigert haben, die mir jetzt dankenswer-
terweise Herr Kollege Tillich zur Verfiigung gestellt hat,
fragen lassen, ob die Experten in der Verkehrsabteilung
Ihres Hauses noch den Herausforderungen der Zukunft
gewachsen sind.

Wir brauchen belastbare Zahlen und eine schonungslose
Ehrlichkeit, um die Priorititen fiir die néchsten Jahre
richtig zu setzen. Die Elbe mit ihren Auen ist ein wichti-
ger Lebensraum fiir viele geschiitzte Pflanzen und Tiere.
Sie gewinnt in den letzten Jahren immer mehr an touristi-
scher Bedeutung und stellt damit einen wichtigen lokalen
Wirtschaftsfaktor dar. Ein Ausbau der Elbe, den Sie
zwingend anpeilen miissen, wenn Sie die 1,60 Meter
erreichen wollen, und eine touristische Nutzung wider-
sprechen sich. Ein weiterer Ausbau der Elbe wire extrem
teuer und aus unserer Sicht eine nicht hinnehmbare
Verschwendung von Steuermitteln. Deswegen werden wir
diesen Antrag, obwohl er ein reiner Berichtsantrag ist,
ablehnen, weil er den Eindruck erweckt, dass wir bei
1,60 Meter an 345 Tagen iiber reale Dinge sprechen. Das
ist nicht der Fall.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es aus den
Fraktionen noch weitere Redewiinsche? — Das kann ich
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im Moment nicht erkennen. Dann frage ich die Staatsre-
gierung. — Herr Staatsminister Tillich, bitte.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Schonen Dank. Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten. Das ist ein Thema,
welches sich immer wieder fiir eine Debatte im Landtag
eignet. Neu an der Debatte zur Bedeutung der Elbe ist,
dass inzwischen die gewdsserdkologischen und wasser-
baulichen Untersuchungen an der Elbe abgeschlossen
sind, wie auch die Untersuchungen zu den Potenzialen der
Elbeschifffahrt mittlerweile bestétigt bzw. erkundet sind.
Der politische Diskussionsprozess zwischen Bund und
Landern ist so weit fortgeschritten, dass man praktisch
schon von einer Einigung sprechen kann. Damit kann
einerseits die Elbe in ihrem derzeit relativ naturnahen
Zustand erhalten werden, aber das habe ich schon im
letzten Jahr an gleicher Stelle bekréftigt; andererseits
zeichnet sich fiir die Elbe als Bundeswasserstralle eine
sichere Zukunft ab. Notwendige Reparatur- und Unterhal-
tungsmafBnahmen zur Schiffbarkeit der Elbe wurden und
werden weiter durchgefiihrt, sodass die sédchsischen
Binnenhéfen und die mit ihnen kooperierende Transport-
wirtschaft eine gesicherte Perspektive auf den jetzigen
Grundlagen haben.

Wir haben die Antworten zu diesem Antrag bereits dem
zustandigen Ausschuss ilibermittelt. Daher mochte ich die
dort gegebenen Informationen nicht wiederholen. Ich
mochte aber als Umweltminister, der auch die Verantwor-
tung fiir die Elbe {ibernimmt, noch einmal kurz die wich-
tigsten Aspekte aus der Sicht des Umweltministeriums
darstellen.

Zur Unterhaltung der Elbe als Bundeswasserstrale
herrscht jetzt inzwischen grundsétzlich Einigkeit zwi-
schen dem dafiir zustindigen Bund und dem Freistaat
Sachsen. Das Unterhaltungsziel fiir die Bundeswasser-
strafle Elbe und Grundsétze zur Unterhaltung sind in dem
Papier ,,Grundsétze fiir das Fachkonzept der Unterhaltung
der Elbe zwischen Tschechien und Geesthacht mit Erldu-
terung des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Wohnungswesen® festgehalten. Gegenwértig wird auf
dieser Grundlage durch die Wasser- und Schifffahrtsdirek-
tion Ost das Fachkonzept erarbeitet und inhaltlich mit den
Elbeldndern abgestimmt. Speziell fiir die Unterhaltung in
Natura 2000- und Naturschutzgebieten liegt bereits seit
Ende 2004 ein zwischen Bund und Elbelindern abge-
stimmtes Papier ,,Einschitzung wasserbaulicher Unterhal-
tungsmafBnahmen in Schutzgebieten der Elbe und Emp-
fehlungen fiir die Erleichterung der Abstimmungsverfah-
ren“ vor. Und schlieBlich werden zurzeit durch die Was-
ser- und Schifffahrtsdirektion Ost mit Beteiligung der
Lander gewdsserstreckenbezogene Unterhaltungspléne
erarbeitet.

Damit haben Bund und Elbelidnder bewiesen, dass die
Verwaltungen entgegen manch landldufiger Meinung
auch zu schwierigen Rechts- und Sachfragen in angemes-
sener Zeit einen pragmatischen Konsens finden kénnen.
An der Tatsache aber, dass die Natur die Wasserstinde

bestimmt, wird auch niemand etwas dndern kénnen. Das
bleibt so.

Einen Konsens finden miissen wir noch in der Frage der
beabsichtigten Staustufe bei DéCin im Rahmen der grenz-
iberschreitenden ~ Umweltvertrdglichkeitspriifung  des
Projektes. Dazu hat die Staatsregierung aussagekréftigere
Unterlagen iiber die Auswirkung auf die sdchsische Elbe
seitens der tschechischen Regierung gefordert. Erst wenn
diese vorliegen, kann auch unsererseits eine abschlieen-
de Bewertung des Projektes erfolgen.

Uber die Bedeutung der Elbe als Bundeswasserstrale
wird in einer marktorientierten Wirtschaftsordnung
letztlich durch das Transportgewerbe selbst entschieden.
Bund und Léander setzen hier nur die Rahmenbedingun-
gen. Dies betrifft einmal die Wasserstrafle selbst und zum
Zweiten betrifft es die Héfen, die Hafenanlagen und die
Anbindung ans Verkehrsnetz. Die Sichsische Staatsregie-
rung hat in dieser Hinsicht bereits eine Menge getan, um
den relativ umweltfreundlichen Verkehrstrdger Binnen-
schiff zu fordern und die Ansiedlungsbedingungen der
transportgebundenen gewerblichen Wirtschaft zu verbes-
sern. Dies ist auch der Stellungnahme der Staatsregierung
zum vorliegenden Antrag zu entnehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Entwick-
lung der Elbe wird uns sicherlich noch weiter beschéfti-
gen. Die Doppelfunktion als Bundeswasserstralle, aber
auch als einzigartiges Gewdsser birgt Konfliktpotenzial,
das wir kontinuierlich werden 16sen miissen. Ich mochte
aber, dass unser jiingster Besucher auf der Tribiine,
namlich Konrad Lucas, diese Elbe so erleben kann, wenn
er dann 99 Jahre alt ist, wie wir sie heute vorfinden. Die
Grundlagen sind mit den von mir genannten Vereinbarun-
gen gelegt.

Die Séchsische Staatsregierung wird die Entwicklung und
den Schutz der Elbe weiterhin aktiv begleiten.

Herr Lichdi, lassen Sie es mich noch einmal sagen: Es
geht nicht darum, wer in den Debatten recht hat. Es geht
schlicht und einfach um die Elbe und um ihre Gegenwart
und ihre Zukuntft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Wir kommen zum
Schlusswort. Die CDU-Fraktion fiir die Koalition; Herr
Prof. Bolick, bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Giinther, es war schon wichtig,
dass wir heute iiber die Elbe gesprochen haben, weil
namlich die Wirtschaftspartei FDP vor einem reichlichen
Jahr hier im Landtag einen Antrag zur Diskussion ge-
bracht hat, der genau bei den Elbeschiffern fiir grofie
Verunsicherung gesorgt hat. Das haben wir — hoffe ich —
in der heutigen Debatte wieder zurechtgeriickt. Ich freue
mich auch, dass es im Groflen und Ganzen Konsens zur
Schiffbarkeit auf der Elbe gibt.
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(Beifall bei der CDU)

Frau Runge, dass die Wirtschaftlichkeit der Héfen noch
nicht in dem Zustand ist, wie wir es uns wiinschen, habe
ich ja auch ausgefiihrt. Aber wenn die Elbe nicht in dem
Zustand ist, wie wir sie uns wiinschen, kann die Wirt-
schaftlichkeit nur schwer gesteigert werden. Da gibt es
einen direkten Zusammenhang. Ich freue mich aber, dass
Sie aus der griinen Charta der CDU von 1993 die damali-
ge Forderung aufgenommen haben, dass sich die Schiffe
der Elbe anpassen miissen. Dort war das schon enthalten.

Herr Lichdi, Sie konnten mein Zitat natiirlich nicht
widerlegen, aber Sie haben ein anderes dagegengesetzt.
Wihrend bei den GRUNEN alles Mogliche in den Papie-
ren steht, so habe ich vorgelesen, was die Schiffbarkeit
der Elbe betrifft und was uns eigentlich hier ganz gut zu
Gesicht steht.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Prof. Gunter Bolick, CDU: Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Prof. Bolick, vielen
Dank fiir die Mdglichkeit, eine Zwischenfrage zu stellen.

Sind Sie bereit anzuerkennen, dass auch die GRUNEN in
der Lage sind zu differenzieren, dass ich diese positive
Aussage erstens auch auf die Elbe unter den von mir
zitierten Bedingungen bezogen habe und zum Zweiten auf
den Rhein, der allein tiber die Hilfte des deutschen
Verkehrsaufkommens auf Binnenschiffen ausmacht? Sind
Sie bereit anzuerkennen, dass wir vielleicht in der Lage
sind zu differenzieren?

Prof. Gunter Bolick, CDU: Herr Lichdi, ich will
zugeben, dass Sie moglicherweise am Neckar und am
Rhein — —

(Johannes Lichdi, GRUNE: Der Neckar hat
auch Probleme, aber ich meine den Rhein!)

Aber das ist Thre Heimat. Den Zustand des Neckars
wiinschen wir uns nicht an unserer Elbe, das haben Sie ja
gemerkt. Da passen wir alle auf. Von dieser Seite her sind
wir doch recht gut beieinander.

Schifffahrt und Naturschutz auf der Elbe schlieBen sich
nicht aus. Im Gegenteil, seit Hunderten von Jahren ist das
parallel gut gelaufen. Wir haben Biber, Reiher und Stor-

che von Dresden bis nach Hamburg. Wo gibt es das sonst
noch?

Ich bin mir sicher, dass viele Elbeschiffer — ich kenne
inzwischen einige, denn wir waren nicht auf einer Lobby-
istentagung in Riesa, sondern wir waren mit dem Arbeits-
kreis Wirtschaft, Arbeit und Verkehr im vergangenen Jahr
in Riesa und haben uns angeschen, wie die Wirtschaft-
lichkeit des Hafens aussieht — vielleicht mehr Umwelt-
schiitzer sind als mancher selbsterkorener Sachverstandi-
ger, vielleicht auch von der GRUNEN-Fraktion, die nicht
fragen, wo ihr Geld verdient wird, das wir fiir die Projekte
brauchen.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das ist eine Unterstellung!)

Was wire die Elbe ohne ihre Schiffe?! Ich freue mich
immer, wenn drauf3en eines fahrt. Die Elbe ist eine Was-
serstrafle. Das soll sie bleiben. Sie ist aber auch viel mehr
als eine Wasserstrafle — ich glaube, darin sind wir uns im
Hause alle einig —, das soll sie auch bleiben. Deshalb bitte
ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 4/5557 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen.
— Danke schon. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und einigen
Gegenstimmen ist die Drucksache 4/5557 mehrheitlich
beschlossen.

Es gibt noch den Wunsch nach einer Erklirung des
Abstimmungsverhaltens.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte nur das Abstimmungs-
verhalten der NPD-Fraktion erkldren. Prinzipiell halten
wir den Antrag, wie er vorliegt, fiir erledigt. Es gibt die
Stellungnahme der Staatsregierung und es war ein Aus-
kunftsbegehren. Mehr ist da nicht zu erwarten.

Was die Elbeschiftbarkeit betrifft, hat die NPD-Fraktion
eine andere Meinung als die Koalition. Deswegen enthal-
ten wir uns der Stimme. — Danke.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Damit ist der Tagesordnungspunkt 4 beendet. Ich
rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Einflussnahme der Staatsregierung und ihr
nachgeordneter Aufsichtsbehdrden auf Entscheidungen
zum Bau der Waldschl63chenbriicke in Dresden

Drucksache 4/6242, Neufassung, Antrag der Linksfraktion.PDS

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass es sich hier um
eine Neufassung der Drucksache handelt. Die Fraktionen
konnen dazu Stellung nehmen. Die Reihenfolge in der

ersten Runde: Linksfraktion.PDS, CDU, SPD, NPD, FDP,
die GRUNEN und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
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Ich erteile der Einreicherin das Wort. Herr Abg. Bartl,
bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,,Regierungs-
prasidium Dresden beendet Blockade des Biirgerent-
scheids zur WaldschléBchenbriicke* — unter dieser Uber-
schrift gab das Regierungsprésidium am 14. August 2006,
also mitten in den Sommerferien, seine Pressemittei-
lung 40/2006 heraus, in der es stolz verkiindete, dass das
RP angeordnet habe, den von ihm als rechtswidrig bewer-
teten Beschluss des Dresdner Stadtrates vom
10. August 2006 zum Thema ,,WaldschloBchenbriicke*
bis spétestens 24. August aufzuheben und innerhalb der
gleichen Frist die anstehenden ersten Vergabeentschei-
dungen zur Vollzichung des Baues der WaldschloB-
chenbriicke zu treffen. Fiir den Fall des Zuwiderhandelns
wurde Ersatzvornahme angedroht. Das Regierungsprisi-
dium wiirde dann die erforderlichen Anordnungen anstelle
und auf Kosten der Landeshauptstadt selbst durchfiihren
oder einen Dritten mit der Durchfithrung beauftragen.

Es ist nicht unser Anliegen und sicherlich nicht der Ort,
dartiber zu befinden, ob der Rechtsstandpunkt des Regie-
rungsprasidiums zutrifft. Dass dies jedenfalls nicht die
einzig richtige Sicht sein muss, beweist schon, dass die
Stadt Dresden mit ihrem entsprechenden Antrag auf
vorldufigen Rechtsschutz gegen diese stringente Anord-
nung des Regierungsprisidiums Dresden als zustindige
Aufsichtsbehorde beim Verwaltungsgericht Dresden in
erster Instanz bekanntlich Erfolg hatte. Ob das Oberver-
waltungsgericht die Sache genauso sieht, nachdem das RP
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom
28.08.2006 das Rechtsmittel der Beschwerde eingelegt
hat, ist abzuwarten. Es ist jetzt die Baustelle des Séchsi-
schen Oberverwaltungsgerichtes, dariiber und gegebenen-
falls auch in der Hauptsache zu entscheiden. Jedenfalls so
lange, wie diese kleinkarierte und bornierte Haltung
andauert, diese kulturelle Frage gerichtlich entscheiden zu
lassen.

Was jedoch fiir dieses Hohe Haus als Parlament des
Freistaates Sachsen unannehmbar ist, zumindest fiir uns
als Oppositionsfraktion, ist, die politischen Auswirkungen
zu libergehen, die sich an diese Gangart des Regierungs-
prasidiums Dresden zwangsldufig kniipfen und an denen
die Staatsregierung mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit ihre Anteile haben diirfte; Auswirkungen,
die keineswegs auf Dresden beschriankt sind und nicht
einmal auf den Freistaat, sondern die insgesamt das
internationale Ansehen, die Reputation der Bundesrepu-
blik Deutschland — jedenfalls in den einschligigen inter-
nationalen Gremien und Interessentenkreisen — betreffen
und beeintrichtigen.

Wir wollen mit unserem Antrag zunichst einmal wissen,
was denn iiber die kleinkarierten Muskelspiele hinaus das
Regierungspréasidium bewogen haben kann, jenen Be-
scheid vom 14.08.2006 zu erlassen, nachdem inmitten
eines intensiven Prozesses politischer Meinungsbildung
und Debatten der Stadtrat von Dresden im Sinne einer

Konsenssuche den Oberbiirgermeister beauftragt hatte —
Zitat — ,Malinahmen zur Realisierung des Verkehrszuges
WaldschléBchenbriicke nur im Konsens mit der UNESCO
zu veranlassen. Wieso, fragen wir, war das Regierungs-
préasidium veranlasst, geschweige denn gezwungen, sich
in dieser Sache von wohl doch erkennbar einiger Bedeu-
tung fiir die Reputation der Landeshauptstadt und des
Freistaates Sachsen auf derart formale Art einzumischen?

Der § 111 der Sichsischen Gemeindeordnung, der den
wesentlichen Inhalt der Aufsicht definiert, besagt, dass
sich die Aufsicht der zustindigen Behdrdenebenen — hier
des Regierungsprasidiums Dresden als dem Séchsischen
Staatsministerium nachgeordnete Behorde — darauf zu
beschranken hat, die GesetzmdBigkeit der Verwaltung
herzustellen oder sicherzustellen. Der Abs.3 selbiger
Bestimmung sagt dabei wortlich: ,,Die Aufsicht ist so
auszuiiben, dass die Rechte der Gemeinde geschiitzt und
die Erfiillung ihrer Pflichten gesichert sowie die Ent-
schlusskraft und die Verantwortungsbereitschaft gefordert
werden.” Das ist Ziel der Rechtsaufsicht; mitnichten,
einfach blind und formell anzuordnen.

Was waren — und diese Frage wollen wir beantwortet
haben — in dieser Reichweite Anlass und Rechtfertigung,
nach dem groflen Hammer zu greifen?

Weiter wollen wir wissen, welche sachlichen und rechtli-
chen Erwigungen es fiir diese Entscheidung gab und fiir
den Entscheidungszeitpunkt, warum das gerade an diesem
14.08.2006 mitten in der sich bundesweit entwickelnden
Debatte iiber die Realisierung des WaldschloBchenprojek-
tes in der Reichweite Kulturerbeproblematik losgetreten
werden musste.

Wir bleiben dabei, dass wir hier letztlich nicht die Stelle
sind, die differierende Rechtsstandpunkte zu erdrtern hat.
Nichtsdestotrotz ist nach unserer Auffassung die gutach-
terliche Stellungnahme von Prof. Dr. Ulrich Fastenrath
von der Juristischen Fakultit bzw. vom Zentrum fiir
internationale Studien zur Zulidssigkeit des Baues der
WaldschloBchenbriicke und zum Beschluss des Stadtrates
vom 20. Juli 2006 zum Erhalt des Weltkulturerbestatus fiir
das Dresdner Elbtal substanziell und schliissig. Wir
fragen: In welchem Umfang hat sich das Regierungspra-
sidium damit auseinandergesetzt? Sie lag ja vor.

Ob dabei jeder Standpunkt, den er in seiner Zusammen-
fassung zum Ergebnis sagt, richtig ist, zum Beispiel sein
Rechtsstandpunkt, wonach der Planfeststellungsbeschluss
des Regierungsprasidenten von Dresden zum Bau der
WaldschloBchenbriicke vom Februar 2004 zwingend auf-
zuheben sei, weil er zwangsldufig die offentlichen Inte-
ressen nicht richtig gewichten konnte, da eben die Auf-
nahme des Elbtals in die Welterbeliste erst im Juli 2004
erfolgte, kann zunéchst dahinstehen; ob diese zwingende
automatische Folge richtig ist.

Jedenfalls begriindet Fastenrath {iberzeugend die Ver-
pflichtung des Regierungsprasidenten auf das Rechts-
staatsprinzip und auf die Bundestreue mit der Auffassung
im Gutachten, dass die Stadt Dresden gehalten ist, so weit
wie rechtlich moglich, die Verpflichtungen Deutschlands
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aus der Welterbekonvention in ihrem Zustindigkeitsbe-
reich zu erfiillen mit der Konsequenz, dass sie als Lan-
deshauptstadt alles zu tun hat, um das Welterbe ,,Dresdner
Elbtal“ zu erhalten. Dem kann kaum ein verniinftiger
Mensch widersprechen, nicht nur der Jurist — was nicht
immer verniinftige Menschen sind.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Was hinderte das Regierungsprasidium daran, sich also
mit aller Intensitdt und Griindlichkeit zunéchst einmal
dieses Gutachten zu Gemiite zu ziehen, das ja in betracht-
lichem Umfang vor allem voélkerrechtlich argumentierte
und die Bindungswirkung des Volkerrechtes fiir den
Freistaat Sachsen und die Stadt herausstellte? Aber auf
dieses Terrain des Volkerrechts geht der Ukas des Regie-
rungsprasidiums vom 14.08.2006 gar nicht erst ein. Er
setzt sich nicht damit auseinander.

Was war an dem Beschluss des Stadtrates von Dresden
vom 20.Juli 2006, der im Kern den Auftrag an den
Oberbiirgermeister beinhaltete, eine Vorlage fiir einen
Biirgerentscheid vorzubereiten, in Gesprachen mit dem
Welterbezentrum der UNESCO auszuloten, unter welchen
Voraussetzungen der Welterbestatus fiir das Dresdner
Elbtal gesichert werden kann, die Vergabe von Bauleis-
tungen zunéchst auszusetzen und Maflnahmen zur Reali-
sierung des Verkehrszuges WaldschloBchenbriicke nur im
Konsens mit der UNESCO zu veranlassen, derart wider
die rechtlichen Interessen der Gemeinde — sprich der Stadt
Dresden und ihrer Biirger —, dass der Regierungsbehorde
nichts anderes {ibrig blieb, als die §§ 111, 115 und 116 zu
ziehen, also mit dem scharfsten Schwert der Aufsicht,
nidmlich der Ankiindigung der Ersatzvornahme, loszuge-
hen? Wie rechtfertigt sich das politisch? Das wollen wir
von der Staatsregierung wissen.

Zum Dritten wollen wir wissen, und zwar wahrheitsge-
méal und prézise, in welcher Form und in welchem Mafle
die Staatsregierung in die Meinungsbildung und Ent-
scheidungsfindung des Regierungsprésidiums im Kontext
mit den aufsichtlichen MaBBnahmen eingebunden gewesen
ist. Uns kann ndmlich keiner weismachen, Herr Minister-
prasident, dass der Regierungspriasident Hasenpflug, der
viele Jahre umsichtig und mit Instinkt die nicht unkom-
plizierte Materie der Durchfiihrung von Wahlen zum
Europaparlament, zum Bundestag und zum Landtag in
Sachsen in der Funktion des Landeswahlleiters erfolg-
reich wahrnahm, nun einfach daherkommt und auf guts-
herrliche Art und Weise zu einer Thematik, auf deren
Brisanz inzwischen auch Verlautbarungen aus Kreisen der
Bundesregierung aufmerksam gemacht hatten, losschlégt.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Ich frage einfach: Von wem hat er sich das robuste Man-
dat geholt? Woher hatte er dieses robuste Mandat, so zu
hantieren?

Vorgesetzte Aufsichtsbehdrde ist das Staatsministerium
des Innern. Wir wollen wissen, ob es hier tatsdchlich
keine Konsultationen, keine Vorlage, keine informellen

Gespriche, keine Abfragen, keine Genehmigungseinho-
lungen etc. pp. gab.

(Karl Nolle, SPD: Natiirlich nicht! —
Lachen bei der Linksfraktion.PDS)

Das muss das Parlament umso mehr hinterfragen diirfen,
als der Herr Ministerprisident fortwihrend in der Offent-
lichkeit als der distanzierte Neutrale gerierte, der wie die
gesamte Staatsregierung jene Entscheidung der kommu-
nalen Selbstverwaltungstriger in dieser Sache akzeptiert
und toleriert. Nicht, dass wir Thnen das vorwerfen wiir-
den, Herr Ministerprésident, oder IThnen, Herr Innenminis-
ter, wenn Sie in der Sache tdtig geworden wiren. Im
Gegenteil. Nach unserer Auffassung wire das sogar Thre
Pflicht gewesen. Immerhin beinhaltet der Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Dresden iiber die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Stadt
Dresden gegen die Anordnung des Regierungsprésidiums
auch einige deftige verbale Ohrfeigen via Staatsregierung.

(Karl Nolle, SPD: Das kann nicht sein!)

Wortlich heiit es im Beschluss. — Ja, auch die Richter
konnen dndern, warten wir erst einmal, Kollege Nolle,
aber momentan sind die Ohrfeigen im Beschluss enthal-
ten. Da heifit es zum Beispiel: ,,Zudem wiirde sich der
Freistaat“ — nicht die Stadt, der Freistaat Sachsen —
,widerspriichlich verhalten, wenn er einerseits als Kultur-
staat an der Erlangung des Weltkulturerbes von Stidten in
seinem Gebiet mitwirkt und andererseits sich daraus
ergebende Verpflichtungen pauschal negiert.

(Hort, hort! von der Linksfraktion.PDS)

Sehen Sie, unsere Verwaltungsrichter lesen die Verfas-
sung, in deren Eingang der Freistaat Sachsen als Kultur-
staat definiert wird. Zur Kultur gehdrt nach unserer
Auffassung aber auch der Umgang mit Erméchtigungen,
die Regierungsprisidien via Gemeindeordnungen haben.

Am besten wire es, Herr Ministerprasident, wenn Sie
dann selbst in die Biitt gehen und die Fragen gleich
beantworten, quasi aus erster Hand. Dann wire es auch
nicht schlecht, wenn wir etwas dariiber erfahren wiirden,
was Thnen der Staatsminister der Bundeskanzlerin fiir die
kulturellen Fragen, also der Herr Neumann, nach allen
Verlautbarungen jlingst in einem wohl etwas ldnger
andauernden Vieraugengesprich gefliistert hat.

Nach dem, was im Kulturausschuss des Bundestages
angekommen ist, war die Sache offenkundig schon ein
wenig haarig. So direkt hat es der Herr Kulturstaatsminis-
ter in der Presseverlautbarung vom 29.08. zwar nicht
formuliert, aber immerhin ist dort zu lesen: ,,Ich habe in
dieser Frage ein intensives Gesprdch mit Ministerpra-
sident Milbradt gefilhrt und dabei deutlich gemacht,
dass der Bundesregierung die enge Abstimmung mit der
sachsischen Landesregierung wichtig ist. Man sollte trotz
unterschiedlicher Positionen im Dresdner Stadtrat alle
Chancen nutzen, zu einem Einvernechmen mit der
UNESCO zu kommen.*
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Das lasst doch in puncto Bundes- und Landesrelevanz
nichts zu wiinschen iibrig. Das ist eine eindeutige, klare
Formulierung, die nachdriicklich die Erwartung des
Staatsministers der Bundeskanzlerin, sprich der Bundes-
regierung, artikuliert, dass sich die Staatsregierung in der
Sache positioniert, und zwar nicht in der feudalen Kame-
ralistik hinter den Géngen oder in Telefonaten, die nie-
mandem bekannt werden — bis auf einige Institutionen —,
sondern ganz offiziell, fiir jeden nachvollziehbar.

Wir hétten viertens gern berichtet, ob und welche Priifun-
gen es vor Erlass der aufsichtsbehdrdlichen Entscheidung
vom 14.08. in puncto Auswirkungen der Aktion in recht-
licher, vertragsseitiger, finanzieller und etwa haftungssei-
tiger Hinsicht gab. Das heifit, welche Abwégung vorge-
nommen worden ist; diese fiihrt ja zum Ermessen. Was
passiert, wenn der Auftrag nicht erteilt wird — sprich die
einstweilige Anordnung nicht ergeht —, im Verhéltnis zu
dem, was an Schaden eintritt, wenn sie ergeht, aber dann
letzten Endes die Sache nicht realisiert werden kann, weil
die Weltkulturerbeproblematik vorgreift. Das ist doch
nicht richtig. Was ist da abgewogen worden? Was kommt
bei der Abwagung heraus?

Weniger fiskalisch ist unser Auskunftsverlangen in
Ziffer 5 des Berichtsantrages zu den Auswirkungen dieses
Aktes des Regierungsprisidiums und des dadurch einge-
leiteten Rechtsstreites vor dem Verwaltungsgericht —
Auswirkungen letzten Endes auch fiir andere, die gewis-
sermaflen nach dem Titel streben. Nach allem, was liber-
blickt wird, verpflichtet ndmlich das Abkommen zum
Schutz des Natur- und Kulturerbes der Welt aus dem
Jahr 1972 die Bundesrepublik Deutschland als Mitglieds-
staat — Zitat — ,alle erforderlichen Anstrengungen zu
unternehmen, um das auf seinem Hoheitsgebiet befindli-
che Kultur- und Naturerbe in seinem Bestand und seiner
Wertigkeit zu schiitzen und zu erhalten sowie eine Wei-
tergabe an kiinftige Generationen sicherzustellen” und —
so wortlich im Abs. 4 — , hierfiir alles in seinen Kriften
Stehende zu tun. Artikel 5 verpflichtet die Mitgliedsstaa-
ten zum ,,Bemiihen, nach Moglichkeit und im Rahmen
der Gegebenheiten seines Landes eine allgemeine Politik
zu verfolgen, die darauf gerichtet ist, dem Natur- und
Kulturerbe eine Funktion im 6ffentlichen Leben zu geben
und den Schutz dieses Erbes in erschopfende Planungen
einzubeziehen®. — Das ist die volkerrechtliche Verpflich-
tung, die natiirlich auch die Staatsregierung von Sachsen
entsprechend trifft.

Ich halte es schon fiir kithn, Herr Ministerprésident, wenn
Sie am 25.08. ins Medienfax stellen lassen: ,,Was das
Land tut, ist der Vollzug von Recht und Gesetz. Es gibt
keine Moglichkeit mehr, die Dinge zu &ndern® —

(Johannes Lichdi, GRUNE: Haha!)

nachlesbar in der ,LVZ*“-Online vom 25.08.2006. Dabei
frage ich mich wirklich, ob die Staatsregierung die Sache
komplex iiberblickt hat und die Volkerrechtsfreundlich-
keit des Grundgesetzes sowie die Bindungskraft fiir
politische Interessen sieht etc. pp.

Wir haben in der Entscheidung im EAO-Verfahren sehr
wohl festgestellt, dass der Sofortvollzug die Stadt Dres-
den und den Freistaat in Kollision mit der Welterbekon-
vention und den volkerrechtlichen Verbindlichkeiten des
Bundes bringt. Insoweit meine ich, dass wir heute hier
durchaus Anlass haben, einen Bericht der Staatsregierung
entgegenzunehmen und dariiber zu sprechen, ob diese
bislang provinzielle Anordnungsweise des Regierungspra-
sidiums Bestand haben kann.

Zu Ziffer 6 Abs. 2 ist unser Antrag eindeutig: Wir wollen
— klipp und klar gesagt —, dass die Sache schleunigst im
Interesse der Schadensbegrenzung, eines weiteren Anse-
hensschadens des Freistaates Sachsen wieder in die
Hinde der politischen Verantwortungstriger und der
demokratischen Willensprozesse kommt, der Entschei-
dung der Biirgerinnen und Biirger der Stadt Dresden
iiberantwortet wird und letzten Endes die Angelegenheit
vom Richtertisch kommt. Wir wollen deshalb, dass der
eingelegte Widerspruch gegen die Entscheidung zuriick-
genommen wird und die Sache gewissermaflen von den
Richtertischen runterkommt.

In diesem Sinne unser neu gefasster Antrag, und ebenso
sachlogisch, dass bis zur Entscheidung, bis zur komple-
xen Priifung, bis zur Abwigung aller zu beachtenden
Fragen unter entsprechender Meinungsbildung der Staats-
regierung und des Landtages keine Vollziehung des
Fordermittelbescheides in dieser Sache erfolgt.

Das alles ist eine Sache, die nach unserer Uberzeugung
jetzt langst iiber Dresden hinaus ist, die beim allerbesten
Willen in ihrer Bedeutung nicht mehr nur von den Stadt-
raten von Dresden oder deren Doppelsitzer hier im Parla-
ment behandelt werden kann. Jetzt sind das Parlament
und die Staatsregierung gefragt, und es ist an der Zeit,
Farbe zu bekennen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war der Spre-
cher der antragstellenden Fraktion. Nun gibt es die Reak-
tionen darauf. Wir beginnen mit der CDU-Fraktion. Herr
Abg. Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich hétte nicht gedacht, dass wir in
einem politischen Raum eine juristische Debatte fiihren.
Sie gehort in Gerichtsséle und nicht in Plenarséle.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Widerspruch
des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

Aber vielleicht kann man so viel sagen, Herr Bartl: Es
gibt nun einmal — da kdnnen Sie auf- und niederspringen
— kein Transformationsgesetz von Vdlkerrecht ins Lan-
desrecht. Deshalb ist das, was Herr Fastenrath gesagt hat,
widerlegbar durch andere Studien; ich mochte sie gar
nicht alle aufzéhlen. — So viel vielleicht zu Threm juristi-
schen Vortrag.

Die Diskussion iiber die Dresdner WaldschléBchenbriicke
hat jedoch — dies war in den letzten Wochen erkennbar —
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eine bundesweite Debatte zum Thema Denkmalschutz
ausgelost. So schrieb beispielsweise die ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung™ vom 8. September, also vom letzten
Samstag: ,,Es wichst eine Welt der Faksimiles, die das
wirklich Alte verdringt.“ — So der Architekturkritiker
Dieter Bartetzko in der ,,F.A.Z.“ Diese These macht Angst
— gerade in einer Stadt wie Dresden, einer Stadt, die so
stolz auf die geheilten Wunden ist. Dresden wird mit dem
Vorwurf konfrontiert, ein Denkmal der Kopien zu sein,
ein historisches Disneyland, entworfen und gebaut nach
Computersimulation einer vergangenen Zeit.

Noch deutlicher wird der Kommentar in der ,,Stiddeut-
schen Zeitung™ vom 11. August 2006. Darin stellt Jorg
Hentschel von der Kulturredaktion die Frage nach dem
Kulturbegriff, indem er feststellt: ,,Anders als bei einem
Flussdelta, das man idealerweise unberiihrt 1asst, ist selbst
den bedeutendsten Kulturstddten nicht geholfen, wenn
man sie zu Reservaten erkldrt, die von der Gegenwart
ausgeschlossen werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Beide Kommentare stellen die
Frage nach dem richtigen Inhalt des Denkmalschutzes.
Sie stellen die Frage, ob Denkméler altern diirfen. Wenn
wir Altes bewahren wollen, miissen wir den Dingen die
Chance geben, alt zu werden, die Chance, sich in einem
evolutiondren Prozess gegeniiber Banalem durchzusetzen.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Zum Thema!)

Statt Denkmélern, in denen sich der ,,Zeitenstillstand
manifestiert ... — und damit der Tod, geschminkt als
ewige Jugend —,“ wollen wir einen erwachsenen Umgang
mit Denkmaélern.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, wir sind nicht in
einer Kulturdebatte, sondern in einer Zukunftsdebatte,
einer Debatte, in der auch die Frage nach der Zukunft von
Stadtlandschaften gestellt wird, Stadtlandschaften wie das
Dresdner Elbtal — ein Tal, das vom Schloss Pillnitz bis
zum Schloss Ubigau geschiitzt werden soll.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Ich dachte, Sie sprechen zum Thema!

— Ich bin gerade dabei, Frau Dr. Ernst.

Gleichzeitig soll es Lebensraum fiir Dresdnerinnen und
Dresdner sowie deren Géste sein. Hier fordern wir eine
Neuorientierung des Denkmalschutzes, weg vom bewah-
renden, hin zu einem erwachsenen Umgang mit unseren
Denkmélern.

(Karl Nolle, SPD: Ein Denkmal ist etwas,
wo man denken muss!)

— Herr Nolle, zu Thnen komme ich spéter noch.

Die Diskussionen um den Koélner Dom oder die Berliner
Museumsinsel, aber auch tiber die Waldschl63chenbriicke
sollten dafiir als Anlass ausreichend sein.

Meine Damen und Herren und insbesondere sehr geehrte
Frau Hermenau! Mit Interesse habe ich lhren Leserbrief
in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom
6. September gelesen. Sie haben unter der Uberschrift
»Dresdner Blockade“ das Klagelied der Briickengegner
gesungen: in der ersten Strophe iiber die Bedrohung des
Weltkulturerbes durch den Briickenbau und in der zweiten
Strophe iiber das aus Ihrer Sicht sture Verhalten der
Staatsregierung und der kommunalen Vertreter von CDU
und FDP. Leider haben Sie die wichtigste Strophe verges-
sen, in der es um den eindeutigen Biirgerwillen vom
27. Februar 2005 geht. Sie stellen sich heute hin und
sagen, die Biirger hitten nicht gewusst, was sie taten. Sie
machen im Prinzip Thre eigene Werbung zum Biirgerent-
scheid madig. Doch so schlecht war sie gar nicht. In allen
Unterlagen wurde auf die Zerstérung der Elbauen und das
Weltkulturerbe — wie Sie es dargestellt haben — hingewie-
sen, sowohl im Abstimmungsbiichlein der Stadt als auch
in Ihren Flyern und in der Zeitung zur Abstimmung.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Haben Sie den Antrag gelesen, Herr Rohwer?)

Trotz dieser Werbung und kritischer Presseartikel haben
die Dresdner mehrheitlich fiir die Briicke gestimmt, und
es ist unanstindig, dass Sie dies nicht akzeptieren konnen.
Gute Demokraten vertragen Niederlagen, akzeptieren
diese und kiimmern sich um die nichsten dringenden
Aufgaben, die bis dahin liegen geblieben sind. Was tun
Sie, Frau Hermenau? Sie schmollen und beschimpfen die
Dresdnerinnen und Dresdner.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE —
Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS, meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

So stehen wir heute vor der Frage, wieso die Zustimmung
zur Demokratie im Osten gesunken ist. Das stellte der
Datenreport 2006 des Statistischen Bundesamtes fest.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Rohwer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lars Rohwer, CDU: Vielen Dank. — Frau Hermenau und
ihre GRUNEN-Fraktionskollegen haben das Ergebnis der
direkten Demokratie hintergangen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Rohwer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lars Rohwer, CDU: Ich hatte “vielen Dank* gesagt.
Keine Zwischenfragen.

Gerade Sie, die Sie noch vor gar nicht allzu langer Zeit
glithende Verfechter der direkten Demokratie waren, Frau
Hermenau! Da stellt man sich die Frage nach Ihrem
Riickgrat. Nicht dass Sie morgen fiir Windriader auf den
Elbwiesen eintreten, um den Bau der Waldschl6Bchenbrii-
cke zu verhindern.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Ich mache mir ja nur Sorgen um lhre Glaubwiirdigkeit,
Herr Lichdi. — Apropos Glaubwiirdigkeit!
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(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS:
Zum Thema, bitte! — Zuruf der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS)

Hier komme ich wieder zu Ihnen, Frau Hermenau. Sie
sind doch Mitglied der Deutschen UNESCO-
Kommission. Was haben Sie eigentlich getan, um den
Welterbetitel zu erhalten und den Biirgerwillen umzuset-
zen? Erkldren Sie das doch bitte mal Thren Wéhlern und
den Dresdnerinnen und Dresdnern! Sie sind Dresdner
Abgeordnete und nicht Abgeordnete der UNESCO.

(Geladchter bei der Linksfraktion.PDS)

Es wire IThre Pflicht, sich auf allen Ebenen fiir die Briicke
und das Welterbe einzusetzen. Was haben Sie getan, frage
ich Sie. — Sie haben gegen die demokratische Entschei-
dung der Dresdnerinnen und Dresdner gearbeitet und
heute wird wieder ein Kapitel hinzugefiigt, auch durch die
Linksfraktion.PDS.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS)

Frau Hermenau, Sie haben die Blobels dieser Welt hofiert
und die Abstimmung der Dresdner Bevdlkerung mit
FiiBen getreten. Warum haben Sie denn nicht Thre Funkti-
on in der Deutschen UNESCO-Kommission genutzt, fiir
die Dresdner Position zu werben? Sie haben sich als
Biindnisgriine am ,,schwersten Anschlag auf die Demo-
kratie seit 1990 beteiligt,

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

wie es der ehemalige Oberbiirgermeister der Stadt Dres-
den, Dr. Herbert Wagner, formuliert hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Volker Kiilow,
Linksfraktion.PDS)

Das haben Sie getan.

(Zurufe von der Linksfraktion.PDS — Karl Nolle,
SPD: Lasst ihn doch mal ausreden! — Heiterkeit
und Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! In der Diskussion, in der
Intention des Antrages kommt immer wieder ein Gedan-
ke: Es sollte doch vermittelt werden. Der Ruf nach dem
Kompromiss ist immer wieder horbar: Kompromiss,
Kompromiss, Kompromiss!

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Der Priasident der UNESCO-Gutachterkommission
ICOMOS, Michael Petzet, schitzt in der ,,Stiddeutschen
vom 11. August die Lage wie folgt ein: ,,Da ist das Komi-
tee unerbittlich.“ Sollte die Stadt die Briicke bauen, werde
sie von der Welterbeliste gestrichen. ,,Die Lage ist sehr
ernst.“ — Folgerichtig kommentiert die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung™ am 1. September die Entscheidung
des Dresdner Verwaltungsgerichts gegen den sofortigen
Baubeginn:

(Zuruf des Abg. Dr. Volker Kiilow,
Linksfraktion.PDS)

»Freilich kann diese von den Verwaltungsrichtern gebaute
goldene Briicke nur tragen, wenn auch die UNESCO
endlich von ihrem hohen Ross herunterkommt und
anerkennt, dass eine Elbquerung auf jeden Fall gebaut
werden muss.*

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Was sind
Sie denn fur ein Politiker? — Johannes Lichdi,
GRUNE: Mensch, lest doch mal den Beschluss!)

Ein Ross, auf dem die UNESCO dank vieler Fehler von
ICOMOS und der UNESCO selbst sitzt. Hochstwahr-
scheinlich kommen interne Streitigkeiten der UNESCO-
Welterbekommission noch dazu.

(Unruhe bei der Linksfraktion.PDS)

Es kann nicht angehen — ich denke, das sehen die Dresd-
ner auch so —, dass Dresden jetzt deren Fehler ausbaden
muss. Es kann nicht angehen, dass die Dresdner Biirge-
rinnen und Biirger so schlecht von Thnen, Frau Hermenau,
vertreten werden.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ach Gott!)

Deshalb vertreten wir die Entscheidung der Dresdnerin-
nen und Dresdner vom Februar 2005 und werden diese
umsetzen.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

Die Entscheidung der UNESCO von Vilnius ist ein
willkiirlicher Akt, — —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lars Rohwer, CDU: — der sich speziell jeglicher Uber-
priifbarkeit entzieht.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Rohwer?

Lars Rohwer, CDU: Ich wollte die Ausfithrungen gerne
zu Ende bringen. Umso schneller haben wir das Thema
dann auch durch. Wir werden doch heute diese Sache hier
nicht kléren.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Sie konnten wenigstens danke sagen.)

Meine Damen und Herren! Um es noch einmal kurz und
biindig zu benennen: Es kann nicht angehen, dass
Dresden unter dem konzeptionellen Reformbedarf der
UNESCO leiden muss.

Der Antrag verfolgt das falsche Ziel. Daher werden wir
ihn ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Nun mochte ich noch eine personliche Sache ansprechen.
Dresden feiert in diesem Jahr sein 800. Jubilium. Zum
700. Stadtjubildum hat eine Dresdner Kiinstlergruppe in
Dresden-Lobtau ihre erste Ausstellung durchgefiihrt. Ich
spreche von der Kiinstlergruppe ,,Die Briicke. Sie sehen,
in Dresden ist dieses Wort schon immer in aller Munde.
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(Geladchter bei der Linksfraktion.PDS)

Mit dem Symbol der Briicke wollte die Gruppe den
Uferwechsel in der Kunst einleiten, aber auch die Uber-
windung alter Konventionen darstellen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die Ausstellungshalle der Lampenfabrik Seifert liegt in
meinem Wahlkreis im Dresdner Westen und seit geraumer
Zeit engagiere ich mich zusammen mit Kunsttreibenden
dieser Stadt um den Erhalt dieses Juwels.

Aber nicht deshalb spreche ich diese Thematik an. Karl
Schmidt-Rottluff und Ernst Ludwig Kirchner waren
Vertreter der ,,Briicke®, deren Werke in der Nazizeit als
entartete Kunst diffamiert wurden. In der Ausstellung
»Entartete Kunst™ wurden ihre Exponate mit Zeichnungen
von geistig Behinderten gleichgesetzt und mit Fotos
verkriippelter Menschen kombiniert, die bei den Besu-
chern Abscheu und Beklemmungen erregen sollten. Adolf
Hitler hat Kiinstler, deren Werke in dieser Ausstellung
gezeigt wurden, immer als Kulturbolschewiken bezeich-
net.

Jetzt werden Sie immer noch nicht verstehen, warum ich
dies heute vortrage. — Bei unserer letzten Debatte zur
Waldschlofichenbriicke hat ein Abgeordneter aus diesem
Hohen Hause, der sich gern als Kunstméizen présentiert,
mich als Kulturbolschewik bezeichnet. Ich halte dies fiir
eine auBerordentliche Entgleisung dieses Abgeordneten in
diesem Hohen Hause

(Beifall bei der CDU und der FDP)
und es hat mich in meiner persdnlichen Ehre sehr verletzt.
(Oh! von der Linksfraktion.PDS)

Auch wenn dieser Zuruf in der Hitze des Gefechts ent-
standen ist, hitte ich es bis zum heutigen Tage fiir mog-
lich gehalten, sich dafiir zu entschuldigen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wie ich vom Fraktionsvorsitzenden der SPD-Fraktion
erfahren habe, hat Prof. Weiss diesen Abgeordneten aus
seiner Fraktion aufgefordert, dies bei mir zu tun. Da dies
bisher nicht geschehen ist, musste ich es hier und jetzt
ansprechen.

(Zuruf des Abg. Dr. Volker Kiilow,
Linksfraktion.PDS)

Herr Nolle, Sie miissen sich in Zukunft fragen lassen, ob
Sie noch als Demokrat bezeichnet werden konnen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Herr Dulig, Sie
sprechen bitte fiir die SPD-Fraktion.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Jedes Problem lésst sich von
drei Seiten betrachten: von einer ideologischen, einer

juristischen und einer verniinftigen. Im Streit um die
Dresdner WaldschloBchenbriicke regiert die Unvernunft

(Zuruf des Abg. Dr. Volker Kiilow,
Linksfraktion.PDS)

und ich frage mich, ob die Ursache dieser Unvernunft
Ignoranz oder Unvermdgen ist. Beides wére gleicherma-
Ben schlimm.

Da wird behauptet, es handle sich bei der WaldschloB-
chenbriicke um ein lokales Thema, bei dem sich der
Freistaat heraushalten miisse. Wie kann man das ernsthaft
behaupten? Die Fakten sprechen doch dagegen.

Erstens. Der Welterbetitel ist eine internationale Aus-
zeichnung einer internationalen Organisation nach einem
internationalen Reglement mit internationalem Ruf und
internationaler Beachtung. — Also nur ein lokales Thema?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Zweitens. Da appelliert im Auftrag der Bundesregierung
Kulturstaatsminister Bernd Neumann, CDU, personlich
beim Ministerprisidenten, dass — ich zitiere die Pressemit-
teilung der Bundesregierung — ,,man trotz unterschiedli-
cher Positionen im Dresdener Stadtrat alle Chancen
nutzen sollte, zu einem Einvernehmen zu kommen und
dass der Bundesregierung die enge Abstimmung mit der
Staatsregierung wichtig ist.“ — Alles nur ein lokales
Thema?

Wie lebensfern muss man sein, um dies alles zu ignorie-
ren und der Bundesregierung die kalte Schulter zu zei-
gen?! So, liebe Kolleginnen und Kollegen, wird aus
einem ,,Theater lokal* eine ,,Blamage international®,

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

deren Akteure leider auch in der Staatsregierung zu finden
sind.

Besonders {ibel ist die Haltung des Regierungsprasidiums
in Dresden. Ich will gar nicht dariiber spekulieren, ob eine
offentlich so beachtete Entscheidung nicht zuvor dem
Staatsminister des Innern vorgelegt wurde. Da mag sich
jeder seinen Teil denken. Vollig daneben ist aber, dass das
Handeln des Regierungspréasidiums in absolutistischer
Manier noch als ,,juristisch zwingend®, ,,unausweichlich*
und ,,in der Sache richtig® verteidigt wird.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Insbesondere zur juristischen Stichhaltigkeit spricht der
Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom
30. August eine klare Sprache. Dort heifit es, dass nach
einer summarischen Priifung die angegriffenen Bescheide
voraussichtlich rechtswidrig sind. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass die nun eingelegte Beschwerde des RP
und auch das ausstehende Hauptsacheverfahren zu kei-
nem anderen Ergebnis kommen werden.

Das eigentlich verheerende Signal, das in den letzten
Wochen von Sachsen aus um die Welt gegangen ist — ein
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Blick in die nationale und internationale Presse reicht —,
ist, dass nicht nur eine Vermittlung von staatlicher Seite
abgelehnt wird. Viel schlimmer ist, dass man, wenn man
schon nicht vermitteln mochte, jenen, die an einer Ver-
mittlung arbeiten, noch mit ,,sofort vollziehbaren* Mafi-
nahmen die Zeit fiir Vermittlungslosungen rauben wird.

Ich fordere alle Handelnden zu mehr Augenmal3 auf. Wir
brauchen eine Gesprachs- und Vermittlungsbereitschaft
bei allen Beteiligten in dieser Situation. Ein Kompromiss
ist moglich, sowohl eine verkehrstechnische Losung als
auch der Erhalt des Welterbetitels.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Der Sinn einer Briicke besteht darin, dass zwei bisher
getrennte Seiten miteinander verbunden werden. Wird
diese Briicke gebaut, ist es wohl die erste Briicke, die
nicht verbindet, sondern den Graben tiefer werden lasst.
Jeder von uns weiB}, was hier auf dem Spiel steht. Die
SPD unterstiitzt alle Bemiihungen, die auf eine Vermitt-
lung und einen fiir die Stadt, den Freistaat und unser
ganzes Land so notwendigen Kompromiss zielen. Es
macht keinen Sinn, Probleme zu ignorieren oder sich
Gespriachen, geschweige denn Losungen zu verweigern.
Wir werden den Antrag aus Koalitionsdisziplin — und nur
aus dieser — ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall der Abg. Karl Nolle, SPD, und
Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Herr Apfel, Sie
sprechen fiir die NPD-Fraktion.

Holger Apfel, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zu Beginn mochte ich betonen, dass die NPD-
Fraktion grundsitzlich nicht der Auffassung ist, dass es
eines neuen Biirgerentscheides bediirfe. Ich hatte bereits
in der letzten Debatte betont, dass wir Nationaldemokra-
ten die Entscheidung der Biirger zum Bau der
WaldschléBchenbriicke respektieren.

Im Moment befinden wir uns allerdings in einer ausweg-
losen Situation, und der Schaden, der fiir Dresden und fiir
das ganze Land daraus entsteht, ist immens. Damit meine
ich nicht den &uBerlichen Schaden durch den moglichen
Verlust eines wohlklingenden Titels, sondern den Scha-
den, der sich aus dem Vertrauensverlust der Menschen in
ihre gewihlten Entscheidungstréger ergibt.

Das Verkehrsprojekt WaldschloBchenbriicke ist langst
nicht mehr nur ein Bauwerk, es ist zur Spielwiese fiir
allerlei Akteure von Rot-Griin bis Schwarz-Gelb gewor-
den, die sich gegenseitig ihre Macht beweisen wollen.
Das Ganze wird auf dem Riicken der Biirgerinnen und
Biirger von Dresden ausgetragen. Auf beiden Seiten sitzen
kompromisslose Betonkdpfe, die an keiner wirklichen
Losung der Konflikte interessiert sind, sondern lieber der
jeweils anderen Seite eins auswischen wollen. Da wir als
Nationaldemokraten mit den meisten von Thnen politisch

fast nichts gemein haben, konnten wir uns eigentlich
entspannt zuriicklehnen und zusehen, wie Sie sich gegen-
seitig die Kopfe einschlagen. Da fiir uns aber im Gegen-
satz zu Thnen das Wohl des Volkes im Vordergrund steht,
werden wir genau das nicht tun. Die Tatsache, dass nun
Gerichte iiber die Belange einer Stadt und ihrer Menschen
entscheiden, ist traurig und schadet dem Ansehen unseres
Landes. Dass nun aber gerade die Linken hier im Hause
die Regierung auffordern, iiber den Ansehensverlust
Sachsens im Allgemeinen und Dresdens im Besonderen
zu berichten, halte ich allerdings fiir eine Frechheit.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Gerade Sie sind doch in maBgeblichem Umfang verant-
wortlich fiir dieses Dilemma. Sie haben nach jedem
Strohhalm gegriffen, um das von lhnen nicht gewollte
Projekt um jeden Preis zu verhindern, notfalls auch mit
billigen Taschenspielertricks. Dass gerade Sie sich jetzt
als Samariter prasentieren und Schaden vom Souverdn
abwenden wollen, ist geradezu grotesk.

Wenn es nach Thnen ginge, meine Damen und Herren von
der Linksfraktion.PDS und den GRUNEN, dann miissten
die Dresdner noch so lange abstimmen, bis Thnen das
Ergebnis eines Tages gefallt.

Meine Damen und Herren! Das endlose Gezerre um den
Bau der WaldschloBchenbriicke wird auf dem Riicken der
Biirger ausgetragen. Das Ganze hat aber auch einen
Vorteil: Es zeigt dem Volk eindrucksvoll, dass die Altpar-
teien nicht in der Lage sind, einen solchen Streit mit
politischer Vernunft beizulegen.

(Beifall bei der NPD)

Die NPD wird sich an diesem unsinnigen Streit auf dem
Riicken der Verkehrsteilnehmer in diesem Hause nicht
beteiligen. Fiir uns gilt das Ergebnis des Biirgerent-
scheids. Das Vorgehen des Regierungsprisidiums ist auf
dieser Grundlage rechtlich nicht zu beanstanden. Um
jedoch den unwiirdigen Streit zu beenden, werden sich die
Vertreter der nationalen Opposition im Dresdner Stadtrat
einem neuen Biirgerentscheid nicht verweigern.

Wir wiirden es im Interesse der Menschen dieser Stadt
begriilen, wenn es gelingen konnte, eine einvernehmliche
Losung zu finden und den Bau der dringend bendtigten
Elbquerung mit dem Titel ,,Weltkulturerbe® unter einen
Hut zu bringen.

Im Zweifelsfall, meine Damen und Herren, hat allerdings
die Durchsetzung des nationalen Rechts klaren Vorrang
vor einem zwischenstaatlichen Abkommen. Ich wiirde
mich freuen, wenn CDU und FDP o6fter Riickgrat bewei-
sen wiirden, wenn es darum geht, nationale Interessen
gegen internationale Organisationen durchzusetzen.

Wir werden uns beim vorliegenden Antrag enthalten.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Zastrow von
der FDP-Fraktion, Sie haben das Wort.
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Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich gewusst hitte,
dass das eine juristische Debatte wird, hitte ich das
Mikrofon natiirlich gern unserem juristischen Experten,
Herrn Dr. Martens, tiberlassen. Herr Bartl, ich kann Thnen
aber mit freundlichen Griilen von Dr. Martens ausrichten
— und das soll alles zur juristischen Bewertung sein —,
dass das, was Sie gesagt haben — Zitat —, alles Unfug ist.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU —
Heinz Eggert, CDU: Dazu muss man kein
Jurist sein, um das zu wissen! — Zuruf des

Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

Das war mein sachkundiger juristischer Beitrag. Ich
hoffe, Sie sind damit einverstanden.

Ansonsten bedaure ich Sie zutiefst, weil es Thnen jetzt so
geht wie mir und Sie jetzt mein Schicksal teilen. Denn ich
sage Thnen, dass wir in dieser Legislaturperiode des
Dresdner Stadtrates, also seit Sommer 2004, 13-mal zum
Thema Briicke und Weltkulturerbe diskutiert haben,
meistens stundenlang. Dazu ist der Stadtrat sogar viermal
zu Sondersitzungen einberufen worden, davon dreimal
allein in den letzten vier Wochen. Da droht uns hier
etwas. Vielleicht haben wir das jetzt in jeder Parlaments-
woche zu befiirchten.

Das alles passiert, obwohl die Dresdner Biirgerinnen und
Biirger am 27. Februar 2005 in einem Biirgerentscheid
abschlieBend und eigentlich endgiiltig liber den Bau der
WaldschloBchenbriicke entschieden haben.

Wenn irgendjemand auf den Gedanken kommen konnte,
dass es dem Stadtrat einzig und allein nur darum gehen
wiirde, Wege und Mittel zu finden, um ein zutiefst demo-
kratisches Votum und die darin manifestierte Mehrheits-
meinung der Dresdnerinnen und Dresdner aus der Welt zu
schaffen, dann hat er recht.

(Beifall bei der FDP und der NPD)

Das scheint mir das Einzige zu sein, was im Stadtrat und
mittlerweile — dank der Linksfraktion.PDS — hier im
Landtag gemacht worden ist. Es gibt, glaube ich, keinen
einzigen Fall in Sachsen — falls doch, dann nennen Sie ihn
mir —, bei dem politische Parteien den Willen der Biirger
so mit Fiilen getreten haben wie in Dresden.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der NPD)

Hier stehen einige schon lange nicht mehr im Volk. Hier
stellen sich einige, die sich sonst immer so volksnah
gegeben haben, liber das Volk. Das konnen und diirfen
wir, meine Damen und Herren, nicht akzeptieren!

(Beifall bei der FDP, der CDU und der NPD —
Tino Giinther, FDP: Richtig!)

Ein Produkt dieses traurigen Demokratieversténdnisses ist
der vorliegende Antrag. Ganz besonders merkt man das,
wenn man den Punkt 5 liest, was ich getan habe. In dem
sprechen Sie von einem laufenden demokratischen Wil-
lensbildungsprozess. Was war da eigentlich am
27. Februar, Herr Bartl?

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

Sie tun so, als ob es den Biirgerentscheid nie gegeben
hitte. Am 27. Februar ist genau dieser Willensbildungs-
prozess abgeschlossen worden — iibrigens nach 147 Jah-
ren, meine Damen und Herren.

(Heinz Eggert, CDU: So ist es!)

Es gibt kein Thema in meiner Heimatstadt Dresden, das
so ausfiihrlich, so kontrovers, aber auch so gut vorbereitet
von den Dresdnerinnen und Dresdnern diskutiert worden
ist wie der Bau der Waldschl6Bchenbriicke. Es gab das
Abstimmungsbiichlein fiir jeden Dresdner Haushalt —
dariiber haben wir schon beim letzten Mal gesprochen —,
in dem jeder seine Argumente vorbringen konnte. Ich
weil} nicht, ob es in Deutschland jemals vergleichbare
Biirgerentscheide gegeben hat. Mehr an demokratischer
Willensbildung, meine Damen und Herren, ist nicht
moglich. Akzeptieren Sie endlich dieses Ergebnis!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Zastrow, Sie
gestatten sicher eine Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: Natiirlich.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Kollege
Zastrow, sind Sie nicht auch der Meinung, dass inzwi-
schen verdnderte Tatsachen, eine verdnderte Wirklichkeit
iiberhaupt nicht den vorausgegangenen Willensbildungs-
prozess der Biirgerinnen und Biirger in Dresden infrage
stellt, wenn man zugleich eine neue Befragung der Biirge-
rinnen und Biirger in Dresden durchfiihrt und damit
erneut den Willen des Volkes erfragt?

Holger Zastrow, FDP: Was hat sich geéndert?, frage ich
Sie. Ich habe das letzte Mal dariiber gesprochen und will
das hier nicht wiederholen, weil ich nicht so viel Redezeit
habe. Beim letzten Mal habe ich aus dem Abstimmungs-
biichlein zitiert. Darin stand eindeutig, welche Konse-
quenzen drohen, wenn der Briickenbau erfolgt. Das haben
Sie als Briickengegner hineingeschrieben.

Dass Sie in Ihren Wahlkdmpfen das Thema nicht an erster
Stelle genannt haben, sondern erst an zweiter Stelle, liegt
nicht an uns. Das liegt an den Briickengegnern, die
damals versucht haben, die Biirger zu iiberzeugen. An-
sonsten muss ich sagen, ich halte es fiir eine Beleidigung,
mir als Dresdner zu sagen, ich hitte nicht gewusst,
worliber ich abstimme.

(Antje Hermenau, GRUNE: Dass
Sie das gewusst haben, wissen wir!)

— Ja, ich wohne auch dort und bin von der Briicke direkt
betroffen. Deswegen weil} ich das sehr wohl.

Diese Entscheidung hat sich in der Stadt keiner, egal, ob
er mit Ja oder mit Nein gestimmt hat, leicht gemacht. Es
war eine schwere Entscheidung. Das ist so gewesen. Man
kann iiber einen neuen Biirgerentscheid nachdenken,
wenn Sie meinen, dass das der richtige Weg ist. Nur, ich
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habe zu Thnen kein Vertrauen. Welche Garantie geben Sie
von den Linksfraktionen mir, dass Sie diesen Biirgerent-
scheid tatsdchlich akzeptieren?

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Wenn dieser Biirgerentscheid nicht so ausfillt, wie Sie es
wollen, wird auch dieser infrage gestellt. Ich sage Thnen
ganz ehrlich, um das noch zu beantworten: Es gibt eine
Menge Dinge, die jetzt vorgeschlagen werden. Das ist der
Tunnel. Mein Kollege Jan Miicke aus dem Stadtrat, jetzt
Bundestagsabgeordneter, hat den Tunnel vor vielen Jahren
ganz am Anfang selbst eingebracht.

(Antje Hermenau, GRUNE: Die CDU nicht!)

Leider waren auch die GRUNEN dagegen. Es gab zehn
Abgeordnete im Dresdner Stadtrat, die das als Ldsung
eingesehen haben. Wieso soll ich Thnen jetzt glauben, dass
Sie plotzlich den Tunnel wollen, wo Sie ihn damals
einmiitig abgelehnt haben?

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS:
Es gibt mehrere Moglichkeiten!)

Ich selbst behaupte, dass das schlichtweg nur ein weiterer
Baustein auf dem Weg zu Ihrer Briickenverhinderungs-
strategie ist; denn wir haben folgende Situation: Im
Dresdner Stadtrat konnte mit einfacher Mehrheit dariiber
entschieden werden, ob zum Beispiel Planungsmittel fiir
eine sehr teure Briicke iiberhaupt zur Verfiigung gestellt
wiirden. Wiirden Sie das tun? Ich glaube, Sie wiirden es
nie und nimmer tun. Sie wollen das Projekt mit dieser
Diskussion iiber einen nicht machbaren Tunnel endgiiltig
scheitern lassen. Das ist die Antwort.

(Beifall bei der FDP — Dr. Monika Runge,
Linksfraktion.PDS: So eine Borniertheit!)

Es gibt in Dresden iiberhaupt kein Wahlergebnis, das iiber
eine solch groBe Legitimation und eine Représentativitit
verfligt wie der letzte Biirgerentscheid. Nahezu 67 % der
Dresdner haben fiir den Bau der Briicke gestimmt. Am
Biirgerentscheid nahmen 50,8 % der Biirger teil. In
absoluten Zahlen sind das genau 202 293 Wihler. Diese
Legitimation lédsst sich hochstens mit dem anderen Biir-
gerentscheid von CDU und FDP vergleichen, den es
schon einmal in Dresden gab, eingebracht und iibrigens
wie immer gegen den {iblichen Widerstand der vereinig-
ten Linken gegen jede Art von Bewegung: den Bau der
stadtnahen A 17.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Damals lag die Wahlbeteiligung bei 51,2 %, Jastimmen
68,5 %. Die Dresdner wissen ganz genau, wie sie sich zu
Verkehrsprojekten stellen. Die Dresdner wiirden auch —
das kann ich Ihnen versprechen — in einem neuen Biirger-
entscheid fiir die Briicke stimmen.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS:
Fiir eine andere, Herr Zastrow!)

Der Rat in Dresden, Frau Dr. Runge, und die Stadtréte
selbst haben iibrigens nicht annéhernd die Legitimation,

die dieser Biirgerentscheid hat. Ich erinnere nur daran,
dass sich gerade einmal 45,9 % an der vergangenen
Kommunalwahl beteiligt haben. Ich muss Thnen ganz
ehrlich sagen, wenn Sie so weitermachen und weiterhin
Biirgerentscheide negieren, die fiir mich das nobelste und
letzte Mittel sind, das man eingehen kann — — Wenn man
politische Entscheidungen treffen muss, dann wird es uns
vielleicht so gehen — was wir alle bedauern — wie in
Leipzig, wo sich gerade einmal in zweiten Wahlgéngen
31% oder in Chemnitz 30 % an Biirgermeisterwahlen
beteiligen. Wer Biirgerentscheide nicht akzeptiert und wer
das Votum der Biirger nicht respektiert, nimmt in Kauf,
dass sich immer mehr Menschen in unserem Land von der
Politik abwenden. Das kdnnen wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ihre Motivation, sehr geehrte Damen und Herren von der
PDS, ist klar: Was nicht passt, wird passend gemacht. Das
habe ich schon das letzte Mal gesagt. Das Wahlergebnis
passt Thnen nicht. Also versuchen Sie es mit allen mogli-
chen Mitteln zu drehen. Sie versuchen herumzutricksen,
Unruhe zu stiften, bis auf irgendeine denkbare Art und
Weise Thr Wunschergebnis zustande kommt. Das werden
wir nicht durchgehen lassen!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Zastrow, ist
Thnen eine weitere Zwischenfrage genehm?

Holger Zastrow, FDP: Natiirlich.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Herr Zastrow,
sind Sie bereit, {iber das Thema des Antrages zu sprechen:
Einflussnahme der Staatsregierung und ihr nachgeordne-
ter Aufsichtsbehorden auf Entscheidungen zum Bau der
WaldschléBchenbriicke in Dresden? Ich meine tatsdchlich
die Drucksache 4/6242, eingebracht nicht von einem
Zeitungsleser, sondern von der Linksfraktion.PDS.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Konnten Sie sich durchringen, zu dem Thema — drei Sitze
wiirden mir personlich ausreichen — zu sprechen?

Holger Zastrow, FDP: Ja, Frau Dr. Ernst. Horen Sie
doch nur einfach zu, ich spreche die ganze Zeit zu Threm
Antrag.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

Der Witz ist, es konnte eine rhetorische Floskel sein, aber
es stimmt wirklich. Ich kann Ihnen das beweisen. Ich
habe vor ein paar Minuten — ich weil nicht, wie lange es
her ist — gesagt: Ubrigens sieht man das sehr deutlich in
Ihrem Punkt 5. Seitdem habe ich mir diesen einen Punkt
herausgesucht, weil ich ihn fiir sehr interessant halte. Ich
spreche die ganze Zeit zu dem Punkt5, es wiirde ein
laufender Willensbildungsprozess noch existieren. Dazu
spreche ich. Das ist absolut antragskonform, oder?

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)
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Im Ubrigen, wenn ich es so machen wiirde wie Sie und
dasselbe Demokratie- und Politikverstindnis hitte wie
Sie, wiirde ich Neuwahlen fordern. Ich kann Thnen auch
sagen, warum. Das Landtagswahlergebnis, Frau Dr. Ernst,
von 2004 passt mir auch nicht so recht.

(Heinz Eggert, CDU: Mir auch nicht! —
Heiterkeit bei der FDP, der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

Es sind einfach viel zu wenige, die hier in der Mitte sitzen
— gerade einmal sieben Leute.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Zastrow, wir
machen jetzt keine Abstimmung, ob uns das Wahlergebnis
passt!

Holger Zastrow, FDP: Ja. Das gehort schon dazu.

Ich habe gelesen, die neueste Umfrage sieht uns bei
mindestens 9 %. Die GRUNEN wiren wahrscheinlich
drauBlen. Die NPD wére sowieso drauf3en.

(Widerspruch bei der NPD)

Die SPD wire — das ist peinlich genug — traditionell
schwach in Sachsen. Regierungsoption, Sie hitten 45 %,
gibe es neue Wahlen. Lassen wir doch neu abstimmen!
So geht es nicht. Mir ist klar, dass das so nicht geht. Aber
das ist genau die Einstellung, wie Sie Politik machen. Das
akzeptieren wir nicht!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Hermenau, die
Vorsitzende der Fraktion der GRUNEN, méchte natiirlich
darauf reagieren. Ich ahnte es.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Ich gehe davon aus: Uber
die FDP zu reden lohnt in der Frage nicht mehr. Sie haben
ihre Strategie festgelegt. Ende der Debatte.

Reden wir einmal mit den anderen Leuten, die vielleicht
etwas nachdenklicher sind. Ich bin so oft von Kollegen
Rohwer angesprochen worden; ich hatte noch gar nicht
gesprochen, da habe ich schon Fiirchterliches gedacht.
Aber wissen Sie, eigentlich ist klar geworden, worauf es
hinauslduft. Sie wissen, dass Sie den schwarzen Peter
ziehen, wenn Sie nicht versuchen, einen anderen zu
finden — und wenn es eine griine Frau ist — dem Sie es
aufdriicken konnen. Ganz eindeutig stehen Sie mit dem
Riicken an der Wand und rufen jetzt laut: Haltet den Dieb!
Das ist es, was psychologisch hier vorgegangen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass Sie von der Arbeitsweise der DUK — der Deutschen
UNESCO-Kommission, Herr Rohwer — keinen blassen
Schimmer haben, haben Sie auch gleich nachgeliefert;
denn dort wird iiberparteilich und nach kulturpolitischen
Interessen gearbeitet. Natiirlich ist man diesen kulturpoli-

tischen Interessen verpflichtet und nicht einzelnen kom-
munalpolitischen Interessengruppen, Religionen, Parteien
oder Landsmannschaften. Insofern habe ich den Kodex
immer eingehalten. Dazu konnen Sie mir nichts anderes
nachweisen. Aber dass Sie es versuchen, zeigt, dass Sie
wissen, dass Sie den Schwarzen Peter bereits angeklebt
bekommen haben.

Die etwas diimmliche Einlassung iiber den Anschlag auf
die direkte Demokratie weise ich mit Abscheu und Emp6-
rung zuriick. Wissen Sie, viele Biirger haben mich ange-
sprochen und gesagt: Ich habe damals fiir die Briicke
gestimmt. Hétte ich gewusst, dass wir deswegen den
Welterbetitel verlieren wiirden, hétte ich mit Nein ge-
stimmt. Ich will einen neuen Biirgerentscheid. — Das
haben mir die Biirger gesagt. Die Biirger haben so zu mir
gesprochen. Damit Sie das auch glauben, konnen Sie Thre
eigenen Parteigenossen und -freunde nachfragen, es war
so mancher CDU-Wiéhler aus dem Dresdner konservati-
ven Kulturbiirgertum dabei und auch die, die sich in
letzter Zeit 6ffentlich geduBlert haben. Das sollten Sie sich
zu Herzen nehmen.

Wenn Sie den Mut haben und meinen, dass nur diese
Entscheidungsebene zutrifft, machen Sie doch einen
neuen Biirgerentscheid! Die stidtische Politik in Dresden
scheint sowieso einigermaflen handlungsunféhig zu sein.
Auf einen neuen Biirgerentscheid zu verzichten wire nur
ein weiterer Ausweis dessen, dass diese Stadt deutlich
unter Niveau verwaltet und regiert wird.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

Wenn Sie glauben, sich einen Hauch von Intellektualitit
und Kulturbeflissenheit geben zu konnen, indem Sie die
»F-A.Z.*“ und die ,,Stiddeutsche Zeitung* zitieren und vom
Zeitenstillstand sprechen, warum haben Sie dann unter-
stiitzt, dass die Frauenkirche originalgetreu aufgebaut
wird und nicht in einem besonderen Look, der dem
Fortschritt vielleicht angemessen ware? Warum hat sogar
die DDR-Regierung die Semperoper damals originalge-
treu wieder aufgebaut? — Es gibt doch eine Tradition in
Dresden, sich so zu verhalten. Das ist doch nicht wegen
der Waldschlof3ichenbriicke erfunden worden. Ich meine,
da gibt es im kulturdsthetischen Bereich noch viel auszu-
diskutieren.

Aber kommen wir auf die Frage im Antrag der Linksfrak-
tion.PDS zuriick. Frau Ernst, Sie haben vdllig Recht,
dariiber sollten wir reden. Herr Buttolo, Sie haben im Juli,
als wir diese Debatte dazu in Kernziigen gefiihrt haben,
vorgetragen — ich zitiere — ,,Es ist letztendlich eine
Entscheidung der Landeshauptstadt Dresden, wie sie mit
der Entscheidung des Welterbekomitees umgeht. Dass sie
sich dabei nicht im Widerspruch zu hoherrangigem Recht
setzen darf, ist selbstverstindlich.” — Nun hat die Praxis
gezeigt, dass Sie der Meinung sind, dass das Regierungs-
prasidium das hoherrangige Recht ist und nicht das
Volkerrecht, an das wir durch den Vertrag, den wir
unterzeichnet haben, gebunden sind.

4714



Séachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 59. Sitzung

14. September 2006

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

Aber vielleicht hat es inzwischen doch einen Erkenntnis-
zuwachs gegeben; man soll nicht die Hoffnung aufgeben.
Denn Sie haben auch ausgefiihrt: ,,Ich verstehe aber nicht,
was die Antragstellerin eigentlich von der Sachsischen
Staatsregierung erwartet. — Nun ist das Regierungsprési-
dium tétig geworden. Sie kdnnen immer noch so tun, als
ob der Innenminister als oberste kommunale Aufsichtsbe-
horde nichts mit dem Regierungsprésidium zu tun hétte.
Die meisten Leute im Lande werden es lhnen glauben,
weil sie nicht wissen, wie der Staat aufgebaut ist, aber das
dndert ja nichts an den Tatsachen. Die Tatsache ist nun
einmal, dass Sie sich wahrscheinlich, falls Sie nachher fiir
die Staatsregierung reden, herausreden und sagen werden:
Nun sind die Gerichte dran; es gibt ja auch kein Trans-
formationsgesetz; deswegen konnen wir im Prozess
befindliche Sachen nicht besprechen.

(Zustimmung von der CDU)
Irgend so etwas. Mal sehen, was noch kommt.

Vielleicht hat das Ganze auch etwas damit zu tun, dass
der Biirgermeister von Dresden nun seit einiger Zeit nicht
mehr amtieren kann, vor Gericht stand und verurteilt
worden ist, dass man vielleicht im nichsten Jahr eine OB-
Wabhl in Dresden haben wird — vielleicht will man vonsei-
ten einiger Parteien nichts anbrennen lassen. Das weif3 ich
alles nicht; das miissen Sie selbst beantworten. Aber es ist
schon schwierig.

Dass wir damals das Tatigwerden des Regierungsprésidi-
ums gefordert haben, und zwar in einer anderen Richtung,
sei jetzt einmal anheimgestellt. Sie sagten, es sei nicht
zustandig und diirfe keine Vorwegnahmen machen, und
dann passiert genau das im August, nur in eine andere
Richtung. Wenn Sie sich den Bewilligungsbescheid des
Regierungsprisidiums noch einmal genau anschauen und
das schon zitierte Rechtsgutachten von Prof. Fastenrath
hinzunehmen, dann werden Sie sehen, dass eindeutig
darin steht, dass vdlkerrechtliche Verpflichtungen im
Sinne der Einbeziehung aller 6ffentlichen Belange in der
Planung zu beriicksichtigen sind.

Wir zweifeln, genau wie die Linksfraktion.PDS und die
SPD, an, dass der Planfeststellungsbeschluss in diesem
Sinne damals in Ordnung gewesen ist. Wir glauben, dass
er so nicht in Ordnung gewesen ist. Sie, die Staatsregie-
rung des Freistaates Sachsen, verhalten sich in dieser
Frage wie ein Wanderer mit einem Schuh, der ihn driickt.
Am Anfang ist das nur eine reibende Stelle. Da wire es
klug, den Fehler zuzugeben, die falschen Schuhe gewéhlt
zu haben, ein Pflaster darauf zu kleben und zu sagen:
erledigt! Diese Gelegenheit haben Sie verpasst.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Man kann auch barfuf3 laufen!)

Der zweite Schritt: Sie quélen sich stur unter Schmerzen
weiter. Das sehen wir gerade. lhre betretenen Gesichter

wihrend der gesamten Debatte machen das offensichtlich.
Sie haben grofle Schmerzen.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Linksfraktion.PDS — Lachen bei der CDU)

Unter diesen Schmerzen schleppen Sie sich stohnend
weiter — dabei sind Sie gerade — und dann folgt der dritte
Schritt. Das ist die ernsthafte Wunde, die medizinisch
versorgt werden muss, unter deren Belastung Sie aber
zusammenbrechen. Das werden wir auch noch erleben.
Sie sind keine Staatsménner, Sie sind Sturménner.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Linksfraktion.PDS)

Ich meine, dass das iiberhaupt nicht angemessen ist.

Sie, Herr Milbradt, hatten in der letzten Woche viel
auszuhalten. Thnen ist vorgeworfen worden, Sie wiren
nicht weltldufig genug, lhnen fehlte so ein gewisser
Touch, den man bei Herrn Biedenkopf manchmal wahr-
genommen habe. Das hitten Sie alles in diesem Sommer
hervorragend aus der Welt rdumen kdnnen. Sie hétten
Herrn Biedenkopf sozusagen ins politische Grab befor-
dern konnen, wenn Sie das weltldufige Auftreten gehabt
hitten, in dieser Frage zu vermitteln und genau das zu
machen, worum wir Sie gebeten haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde der Sprecher der Fraktio-
nen. Es gibt mehrere Wortmeldungen, doch frage ich, ob
die Staatsregierung bereits an dieser Stelle Stellung
nehmen mdchte. — Es wire nett, wenn mir signalisiert
wiirde, von wo aus noch Redebedarf besteht. — Dann rufe
ich Frau Mattern von der Linksfraktion.PDS auf.

Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! In
einer reprasentativen Umfrage des MDR-Kulturmagazins
»artour® vom 31. August dieses Jahres wurde festgestellt,
dass derzeit 58 % der Dresdner gegen den Bau der
WaldschloBchenbriicke  votieren. Als  entscheidender
Grund fiir den Meinungsumschwung in der Stadt Dresden
wird die UNESCO-Entscheidung angegeben, der Stadt
den Welterbetitel zu entziehen. Dieses Ergebnis, das auch
durch andere Meinungsumfragen gestiitzt wird, zeigt, dass
die Biirgerinnen und Biirger heute von einer anderen
Ausgangslage ausgehen als zum Zeitpunkt des Biirgerent-
scheids vor anderthalb Jahren.

Herr Zastrow, ich kann es nicht anders sagen: Als Politi-
ker oder politischer Entscheidungstriger muss man das
auch zur Kenntnis nehmen und kann nicht einfach nur
darauf bestehen, was irgendwann einmal gewesen ist. Aus
meiner Sicht, Herr Rohwer und Herr Zastrow, miissten
CDU und FDP sogar selbst die verdnderte Sachlage
einrdumen; denn als in Dresden vor anderthalb Jahren das
sogenannte Abstimmungsbiichlein fiir den Biirgerent-
scheid an alle Haushalte verteilt wurde, konnten die
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Biirgerinnen und Biirger in Threr briickenverliebten
Argumentation nachlesen, dass die Briicke in keinem
Widerspruch zum UNESCO-Welterbe Dresdner Elbtal
stehen wiirde.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Dass dies eine grob fahrldssige Behauptung innerhalb des
von Thnen sogar initiierten Biirgerentscheids war, meine
Damen und Herren, miissten Sie heute ehrlicherweise
zugeben und sagen: Ja, die Sachlage hat sich in der Tat
seit der Tagung der UNESCO in Vilnius verdndert; es gibt
einen neuen Handlungsauftrag. — Dass eine andere Sach-
lage eingetreten ist, bestitigte inzwischen sogar das
Regierungsprésidium — siehe Pressemitteilung des Regie-
rungsprasidiums vom 25. August 2006 —, in welcher
zugleich dem Dresdner Stadtrat vorgeworfen wird, dass er
sich trotz verdnderter Sachlage mit seiner Blockadehal-
tung gegen den Briickenbau stemmen wiirde, was ihm
rechtlich nicht zustiinde; argumentativ wird den Stadtra-
ten vorgeworfen, dass sie die Demokratie beugen und sich
nicht rechtsstaatlich verhalten wiirden. An Dreistigkeit,
meine Damen und Herren, ist so etwas nicht tiberbietbar.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Deshalb mochte ich aus der Erklarung zum Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Dresden zitieren, der seinerseits an
Deutlichkeit nichts vermissen lésst: ,,Die Kammer geht in
ihrer Entscheidung davon aus, dass die Beschliisse des
Stadtrates, mit denen der Oberbiirgermeister mit weiteren
Verhandlungen mit dem UNESCO-Welterbekomitee zum
Erhalt des Welterbestatus beauftragt und das Vergabever-
fahren ausgesetzt wurde, nicht rechtswidrig sind. Sie
seien derzeit nicht geeignet, den Vorwurf einer schuldhaf-
ten Verzogerung der Umsetzung des Biirgerentscheids
zum Bau der Briicke zu begriinden. Vielmehr sei durch
die Entscheidung des Welterbekomitees vom 11.07.2006,
wegen des beabsichtigten Briickenbaus das Dresdner
Elbtal auf die Liste des gefidhrdeten Erbes der Welt zu
setzen, eine neue Sachlage geschaffen worden.*

Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes hat, wie
wir alle wissen, das Regierungsprasidium Beschwerde
eingelegt. Um allen Missverstidndnissen aus dem Weg zu
gehen, stellt das Regierungsprasidium gleich im ersten
Satz klar, dass es ,,in Vertretung des Freistaates Sachsen®
handelt. Deshalb, meine Damen und Herren, gehort das
Thema auf den Tisch des Landtages.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und
den GRUNEN - Heinz Eggert, CDU,
tritt ans Mikrofon.)

Hier muss dariiber verhandelt werden, was in Vertretung
des Freistaates geschehen soll und was nicht.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS: Ja.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Eggert, bitte.

Heinz Eggert, CDU: Frau Kollegin, ich habe eine
Verstdndnisfrage. Sie sprechen von der Haltung der
UNESCO und von dem Biirgerentscheid. Ist es nicht so
gewesen, dass zunidchst ein grundsétzliches Ja der
UNESCO bestand und dann erst das Nein kam, nachdem
der Biirgerentscheid schon vorbei war?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Unter falschen Voraussetzungen!)

Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS: Das ist unter vollig
falschen Voraussetzungen, aber zeitlich in der Abfolge so
gewesen; denn der UNESCO wurde zu ihrer Entschei-
dung ein vollig verfédlschtes Dokument, mit falschen
Aussagen, iibergeben, und zwar weder von den GRUNEN
noch von der Linksfraktion.PDS oder von der SPD noch
von der Stadt oder von denen, die dafiir weiterhin kom-
munale Verantwortung trugen. Das wird heute als Fehler
eingerdumt, bedauert und sonst etwas. Aber wenn man
den Entscheidungstrigern bei der UNESCO falsche
Unterlagen vorlegt, wo sich eine Briicke kilometerweit an
einem anderen Standort befinden soll, dann kann ich nur
auf Grundlage eines solchen Dokuments als Mitglied des
Welterbekomitees entscheiden und komme dann natiirlich
zu einem Entschluss, den ich zwingend revidieren muss,
wenn sich herausstellt, dass die Briicke an einem ganz
anderen Standort mit einer ganz anderen Dimension in der
Tat gebaut werden soll.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
zweite Frage?

Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS: Ja.

Heinz Eggert, CDU: Ist es so gewesen, dass, wie Sie es
sagen — offensichtlich ein Ubersetzungsfehler, der zu-
nichst einmal von der UNESCO kam —, der Bau der
Briicke das Welterbe nicht gefahrden wiirde und dass von
dieser Voraussetzung her diese kleinen Heftchen gedruckt
wurden und die Biirger auch mit diesem Wissen abge-
stimmt haben?

Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS: Meiner Meinung
nach sind bestimmte Fehler in Ubersetzungen natiirlich
fiir bare Miinze genommen worden. Es ist vonseiten des
Briickenbauerbiindnisses aus CDU, FDP und anderen
ADAC-Mitgliedern dargestellt worden, dass die Briicke
nicht im Widerspruch zum Welterbe steht, und zwar als
feststehende Behauptung, die heute auch von Ihnen —
dazu wollte ich Sie gerade auffordern — revidiert werden
miisste, wenn Sie ganz ehrlich zu sich selbst sind.

Meine Damen und Herren! Ich habe vor Herrn Eggerts
Einwiirfen gesagt, dass wir hier als Landtag dariiber
beraten miissen, was im Namen und in Vertretung des
Freistaates jetzt geschehen soll und was nicht, denn nach
den Auskiinften von Herrn Innenminister Buttolo im
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Innenausschuss des Landtages steht ja die Staatsregierung
hinter dem Regierungsprésidium, was auch niemanden
grofartig verwundern wird, auBer vielleicht, wenn man
sich doch einmal eine Kleinigkeit in Erinnerung ruft.

Hat nicht die Staatsregierung, insbesondere der Herr
Ministerprésident, zur letzten Beratung des Landtages zu
diesem Thema behauptet, sich nicht einzumischen, weil
die Briicke ja ausschlieBlich eine kommunale Angelegen-
heit sei? Geglaubt hat ihm das sowieso niemand. Ihre
Einmischung in die kommunalen Angelegenheiten der
Landeshauptstadt Dresden ist ein Fakt, der seit
zehn Jahren nachweisbar ist und in den Akten steht. Jetzt
treten Sie aber — und das wenige Wochen nach Thren
Behauptungen — als Prozessgegner innerhalb der gericht-
lichen Auseinandersetzung mit der Stadt Dresden ganz
offen gegen die kommunalen Angelegenheiten der Lan-
deshauptstadt Dresden auf. Das halte ich zumindest fiir
einen Beweis fiir die Fragwiirdigkeit lhres bisherigen
Handelns, denn ich weil3 nicht, was noch geschehen muss,
um hier weiter Beweis zu fiihren.

Herrn Rohwers Argument, dass die Briicke unbedingt
gebaut werden muss, weil Dresden ansonsten keinen Tag
langer leben kdnne, mdchte ich wenigstens einen Satz
entgegnen und deshalb das hier allseits beliebte Kdln
erwdhnen. Ich habe gestern einmal den Stadtplan von
Ko6In hergenommen und festgestellt, dass in dieser Milli-
onenstadt, die mehr als doppelt so gro3 wie Dresden ist,
insgesamt fiinf Briicken existieren, also exakt genauso
viele innerstédtische Briicken wie in Dresden. Ich wiisste
nicht, dass Ko6ln in seiner Substanz gefdhrdet ist. Ich
wiisste nicht, warum in Dresden das unwiderruflich der
Fall ist. Ich denke, dass diese verkehrspolitische Variante,
die Sie uns hier immer wieder auftischen, frither nicht
ndtig war und auch heute nicht nétig ist.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Frau Mattern, konnen Sie mir kurz
erkldren, in welcher Kategorie der Kdlner Dom bei der
UNESCO eingetragen ist und in welcher Kategorie eine
sich entwickelnde Kulturlandschaft und kein FEinzel-
denkmal wie der Koélner Dom, das Dresdner Elbtal
eingetragen ist? Was sind da die Unterschiede? Ich bitte
um eine kurze Erkldrung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Sie wiirden es ja doch nicht verstehen!)

Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS: Herr Prisident!
Laut Geschiftsordnung konnen Zwischenfragen zu den
Themen gestellt werden, die von den Rednern hier zur
Debatte gestellt werden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Ich habe mich nicht zum Ko&lner Dom geduflert. Ich
mochte Thnen aber sagen, dass nicht nur ich mir wiinsche,
sondern auch viele andere, dass man diesen Prozess, den
Ko6In durchgemacht hat, hier reflektiert und sich einmal
anschaut, wie man in Phasen der Diskussion und Kon-

senssuche eine Losung findet, die hier in Dresden noch
aussteht, die wir noch nicht gefunden haben.

Meine Damen und Herren! Es ist heute bereits — zumin-
dest bei meinem Kollegen Bartl — zum Ausdruck gekom-
men, dass die volkerrechtlichen Vertrdge der Bundesrepu-
blik fiir Lander und Kommunen verbindliches Recht sind.
Es findet seinen Niederschlag in vielerlei Rechtsetzung.
Ganz unabhingig von der Welterbekonvention unterliegt
das Dresdner Elbtal, so Prof. Fastenrath in seiner Stel-
lungnahme zu einem neuen Biirgerentscheid, ganz spe-
ziell auch dem Denkmalschutz. Ich mochte kurz zitieren:
»Dieser ist nach § 1 Sachsisches Denkmalschutzgesetz
eine staatliche Aufgabe, die als Pflichtaufgabe nach
Weisung auf die Gemeinden iibertragen werden kann. Das
Regierungsprésidium Dresden verletzt“ — mit seinem
aktuellen Verhalten — ,,den Grundsatz der GesetzmafBig-
keit der Verwaltung und verhélt sich widerspriichlich. Die
Stadt Dresden und der Freistaat Sachsen konnen nicht
einerseits, also bereits 2002, dem Dresdner Elbtal in den
Antragsunterlagen fiir dessen Aufnahme in die Welterbe-
liste in seiner Gesamtheit den Rang einer Kulturstétte von
aullergewohnlichem universellem Wert zusprechen und
sich dies im Juli 2004 vom Welterbekomitee bestétigen
lassen, es aber andererseits im Februar 2004 im Planfest-
stellungsbeschluss in seine Bestandteile aufldsen, sodass
denkmalgeschiitzte Bauten der Innenstadt, Blickbezie-
hung und Landschaftsbild nur noch als separate Einzelpo-
sitionen in die Abwagung eingehen.*

Aus diesen Griinden, meine Damen und Herren, hat der
Dresdner Stadtrat inzwischen den Beschluss gefasst, den
Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprisidenten
zum Bau der Waldschl6Bchenbriicke autheben zu lassen.
Aber, wie Sie wissen, auch gegen diesen Beschluss des
Stadtrates wurde bekanntlich Widerspruch eingelegt —
also eine weitere Episode innerhalb der Provinzposse in
der Landeshauptstadt Dresden, die ja inzwischen europa-
und weltweit verfolgt wird und dort Kopfschiitteln und
blankes Entsetzen hervorruft.

Innerhalb der Bundesrepublik Deutschland haben sich
inzwischen alle Medien und auch die Bundespolitik mit
der Thematik beschiftigt. Diese Meinungen bis hin zu
Verhandlungsangeboten des Kulturstaatsministers werden
aber von den Briickenbefiirwortern als iiberfliissig abge-
lehnt. Interessant finde ich dabei das Verhalten der SPD,
die im Landtag Koalitionsdisziplin iibt, aber ansonsten
unerschiitterlich an der Seite derjenigen zu stehen scheint,
die sich fiir den Erhalt des Welterbes in Dresden einset-
zen. In der heutigen Abstimmung — Martin Dulig hat es
bereits angedeutet — werden sich die SPD-Politiker wieder
selbst outen.

Ich mochte aber auf etwas anderes hinaus. In einem Brief
an die SPD-Stadtratsfraktion bekannte sich Wirtschafts-
minister Jurk, zugleich stellvertretender séchsischer
Ministerpréasident, zum Erhalt des Welterbetitels. Weiter-
hin kritisierte er das Handeln des Regierungsprasidiums.
Jurk sieht keinen unmittelbaren Handlungsdruck, weil der
Biirgerentscheid keine zeitliche Vorgabe fiir seine Umset-
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zung macht und Dresden Zeit haben muss, die fiir eine
Verstandigung mit der UNESCO notwendig sein wird.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Recht hat er!)

— Na Kklar, das sind 16bliche schone Worte.

Fiir die Briicke liegen aber, meine Damen und Herren,
nicht nur anfechtbare Planfeststellungsbeschliisse auf dem
Tisch, sondern auch Fordermittelbescheide. Fiir den
Fordermittelbescheid fiir die WaldschloBchenbriicke ist
das Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit zustindig.
Fordermittelbescheide konnen seitens des Ministers, ohne
sich bei anderen Ministerien oder gar beim Kabinett
riickzuversichern, ausgesetzt und sogar aufgehoben
werden, wenn sich die Ausgangslage entscheidend veran-
dert hat.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Riecht nach Gutdiinken oder Willkiir!)

Thomas Jurk als der zustdndige Minister hat mehrfach in
der Presse wie auch in schon benanntem Brief bekundet,
dass dies so sei. Nun ist es also an der Zeit zu handeln,
Herr Jurk. Seien Sie — darum bitte ich Sie ganz einfach —
endlich einmal mutig und setzen Sie den Fordermittelbe-
scheid wenigstens so lange aus, bis die Gerichte ihr letztes
Wort gesprochen haben. Das wire doch das Zeichen, dass
Sie es mit Threm Votum fiir das Weltkulturerbe wirklich
ernst meinen. Es wére genau das Zeichen, das die hier in
Dresden beteiligten Parteien, die in der unterschiedlichen
Gemengelage zwischen Regierung und Opposition
inzwischen wirklich festgefahren sind, erwarten.

Ich denke, es wire ein verniinftiger Schritt auf dem Weg
zu einem Kompromiss, der ja gefunden werden muss.
Ansonsten wird es bei dieser Situation bleiben, dass man
sich vor Gericht Recht holen muss und nicht mehr im
politischen Raum diskutieren kann und dort nach Losun-
gen suchen darf.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi von den
GRUNEN hat sich noch gemeldet. — Ich frage schon
einmal vorab, ob es weiteren Redebedarf gibt, denn wir
haben ja heute noch etwas vor. — Herr Lichdi, Sie haben
das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Kollege Eggert, vielleicht schaffen Sie es
einfach einmal, ruhig sitzen zu bleiben und zuzuhdren —
das wére mal etwas Neues in diesem Hause.

(Rita Henke, CDU: Das ist schwer bei Thnen!)

Die PDS hat einen groflen Fragenkatalog eingereicht; ich
nehme an, sie hat das eher in rhetorischer Absicht getan,
denn jeder, der sich mit der Sachlage beschiftigt, kennt
die Antwort schon lédngst. Gibt es denn hier in diesem
Hause oder im Land Sachsen iiberhaupt irgendeinen

Menschen, der es fiir moglich hélt, dass dieser Bescheid
nicht Wort fiir Wort, nicht Komma fir Komma in der
Staatskanzlei von Herrn Milbradt geschrieben worden ist?

(Allgemeine Heiterkeit —
Karl Nolle, SPD: Niemals!)

Jeder, der sich ernsthaft mit der Situation beschéftigt,
weil}, dass Sie, Herr Milbradt, im Hintergrund die Faden
gezogen und den Herrn Regierungsprisidenten von
Dresden zu dieser offensichtlich rechtswidrigen und
ermessensfehlerhaften Haltung bewogen haben.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Was haben Sie fiir Ideen?!)

Ihre in der Offentlichkeit, in der Presse verkiindete
Haltung, es handle sich um ein kommunales Problem,
kann man noch nicht einmal mehr als durchsichtig be-
trachten. Es ist einfach ldacherlich, Herr Milbradt, es ist
absolut ldcherlich! Thr Verhalten der IThnen weisungsun-
terworfenen Behorde Regierungspréasidium Dresden
beweist das zur Geniige.

(Starke Unruhe)

Weil es der Kollege Eggert — der dankenswerterweise
immer noch ruhig auf dem Platz sitzt — angesprochen hat,
mochte ich das Thema noch einmal ansprechen, obwohl
ich es gerade aus meinem Manuskript gestrichen habe:
Was hat die UNESCO gewusst und inwieweit ist das fiir
die heutige Debatte relevant?

Ich glaube, es ist mittlerweile deutlich geworden, dass
wahrscheinlich die von der UNESCO beauftragte Institu-
tion ICOMOS Miinchen eine falsche Angabe gemacht hat
— das waren diese 5 Kilometer unterhalb.

(Heinz Eggert, CDU: Wahrscheinlich!)
— Wahrscheinlich.

Der entscheidende Punkt ist aber — Herr Eggert, ich bin
Thnen doch gerade entgegengekommen; sind Sie einmal
in der Lage, es intellektuell anzugehen?! —, dass, als die
UNESCO-Kommission im Jahre 2004 in China zusam-
mengesessen ist,

(Zurufe von einigen Fraktionen: ... hat! —
Allgemeine Heiterkeit)

um dariiber zu entscheiden, ob Dresden als Welterbe
aufgenommen wird, die Vertreter der Stadt Dresden und
die Vertreter der Staatsregierung — in Kenntnis, dass der
Irrtum bei der UNESCO besteht — diesen Irrtum nicht
korrigiert haben. Wenn Sie denken, das sagt wieder der
blode Lichdi oder irgend so ein dummer GRUNER, dann
sage ich lhnen, wer das bestétigt hat: Das waren Herr
Bernecker und die anderen Vertreter der UNESCO, die es
genauso dargestellt haben.

(Starke Unruhe — Zurufe)

Ich denke, Sie von der CDU wissen ja ldngst, dass Sie
sich in eine Sackgasse hineinmandvriert haben. Sie finden
einfach keinen Weg, aus dieser Sackgasse herauszukom-

4718



Séachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 59. Sitzung

14. September 2006

men, und Sie ermutigen sich emotional vor sich selbst,
vor Threm eigenen Gewissen — so verstehe ich Sie jeden-
falls, wenn ich in Ihre Gesichter sehe —;

(Anhaltende Unruhe — Zurufe)

Sie ermutigen sich damit: Wir haben ja die hohe Wiirde
eines Biirgerentscheides.

Ich kann durchaus nachvollziehen, dass das fir Sie ein
wichtiges Argument ist, aber ich sage mit aller Ernsthaf-
tigkeit: Das Argument, das uns hier bis zum Erbrechen
von Herrn Zastrow, von Herrn Rohwer und anderen
Vertretern entgegengehalten wird, wir wiirden den demo-
kratischen Gehalt des Biirgerentscheides nicht ernst
nehmen, stimmt einfach nicht, das ist einfach eine glatte
Liige. Aus meiner Sicht und aus der Sicht meiner griinen
Landtags- und Stadtratsfraktion ist es vollig klar, dass der
Biirgerentscheid von 2005 giiltig ist, dass er giiltig zu-
stande gekommen ist und dass er zu vollziehen ist. Punkt.

(Beifall bei den GRUNEN —
Heinz Eggert, CDU: Aber?)

Punkt 2: Die Stadt hat — das hat iibrigens nicht nur das
Verwaltungsgericht Dresden, sondern das haben auch
andere Gerichte entschieden — selbstverstdndlich einen
Beurteilungsspielraum, wann und wie sie diesen Biirger-
entscheid vollzieht. Das ist keine Neuerung.

(Zuruf von der FDP)
— Horen Sie doch einfach mal zu!

Wir haben von der UNESCO eine Frist gesetzt bekom-
men — Sie miissten einfach mal den Beschluss lesen.
Darin steht: Die Stadt Dresden oder die Landesregierung
und die Bundesrepublik Deutschland werden aufgefor-
dert, bis zum Februar 2007 ein anderes Konzept vorzule-
gen und dann zur UNESCO zu gehen und zu schauen, ob
das miteinander vereinbar ist.

Deshalb frage ich Sie: Warum lassen Sie uns nicht die
Zeit, die der Dresdner Stadtrat mit einer groen Unter-
stiitzung der Dresdner Bevolkerung eingeschlagen hat,
tatsdchlich diesen Konsens zu suchen? Wir miissen hier
von Thnen, vom Land, die Zeit bekommen, uns in Dresden
zu einigen, und danach miissen wir uns mit der UNESCO
einigen.

Es ist auch ganz klar: Wir kdnnen diesen alten Biirgerent-
scheid nicht einfach auslaufen lassen, sondern wir miissen
idealerweise eigentlich im Februar 2007 einen neuen
Biirgerentscheid iiber diesen Kompromiss vorlegen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Bis er passt!)

Wenn dann die Dresdnerinnen und Dresdner anders
entscheiden, als ich es mir wiinsche, dann werden wir das
akzeptieren, dann werden wir das zu akzeptieren haben.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Herr Staatsminister Buttolo und Herr Ministerprisident
Milbradt! Ich habe tatsdchlich nicht den Eindruck, dass

Ihnen die bundesweite und internationale Bedeutung
dieser Angelegenheit wirklich bewusst ist. Machen Sie
sich einfach klar, was es bedeutet, wenn das ZDF eine
Sondersendung ,,Aspekte” zur Eroffnung des ,,Griinen
Gewolbes macht und die Moderatorin im ,,Griinen
Gewolbe™ steht — es wird alles wunderbar erklart — und
sie dann zugleich fragt: Was machen die Dresdner sonst?
Die sind so dumm oder so betonkdpfig — ich weil3 nicht
mehr genau den Wortlaut der Moderatorin — und bauen
diese Briicke und schiefen das Welterbe in den Wind.
Was ist das fiir ein Signal, das von Dresden ausgeht?! Das
ist doch eine Katastrophe!

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion.PDS
und des Abg. Karl Nolle, SPD — Heinz Eggert,
CDU: Was ist das fiir eine Moderatorin?!)

Das ist eine Katastrophe! Und Sie setzen sich hier hin und
sagen, das ist eine lokale Angelegenheit, wir handeln nach
Recht und Gesetz. Das ist lacherlich! Dazu sage ich: pfui!

Meine Damen und Herren, ich habe mich jetzt doch
erregt, obwohl ich es nicht wollte.

Ich bitte Sie wirklich insténdig: Kommen Sie endlich mal
von Threm hohen Ross, auf dem Sie seit 16 Jahren sitzen,
herunter! Erkennen Sie einmal an, dass es noch andere
Leute gibt, die sich fiir dieses Land interessieren und die
sich fiir etwas einsetzen! Kommen Sie herunter von
diesem hohen Ross und verhindern Sie endlich nicht
weiter diesen Kompromiss!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion. PDS
und des Abg. Karl Nolle, SPD — Heinz Eggert,
CDU: Wir kommen runter vom Ross und Sie
kommen auf die Briicke! — Heiterkeit)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Jetzt horen wir die
Staatsregierung, vertreten durch Herrn Innenminister
Dr. Buttolo; bitte schon.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Sehr
geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
geplante Bau der WaldschloBchenbriicke hat in den
letzten Tagen und Wochen in der Tat nicht nur die Gemii-
ter der Dresdner Biirger bewegt, wie man es in der heuti-
gen Debatte gesehen hat. Dabei wurde viel Kluges und
Bedenkenswertes gesagt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Nicht vom Regierungspréasidium!)
Es war aber auch viel Falsches und Aufgeregtes zu horen.

Wir haben durch den Beitrag der SPD auch horen kdnnen,
dass es in der Koalition zum Bau der Briicke bzw. zum
Erhalt des Weltkulturerbes unterschiedliche Positionen
gibt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Dort darf es
keine unterschiedlichen Positionen geben!)
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Ich will den Antrag der Linksfraktion.PDS zum Anlass
nehmen, aus meiner Sicht einige grundsitzliche Anmer-
kungen zu machen.

Ich wiederhole noch einmal: Der Bau der WaldschloB-
chenbriicke ist zunichst eine kommunale Angelegenheit
der Landeshauptstadt Dresden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Weder der Freistaat noch das Regierungsprésidium noch
Milbradt & Co., wie zu héren war, bauen die Briicke.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Aber sie mischen sich ein!)

— Die Briicke baut die Landeshauptstadt, Herr Dr. Hahn.

Die Biirgerschaft der Stadt Dresden hat sich in einem
basisdemokratischen Verfahren am 27. Februar 2005 mit
iiberwiltigender Mehrheit fiir den Bau dieser Briicke
entschieden. Diese Entscheidung der Dresdner Biirger
bindet die Organe der Stadt. Herr Lichdi, dieser Biirger-
entscheid ist nicht irgendwann mal umzusetzen — viel-
leicht drei Tage, bevor die Dreijahresfrist voriiber ist —;
dieser Biirgerentscheid ist unverziiglich durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Johannes
Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Innenminister,
gestatten Sie, dass Herr Lichdi eine Frage an Sie richtet?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Lichdi, da ich Thre Aufgeregtheit schon mehrfach erleben
durfte, wiirde ich Sie bitten: Horen Sie meinen Beitrag
erst einmal zu Ende an — vor dem letzten Satz wiirde ich
Sie dann fragen, ob Sie noch einmal reden mochten oder
nicht.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn der Stadtrat der Stadt
Dresden keinen weiteren Biirgerentscheid will, so kann
ein weiterer Biirgerentscheid auch nicht durch die Staats-
regierung oder sonst jemanden angeordnet werden.
Diejenigen, die ein Eingreifen der Regierung verlangen,
vergessen, welche verfassungsrechtliche Garantie die
kommunale Selbstverwaltung letztendlich hat.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Eben!)

Die Zeiten des Zentralismus, in denen solche Eingriffe
von oben denkbar gewesen wiren, sind in diesem Land
gliicklicherweise vorbei.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des
Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Bartl, auch ich musste Ihren Beitrag in Ruhe bis zu Ende
héren. Ich wiirde Sie um Gleiches bitten.

(Beifall bei der CDU)

Wenn das Verhalten der Staatsregierung jetzt kritisiert
wird, wenn behauptet wird, die Staatsregierung iibe
unzuldssigen Druck auf das Regierungsprisidium aus, so
muss ich dem mit aller Deutlichkeit entgegentreten. Die
Staatsregierung nimmt allein ihre Pflicht wahr, das Recht
auf kommunale Selbstverwaltung zu wahren und zu
schiitzen. Dazu hat die Regierung einen klaren Verfas-
sungsauftrag. Allein diesen Verfassungsauftrag nehmen
wir wahr, nicht mehr und nicht weniger.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Unglaublich!)

Zum Recht der kommunalen Selbstverwaltung gehoren
auch die Formen der unmittelbaren Demokratie, wie das
Biirgerbegehren und der Biirgerentscheid. Diese Elemente
kommunaler Basisdemokratie genieBen den besonderen
Schutz. Dieser Schutz der Basisdemokratie — das zeigt das
Verhalten des Stadtrats Dresden ganz deutlich — ist vor
allem dann notwendig, wenn einige Stadtrite glauben,
den Biirgerwillen ignorieren zu konnen. Ich stehe voll und
ganz hinter dem, was Herr Regierungsprisident Hasen-
pflug veranlasst hat.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Sie stecken in Wirklichkeit dahinter!)

Das Regierungsprésidium, das sich jetzt schiitzend vor
den Biirgerentscheid stellt, hat eine schwere Aufgabe und
betritt gewissermallen kommunalverfassungsrechtlich
gesehen Neuland. Es gibt keine Prazedenzfille. Es ist aber
auch bislang ein einmaliger Vorgang, dass die Rechtsauf-
sichtsbehorde eine basisdemokratische Entscheidung
gegen die Stadtratsmehrheit durchsetzen muss.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU
und Beifall bei der FDP)

Bislang galt der Konsens der Demokraten, dass im Vor-
feld so mancher Parlamentsentscheidung, aber auch im
Vorfeld von Biirger- und Volksentscheiden hart, mitunter
sehr hart gestritten wurde. Im Ergebnis wurde die Ent-
scheidung jedoch akzeptiert.

(Beifall des Abg. Lars Rohwer, CDU)

Dass dieser Konsens jetzt aufgekiindigt wurde, sehe ich
mit Bedauern. Ich finde, hier werden die Spielregeln der
Demokratie verlassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich verkenne nicht, dass mit der aufgeflammten Diskussi-
on iiber den Verlust des Weltkulturerbestatus die Angele-
genheit zusétzliche Brisanz erhalten hat.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Neuer Sachstand! — Widerspruch der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich sehe den Konflikt zwischen Biirgerlnnen und der
Auffassung der UNESCO, jedoch hat sich die Auffassung
der UNESCO nachtriglich herausgebildet. Bereits im
Antrag auf den Weltkulturerbetitel — ich habe das schon
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mehrfach erldutert — ist auf die WaldschloBchenbriicke
hingewiesen worden.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Der Antrag
war falsch ausgefiillt! — Geldchter bei der CDU)

— Entschuldigen Sie, bitte. Herr Dr. Hahn, es ist jetzt wohl
die groBite Lacherlichkeit zu behaupten, der Antrag war
falsch, nur weil das, was darin steht, Thnen nicht gefillt.
Deswegen kann man nicht sagen, dass der Antrag falsch
ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Die UNESCO sollte und wurde gerade nicht vor vollende-
te Tatsachen gestellt. Der Standort, und zwar der richtige,
Herr Dr. Hahn, wurde begutachtet. Der Welterbetitel
wurde in China also im Bewusstsein um die Briicke
verliehen. Ich mdchte daran erinnern, dass es ein Begleit-
schreiben des Ministers fiir Wissenschaft und Kunst gab,
in dem auf mehrere Vorhaben der Stadt Dresden im
Zusammenhang mit dem sich weiter entwickelnden
Kulturerbe hingewiesen wurde. Es war nicht nur von
einer Briicke die Rede, es war von Briicken die Rede. Das
war das Begleitschreiben zum Antrag. Auch das Aussehen
der Briicke war nicht unbekannt. Zu diesem Zeitpunkt
war der internationale Wettbewerb langst abgeschlossen.

Jetzt kommt der Punkt, an dem ich fragen muss, wer sich
korrigieren muss. Erst eine neue Begutachtung desselben
Standorts nach der Durchfiihrung des Biirgerentscheids
ohne jede Anderung in der Sache fiihrte zu einer anderen
Entscheidung der UNESCO in Vilnius. Ich darf daran
erinnern, dass bei dieser erneuten Begutachtung der
Freistaat Sachsen von keinem Geringeren als Prof. Glaser,
dem damaligen Sachsischen Landeskonservator, vertreten
wurde. Er bestitigt, dass der richtige Standort mehrfach
gezeigt wurde, dass kein Verheimlichen dessen, was
geplant wurde, stattgefunden hat und dass lediglich
ICOMOS offensichtlich einen Ubersetzungsfehler began-
gen hat und die UNESCO mit dieser Falschinformation
versehen wurde.

Wer ist jetzt fiir die Korrektur der Falschinformation
zustandig? Doch bitte schon nicht die Staatsregierung,
auch nicht in meinen Augen die Stadt Dresden, sondern
hier muss ICOMOS selbst sagen, dass ihnen ein Fehler
unterlaufen ist: Sorry, es wurde eine falsche Information
weitergegeben. Dadurch kam es zu einer anderen Ent-
scheidung. Dass dieser Entscheidung, das Elbtal auf die
Rote Liste zu setzen, zugrunde liegende Gutachten der
RTW Aachen kommt zu dem Ergebnis: gar keine Briicke
am WaldschloBchen, egal in welcher Form! Deshalb sehe
ich auch keine Mdglichkeit fiir einen Kompromiss. Wie
soll, wenn klar gesagt wird, keine Briicke am
Waldschlofichen, eine Diskussion iiber Kompromisse
stattfinden?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Man kann darauf verzichten!)

Es ist in dem ganzen Verfahren zu bedauern, dass in der
Tat die UNESCO offenbar nicht in der Lage ist, das

Vorgehen zur Verleihung des Welterbetitels nachvollzieh-
bar zu dokumentieren. Zwischen beiden Entscheidungen
hat sich in der Sache nichts, aber auch gar nichts verdn-
dert. Worin sollte also der Kompromiss liegen? Der
Partner, der seitens der UNESCO zu wichtigen Gespra-
chen auf Einladung des Biirgermeisters in Dresden
erschienen ist, in denen es gerade um die Auslotung
von Kompromissen gehen sollte, behauptete von sich
selbst, kein Verhandlungs- oder Abschlussmandat fiir
die UNESCO zu haben. Wie soll damit ein belastbarer
Kompromiss gefunden werden? Und auch die Vertreterin
der UNESCO-Kommission, die im Stadtrat die Entschei-
dung erlduterte, hat deutlich gemacht, dass es nicht um
ein Sowohl-als-auch, sondern um ein Entweder-oder geht.

An dieser Stelle darf ich noch einmal deutlich machen,
dass es keine Vertreterin der UNESCO war, sondern eine
Vertreterin der Deutschen UNESCO-Kommission. Ich
denke, das sollte man deutlich auseinanderhalten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das alles spricht wohl eher dafiir, dass eine einvernehmli-
che Losung, die sowohl eine Umsetzung des Biirgerwil-
lens innerhalb der Bindefrist des Biirgerentscheids als
auch die Interessen der UNESCO sicherzustellen in der
Lage wire, unmdglich ist. Im Ergebnis kann deshalb nicht
auf die Durchsetzung des dokumentierten Biirgerwillens
verzichtet werden. Insoweit halte ich die Position von
CDU- und FDP-Fraktion im Stadtrat Dresden fiir korrekt,
keinen weiteren Biirgerentscheid zu beschlieen. Es kann
wirklich nicht so sein, dass so lange abgestimmt wird, bis
das entsprechende Ergebnis erzielt wurde.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS:
Wer sagt denn so etwas?)

Wenn jetzt gefordert wird, wir sollen die CDU-Stadtréte
anweisen, den Weg fiir einen neuen Biirgerentscheid frei
zu machen, so kann ich einer solchen Forderung nur eine
klare Absage erteilen. Auch in der Kommune gilt das freie
Mandat. Allerdings sehe ich auch bei denjenigen, die jetzt
vehement fiir das Kulturerbe eintreten, keine Ansétze fiir
einen Kompromiss. Thnen geht es um die Verhinderung
des Briickenbaus um jeden Preis.

(Unruhe bei der Linksfraktion.PDS)

Insoweit besteht aus meiner Sicht das Bestreben der
Briickengegner vor allem darin, den Konflikt um das
Welterbe allein dazu zu instrumentalisieren, den Bau der
Briicke zu verzdgern, nach Mdglichkeit ganz zu verhin-
dern.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das ist eine
Unverschdmtheit, Herr Buttolo!)

— Es ist sicherlich keine Unverschdmtheit. Sie konnen mir
doch nicht widersprechen, Frau Hermenau, dass mit
dieser Aktion tatsichlich der Baubeginn der Briicke
verhindert werden soll. Etwas anderes ist es doch nicht!
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(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Weil wir das
Elbtal erhalten wollen, Menschenskind!)

— Entschuldigen Sie, ich hatte Thnen gerade erldutert, dass
es nicht an der Stadt Dresden und auch nicht an uns liegt,
dass es zu dieser Fehleinschitzung bei der UNESCO
gekommen ist. Es ist sicher, dass die UNESCO die
Planungen zum Briickenbau bei ihrer Entscheidung zum
Welterbetitel genau kannte. Umso unversténdlicher ist es,
dass dieses Bauvorhaben plétzlich mit einer sich entwi-
ckelnden Flusslandschaft unvereinbar sein soll. Der
Welterbestatus kann nicht dazu fithren, dass in Zukunft
iiber alle relevanten Bauvorhaben im Dresdner Elbtal
durch die UNESCO entschieden wird. Das sollte allen
Beteiligten klar sein.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Lassen Sie mich noch einmal zusammenfassen. Wir haben
eine demokratisch gefasste Entscheidung der Dresdner
Biirgerschaft. Es ist verfassungsgemifer Auftrag, diese
Entscheidung der Dresdner Biirger zu schiitzen und
gegebenenfalls gegen den Willen einiger Stadtréite durch-
zusetzen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Das
Welterbe muss nicht geschiitzt werden?)

Insoweit sehe ich keinen Grund, dem Antrag der Links-
fraktion.PDS zuzustimmen. Demokratie und Recht sind
bei der Staatsregierung und der Koalition aus meiner
Sicht in sehr guten Hénden.

Herzlichen Dank.
(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, ergibt sich aus den Ausfithrungen des Staatsmi-
nisters erneuter Aussprachebedarf? — Denken Sie an Thre
Redezeiten. Herr Bartl, bitte!

(Unruhe im Saal)

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mache es wirklich
kurz. Kollege Zastrow, es ist natiirlich hochst merkwiir-
dig, wenn ich im Hause des Verfassungs- und Gesetzge-
bers iiber Rechtsfragen nicht sprechen will. Und wenn ich
mich dann in meiner Not in allgemeinen Unfug stiirze und
als derjenige, der am meisten davon partizipiert, hier pro
Briicke streite, noch dazu mit hundealten Argumenten, ist
das wenigstens unserios.

(Widerspruch des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Herr Staatsminister, was mir Sorge macht, ist Folgendes:
Wir haben eine Verfassung. Wir haben uns erst gestern via
Presseerklarungen ausgetauscht. Von der Verfassung her
sind Sie als oberstes Aufsichtsorgan, auch unter anderem
fiir die Stadt Dresden, gehalten, nicht nur die kommunale
Selbstverwaltung, sondern auch das Prinzip der Gesetz-
maBigkeit der Verwaltung zu schiitzen. Nun steht im
Raum, dass exakt das, was beschlossen ist, in diesem
Planfeststellungsverfahren eben von falschen Ankniip-

fungstatsachen ausging. Deshalb ist das Planfeststel-
lungsverfahren nicht gesetzlich gelaufen. Das sagt das
Fastenrath-Gutachten. Auf die Seite hat sich ein freies
Gericht des Landes gestellt. Hier miissen wir doch we-
nigstens einen Moment einhalten und {iberlegen: Was gibt
uns das mindestens fiir ein Indiz auf? Da konnen Sie nicht
daherreden und sagen: Was juckt mich das, was so ein
Verwaltungsgericht, eine Kammer daherschwafelt? Ich
sehe es so, wie ich es sehe.

(Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo:
Das habe ich nicht gesagt!)

— Das ist aber doch das, was Sie hier sagen. Sie haben mit
keinem Wort die gerichtliche Entscheidung erwihnt.

(Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo: Herr Bartl,
lesen Sie das doch im Wortprotokoll nach!)

Das ist doch das Problem. Ich muss doch von der Staats-
regierung erwarten, dass dann, wenn ein Gericht, also die
dritte Gewalt, wenn Sie es schon dorthin geschleppt
haben, auch wenn es nicht rechtskréftig ist, eine Entschei-
dung getroffen hat, dass Sie sich nicht mit einer Hoheit
dariiber hinwegsetzen, dass mir blo noch himmelangst
wird. Wozu haben wir dann die dritte Gewalt noch? Dann
iibernehmen Sie doch gleich die fithrende Rolle und
schreiben Sie das in die Verfassung. Das ist doch wirklich
unvorstellbar! So geht es doch nicht!

Es ist doch eine ganz klare Argumentation in dem Be-
schluss enthalten. Er ist lhnen teilweise vorgelesen
worden. Da muss ich doch von der Staatsregierung
erwarten, wenn ein Antrag zu rechtspolitischen Fragen
vorliegt, dass ein Innenminister sich damit auseinander-
setzen kann. Ich sage einfach: Was Sie machen, ist guts-
herrlich. Sie reden jetzt schlicht und ergreifend vom
Thema weg. Sie denunzieren uns, dass wir etwas gegen
den Biirgerentscheid hatten und ihn nicht wollten, weil
Sie genau wissen, dass Thr Beschluss nach dem Prinzip
der GesetzméaBigkeit nicht halt und Sie ihn beim OVG in
der Hauptsache um die Ohren geschlagen bekommen
werden. Dann werden wir sehen, wer die Kosten tragt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Gibt es weiteren
Aussprachebedarf? — Das stelle ich nicht fest. Dann
kommen wir zum Schlusswort.

(Heinz Eggert, CDU:
Sagen Sie jetzt mal was Verniinftiges!)

Ronald Weckesser, Linksfraktion.PDS: — Das mache
ich doch immer, lieber Heinz Eggert. Ich gebe mir jeden-
falls Miihe.

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Ich habe letztens hier an dieser Stelle gesagt, als wir
schon einmal iiber die Briicke geredet haben: Egal,
welches Thema wir ansprechen, zum Schluss bleibt es
immer die Briicke. Insofern bin ich auch iiberhaupt nicht
iiberrascht, dass das heute wieder so geworden ist. Ich bin
nicht einmal dariiber {iberrascht, dass so gut wie niemand
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zu unserem Antrag gesprochen hat — einschlieBlich Herr
Dr. Buttolo, was ich wirklich ausgesprochen bedauere.
Aber das ist jetzt nicht das Thema.

Es war ja heute noch einmal der Tag der starken Worte.
Wenigstens auf einige dieser starken Worte wollte ich
eingehen. Das ist nun einmal die Funktion des Schluss-
wortes. Ich fange mit dem billigsten an.

Herr Apfel, Sie haben zurzeit vier Sitze im Stadtrat, und
zwar durch den Uberldufer. Zur Wahrheit gehort auch,
zwei lhrer Kollegen haben dafiir gestimmt und zwei
dagegen.

(Holger Apfel, NPD: Ist das nicht demokratisch?)

— Das ist ganz demokratisch, aber dann so zu tun, als
wiirden Sie ..., also nein, das ist einfach — —

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ich wollte nur darauf hinweisen: So kann man leicht
immer zu den Siegern gehoren.

(Zurufe von der CDU)

Herr Zastrow, ich habe es schon einmal im Stadtrat
gesagt: Ich verstehe ja Thre Aufregung. Ich verstehe sie
sehr gut. Das Problem ist nur, wenn Sie es ehrlich meinen
und Thre Uberzeugung hier nicht nur gespielt ist, um
Eindruck zu schinden — was auch seine Funktion in der
Politik hat —,

(Lachen bei der CDU)

dann stimmen Sie doch fiir den Biirgerentscheid. Sie
miissten ihn nach Lage der Dinge gewinnen. Sie gehen
doch kein Risiko ein. Das Risiko gehen wir ein, wieder
»auf die Schnauze zu fallen, sage ich mal.

(Zuruf von der CDU:
Davor wollen wir Sie doch bewahren!)

— Wir verteidigen uns schon selbst. Daran sind wir schon
gewohnt.

Herr Zastrow, ich hitte mir nur so tapfere Verteidiger des
Biirgerwillens 1996 an meiner Seite gewiinscht, als wir
schon einmal ein Biirgerbegehren iiber Briickenfragen
gemacht haben. Wir hatten das erforderliche Quorum
erreicht. Der Stadtrat hatte in zwei Abstimmungen die
Zuldssigkeit erkldrt, zwar mit einem knappen Ergebnis.
Und zweimal hat der Oberbiirgermeister — damals noch
Herbert Wagner — Widerspruch eingelegt. Dann gab es die
dritte Abstimmung. In dieser dritten Abstimmung ist
durch einen gekauften Kollegen einer Fraktion, dessen
Namen ich jetzt nicht nennen mochte, das Abstimmungs-
ergebnis mit einer Stimme gekippt worden. Daraufhin ist
der Biirgerentscheid nicht durchgefiihrt worden und das
ist juristisch ganz in Ordnung so. Dazu sage ich nichts
weiter. Aber ein langes Gedichtnis ist in der Politik
manchmal ganz niitzlich.

Ich freue mich iber das Interesse, das selbst bis in den
Bundestag geschwappt ist, und nehme die Gelegenheit
wahr und begriile meinen Parteivorsitzenden Bundes-

tagsabgeordneten Prof. Bisky, der da oben die Debatte
verfolgt hat.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
Danke.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, wir wenden uns an die Mitglieder des Landtages.

Herr Lichdi, das war das Schlusswort.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Eine sachliche Richtigstellung!)

— Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte eine sachliche Richtig-
stellung machen. Herr Staatsminister Buttolo hat in seiner
Rede davon gesprochen, dass ich einen Biirgerentscheid
erst nach Ablauf der Dreijahresfrist befiirworten wiirde.
Das Gegenteil ist der Fall. Ich habe ausdriicklich davon
gesprochen, dass ich den Biirgerentscheid ldngstens bis
zum Februar 2007 befiirworte.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die Rich-
tigstellung.

Wir kommen zur Abstimmung. Herr Hahn, wir wissen es
schon, Sie sagen es fiir alle.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr Prisident!
Da ich annehme, dass alle Mitglieder des Landtages ihre
Position in dieser Frage auch richtig dokumentieren
mdchten, beantragen wir eine namentliche Abstimmung.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Ich frage einmal
kurz Thre Fraktion, ob sie dahintersteht. Das Handzeichen,
bitte. — Danke schén. Dann tun wir das. Wir sind darauf
vorbereitet.

(Unruhe bei den Fraktionen)

Wir mochten den Tag in diesem Raum nicht unnétig
verlangern. Es gibt immer Irritationen iiber das Abstim-
mungsverhalten einzelner Kolleginnen und Kollegen.
Bitte deutlich sprechen und die iibrigen Kollegen sind
einmal schon still.

Freya-Maria Klinger, Linksfraktion.PDS: Namentliche
Abstimmung in der 59. Sitzung am 14. September 2006
iiber Drucksache 4/6242, beginnend mit dem Buchsta-
ben K.

(Namentliche Abstimmung — siehe Anlage 1)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, wir gedulden uns einige Minuten, bis die Auszih-
lung abgeschlossen ist, und bereiten uns inhaltlich bereits
auf den nichsten Punkt vor.

(Kurze Unterbrechung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir setzen
unsere Beratung fort. Wir haben namentlich {iber die
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Drucksache 4/6242, einen Antrag der Linksfraktion.PDS,
abgestimmt. Das Ergebnis lautet wie folgt: Es haben
107 Abgeordnete ihre Stimme abgegeben. Mit Ja haben
31 Abgeordnete und mit Nein 68 Abgeordnete gestimmt.
Es gab 8 Enthaltungen. Damit ist dieser Antrag mehrheit-
lich abgelehnt worden.

Herr Président, Sie mochten eine Erklarung abgeben.

Erich lltgen, CDU: Ich mochte mein Abstimmungsver-
halten erkldren. Ich habe gegen den Antrag gestimmt, weil
ich Teilnehmer des Gespriachs nach der Besichtigung
durch den finnischen Vertreter von ICOMOS war. In
dieser Beratung ist ganz eindeutig zum Ausdruck ge-
kommen, dass er sich an zwei Stellen iiber den Bau der
Briicke informiert hat, ndmlich einmal oben am Pavillon
an der geplanten WaldschloBchenbriicke und per Schiff.
Ihm sind auch alle Unterlagen zur Konstruktion der
Briicke vorgelegt worden.

Es ist bedauerlich, dass in diesen Bericht, den er gemacht
hat, im Grunde genommen ein Schriftsatz hineingekom-

men ist, dass er diese Stelle darin falsch definiert hat. So
muss man das ganz deutlich sagen.

Ich hitte mir gewiinscht, dass dieser Vertreter von
ICOMOS gebeten worden wire, vor Ort noch einmal
klarzustellen, ob er an diesem Ort war und wieso er
moglicherweise zu einer anderen Beurteilung von der
Position her gekommen ist. Oder er hitte auch klarstellen
konnen, dass ihm ein Fehler unterlaufen ist.

Das war letztendlich der Ausgangspunkt fiir alle nachfol-
genden Diskussionen. Dies wollte ich hier noch einmal zu
Protokoll geben, da ich sozusagen authentischer Zeuge
dieses Gesprichs gewesen bin.

(Beifall bei der CDU)
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. —
Weitere Erkldrungen zum Abstimmungsverhalten? — Das

sehe ich nicht. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt 5
beendet, meine Damen und Herren.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Sachsenforst in der bisherigen Form erhalten
— Kommunalisierung forstlicher Aufgaben verhindern

Drucksache 4/5687, Antrag der Fraktion der NPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die einreichende Fraktion, vertreten durch Herrn Paul,
beginnt, danach kommt die gewohnte Reihenfolge nach
der Grof3e der Fraktionen. Herr Paul, Sie haben das Wort.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu Beginn
einige Worte dariiber verlieren, warum wir diesen Antrag
heute im Plenum behandeln wollen.

Die Pléne der Séchsischen Staatsregierung, den erst zu
Jahresbeginn gegriindeten Staatsbetrieb Sachsenforst
wieder zu zerschlagen und einen GroBteil seiner Aufga-
ben auf die kommunale Ebene zu verlagern, zeigen schon
jetzt, von welcher Kurzsichtigkeit diese Reformen insge-
samt gekennzeichnet sind. Von den Koalitionsfraktionen
werden wir heute sicher noch mehrmals horen, dass die
Details der Verwaltungs- und Funktionalreform noch gar
nicht feststiinden und es noch weiteren Gestaltungsspiel-
raum gebe.

Wabhrscheinlich werden wir im Verlauf dieser Debatte
auch noch horen, dass es zum heutigen Zeitpunkt nicht
notwendig sei, dariiber zu diskutieren. Ich denke, dass es
allerdings hochste Zeit ist, dass wir hier und heute im
Sachsischen Landtag dartiber diskutieren; denn der
sinnlosen Zerschlagung einer leistungsfiahigen Forstver-
waltung wollen wir seitens der NPD-Fraktion nicht
tatenlos zusehen. Wir wollen erreichen, dass die Pldne in
Bezug auf Sachsenforst bereits vor Einbringung der
Verwaltungsreform im Plenum in den Papierkorb ver-
schwinden. Immerhin werden nun mittlerweile auch

einzelne Stimmen innerhalb der CDU-Fraktion laut,
welche sich gegen die geplanten Maflnahmen richten.

Ich kann mich noch relativ gut an die Aktuelle Debatte im
Sachsischen Landtag zum Thema Sachsenforst am
7. Dezember 2005 erinnern. Die NPD-Fraktion hatte
bereits damals davor gewarnt, dass der sdchsische Forst
langfristig, langsam schleichend privatisiert werden soll
und der Staat sich immer mehr aus der Verantwortung
zurlickziehen wird. Wir haben dahin gehend einige
Feststellungen getroffen. Ich mochte einmal kurz daran
erinnern.

Ich hatte damals in der Aktuellen Debatte gesagt: ,,Die
angekiindigten Einsparungen werden deutlich spiirbar
sein in einer weiteren Verringerung der Staatsaufgaben,
die sich langfristig wirtschaftlich nachteilig auswirken
konnen. Ein Beispiel dafiir konnte weniger Beratung und
Unterstiitzung der Privatwaldbesitzer sein.” Im Laufe der
Debatte hatte ich bereits davor gewarnt, dass dies die
ersten Wege hin zu einer génzlichen Privatisierung sein
werden.

Herr Staatsminister Tillich erkldrte in dieser Debatte:
»Sachsenforst will und kann auch kiinftig private und
korperschaftliche Waldbesitzer betreuen und beraten, um
die Waldbewirtschaftung zu verbessern. Sachsenforst
wird privaten und korperschaftlichen Waldbesitzern
zukiinftig weiterhin die Mdglichkeit erdffnen, ihr einge-
schlagenes Holz liber die Rahmenvertrige von Sachsen-
forst zu vermarkten.*
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Wenige Monate nach dieser Debatte erleben wir nun
genau das Gegenteil von dem, was eigentlich urspriinglich
gesagt wurde und auch mit der Griindung des Staatsbe-
triebes Sachsenforst offiziell angedacht war. Hier wird
doch ganz deutlich klar, wohin dieser Weg fiihrt. Kaum
ein halbes Jahr nach der Griindung des Staatsbetriebes
wird der erste Schritt zur Privatisierung mittlerweile
offiziell angedacht und schldgt sich in der geplanten
Verwaltungs- und Funktionalreform nieder. Die weiteren
Schritte werden wohl nicht lange auf sich warten lassen.

Doch das ist mit unserer Fraktion so nicht zu machen. Der
sinnlosen Zerschlagung einer so leistungsfahigen Forst-
verwaltung wollen wir nicht tatenlos zusehen. Nach dem
Kabinettsbeschluss zur Neustrukturierung der sdchsischen
Verwaltung verkiindete Herr Innenminister Buttolo, das
Kommunalisierungspaket sei geschniirt. Herr Buttolo
hatte wahrscheinlich — so ist zumindest meine Annahme —
die falschen Dinge in dieses Paket gepackt. Ich frage
tatsachlich: Wie wollen Sie es schaffen, mit der Kommu-
nalisierung forstlicher Aufgaben Gelder einzusparen? Es
ist vielleicht hier und da in geringem Rahmen mdglich;
aber auf der einen Seite versucht man hier ein wenig Geld
einzusparen, um auf der anderen Seite die Kommunen,
die in Zukunft diese Aufgaben erfiillen sollen, noch weiter
zu belasten. Wie wollen Sie Geld sparen, wenn Sie
funktionierende zentrale Strukturen zerschlagen? Zeigen
Sie mir ein Unternehmen in der freien Wirtschaft, das
nicht versucht, Kosten zu senken, indem es gerade Struk-
turen und Ressourcen biindelt und =zentralisiert. Fiir
Sachsen wollen Sie nun genau das Gegenteil und verspre-
chen sich daraus einen Einspareffekt. Wie soll das funkti-
onieren?

Einsparen konnen Sie nur auf Kosten der Leistung. Das
bedeutet aber, dass Sie wesentliche Ziele einer gesunden
Landespolitik nicht weiter verfolgen. Die Forstwirtschaft
ist ein wesentlicher Teil der Landespolitik. Wie wollen Sie
die Bewirtschaftung der Privatwiélder ankurbeln, ge-
schweige denn {iiberhaupt noch gewahrleisten? Wie
wollen Sie mehr Holz mobilisieren und Arbeitsplitze
schaffen? Halten Sie die Forstwirtschaft fiir einen Wirt-
schaftszweig, auf dessen Forderung das Land in Zukunft
verzichten kann?

Die Landkreise werden die vielfdltigen Aufgaben im
Forstbereich mit Sicherheit nicht bewiltigen konnen.
Kein Landkreis wird allein als gewichtiger Anbieter auf
dem Holzmarkt auftreten konnen, um das Holz der
kleinen Privatwaldbesitzer zu vermarkten. Kein Landkreis
wird die umfassende Beratung der Privatwaldbesitzer in
der bisherigen Qualitdt sicherstellen konnen. Die finan-
zielle Ausstattung der sdchsischen Landkreise ist nicht
besser als die des Landes. Letztlich werden die Landkrei-
se iberwiegend forstliche Aufgaben wahrnehmen, die
auch in ihrem eigenen Interesse liegen. Eine einheitliche
Bewirtschaftung aller Wélder gerdt damit in Gefahr.

Zu befiirchten ist auch, dass die bisherigen Leistungen der
Forstverwaltung fiir die Allgemeinheit auf der Strecke
bleiben — Leistungen, die keiner sieht, die jedoch allen

Menschen in unserem Lande zugute kommen. Denken Sie
beispielsweise an den Hochwasserschutz, oder denken Sie
an die Leistungen der Forstverwaltung im Natur- und
Artenschutz. Das Gleiche gilt fiir andere Leistungen, die
der Allgemeinheit dienen. Beispiele sind die Qualitétssi-
cherung des Grundwasserhaushaltes, die Verbesserung der
Gewdssergiite, die Umweltpddagogik, die ErschlieBung
des Waldes als Erholungsraum und vieles, vieles andere.

Die im Zuge der Verwaltungsreform angestrebte Zersplit-
terung der Forstverwaltung lehnen wir von der NPD ab.
Ein tatséchliches Einsparpotenzial ist fiir uns derzeit nicht
zu erkennen. Auch die Staatsregierung kann — man kann
einen Blick in die Stellungnahme zu unserem Antrag
werfen — dahin gehend bisher noch keine Aussagen
treffen. Wir werden nicht tatenlos zusehen, wie Sie den
sdchsischen Wald als Teil unserer Heimat verscherbeln,
um kurzfristig Haushaltslocher zu stopfen.

Die Bewirtschaftung unserer Wiélder ist seit Generationen
von einer ganz besonderen Nachhaltigkeit geprigt, und
genau diese Nachhaltigkeit wiinsche ich mir auch beim
Handeln der Sachsischen Staatsregierung. Wenn der Staat
alles verscherbelt, was er hat, haben die kommenden
Generationen nichts mehr. Dann befindet sich alles, was
wir heute noch teilweise als Staat besitzen, in Privathand.
Dann verfiigen sehr, sehr wenige iiber das, was vorher
allen zugute kam. So weit diirfen wir es nicht kommen
lassen.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die einrei-
chende Fraktion. — Herr Heinz, Sie sprechen fiir die
Koalition? — Herr Heinz von der CDU-Fraktion.

Andreas Heinz, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sprechen heute iiber
einen Antrag zu einem Gesetzentwurf, den es noch gar
nicht gibt. Dazu hat Abraham Lincoln den passenden
Ausspruch gemacht — Zitat — ,,.Die Henne ist das wohl
kliigste Geschopf im Tierreich. Sie gackert erst, nachdem
das Ei gelegt ist.“ Damit wire ich eigentlich schon fast
am Schluss meines Redebeitrages;

(Matthias Paul, NPD: So leicht kénnen Sie
es sich nicht machen!)

denn bisher liegt uns noch gar kein Gesetzentwurf vor.
Insofern ist es miiBig, sich zu diesem Zeitpunkt iiber
eventuelle Teile seines Inhaltes zu duBern, und das, was
wir hier gehort haben, war teilweise an Diimmlichkeit
nicht mehr zu iiberbieten.

(Zuruf von der NPD: Beweise!)

Dennoch ist — in Respekt vor den Leistungen unserer
Beschiftigten im Sachsenforst — noch ganz kurz auszu-
fithren, dass die Forstpolitik wie kein anderer Bereich von
einer anerkannt nachhaltigen Wirtschaftsweise gekenn-
zeichnet ist. Um ebendies sicherzustellen, haben wir
bereits mehrfach Reformen und Umstrukturierungen
durchgefiihrt. Die letzte ist erst vor reichlich neun Mona-
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ten in Kraft getreten. Ich behaupte hier ganz spontan: Das,
was vor neun Monaten richtig war, kann heute nicht
falsch sein.

Insofern bin ich, sind wir sehr gespannt auf die Gesetzes-
vorlage zur Verwaltungsreform. Sobald uns diese vorliegt,
werden wir selbstverstidndlich gern iiber die inhaltlichen
Details diskutieren und auf Thre diimmlichen Argumente
entsprechend entgegnen. Wir werden die Vorschldge
griindlich priifen und einen Weg finden, welcher den
Erhalt der nachhaltigen Bewirtschaftung der Walder
sowie die Sicherung der Funktion des Waldes fiir die
Gesellschaft bei minimalstem organisatorischem Aufwand
sicherstellt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gehe ich recht in
der Annahme, dass fiir alle drei Oppositionsfraktionen
Herr Giinther spricht, schon von Berufs wegen, wenn es
um den Wald geht?

(Zuruf des Abg. Tino Giinther, FDP)

— Wenn es um Holz geht.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auch ich mache es kurz und
schmerzvoll.

Das haben Sie sich schon ausgedacht, sehr geehrte Damen
und Herren von der NPD. Sie nehmen ein aktuelles
Problem, das dasteht, pumpen es richtig auf und bringen
es in das Plenum. Eigentlich war ich gespannt auf die
Debatte im Ausschuss fiir Umwelt und Landwirtschaft,
wo Sie es richtigerweise zuerst hitten diskutieren sollen.
Aber dann haben Sie es zuriickgezogen und zack und
hinein in den Landtag. Nein, auf diesen braunen Leim
gehen wir Thnen nicht, auch wenn Sie ihn mit Tannenna-
deln und Eichenlaub betraufelt haben.

Schauen wir doch mal ganz kurz in Ihre Ideologien
hinein, was Sie mit dem Wald in der Vergangenheit so
alles vorhatten. Thema: ,,Ewiger Wald und ewiges Holz".
Darauf beruhen ja Ihre Ideologien.

(Gitta Schiiller, NPD: Zum Thema, bitte!)

— Das ist das Thema Wald. Wenn Sie es nicht verstehen. —
Zitat: ,,Wir miissen den Wald erhalten — nicht blof3, damit
uns der Ofen im Winter nicht kalt werde, sondern damit
auch die Pulse des Volkslebens warm und frohlich weiter-
schlagen und

(Jirgen Gansel, NPD: Nennen Sie mir mal Thren
Psychiater, bitte!)

Deutschland deutsch bleibe.

Das sind Thre Grundlagen, Ihre Ideologien. Nein, wir
werden lhnen, sehr geehrte Damen und Herren, dabei
nicht helfen. Ich kann mir auch schon richtig gut vorstel-
len, wie Herr Menzel dann mit seinen Jungpimpfen im
ewig deutschen Wald umherirrt und nach Wotan hascht.
Nein, das werden wir Thnen nicht durchgehen lassen.

Wir als FDP werden in der nichsten Sitzung des Aus-
schusses fiir Umwelt und Landwirtschaft einen fachlichen
und sachlichen Antrag stellen und diesen werden wir
fachlich und sachlich richtig im Ausschuss beraten, wie es
gute Tradition ist.

(Beifall bei der FDP — Alexander Delle, NPD:
So wie jetzt! Sehr fachlich!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die Staatsregierung
hat angedeutet, dass sie nicht sprechen mochte. — Also
kdmen wir schon zum Schlusswort. Herr Paul, Sie haben
noch einmal das Wort.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich muss mich angesichts des
Verlaufs der Debatte jetzt tatsdchlich wundern. Angesichts
der duBerst knappen Stellungnahme der Staatsregierung,
die in meinen Augen schon ein bisschen frech wirkt —
ohne jetzt irgendwie angreifen zu wollen —, wundere ich
mich eigentlich schon wiederum nicht, dass hier in dieser
Debatte kaum etwas dazu gesagt wird.

Die CDU scheut sich, dazu offiziell Stellung zu beziehen,
wahrscheinlich aus gutem Grund. Es hat in den letzten
Wochen und Monaten geniigend Druck seitens der einzel-
nen Interessenverbénde gegeben, die sich alle einheitlich
gegen die Plane der Staatsregierung ausgesprochen haben,
und dazu gehdren viele Verbdnde, die auch der CDU
nahestehen. Deswegen wundert es mich wirklich nicht
tatsdchlich.

Dass die Linksfraktion.PDS jetzt nichts dazu sagt, das
wundert mich. Die Linksfraktion.PDS selbst hatte noch
vor einer knappen Woche eine Pressemitteilung herausge-
geben, dass sie sich gegen die Plidne der Staatsregierung
wendet, und hier sagen Sie iiberhaupt nichts dazu. Das ist
schon sehr seltsam.

Den Antrag der FDP zum Thema Sachsenforst habe ich
vorhin im Postfach gefunden. Diesen werden wir auf
jeden Fall unterstiitzen, auch im Ausschuss. Darin sehe
ich liberhaupt kein Problem.

Wir haben uns gedacht, dass wir unseren Antrag — — Wir
wollten ihn urspriinglich im Ausschuss beraten; dass wir
es nicht getan haben, hatte aber den eigentlichen Grund,
dass wir auch wissen, wie immer mit unseren Antrigen
umgegangen wird, allgemein mit Antragen der Oppositi-
on, insbesondere aber auch mit Antrdgen der NPD.
Deswegen haben wir beschlossen: Nein, wir werden
diesen Antrag, weil er hoch brisant ist, weil er hinter den
Kulissen sehr stark diskutiert wird — hier vor Ort miissen
wir iiber die einzelnen Bedenken der Verbdnde sprechen —
, ins Plenum ziehen und oOffentlich diskutieren. Dann
werden wir sehen, was die anderen Parteien dazu sagen.

Hier haben wir heute dafiir die Quittung bekommen, was
wir schon fast vermutet haben: dass man tiberhaupt nichts
dazu zu sagen hat, sondern dass man ein wenig allgemei-
nes Blabla abliefert und {iberhaupt nicht zum eigentlichen
Problem, zum Inhalt kommt. Man versucht hier, ein
bisschen herumzueiern. Ich denke, dass viele hier in
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diesem Haus, unabhingig von welcher Fraktion sie
kommen, insgesamt mit der Thematik Sachsenforst und
damit, was jetzt mit dem Sachsenforst passieren soll, gar
nicht richtig zufrieden sind und dass das Kompetenzteam
zur Verwaltungsreform, diejenigen, die all diese Vorschla-
ge ausgearbeitet haben, im Grunde genommen reine
Technokraten sind, die anhand von Zahlen und Tabellen
iiberlegen: Was konnen wir in Sachsen machen, wo
konnen wir in Sachsen noch schnellstmoglich Geld
sparen? — Dass dabei auch Vorschlidge gemacht werden,
die an der Realitdt vorbeigehen, ist vollig klar.

Dann gibt es hier viele Abgeordnete, die damit nicht
zufrieden sind. Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass
der Herr Staatsminister selbst mit dem, was hier vorge-
schlagen wird, zufrieden ist — selbst das wire nicht
verwunderlich —, weshalb er heute nichts dazu sagt. Es ist
seltsam, dass der Herr Staatsminister dazu nichts sagt. Ich
wundere mich auch, dass der Herr Staatsminister des
Innern, der fiir das Gesamtpaket verantwortlich ist, bei der
Debatte nicht anwesend ist.

(Holger Zastrow, FDP: Doch, da steht er!)

— Gut. — Die letzten Sekunden meiner Redezeit sind zu
Ende. Ich mochte Sie dennoch bitten, diesem Antrag

zuzustimmen. Es steht eine ganze Menge auf dem Spiel.
Ich habe einiges am Anfang erldutert.

Herr Heinz hat Dimmlichkeit vorgeworfen, konnte die
Diimmlichkeit allerdings nicht erkldren. Es macht sich in
der Politik immer gut, von Diimmlichkeit zu sprechen,
ohne sie irgendwie beweisen zu konnen. Das ist reiner
Populismus.

Ich bitte dennoch um Zustimmung zu unserem Antrag.
Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Das werden wir jetzt
sehen, meine Damen und Herren. Wir kommen zur
Abstimmung.

Ich stelle die Drucksache 4/5687, den Antrag der NPD-
Fraktion, zur Abstimmung. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenpro-
be! — Die Stimmenthaltungen? — Bei keinen Enthaltungen
und einigen Dafiirstimmen mehrheitlich abgelehnt. Damit
ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Jetzt kommt noch einmal ein
Schmeckerle. Wir haben vier Antrdge zu sinngemifl dem
gleichen Thema. Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

— Kein Verbot von bwin in Neugersdorf durch sachsische Behdrden
Drucksache 4/6221, Antrag der Fraktion der FDP

— Hintergrinde des Verbots von privaten Sportwettenanbietern
durch sachsische Behdrden

Drucksache 4/6220, Antrag der Fraktion der FDP

— Auswirkungen aus der Untersagungsverfigung gegen ,,bwin e. K.*
Neugersdorf und ,,bwin Interactiv Entertainmament AG* und
Zukunft des staatlichen Sportwettenmonopols

Drucksache 4/6305, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

— Konzessionsentzug flr den privaten Sportwettenanbieter Bwin
Drucksache 4/6151, Antrag der Fraktion der NPD

Es geht etwas durcheinander mit unserer gewohnten
Reihenfolge der Redner. Wir beginnen mit der FDP-
Fraktion, danach die CDU, die SPD usw.

Die FDP-Fraktion hat das Wort. Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben zwei Antrige zum
Thema ,Konzessionsentzug gegen bwin, betandwin‘
vorgelegt und stellen sie zur Beschlussfassung durch das
Haus. Es geht zum einen um eine ersichtlich krasse
Fehlentscheidung, eine der krassesten Fehlentscheidungen
der Staatsregierung in den letzten Jahren, und zweitens

um die Frage: Wie konnte es dazu kommen und welche
Auswirkungen hat diese Untersagung?

Begriindet wird das Vorgehen gegen bwin aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mérz 2006. Das
ist allerdings vollig unzureichend. Das Gericht hat ndm-
lich festgestellt, dass das staatliche Sportwettenmonopol
in seiner gegenwértigen Ausgestaltung verfassungswidrig
ist. Der Gesetzgeber wurde verpflichtet, die Vermittlung
und Veranstaltung von Sportwetten bis Ende 2007 neu zu
regeln. Aber das Gericht hat zwei Mdglichkeiten erdftnet:
zum einen die Moglichkeit des staatlichen Wettmonopols
mit der Ausrichtung der Bekdmpfung von Spielsucht, zum
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anderen aber einen geregelten Zugang von privaten und
staatlichen Anbietern zum Sportwettenmarkt.

Fiir die Staatsregierung gibt es allerdings anscheinend nur
eine Alternative und diese steht jetzt schon fest: Die
Privaten kommen weg und das auf eine Art und Weise mit
brachialsten Mitteln, wie man sie so bisher noch nicht
geschen hat.

(Beifall bei der FDP)

Die Begriindung fiir die Untersagung, meine Damen und
Herren, lautet, es sei zum Schutz der Biirger vor Spiel-
und Wettsucht. Ich nehme an, dass das die Staatsregierung
selbst nicht richtig glaubt. Von Schutz vor Spiel- und
Wettsucht kann wohl keine Rede sein, wenn man sich an
staatlichen Anbietern beteiligt, die private Kunden wer-
ben, und gerade an dem Tag, an dem bwin die Untersa-
gung zugestellt wird, grofformatige Anzeigen in der
Tagespresse fiir die 6ffentlich-rechtlichen Anbieter schal-
tet.

Frage: Geht es wirklich nur um die Einnahmen fiir den
Haushalt oder miisste die Staatsregierung ebenfalls darauf
kommen, dass sich das nicht rentiert? Denn Oddset diirfte
nach dem Urteil des Verfassungsgerichts eben nicht mehr
wetten. Das heifit, die Einnahmen wiirden deutlich zu-
riickgehen.

Vielleicht wird aber bwin verboten — kdnnte man sich
denken —, um Einnahmen fiir den Sport zu erhalten. Auch
das funktioniert nicht. Bwin selbst sponsert viele Sport-
vereine, auch im Amateurbereich. Die Sportverbédnde,
DFB, DBL und andere, sprechen sich ausdriicklich fiir das
Zulassen privater Anbieter aus.

Meine Damen und Herren! Eine plausible Antwort auf die
Frage, warum dieser Entzug und diese Untersagung
kommen und vor allem, warum jetzt, fehlt vollstindig.

(Beifall bei der FDP)

Bwin hat Schadenersatzforderungen angekiindigt und im
Gegensatz zum Staatssekretir im Innenministerium halten
wir das nicht nur fiir Sibelrasseln, sondern fiir eine
handfeste, ernsthafte Drohung. Das wird auch, wenn die
Staatsregierung ihre Haltung nicht veridndert, wahrschein-
lich zu ganz erheblichen Ausgaben des Freistaates fiihren.
Die Verfiigungen des Regierungspréisidiums sind inhalt-
lich ausgesprochen fragwiirdig.

Meine Damen und Herren! In vielen Verfiigungen und
Priiffungen der zustindigen Behdrden wurde iiber Jahre
hinweg die Zuldssigkeit des Geschiftsbetriebes von bwin
immer wieder festgestellt. Es gab Versuche staatlicher
Konkurrenten, gegeniiber bwin mithilfe von Aufsichtsbe-
horden einzugreifen. Sie waren ohne Erfolg, meine
Damen und Herren.

Vor diesem Hintergrund sind die angekiindigten Schaden-
ersatzforderungen mit Sicherheit nicht nur Sibelrasseln,
sondern ganz reale Gefahr fiir den Staatshaushalt, und
zwar in erheblichem Umfang.

Am 26.06. hat das Bundesverwaltungsgericht iiber die
Sportwetten Gera geurteilt und festgestellt, dass die noch
von der DDR erteilten Lizenzen giiltig sind. Sie haben
Bestand. Aber die Staatsregierung setzt sich einfach
dariiber hinweg. Der Europiische Gerichtshof hat das
Staatsmonopol fiir Lotto- und Totoveranstaltungen eben-
falls beanstandet. Die Kommission spricht von klaren
Verstolen gegen die Dienstleistungsfreiheit, selbst wenn
es sich hier um Sektorenausnahmen handelt. Private
Sportwettenanbieter diirfen nach einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Miinchen im Privatfernsehen wer-
ben.

Aber die Staatsregierung macht mit Sofortvollzug einen
Betrieb dicht, der 16 Jahre ohne Beanstandungen gearbei-
tet hat. Er soll auf einmal so gefdhrlich sein, dass ein
Rechtsmittel gegen die Untersagungsverfiigung nicht
einmal mehr abgewartet werden kann und man das Licht
von heute auf morgen ausschaltet. Das ist vollig unver-
haltnismaBig und wird bei der Bemessung und Bewertung
von Schadenersatzanspriichen ausfiihrlich zu besprechen
sein.

Vom Juristischen abgesehen stellen sich auch praktische
Fragen. Wie soll man ein Verbot durchsetzen, wenn
Wetten iiber das Internet angeboten werden? Wollen Sie
Anleihen bei der chinesischen Regulierungsbehorde
nehmen und Inhalte aus dem Internet entfernen?

(Beifall bei der FDP)

Auf die Frage, wie das Verbot durchgesetzt werden soll,
zuckt die Staatsregierung die Schultern und sagt, dass sie
das auch nicht weif3, dass dies die Behorden aber irgend-
wie hinbekommen miissten. So einfach kann man sich das
nicht machen, vor allen Dingen nicht auf diese Art und
Weise mit moglicherweise fatalen Folgen fiir den Frei-
staat. Am Ende zahlt der Steuerzahler die Zeche fiir den
Versuch, mit ziemlich riiden Mitteln ein iiberholtes und
nicht mehr funktionsféhiges Monopol zu sichern.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Fiir
die CDU-Fraktion spricht als Erster Herr Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe heute den undankbaren Job,
immer in juristischen Debatten mitreden zu diirfen. Ich
hoffe, trotzdem auch ein wenig Politik zu transportieren.

Schon im Juni haben wir hier im Landtag iiber Sportwet-
ten debattiert. Wie ich sehe, haben Sie als Liberale die
Zeit genutzt, um sich weiter als Anwalt sdmtlicher ver-
meintlicher Opfer einer monopolsiichtigen Staatsregie-
rung darzustellen. Teile der Opposition haben wohl den
Zwang, sich auf diese Weise zu profilieren.

Thre heutige Anzeigenkampagne, sehr geehrte Kollegen
von der FDP, spricht eine deutliche Sprache: ,,bwin-
Verbot zurticknehmen!* Dass es nicht so schnell gehen
kann, muss ich Thnen heute erkldren. Da haben Sie in
Thren Anzeigen wohl zu hoch gepokert.
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Neben der Profilierung ist es in meiner Erinnerung immer
ein anderes Feld gewesen, das die FDP hochgehalten hat.
Das war die Wahrung des Rechtsstaates und der damit
verbundenen Verfahren.

(Dr. Jiirgen Martens, FDP: Genau das!)

Politik soll danach nicht willkiirlich nach Gutsherrenart in
Dinge hineinregieren, sondern sich an die vereinbarten
Spielregeln halten. Diesen Ansatz unterstiitze ich voll-
kommen. Ich denke, wir sollten ihn auch auf das Untersa-
gungsverfahren gegen bwin anwenden.

(Beifall bei der FDP)

Unabhingig davon, wie man zur politischen Frage eines
Sportwettenmonopols steht, ist unbestritten, dass auch im
Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts ein Sportwettenmonopol grundsétzlich zuldssig und
dieses derzeit gesetzlich verankert ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP)

Infolgedessen ist es aus rechtsstaatlichen Griinden auch
nicht zu beanstanden, wenn die staatlichen Behorden
geltendes Recht durchsetzen. Die offene Rechtsfrage ist
derzeit, ob die aus DDR-Zeiten stammende Lizenz, auf
die sich bwin beruft, tatsdchlich rechtsgiiltig ist und ob die
derzeitigen Wettangebote von dieser Genehmigung
umfasst sind. Die Staatsregierung sagt: Das derzeitige
Wettangebot ist nicht durch diese Genehmigung gedeckt.
Bwin sieht dies selbstverstédndlich anders. Es ist also ein
klassischer Streitfall, der nun gerichtlich geklart werden
kann. Genau dies geschieht jetzt. Bwin hat eine Untersa-
gungsverfiigung bekommen und dagegen Widerspruch
eingelegt. Gegen den angeordneten Sofortvollzug der
Untersagung lduft ein Verfahren im einstweiligen Rechts-
schutz.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Rohwer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lars Rohwer, CDU: Ja.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr

Dr. Martens.

Bitte,

Dr. Jirgen Martens, FDP: Kollege Rohwer, Sie haben
eben gesagt, dass rechtsstaatlich gekldrt werden soll, ob
die Tétigkeit von bwin mit der Rechtslage iibereinstimmt.
Wieso ist dann der Sofortvollzug notwendig?

Lars Rohwer, CDU: Wenn Sie mich hitten meine Rede
fortsetzen lassen, hdtte ich dazu etwas gesagt. Deshalb
wiirde ich einfach fortfahren.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Sie haben genug
Redezeit, Herr Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Ich habe mich sowieso darauf
vorbereitet, Herr Prasident. Vielen Dank fiir die Ermunte-
rung. Ich hatte mir bereits iiberlegt, dass ich an dieser
Stelle zu dieser Frage kommen konnte.

Bwin hat eine Untersagungsverfiigung bekommen und
dagegen Widerspruch eingelegt. Gegen den angeordneten
Sofortvollzug der Untersagung lauft ein Verfahren im
einstweiligen Rechtsschutz. Das Verwaltungsgericht wird
deshalb in Kiirze entscheiden, ob der angeordnete Sofort-
vollzug auch vor einer Entscheidung in der Hauptsache
aufrechterhalten oder ausgesetzt wird. Gegen diese
Entscheidung konnen die Beteiligten beim Oberlandesge-
richt Bautzen Beschwerde einlegen.

(Dr. Jiirgen Martens, FDP:
Oberverwaltungsgericht!)

Die Staatsregierung hat daher mit ihrer Verfligung den
iiblichen Verfahrensweg eingehalten. Daran gibt es nichts
zu deuteln. Nachdenklich miisste uns eher ein gegenteili-
ges Handeln machen, wenn eine Regierung trotz ihrer
festen Uberzeugung, dass hier eine rechtswidrige Verlet-
zung des Sportwettenmonopols vorliegt, nicht handeln
wiirde. Wenn so etwas auf einem anderen Gebiet passie-
ren wiirde, dann wéren Sie von der FDP die Ersten, die zu
Recht den Finger in die Wunde legen wiirden. Ich erinne-
re an unsere Debatte iiber die WaldschloBchenbriicke. Da
gab es einen &dhnlichen Sachverhalt, nur mit anderen
Vorzeichen.

Mit der Untersagungsverfiigung wird auf dem vorge-
zeichneten Verwaltungsrechtsweg geklart, wie die Lizenz
von bwin zu bewerten ist. Eine gerichtliche Klarung kann
fiir alle Seiten nur von Vorteil sein. Wir kdnnen deshalb
Threm Antrag, die Untersagungsverfiigung aufzuheben,
nicht folgen.

Meine Damen und Herren! Auch uns als Koalition liegt
daran, die Debatte um bwin einerseits und die Neuregulie-
rung des Sportwettenmonopols andererseits in sachliche
Bahnen zu lenken. Deshalb haben wir einen Berichtsan-
trag vorgelegt. Dariiber war in den letzten Wochen in den
Medien vieles zu lesen. Es fallt schwer, tatsdchlich einen
Uberblick dariiber zu erhalten, zumal unterschiedlichste
Komplexe miteinander vermischt werden. Wir wollen mit
unserem Antrag zu einer systematischen Sachverhaltsauf-
klédrung beitragen und haben uns deshalb auf drei Kom-
plexe verstandigt.

Natiirlich geht es in erster Linie darum, die Hintergriinde
der Untersagungsverfiigung gegen bwin zu erfahren. Dies
ist auch Anliegen der weiteren Berichtsantrige.

Zweitens sehen wir es als notwendig an, die steuer- und
abgabenrechtlichen Rahmenbedingungen von Oddset-
Sportwetten und deren Beitrag zur Sportforderung in
Sachsen, insbesondere fiir den Amateur- und Breitensport,
néher zu beleuchten.

Wenn immer wieder davon gesprochen wird, dass durch
die Untersagungsverfiigung Sponsorenvertrige gerade
auch von Amateurvereinen gefdhrdet sind, muss zur
Vervollstindigung iiber die gesamte Sportfinanzierung in
Sachsen geredet werden. Immerhin stellt der Freistaat
Sachsen im kommenden Jahr 34 Millionen Euro fiir den
Sport zur Verfiigung, wenn wir den Haushalt in dieser
Hohe bestitigen. Das ist ein Beitrag, der eben auch aus
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Oddset-Sportwetten und Lotteriecinnahmen finanziert
wird.

Drittens gilt es ganz niichtern Néheres {iber die Umset-
zung der Sportwettenentscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes zu erfahren. SchlieBlich miissen alle
Landtage dem geénderten Staatsvertrag ihre Zustimmung
erteilen.

Dieser dritte Punkt ist fiir uns losgelost von der bwin-
Entscheidung des Regierungsprasidiums Chemnitz zu
sehen. Bei bwin geht es um die Durchsetzung bestehen-
den Rechts. Im anderen Fall geht es um die politische
Frage, wie das Lotteriewesen in Zukunft ausgestaltet
werden soll.

Natiirlich wissen wir, dass letztlich die Auseinanderset-
zung um das kiinftige Lotteriemonopol des Pudels Kern
darstellt und dass unterschiedlichste Akteure mit unter-
schiedlichsten Interessen auf unterschiedlichsten Ebenen
zugange sind. Weil dies ein so vielschichtiges Geflecht
ist, tun wir gut daran, nicht zur Unzeit Dinge liber Bord
zu werfen, deren Tragweite wir noch nicht vollstindig
erfasst haben.

Unser Berichtsantrag deckt ganz bewusst die ganze
Palette der offenen Fragen ab. Deshalb sehen wir keinen
Bedarf fiir weitere Berichtsantrige und konnen den
Antriagen von FDP und NPD auch nicht zustimmen.

(Dr. Jiirgen Martens, FDP, steht am Mikrofon.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich kurz etwas zu
dem immer wieder vorgebrachten Arbeitsplatzargument
sagen.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Rohwer, es
gibt das Begehren einer weiteren Zwischenfrage.

Lars Rohwer, CDU: Ja, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Herr Kollege Rohwer, ich
hatte vorhin gefragt, mit welcher Begriindung der Sofort-
vollzug aus lhrer Sicht anzuordnen sei. Dazu haben Sie
bisher noch nichts gesagt.

Lars Rohwer, CDU: Das ist genau der Punkt: dass wir
immer tiberlegen, warum wir im Landtag juristische
Dinge kldren. Wir sollten die Dinge auseinanderhalten.
Wenn die Staatsregierung der Auffassung ist — das habe
ich gerade gesagt —, dass Ihre Rechtsposition richtig ist,
dann soll konsequent gehandelt werden. Dabei sehe ich
iiberhaupt keine Fehler im Handeln der Staatsregierung.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Dr. Martens
mochte noch eine zweite Frage stellen. Darf er?

Lars Rohwer, CDU: Herr Dr. Martens, die Frage ist, ob
wir jetzt wirklich diese Verhandlung zu Ende fiithren
wollen. Ich denke, wir sollten politisch entscheiden. Das
werden wir dann auch tun, aber wir miissen jetzt nicht die
juristische Karte spielen. — Vielen Dank, ich wiirde jetzt
gern fortfahren.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich kurz etwas zu
dem immer wieder vorgebrachten Arbeitsplatzargument
sagen. Natiirlich ist es fiir die Neugersdorfer ein schwerer
Schlag, wenn von Amts wegen 50 Arbeitsplétze gefahrdet
werden, zumal der Freistaat neue Arbeitspldtze immer mit
oberster Prioritét fordert. Ich kann meinen Fraktionskol-
legen Heinz Lehmann, den ortlichen Wahlkreisabgeordne-
ten, gut verstehen, wenn er sich personlich mit aller Kraft
fiir den Erhalt dieser Arbeitspldtze einsetzt. Das ist die
Pflicht eines jeden Abgeordneten.

Als Landespolitiker haben wir jedoch auch die Pflicht, die
vorgebrachten Argumente objektiv zu wiirdigen. Hierzu
gehort auch  die  Wahrheit, dass neben den
50 Arbeitspldtzen in Neugersdorf einige hundert, sogar
iiber 1 000 Arbeitsplédtze direkt oder indirekt vom staatli-
chen Anbieter Oddset und den staatlichen Lottogesell-
schaften abhingig sind. Auch diese Arbeitspldtze sind
gefdhrdet, wenn das Lotteriewesen in Deutschland libera-
lisiert werden sollte.

Wir sollten deshalb nicht die einen gegen die anderen
Arbeitspldtze ausspielen, sondern insgesamt darauf
achten, dass auch kiinftig moglichst viele Arbeitsplétze in
Sachsen auf dem Gebiet des Lotteriewesens erhalten
bleiben.

Meine Damen und Herren! Am Ende mdchte ich noch
einmal auf den rechtlichen Aspekt eingehen. Auch euro-
pdisches Recht deckt nach unserer Auffassung das
Gliicksspielmonopol des Staates. Die Abwédgung zwi-
schen Wettbewerb und Suchtbekédmpfung kann zugunsten
der Suchtbekdmpfung fallen und damit zugunsten
des staatlichen Wettmonopols. So sieht es Prof. Jorg
Ennuschat von der Universitidt Konstanz. So sehen auch
wir das.

Ich fasse zusammen: Wir halten den eingeschlagenen Weg
der gerichtlichen Kldrung der Reichweite der vorliegen-
den Lizenz von bwin fiir richtig und werden deshalb der
Drucksache 4/6221 nicht zustimmen. Mit unserem Be-
richtsantrag wollen wir zur Versachlichung der Debatte
um bwin beitragen und gleichzeitig iiber die geplanten
Neuregelungen des Lotteriestaatsvertrages umfassend
informiert werden. Wir sind der Uberzeugung, dass dies
der richtige Weg ist, um in dieser schwierigen Thematik
voranzukommen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Brangs, Sie
legen die Vorstellungen der Fraktion der SPD dar.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben in der Tat schon im Juni-Plenum
iiber das Thema Sportwetten diskutiert. Wenn man beim
Thema bleiben wollte, konnte man sagen: Ich hitte wetten
konnen, dass wir uns dieses Thema im Landtag noch
einmal anhéren konnen. Die FDP hat betandwin — jetzt
heilen sie bwin — als Sponsor und Partner auf Bundes-
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ebene gewonnen. Es gibt eine Reihe von Veranstaltungen,
die die FDP mit bwin durchgefiihrt hat.

Da mein Kollege Rohwer im Wesentlichen die rechtliche
Seite beleuchtet hat, habe ich mich um die wirtschaftliche
Seite gekiimmert und mir angesehen, welche Kontakte es
noch zwischen der FDP und bwin gibt bzw. welche
Kontakte im Landtag existieren. Ich habe mir einige
Miihe gemacht und habe mir die Kontakte der Firma
Zastrow + Zastrow angeschaut — er ist immerhin der
Vorsitzende der FDP-Landtagsfraktion. Siehe da, dabei
habe ich Folgendes gefunden: Einer der Kunden ist
Interwetten.com. Die Agentur Zastrow + Zastrow macht
hierfiir P/R-Marketing und Sponsoring in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Sicherlich wissen Sie auch,
dass es einen Mitarbeiter dort gibt, der ebenfalls der FDP-
Landtagsfraktion angehort, nimlich Kollege Herbst. Er ist
jetzt nicht anwesend.

Diese beiden Anbieter, bwin und Interwetten.com, durften
mit der alten DDR-Lizenz ihr Geschéft betreiben. Ich
habe mich etwas umgehort, auch im Hinblick darauf, dass
ich als Sportpolitiker der Auffassung bin, dass die Ent-
scheidung zu Oddset, die die Ministerprasidenten getrof-
fen haben, vollkommen korrekt ist. Ich habe mir die
Miihe gemacht zu hinterfragen, ob es vielleicht Querver-
bindungen gibt. In der Tat hat mir der eine oder andere
Insider bestétigt, es gebe durchaus partnerschaftliche
Kontakte zwischen Interwetten.com und bwin.

Damit mochte ich deutlich machen, dass es hier wohl
ganz klar um scheinbare Interessenlagen geht, die viel-
leicht iiber das Wetten hinausgehen. Ich mochte nichts
unterstellen, mochte es aber dem Séchsischen Landtag als
kleine Denkaufgabe mit auf den Weg geben. Ich denke,
dass es der FDP nicht allein um die Frage der Unterlas-
sungsverfiigung geht, sondern dass im Gegenteil auch
wirtschaftliche Interessen eine Rolle spielen. Man konnte
auch sagen: So viel zum Thema Nebeneinkiinfte von
Landtagsabgeordneten.

Jetzt zum eigentlichen Thema, wobei ich denke, dass
dieser Einstieg durchaus richtig war. Es ist darauf hinge-
wiesen worden, dass diese jiingste Unterlassungsverfii-
gung ein laufendes, kompliziertes Verfahren ist. Dabei
geht es um rechtliche Fragestellungen. Wenn man dieses
Verfahren sehr aufmerksam verfolgt, muss man zunéchst
den Sachstandsbericht der Staatsregierung zur Kenntnis
nehmen bzw. dariiber hinaus einfordern, dass die Staats-
regierung darlegt, wo das berechtigte Interesse war.
Genauso sieht der Korrespondenzantrag der Koalition aus
und genau dieser Teil findet sich in unserem Antrag
wieder. Ich denke, dass es durchaus richtig und sinnvoll
ist, wenn Sie dem Antrag der Koalition folgen. So kom-
men wir in der Sache ein Stiick voran.

Aus meiner Sicht muss deutlich gesagt werden: Die
Gerichte haben zu entscheiden, Kollege Martens. Wir
sollten uns hier nicht iiber eine Juravorlesung die Bille
zuspielen. Am Ende haben die Gerichte zu entscheiden
und nicht der Sachsische Landtag. Dazu wird es noch eine
Reihe von Verfahren geben. Ich denke, dass man das

jeweilige Handeln des Regierungsprasidiums weder
kommentieren muss noch rechtlich bewerten sollte,
sondern gerade bei diesem Thema gilt die Ressortverant-
wortung der Ministerien. Wenn die Gerichte zu der
Auffassung kommen, dass dies nicht richtig gewesen sein
sollte, dann haben wir uns als Séchsischer Landtag zu
enthalten.

Insofern geht es in der Auseinandersetzung im Kern um
die Frage, in welcher Weise kiinftig Sportwetten angebo-
ten werden konnen. Das Bundesverfassungsgericht hat im
Mirz dieses Jahres eine Grundsatzentscheidung getroffen,
und zwar zur Ausgestaltung des Sportwettenmarktes.
Daran ist deutlich geworden, dass wir in diesem Urteil
einen wesentlichen Punkt zur Kenntnis nehmen miissen,
namlich die Frage der Suchtbekdmpfung, da das Bundes-
verfassungsgericht das staatliche Wettmonopol dem
Grunde nach ausdriicklich — das kann man nachlesen — fiir
zulassig erklart und sogar als vorzugswiirdig erachtet,
dass ein staatliches Wettmonopol genau diesen Aufgaben
eher Rechnung tragen konnte, als es ein privater Anbieter
tun kann.

In der letzten Rede im Juni habe ich als Vertreter der
SPD-Fraktion schon darauf hingewiesen, dass wir der
Auffassung sind, dass das staatliche Wettmonopol aus
Sicht der Aufsichts- und Steuerungsfunktion des Staates
dem sozialverantwortlichen Handeln eher Rechnung tragt.
Das Bundesverfassungsgericht hat vollig unstrittig gravie-
rende Mingel bei der Bekdmpfung der Spielsucht festge-
stellt. Ich denke daher, dass das, was ich im Juni gesagt
habe, heute immer noch Bestand hat. Wir sind der Auffas-
sung, wenn es um diese Frage geht, kann der staatliche
Wettanbieter dies besser regeln.

Ich denke, auch das ist ein wesentlicher Punkt: Ich habe
eine dpa-Meldung gehort, dass wohl heute das Oberver-
waltungsgericht in Bremen entschieden hat, dass Werder
Bremen zukiinftig nicht mehr unter dem Wettanbieter
bwin — wie er sich jetzt nennt — auflaufen darf.

(Holger Zastrow, FDP: Gestern!)

— Gestern, vielen Dank. — Also auch da hat ein weiteres
Gericht entschieden. Genauso ist mir bekannt, dass man
zunidchst gefragt hat: Was passiert eigentlich in Sachsen
und warum preschen die Sachsen jetzt vor? Jetzt haben
viele andere Bundesldnder nachgezogen. Insofern konnte
man sagen: Von Sachsen lernen heif3t siegen lernen. Aber
das mochte ich an dieser Stelle nicht tun.

Die FDP geht in ihrem Antrag in Bezug auf das Sponso-
ringverhalten im Wesentlichen davon aus, dass die priva-
ten Wettanbieter auch fiir die Aufrechterhaltung, gerade
im Bereich des Breitensports durch Sponsoring der
privaten Anbieter, einen wesentlichen Beitrag leisten
wiirden. Ich kann das so nicht bestétigen. Ich weil3, dass
bwin gerade als bezuschusster Trikotsponsor auftritt. Ich
kenne diese Angebote an Vereine. Ich selbst war viele
Jahre aktiv. Ich weil3 auch, dass man, wenn man einen
Obolus aus der Vereinskasse nimmt, dann auch einen Satz
von betandwin gesponsert bekommt und dann mit ,,bwin*
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auf dem Trikot herumlduft. Ich konnte Thnen auch die
Preise bzw. das Angebot nennen:

(Holger Zastrow, FDP: Machen Sie das!)

19,90 Euro fiir einen Trikotsatz inklusive Stutzen, Hose
und Trikot. Dafiir muss man ,,bwin“ ab der Kreisklasse
aufwirts tragen. — Das zum Thema Foérderung.

Insofern meine ich, dass das wesentliche Interesse der
privaten Anbieter auf medienwirksamen Auftritten liegt —
deshalb auch die Auseinandersetzungen iiber die Reiter-
spiele in Aachen und deshalb natiirlich auch die Aus-
einandersetzungen iiber Werder Bremen, einen anerkann-
ten Spitzenklub.

Der SPD-Fraktion — auch das habe ich bereits im Juni
gesagt — geht es aber im Wesentlichen um die Forderung
des Breitensports und die Entwicklung der Sportland-
schaft in Sachsen. Da gibt es einen nicht unerheblichen
Anteil von Oddset, der im sdchsischen Haushalt fiir die
Unterhaltung des Breitensports herangezogen wird.
Insofern meinen wir, dass das der richtige Weg ist. Trotz
aller Lobbyarbeit sollten wir die gegenwirtige Schieflage,
die entstanden ist, nicht durch Freigabe von privaten
Wettanbietern, sondern durch eine gesetzliche Neurege-
lung des staatlichen Wettmonopols beheben. Daran
dndern auch Anzeigen nichts, bei denen ich wetten konn-
te, dass sie von betandwin gesponsert worden sind.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Apfel, Sie
haben fiir die NPD-Fraktion das Wort.

Holger Apfel, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! ,.Die Regierung macht hier noch alles dicht,
sagte ein Neugersdorfer emport nach dem Konzessions-
entzug fiir bwin. In der Tat, den Menschen in der Ober-
lausitz muss es so vorkommen, als ob die Staatsregierung
sie immer wieder allein ldsst. So war es im letzten
Jahr, als es um die SchlieBung des Textilbetriebs
Neue Erba Lautex ging, und so ist es jetzt wieder.
52 Arbeitsplétze in einem Gebiet mit hoher Arbeitslosig-
keit in einer strukturschwachen Region, die leider nicht zu
den Leuchttiirmen gehdrt, von denen etablierte Politiker
so gerne reden. Neben den direkt betroffenen Arbeitneh-
mern sind, wie so oft in solchen Fillen, wegen der sin-
kenden Nachfrage auch noch viele weitere Arbeitsplitze
im Konsum- und Dienstleistungsbereich in Neugersdorf
in Gefahr.

Diese Tatsache wird von der Koalition achselzuckend
hingenommen. Mit einer &hnlichen Kaltschniduzigkeit
haben Sie damals auch das Ende der Neue Erba Lautex
eingelédutet.

Was sind eigentlich die Argumente fiir die Beibehaltung
des staatlichen Sportwettenmonopols? — Da wird an erster
Stelle immer wieder die angebliche Forderung der Spiel-
sucht durch die privaten Unternehmen genannt. Da stellt

sich doch fiir jeden Normalbiirger die einfache Frage:
Macht staatliches Gliicksspiel etwa nicht siichtig? —
Abgesehen davon, dass selbst Experten die Suchtgefahr
bei Sportwetten fiir gering halten — schlieBlich haben
Sportwetten auch etwas mit Wissen und nicht allein mit
Gliick zu tun —, leuchtet nicht ein, wieso staatliche Wetten
die Spielsucht nicht férdern sollten.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mirz
ist leider insofern lebensfremd, als es das Monopol so
lange genehmigt, wie der staatliche Anbieter keine Wer-
bung macht und konsequent gegen Spielsucht vorgeht.
Wie das in der Praxis aussehen soll, mochte ich gern
einmal sehen. So kritisierte der EU-Binnenkommissar
McCreevy zum Beispiel nicht zu Unrecht, dass die
Lottogesellschaften eine Vielzahl neuer Spiele, wie zum
Beispiel im Lotto die Super 6, eingefiihrt hitten mit dem
Ziel, neue Kunden anzulocken, statt einer Ausweitung des
Gliickspiels entgegenzutreten.

Meine Damen und Herren, inwieweit ist dies mit der
Anforderung des Bundesverfassungsgerichts in Einklang
zu bringen, keine Anreize fiir Gliicksspiele zu schaffen? —
Mag sein, dass man die Bandenwerbung in den Stadien
eingestellt hat; doch in der Tagespresse wird nach wie vor
fiir den staatlichen Anbieter Oddset geworben — ob
aggressiv oder nicht, ist dabei Ansichtssache.

Wie sollen eigentlich die Beibehaltung der bisherigen
Einnahmen und der gleichzeitige Verzicht auf Werbung
funktionieren? — Diese Vorstellung aus Karlsruhe wird
nicht zu realisieren sein. Also muss die andere von den
Verfassungsrichtern formulierte Alternative gepriift und
gesetzlich umgesetzt werden. Diese Alternative heif3t:
Offnung der Mirkte fiir private Anbieter. — Es gibt sicher-
lich einige Einwénde gegen private Sportwettenanbieter,
die bedenkenswert sind, zum Beispiel der mangelhafte
Jugendschutz bei bwin, der dazu fiihrt, dass sich auch
Minderjéhrige an Gliicksspielen beteiligen kdnnen. Da ist
zum Beispiel die aggressive Werbung, durch die mancher,
der eigentlich nur eine Sportwette abschlieBen wollte, zu
echten Gliicksspielen verfithrt werden konnte. Doch
diesen Mingeln kdnnte man durch gesetzliche Vorgaben
begegnen; wenn erforderlich, ist sicherlich auch die
Einsetzung von Suchtbeauftragten bei privaten Anbietern
denkbar.

Aber bitte, meine Damen und Herren, verstecken Sie sich
nicht stdndig hinter dem Scheinargument der Spielsucht.
Sagen Sie doch ehrlich, worum es Thnen geht; denn der
Umsatz von Sachsenlotto allein betrug im Jahr 2005
300 Millionen Euro. Der Freistaat nahm 52 Millionen
Euro Lotteriesteuer ein; 71 Millionen Euro des Gewinns
werden an den Landeshaushalt abgefiihrt.

Diese Einnahmen gingen natiirlich zuriick, wenn man
privaten Anbietern einen Teil des Marktes iiberlassen
wiirde. Nein, Herr Buttolo, es geht Thnen nicht etwa um
die Bekdmpfung der Spielsucht; es geht Ihnen einzig und
allein um die vielen Millionen Euro, die jéhrlich von den
staatlichen Gliicksspielanbietern in die Haushalte der
Lénder flieBen.
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Als eine Unverschiamtheit betrachtet so auch die NPD-
Fraktion, wie sich Staatsminister Mackenroth, auch im
Umgang mit dem Parlament, in der Debatte im Juni
verhalten hat. Dort duf3erte er, dass der damalige Vorsto3
fiir mehr Rechtssicherheit fiir die Anbieter von Sportwet-
ten begriiBenswert sei, aber viel zu friih komme. SchlieB3-
lich habe man doch Zeit bis Ende 2007. Die Ministerpra-
sidenten miissten noch dariiber beraten. Eine umfassende
Priifung der Konsequenzen aus dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts sei noch im Gange. Wortlich sagte er:
»Solange dies noch nicht abgeschlossen ist, kann konse-
quenterweise eine seridse Bewertung nicht erfolgen.” —
Meine Damen und Herren, damit versuchte der Justizmi-
nister, die Abgeordneten, die Offentlichkeit und private
Anbieter in Sicherheit zu wiegen. Insgeheim bereitete
man jedoch den Schlag gegen bwin bereits vor, ein
Schlag, der das Unternehmen am 10. August mit voller
Waucht treffen sollte.

Bekannt ist im Ubrigen auch — aber das nur am Rande —,
dass ausgerechnet Staatssekretér Staupe, der den Konzes-
sionsentzug in der Offentlichkeit begriindet hat, zugleich
Mitglied im Aufsichtsrat der Deutschen Lottogesellschaft
ist.

Was wir neben der Tatsache, dass wertvolle Arbeitsplitze
in der Oberlausitz verloren gehen, auch noch beachten
miissen, ist die Forderung vieler Sportvereine durch bwin.
Wenn die in den Medien genannten Zahlen stimmen, dann
geht es um 180 Vereine in Sachsen und {iber
20 000 Mannschaften in Deutschland. Wollen Sie, meine
Damen und Herren der Staatsregierung, diese Sportverei-
ne kiinftig selbst unterstiitzen? — Angesichts der knappen
Kassenlage des Freistaates wohl kaum vorstellbar!

Letztlich bedeutet der Kampf um die Aufrechterhaltung
des Sportwettenmonopols dann auch nichts anderes, als
dass dieser auf dem Riicken der Sportvereine ausgetragen
wird. Meine Damen und Herren, es ist schon seltsam, dass
ausgerechnet von Thnen jahrein, jahraus mehr Wettbewerb
gefordert wird, und dann kommt eine nachgeordnete
Behorde des Innenministers und entzieht einem Privatun-
ternehmen einfach mal so die Konzession und zwingt es
letztlich zur Geschéftsaufgabe.

Sie alle kennen die ablehnende Haltung der NPD zur
Briisseler EU. Deshalb mdochte ich auf europarechtliche
Argumente gar nicht groB3 eingehen, wobei ich schon
sagen muss, dass ich iiberrascht bin, dass Sie, meine
Damen und Herren der Union, die sonst bei jeder Gele-
genheit auf die Européische Union verweisen, die Authe-
bung des Sportwettenmonopols durch die EU-Wettbe-
werbshiiter offenbar vollkommen ignorieren. In einem
blauen Brief des Binnenkommissars wurde schon im
April darauf hingewiesen, dass das Verbot von privaten
Wettanbietern gegen die Dienstleistungsfreiheit der
Europdischen Union verstole. Und wéhrend Sie tatenlos
zusehen, wie immer mehr Betriebe in Deutschland durch
eine verfehlte Richtlinienpolitik der Europdischen Union
kaputtgehen und immer mehr Menschen arbeitslos wer-
den, wollen Sie sich ausgerechnet in diesem Fall den

Einwénden aus Briissel widersetzen. Schizophrener geht
es kaum noch.

Fakt ist im Ubrigen auch, dass im Internetzeitalter das
Lotteriemonopol des Staates nicht mehr in die wirtschaft-
liche Landschaft passt. Wo leben Sie eigentlich?! — Die
Menschen werden Sportwetten iiber das Internet abschlie-
Ben, ganz gleich, ob es dem Herrn Innenminister gefallt
oder nicht. Es ist mir auch vdllig rdtselhaft, wie Ihr
Handeln mit IThrem angeblich freiheitlichen Menschenbild
zusammenpasst. Nein, Herr Buttolo, Sie wollen die
Biirger wie in vielen anderen Bereichen gingeln und
iiberwachen, damit Sie Thr System nicht umgestalten
miissen.

Das Beispiel Grofibritannien zeigt, wohin es fiihrt, wenn
man das staatliche Monopol um jeden Preis erhalten will.
Es funktioniert nicht, die Einnahmen gehen trotzdem
zuriick, die Kunden flichen ins Ausland, und am Ende
gibt es noch weniger Einnahmen als mit einem Monopol.
In England ist man aus Schaden klug geworden und hat
das Monopol inzwischen abgeschafft. Miissen wir in
Deutschland auch erst wieder aus Schaden lernen? Ich
denke, nein.

Lassen Sie uns zusammen mit den anderen Bundeslén-
dern ein modernes System schaffen, das staatlichen und
privaten Anbietern gleichermafBlen eine Chance gibt, ein
System, in das der Staat dort, wo es sinnvoll ist, im Sinne
des Verbraucherschutzes und im Sinne der Suchtbekdmp-
fung regulierend eingreift.

Thre Finanzpolitik mit dem Gummikniippel, Herr Innen-
minister, lehnt die NPD-Fraktion im Séchsischen Landtag
jedoch ab. Sie wird auf Dauer keine Chance haben und sie
ist schddlich fiir den Wirtschaftsstandort Sachsen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die Linksfrakti-
on.PDS bitte Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir zunichst eine Vorbemerkung zum Kollegen Brangs,
die mir doch notwendig scheint.

Lieber Kollege Brangs, ich will zu Thren Angriffen auf die
FDP-Fraktion, die hier einer der Antragsteller ist, etwas
sagen. Ich habe definitiv keine personlichen wirtschaftli-
chen Interessen an bwin. Es gibt auch keine parteipoliti-
schen Verbindungen zwischen uns und dem Unterneh-
men. Vielleicht sind Sie deshalb fiir unsere, fiir meine
Argumente eher zugénglich.

Dann will ich Thnen noch etwas sagen. Kollege Brangs,
wir sollen diesen Vorgang nicht auf Nebenschauplitzen
fithren. Um es ganz klar zu sagen: Eventuelle Filzvorwiir-
fe, wenn etwas dran ist, miissen gekldrt werden. Die
aktuelle Verbotsverfiigung, iiber die wir hier sprechen, hat
damit aber nichts zutun. Ich glaube, die Neugersdorfer
wollen von uns kein parteipolitisches Hickhack, sie

4733



Séachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 59. Sitzung

14. September 2006

erwarten von uns konkrete Hilfe, und wir wollen uns
deshalb auch zum Thema duflern.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! Wenn sich der Sichsische
Landtag mehr als 15 Jahre iiberhaupt nicht und dann
plotzlich binnen weniger Wochen gleich zweimal mit dem
Thema Sportwetten beschiftigt, dann gibt es ganz offen-
sichtlich in diesem Bereich erhebliche Probleme und
Unklarheiten. Was die grundsitzliche Position der Links-
fraktion.PDS zum Wettspielbereich angeht, so habe ich
mich dazu im Juni ausfiihrlich geduBert und auf das Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes vom 28. Mirz 2006
verwiesen, mit dem das staatliche Monopol fiir Oddset-
Wetten in seiner derzeitigen Form fiir verfassungswidrig
erklart wird und insbesondere — darauf ist heute schon
hingewiesen worden — Nachbesserungen zum Schutz
Spielsiichtiger gefordert werden.

Anders als die FDP in der letzten Debatte zu suggerieren
versuchte — auch heute klang das wieder durch —, bedeutet
das Urteil der Karlsruher Richter aber keineswegs das Aus
fir das staatliche Wettspiclmonopol, sondern dieses
wurde ausdriicklich fiir zulédssig erklért, wenn es in einem
neuen Gesetz eindeutig geregelt wird. Die 16 Lander und
gegebenenfalls der Bund haben dazu eine Frist bis En-
de 2007.

Lassen Sie mich deshalb noch einmal festhalten: Die
Linksfraktion.PDS ist nicht zuletzt wegen der dringend
bendtigten Einnahmen — natiirlich geht es auch um Geld
fiir Bund und Linder — eindeutig fiir den Erhalt des
staatlichen Wettspielmonopols. Wir werden uns deshalb
fiir eine entsprechende gesetzliche Regelung einsetzen.

Aber — auch das will ich noch einmal aus der Juni-Sitzung
hier in Erinnerung rufen — ich habe bereits damals ganz
deutlich erklart: Ungeachtet unserer grundsétzlichen
Position zum staatlichen Wettspielmonopol sind wir ganz
klar fiir einen Bestandsschutz der bereits existierenden
privaten Anbieter, insbesondere auch, um unnétige
juristische Auseinandersetzungen zu meiden. Dies gilt —
so habe ich im Juni gesagt — insbesondere fiir jene Fir-
men, die noch iiber giiltige Lizenzen aus DDR-Zeiten
verfiigen. Genau darum geht es bekanntlich heute.

Die fragliche Genehmigung zur Eréffnung eines Wettbii-
ros fiir Sportwetten mit Sitz in Neugersdorf wurde am
I1. April 1990 durch den Rat des Kreises Lobau erteilt
und erlangte durch den Einigungsvertrag auch Giiltigkeit
fiir die Bundesrepublik Deutschland. Daran #ndert aus
unserer Sicht auch der Umstand nichts, dass vor einigen
Jahren die in Osterreich ansissige Firmengruppe betand-
win, jetzt bwin, in Neugersdorf eingestiegen ist. Ohne
nachvollziehbare Rechtsgrundlage hat das sdchsische
Innenministerium bzw. das Regierungspréisidium nun aber
plotzlich die Betriebserlaubnis entzogen, offenbar nach
vorheriger Absprache mit anderen Bundesldandern. Statt,
wie vom Verfassungsgericht gefordert, schnellstmdglich
eine klare und handhabbare gesetzliche Regelung zu
erlassen — hier wire die Staatsregierung in der Tat gefor-

dert gewesen —, erteilte das Innenministerium mit faden-
scheinigen Begriindungen ein Geschiftsverbot fiir bwin.
Damit sind jetzt mehr als 50 Arbeitsplétze in Neugersdorf
bedroht, und dies ohne Not, wie wir meinen. Auch auf die
bedrohten Arbeitspliatze ist heute schon hingewiesen
worden.

Als wire dies nicht schon schlimm genug, drohen dem
Freistaat Sachsen nun aber Schadenersatzforderungen in
dreistelliger Millionenhdhe. Durch das handstreichartige
Vorgehen séchsischer Behorden ist der Aktienkurs von
bwin binnen weniger Tage um 80 % abgestiirzt. Die
Folgen sind absehbar. Laut ,,Spiegel* sollen sich bereits
erste amerikanische Anlegeranwilte gemeldet und mit
einer Sammelklage gedroht haben, die im Erfolgsfall — so
die Aussagen im ,,Spiegel“ — zu Milliardenforderungen
gegeniiber der offentlichen Hand fiihren konnten. Den
bislang zumindest als Finanzfachmann relativ unumstrit-
tenen Ministerprisidenten haben offenbar alle guten
Geister verlassen.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! Georg Milbradt spielt Hasar-
deur und gefdhrdet durch unverantwortliches Handeln die
finanziellen Grundlagen des Freistaates Sachsen. Er ist
zwar nicht hier, aber ich sage es trotzdem: Herr Minister-
préasident, Sie glauben doch nicht im Ernst, dass sich
andere Bundesldnder im Ernstfall an der Regulierung
eines Schadens beteiligen werden, der durch Fehlent-
scheidungen séchsischer Behorden entstanden ist?! In
welcher Welt leben Sie eigentlich, Herr Milbradt? Im
»Spiegel war zu lesen, dass Sie Verhandlungen mit den
anderen Landern gefiihrt haben. Sie sollen dort irgendwie,
wenn Schadenersatzforderungen kommen, mit einsteigen.
Sie werden es nicht tun. Wir werden auf dem Schaden
sitzen bleiben, und das halte ich fiir unverantwortlich.

Hinzu kommt, dass Kollege Brangs mit einem Nebensatz
eine weitere Angelegenheit angesprochen hat, die er auch
wieder viel zu simpel dargestellt hat.

(Stefan Brangs, SPD: Das ist mein
Naturell, Kollege, das gebe ich zu!)

— Das muss ja nicht zu IThrem Vorteil sein.

Herr Kollege Brangs, Sie wissen es eigentlich auch
besser. Sie wissen, was ein Verein fiir Trikotsétze fiir eine
komplette Mannschaft zahlen muss. Sie wissen, dass das
ein Vielfaches von dem ist, was sie an bwin zahlen. Es
geht um konkrete Sportforderung, an der wir alle ein
Interesse haben miissen. Es ist gegenwértig noch gar nicht
abschitzbar, welcher Schaden dem Sportbereich entsteht.

Im Jahr 2005 gab bwin rund 25 Millionen Euro fiir
Werbung und Sponsoring aus, fiir das laufende Jahr waren
gar 56 Millionen Euro vorgesehen, Geld — das will ich
noch einmal betonen —, das entgegen landldufiger Mei-
nungen eben nicht nur an Profi-FuB3ballteams oder private
Fernsehsender floss; denn bwin subventionierte bisher
auch etwa 20 000 deutsche Amateurvereine, und zwar in
den Sportarten, die sonst kein Geld oder wenig Geld
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erhalten: Volleyball, Basketball, Tischtennis. Dort flossen
bisher Gelder hin, und hier werden fir Vereine existenz-
bedrohende Zustinde eintreten, wenn das Geschéftsverbot
fiir bwin und deren sichsische Tochter nicht unverziiglich
zurlickgenommen wird.

Alles in allem — ich komme damit zum Schluss — ist die
Vorgehensweise der Staatsregierung fiir uns in der fragli-
chen Angelegenheit absolut inakzeptabel. Das ausgespro-
chene Verbot muss aufgehoben werden. Die Arbeitsplatze
in Neugersdorf miissen ebenso gesichert werden wie eine
Fortsetzung der Sportforderung durch den Wettanbieter.
Aus diesem Grund wird die Linksfraktion.PDS dem
Antrag der FDP heute zustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die GRUNEN
Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes so verstanden, dass der Gesetzgeber
verfassungsrechtlich gehalten ist, den Bereich der Sport-
wetten bis zum 31. Dezember 2007 neu zu regeln. Dabei
kann ein verfassungskonformer Zustand sowohl durch
eine konsequente Ausgestaltung des Wettmonopols
erreicht werden, die sicherstellt, dass es wirklich der
Suchtbekdmpfung dient, als auch durch eine gesetzlich
normierte und kontrollierte Zulassung gewerblicher
Veranstalter durch private Wettunternehmen. Eine Neure-
gelung kommt dabei grundsitzlich sowohl durch den
Bundes- als auch durch den Landesgesetzgeber in Be-
tracht.

Meine Damen und Herren, daraus folgt, dass sich der
Gesetzgeber — falls er an einem staatlichen Monopol
festhalten will — konsequent am Ziel der Bekdmpfung der
Wettsucht und der Begrenzung der Spielleidenschaft
ausrichten muss. Insofern kann ich den Untersagungsver-
fiigungen des Freistaates gegen das Unternehmen bwin
folgen, denn hier wird der eine Aspekt des Urteils konse-
quent umgesetzt. Aber schon hier muss man darauf
verweisen, dass sich die konsequente Ausgestaltung eines
nationalen staatlichen Sportwettenmonopols im Sinne des
Bundesverfassungsgerichtsurteils an der Realitit stoft. Im
europdischen und weltweiten Wettbewerb — zum Beispiel
iiber das Internet — tummeln sich Hunderte von Anbietern
aullerhalb dieses normierten Wettmonopols.

Wenn also der Freistaat — wie geschehen — das staatliche
Wettmonopol fiir sich reklamiert und damit eine Option
des Urteils ausschopft, dann ist er auch gehalten, Konse-
quenzen bei der Suchtbekdmpfung zu ziehen.

Meine Damen und Herren, zum heutigen Tage scheint es
mir so, dass der Freistaat das eine getan hat — die Rekla-
mierung des staatlichen Monopols und damit das Verbot
privater Anbieter —, das andere aber unterlassen hat —
ndmlich die konsequente Bekédmpfung der Wett- und
Spielsucht.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir dieses Haus
fiir einen kurzen Spaziergang auf die Wilsdruffer Straf3e in
Dresden einmal verlassen, dann konnen Sie vor Ort
nachvollziehen, was ich meine. Hier betreibt der Freistaat
eine seiner Spielbanken. Dort konnen Sie ohne Vorzeigen
des Ausweises eintreten und lhr Gliick versuchen. Hier
kann man zocken, ohne nach dem Namen gefragt zu
werden. Selbst ein Biirger, bei dem die Spielsucht diag-
nostiziert und attestiert wurde, hat vollig freien Zugang.

Meine Damen und Herren, wenn wir hier nicht iiber
Spiel-, sondern {iber Heroinsucht sprechen wiirden, dann
miissten wir folgerichtig den Freistaat Sachsen als Dealer
bezeichnen, denn das ist nichts anderes. Hier kommt der
Siichtige unkontrolliert in den Genuss seiner Droge, und
der Freistaat kiimmert sich nicht um die gesundheitlichen
Folgen. Pathologisches Gliicksspiel ist eine Krankheit,
und ob jemand sein Geld beim Roulette oder bei einer
Sportwette verliert, das macht keinen Unterschied.

Ich bin dezidiert nicht der Auffassung, dass es Aufgabe
des Staates ist, die Biirgerinnen und Biirger vor allen
Gefahren des Lebens zu schiitzen. Dort aber, wo der Staat
das Spiel und die Wetten betreibt und an ihnen verdient,
muss er auch Verantwortung iibernehmen. So gut es geht
muss er die Menschen vor der Sucht schiitzen — zum
Beispiel durch Einlasskontrollen — und ein adédquates
Beratungsangebot vorhalten.

Meine Damen und Herren! Die Verbotsverfiigung ist das
eine, die Bekdmpfung der Spielsucht das andere. Dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes wird der Freistaat
bislang nur zu dem einen Teil gerecht — der andere Teil
der Hausaufgaben ist noch zu erledigen.

Von den vorliegenden zahlreichen Berichtsantrdgen, die
zum Tagesordnungspunkt vorliegen, ist der Antrag 4/6220
der FDP der ausfiihrlichste. Obwohl mit leichter Schlag-
seite des uneingeschrinkten Wirtschaftsliberalismus
versehen, sind die von der FDP aufgeworfenen Fragen am
besten geeignet, den Vorgang allumfassend zu beleuchten,
und deshalb werden wir diesem Antrag zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Nun wire nach
meiner Liste der fraktionslose Abg. Mirko Schmidt an der
Reihe, aber ich kann ihn nicht auf seinem Platz sehen;
damit hat sich das eriibrigt.

(Jirgen Gansel, NPD: Der
Verfassungsschutz hat Feierabend!)

Gibt es seitens der Fraktionen noch Aussprachebedarf? —
Herr Zastrow, bitte.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Vor
meiner eigentlichen Rede mochte ich ganz gern eine
sachliche Richtigstellung einflieBen lassen, weil ich vom
Kollegen Brangs direkt angesprochen worden bin. Herr
Brangs, ich finde es schon menschlich oder politisch sehr
unanstindig,

(Widerspruch des Abg. Stefan Brangs, SPD)
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wie Sie in diesem Hohen Hause mit Unterstellungen — —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Zastrow, Sie
konnen nur eine sachliche Richtigstellung, keine Wertun-
gen vornehmen. Was war an den Ausfilhrungen des
Herrn Brangs falsch?

Holger Zastrow, FDP: Ich will den Satz trotzdem zu
Ende fiihren.

—, wie Sie hier mit Unterstellungen und Liigen arbeiten,
ohne sich informiert zu haben.

(Stefan Brangs, SPD: Was ist daran gelogen?)

Nummer eins ist — Herr Brangs, horen Sie mir bitte zu
und verzichten Sie auf die Zwischenrufe —: Meine Firma
und ich personlich stehen in keinerlei Geschéftsbeziehun-
gen zur Firma betandwin oder bwin in Neugersdorf oder
anderswo.

Nummer zwei: Ja, es ist richtig, meine Firma unterhielt
einmal Geschéftsbeziehungen zu einer vollig anderen
Firma — Interwetten.com —, was eine vollig andere Firma
als betandwin ist. Es ist richtig, auch das ist ein Sportwet-
tenanbieter.

Im Ubrigen hat mich die Zusammenarbeit mit dieser
Firma, die wir iliber zwei Jahre hinweg als Unternechmen
hatten — ganz normal, ganz seridés —, auch ein wenig zum
Kenner dieses Themas gemacht. Daher beziehe ich zum
Grofiteil meine Informationen; damit habe ich auch
Erfahrungen und wei3 ein bisschen, wie der Sportwet-
tenmarkt in Deutschland funktioniert; das ist richtig.

Aber ansonsten kann ich Thnen nur sagen — und das halte
ich schon fiir eine grob fahrldssige Unterstellung; Sie
hitten mich vorher fragen konnen —: Ich arbeite nicht fiir
diese Firma. Woher Sie wissen, dass die Firma Inter-
wetten.com, fiir die ich nicht mehr arbeite, und die Firma
betandwin geschiftlich miteinander verbunden sind, weill
ich nicht, das wére mir vollig neu. Aus meiner Sicht sind
das absolut harte Konkurrenten, die in einem knallharten
Wettbewerb stehen.

Dazu mochte ich sagen, Sie haben behauptet, Interwet-
ten.com arbeitet mit der Dresdner Lizenz, die vergeben
worden ist. Auch da bitte ich Sie herzlich darum, sich
kundig zu machen und die Wahrheit zu erzéhlen: Diese
Firma hat diese Lizenz tiberhaupt nicht mehr. Die Dresd-
ner Lizenz gehort einer anderen Firma — die Werbung
sehen Sie ——

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Zastrow, jetzt
mochte Herr Brangs natiirlich darauf reagieren.

Holger Zastrow, FDP: Das konnen Sie gleich machen.

Diese Dresdner Lizenz, von der wir sprechen — wir
sprechen ja im Wettenbereich immer von vier Lizenzen,
die es gegeben hat —, wiirden Sie sehen, wenn Sie in das
Dresdner Dynamostadion gehen. Dort erkennen Sie, dass
die mittlerweile von RTL beworbene Firma Starbet hat.
Das aber nur als Hinweis.

Machen Sie sich bitte vorher kundig, wenn Sie so etwas
behaupten!

(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Darf Herr Brangs
Sie jetzt fragen?

Holger Zastrow, FDP: Aber selbstverstandlich.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Herr Brangs, Sie
haben das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Herr Zastrow, habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie sagen, ich hitte gelogen, weil ich
Ihnen unterstellt habe, Sie hétten mit betandwin Ge-
schiftsbeziehungen?

Holger Zastrow, FDP: Sie haben gesagt, ich habe an
dieser Debatte ein wirtschaftliches Interesse, und das ist
gelogen.

Stefan Brangs, SPD: Ich bitte darum, das im Protokoll
nachzuschauen. Sie haben behauptet, ich hétte gesagt, Sie
hitten Geschéftsbeziehungen. Das trifft nicht zu. Das
habe ich in keiner meiner Ausfiihrungen hier dargelegt.
Mich der Liige zu bezichtigen und selbst eine aufzustellen
halte ich fiir ein Problem.

(Beifall bei der SPD und
ganz vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Herren, das
konnen wir nur hinterher kldren; das werden wir tun. —
Herr Zastrow, Sie haben das Wort.

Holger Zastrow, FDP: Herr Brangs, lassen wir es, wie es
ist, lesen wir es nach. Wenn man mir unterstellt, ein
wirtschaftliches Interesse an einer Debatte zu haben, die
ich hier als Landtagsabgeordneter fiihre, bzw. wirtschaft-
liche Beziehungen zu haben, halte ich das fiir einen sehr,
sehr scharfen Vorwurf. Wenn Sie mir so etwas vorwerfen,
Herr Brangs, bitte ich darum, es zu beweisen.

Sie haben einen Kollegen — Herrn Nolle —, der als Aufkla-
rer hier in diesem Landtag bekannt ist; ich glaube nicht,
dass Herr Nolle einfach unterstellt, sondern er sucht
wirklich nach Beweisen. Machen Sie das bitte ganz
genauso. Darum mdchte ich Sie einfach bitten. Es geht
auch ein bisschen um meine personliche Existenz, die
eben nicht nur hier im S&chsischen Landtag ist, und so
viel kann ich verlangen: dass man als Abgeordneter
behutsam damit umgeht. Ich habe diese Félle schon einige
Male durch, deswegen sehen Sie mich hier noch relativ
ruhig.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Die zweite Vermutung, die Sie aufgestellt haben, mdchte
ich auch sachlich richtigstellen: Sie haben gewettet, dass
die Anzeigen, die die sidchsische FDP gestern und heute
geschaltet hat — morgen erscheinen auch welche zu einem
vollig anderen Thema; Sie kdnnen mir morgen sagen, was
Sie vermuten, wer diese bezahlt hat; ich sage einmal:
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Stichwort Rundfunkgebiihr, da finden Sie vielleicht auch
jemanden, der es gemacht haben kénnte — —

Diese Anzeigen hat selbstverstidndlich die FDP-Fraktion
selbst bezahlt. Keinesfalls hat bwin diese bezahlt.

Wir als FDP-Fraktion arbeiten sehr sparsam, Herr Brangs.
Auch dadurch, dass wir zum Beispiel auf Dienstwagen
verzichten, haben wir Geld {ibrig. Wir werden sogar am
Ende des Haushaltsjahres Geld an den Staatshaushalt
zuriickgeben konnen — im Gegensatz zu Thnen iibrigens,
wie ich gehort habe. So viel von mir als Richtigstellung.

Es ist schon vieles gesagt worden — kommen wir einmal
zum Thema zuriick.

(Zuruf von der SPD: Das wird auch Zeit!)

Ich mochte auf einen Punkt eingehen. Fiir mich ist vollig
klar — da nutzen auch keine Ausreden —, was der Grund
fiir diese schnell angelegte Aktion gegen das Unterneh-
men bwin gewesen ist: Es geht schlichtweg darum, ein
erfolgreiches privates mittelstindisches Unternehmen
bzw. einen Konkurrenten fiir das staatliche Wettangebot
Oddset kaputt zu machen.

Den Beweis dafiir, dass es nur darum gegangen ist, hat die
Sachsische Staatsregierung am 10. August — an dem Tag
hat Jiirgen Staupe selbst in der Pressekonferenz das bwin-
Verbot verkiindet und verteidigt — erbracht. Am selben
Tag, an dem man gesagt hat, Oddset hétte sich an die
Regeln gehalten, hitte die Normen des Bundesverfas-
sungsgerichts eingehalten, indem Oddset nicht mehr so
aggressiv werben wiirde, schlage ich die Zeitung auf und
denke, mich tritt’s, meine Damen und Herren: In jeder
sdchsischen Tageszeitung — ich halte es kurz hoch, hier
oben — sind Anzeigen des staatlichen Wettanbieters
Oddset, in denen steht: ,,Der FuBball rollt wieder, spiel
mit Verstand, gewinn mit Gliick!* und mehr nicht.

An dieser Stelle sehen wir ganz genau, worum es der
Staatsregierung tatsdchlich ging. Man will einen kleinen
Wettanbieter kaputt machen und sich das Monopol
sichern. Das kdnnen wir nicht unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Ich weil} nicht, meine Damen und Herren, wann zuletzt in
Sachsen ein erfolgreiches mittelstdndisches Unternehmen,
das sich bisher aus meiner Sicht nichts zuschulden kom-
men lieB, verboten worden ist. Ich erinnere mich eigent-
lich an die Zeit von 1972. Da gab es einmal staatliche
Willkiirakte gegen private Unternehmen. Damals wurden
zahllose Handwerksbetriebe, vor allem mittelgroBe
Unternehmen, zwangsverstaatlicht, mussten staatliche
Anteile ausgeben. Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen, ich
hitte nicht gedacht, dass es jetzt, im Jahr 2006, wieder so
weit ist, dass man einem Unternehmen, das sich nichts
zuschulden kommen liefl, einfach so seine Existenz
nimmt. Das darf in Sachsen nicht passieren, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der FDP und des
Abg. René Frohlich, Linksfraktion.PDS)

Was der Freistaat Sachsen davon hélt, durften wir in der
Zeitung nachlesen. Herr Staupe wurde am 11. August in
der ,,SZ* zitiert. Was steht dort? ,,Dennoch sorgen sich* —
fragt die Journalistin — ,,52 Neugersdorfer, die bislang
meinten, einer korrekten Arbeit nachzugehen, um ihre
Jobs.” ,Das ist nicht unser Problem®, ist die Antwort
unseres Staatssekretirs. Thnen ist es offensichtlich egal,
was mit 52 Arbeitspldtzen in der Oberlausitz passiert.
Ihnen ist egal, was aus regionalen Auftragnehmern des
Unternehmens — das sind gar nicht so wenige — wird.
Ihnen ist es egal, dass viele Sportvereine — die Zahl ist
schon genannt worden, iiber 20 000 {ibrigens in Gesamt-
deutschland; in Sachsen sind es auch eine ganze Menge —
ohne private Unterstiitzung nicht iiberleben kdnnten.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Kommunale Steuern!)

— Richtig!

Da reden wir nicht nur iiber Werder Bremen — die gehoren
auch dazu —, da reden wir ganz genauso iiber Sachsen
Leipzig, iber den Chemnitzer FC, {iber den FC Oberlau-
sitz — schonen Grufl an Herrn Metz —, auch iiber den
Galopprennsport in Dresden-Seidnitz, wir reden {iber den
Skinachwuchs in Ebersbach und Waltersdorf oder auch
iiber die Handballbundesliga.

Wenn es Thnen zudem egal ist, dass eine kleine Stadt wie
Neugersdorf, der es bestimmt nicht leicht fallt, da draulen
in der Oberlausitz, die eine unserer strukturschwachsten
Regionen ist, liberhaupt zu iiberleben, einen sehr wichti-
gen Steuerzahler, einen sehr wichtigen Arbeitgeber
verliert — Herr Dr. Pfennigwerth zahlt eine Menge
Steuern, schauen Sie es sich bitte an, es ist ein
e. K.-Unternehmen, deswegen kann ich das relativ leicht
behaupten — und einen sehr wichtigen Unterstiitzer von
vielen gesellschaftlichen und sozialen Projekten, wie die
Kita-Einrichtungen, die Stddtische Bibliothek, das Inter-
nationale Hochschulinstitut —; wenn Thnen das alles egal
ist, dann tut es mir leid. Das kann ich nicht akzeptieren.
Diese von Staatssekretdr Staupe hervorgebrachte Ignoranz
der Staatsregierung finde ich unertriglich, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: So, Herr Zastrow,
wir waren sehr groBziigig mit der Redezeit. Sie haben

noch satte fiinf Minuten fiir das Schlusswort. Ich wiirde
Sie bitten, jetzt aufzuhdren.

Holger Zastrow, FDP: Weil ich das nicht sehe, bitte ich
Sie, noch einen Gedanken zu Ende fithren zu diirfen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ja.

Holger Zastrow, FDP: Das Schlusswort hdlt bei uns
jemand anders. Darf ich das?

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Zwei Kommas,
bitte.
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Holger Zastrow, FDP: Was ist zu tun? Herr Lehmann ist
ja aus der Region. Der Parlamentarische Geschéftsfiihrer
der CDU-Fraktion hat eigentlich schon den richtigen
Ansatz gefunden. Er sagte ndmlich im Interview der ,,SZ*
am 15. August: ,,Das wichtigste ist nur, dass der Sitz der
Firma in Deutschland und die Arbeitsplétze in Neugers-
dorf bleiben.” Genau darum geht es, meine Damen und
Herren.

3. Vizepraésident Gunther Hatzsch: Gut.

Holger Zastrow, FDP: Wollen wir Arbeitsplitze in
Sachsen schaffen, oder wollen wir Arbeitspldtze in Sach-
sen vernichten? Deshalb, lieber Herr Lehmann, liebe
Kollegen, stimmen Sie unserem Antrag zu!

Danke.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: So, meine Damen
und Herren! Gibt es weiteren Bedarf zur allgemeinen
Aussprache. — Das ist nicht der Fall. Herr Staatsminister
Dr. Buttolo, Sie sind schon mehrfach angesprochen
worden, jetzt konnen Sie erwidern.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Hinblick auf die Antrdge und die Diskussion
in diesem Haus und nicht zuletzt auf das Medienecho
erscheint es mir notwendig, dass die Debatte um die
Untersagungsverfiigung gegen bwin und die andere
Gesellschaft versachlicht wird.

Das Recht der Sportwetten ist eine Materie, die verschie-
dene Geschiftsbereiche der Staatsregierung betrifft.
Erlauben Sie mir daher, dass ich hier insbesondere aus der
ordnungsrechtlichen Sicht des Innenministers Stellung
nehme. Als Konsequenz aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 28. Mérz 2006 und auf der Grund-
lage der Beschlusslage der Konferenz der Ministerprési-
denten vom 30. Mérz 2006 sowie vom 22. Juni 2006 hat
das Regierungspriasidium Chemnitz als zustindiges
Regierungsprisidium die Untersagungsverfiigung gegen
diese beiden Unternehmen erlassen. Beide Unternehmen
veranstalten bzw. vermitteln Sportwetten und werben
dafiir ohne die erforderliche Erlaubnis. Ich mdchte aus-
driicklich klarstellen, dass es sich keineswegs um einen
Entzug einer Konzession handelt, sondern die Erlaubnis,
die sie seit April 1990 haben, und ihre Tatigkeit decken
sich letztlich nicht.

Das Veranstalten und Vermitteln von Sportwetten durch
illegale Anbieter sowie Werbung hierfiir ist jedoch nach
§ 284 des Strafgesetzbuches strafbar und verboten. Bwin
kann sich nicht auf die am 11. April 1990 vom Rat des
Kreises Lobau erteilte DDR-Gewerbegenehmigung
berufen, da das jetzige Geschiftsgebaren nicht mehr von
dieser Genehmigung gedeckt ist. Es handelt sich daher
um eine ordnungsrechtliche Untersagungsverfiigung. Die
Lizenz ist dem Unternehmen bwin nicht, wie Medien und
zum Teil auch die Antrdge der Opposition glauben ma-

chen wollen, entzogen worden. Untersagt wurde der
Firma nur das von der Genehmigung nicht umfasste
Handeln. Das Regierungsprésidium hat bwin lediglich
den Missbrauch der am 11. April erteilten Genehmigung
untersagt. Die Osterreichische bwin Interactive Entertain-
ment AG verfiigt iiber gar keine im Freistaat Sachsen
giiltige Erlaubnis.

In Sachsen darf allein der Freistaat selbst Sportwetten
veranstalten bzw. iiber juristische Personen des o6ffentli-
chen bzw. privaten Rechts, an der er die Mehrheit hilt,
veranstalten lassen. Ein ordnungsrechtliches Vorgehen
gegen diese Unternehmen sowie jedes andere illegale
Sportwettenbiiro ist damit erforderlich und gesetzlich
geboten. Nach dem Séchsischen Polizeigesetz ist ein
Verhalten, dass gegen das Strafrecht verstoB3t, ordnungs-
rechtlich zu unterbinden. Daneben ist auch noch nach
dem Lotteriestaatsvertrag ordnungsrechtlich gegen uner-
laubtes Gliicksspiel und damit auch gegen Sportwetten
vorzugehen. Es besteht fiir das Staatsministerium des
Innern als Ordnungsministerium kein Ermessensspiel-
raum, ob gegen Anbieter illegaler Sportwetten vorzuge-
hen ist oder nicht.

Es handelt sich damit nicht, wie zum Teil vermittelt
werden soll, um die Ausschaltung eines vermeintlich
lastigen Konkurrenten, sondern um die Vollziehung von
Recht und Gesetz. Der Gesetzgeber hat das unerlaubte
Veranstalten von Gliicksspiel unter Strafe gestellt und die
Ordnungsbehdrden  verpflichtet, entsprechend einzu-
schreiten. Inzwischen ist gegen beide Untersagungsverfii-
gungen Widerspruch eingelegt worden und die Verwal-
tungsgerichte in Dresden und Chemnitz sind im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes angerufen worden.

(Sven Morlok, FDP, meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Die Entscheidung der Gerichte stehen noch aus. Sie
werden verstehen, — —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Staatsminister,
Herr Morlok mochte eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Ja
bitte, Herr Morlok.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Morlok, bitte,
FDP-Fraktion.

Sven Morlok, FDP: Herr Staatsminister, wenn die
Rechtslage so ist, wie Sie sie gerade dargestellt haben, ist
sie ja schon eine gewisse Zeit so. Deswegen mochte ich
Sie fragen, warum diese Unterlassungsverfiigung just zu
diesem Zeitpunkt gekommen ist. Sie hétte ja, Thre Inter-
pretation vorausgesetzt, durch das Ministerium schon viel,
viel frither veranlasst werden miissen.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Sie
haben natiirlich recht, dass das kein neuer Sachverhalt ist,
dass in der Tat das gesamte Gebaren dieser Firmen in
fritheren Jahren durch ihre Genehmigung jetzt nicht
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gedeckt ist. Darin stimme ich Thnen vollkommen zu. Ich
bin aber der Meinung, dass wir durch das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil aufgefordert sind, einen rechtméBigen
Zustand herzustellen. Wir haben aus diesem Grund nicht
den Bereich der staatlichen Wetten zuriickfahren wollen,
denn wir sind der Meinung, dass hier die Suchtprivention
besser geregelt wird als bei den nicht geregelten privaten.

Sie werden verstehen, dass ich mit Riicksicht auf das
laufende Gerichtsverfahren von weiteren Ausfithrungen in
dieser Sache absehe, lassen Sie mich jedoch zur Versach-
lichung der Debatte noch einige Hintergrundinformatio-
nen geben.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 28. Méirz sein
Grundsatzurteil zum Sportwettenthema verkiindet. Mit
diesem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht das
bestehende staatliche Monopol, wie ich vorhin gerade
gesagt habe, als mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit
fiir vereinbar erkldrt, wenn es konsequent am Ziel der
Bekdmpfung der Suchtgefahren und Wettleidenschaften
ausgerichtet ist.

Die Konferenz der Ministerprésidenten hat sich in ihren
Sitzungen am 30. Médrz und am 22. Juni 2006 einhellig fiir
ein konsequentes ordnungsrechtliches Vorgehen gegen
illegale Anbieter von Sportwetten ausgesprochen. Gleich-
zeitig ist sie fir eine Beibehaltung des staatlichen Sport-
wettenmonopols. Derzeit wird ein Entwurf zur Anderung
des Lotteriestaatsvertrages erarbeitet, der das staatliche
Monopol fiir die ndchsten vier Jahre festschreiben soll.

Ich darf an dieser Stelle erwédhnen, dass mit Pressenotiz
vom heutigen Tag in der ,,SZ* dargestellt wird, dass auch
Hessen bwin das Wettgeschéft untersagt hat. Ich darf
meinen Kollegen Volker Bouffier zitieren: ,,Bwin bieten
iiber das Internet in Hessen nicht nur Sportwetten, son-
dern Gliicksspiele aller Art an und werben fiir dieses
Angebot. Beides ist verboten.“ Sachsen begeht keines-
wegs einen Alleingang, sondern wir sind im Konzert der
anderen Lénder.

Den vom Bundesverfassungsgericht verbindlich fiir die
Ubergangszeit geforderten MaBgaben zur Umsetzung der
Bekdmpfung der Spielsucht, soweit ich das aus ordnungs-
rechtlicher Sicht beurteilen kann, kam die sdchsische
Lotto GmbH als Anbieterin von Oddset nach. Die Wer-
bung wurde drastisch gesenkt. Bestimmte Wettformen
werden nicht mehr angeboten. Mafinahmen zur Spiel-
suchtpriavention und zum Jugendschutz wurden und
werden weiterhin getroffen. Damit ist der Rahmen ge-
schaffen, der ein ordnungsrechtliches Vorgehen gegen
illegale Sportwettenanbieter seit Anhangigkeit der Verfas-
sungsbeschwerde im Jahr 2002 zulief3.

In den verschiedenen Antridgen der Opposition wird der
Eindruck erweckt, der Antragsteller betreibe kein anderes
Gewerbe als der staatliche Anbieter Oddset in Deutsch-
land. Lassen Sie mich dazu ein paar Zahlen nennen.

Die Zahl der Sportwettenangebote bei Oddset ist auf
circa 180 pro Woche, also auf 26 pro Tag, limitiert.
Bwin wirbt dagegen mit der Aussage, tiglich mehr als

8 000 Sportwetten anzubieten, also 300-mal so viel.
Eine solche hohe Spielfrequenz fiihrt zu einem drasti-
schen Anstieg der Suchtgefahr.

Bei Oddset kann aus gewissen Griinden weder live, also
wihrend des laufenden Spiels, noch per Handy gewettet
werden. Bei bwin ist dies jederzeit moglich.

Oddset beschéftigt Arbeitnehmer ausschlieBlich in
Deutschland und zahlt Lottosteuer sowie Konzessionsab-
gaben, die gemeinniitzigen Zwecken zugute kommen. Fiir
Oddset allein sind es bundesweit jéhrlich rund 65 Millio-
nen Euro an Konzessionsabgaben und 72 Millionen Euro
an Lottosteuer, die in die Offentlichen Haushalte und
damit in die Forderung des Allgemeinwohls und dadurch
auch in den Breitensport flieBen. Diese Finanzierung bei
Oddset ist gesetzlich sichergestellt. Fiir das gesamte
staatliche Lotteriewesen sind dies bundesweit jahrlich
rund 1,2 bis 1,6 Milliarden Euro. Bwin hat nach eigenen
Angaben 2006 gerade einmal eine Million Euro an rund
20 000 Amateursportvereine bundesweit aus dem Marke-
tingbudget von circa 50 Millionen Euro gezahlt.

Wie Sie sehen, bedarf es bei der Debatte tatsdchlich einer
Entzerrung und Versachlichung. Ich begriiBe daher
ausschlieflich den Antrag der Koalition, der hierzu einen
richtigen Beitrag leistet.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Wir haben noch zwei Schlussworte, da die NPD-
Fraktion verzichtet. Wir beginnen mit der FDP-Fraktion.
Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Stellungnahme des Staatsminis-
ters des Innern hat hier weniger Klarheit gebracht als
Unklarheit geschaffen. Unser Berichtsantrag scheint
weiterhin notwendig zu sein.

Wenn die Staatsregierung davon ausgeht, dass das
Geschiftsgebaren von der 1990 erteilten Lizenz nicht
mehr gedeckt sei, stellt sich natiirlich die Frage, warum es
nicht frither entdeckt worden ist und warum jahrelang die
staatlichen Aufsichtsbehdrden immer wieder festgestellt
haben, dass alles in Ordnung ist. Da muss sich die Staats-
regierung den Vorwurf gefallen lassen, dass sie 15 Jahre
lang die Veranstaltung illegaler Zockerei und illegaler
Wettgeschéfte in erheblichem Umfang tatenlos mit
angesehen hat.

(Beifall bei der FDP)
Das ist die logische Konsequenz.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Wenn es stimmt!)

Wenn das stimmen sollte, aber wir sind darin anderer
Auffassung.

Die Argumente, die hier angefiihrt werden, die Illegalitét
dieser Veranstaltung, die man plétzlich entdeckt hat — am
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30. Médrz war die Ministerprasidentenkonferenz und im
Juni wurde schon gehandelt — wird dann damit begriindet,
dass 26 Wetten am Tag bei Oddset-Sportwetten bestimmt
nicht siichtig machen — das sei angewandte Suchtpriaven-
tion —, wihrend eine grofere Anzahl so gefdhrlich ist,
dass sie unverziiglich unterbunden, eingestellt und mit
Sofortvollzug geahndet werden muss, weil ansonsten die
Einleitung von Strafverfahren droht. Meine Damen und
Herren, wer das glaubt, ist selbst schuld.

(Beifall bei der FDP)

Es geht nicht um illegale Sportwetten, sondern es geht
einfach darum, dass man das Wettmonopol — so wie
gesagt worden ist: die Vermittlung von Sportwetten durch
staatliche Anbieter — sichern will und das auf moglichst
lange Zeit, aber allerdings nicht mit den feinen Mitteln.

Meine Damen und Herren! Zu dem Antrag, den die
Koalition gestellt hat, muss ich eines sagen: Die Begriin-
dung, die auch Kollege Rohwer hier abgegeben hat, war
aullerordentlich diinn. Da wird davon gesprochen, dass
das staatliche Monopol zwar gegenwirtig in der Ausges-
taltung verfassungswidrig sein soll; aber eine besondere
Begriindung, warum das alles jetzt geschehen muss — die
Untersagung des Geschiftsbetriebes fiir private Anbieter —
, wird hier nicht vorgetragen, auch nicht auf Nachfrage.
Stattdessen heifit es, Sie wollten sich in Ruhe Zeit neh-
men, um die steuerrechtliche und auch genehmigungs-
rechtliche Lage zu eruieren, um die Lage zu kldren, weil
ndmlich die Tragweite unklar sei. Da frage ich mich:
Warum kommen dann erst die Untersagungsverfligungen?
Das léuft hier offensichtlich nach dem Motto: Erst schie-
Ben, dann fragen. Das ist ein Vorgehen, das wir nicht
gutheiBen konnen, sondern wir wollen, wenn schon
Gerichte entscheiden, dann in ordnungsgemifien Verfah-
ren nach vorheriger Anhérung und dass man vorher die
Rechtslage seitens der Staatsregierung klért und sich nicht
auf einmal von der vermeintlichen Entdeckung illegaler
Sportwetten iiberraschen ldsst, die man 15 Jahre lang
iberhaupt nicht gesehen hat.

Auch die Begriindung, das Geschéftsgebaren selbst fiihre
zur Illegalitit des Geschéftsbetriebes, ist nicht ernst zu
nehmen; denn was macht den Unterschied, wenn friiher
die Wetten telefonisch angenommen worden sind und
heute per Internet?! Das bringt eine Gewerbeerlaubnis
sicher nicht zum Erldschen. Aber auch das wird von der
Staatsregierung herangezogen. Das ist alles sehr diirftig,
meine Damen und Herren.

Es handelt sich — auch das sage ich nach der Debatte —
wirklich um eine sehr, sehr krasse Fehlentscheidung, die
dem Steuerzahler ganz erhebliche Kosten aufbiirden kann.
Meines Erachtens werden Arbeitspldtze vernichtet und
dazu auch noch Amateurvereinen Fordermittel entzogen,
ohne dass gleichzeitig die Spielsucht irgendwie einge-
ddmmt wird.

Deshalb bitten wir nochmals um Thre Zustimmung zu
unseren Antragen.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die Koalition
Herr Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich will dieses Schlusswort auch
nicht allzu lang machen. Wir haben alles hin und her
diskutiert. Herr Dr. Martens hat in seinem Schlussbeitrag
jetzt noch einmal gesagt, dass es cine krasse Fehlent-
scheidung wire, was hier getroffen worden ist. Das
werden wir noch sehen. Das werden Gerichte iiberpriifen.

Ich bin der Auffassung — ich denke, auch die Koalitions-
fraktionen —, dass dem nicht so ist. Deshalb werden wir
den Antrag der FDP ablehnen.

Ich will aber noch einmal eine Sache zum Thema Sucht
anfithren, weil immer so getan wird, das sei ja so ein
vorgeschobenes Argument. Wenn Sie bei Oddset eine
Wette abschlielen, so wird bei der Schufa iiberpriift.
Bevor Sie eine Wette bei Oddset abschlief3en, miissen Sie
angemeldet sein, ob Sie zum Beispiel eine eidesstattliche
Versicherung haben, also sprich, dass Sie Thren Offenba-
rungseid abgegeben haben, dass Sie nichts mehr haben.
Wenn ja, dann konnen Sie bei Oddset keine Wetten
abschlieBen. Das konnen Sie aber bei den anderen Anbie-
tern durchaus. Da wird diese Sicherheitsiiberpriifung nicht
vorgenommen. Ich denke, dass das ein entscheidender
Unterschied bei dem Thema Suchtpravention ist.

Ich wollte nur solch ein kleines Beispiel herausgreifen,
um Thnen nahezubringen, was das Bundesverfassungs-
gericht eigentlich unter dem Motto Suchtprivention
vorgeschrieben hat.

Wir wollen als Koalitionsfraktionen noch einmal fiir
unseren Antrag werben. Wir haben ja auch schon erklért,
dass wir den Antrdgen von FDP und NPD nicht zustim-
men werden.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben iiber vier Drucksachen
abzustimmen.

Sie wollen noch eine sachliche Richtigstellung vorneh-
men, oder worum geht es?

Sven Morlok, FDP: Nein, Herr Président, keine Richtig-
stellung. Ich mdchte namens meiner Fraktion zur Druck-
sache 4/6221 namentliche Abstimmung beantragen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Thre Fraktion ist
dafiir? Ich bitte um ein kurzes Handzeichen, dass es nicht
nur der Wunsch eines einzelnen Herrn ist. — Jawohl,
danke schon. Dann miissen wir das tun.

(Marko Schiemann, CDU: Unser Antrag
ist weiter gehend, Herr Préasident!)

Meine Damen und Herren, wir kommen zu der Abstim-
mung. Ich bitte Sie, jetzt wieder etwas ruhiger zu sein,
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umso ziligiger geht es. Wenn wir nicht nachfragen miissen,
geht alles hintereinander weg. Bitte schon.

Freya-Maria Klinger, Linksfraktion.PDS: Namentliche
Abstimmung in der 59. Sitzung am 14. September 2006
iiber Drucksache 4/6221, beginnend mit dem Buchsta-
ben M.

(Namentliche Abstimmung — sieche Anlage 2)
Sie gedulden sich bitte wieder zweli, drei Minuten.
(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren, wir haben das Ergebnis der
Abstimmung. Ich nenne noch einmal die Nummer der
Drucksache: 4/6221. Die Zahl der Abgeordneten hat
abgenommen. 99 haben ihre Stimme abgegeben. Es gab
35 Jastimmen, 64 Neinstimmen und keine Enthaltung.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe den zweiten Antrag
der FDP-Fraktion auf, iiber den wir offen abstimmen
konnen, oder?

(Zustimmung bei der FDP)

— Ja. Wir stimmen ab {iber die Drucksache 4/6220. Wer
diesem Antrag die Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Bei keinen Stimment-
haltungen in etwa das gleiche Stimmergebnis wie eben,
und der Antrag ist abgelehnt. Erhebt sich rechts oder links
Widerspruch? — Nein.

Meine Damen und Herren! Ich rufe die dritte Drucksache
auf, den Antrag der Koalition mit der Drucksachennum-
mer 4/6305. Wer ihm seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einer
groBen Anzahl von Enthaltungen und wenigen Gegen-
stimmen mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe als Viertes die Drucksache der Fraktion der NPD
mit der Drucksachennummer 4/6151 auf. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei wenigen Fiir-Stimmen und
keinen Enthaltungen mit groBer Mehrheit abgelehnt. —
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Es ist jetzt 18:15 Uhr. Ich bitte
noch eine Minute um Aufmerksamkeit. Sie wissen, dass
wir als Mitglieder des Séchsischen Landtages eingeladen
sind, eine Besichtigung im Griinen Gewdlbe zu erleben.
Der Herr Priasident wird diese um 19:30 Uhr erdffnen.
Anschliefend kommt keiner mehr durch die Startschleu-
se. Ich wiinsche uns einen wunderschonen Abend! Wer
nicht dabei ist: Wir sehen uns morgen frith um 10:00 Uhr
an gewohnter Stelle wieder. Einen schonen Abend uns
allen!

(Schluss der Sitzung: 18:14 Uhr)
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Anlage 1
Namentliche Abstimmung

in der 59. Sitzung am 14. September 2006
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 4/6242
Namensaufruf durch die Abg. Freya-Maria Klinger, Linksfraktion.PDS, beginnend mit dem Buchstaben K

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Albrecht, Uwe X Lichdi, Johannes X
Altmann, Elke X Prof. Dr. Mannsfeld, Karl X
Apfel, Holger X Dr. Martens, Jiirgen X
Baier, Klaus X Mattern, Ingrid X
Bandmann, Volker X Matthes, Gesine X
Bartl, Klaus X Menzel, Klaus-Jiirgen X
Prof. Bolick, Gunter X Dr. Metz, Horst X
Bonk, Julia X Prof. Dr. Milbradt, Georg X
Brangs, Stefan X Morlok, Sven X
Briunig, Enrico X Dr. Miiller, Johannes X
ClauB, Christine X Neubert, Falk X
Clemen, Robert X Nicolaus, Kerstin X
Colditz, Thomas X Nolle, Karl X
Dr. Deicke, Liane X Orosz, Helma X
Delle, Alexander X Patt, Peter Wilhelm X
Despang, René X Paul, Matthias X
Dombois, Andrea X Pecher, Mario X
Dulig, Martin X Dr. Pellmann, Dietmar X
Eggert, Heinz X Petzold, Jiirgen X
Dr. Ernst, Cornelia X Petzold, Winfried X
Falken, Cornelia X Pfeifer, Wolfgang X
Flath, Steffen X Pfeiffer, Angelika X
Dr. Friedrich, Michael X Pietzsch, Thomas X
Frohlich, René X Prof. Dr. Porsch, Peter X
Gansel, Jiirgen X Dr. Raatz, Simone X
Gebhardt, Rico X Rasch, Horst X
Gerlach, Johannes X Rohwer, Lars X
Dr. Gerstenberg, Karl-Heinz X Dr. RoBler, Matthias X
Dr. Gillo, Martin X Roth, Andrea X
Grapatin, Andreas X Dr. Runge, Monika X
Gregert, Helmut X Scheel, Sebastian X
Giinther, Tino X Schiemann, Marko X
Giinther-Schmidt, Astrid X Dr. Schmalful}, Andreas X
de Haas, Friederike X Schmidt, Jutta X
Dr. Héhle, Fritz X Schmidt, Mirko X
Dr. Hahn, André X Schmidt, Thomas X
Héhnel, Andreas X Prof. Dr. Schneider, Giinther X
Hamburger, Georg X Schon, Jiirgen X
Hatzsch, Gunther X Schone-Firmenich, Iris X
Heidan, Frank X Schowtka, Peter X
Heinz, Andreas X Schulz, Regina X
Heitmann, Steffen X Schiiler, Gitta X
Henke, Rita X Schiitz, Kristin X
Herbst, Torsten X Dr. Schwarz, Gisela X
Hermenau, Antje X Seidel, Rolf X
Hermsdorfer, Thomas X Simon, Bettina X
Herrmann, Elke X Steinbach, Christian X
Hilker, Heiko X Strempel, Karin X
Iltgen, Erich X Teubner, Gottfried X
Dr. Jihnichen, Rolf X Tillich, Stanislaw X
Jurk, Thomas X Tischendorf, Klaus X
Kagelmann, Kathrin X Weckesser, Ronald X
Kienzle, Alfons X Wehner, Horst X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Kaditz, Kerstin X Weihnert, Margit X
Kosel, Heiko X Prof. Dr. Weiss, Cornelius X
Krauf3, Alexander X Werner, Heike X
Dr. Kiilow, Volker X Windisch, Uta X
Kupfer, Frank X ‘Winkler, Hermann X
Lauterbach, Kerstin X Dr. Woller, Roland X
Lay, Caren X Zais, Karl-Friedrich X
Lehmann, Heinz X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 31

Neinstimmen: 68

Stimmenthaltungen: 8

Gesamtstimmen: 107
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Anlage 2
Namentliche Abstimmung
in der 59. Sitzung am 14. September 2006
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 4/6221
Namensaufruf durch die Abg. Freya-Maria Klinger, Linksfraktion.PDS, beginnend mit dem Buchstaben M
Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Albrecht, Uwe X Lichdi, Johannes X
Altmann, Elke X Prof. Dr. Mannsfeld, Karl X
Apfel, Holger X Dr. Martens, Jiirgen X
Baier, Klaus X Mattern, Ingrid X
Bandmann, Volker X Matthes, Gesine X
Bartl, Klaus X Menzel, Klaus-Jiirgen X
Prof. Bolick, Gunter X Dr. Metz, Horst X
Bonk, Julia X Prof. Dr. Milbradt, Georg X
Brangs, Stefan X Morlok, Sven X
Briunig, Enrico X Dr. Miiller, Johannes X
ClauB, Christine X Neubert, Falk X
Clemen, Robert X Nicolaus, Kerstin X
Colditz, Thomas X Nolle, Karl X
Dr. Deicke, Liane X Orosz, Helma X
Delle, Alexander X Patt, Peter Wilhelm X
Despang, René X Paul, Matthias X
Dombois, Andrea X Pecher, Mario X
Dulig, Martin X Dr. Pellmann, Dietmar X
Eggert, Heinz X Petzold, Jiirgen X
Dr. Ernst, Cornelia X Petzold, Winfried X
Falken, Cornelia X Pfeifer, Wolfgang X
Flath, Steffen X Pfeiffer, Angelika X
Dr. Friedrich, Michael X Pietzsch, Thomas X
Frohlich, René X Prof. Dr. Porsch, Peter X
Gansel, Jiirgen X Dr. Raatz, Simone X
Gebhardt, Rico X Rasch, Horst X
Gerlach, Johannes X Rohwer, Lars X
Dr. Gerstenberg, Karl-Heinz X Dr. RoBler, Matthias X
Dr. Gillo, Martin X Roth, Andrea X
Grapatin, Andreas X Dr. Runge, Monika X
Gregert, Helmut X Scheel, Sebastian X
Giinther, Tino X Schiemann, Marko X
Giinther-Schmidt, Astrid X Dr. Schmalful}, Andreas X
de Haas, Friederike X Schmidt, Jutta X
Dr. Héhle, Fritz X Schmidt, Mirko X
Dr. Hahn, André X Schmidt, Thomas X
Héhnel, Andreas X Prof. Dr. Schneider, Giinther X
Hamburger, Georg X Schon, Jiirgen X
Hatzsch, Gunther X Schone-Firmenich, Iris X
Heidan, Frank X Schowtka, Peter X
Heinz, Andreas X Schulz, Regina X
Heitmann, Steffen X Schiiler, Gitta X
Henke, Rita X Schiitz, Kristin X
Herbst, Torsten X Dr. Schwarz, Gisela X
Hermenau, Antje X Seidel, Rolf X
Hermsdorfer, Thomas X Simon, Bettina X
Herrmann, Elke X Steinbach, Christian X
Hilker, Heiko X Strempel, Karin X
Iltgen, Erich X Teubner, Gottfried X
Dr. Jihnichen, Rolf X Tillich, Stanislaw X
Jurk, Thomas X Tischendorf, Klaus X
Kagelmann, Kathrin X Weckesser, Ronald X
Kienzle, Alfons X Wehner, Horst X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Kaditz, Kerstin X Weihnert, Margit X
Kosel, Heiko X Prof. Dr. Weiss, Cornelius X
Krauf3, Alexander X Werner, Heike X
Dr. Kiilow, Volker X Windisch, Uta X
Kupfer, Frank X ‘Winkler, Hermann X
Lauterbach, Kerstin X Dr. Woller, Roland X
Lay, Caren X Zais, Karl-Friedrich X
Lehmann, Heinz X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 35

Neinstimmen: 64

Stimmenthaltungen: 0

Gesamtstimmen: 99
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