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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:02 Uhr)

Président Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich eroffne die 61.Sitzung des
4. Sachsischen Landtages.

Entsprechend 82 Abs. 3 der Geschéftsordnung werden
neu in den Landtag eintretende Abgeordnete von mir in
der ihrer Berufung folgenden Sitzung des Landtages
durch Handschlag verpflichtet. Das ist heute der Fall. Ich
begriRe sehr herzlich Herrn Christian Piwarz, CDU-
Fraktion, der fiir Herrn Albrecht nachgeriickt ist.

Herr Piwarz, ich bitte Sie, zu mir nach vorn zu kommen.

(Préasident Erich lltgen verpflichtet Christian
Piwarz, CDU, durch Handschlag. — Beifall)

Meine Damen und Herren! Folgende Abgeordnete, von
denen Entschuldigungen zu unserer heutigen Sitzung
vorliegen, sind beurlaubt: Herr Winkler, Herr Gerlach,
Frau Simon, Herr Weichert, Herr Hamburger, Herr
Dr. Metz und Frau Pfeiffer.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Das Prasidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 3 und 5 bis 10 folgende Rede-
zeitfestlegungen getroffen: CDU-Fraktion 117 Minuten,
Linksfraktion.PDS 89 Minuten, SPD-Fraktion 54 Minu-
ten, NPD-Fraktion, FDP-Fraktion und GRUNE-Fraktion
je 40 Minuten, fraktionslose MdL je 7 Minuten, Staatsre-
gierung 89 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und
der Staatsregierung kénnen wie immer entsprechend dem
Bedarf auf die Tagesordnungspunkte verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Mir liegen zwei als dringlich
bezeichnete Antrdge der Fraktionen vor. Ich rufe zuerst
den Antrag in der Drucksache 4/6640, Fraktion der NPD,
auf. Es wird begehrt, dass der Dringliche Antrag ,,Han-
deln statt Warten — Dynamo braucht einen Stadion-
Neubau jetzt!* auf die Tagesordnung gesetzt wird.

Ich bitte um Einbringung und Begriindung der Dringlich-
keit.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die FuBballmannschaft Dynamo
Dresden ist weit Uber Dresden hinaus, namlich in ganz
Sachsen, ein Integrationsfaktor und braucht einen Stadi-
onneubau, um die Lizenzbedingungen des Deutschen
FuBballbundes fur die Spielzeit 2007/2008 einhalten zu
kénnen. Mit Presseerklarung vom 04.10.2006 hat das
Regierungsprasidium erklart, dass es einem Baubeginn
aufgrund des Finanzierungskonzeptes zwischen Stadt und
Betreibergesellschaft nicht zustimmen konne. — Ich
mdochte daran erinnern, dass der 03.10. als Tag der Deut-
schen Einheit Feiertag war. Am Briickentag 02.10. ware
nach Geschaftsordnung Einreichungsschluss gewesen.
Wir hatten uns schon vorher verstdndigt, dass Einrei-
chungsschluss schon der 29.09.2006 sein sollte, sodass
eine fristgerechte Einreichung und Behandlung auf der
derzeitigen Tagesordnung nicht moglich gewesen ware.

Wie ich bereits eingangs sagte: Der Baubeginn ist umge-
hend notwendig, da das Ziel der Inbetriebnahme des
Stadions mit der Spielzeit 2007/2008 gefahrdet ware.
Dynamo hat eine Identifikationskraft weit iber die Lan-
deshauptstadt hinaus. Ich wirde sagen, Dynamo ist einer
der wichtigsten Jugend- und Sozialarbeiter in der Region.
Wir, der Landtag, kénnen jetzt zeigen, dass wir weltoffe-
ner und toleranter sind als das engstirnig-provinzielle
Regierungsprasidium mit seiner Entscheidung. Die
Unterstlitzung des gesamten \Vereins Dynamo mit seiner
vielfaltigen breitensportlichen Arbeit und Jugendbetreu-
ung ist fur die Glaubwirdigkeit der etablierten Parteien
nutzbringender als die Unterstiitzung diverser, meist
linkslastiger Selbstverwirklichungsvereine.

Ich bitte darum, dass wir das heute behandeln kénnen.
Danke.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Wird dazu das Wort gewtiinscht?
— Fir die CDU-Fraktion Herr Lehmann.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Man konnte denken, dass
seit dem Woba-Verkauf in Dresden eine neue Ara an-
gebrochen sei, nimlich die Ara der Luxusprobleme. Ich
will aber nicht dazu, sondern zur Geschéftsordnung
Stellung nehmen. Es ist so, dass gewisse Schwierigkeiten
beim Bau des Rudolf-Harbig-Stadions bereits vor dem
Einreichungstermin fur reguldre Antrdge bekannt waren.
Im Ubrigen war am 2. Oktober férmlicher Annahmeter-
min flr fristgerecht eingereichte Antrédge, sodass die
NPD-Fraktion durchaus die Chance hétte ergreifen
kdnnen. Sie hat es nicht getan. Deswegen ist nach dem
Gutachten des Juristischen Dienstes der Antrag nicht als
dringlich zu betrachten. Dariiber hinaus driickt auch
»hinten“ kein Problem; denn der DFB hat nicht, wie Sie
unterstellen, Fristen gesetzt, sondern die Stadt Dresden
hat die Chance, das Neubauvorhaben im geordneten
Verfahren weiter voranzutreiben. Deswegen ist auch dort
8 54 Abs. 3 der Geschaftsordnung nicht einschlégig.

Wir werden deshalb die Dringlichkeit ablehnen.

Prasident Erich lltgen: Wird dazu weiter das Wort
gewiinscht? — Herr Muller, NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zundchst méchte ich eine Riickfrage
an Herrn Lehmann stellen.

Préasident Erich lltgen: Das geht nicht.

Dr. Johannes Miller, NPD: Geben Sie mir recht, dass
der 04.10. nach dem 02.10. liegt?

(Zuruf von der CDU)

Dann sage ich es so: Nach Adam Ries liegt im Kalender
der 04.10. nach dem 02.10. Die Presseerklarung des
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Regierungsprésidiums ist vom 04.10. Somit konnten wir
unseren Antrag nicht fristgerecht einreichen. Des Weite-
ren ist die Dringlichkeit dadurch gegeben, dass zumindest
im Aufstiegsfall die Lizenz fir Dynamo mit diesem
Stadion geféhrdet wére. Diesen Schuh sollten wir uns als
Landtag nicht anziehen.

Ich bitte um Zustimmung zur Dringlichkeit.

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich die
Dringlichkeit des Antrages der Fraktion der NPD ,,Han-
deln statt Warten — Dynamo braucht einen Stadion-
Neubau jetzt!“ zur Abstimmung. Wer der Dringlichkeit
des Antrages zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei Stimmen dafiir ist die Dringlichkeit des
Antrages mehrheitlich abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Mir liegt weiterhin ein als
dringlich bezeichneter Antrag der Linksfraktion.PDS in
der Drucksache 4/6674 vor. Darin wird der Ministerprasi-
dent zur Abgabe einer 6ffentlichen Erklarung zu den
tatsachlichen Umstéanden der Abberufung der Vorstdnde
der Sachsen LB im Februar 2005 aufgefordert. Der
Antrag ist am 10. Oktober 2006 eingereicht worden. Um
von der gemalt § 54 Abs. 3 Satz 1 der Geschéaftsordnung
notwendigen Einreichungsfrist von drei Arbeitstagen vor
der Plenarsitzung abzuweichen, beantragt die Linksfrakti-
on.PDS mit der Drucksache 4/6673 gema § 111 der
Geschaftsordnung eine Fristverkiirzung fir den Dringli-
chen Antrag der Linksfraktion.PDS ,,Aufforderung an den
Ministerpréasidenten zur Abgabe einer &ffentlichen Erkla-
rung zu den tatsachlichen Umstéanden der Abberufung der
\orsténde der Sachsen LB im Februar 2005*.

Ich bitte um die Begriindung des Antrages bezlglich der
Abweichung von der Geschéaftsordnung. Herr Dr. Hahn,
bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit unserem Antrag wollen
wir erreichen, dass Ministerprasident Georg Milbradt
noch heute eine Stellungnahme gegeniiber dem Landtag
abgibt. Ich mochte die Dringlichkeit und den Antrag auf
Verkirzung der Einreichungsfrist wie folgt begriinden:

Nach der jungsten Sitzung des Untersuchungsausschusses
zur Landesbank und insbesondere den Zeugenaussagen
des ehemaligen Vorstandsmitgliedes der Sachsen LB
Herrn Rainer Fuchs besteht der dringende Verdacht, dass
der Ministerprasident dieses Landes das Parlament belo-
gen hat.

In einer formlichen Erklarung auferhalb der reguldren
Tagesordnung hatte Georg Milbradt in der Landtagssit-
zung am 25. Februar 2005 mitgeteilt, dass die beiden
Vorstadnde der Sachsen LB, Herr Weiss und Herr Fuchs,
die politische Verantwortung flr die skandalésen Vorgén-
ge bei der Landesbank Ubernommen und von sich aus um
ihre Abberufung gebeten hétten.

Demgegenuber erklarte Herr Rainer Fuchs am Montag im
Rahmen seiner 6ffentlichen Vernehmung im Wissen um
die Strafbarkeit einer Falschaussage im parlamentarischen
Untersuchungssausschuss, dass die Darstellung des
Ministerprasidenten nicht den Tatsachen entspreche. Er,
Fuchs, habe zu keiner Zeit um seine Abberufung gebeten.
Vielmehr habe Finanzminister Horst Metz noch am
1. Mérz, sechs Tage nach der fraglichen Erklarung des
Ministerprasidenten, die beiden \orstande in einem
Sechsaugengesprach gebeten, doch von sich aus zu gehen,
was diese jedoch abgelehnt hatten. Diese Aussage steht
im diametralen Widerspruch zu den Behauptungen des
Ministerprasidenten gegeniiber dem Landtag.

In Anbetracht dieser Vorwirfe und der damit im Raum
stehenden Zweifel an der Richtigkeit der seinerzeitigen
Aussagen des Ministerprasidenten gegenilber dem Parla-
ment erachtet es die Linksfraktion fur dringend erforder-
lich, dass der Ministerprésident persdnlich und noch heute
eine Erklarung abgibt.

Die Dringlichkeit unseres Antrages und die Notwendig-
keit der Verkirzung der Einreichungsfrist ergibt sich fiir
uns nicht zuletzt aus Artikel 61 der Verfassung des Frei-
staates Sachsen. Der Ministerprésident hat einen Amtseid
geleistet, seine Kraft dem Wohle des Volkes zu widmen,
seinen Nutzen zu mehren, Schaden von ihm abzuwenden
und die ihm obliegenden Pflichten gewissenhaft zu
erfullen. Jetzt besteht der Verdacht, dass er diesen Amts-
eid gebrochen hat, und dieser Umstand belastet das
Vertrauensverhdltnis zwischen dem Landtag und dem von
ihm gewdhlten Regierungschef in erheblichem MaRe.

Solange der Vorwurf einer bewussten Tauschung des
Parlamentes im Raum steht, kann der Landtag aus unserer
Sicht nicht einfach zur Tagesordnung Ubergehen. Der
Ministerprasident muss sich unverziglich gegeniiber dem
Parlament erklé&ren. Deshalb unser Antrag.

Ich bitte Sie ganz herzlich um Zustimmung.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Minister Mackenroth, bitte.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht ist es mir moéglich, unabhangig von Fragen der
Geschaftsordnung, ein wenig zur \ersachlichung der
Debatte beizutragen.

Der Ministerprasident ist heute Morgen verhindert. Sie
wissen, dass der russische Président Dresden besucht, und
als guter séchsischer Gastgeber muss ihn der Ministerpra-
sident begleiten. Prof. Milbradt hat mich gebeten, zu dem
als dringlich bezeichneten Antrag der Linksfraktion
Stellung zu nehmen.

Die Erklarung des Ministerprasidenten vom 25. Feb-
ruar 2005 entsprach seinem Kenntnisstand und der
Absicht, angesichts der massiven, nach seiner Meinung
aber zumindest teilweise ungerechtfertigten und zum Teil
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wohl auch ehrabschneidenden Vorwiirfe den damaligen
\orstandsmitgliedern der Sachsen LB, Herrn Dr. Weiss
und Herrn Fuchs, wegen ihrer Verdienste beim Aufbau
und der Fihrung der Bank eine Trennung in Ehren zu
ermdglichen und Schaden vom Freistaat und der Bank
abzuwenden.

Der Ministerprasident bedauert, dass eine einvernehmli-
che, in solchen Fallen bliche vorzeitige Auflésung der
Dienstvertrédge nicht erreicht werden konnte. Bekanntlich
hat Herr Fuchs dann spéter in mehreren Prozessen unter
anderem die Bank trotz der zugesagten Erfullung des
Vertrages auf Schadenersatz und den Ministerprasidenten
auf Widerruf verklagt. Herr Fuchs hat dann im Untersu-
chungsausschuss am 9. Oktober 2006 seine zum Teil
abweichende Sicht und Bewertung der \Vorgange bei
seiner Abberufung geschildert, die er zuvor bereits in
seine Klageschriften eingefiihrt hatte.

Aufgabe der von Herrn Fuchs angerufenen Gerichte bei
ihren Entscheidungen Uber die Klagen ist es, den Sach-
verhalt mit den dafiir vorgesehenen prozessualen Mitteln
aufzukléren und zu bewerten.

Der Ministerprésident wird nicht der Versuchung erliegen,
den Landtag als Biihne fur eine Prozessfiihrung in schwe-
benden Gerichtsverfahren zu missbrauchen, sondern er
wird den Rechtsstreit mit den dafiir vorgesehenen Mitteln
fiihren. Der Ministerprasident hat seine Sachverhaltsdar-
stellung und seine Bewertung dem erkennenden Gericht
bereits im August 2006 mitgeteilt. Den Vorwurf der Liige
oder der bewussten Tduschung des Landtages weist der
Ministerprésident entschieden zuriick.

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Président Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist der Fall. Bitte, Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal auf
den Umstand hinweisen, dass der Ministerprasident
damals die Landtagssitzung unterbrochen hat, um dem
Parlament eine wichtige Mitteilung zu machen, die er
selbstverstandlich vorher genau geprift haben muss, denn
sonst lasst er nicht die Plenarsitzung unterbrechen.

Die Erklarung, die der Justizminister hier abgegeben hat,
ist ein erster Schritt; sie kann aber die Vorwirfe nicht aus
der Welt rdumen und insbesondere eben eine personliche
Erklarung des Ministerprasidenten gegenliber dem Parla-
ment nicht ersetzen.

Wir konnen jetzt nicht nachpriifen, ob Herr Milbradt mit
dem russischen Prasidenten unterwegs ist. Es gab auch
Pressemeldungen, er sei in Minchen. Aber das ist eine
andere Frage. Wir werden das in Ruhe prifen. Das ist fir
uns nicht entscheidend. Fir uns ist der entscheidende
Punkt, dass der Ministerprésident sich personlich gegen-
Uber dem Parlament erklart.

Aus diesem Grunde werden wir den Antrag auf Verkdr-
zung der Einreichungsfrist heute zurlickziehen. Damit
bleibt der Antrag ein Dringlicher Antrag, der am Freitag
reguldr auf die Tagesordnung kommt. Am Freitag hat der
Ministerprasident dann keine Ausrede mehr und muss
sich erklaren. Wir werden ihm die Gelegenheit dazu
geben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Weitere Antréage zur Tagesordnung liegen mir nicht vor.

Damit ist der Tagesordnung fiir den heutigen Plenartag
zugestimmt. Wir treten in die Tagesordnung ein.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl eines stellvertretenden Mitgliedes des 1. UA
(gemal’ 8 5 Abs. 3 Untersuchungsausschussgesetz)

Drucksache 4/6609, Wahlvorschlag der Fraktion der NPD

In der 17. Sitzung des 4. Sachsischen Landtages wurde
entsprechend Artikel 54 der Verfassung des Freistaates
Sachsen in Verbindung mit § 2 Abs. 1 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes die Wahl der Mitglieder und deren
Stellvertreter des 1. Untersuchungsausschusses durchge-
fihrt. Durch den Tod des Abg. Leichsenring, NPD-
Fraktion, ist eine Nachwahl des Stellvertreters fir die
NPD-Fraktion erforderlich. lhnen liegt dazu ein Wahlvor-
schlag der NPD-Fraktion in der Drucksache 4/6609 vor.

Wir kommen zur Wahl. Diese Wahl findet nach den
Bestimmungen der Geschaftsordnung geheim statt. Es
kann stattdessen durch Handzeichen abgestimmt werden,
wenn kein Abgeordneter widerspricht. Ich frage deshalb,

ob ein Abgeordneter widerspricht. — Es wird widerspro-
chen.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zur
geheimen Wahl selbst. Ich berufe aus den Reihen der
Schriftfuhrer eine Wahlkommission mit folgenden Mit-
gliedern: Frau Roth, Linksfraktion.PDS, als Leiterin;
Herrn Colditz, CDU; Frau Dr. Raatz, SPD; Herrn
Schmidt, NPD;

(Jurgen Gansel, NPD: Einen Schmidt
gibt es nicht mehr bei uns! -
Holger Apfel, NPD: Dann bitte fraktionslos!)

— Ich bitte um Nachsicht. — Frau SchiRler, NPD, Herrn
Dr. Martens, FDP; und Herrn Weichert, GRUNE.
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Ich schlage lhnen vor, damit es zu keiner l&ngeren Pause
kommt, dass wir dann in der Tagesordnung fortsetzen und
das Ergebnis spater bekannt geben.

Ich Ubergebe das Wort an Frau Roth, Linksfraktion.PDS.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Meine Damen und
Herren! Die Abgeordneten werden in alphabetischer
Reihenfolge aufgerufen und erhalten einen Stimmschein,
auf dem entsprechend der angegebenen Drucksache der
Kandidat — als stellvertretendes Mitglied des 1. Unter-
suchungsausschusses aufgefiihrt ist. Sie kénnen sich zu
dem Kandidaten durch Ankreuzen in dem entsprechenden

Feld mit Ja, Nein oder Stimmenthaltung entscheiden. Der
Kandidat ist gewahlt, wenn er mehr Ja- als Neinstimmen
erhalt. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Ist jemand im Raum, den ich vergessen habe aufzurufen?
— Das ist nicht der Fall.

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir fahren mit der Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung fort.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Stand und Perspektiven der Abwasserbeseitigung im
Freistaat Sachsen — Erfullung der EU-Kommunalabwasserrichtlinie

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

2. Aktuelle Debatte: Die Haltung der S&achsischen Staatsregierung
in der Debatte um eine neue Gesundheitsreform

Antrag der Linksfraktion.PDS

Die Verteilung der Gesamtredezeiten hat das Présidium
wie folgt vorgenommen: CDU 39 Minuten, Linksfrakti-
on.PDS 31 Minuten, SPD 14 Minuten, NPD, FDP und

GRUNE jeweils
20 Minuten.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

12 Minuten, die Staatsregierung

1. Aktuelle Debatte

Stand und Perspektiven der Abwasserbeseitigung im Freistaat Sachsen —
Erfullung der EU-Kommunalabwasserrichtlinie

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die Fraktionen von
CDU und SPD das Wort. Die weitere Reihenfolge: Links-
fraktion.PDS, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregie-
rung. Die Debatte ist erdffnet. Ich bitte, dass die Fraktion
der CDU das Wort nimmt. Herr Prof. Dr. Mannsfeld,
bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Zentrum unserer
erfolgreichen Umweltpolitik stand seit 1990 das Bestre-
ben, eine ordnungsgeméBe Abwasserentsorgung zu
organisieren. \Veranderte Rahmenbedingungen, wie die
\Vorgaben der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie, die
demografische Entwicklung in Sachsen oder die zur
Verfugung stehenden Finanzmittel, erfordern darliber
hinaus einen bestimmten Fixpunkt in der Entwicklung,
eine Bilanzbetrachtung zum erreichten Stand vorzuneh-
men und zugleich einen strategischen Blick auf die
kommende Zeit zu richten.

Dieser Zukunftsblick, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kann jedoch nur gelingen, wenn wir mit einem
Blick zuruick beginnen und in diesem Kontext die gewal-

tigen Anstrengungen des Freistaates, der Aufgabentrager
und letztlich der Biirgerinnen und Birger hervorheben,
die erst zu dem jetzt zu verzeichnenden Sachstand gefiihrt
haben.

Erinnern wir uns: Es war ein trauriges Erbe, das uns der
DDR-Staat hinsichtlich einer umweltgerechten Abwasser-
entsorgung hinterlassen hatte. In Zahlen ausgedriickt hieR
das: 75 % der Bevolkerung waren zwar an eine offentli-
che Kanalisation angeschlossen, aber nur 57 % an eine
Klaranlage. Von diesen verfiigte wiederum weniger als
ein Viertel Gber eine mechanisch-biologische Reinigung;
an weitergehende Reinigungsstufen war tberhaupt nicht
zu denken.

Die aus dem Wasserhaushaltsgesetz des Bundes und dem
neuen séchsischen Wasserrecht erwachsende Notwendig-
keit einer groRflachig umweltgerechten Abwasserreini-
gung, um die Gewaésserbelastung — insbesondere mit
Phosphor- und Stickstoffverbindungen — zu mindern,
kann jedoch nur dann erfolgreich sein, wenn auch eine
effektive Form der Abwassererfassung und -reinigung
gewahlt wird. Trotz der damit verbundenen Orientierung
der Aufgabentrager auf komplexe und damit vorrangig
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zentrale Losungen war es die Haltung der Staatsregierung,
diesen Aufholprozess zur Schaffung einer funktionieren-
den Abwasserinfrastruktur stufenweise vorzunehmen. Von
dieser Position der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit aus
und unter finanziellen Zuwendungen an die Aufgabentré-
ger zur Erfillung ihrer Investitionsvorhaben von rund
3,2 Milliarden Euro — lassen Sie sich diese Summe
durchaus einmal auf der Zunge zergehen, wie man so
schon sagt — kann Sachsen auf einen &ufRerst erfolgreichen
Weg in eine zukunftssichere, wirtschaftsnahe Infrastruktur
verweisen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dieser Weg erfuhr Mitte der Neunzigerjahre noch eine
Kurskorrektur durch eine EU-Richtlinie, welche Nord-
und Ostsee zu sensiblen Gebieten erklérte, sodass die
Raume der Hauptzufliisse besondere Auflagen zu erfiillen
hatten, und in drei Kategorien sogenannter Verdichtungs-
gebiete — Uber 10 000 Einwohnerwerte, 2 000 bis 10 000
und unter 2 000 — waren bis Ende 2005 vorgeschriebene
Reinigungsstufen im Sinne von Nahrstoffeliminierung,
biologischer Reinigung und fir die kleinere Einheit, also
jene mit unter 2 000 Einwohnerwerten, zumindest nach
Stand der Technik zu garantieren. Heute, im Jahr 20086, ist
der Anschlussgrad an Abwasserbehandlungsanlagen auf
83 % der Einwohner gestiegen, und wir werden zum
Abschluss der auslaufenden Forderperiode diesen Wir-
kungsgrad auf 86 % steigern, wobei dann 98 % aller
Kléaranlagen das Abwasser biologisch reinigen und bei
20 % aller Anlagen auch Phosphor- und Nitrateliminie-
rung stattfindet, was wiederum 87 % der angeschlossenen
Bevolkerung umfasst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der ge-
nannten Bilanz, in circa zwei Jahren fir rund
3,7 Millionen Einwohner in Sachsen eine Abwasserent-
sorgung entsprechend den EU-Forderungen realisiert zu
haben, ist auch der Zeitpunkt herangereift, zielgenau zu
Uberlegen, wie mit den dann verbleibenden rund
600 000 Einwohnern umzugehen ist, die noch tber keinen
Kanal- und Klaranlagenanschluss verfiigen. All jenen, die
sich jetzt hier hinstellen werden — und ich kann mir sehr
gut vorstellen, dass das geschieht — und behaupten, es sei
eine spate Erkenntnis, die Fordermodalitdten zu modifi-
zieren, halte ich bereits jetzt entgegen: Wer so argumen-
tiert, zeigt nur, dass er die Realitdten und in Sonderheit
die européische Rechtslage verkennt. Schon immer hat
die CDU-Fraktion in diesem Parlament das differenzierte
Grundkonzept — ich habe es kurz beschrieben — und die
darauf abgestellte Fordermittelvergabe anerkannt und
offensiv vertreten. Beispielhaft erinnere ich daran, dass
quasi in allen Broschiren des Staatsministeriums und den
entsprechenden Plenardebatten dieses stufenweise Heran-
gehen und die Nutzung dezentraler Lésungen beschrieben
worden ist.

Insofern sollten alle politischen Kréfte, die sich einer
objektiven Diskussion um eine umweltgerechte, aber
gleichzeitig bezahlbare Abwasserreinigung verpflichtet
sehen, anerkennen, dass die Anstrengungen der Betroffe-

nen im Grunde genommen darauf gerichtet waren, in
angemessenen Fristen Mindestanforderungen zu erfillen,
sodass ich eigentlich hoffnungsvoll bin, dass die zukiinf-
tigen Vorstellungen — speziell fir Teile des landlichen
Raumes — und die dazu erforderlichen Forderstrategien,
zu denen meine Kollegin Windisch naher sprechen wird,
in diesem Parlament mit groBem Einvernehmen unter-
stlitzt und begleitet werden.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Aufbau einer funktionie-
renden, den rechtlichen und technischen Vorgaben ent-
sprechenden Abwasserbeseitigung ist eine wesentliche
\oraussetzung zur Erhaltung einer intakten Umwelt in
Sachsen. Deshalb ist es auch gut, dass die Abwasserent-
sorgung eine kommunale Pflichtaufgabe ist. Die EU-
Kommunalabwasserrichtlinie gibt hierfir den Rahmen
vor. Damit jeder wei8, wovon ich spreche, wenn es um
die Erflllung dieser Richtlinie geht, mochte ich die
Anforderungen noch einmal kurz — vereinfacht — skizzie-
ren.

Die erste Stufe, bis 31.12.1998 umzusetzen, war die
abwassertechnische Ausstattung in Verdichtungsgebieten
grofRer als 10 000 Einwohner. Sie beinhaltet die Forde-
rungen zur Errichtung einer Kanalisation, mit der das
Abwasser einer kommunalen Kléranlage zugeleitet
werden kann, sowie die Abwasserbehandlung in einer
Anlage mit biologischer und weitergehender Reinigung.
Die zweite Stufe, bis zum 31.12.2005 umzusetzen, war
die abwassertechnische Ausstattung in Verdichtungsgebie-
ten mit 2 000 bis 10 000 Einwohnern. Die Forderungen
sind analog der ersten Stufe, mit der Einschrankung, dass
hier nur eine biologische Reinigung gefordert wird.

Ab Jahresbeginn 2006 missen die Anforderungen in
gemeindlichen Gebieten unter 2 000 Einwohnern erfullt
werden, das heiflt Sicherstellung einer geeigneten Abwas-
serbehandlung, mit der gewdhrleistet wird, dass die
aufnehmenden Gewadsser den maRgeblichen Qualitétszie-
len sowie den Bestimmungen aller einschldgigen EU-
Richtlinien entsprechen.

Meine Damen und Herren! Die EU-Kommunal-
abwasserrichtlinie beriicksichtigt, dass einer zentralen
Abwasserbeseitigung Grenzen gesetzt sind. Wenn die
Kanalisation entweder keinen Nutzen fiir die Umwelt mit
sich bringt oder unverhaltnismaBig teuer ist, kdnnen auch
andere Losungen zur Anwendung gebracht werden. Es
muss also nicht auf Teufel komm raus der Anschlussgrad
an eine offentliche Kanalisation erhdht werden.

In der Vergangenheit hat man sich trotzdem mit dezentra-
len Losungen sehr schwer getan. Einerseits fehlte lange
Zeit das Vertrauen in die dezentrale Technik. Sie galt
deswegen hauptsachlich als Ubergangslsung. Anderer-
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seits hat die EU den Bau der Kanalisationen sehr gut
geférdert und Planer waren deshalb an Kleinteiligen
kostenglinstigen Ldsungen nicht interessiert. Man muss
aber auch konstatieren, dass die bisherige Forderung auf
der Grundlage der ,Forderrichtlinie Wasserwirtschaft*
wesentlich dazu beigetragen hat, dass erstens die Aufga-
bentrager trotz angespannter Finanzlage Investitionen zur
Erreichung der umweltpolitischen Zielstellungen der EU-
Kommunalabwasserrichtlinie durchfiihren konnten und
kdnnen und dass zweitens trotz erheblicher Investitionsta-
tigkeit die Beitrage und Gebdiihren fiir die Wasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung tUberwiegend im zumutba-
ren Rahmen gehalten werden konnten.

Wenn man sich die bisherigen Wirkungen der Forderricht-
linie anschaut, stellt man fest, dass daraus entsprechende
Konsequenzen flr zukinftige Erfordernisse abgeleitet
werden missen, auch deshalb, weil die Fordermittel der
EU in der kommenden Forderperiode nicht mehr in dem
Malie wie bisher flieRen werden. Die neue ,,Forderrichtli-
nie Siedlungswasserwirtschaft“ muss daher darauf abzie-
len, dass Uber die Steuerungsfunktion der Richtlinie die
vorhandenen Mittel effektiver zur Erreichung der Zielstel-
lung eingesetzt werden.

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion.PDS)

Aulerdem sollen Fehlentwicklungen vermieden werden,
die durch eine Forderung moglicherweise beginstigt
waurden.

Die SPD-Fraktion ist zuversichtlich, dass dies mit der
neuen Forderrichtlinie gelingen wird. Die Richtlinie
schlagt ndmlich einen vollig neuen Kurs ein. Sie basiert
auf dem Grundsatz, dass gleichwertige Formen der
Abwasserbeseitigung auch gleichwertige Férdermdglich-
keiten erhalten. Der Knackpunkt dabei ist, dass nicht
mehr die Gefahr besteht, dass Entscheidungen uber
bestimmte Malinahmen vorrangig unter dem Gesichts-
punkt der Forderung getroffen werden. Endlich ist der
Weg frei, auch private Kleinklaranlagen zu fordern.
Dieser Kurswechsel ist Uberféllig, Herr Mannsfeld, Sie
haben vollig recht; das werden wir auch weiterhin so
sehen. Dafir hat sich die SPD-Fraktion schon lange stark
gemacht. Das verlangt in jedem Fall dem Standort ange-
passte Einzelbetrachtungen. Hierbei sind die Aufgaben-
trager gefragt, ihre Abwasserbeseitigungskonzepte ent-
sprechend zu Uberprifen bzw. fortzuschreiben, um den
betroffenen Kleineinleitern verlasslich Auskunft zu geben,
inwieweit das betreffende Gebiet dauerhaft dezentral
entsorgt werden wird. Nur mit dieser Klarheit werden wir
weitere  Schritte bei der Umsetzung der EU-
Kommunalabwasserrichtlinie  zielgerichtet bewéltigen
koénnen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort; Frau Roth, bitte.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Mit dieser
Aktuellen Debatte soll der langst tberféallige Wechsel in
der Abwasserpolitik der Staatsregierung offiziell eingeléu-
tet werden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sehr spat!)

Auch wenn diese abwasserpolitische Wende um mehr als
ein Jahrzehnt zu spat kommt, stimmt die Linksfrakti-
on.PDS gern in den Jubel ein.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Sie tut das mit einem lachenden und einem weinenden
Auge. Um das weinende Auge zu erklaren, lassen Sie uns
einen tranenverschleierten Blick zuriick werfen. Am
Anfang sachsischer Abwasserpolitik stand der Urknall.
Das war die berlihmt-berlichtigte abwassertechnische
Grundsatzplanung. Sachsen sollte danach mit Gro3klaran-
lagen und einem weit verzweigten Kanalnetz (iberzogen
werden: bliihende Landschaften unter der Erdoberflache.
Die PDS-Fraktion im S&chsischen Landtag hielt dies —
wie viele Burgerinnen und Burger im landlichen Raum -
flr den Super-GAU, den gréBten anzunehmenden Unfug.
Im ehemaligen Landkreis Zittau sollte zum Beispiel das
gesamte Abwasser der Stadte und Gemeinden zu einer
GroRklaranlage gepumpt werden.

(Heinz Lehmann, CDU: Das ist blanker Unsinn! -
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das ist Unsinn, das stimmt!)

— Schauen Sie in die Grundsatzplanung! — Ostelbien, der
Zweckverband Beilrode-Arzberg, steht fur diese fehlge-
schlagene Abwasserpolitik, unter der die Menschen vor
Ort noch heute leiden.

Nach der Uberpriifung der Abwasserkonzepte durch
Price-Waterhouse in den Jahren 1994 und 1995 begann
das Zuriickrudern des Umweltministeriums, jedoch nur
halbherzig. Dabei hétte die EU-Richtlinie vom
21. Mai 1991 (ber die Behandlung des kommunalen
Abwassers eine differenziertere und sozialfreundliche
Abwasserpolitik gestattet. Artikel 3 der EU-Richtlinie
enthélt eine Sonderregelung, die fur die Erarbeitung der
Ortsentwésserungsplane von grofRer praktischer Bedeu-
tung gewesen ware. Ich zitiere:

,»Ist die Einrichtung einer Kanalisation nicht gerechtfer-
tigt, weil sie entweder keinen Nutzen fiir die Umwelt mit
sich bringen wiirde oder mit (iberméRigen Kosten verbun-
den waére, so sind individuelle Systeme oder andere
geeignete Malnahmen erforderlich, die das gleiche
Umweltschutzniveau gewahrleisten.*

So steht es in der seit Mai 1991 - ich wiederhole:
Mai 1991 — gultigen Richtlinie.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)
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Warum die Abwasserlobby bis in das Umweltministerium
hinein diese Mdglichkeit kategorisch verneinte — dreimal
dirfen Sie raten: Eine Goldgrube ware verloren gegangen.
Uberhaupt hatten die Ministeriellen so ihre Probleme mit
der Auslegung der kommunalen Abwasserrichtlinie.

Ich erinnere an die unzuldssige Eingrenzung der soge-
nannten empfindlichen Gebiete in Sachsen. Ich denke
auch an die wohl vorsétzlich falsche Gleichsetzung des
rein technisch bestimmten Gemeindebegriffs der Richtli-
nie mit dem Gemeindebegriff der Gemeindeordnung. Die
Kronung jener Zeit war das Versprechen des damaligen
Ministerprasidenten Biedenkopf auf der Montagsde-
monstration am 28. August 1995. Ich zitiere aus seiner
Rede:

»ES ist offensichtlich unmdglich, dass die Investitionen
Wasser, Abwasser, Stralie von den Gemeinden und insbe-
sondere von den Grundstlickseigentimern allein finan-
ziert werden. Da haben wir im Kabinett diskutiert: Als
mogliche Belastung 8 Mark, alles zusammen, also Was-
ser, Abwasser mit Investkosten in den Gebihren drin ...
Wenn ich lhnen das so sage, dann wird das auch so
gemacht. Das haben wir in den letzten Jahren eigentlich
immer so gehalten und ich habe die Absicht, das auch in
Zukunft so zu machen, weil wir sonst nicht weiterkom-
men.*

Das waren die Worte des Ministerpréasidenten Biedenkopf
anno 1995.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Die Zukunft hat nunmehr elf Jahre auf sich warten lassen.
Nun ist es so weit. — Dazu komme ich im zweiten Teil.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der pl6tzliche Sinneswandel
der Regierungskoalition bei der Frage der Abwasserbesei-
tigung in Sachsen kommt zwar etwas uberraschend,
dennoch begrifien auch wir von der NPD-Fraktion diesen
ersten Schritt in die richtige Richtung.

Zentrale und dezentrale Abwassersysteme miissen und
kénnen gleichberechtigte Partner sein. Dezentrale Abwas-
sersysteme sind schon lange auf einem so hohen techno-
logischen Stand, dass sie in ihrer Funktionalitat zentralen
Systemen in nichts nachstehen. An wirtschaftlich sinnvol-
len Stellen eingesetzt, kdnnen sie eine echte Alternative
zu teuren zentralen Entsorgungsvarianten darstellen. In
der \Vergangenheit wurden preiswerte Einzelldsungen in
Sachsen jedoch verhindert, obwohl es schon seit einigen
Jahren gentigend Erfahrungen und positive Beispiele auch
aus anderen Bundeslandern gab.

Stattdessen wurden weiter Jahr fir Jahr Hunderte Millio-
nen Euro in vollig Gberdimensionierte zentrale Anlagen
investiert, ohne dabei zu beachten, dass fiir die verbesser-

te Auslastung zentraler Anlagen ein viel zu hoher Preis
gezahlt wurde. Jetzt, da weniger von unseren Steuergel-
dern aus den Foérdertopfen der EU nach Sachsen zurlick-
flielt, besinnt man sich und versucht der grenzenlosen
Geldverschwendung ein Ende zu bereiten. Das ware
eigentlich schon langst féallig gewesen. Ein Grofteil der
Zweckverbande in Sachsen ist teilweise enorm verschul-
det und ein Teil wird nur durch die Unterstiitzung des
Staates Uberhaupt handlungsfahig bleiben.

Eine Forderrichtlinie mit Investitionszuschissen fir
Kleinkldranlagen, wie sie nun ab 2007 in Sachsen gelten
soll, gibt es in Bayern Ubrigens bereits seit 2003. Diese
Forderrichtlinie allein wird die bestehenden Probleme
aber nicht lésen konnen. Die Abwasserzweckverbande
mussen jeder Errichtung einer Kleinkléranlage in ihrem
Entsorgungsgebiet zustimmen, was richtig ist. Das setzt
aber voraus, dass fiir alle Grundstiicke feststeht, ob und
bis wann Grundstlicke vielleicht doch noch an eine
zentrale Abwasseranlage angeschlossen werden sollen.

Genau dort liegt dann das Problem. Langfristig versuchen
die Abwasserzweckverbénde einen héheren Anschluss-
grad zu erreichen, um die Kosten ihrer zum Teil erheblich
tberdimensionierten Anlagen zu verteilen. Aus deren
Sicht ist das vollig verstandlich. Es bedeutet aber, dass
sich viele Zweckverbande sehr lange die Option offenhal-
ten werden, je nach Kassenlage weitere einzelne Ortsteile
oder StraRen an das bestehende Netz anzuschliel3en.

Dort besteht seitens des Freistaates Sachsen noch weiterer
Handlungsbedarf. Der Freistaat muss endlich seine
Aufsichtspflicht auch wahrnehmen. Es hat nichts mit
Einmischung in die kommunale Selbstverwaltung zu tun,
wenn der Freistaat die Konzepte der kommunalen Aufga-
bentrdger entsprechend Uberprift und unter die Lupe
nimmt. Diese Uberpriifung wird gerade in Anbetracht der
sinkenden Hohe der Investitionszuschiisse zwingend
notwendig, um die Zweckverbande langfristig auf eine
solide finanzielle Basis zu stellen und gleichzeitig die
Grundstucksbesitzer vor extremen finanziellen Belastun-
gen zu bewahren.

Das Problem der demografischen Entwicklung und die
damit verbundenen Auswirkungen auf die Auslastung von
Abwasseranlagen sind nicht erst seit gestern bekannt. Die
Gebiihren fur Abwasser werden aufgrund des Bevolke-
rungsriickgangs in den kommenden Jahren stetig anstei-
gen. Die riesigen Investitionssummen der letzten Jahre
missen in Zukunft auf immer weniger Menschen verteilt
werden. Diesem Problem muss man begegnen — aber
nicht, indem man versucht, einen Fehler mit einem neuen
Fehler auszumerzen. Die Kommunen versuchen auf
Teufel komm raus immer mehr Anschliisse zu realisieren,
um der langsamen Kostenexplosion zu begegnen. Was
dabei oftmals vergessen wird, sind die immensen Belas-
tungen der kleinen Leute, die die Baukosten letztlich
mitzutragen haben, und der Steuerzahler, der die Forde-
rung der riesigen Investitionssummen mitbezahlt.

Mit dem Erlass der Forderrichtlinie und der nun angekiin-
digten Verteilung der Investitionsmittel kann der Freistaat
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das Problem nicht vollstandig l6sen. Jetzt muss der zweite
Schritt folgen. Die Kommunen missen aufgefordert
werden, eine klare Gebietskulisse fur die zentrale Abwas-
serbeseitigung festzulegen. Nur dann kann die Férderung
auch von allen in Anspruch genommen und das Ziel einer
fachgerechten ~ Abwasserentsorgung  flachendeckend
erreicht werden.

Die Kommunen sind auch in der Pflicht, die Blrger bei
der Planung, dem Bau und der Wartung dezentraler
Abwasseranlagen zu unterstiitzen. Kostenginstige Ge-
meinschaftsprojekte und Gruppenldsungen bei Betrieb
und Wartung kénnen nur funktionieren, wenn die Kom-
munen koordinierend und unterstiitzend wirken. Dazu ist
nicht zuletzt der Freistaat gefordert, die kommunale
Ebene bei der Durchfiihrung dieser Aufgaben nach allen
Kraften zu unterstitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Glnther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wie wir eben in den Debat-
tenbeitrdgen gehdrt haben, ist der Stand der Abwasserbe-
seitigung in Sachsen, was den Anschlussgrad betrifft, auf
einem sehr hohen Niveau. Allein zwischen den Jahren
1991 und 2001 wurden 629 kommunale Kléranlagen neu
errichtet. Trotzdem gibt es bei der Umsetzung der EU-
Kommunalabwasserrichtlinie noch Probleme, tber die wir
hier sprechen missen.

Wir Liberalen sind der Meinung, dass die jetzt schon
bekannten Veranderungen, die der demografische Wandel
in den néchsten Jahren mit sich bringen wird, unbedingt
in die perspektivische Planung aufzunehmen sind. Dabei
sind Schnittmengen zwischen den Aufgaben aus der
Umsetzung der EU-Kommunalabwasserrichtlinie und
dem demografischen Wandel zu beachten. Es kann nicht
sein, dass der Freistaat in vorauseilendem Gehorsam bis
2015 weitere abwassertechnische Fakten schafft, die nach
dem jetzigen Kenntnisstand spatestens 2020 aufgrund des
dann eingetretenen demografischen Wandels gar nicht
mehr notwendig gewesen waren.

(Beifall bei der FDP)

In der ,,Freien Presse” war hierzu am 07.10. die Warnung
des Zweckverbandes ,,Mittleres Erzgebirgsvorland” zu
lesen. Ich zitiere:

,,Besonders deutlich wird das in einem Gebiet wie dem
Mittleren Erzgebirgsvorland. Zurzeit leben hier im Schnitt
161 Einwohner pro Quadratkilometer. Im Jahre 2025
werden es nur noch 130 sein, die dann zwar auch weniger
Wasser verbrauchen, die nétigen Investitionen und hohen
Fixkosten aber trotzdem zahlen missen. Die Gebiihren fiir
Wasser und Abwasser werden dann um etwa 20 % stei-
gen.*

Das, meine Damen und Herren, ist den Menschen gerade
im landlichen Raum nicht zuzumuten.

Die von den Verbanden selbst vorgeschlagenen Lésungen,
zu Konzentrationsprozessen zu kommen, beispielsweise
durch die Zusammenlegung von Wasser- und Abwasser-
verbénden, halten wir Liberalen fiir einen guten Ansatz,
der aber im Einzelfall zu priifen ist. In jedem Fall wéren
wohl Einsparpotenziale zu erschlieBen, die dann dem
Burger zugute kommen mdissten.

Es bleibt trotzdem die Frage, wie mit zukinftigen und
noch notwendigen Investitionen umzugehen ist, wenn die
EU-Richtlinie erfillt werden soll. Das Zitat kam heute
schon zweimal. Es steht in der Richtlinie:

,»Ist die Einrichtung einer Kanalisation nicht gerechtfer-
tigt, weil sie entweder keinen Nutzen bringt oder zu hohe
Kosten verursacht, ist es auch moglich, andere, individu-
elle Mainahmen einzusetzen.*

Die Richtlinie verlangt somit keine vollstdndige kanal-
technische ErschlieBung, sondern l&sst auch andere
Systeme, wie Kleinklaranlagen, zu.

Damit komme ich zu der Perspektive, die wir im Freistaat
im Bereich Abwasserbeseitigung haben. Mit Blick auf den
demografischen Wandel diirfen zukiinftig nicht mehr nur
die GroR3projekte gefordert werden. Es gilt vielmehr, den
Blick auf die kleinen Ldsungen zu richten. Anstatt fur
teure kanaltechnische Ausbauten sollte sich die Staatsre-
gierung daflr einsetzen, dass vor allem dezentrale Losun-
gen, wie Kleinklaranlagen, gefordert werden. Die durch-
schnittlichen Kosten, um eine solche Anlage neu zu
bauen, betragen ungefahr 4 200 Euro. Eine biologische
Nachristung kostet immerhin noch ungeféhr 3 100 Euro.
Das ist fiir viele Birger zu viel. Deshalb ist unsere Forde-
rung, auch fir Kleinklaranlagen fordertechnische Mdég-
lichkeiten zu prifen, zum Beispiel, ob es mdglich ist,
zinslose Darlehen zu gewéhren.

Die Verbande haben langst erkannt, dass diese Probleme
in den nachsten Jahren auf viele Gemeinden zukommen
werden, und warnen. So haben sich beispielsweise die
Gemeinden Gablenz und Krumlau fir eine dezentrale
Ldsung entschieden. Zitat Burgermeister Karger:

»,Eine zentrale Abwasserentsorgung kommt fir unsere
beiden Dorfer nicht infrage. Als kostengunstigste Variante
erweisen sich die biologischen Kleinklaranlagen.*

Da diese Kleinklaranlagen im Freistaat durch private
Firmen errichtet werden, dirfte eine starkere Forderung
auch hier zu einem wirtschaftlichen Effekt fuhren.

Ein weiteres Problem sehen wir in der isolierten Betrach-
tung nur der EU-Kommunalabwasserrichtlinie. Als
Liberale fordern wir eine Gesamtbetrachtung, auch unter
Berticksichtigung weiterer EU-Richtlinien, beispielsweise
der IVU-Richtlinie zur Verminderung und Vermeidung
von Umweltbelastungen. Hier sind aufgrund neuer Um-
weltgefahren Anpassungen nétig. In einigen Bundeslan-
dern, zum Beispiel in NRW, gibt es deshalb neu aufgeleg-
te Forderprogramme. Dort wird als zukiinftiger Forderbe-
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reich zum Beispiel die Beseitigung medizinischer Riick-
stdnde und gefahrlicher Stoffe im Abwasser benannt, die
die Gewassergiite nachhaltig belasten, und es wird die
Behandlung von Niederschlagsabwasser gefordert.

Damit kommen wir direkt zu dem Problemfeld Misch-
wasserbehandlung. Dieses ist immer noch nicht bundes-
einheitlich geregelt. Wir fordern daher die Staatsregierung
auf, sich nachdriicklich fur eine bundeseinheitliche
Regelung zu der Problematik ,,Begrenzung der \er-
schmutzung aus Regentberldufen einzusetzen.

Sehr gespannt sind wir auch auf den Zeitplan und das
Arbeitsprogramm, die uns die Staatsregierung noch in
diesem Jahr vorstellen wird.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der
GRUNEN das Wort. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Jahre 16 nach
der deutschen Einheit sind die Gewasser wieder klarer
geworden, in der Elbe wird wieder gebadet und viele
Fischarten sind in unsere Fliisse zurtickgekehrt. Wo liegen
die Griinde fiir die erhebliche Verbesserung der Situation?

(Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

Neben dem Zusammenbruch der Industrie an Elbe, Mulde
und PleilRe wurde in Sachsen seit 1991 eine vollkommen
neue Abwasserinfrastruktur aufgebaut. 3,1 Milliarden
Euro an offentlichen Geldern von Land, Bund und EU
flossen bis 2003 nach Sachsen. Grundlage hierfir war,
wie erwéhnt, die kommunale Abwasserrichtlinie 91/271.
Aber diese Gelder sind leider nicht nur ©6konomisch
sinnvoll eingesetzt worden. Frau Roth hat dazu das
Notige gesagt und das dirfen wir bei dieser Debatte, in
der die allgemeine groRe Einigkeit ausgebrochen ist, nicht
vollig unter den Tisch fallen lassen. Die Interessenverqui-
ckung der Planer und Kl&ranlagenhersteller, gepaart mit
aus dem Kanzleramt gesteuerten Entwicklungsszenarien
uber ,blihende Landschaften im Osten®, fiihrte nicht
selten zu Fehlplanungen, die dann auch umgesetzt wur-
den.

Diese neue Altlast hat sich auch in Sachsen zu einem
erheblichen Standortnachteil entwickelt und sdchsische
Burger bezahlen in der Bundesrepublik mit die héchsten
Abwassergebiihren. 3,1 Milliarden Euro in der Abwasser-
infrastruktur sind ein gewaltiger Betrag. Nun stellt sich
die Frage, ob die Abwasserentsorgung in Sachsen damit
endgultig erledigt und gebaut worden ist.

Zum Ende der EU-Forderperiode 2006 fir die EU-
Strukturfonds wird der Anschlussgrad Sachsens bei 86 %
liegen. Das bedeutet, dass 600 000 Menschen im landli-
chen Raum ihr Abwasser noch Uber keine oder nur eine
desolate Klaranlage in die Bache und Flisse einleiten. Sie
erfullen damit nicht die Vorgaben nach § 7a des Wasser-
haushaltsgesetzes in Verbindung mit der Abwasserverord-

nung, die die Mindestanforderungen an die Reinigung von
Abwasser regelt.

Zur Vergegenstandlichung hilft an dieser Stelle vielleicht
ein Vergleich. Abwasser von 600 000 Menschen ent-
spricht der Kapazitat der beiden sachsischen GroRklaran-
lagen Dresden-Kaditz und Leipzig-Rosenthal. Dieses
unzureichend behandelte Abwasser stellt neben der
diffusen Einleitung aus der Landwirtschaft eine erhebli-
che Gewaésserbelastung dar. Daher ist eine Anpassung der
Technik dringend erforderlich.

Meine Damen und Herren! Diese Zahlen zeigen uns, dass
weitere Investitionen in die Abwasserinfrastruktur not-
wendig sind, besonders im l&ndlichen Raum. So ist es
folgerichtig, wenn die Staatsregierung auch fiir die For-
derperiode 2007 bis 2013 fur den ELER einen MaRnah-
menbereich Abwasserbeseitigung vorsieht. Sie setzt jetzt
den Forderschwerpunkt Errichtung von kleinen ortlichen
InfrastrukturmaBnahmen zur kommunalen Abwasserbe-
seitigung. Damit ist gemeint, dass Kleinkl&ranlagen und
kleine zentrale Anlagen fir bis zu 500 Einwohner errich-
tet oder saniert werden kdnnen. Das ist eine gute Ldsung,
denn kleine Kléranlagen im landlichen Raum sind oft die
kostenglinstigere Variante. Auch gewasserdkologisch
bieten kleine Kléranlagen einen Vorteil. Das gereinigte
Wasser bleibt vor Ort im Bach oder Fluss und sichert in
trockenen Zeiten noch eine geringe Wasserfihrung. In
Zeiten des Klimawandels mit zunehmendem Wasserman-
gel sollte das nicht vernachl&ssigt werden.

Kleinklaranlagen kdnnen auch die richtige Antwort auf
demografisch notwendige Anpassungen sein und sie
lassen sich gut in Modulen betreiben. Das heif’t, sie
konnen bei Notwendigkeit leicht zuriickgebaut oder auch
erweitert werden. Anpassung an die demografische
Entwicklung kann aber auch bedeuten: gezielter Riickbau
von Abwasserinfrastrukturen. Dazu haben wir noch nicht
so richtig ein Konzept von Ihnen, Herr Tillich, zur Kennt-
nis bekommen.

Im GrofRen und Ganzen freuen wir uns natlrlich, dass
diese Debatte hier gefiihrt wird. Sie ist vielleicht auch
angezeigt angesichts des Kurswechsels, den Sie jetzt
einleiten. Aber sei es drum, wir freuen uns Uber diese
Umstellung der Forderpolitik. Wir erhoffen uns davon
eine Okologischere, kostenglinstigere, flexiblere und
demografiegerechtere Abwasserentsorgung in Sachsen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Andrea Roth, Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Frau Windisch, bitte.

Uta Windisch, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nachdem Prof. Mannsfeld die
Bilanz gezogen hat, mochte ich den Blick auf die Pers-
pektive lenken.

Ich méchte gleich von vornherein sagen: Es handelt sich
nicht, Frau Roth, um einen langst falligen Wechsel nach

4817



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 61. Sitzung

11. Oktober 2006

dem Motto ,,Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartof-
feln“, sondern um eine Anpassung an den derzeit erreich-
ten Stand und an neue Gegebenheiten.

Wir haben mit der Umsetzung der EU-Kommunal-
abwasserrichtlinie zum Ende letzten Jahres in Sachsen
einen wichtigen Meilenstein beim Ausbau der Abwasser-
beseitigung erreicht. Wir hatten dafiir nur 15 Jahre Zeit,
aber wir haben es geschafft, auch wenn es bei einigen
MaRnahmen noch einer abschlielenden Fertigstellung
bedarf.

Uber das ganze Land gerechnet, betrigt der Anschluss-
grad an offentliche Kldranlagen jetzt 83 %. Wir mussen
uns nun unter zwei schwierigen Rahmenbedingungen die
Frage stellen: Wie gehen wir mit den restlichen 17 % um?

Das sind erstens die Folgen des Bevolkerungsverlustes
vor allem im landlichen Raum und zweitens der in der
kommenden Strukturfondsférderperiode der Europdischen
Union von 2007 bis 2013 stark degressive Finanzrahmen
fur diesen Bereich.

Feststellen mochte ich, dass sich bis Ende 2008 beide
Forderperioden tberschneiden, dass sich also zwei Finan-
zierungsinstrumente (berlappen. Zunéchst gelten durch
die N+2-Regeln die alten Foérderkonditionen zur Abfinan-
zierung bereits bewilligter Projekte zur Umsetzung der
EU-Kommunalabwasserrichtlinie weiter. Der Finanzrah-
men, der uns daftr zur \erfugung steht, betragt rund
60 Millionen Euro. Parallel dazu startet ab 2007 die neue
Férderperiode mit im Durchschnitt 37 Millionen Euro
nach den neuen Spielregeln, auf die ich aber noch zu
sprechen komme.

Weniger werdende Mittel waren zu jeder Zeit Anreiz zu
intelligenten Losungen. Ich will nicht in Abrede stellen,
was vorhin hier diskutiert worden ist, dass — aus heutiger
Sicht — die hohen Fordersétze vor allem in den ersten
Jahren in wenigen Einzelféllen, eben nicht allgemein, wie
das von der Opposition immer dargestellt wird, Aufgaben-
trager zu auf Zuwachs geplanten Netzen und Klaranlagen
verleitet haben.

Ich muss aber auch feststellen, dass die Opposition mit
ihren besserwisserischen Spriichen nicht nur jetzt in
dieser Debatte — Ihre Sprechzettel, Frau Roth, sind eigent-
lich austauschbar, wir héren und lesen in den Protokollen
immer wieder dieselben Redesequenzen —

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Es werden immer die gleichen Fehler gemacht!)

der kommunalen Ebene stets Unrecht durch ihre Pauscha-
lisierungen getan hat, wenn sie mit dem Wissen von heute
Planungen von gestern verreift.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Das Investitionsvolumen waére nicht so riesengro3 gewe-
sen, hatten — wie im westlichen Teil unseres Vaterlandes —
eben nicht nur 15 Jahre, sondern Uber 50 Jahre Zeit zur
Verfigung gestanden, um ein zeitgemaRes Entsorgungs-
netz aufzubauen.

(Beifall des Abg. Frank Kupfer, CDU)

Noch einmal zuriick zur Ausgangsfrage: Wie soll die
kiinftige Strategie aussehen? Die Antwort kann nur
lauten: passgenaue Losungen fir jeden spezifischen Fall.

Die Staatsregierung sollte bei der Erarbeitung der Férder-
richtlinie fur die kommende Strukturfondsperiode Mdg-
lichkeiten schaffen sowohl fiir die Abrundung bereits
begonnener zentraler Entsorgungsprojekte zur Erhdhung
von deren Wirtschaftlichkeit, wenn es sich gegenilber
dezentraler Entsorgung rechnet, weitere Einwohner an das
zentrale Netz heranzufiihren. Zweitens sollte die neue
Richtlinie aber auch, wenn die erstgenannte Variante
Okonomisch nicht vertretbar ist, dezentrale LOsungen
ermoglichen, wobei dezentral eben nicht zwangslaufig
einzelne private Kleinklaranlagen bedeuten muss. Die
Forderung einer solchen sollte aber, wenn in einem
Uberschaubaren Zeitraum — im Wassergesetz sind 15 Jahre
Bestandsschutz vorgesehen — eine kanaltechnische Er-
schliefung weder erfolgen wird noch sinnvoll ist, gegebe-
nenfalls auch mdglich sein.

Der Bevolkerung im landlichen Raum darf es nicht
passieren, dass den Letzten die Hunde beil3en, weil keine
Fordermittel mehr vorhanden sind. Die Aufgabentrager
selbst sollten im Rahmen ihrer kommunalen Zustandig-
keit entscheiden kénnen, wie sie kiinftig in ihrem Entsor-
gungsgebiet verfahren wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Durch gezielte
forderpolitische Flankierung und die Bemiihungen, jeden
Einzelnen in seiner Verantwortung fir die Schdpfung
mitzunehmen, bin ich optimistisch, gegen Ende der
kommenden Forderperiode auch im l&ndlichen Raum eine
flachendeckende Abwasserentsorgung nach Stand der
Technik erreichen zu kénnen. Ich lade die Opposition
ausdrucklich ein, diesen Prozess konstruktiv und nicht
oberlehrerhaft zu begleiten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Frau Unterlehrerin!)

Préasident Erich Iltgen: Wird von der Fraktion der SPD
noch das Wort gewtlinscht? Frau Dr. Deicke? — Dann bitte
Frau Roth von der Linksfraktion.PDS.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin Windisch, seit
Jahren streitet die Linksfraktion.PDS hier im Landtag fir
die bessere Beteiligung der Burgerinnen und Biirger an
den Planungen fiir Abwasserbeseitigungsanlagen und an
der Erarbeitung der Abwasserbeseitigungskonzepte. Die
Linksfraktion.PDS legte ein Gesetz fiir die Entlastung der
Einwohner von Kommunalabgaben vor. Sie stritt fur die
staatliche Forderung sowohl der Umristung als auch des
Neubaus von Grundstiicksklaranlagen im landlichen
Raum.
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(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
So waren wir immer!)

Wir haben diese Wende in der séchsischen Abwasserpoli-
tik mit dem Blick auf den demografischen Wandel bereits
zur Jahrtausendwende angemahnt, ja, regelrecht beschwo-
ren, wieder und wieder. Was soll aus all den Leitungsnet-
zen fur die Abwasserbeseitigung werden, die in der
landlichen Erde vergraben liegen? Im Grunde genommen
sind sie in wenigen Jahrzehnten entbehrlich. Das hat nun
endlich auch die Staatsregierung erkannt.

Es wird also hoffentlich zukinftig nicht noch mehr
Fernleitungen fiir Abwasser, Uberpumpstationen oder
Regenwasseriberldufe fur Mischsysteme geben. Es liegen
schon so viele Abwasseranlagen in der sachsischen Erde,
dass es flr ganze Generationen von Arch&ologen des
dritten Jahrtausends ausreichen wiirde. Das setzt aller-
dings voraus, dass die Abwassernetze nicht viel friher im
Boden bis zur Unkenntlichkeit zerfallen sind, was bei
dem Pfusch am Bau durchaus zu erwarten ist.

Ja, der Gewasserzustand verbesserte sich in Sachsen seit
1990 unerhért — eine hdchst anerkennenswerte Leistung,
wenn auch zu teuer erkauft. Gewasserflora und -fauna
ging es in den letzten Jahrzehnten schlecht. Kaum hatten
sie sich, wenn tberhaupt, an die Unmengen Schwermetal-
le, die Fakalien und die Nahrstoffe in den Seen und
Flussen zu DDR-Zeiten gewdhnt, missen sie sich schon
wieder an klares Flusswasser gewohnen.

(Volker Bandmann, CDU: Unerhort! —
Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Umgekehrt geht es den Einwohnern und Unternehmen in
Sachsen, vor allen Dingen im l&ndlichen Raum.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Ilhnen dirften die kinftigen Gebiihren und Beitrdge der
Abwasserbeseitigung weit mehr als Gewdhnungsbediirf-
tigkeit abverlangen. Die steigenden Kosten durch sinken-
den Wasserverbrauch und hohen Erhaltungsaufwand
werden auf immer weniger Menschen abgewélzt. So wird
die Perspektive der Abwasserbeseitigung im landlichen
Raum unter den Verhéltnissen des anhaltenden Bevélke-
rungsriickganges aussehen.

Fir ein engagiertes Gegensteuern ist es also hdchste Zeit.
Gemeindeordnung, Wassergesetz, Gesetz tiber kommuna-
le Zusammenarbeit und Kommunalabgabengesetz gilt es
zu entrimpeln. So muss der als Keule gegen protestieren-
de Einwohner benutzte Anschluss- und Benutzungszwang
an offentliche Abwasseranlagen ebenso entfallen wie die
Abwasseriiberlassungspflicht fir Einwohner von Ge-
meinden dinn besiedelter Gebiete. In den Abwasserbesei-
tigungskonzepten dieser Gemeinden soll die dezentrale
Entsorgung mittels Grundstiicksklaranlagen Regelfall der
Abwasserbeseitigung werden. Der Neubau und die
Ertiichtigung  grundstiicksbezogener  Kleinklaranlagen
sollen gefordert werden.

Das fordert die PDS-Fraktion seit Jahren. Jetzt haben Sie,
meine Herren von der Staatsregierung, den \orschlag
aufgegriffen — endlich!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Aber: Birgerinitiativen missen den Verantwortlichen der
Zweckverbande die Wahrheiten auch heute noch gleich-
sam aus der Nase ziehen. Mithilfe verbindlicher Regelun-
gen in der Gemeindeordnung und im Gesetz ber kom-
munale Zusammenarbeit muss endlich Transparenz her,
Transparenz Uber die tatsachlichen technischen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Abwasseranlagen — und
nicht nur der Wasserversorgungs- und Abfallanlagen; von
Amts wegen, also unaufgefordert. Die Aufgabentrager
sollen jahrlich die Leistungswerte, Auslastungsgrade der
Kapazitaten, die tatséchlichen fixen und variablen Kosten
je Leistungseinheit offenlegen und diese Ubersichten als
Zeitreihen fortschreiben.

Ich hoffe auf einen Nebeneffekt, ndmlich dass auf diese
Art und Weise den Betonkdpfen in Zweckverbdnden
langsam, aber stetig ein Licht aufgeht, was ihnen, was uns
allen bluht, wenn weiter so unsachgemaf? und unzeitge-
maR gewirtschaftet wird.

Unser Fazit: Der bitter notwendige erste Schritt in der
Abwasserpolitik im landlichen Raum ist getan. Wir
begriiRen das. Nun muss schnellstens der zweite Schritt
folgen. Konzepte zur Verhinderung der Kostenexplosion
fur die in den vergangenen 15 Jahren ,kanalisierten
Burgerinnen und Burger und Unternehmen im landlichen
Raum missen schnellstens erarbeitet werden. Machen wir
das, Frau Windisch, gemeinsam mit den — im wahrsten
Sinne des Wortes — vor Ort Betroffenen!

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wird schwer!)

Demokratische Mitbestimmung und Mitwirkung ist die
sicherste Garantie flr verninftige, kostenglnstige und
umweltfreundliche Abwasseranlagen im Sinne der EU-
Kommunalabwasserrichtlinie!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Wird von der NPD noch das
Wort gewdlnscht? — Das ist nicht der Fall. FDP? -
GRUNE? - Auch nicht. Dann die CDU-Fraktion;
Herr Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema ist in der
Tat sensibel und, man konnte sagen, existenziell fir die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung in unserem Land.
Deswegen vermag ich schon aus dem einen oder anderen
Redebeitrag herauszuhoren, dass wir ein gewisses Modi-
fizieren bestimmter Fordertatbestdnde gemeinsam in
diesem Parlament begriiRen und tragen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Aber das hat nichts damit zu tun, dass man die eine oder
andere Facette in dieser Betrachtung so einseitig und
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wenig lernfahig darstellt, sodass ich mich noch einmal
veranlasst sehe — —

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
... wie die CDU!)

— Herr Porsch, es wird durch solche Zwischenrufe nicht
wahrer. — Es wird, wie gesagt, doch erforderlich sein, das
eine oder andere noch einmal gerade zu riicken. Es ist in
der Tat so, Frau Roth: Sie und ich haben uns Uber zehn
Jahre hier viele Rededuelle von ganz unterschiedlichen
Ausgangspositionen aus geliefert. Aber ich denke, dass
Sie wissen, dass insbesondere auch die regierungstragen-
de Fraktion sehr wohl wusste, was sie unterstiitzte und
was hicht. Deswegen habe ich gehofft, dass Sie

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

— Sie kommen gleich dran, Herr Porsch — endlich einmal
aufhoren, diese Dinge zu kultivieren, die schon in der
Vergangenheit als véllig untauglich dargestellt worden
sind. Ihr sogenannter Urknall, die abwassertechnische
Grundsatzplanung — ich wei nicht, wie oft es in den
Redebeitradgen klargestellt worden ist —, war eine Situati-
onsanalyse, um den erforderlichen Kostenrahmen fir die
Aufgabe zu bestimmen, die wir von lhnen und lhren
\Vorgangern — Sie haben vorhin die Pflanzchen und Tiere
mitbemiht — ibernommen haben und die ber Jahrzehnte
so schlecht beschaffen war. Das, was wir als Kostenrah-
men brauchten, hat diese abwassertechnische Grundsatz-
planung beinhaltet. Sie war keine Verwaltungsvorschrift,
sondern eine Orientierung, um Uberhaupt einen Grund fir
die Betrachtung zu gewinnen, welche Aufgabe vor uns
steht.

Wenn wir an die 6 Milliarden Euro Investitionen aus dem
kommunalen und dem staatlichen Forderanteil denken,
kann man erkennen, wie wichtig es war, das so zu tun.
Aus diesem Grunde missen wir mit dieser vollig unzulds-
sigen Betrachtung aufhoren, einem Instrument eine
Wirkung zuzuschreiben, die es zu keinem Zeitpunkt hatte.
In diesem Sinne musste das heute vielleicht das letzte Mal
so erdrtert werden.

Frau Roth, am 24.Juni 1999 - ich habe zuféllig das
Redeprotokoll aus dem Landtag bei mir — haben Sie das
alles schon einmal erzahlt. Immer wieder kommt Glau-
chau und der Versprecher des Ministerprasidenten. Wollen
wir nicht in diesem Lande einmal zur Kenntnis nehmen,
dass Sachsen mit seinem — wenn Sie so wollen — bei-
tragsbereinigten Gebuhrensystem einen verniinftigen, fir
die sozialen Belange und \oraussetzungen im Lande
gestalteten Kostenrahmen geschaffen hat? Er hat nichts
damit zu tun, dass irgendeine herausragende politische
Personlichkeit in einer offentlichen Veranstaltung die
Dinge versehentlich falsch dargestellt hat. So mussen wir
mit diesen Dingen nicht umgehen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

— Ich bin ja auch ganz stolz, Herr Porsch. Ich habe hier
noch einen Redebeitrag. Darin habe ich mich so geéuliert,
dass der Anschlussgrad an die 6ffentliche Abwasserbesei-
tigung die magische 85-%-Marke kaum (bersteigen wird
und deswegen in kleinen Gemeinden mit niedriger Besie-
delungsdichte der zentrale Anschluss unwirtschaftlich ist
und keine Bedenken gegen Kleinklaranlagen als Dauerlo-
sung existieren. Was glauben Sie, was das Protokoll
hierzu verzeichnet? — Beifall bei der PDS-Fraktion!

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Richtig!)

Das heifdt also, Sie kodnnen sich nicht hier hinstellen und
sagen, dass Sie allein diejenigen gewesen waren, die
immer gemahnt, gewarnt und eine andere Richtung
eingeschlagen héatten! Ich mdchte einfach noch einmal
klarstellen, dass von uns von Anfang an eine auf Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit gerichtete Form dieses
sogenannten stufenweisen Ausbaus der abwassernahen
Infrastruktur verfolgt und vertreten worden ist.

Wenn wir jetzt nach einem Zeitraum groRer Erfolge, in
dem Fehler gemacht worden sind — das bestreitet ja gar
keiner —, Uiberlegen, welche Modifizierung fur die kom-
mende Zeit, insbesondere im landlichen Raum, erforder-
lich ist, dann ist das kein Eingestdndnis von Fehlern,
sondern eine konsequente Fortsetzung des eingeschlage-
nen Weges.

Ich méchte nur noch um eines bitten: Vermengen wir bitte
nicht die Diskussion — Herr Giinther, Sie haben hier sehr
stark darauf abgehoben —, was auf die Aufgabentrager in
der Unterhaltung fur die Fixkosten der ganzen Anlagen
und Systeme auch in der Zukunft, Stichwort demografi-
sche Entwicklung, zukommt, mit dem, was wir hier vom
grundséatzlichen Herangehen her zu betrachten haben. Da
sind in der Tat Konzentrationsprozesse erforderlich. Sie
haben aus der Zeitung zitiert, aber diesen Teil nicht mehr.
Das sind aber die Aufgabentrdger und nicht der Freistaat
Sachsen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Martin Dulig,
SPD — Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Jetzt ist der Beifall zur CDU zuriickgekehrt!)

Prasident Erich lltgen: Weitere Wortmeldungen liegen
mir von den Fraktionen nicht vor. Herr Staatsminister
Tillich, Sie haben das Wort.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank, Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich
mdchte mich bei den Mitgliedern der koalitionstragenden
Fraktionen fur die klarstellenden Bemerkungen recht
herzlich bedanken, will aber, Herr Prof. Mannsfeld, noch
einmal aufgreifen, was Sie gerade zu Frau Roth gesagt
haben.

Frau Roth, dem Urknall der s&chsischen Abwasserpolitik
ging die Implosion der Macht der SED voraus.

(Beifall bei der CDU)
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Es ist es wert, daran zu erinnern, dass wir ein schweres
Erbe angetreten haben,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sie haben es wieder zentralistisch geldst!)

um bei den Abwasserproblemen in diesem Land zu dem
Stand zu kommen, wie wir ihn heute erreicht haben.

Was die Grundsatzplanung anbetrifft, Frau Roth, ist es in
der Tat richtig, wie es Herr Prof. Mannsfeld sagt. Es ist
muRig, das immer wieder zu bemuhen. Wir haben sie
nicht umgesetzt. Sie wissen, dass die Staatsregierung
diese Grundsatzplanung nicht umgesetzt, sondern verwor-
fen hat und dass sie sich genau dann zu dem von
Prof. Mannsfeld zitierten Weg des stufenweisen Aufbaus
entschlossen hat. Deswegen ist es, glaube ich, miRig, das
immer wieder zu bemihen.

Ich muss lhnen auch sagen, Frau Roth, dass mich der
zweite Teil lhres Beitrages enttduscht hat. Sie sind dann,
genauso wie die NPD, im Prinzip in populistische AuRe-
rungen abgeglitten. Einmal kommen von der Seite die
grenzenlose Geldverschwendung und die vollig Gberdi-
mensionierten Anlagen. Bitte, beweisen Sie das! Sie sind
es hier zumindest schuldig geblieben. lhren Pfusch am
Bau, den Sie im Prinzip pauschalisiert den Leuten vorge-
worfen haben, mussen Sie auch beweisen. Ich halte das
nicht fur redlich.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt aber zu dem, was von uns gefordert wird, ndmlich
uns den neuen Herausforderungen zu stellen, und zwar
deswegen, weil wir es geschafft haben, bis zum jetzigen
Zeitpunkt die Verdichtungsgebiete abwassertechnisch so
zu entsorgen, wie es von der Europaischen Kommunal-
abwasserrichtlinie gefordert wird. Die neue Herausforde-
rung ist die, fur die noch gegenwértig 600 000 Einwohner
im Freistaat Sachsen, die in vorwiegend diinn besiedelten
Gebieten wohnen und nur Uber veraltete Kleinkl&ranlagen
oder abflussfreie Sammelgruben verfligen, Lésungen zu
finden, um das Abwasser geordnet zu entsorgen.

Die Wasserrahmenrichtlinie — das ist die nachste grofe
Herausforderung, der wir uns stellen miissen — fordert die
Erreichung eines guten Okologischen Zustandes der
Gewaésser. Das bedeutet, dass wir uns der Sanierung der
Abwasserverhéltnisse dieser von mir gerade erwdhnten
600 000 Einwohner annehmen missen. Der Vorteil ist
jetzt, dass es im Gegensatz zur EU-Kommunalabwasser-
richtlinie nicht mehr zwingend auf eine Kanalisation
ankommt. Wir konnen jetzt flexibel entscheiden, ob
zentrale oder dezentrale Anlagen gunstiger sind. Es bleibt
aber dabei, dass zentrale Anlagen da, wo sie errichtet
worden sind, gerade in dichter besiedelten Gebieten,
weiterhin ihre Aufgaben erfullen. Aber wir brauchen auch
fiir die nicht zentral entsorgten Abwassermengen bezahl-
bare und flexible Ldsungen. Dort sind gegebenenfalls
dezentrale Gruppenklaranlagen und grundstiicksbezogene,
biologisch nachgeriistete oder neu errichtete Kleinklaran-
lagen wirtschaftlicher. Diese sind dann auch die richtige

Antwort auf sinkende Bevdlkerungszahlen, weniger
Fordermittel oder geringere Einnahmen im Staatsséckel.

Bis Ende 2008 werden — das ist schon gesagt worden —
circa 86 % aller séchsischen Einwohner an zentrale
Abwasseranlagen angeschlossen sein. Rein rechnerisch,
meine Damen und Herren, entspricht dieser Anschluss-
grad bereits einem \ollanschluss, das heilt 100 % der
séchsischen Bevdlkerung im Jahr 2020.

Weniger Menschen verbrauchen weniger Trinkwasser und
erzeugen weniger Abwasser. Dieser Riickgang wird durch
das Sparverhalten im Vergleich zum Bevolkerungsrick-
gang sogar Uberproportional sein. Weniger Einwohner
bedeuten auch weniger Gebiihren- und Beitragszahler
zum Erhalt der bereits bestehenden oder zu schaffenden
Infrastruktur. Da Investitionsentscheidungen fiir grofe
zentrale Ldsungen uber einen Zeitraum von deutlich mehr
als 50 Jahren getroffen werden, muss die Refinanzierbar-
keit durch die Biirger auch noch in vielen Jahrzehnten
mdglich sein. Hier bieten kleinrdumige Ldsungen gerade
flr die von mir schon eingangs erwéhnten 600 000 Burger
aufgrund ihrer kirzeren Nutzungsdauer die Chance, auch
hier tatséchlich auf die demografische Entwicklung zum
Zeitpunkt der Reinvestition in circa 20 oder 30 Jahren zu
reagieren. Das ist die Antwort, Herr Glnther, auf lhre
Forderung. Diese Erkenntnisse sind keineswegs neu. Der
Abwasserlagebericht 2000 und der Statusbericht Abwas-
ser 2002 bzw. 2004 haben auch diesem Hause vorgelegen
und bereits damals deutlich darauf hingewiesen.

Meine Damen und Herren! Ab 2007 soll unsere neue
Forderrichtlinie Siedlungswasserwirtschaft in Kraft treten.
Fur diese Richtlinie wollen wir kiinftig 6ffentliche und
nichtoffentliche Abwasseranlagen gleichberechtigt for-
dern. Voraussetzung ist, dass sich die Anlagen mit den
bestehenden kommunalen Abwasserbeseitigungskonzep-
ten im Einklang befinden. Es kann auch sein, dass die
eine oder andere Abwasserentsorgungskonzeption noch
der demografischen Entwicklung anzupassen ist. Gleich-
berechtigte Forderung heiflt vor allem auch keine — ich
betone es ausdriicklich — Einflussnahme auf abwasser-
technische Ldsungen durch unterschiedliche Forderung.
Entscheidend ist fur uns zukiunftig die wirtschaftlichste
Losung, um die Belastungen fir die Birgerinnen und
Birger vor Ort in einem vertretbaren Rahmen zu halten,
und das gegenwaértig, vor allem aber auch zukiinftig. Es
macht doch keinen Sinn — da bin ich mit allen Rednern
einverstanden —, unbedingt den Letzten oder die Letzte
noch mit riesigem Aufwand anzuschlieRen und sich dann
tber die explodierenden Betriebskosten zu wundern.

Wir planen fir die neue Forderperiode sowohl Darlehen
als auch einwohnerbezogene Festbetragszuschiisse. Zu
diesen Finanzierungsformen gibt es keine Alternative,
denn wir haben trotz grofer Aufgaben nur noch ein
Viertel des bisherigen Geldes zur Verfiigung. Waren es in
der letzten Forderperiode noch 140 Millionen Euro im
Jahr, werden es zukiinftig nur noch, wie von
Frau Windisch schon erwéhnt, 37 Millionen Euro sein.
Dieses Geld — da hat Frau Windisch recht — miissen wir
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zielgenau einsetzen. Das wollen wir auch. Wir werden das
tun. Wir werden die Forderung dezentraler ortlicher
Lésungen mit Kleinanlagen prioritar auf die abwasser-
technische Sanierung ganzer Ortslagen ausrichten. Die
Forderung soll keineswegs nach dem Giellkannenprinzip
erfolgen. Deshalb werden private Kleinklaranlagen, also
die beriihmten im Garten, nur in Ubereinstimmung mit
dem Abwasserbeseitigungskonzept und dem Aufgaben-
trager der Abwasserentsorgung, das heift, dem Abwasser-
zweckverband oder der Gemeinde, geférdert. So schlie-
Ren wir das Bedienen von Einzelegoismen aus.

Meine Damen und Herren! Diese neue Abwasserforder-
strategie ist die logische Konsequenz aus unserem bisher
erreichten Stand in der 6ffentlichen Abwasserentsorgung,
den neuen Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und der
demografischen Entwicklung im Freistaat Sachsen. Wir
kénnen nur mit dieser neuen Strategie die Abwasserver-
héltnisse im landlichen Raum mit einem 6konomisch

vertretbaren Aufwand sanieren. Wir kénnen nur mit dieser
neuen Strategie finanzielle Erblasten fiir die kommenden
Generationen vermeiden, und wir kénnen nur mit dieser
Strategie ein wichtiges Stiick Lebensqualitat und Attrakti-
vitdt im landlichen Raum sichern. Daher bitte ich Sie fur
diese neue Ausrichtung um eine breite Unterstlitzung im
Séchsischen Landtag und bedanke mich bei den meisten
Rednern fiir die Uberwiegend sachliche Debatte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Damit ist die 1.Aktuelle Debatte, beantragt von den
Fraktionen CDU und SPD zum Thema ,,Stand und Pers-
pektiven der Abwasserbeseitigung im Freistaat Sachsen —
Erflllung der EU-Kommunalabwasserrichtlinie“, beendet.

Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Die Haltung der Sachsischen Staatsregierung in der
Debatte um eine neue Gesundheitsreform

Antrag der Linksfraktion.PDS

Zunéchst hat die beantragende Fraktion, die Linksfrakti-
on.PDS, das Wort; danach CDU, SPD, NPD, FDP, GRU-
NE und die Staatsregierung. Die Debatte ist eroffnet. Ich
bitte, dass die Linksfraktion.PDS das Wort nimmt. Bitte,
Herr Dr. Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
gibt wohl in den letzten Monaten kein Thema, das die
Medien und uns alle derart bewegt hat und bewegt wie die
sogenannte neue Gesundheitsreform, die bekanntermafen
ein groBer Wurf werden sollte. Aber ich kann lhnen jetzt
schon prophezeien: Wenn das Hickhack, das wir téaglich
erleben, so weitergeht, dann ist diese grof3 angekiindigte
neue Gesundheitsreform schon gescheitert, bevor sie
Uberhaupt in Kraft getreten ist.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sehr richtig! — Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Auch die Sachsische Staatsregierung hat sich in diese
Debatten hineinbegeben. Das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, kritisiere ich nicht.

(Staatsministerin Helma Orosz: Sehr nett!)
— Es kommt noch, Frau Ministerin!

Angesichts dessen, dass dies alles die Gemiter bewegt,
war es regelrecht die Pflicht der Staatsregierung, hier
Stellung zu nehmen;

(Staatsministerin Helma Orosz: Das wissen wir!)

insbesondere auch deshalb, weil die séachsischen — insbe-
sondere gesetzlich — Versicherten, besonders hart durch
diese Reform betroffen sein werden.

Aber — auch das will ich deutlich sagen — die Verlautba-
rungen, insbesondere des séchsischen Ministerprésiden-
ten, waren doch im hohen Male provinziell, und sie
waren auch einseitig parteiergreifend fiir die Arbeitgeber.
Sie waren schlieBlich ein Festhalten an den Privilegien
und den Privilegierten der Privaten Krankenversicherung,
und sie waren nicht ausreichend — das ware nétig gewesen
— gegen die verkrusteten Strukturen im Gesundheitswe-
sen, die bekanntermalen weitgehend nicht angetastet
werden sollen, gerichtet.

Lassen Sie mich das kurz an drei Beispielen belegen. Ich
will allerdings hier bereits anmerken, dass mein Kollege
Wehner und meine Kollegin Lauterbach noch zu unserer
Generalkritik und zu unseren Reformvorstellungen das
Wort nehmen werden.

Das erste Beispiel: Ja, es wird beklagt, dass die sachsi-
schen AOK- und IKK-Versicherten erheblich hohere
Beitrdge durch den Gesundheitsfonds zu entrichten
hatten. Das mag sein, aber hier meine ich, genau das ist
provinzialistisch. Denn wer hat denn den sogenannten
Gesundheitsfonds gefordert? Das war doch die CDU.
Nach meinem Dafiurhalten gehort die Mehrheit der
Sachsischen Staatsregierung der CDU an. Im Ubrigen will
ich deutlich sagen: Wenn die séchsischen Kassen wirklich
so gut wirtschaften und so gut dastehen — was ich nicht
bezweifle —, dann kénnen sie kiinftig die Uberschiisse, die
sie erwirtschaften, ihren Versicherten zuriickgeben. Also
dirfte gar keine Angst in dem Sinne bestehen.

(Zuruf der Abg. Kerstin Nicolaus, CDU)

Das zweite Beispiel: die sogenannte Uberlastungsklausel.
Damit widerspricht sich die Staatsregierung, insbesondere
was ihre Angst vor den steigenden Beitrégen betrifft, denn
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hier ist das klassische Beispiel der eindeutigen Parteier-
greifung fur die Arbeitgeber. Bekanntermafllen — wenn
man meint, das misse noch uber 1 % gehen — haben diese
zusétzlichen Ausgaben einseitig und ausschlieBlich die
gesetzlich Krankenversicherten zu zahlen, und das kann
nicht hingenommen werden.

Das dritte Beispiel: Ja, dem Ministerprésidenten gehen die
wenigen Eingriffe in das System der Privaten Kranken-
versicherung zu weit. Er will in Deutschland zwei Versi-
cherungssysteme nebeneinander bestehen lassen. Das
lehnen wir ab, das wissen Sie auch; darauf werden wir
spéter noch eingehen. Aber eine Privilegierung der Priva-
ten Krankenversicherung tragen wir nicht mit.

SchlieBlich und abschlieBend, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Auch wir sind fiir Reformen — das
werden wir noch darstellen —; sie sehen anders aus als
das, was die Staatsregierung uns offeriert, aber wir erwar-
ten nicht nur die Kritik der Staatsregierung an der neuen
Gesundheitsreform, sondern wir erwarten in erster Linie
endlich konstruktive Vorschlége, und diese vermissen wir
seit Langem.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Frau Nicolaus, bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Dr. Pellmann, dass Sie
die Dinge nicht mittragen, hat wahrscheinlich auch seine
Ursache darin, dass Sie keine Regierungsverantwortung
tragen — zumindest in Sachsen nicht,

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Porsch,
Linksfraktion.PDS)

aber in einigen Bundeslandern schon. Deshalb frage ich
mich: Wo ist denn lhre Stimme geblieben, wenn Sie das
alles so monieren?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Na wo wohl?)

Wenn wir jetzt zu den Reformvorschldgen kommen, muss
man einfach sagen, es ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung gegangen worden, weil es ein notwendiger Schritt
war; man hat sich bewegt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Die Erde ist rund, da ist immer Bewegung drin!)

Wenn Sie Zeitung gelesen hétten, dann hétten Sie lesen
kénnen, dass man einen Kompromiss gefunden hat und
dass diese Diskussion damit zum Abschluss gebracht
wurde.

Sicherlich hatten die jeweiligen Koalitionspartner unter-
schiedliche Auffassungen zu dem einen oder anderen
Thema, und deshalb bedarf es am Ende eines Kompro-
misses, und dieser ist gefunden worden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Aber wo?)

In jedem Fall ist es so — dazu muss man einfach mal die
Gesetze lesen —, dass der Vorschlag, von dem Sie gespro-
chen haben, dass von den Kassen Beitrége zuriickerstattet
werden konnten, dann nur auf die AOK zutrifft, denn das
ist die einzige regionale Kasse. Alle anderen Kassen, die
Sie angesprochen haben, sind Bundeskassen. Bei diesen
kann man nicht so einfach sagen, man erstattet Beitrage
zuriick. Das geht relativ schwierig, eigentlich gar nicht.

Wenn man zu den Ergebnissen des Kompromisses
kommt, dann muss man sagen: Wir als neue Bundesl&nder
— zu denen gehdren wir ja hier in Sachsen — —

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, Frau Nicolaus?

Kerstin Nicolaus, CDU: Bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Liebe Frau
Nicolaus, ich freue mich, dass Sie gesund hier am Red-
nerpult stehen.

Kerstin Nicolaus, CDU: Danke.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Ich gestatte
mir eine Frage: Ist die IKK auch eine nur unter Bundes-
aufsicht stehende Kasse, oder ist sie nicht eine Kasse, die
der Landesaufsicht untersteht?

Kerstin Nicolaus, CDU: Ich habe darauf Bezug genom-
men, was die AOK betrifft; das ist die einzige regionale
Kasse — und die IKK, ja, gut.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das ist eine Innungskasse!)

Alle anderen Kassen — Sie haben noch auf das eine
abgestellt, da gebe ich Ihnen recht — sind bundesweit
organisiert.

Natdrlich kénnte man sagen, ein Grol3teil der \Versicherten
ist bei der AOK versichert — das ist wohl richtig —, aber
die haben am meisten damit zu k&mpfen, dass die Morbi-
ditat der Versicherten relativ hoch ist. Es ist Bestandteil
dieses Kompromisses, dass dies fur die Zukunft Berlick-
sichtigung findet. Das bringt fiir uns in den neuen Bun-
deslédndern durchaus einen Vorteil, weil Geld der jeweili-
gen Kassen heriiber zu uns in die neuen Bundeslander, in
die jeweiligen Kassen und Kassensysteme geschaufelt
wird, um dies ausgleichen zu kdnnen. Das ist ganz klar
und das muss man als Vorteil betrachten.

Es war schon in der letzten Debatte so, dass von lhnen nur
das vorgetragen wird, was aus lhrer Sicht zu bemangeln
ist. Es gibt aber vieles sehr Positives,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Dafir sind Sie zustandig!)

das man vielleicht schon langst hatte machen kdnnen, das
jetzt umgesetzt wird;

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Was denn?)
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dass zum Beispiel die Apotheken vereinzelte Packungen
abgeben konnen, dass Medikamente zuriickgegeben und
diese wieder ausgereicht werden kdnnen. Das sind Dinge,
mit denen wir hausieren gehen kénnen.

Genauso geht es darum, dass die jeweiligen Budgets, was
den ambulanten, den stationdren und den Reha-Bereich
betrifft, und die anschlielende Pflege viel besser mitei-
nander vernetzt werden und dass das in Gesetzesform
gebracht wird. Das bringt dem Patienten riesengroBRe
Vorteile, weil er gesamtheitlich betrachtet wird, und das
wollten wir doch schon lange. Vieles stand dem entgegen,
eben gerade die Sektoralisierung der Budgets. Die werden
nicht ganz aufgebrochen, aber zum Grofteil werden
bestimmte Dinge ineinander verzahnt und viel besser
aufeinander abgestimmt. Wenn es einmal in Gesetzesform
gebracht worden ist, dann werden sich auch die jeweili-
gen Leistungserbringer daran halten missen — zum Vorteil
der Patienten.

Ich mdchte es Ihnen noch einmal verdeutlichen: Im
Rahmen dieser Reform des Gesundheitssystems werden
keine Leistungsausgrenzungen und -abschmelzungen
durchgefiihrt. Zuzahlungen werden nicht erhéht. Die
Kinder — das ist gesamtdeutsch zu betrachten — sind
weiterhin familienversichert. In welchen anderen europé-
ischen Landern ist das der Fall? Die Familienversicherung
unserer Kinder in den gesetzlichen Kassen ist ein hohes
Gut, das wir uns erhalten sollten.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Wir stehen zu dieser Reform — mit allem Fir und Wider —,
weil sie ein richtiger und notwendiger Schritt nach vorn
ist.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Frau Dr. Schwarz, bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich denke schon, dass jetzt die
Weichen gestellt werden missen, um 2009 zu einer
Reform zu kommen; denn dass es eine geben muss, ich
glaube, dem widerspricht auch nicht die Antrag stellende
Fraktion. Aber sicherlich sind noch nicht alle ,,Risiken
und Nebenwirkungen® abschliefend zu beurteilen. Vieles
bewegt sich im Reich der Spekulation.

Herr Pellmann, wir leben in einer offenen Demokratie. Da
wird vieles auf dem Markt der Offentlichkeit ausgetragen.
Es wird nicht hinter verschlossenen Tiren diskutiert und
dann verkiindet. Damit miissen wir leben.

(Beifall des Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

,,Die Haltung der Sachsischen Staatsregierung ...“ ist der
Titel der von lhnen beantragten Debatte. Ich nehme
trotzdem an, dass Sie auch an der Meinung der SPD-
Fraktion interessiert sind. Sicherlich kann es keine end-

gultige Meinung sein, da es im Gesetzgebungsprozess
noch viele Details zu kléren gilt.

Es ist wohl so, dass es mit der sdchsischen IKK und der
AOK Probleme geben wird. Aus unserer Sicht darf es in
den néchsten Jahren nicht zu einer Beitragsexplosion
kommen. Wir missen deswegen vielleicht doch noch Uber
einige Instrumentarien reden.

Wir als SPD haben uns einen Fonds gewinscht, fir den
auch die privaten Krankenversicherungen einen Beitrag
leisten und fir den es einen hdheren Steuerausgleich
geben sollte.

(Beifall des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion.PDS)

Aber wir begriiRen, dass zeitgleich mit dem Fonds der
neue  morbiditatsorientierte  Risikostrukturausgleich
eingefiihrt wird. Das war noch strittig. Dass die Einfiih-
rung zum gleichen Zeitpunkt erfolgt, ist sehr zu begriiRen.

Wir begriiRen es grundsétzlich, dass alle Birgerinnen und
Burger krankenversichert sind. Niemand kann aus ir-
gendwelchen Griinden plétzlich ohne Krankenversiche-
rungsschutz dastehen. Strukturverdnderungen werden zu
mehr Wettbewerb und zu einer besseren Versorgung von
Patientinnen und Patienten fuhren. So werden die integ-
rierte Versorgung gestarkt, Hausarztmodelle ausgebaut
und die Griindung von medizinischen Versorgungszentren
gefordert. Impfungen, geriatrische Rehabilitation und
Eltern-Kind-Kuren miissen jetzt alle Kassen bezahlen. Es
gibt also keine Einschrdnkungen im GKV-Leistungs-
katalog. Das ist flr die SPD sehr wichtig.

Auch im System selbst sind Einsparungen vorgesehen.
Details mussen noch geklart werden, etwa 1 % bei den
Krankenhédusern und 500 Millionen Euro bei den Apothe-
ken. Die Einfiihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse und
von Héchstabgabepreisen fiir festbetragsfreie Arzneimittel
wird ein wichtiger Fortschritt sein. Durch den Fonds wird
es einen hundertprozentigen Finanzausgleich und einen
zielgenaueren Ausgleich nach altersméaBigen und krank-
heitsorientierten Kriterien geben, was im Ubrigen, Herr
Kollege Pellmann, besonders den neuen Landern zugute
kommt.

Eine wesentliche Verbesserung wird es im Bereich der
Arzthonorare geben. Die Budgetierung wird abgeschafft,
die Gebuhrenverordnung bundeseinheitlich und transpa-
renter. Es wird eine morbiditatsbedingte Gesamtvergitung
erfolgen. Der bisher floatende Punktwert wird durch feste
Preise flr Leistungskomplexe ersetzt.

Auch ganz wichtig: Der weitgehend durch die Kassen-
arztliche \Vereinigung festgesetzte bisherige Honorarver-
teilungsvertrag auf einzelne Arztgruppen entfallt.

Der Unterversorgung soll entgegengewirkt werden.
Geplant sind Zu- bzw. Abschlage fiir Unter- bzw. Uber-
versorgung. Das ist fir Sachsen zukiinftig ein ganz
wichtiges Instrument.

Es wird zu mehr Fusionen von Krankenkassen kommen.
Das haben auch Sie immer gefordert. Aber ob wirklich
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alles unburokratischer und unkomplizierter wird — ich
weild es nicht. Lasst uns abwarten!

Es ist auch keine Jubelveranstaltung, die uns mit dieser
Reform bevorsteht. Betrachten wir das Medienecho —
einige wenige ausgenommen, die versuchen, Dinge
sachlich darzustellen —, kénnte man meinen, alles sei
blanker Unsinn. Ich habe versucht, sinnvolle Elemente zu
benennen

(Zuruf des Abg. Tino Glnther, FDP)

— dann haben Sie nicht zugehért, Kollege Gunther —, die
weniger wahrgenommen werden. Wir, die s&chsische
SPD, werden den Gesetzgebungsprozess aufmerksam und
kritisch begleiten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Dr. Mller, bitte.

Dr. Johannes Mauller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In der vergangenen Woche hat sich
die GroRe Koalition in Berlin nach ihrem wochenlangen
Streit in einer néchtlichen Sitzung auf ein gemeinsames
Vorgehen in der sogenannten Gesundheitsreform einigen
konnen. Die Katze ist also aus dem Sack. Nun wissen wir,
was dem Blrger spatestens ab dem 1. Januar 2009 zuge-
mutet werden soll.

Vertrat die SPD im Bundestagswahlkampf noch halbher-
zig das Konzept der Blrgerversicherung, so war in den
dann folgenden Kompromissverhandlungen mit dem
Koalitionspartner CDU/CSU davon nichts mehr zu
spiren. Dies darf sicherlich nicht weiter verwundern, da
es doch die SPD war, welche schon im Jahr 2004 mit dem
sogenannten Gesundheitsmodernisierungsgesetz die Axt
an die bisher paritatisch organisierte Krankenversicherung
legte. Insbesondere wurden schon damals tragende S&ulen
der bisherigen gesetzlichen Krankenversicherung zulasten
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem
Lande abgetragen. Verletzt werden drei — zumindest aus
unserer Sicht — unabdingbare Prinzipien:

Erstens. Verletzt wird das Prinzip der Solidaritat, hier vor
allem durch die Praxisgebiihr, die erhéhten Zuzahlungen
fiir Kranke, insbesondere auch fiir Empfanger von Sozial-
hilfe oder ALG Il und Niedrigstrenten, welche bis dahin
freigestellt waren.

Zweitens wird das Prinzip der Paritat verletzt. Hier nahm
man wieder einmal die einseitige Entlastung der Arbeit-
geber vor, welche von ihrem Anteil an den Kosten fir
Zahnersatz und Krankengeld befreit wurden. Im Ubrigen
stellten selbst die Zuzahlungen fur Medikamente durch
den Patienten eine indirekte Entlastung der Arbeitgeber
dar, weil hier der Beitragsanteil einfach durch diese
Zuzahlung verschoben wurde.

Drittens wird der Leistungskatalog der GKV nicht erhal-
ten. Ich spiele hier vor allem auf die Herausnahme medi-
zinisch notwendiger Leistungen wie Zahnersatz, Brillen
und diverser Arzneimittel aus dem Leistungskatalog an.

Ein besonderes Présent an Arbeitgeber, FDP und CDU
war jedoch die Einfligung des § 191 in das SGB V. Mit
diesem wird die weitere Privatisierung von Krankheitsri-
siken erleichtert. Die Streichung medizinisch notwendiger
Leistungen aus dem Leistungskatalog der Kassen und
deren Ersatz durch private Zusatzversicherungen nach den
Regeln der PKV wird dadurch erst mdéglich. Ich erwéhne
dies hier, weil ich in Erinnerung rufen méchte, dass der
Angriff auf die solidarische Krankenversicherung schon
viel friiher begonnen hat als mit dem Kompromiss jetzt.

Im Gesundheitskompromiss — von ,,Reform“ kann man
hier wahrlich nicht reden, da dies zumindest nach unse-
rem Verstandnis voraussetzt, dass sich etwas fir die
Burgerinnen und Blrger verbessert — wurde das Kern-
stiick der Birgerversicherung, namlich die Einbeziehung
aller Burger, also auch der Beamten und der privat Versi-
cherten, sowie aller Nebeneinkiinfte in die GKV aufgege-
ben. Die Zweiklassenmedizin bleibt damit erhalten. Die
private Krankenversicherung wird sogar noch durch die
Steuerfinanzierung der Kosten fir die Kinderversicherung
gefordert. Sowohl CDU/CSU als auch SPD versprachen
die weitere Senkung der Beitrdge zur GKV und die
Erhaltung des Leistungskataloges. Stattdessen werden die
Beitrdge schon ab 2007 um 0,5, wahrscheinlich aber um
bis zu 0,8 % erhoht, um 3,7 Milliarden Euro Schulden der
Kassen und den Ausfall des Zuschusses des Bundes aus
der Tabaksteuer auszugleichen. In den PKVs sollen bei
bestimmten, vor allem jungeren Mitgliedern sogar Bei-
tragssteigerungen um bis zu 36 % errechnet worden sein.

Insgesamt erfahren schon heute die Eckpunkte des Ge-
sundheitskompromisses sowie ein Arbeitsentwurf des
Gesundheitsministeriums eine vernichtende Bewertung
durch gesetzliche und private Krankenkassenverbéande,
durch Arztekammern, Krankenhausgesellschaft, Marbur-
ger Bund, Apothekerverbande und Gesundheitspolitikex-
perten, aber auch durch Arbeitgebervertreter und Gewerk-
schaften, alle Oppositionsparteien und selbst durch
Politiker der Koalitionsparteien — bei der CDU (brigens
auch durch deren Ministerprésidentenriege.

Ablehnung und Kritik haben sicherlich verschiedene
Griinde. Fur die Arbeitgeberseite und die ihnen naheste-
henden Parteien und Organisationen geht die Auflésung
der solidarischen und paritatischen Struktur der GKV
nicht weit genug. Fir die andere Seite, zu der wir uns
auch selbst z&hlen, ist die im Kompromiss sichtbare
Verschiebung zu weniger Paritdt und Solidaritat nicht
hinnehmbar.

Zu dem Weiteren komme ich im zweiten Teil.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegen von
der Linksfraktion, warum sprechen wir heute Uber die
Haltung der Staatsregierung und nicht Gber Inhalte der
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Gesundheitsreform, wie lhr Titel hier hat anklingen
lassen?

Wir, die FDP-Fraktion, hatten zu den Auswirkungen der
Gesundheitsreform auf den Freistaat Sachsen bereits im
Juli die Aktuelle Debatte beantragt und es gab eine gute
Diskussion. Wie ich heute bemerke, wiederholen sich
einige Argumente und Inhalte aus unserem Bereich, den
wir im Juli bereits benannt hatten.

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Kristin Schiitz, FDP: Bitte schon.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Liebe
Frau Schitz! Kénnen Sie sich vorstellen, dass wir gut mit
der FDP zusammenarbeiten kdnnen? Fast ist es abgespro-
chen. Sie hatten die Gesamtthematik aufgerufen und wir
wollten heute — ich denke, das erganzt sich sehr gut — die
Haltung der Staatsregierung abrufen.

Président Erich lltgen: Die Frage jetzt.

Kristin Schitz, FDP: Ja, die Frage, Herr Pellmann.

Ich nehme das heute einfach so zur Kenntnis. Uber die
gute Zusammenarbeit méchte ich mich hier im Augen-
blick nicht aulern.

(Lachen bei der NPD)

Aber um dem Debattentitel nun doch Rechnung zu tragen,
auch wenn ich natirlich sage, Uber die Haltung der
Staatsregierung zu diskutieren ist, glaube ich, das eine,
die Inhalte der Gesundheitsreform sind weit katastropha-
ler: Mitglieder der Staatsregierung haben sich dazu
geaufRert, zum Beispiel in der ,Leipziger Volkszeitung*
und in der ,Freien Presse“, Herr Prof. Milbradt wandte
sich gegen die 1-%-Regelung fir die kleine Kopfpauscha-
le und wollte verhindern, dass die sachsischen Beitrags-
vorteile wegnivelliert werden.

Auch Herr Wirtschaftsminister Jurk wollte den Standort-
vorteil fur Sachsen erhalten, (ibrigens ganz im Gegenteil
zu Herrn Schwanitz, der sich als sachsisches Mitglied des
Bundestages ganz unséachsisch in der Frage gab. Herr Jurk
nannte es dabei einen Wermutstropfen, dass ein Einheits-
beitrag, der mittlerweile deutlich iber 14 % liegen wird,
von allen Versicherten zu leisten ist. Ich nenne dies eine
ungeheure Belastung fiir Sachsen und einen Einheitsbrei
ohne Wettbewerb.

(Beifall bei der FDP)

Als Zusatzbeitrag steht die 1-%-Kopfpauschale mit einem
8-Euro-Mindestbeitrag. Der Parteiideologie von CDU und
SPD sei Dank.

Es gibt also zukinftig auch in Sachsen den einheitlichen
Beitragssatz, der fur die sachsischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber zwischen 14 und 16 % liegen wird. Der
Freistaat Sachsen wird dabei einen entscheidenden Stand-
ortvorteil gegenliber den anderen Bundesléandern verlie-

ren. Kurzum: Sachsen und seine Bilrger werden die
Verlierer der Gesundheitsreform sein.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des
Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Wir haben offenbar trotz eines ehemaligen Kabinettskol-
legen der Regierung keinen Einfluss auf die Diskussion
der bundesdeutschen Gesundheitspolitik. Schade, denn
mehr Sachsen in Berlin wéren wiinschenswert.

Was hat sich zwischen Juli und der heutigen Debatte
eigentlich alles getan? Wir dirfen weiterhin mit einem
Gesundheitsfonds rechnen, allerdings erst — wie von uns
im Juli bereits vorausgesagt — 2009. Nach den Erfahrun-
gen mit Toll Collect, Hartz und der elektronischen Ge-
sundheitskarte war dies schon damals abzusehen. Der
Beitragseinzug soll nun doch dezentral erfolgen. Ob dabei
der birokratische Moloch Gesundheitsfonds schlanker
ausfallt, wird sich erst noch zeigen miissen.

Es gibt eine sogenannte Bayernklausel, die den Geldab-
fluss von reicheren nach den drmeren Landern verzdgert.
Ja, bitte schdn, alle loben, dass man am Solidarprinzip im
Gesundheitswesen festhélt, und nun gibt es Sonderklau-
seln. Warum hat sich denn Herr Ministerprasident nicht
fir eine Sachsenklausel stark gemacht und diese gefor-
dert, um einer Benachteiligung der &ltesten Bevolkerung
in Deutschland — wir haben den hdchsten Altersdurch-
schnitt in Sachsen — vorzubeugen?

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Wirkliche Verbesserungen gibt es nicht, wie Sie sehen.
Das Modell, das schon im Juli von niemandem als gut
befunden wurde, auch nicht von den Kollegen der Grofen
Koalition, die Mihe hatten, positive Aspekte zu entde-
cken, wird heute nach der Diskussion nicht besser sein.

Dieses Konstrukt ,,Gesundheitsreform“ in dieser Form
gibt es nur, weil es diese GroRe Koalition in Berlin gibt,
und nicht, weil es sinnvoll ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich kann lhnen daher auch die Bewertung der Experten
nicht ersparen, die am 6. Oktober in der ,,Sachsischen
Zeitung“ zu lesen war. Herr Steinborn, Vorstand der AOK
Sachsen, meinte: Fir viele Sachsen wird die Krankenver-
sicherung kunftig teurer.

Herr Dr. Jan Schulze, Président der Landesarztekammer,
sagte: ,,Die GroRe Koalition hat die Weichen in eine
Staatsmedizin gestellt.”

Der Apothekerprasident, Herr Friedemann Schmidt,
meinte zur Gesundheitsreform: ,,Es geht einzig darum,
was der Versicherte bezahlen muss. Der Patient spielt
keine Rolle mehr.*

Ich mochte noch einmal mit Nachdruck auf die demogra-
fische Entwicklung und die Zukunftsabsicherung unseres
Gesundheitssystems hinweisen. Die Nachhaltigkeitsliicke
bei der gesetzlichen Krankenversicherung ohne medizini-
schen Fortschritt betragt aktuell 1,7 Billionen Euro. So
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groR misste jetzt also eine Ricklage sein, damit das
heutige Leistungsniveau auch in Zukunft finanzierbar
bleibt. Dazu gibt es keinerlei Ausfiihrungen, weder in den
Eckpunkten noch von CDU und SPD gegeniber den
Burgerinnen und Blrgern. Wahrnehmung von politischer
Verantwortung stelle ich mir anders vor: mit Wahrheit und
Klarheit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort. Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Was waren denn die Kommentare
von Expertenseite in den letzten Tagen, nachdem in tiefer
Nachtstunde ein Kompromiss gefunden wurde: ,,Murks*,
»Mogelpackung” und ,Reformattrappe”, um nur das
Wenigste zu nennen. Dieser Kompromiss ist auch nicht
wirklich vermittelbar. Wenn Sie den Rednern der Koaliti-
on hier zugehdrt haben, haben Sie gemerkt, wie man
herumeiern und Details bemihen muss, um Uberhaupt
etwas Gutes zu finden, was man hier vortragen kann.
Deswegen, Herr Ministerprasident — es geht ja heute um
die Haltung der Staatsregierung — kann es nur eine Emp-
fehlung aus dem Séchsischen Landtag geben. Diese
Empfehlung heiflt: Sie dirfen dieser Gesundheitsreform
nicht zustimmen!

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

Sie kdénnen natlirlich auch einen eigenen Entwurf vorle-
gen. Damit habe ich kein Problem. Warum sollen das die
Lander nicht selbst machen, denn Lé&nderinteressen sind
in einem starken Male beriihrt. Offensichtlich gab es
groRe Abstimmungsprobleme mit Frau Schmidts Ministe-
rium in Berlin, sodass es wichtig ist zu Uberlegen, ob
nicht die Lander selbst tatig werden. Ich weil3 von min-
destens der Halfte der Ministerprasidenten, dass sie
eigentlich die Reform so nicht wollen. Inzwischen ist die
nicht einmal grindliche Gesetzesvorlage, zumindest die
Eckpunkte, an die Lé&nderministerien zuriickgegeben
worden, die weiter daran arbeiten sollen. Ich sage lhnen:
Beerdigen Sie den Murks und machen Sie einen Neustart,
s0, als wenn der Computer abbricht!

Sie konnen doch nicht — wie der MP zum 3. Oktober —
sagen: ,,Aus Berlin kommt nichts zum Aufbau Ost!“~ das
sehe ich manchmal genauso — und auf der anderen Seite
keine Vorschldge unterbreiten, wie es gemacht werden
sollte. Wenn Sie dem nicht zustimmen und einen Neustart
anfangen, wird die Bevodlkerung nicht nur in Sachsen
erleichtert aufatmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Glauben Sie wirklich, Frau Orosz, dass Sie auf der Mik-
roebene im Gesetzestext im Paragrafen XY Abs. XY noch
irgendwelche wirklich wesentlichen Verbesserungen
erreichen konnen, die den Grundfehler der Reform behe-

ben kénnen? Ich glaube das nicht. Sie mogen vielleicht —
das habe ich bei Frau Nicolaus herausgehért — hier und da
eine kleine \erbesserung zum jetzt Vorhandenen errei-
chen. Aber der wirklich groRe Wurf ist es nicht und wird
es nicht, auch wenn Sie noch an den Paragrafen herum-
basteln.

Das wichtigste und erste Ziel — zumindest hat das der
Ministerprasident Sachsens immer behauptet — dieser
ganzen Reform war immer, die Lohnnebenkosten abzu-
senken. Dieses Ziel wird mit dem vorliegenden Entwurf
eindeutig verfehlt. Stattdessen hatten wir eineinhalb Jahre
lang eine Debatte zur Mehrwertsteuererhéhung, in der es
darum ging, die Mehrwertsteuer auch deswegen zu
erhéhen, um in einer anderen Versicherung, ndmlich der
Arbeitslosenversicherung, die Beitrdge abzusenken. Das
kann man eventuell noch gut finden, weil die Absenkung
der Lohnnebenkosten dkonomisch geboten ist, aber auf
der anderen Seite dann wieder bei den Krankenversiche-
rungsbeitrdgen hochzugehen, ist ein Nullsummenspiel.
Wie kann man denn das als kohérente Politik bezeichnen?
Bei den Arbeitslosenbeitrdgen will man heruntergehen
und bei der Krankenversicherung geht man mindestens
0,5 % rauf. Die Experten rechnen fir 2009 sogar mit
einem Anstieg auf 16 % bei den Krankenversicherungs-
beitrdgen. Ich halte das fir eine Zumutung, und zwar
nicht nur ékonomisch.

Wenn das Ziel so eindeutig verfehlt wird, dann nitzt es
auch nichts, Frau Schwarz, zu sagen: Als Politikerin der
SPD in Sachsen winsche ich mir, dass man die Beitrége
nicht erhéht. Das darf nicht passieren. Es wird einfach
passieren, egal, was Sie hier am Pult erz&hlen, weil
namlich die Krankenkassen das einfach werden tun
mussen. Deswegen werden das Misstrauen und die
Enttduschung in der Politik weiter um sich greifen. Das
finde ich schade. Dann bekommen wir solche Debatten
wie von der PDS - dafir haben Sie heute auch noch eine
schone kleine Annonce in der Zeitung geschaltet —: Eine
Kasse flr alle, solidarisch usw. Das hat einen gewissen
Geruch von Klassenkampf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass Sie keinen Wettbewerb wollen, ist ja nichts Neues.
Sie sind dem Sozialismus schuldig geblieben, dass eine
Krankenkasse fur alle nicht nur lhren Anspruch an Ge-
rechtigkeit erfillt, den Sie versucht haben zu formulieren,
sondern auch wettbewerbsfahig ist und funktioniert.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Helma Orosz)

Eine Krankenversicherung, die nicht funktioniert, kénnen
Sie uns nicht als Alternative anbieten. Das kénnen Sie
einfach stecken lassen.

Also, Frau Orosz, wir werden horen, inwieweit Sie der
Meinung sind, dass die kleinen qualitativen Verbesserun-
gen im Gesundheitssystem, die Sie vielleicht in lhrem
Ministerium bewerkstelligen konnen, wirklich dafur
herhalten konnen, dass die Lohnnebenkosten steigen
werden. Das Ziel wird verfehlt. Das kann man auch nicht
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schonreden. Wir werden sehen, ob die Reform tberhaupt
noch kommt. Die Verschiebung auf 2009 ist fiir mich
beredt genug. Das ist eine Beerdigung zweiter Klasse.
Den Fonds wird es nie in Deutschland geben.

Ich nenne zum Beispiel noch die Mogelpackung der
Steuerfinanzierung flr eine angestrebte Kinderkranken-
versicherung. Warum ist das eine Mogelpackung? Ganz
klar — es gab schon einmal einen Familienleistungsbeitrag
aus Steuerfinanzierung. Den hat die Bundesregierung
gerade abgeschafft. Er wird ab 2007 auf 1,5 Milliar-
den Euro abgesenkt und 2008 auf null gestellt. Ab 2008
greifen die 1,5 Milliarden Euro, die Sie Uber andere
Steuern einnehmen wollen, weil lhnen die Tabaksteuer
nicht mehr zur Verfligung steht. Wie kann man solche
Mogelpackungen als Reform verkaufen wollen?

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Linksfrakti-
on.PDS erhalt das Wort. Herr Abg. Wehner, bitte.

Horst Wehner, Linksfraktion.PDS: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, es geht heute
um die Haltung der Sé&chsischen Staatsregierung in der
Debatte um eine neue Gesundheitsreform. Schwierig
nachzuvollziehen ist, wenn Frau Nicolaus sagt, das
Besondere ist, dass alles dabei bleibt. Das ist ja gerade das
Problem! Fir viele sdchsische Versicherte, insbesondere
AOK- und IKK-Versicherte, wird sich diese Reform
verheerend auswirken. Ein solidarisches System, in dem
die Menschen, die krank werden, alle Leistungen erhalten,
die sie bendtigen, um wieder gesund zu werden bzw. in
dem die chronisch Kranken, weil es nicht mehr anders
geht, wenigstens am Leben teilhaben kénnen — ein sol-
ches System ist nicht in Sicht, ja, es wird im Augenblick
Zug um Zug immer starker aufgegeben. Das wird dazu
fuhren, dass sich die Gesellschaft immer weiter in Arme
und Reiche sowie in Kranke und Gesunde spaltet. Kranke
werden immer weniger am gesellschaftlichen Leben
teilhaben kénnen.

Der Ministerprasident — jetzt ist er nicht mehr da — hat
gefordert, und deshalb ist diese Debatte auch notwendig,
dass das Gesetz zur Gesundheitsreform so schnell wie
moglich fertigzustellen sei, andernfalls lieRen sich die
geplanten Einsparungen nicht realisieren und die Kassen-
beitrdge missten stark steigen.

Die vorgesehene 1-%-Uberforderungsgrenze bei den
Zusatzbeitrdgen zur Krankenversicherung hielt er fir
technisch nicht machbar. Wirde sie umgesetzt, sagte er,
erhielten Krankenkassen, deren Mitglieder aufgrund ihres
niedrigen Verdienstes von Beitrdgen befreit sind, nicht
mehr die notwendigen Finanzmittel. Das wére im Ergeb-
nis vollig widersinnig. Jetzt entschulden wir die Kassen
und lieBen sie mit der Reform wieder voll in die Ver-
schuldung laufen. So wurde in etwa résoniert. Da hat er ja
recht, nur, was hat es gebracht? Nichts hat es gebracht.
Seine Stimme ist nicht gehort worden, sein Einfluss war
Uiberhaupt nicht da. Viel L&rm um nichts.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Die Reform ist — Frau Hermenau, Sie haben véllig recht —
keine wirkliche Reform. Ich glaube, man spricht auch gar
nicht mehr Ober die Reform als solche. Im Grunde ge-
nommen geht es nur darum, das Geldeintreiben neu zu
organisieren, weiter nichts. Der Gesundheitsfonds als der
beriihmte Kompromiss wird 2009 kommen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Er kommt gar nicht!)

— Das wollen wir einmal sehen. Er soll dann nicht kom-
men, wenn der Morbiditats-RSA nicht ausgestaltet wird.
Da miuissen wir uns (berraschen lassen, jedenfalls zum
jetzigen Zeitpunkt hat es die Séachsische Staatsregierung
nicht verhindern kdnnen. Es wird also die Geldeinsam-
melstelle geben, die das Geld der Versicherten von den
Krankenkassen abzieht, um es schlieBlich wieder an diese
zu verteilen. Damit wird ein riesiger Verwaltungsaufwand
verbunden sein, der zur Kostensenkung, so wie es einmal
angedacht war, Gberhaupt nicht beitragen wird.

Das Konzept ist nicht konsequent. Frau Hermenau, hier
habe ich eine andere Auffassung als Sie. Konsequent ware
es, wenn wir uns dazu durchringen konnten, eine Ein-
heitskrankenkasse zu errichten, die alle Menschen kran-
kenversichert. Wir haben kein solidarisches System. Es
sind gerade die besser verdienenden Leute nicht in diesem
System, sie kdnnen sich einfach aus dem gesetzlichen
System der Krankenversicherung herausmogeln. Ich halte
es fur fatal zu meinen, wenn es um die Gesundheits-
betreuung geht, wird ein Wettbewerb gebraucht. Nein,
eben nicht!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Eben da nicht! Wir brauchen einheitliche QualitatsmaR-
stédbe, die die gesundheitliche Betreuung der kranken
Menschen und deren permanente Evaluation sichern.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Antje Hermenau, GRUNE: Das ist gescheitert!)

— Nein, schauen Sie in andere La&nder, zum Beispiel die
Schweiz oder Schweden. Dort gibt es gute Modelle, die
wir (ibernehmen kdnnten.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Gestatten Sie noch eine Bemerkung zu den Lohnneben-
kosten. Ich kann es bald nicht mehr héren, meine Damen
und Herren. Der Lohn ist ein Arbeitsentgelt, das man fur
erbrachte Leistungen erhélt. Der Lohn tragt dazu bei, die
Arbeitskraft zu reproduzieren, also sind Gesundheitskos-
ten Lohnkosten. Da kann man doch nicht von Nebenkos-
ten reden. Das halte ich fur volligen Schwachsinn.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Fakt wird sein, dass die sdchsischen AOK- und IKK-
Versicherten mit einer Beitragssteigerung zu rechnen
haben, und zwar héher als 0,5 Prozentpunkte. Der Son-
derbeitrag von 0,9 % wird auch weiterhin bleiben, mehr
noch — Frau Dr. Schwarz, das ist so nicht richtig —: Die
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Kranken werden (ber die zusétzlichen Beitrdge hinaus
zahlen mussen.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Zu unseren Vorstellungen wird meine Kollegin noch
reden. — Danke.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhdlt das Wort. — Kein Redebedarf bei der CDU-
Fraktion. Die SPD-Fraktion hat noch eine Minute. — Die
Fraktion GRUNE hat noch Gelegenheit. Frau Hermenau,
bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Aber gerne!

Da gehe ich gleich auf Ihr Argument ein, dass Sie der
Meinung sind, dass die Gesundheitskosten unbedingt vom
Lohn abgezogen werden miissen, ganz gleich, wenn Sie
herumphilosophieren, ob es nun Lohnneben- oder Lohn-
kosten heiRen soll. Das ist genau das Problem. Wir haben
vorhin dartiber gesprochen, dass es auch die Mdglichkeit
eines steuerfinanzierten Anteils gibt. Dabei wére das
solidarische Mitfinanzierungssystem durchaus enthalten,
denn wer zahlt denn die meisten Steuern in Deutschland?
Die hdchsten Einkommen zahlen die meisten Steuern.
50 % der Steuern werden von den obersten 10 % der
Bevolkerung erbracht. Dann wére lhre Forderung erfullt,
aber Sie wirden 6konomisch den guten Schritt machen,
dass man endlich davon wegkommt, dass die Lohnneben-
kosten uns im Rahmen der Globalisierung und in welt-
wirtschaftlichen Zusammenhdngen so schwer driicken
und damit die ékonomische Beweglichkeit einschranken.
Dass Sie mit der Okonomie nichts am Hut haben, merkt
man an solchen komischen Vorschlagen.

(Beifall bei den GRUNEN -
Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

Warum ist diese Gesundheitsreform eine Reformattrappe?
Ganz einfach — es geht prinzipiell nur noch um die Finan-
zierung der Krankenversicherung. Es geht nicht mehr
darum, die Struktur zu reformieren. Das Grundibel ist
aber die Struktur der Gesundheitsversorgung in Deutsch-
land. Deswegen ist die verfehlte Strukturdebatte ein
Placebo, eine Attrappe, es funktioniert nicht; das Ubel
wird nicht an der Wurzel angegangen. Das heif3t, dass wir
nach 2003 und 2007 vielleicht noch einmal 2009 und
2011 uber denselben Mist reden werden, aber es wird
nichts geéndert. Davon haben die Leute nichts und sie
verlieren das Vertrauen in das Gesundheitssystem.

Meiner Meinung nach ist der Gesundheitsfonds tot. Das
erkennt man daran, dass er auf 2009 verschoben worden
ist. Beide groRen Parteien halten sich offen, ob sie eine
Burgerversicherung oder eine Kopfpauschale hinkriegen,
wenn sie nach der Wahl eine andere Mehrheit hinbekom-
men als jetzt. Das heif3t, die Grofle Koalition versagt und
gibt das offen zu. Sie verschiebt die Reform auf die
néchste Legislaturperiode, will aber munter weiterregie-
ren. Da bin ich als Birger bedient. Dass Herr Stoiber

2008 in Bayern eine Landtagswahl hatte, ist irrelevant.
Das ist eine Ausrede, die benutzt worden ist, um sich
dahinter zu verstecken. Es ist so, dass die meisten Minis-
terprasidenten eine solche Gesundheitsreform nicht
glauben verantworten zu kénnen. Ob es dabei auch noch
ein Geplankel mit Frau Merkel gibt, ist mir persénlich
ganz egal. Hier geht es um die Gesundheitsreform und
nicht um die Probleme zwischen Jungs und Médchen in
der CDU.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ansonsten werden Steuern und Beitrage steigen.
(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man wenigstens einen verniinftigen steuerfinanzier-
ten Anteil darin héatte und die Lohnnebenkosten und
Beitrage niedrig halten wiirde, koénnte ich noch mit mir
daruiber reden lassen. Aber es wird ja beides steigen; dann
ist es ganz klar verfehlt. Es wird keinen Wettbewerb in
der gesetzlichen Krankenkasse geben. Man kann durchaus
die Zahl der Krankenkassen reduzieren, dagegen bin ich
Uberhaupt nicht, es sind einige zu viel. Das kann man
machen. Fusionen sind bereits unterwegs, das passiert
schon alles.

Trotzdem waére es wichtig, mehr Wettbewerb ins Gesund-
heitswesen hineinzutragen. Man kann auch die Doppel-
struktur gesetzliche Krankenkasse und private Kranken-
kasse anpassen. Das ist in Ordnung, das finden wir auch
richtig. Aber es muss trotzdem betriebswirtschaftliche
Erwdgung ins Gesundheitswesen einziehen, das halte ich
flr wichtig. So haben wir nun einen Katalog aller mégli-
chen MaBnahmen, ein Sammelsurium, und die Kassen
wiegen sich in Sicherheit. Dies sieht man daran, dass seit
2003 nicht alle versucht haben, ihre Schulden wirklich
wieder abzubauen, wie es eigentlich Auftrag war, dies
innerhalb der vier Jahre zu erledigen. Manche Kranken-
kasse wird 2007 immer noch verschuldet sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
hat noch Redezeit und Redewiinsche angemeldet. Herr
Dr. Milller, bitte.

Dr. Johannes Muller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Fur uns Nationaldemokraten ist der
Gesundheitskompromiss keine Reformperspektive. Die
Plane der GroRen Koalition fir eine Gesundheitsreform
sind nicht geeignet, um die zentralen Probleme des
Gesundheitswesens zu Igsen. Stattdessen droht die solida-
rische Finanzierung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung in ihrer Substanz beeintréchtigt zu werden. Die
Plane missen aus unserer Sicht grundlegend Uberarbeitet
werden. Dies gilt insbesondere auch fiir die Einfiihrung
eines Gesundheitsfonds.

Man muss hier schon davor warnen, ein Modell zu
beschlieRen, bei dem die Auswirkungen der Umstruktu-
rierungsprozesse fir die Patienten und die Beschéftigten
im Gesundheitswesen véllig unklar sind. Mit den \or-
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schlagen der GrofRen Koalition wird das Kernproblem,
namlich die Erosion der Einnahmenbasis, nicht geldst.
Unser Anspruch an die Gesundheitsreform ist, dass die
solidarische Finanzierungsgrundlage ausgeweitet und
dauerhaft gesichert wird.

Zwingend erforderlich ist auch, die GKV von gesamtge-
sellschaftlich notwendigen Leistungen zu entlasten. Diese
Anspriiche wurden durch die Bundesregierung bisher
nicht verwirklicht. Nach den Planen der GroRen Koalition
wird die solidarische Finanzierung von mehreren Seiten
in die Zange genommen. So sollen Ausgabensteigerungen
zukinftig nicht mehr vollstdndig aus den Beitrdgen von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern, sondern auch (ber
Zusatzbeitrdge der \ersicherten finanziert werden.
Gleichzeitig droht die Solidaritdt im Gesundheitswesen
durch die Einflhrung von Selbstbehalten und Billigtarifen
ausgehohlt zu werden. Die gesetzliche Krankenversiche-
rung wirde unter diesen Umsténden zu einer Teilkasko-
versicherung verkommen. Damit wére das Gegenteil des
Notwendigen erreicht.

Meine Damen und Herren! Die Arbeitgeber haben sich
zukinftig auch weiterhin ausreichend an der Finanzierung
der Gesundheitsausgaben zu beteiligen. Eine Reform, die
zu einer Abkopplung der Arbeitgeberbeitrage fiihrt, ist fir
uns vollig inakzeptabel. Eine weitere Grundanforderung
an die Gesundheitsreform ist aus der Sicht der National-
demokraten die Einbeziehung der PKYV, der Privaten
Krankenversicherung, die tiberwiegend die Einkommens-
starken — und diese erst nach vorheriger Risikoselektion —
versichert. Dies muss schnellstens beendet werden. Dazu
ist es zwingend erforderlich, dass die private \ersiche-
rungswirtschaft am Finanzausgleich der PKV ausreichend
beteiligt wird, oder noch besser: Man ersetzt gleich das
Kassenwirrwarr durch die von Nationaldemokraten seit
Jahren geforderte Deutsche Krankenversicherung mit
Pflichtmitgliedschaft aller Birger.

Dies alles konnen und wollen die Plane der GroRen
Koalition nicht leisten. Die Staatsregierung gibt jedoch
durch die AuBerungen des Ministerprasidenten selbst zu,
dass weiterer Handlungsbedarf gegeben ist, da der Stand-
ortvorteil des Freistaates erheblich gefdhrdet sei; und
dieser Standortvorteil sind nun einmal die niedrigen
Beitrdge bei IKK und AOK.

Wir erwarten daher die Ablehnung des Gesundheitskom-
promisses durch die Staatsregierung im Bundesrat.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die FDP hat noch
1:57 Minuten Redezeit. Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mir ist heute
eines klar geworden: Diese Déja-vu-Erscheinungen, die
man hier im Landtag hat, kommen offenbar bei jedem
Kollegen vor, ganz konkret bei mir. Hatte ich gewusst,
wie die Diskussion heute gelaufen ist, hatte ich meine

Reden aus der 56. Plenarsitzung heute noch einmal hier
bringen kdnnen; denn es waren genau die Argumente, die
ich bereits im Juli genannt hatte, warum die Gesundheits-
reform so, wie sie jetzt steht, von uns nicht mitgetragen
werden kann.

(Alexander Delle, NPD:
Das ist aber hier immer so!)

Der zweite Aspekt, an die Kolleginnen und Kollegen der
PDS gerichtet: Haben Sie mir Uberhaupt zugehort? Wir
haben jetzt in der gesetzlichen Krankenkasse ein Defizit
in der Ricklagenfinanzierung von 1,7 Billionen Euro mit
der Forderung, alles solle so bleiben, wie es ist. Wir
wollen, bitte schon, keine Steuererhdhungen, aber wir
wollen natdrlich alle an den Leistungen und den zukinfti-
gen Entwicklungen teilhaben. Wie wollen wir es denn
machen? Das frage ich Sie.

(Beifall bei der FDP — Zurufe der Abg. Caren Lay
und Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS)

Stellen Sie sich doch bitte endlich den Gegebenheiten,
wie sie in der Wirklichkeit sind, und nicht, wie Sie sie
gern hatten!

(Beifall bei der FDP)

An Frau Dr. Schwarz gerichtet: Wenn wir uns iiber Uber-
und Unterversorgung unterhalten, ist es wichtig, dass wir
uns auch einmal die Statistik anschauen. Solange ich bei
bis zu 75 % — wenn ich 100 % an &rztlicher Versorgung
ansetze — immer noch keine Unterversorgung habe,
sondern der Unterversorgungsfaktor erst bei 75 % be-
ginnt, ist es ganz wichtig, dass wir einmal an die Statistik
herangehen, sie dahin gehend Uberpriifen und fragen, wie
die Situation tatséchlich vor Ort ist, und nicht davon
ausgehen, dass sie so sei, wie wir sie uns auf dem Papier
immer gern zurechtmalen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Linksfrakti-
on.PDS hat noch einen Redebeitrag angemeldet.
Frau Lauterbach, bitte.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Werte Damen und Herren! Werte
Frau Hermenau, Sie waren sieben Jahre in Regierungs-
verantwortung. Sie hétten die Chance gehabt, eine gute
Burgerversicherung zu erwirken.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

— Sie hatten die Chance gehabt. Dann stiinden wir heute
nicht hier und missten diese Debatte halten. Deshalb:
Gesundheitsreform und kein Ende.

Kaum war der neue Entwurf der Eckpunkte der Gesund-
heitsreform bekannt, regte sich auch diesmal heftiger
Widerstand. Arzteverbinde, Krankenkassen, Gesund-
heitspolitiker und Gesundheitsbkonomen werfen der
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Bundesregierung vor, die Chance zu tief greifenden
Strukturreformen verpasst zu haben, die angestrebte
Kostendampfung nicht erreichen zu konnen und die
Burokratie aufzublahen.

Die GroRe Koalition in Berlin hat sich zum Ziel gestellt,
die Lohnnebenkosten zu senken. Damit bedient sie die
Forderung der Wirtschaft. Ist das die richtige Zielstellung
fur eine gute Gesundheitsreform? Missen wir nicht
bereits die Zielstellung neu definieren?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Das Ziel der Linksfraktion ist eine bedarfsgerechte
Regelversorgung flr alle, ohne Leistungsausgrenzung und
ohne Diskriminierung. Wie kann man nun eine zukunfts-
sichere Gesundheitsreform durchfihren?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Mit uns!)

— Ja, das konnte eigentlich ganz einfach sein, wenn man
unabhéngig von Lobbyisten und Profiteuren arbeiten kann
und will.

Einige Punkte mdchte ich ansprechen, die unsere Regie-
rung in die Reformdebatte einbringen sollte. Alle Biirge-
rinnen und Biirger zahlen in eine Versicherung ein. Dies
bedeutet jedoch die Trennung von privater und gesetzli-
cher Krankenversicherung. Alle zahlen einen prozentua-
len Anteil entsprechend ihrem Einkommen. Alle Ein-
kommensarten, wie Mieten, Zinsen oder Kapitalertrage,
werden einbezogen. Die Beitragsbemessungsgrenze wird
schrittweise aufgehoben. Ein Morbiditatsrisikoausgleich
wiére nicht notwendig, wenn es nur eine Kasse gébe.

Wie wirden sich nun diese Punkte auswirken? Der
Beitrag wirde zukiinftig an die gesamtgesellschaftliche
Entwicklung gekoppelt sein. Ein verteilungspolitischer
Aspekt wirde sein, dass die sozial Schwachen entlastet
wirden. Das heif3t gleichzeitig, dass die Konsumausgaben
steigen konnten. Rechnen wir nun die geplante Steuerfi-
nanzierung fir Kinder ein, so kann eine Beitragssenkung
auf unter 10 % mdoglich werden und damit eine Entlastung
von Arbeitgebern und Versicherten. Davon wirde auch
die Wirtschaft nicht unwesentlich profitieren.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Dr. H&hle! Lassen Sie uns neue Wege wagen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS -
Heiterkeit bei der CDU)

Seien wir reformbereit und reformfahig und entwickeln
die gesetzliche Krankenversicherung weiter zu einer
solidarischen Burgerinnen-und-Burger-\Versicherung,
einer Volksversicherung!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS — Dr. Monika
Runge, Linksfraktion.PDS: Frau Hermenau auch!
— Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Die Zusatzpramie tragt dazu nicht bei. Sie ist die Einflih-
rung einer Kopfpauschale durch die Hintertiir.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Sehr geehrter Herr Milbradt — ich sehe ihn zwar gerade
nicht, aber er wird es ja lesen —,

(Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Er ist Hinterbankler geworden!)

Gesundheit halt sich nicht an parteipolitische Grenzen.
Nutzen wir die Verschiebung der Gesundheitsreform auf
das Jahr 2009 als Chance. Mischen wir uns ein in die
Debatte, mischen Sie sich kritisch ein in die Debatte!
Dann war auch die gute Arbeit von AOK und IKK in den
letzten Jahren nicht umsonst.

Gestatten Sie mir einen Schlusssatz. Gesundheit ist nicht
alles, aber ohne Gesundheit ist alles nichts.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Wiinscht die CDU-
Fraktion noch einmal das Wort? — Herr Prof. Schneider,
bitte.

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! ,,Neue Wege wagen* habe ich
eben gehort. Was Sie, Frau Lauterbach, vorgetragen
haben, flhrt geradewegs in die Sackgasse eines voll
sozialisierten Gesundheitssystems.

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

Das hatten Sie einmal vor 1990. Sie sollten sich einmal
ein Beispiel nehmen an einer herausragenden Politik des
Hauses Geisler und einer herausragenden Politik des
Hauses Orosz, wenn Sie tber Qualitat, Uber Qualitats-
standards und Uber Beitragssatze sprechen. Das ist der
entscheidende Punkt.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion.PDS)
Frau Lauterbach, dazu habe ich nicht einen Satz gehort.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Prof. Dr. Ginther Schneider, CDU: Ja.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Herr
Kollege, konnten Sie vielleicht die Giite haben, die
Lander aufzuzahlen, in denen es eine &hnliche soziale
Krankenversicherung gibt, wie Sie sie eben Kritisiert
haben? Ich meine damit aber nicht Korea, damit wir uns
nicht falsch verstehen.

(Lachen bei der NDP)

Prof. Dr. Ginther Schneider, CDU: Herr Pellmann,
schauen Sie sich einmal den Standard an, den das Ge-
sundheitssystem der Deutschen Demokratischen Republik
im Jahre 1989 hatte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das hat doch mit der Masse
nichts zu tun! So ein Unsinn!)
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Wenn Sie sich dieses System anschauen und den Ver-
gleich zu heute fiihren, dann werden Sie gestatten, dass
ich sage: Ein sozialisiertes Gesundheitssystem nach Ihren
\orstellungen fuhrt in eine Sackgasse.

(Beifall bei der CDU, bei
der FDP und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Prof. Schneider,
es gibt eine weitere Zwischenfrage. Mdchten Sie diese
Frage beantworten?

Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU: Ja, bitte, nur zu!

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Bitte, Frau
Dr. Runge.
Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Herr

Prof. Schneider, das war keine Antwort auf die Frage.
Meine Frage lautet wie folgt: Gestehen Sie zu, dass einer
der prinzipiellsten Grundsatze des Rechtsstaates in der
Gleichbehandlung aller Birgerinnen und Burger, unab-
héngig von ihrem sozialen Status, besteht? Inwiefern sind
die Vorschlage zu einer Birgerversicherung, in der alle
Burgerinnen und Biirger mit einem prozentualen Bei-
tragssatz gleich behandelt werden, unabhéngig von ihren
sozialen Privilegien, nicht mit dem Rechtsstaat konform?
Erklaren Sie mir das bitte einmal.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der NPD)

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Ich will lhnen das
gern erkléren, aber ich befiirchte, dass Sie es auch dieses
Mal nicht verstehen werden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Sie
haben es nicht verstanden! — Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS: Sie kénnen es nicht erklaren!)

Eine Burgerversicherung in lhrem Sinne vergisst eines:
Freiheit, einen freiheitlichen Ansatz.

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Ach du meine Gute! Ich hatte mehr erwartet!)

— Ihre Reaktion zeigt, dass Sie es offensichtlich nach wie
vor nicht verstehen.

(Zurufe von der Linksfraktion.PDS)

Wir haben in Deutschland bekanntlich ein Grundgesetz,
in dem die Freiheit der herausragende Ausgangspunkt ist.
Freiheit bedeutet auch freiheitliche Krankenkassen, auch
private Krankenkassen.

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

Ihre Vorstellung ist, weil sie private Krankenkassen
schlechterdings in Abrede stellt, schlicht und einfach
verfassungswidrig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Das ist gruselig!)

Meine Damen und Herren! Ich habe vonseiten der PDS-
Fraktion keine Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen
von Frau Kollegin Nicolaus und Frau Dr. Schwarz gehért.
Ist es nicht gerade fir die sachsischen Freiberufler, iber
die Sie keine Silbe verloren haben, fiir die Vertragsérzte
und Vertragszahnarzte, ein Gliick, wenn die Budgets
abgeldst werden? Haben Sie sich einmal Gedanken
dariiber gemacht, dass die sachsischen Arztinnen und
Arzte aufgrund der Punktwerte teilweise mit dem Riicken
zur Wand stehen? Haben Sie sich ferner einmal mit dem
Gedanken befasst, dass es eine Gebihrenordnung geben
wird, die endlich mit einem Euro-Betrag arbeitet, sodass
verniinftig kalkuliert werden kann? — Dazu habe ich von
Ihnen Uberhaupt nichts gehort.

Meine Damen und Herren! Ich stimme Frau Schiitz an
einer entscheidenden Stelle zu. Herr Wehner hat eben
ausgefihrt: Viel L&rm um nichts! Sie machen tatséchlich
viel La&rm um nichts. Frau Schiitz hat darauf hingewiesen,
dass wir die Debatte zum heutigen Thema bereits am
20. Juli 2006 geflhrt haben. Wir haben dem nichts mehr
hinzuzufiigen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! Freiheit vor Gleichmacherei.
Das ist es, worum es hier geht.

(Beifall bei der CDU — Dr. Monika Runge,
Linksfraktion.PDS: Gleichbehandlung
im Rechtsstaat, Herr Kollege!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es von den
Fraktionen noch Redewiinsche? — Dann bitte ich die
Staatsregierung, Frau Staatsministerin Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich glaube, in einem Punkt sind wir uns
sowohl hier im Hohen Haus als auch insgesamt in der
Gesellschaft einig: Ein mehrheitlicher Konsens besteht in
der Frage, dass das System der gesetzlichen Krankenver-
sicherung dringend reformiert werden muss. Zumindest
habe ich das den Redebeitrdgen entnehmen kénnen.

Ich darf daran erinnern, dass mit diesem Konsens, dass
dringend eine Reform des Gesundheitssystems erforder-
lich ist — daran scheiden sich auch in der heutigen Debatte
die Geister nicht —, eine eklatante Verdnderung des
Systems sowohl der Strukturen, Frau Hermenau, als auch
der Finanzierung verbunden ist. Wir alle wissen, wenn
wir uns ehrlich mit diesem Thema befasst haben und
weiterhin befassen, dass durch die demografischen
Verénderungen, die in den einzelnen Redebeitrdgen heute
angesprochen worden sind, aber auch durch die Situation
in den Einnahmen mit einer Belastung aller am System
Beteiligten gerechnet werden muss.

Wenn heute von der Linkspartei gesagt wird, man habe
erwartet, dass alles besser wird, dann ist das mehr als
blaudugig in ihrer Diskussion.
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(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Warum
machen wir dann eine Reform? — Zuruf der
Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! Ich darf darauf hinweisen,
dass die Burgerinnen und Birger mit Spannung auf eine
Reform gewartet haben, die Erwartungshaltung an die
neue Bundesregierung sehr gro® war und dass in dieser
Erwartungshaltung die GroRe Koalition eine entscheiden-
de Rolle gespielt hat. Wir diirfen aber auch nicht verges-
sen, dass diese Hoffnung, diese berechtigte Hoffnung,
auler Acht gelassen hat, wie unterschiedlich die Positio-
nen der Koalition gewesen sind. Es ist schwierig, in einer
gemeinsamen Verantwortung diese Positionen grundsatz-
lich zu verlassen und eine Losung ohne Schnittstellen zu
finden. Ich gebe zu, dass das sehr schwierig ist. Aber es
ist ein Kompromiss entstanden, der in den letzten Wochen
und Monaten in der Tat sehr heil diskutiert worden ist.
Ich mochte an dieser Stelle aber auch sagen, dass noch
nicht alle Details abgeschlossen sind.

Frau Hermenau, Sie mdgen sicherlich recht haben, denn
Sie haben Uber Jahre Erfahrungen in der Bundesregierung
gemacht. Wir sind aber schon der Meinung, dass wir in
der Vergangenheit in den Diskussionen die sachsischen
Interessen in hohem Mal3e vertreten haben. So werden wir
auch in den néchsten Wochen — es gibt derzeit noch
keinen Gesetzentwurf — am Gesetzentwurf weiter aktiv
mitarbeiten und an der einen oder anderen Stelle nicht nur
aus der Position Sachsens, sondern auch aus der Position
der Lander die eine oder andere Schnittstelle noch mini-
mieren bzw. abschleifen.

Meine Damen und Herren! Die Koalitionsparteien wahl-
ten den Weg der Eckpunkte. Auch das ist angesprochen
worden. Diese Eckpunkte gilt es nunmehr in einem
Gesetzentwurf umzusetzen. Trotz der vielen Diskussio-
nen, die diese Zeitspanne begleitet haben, ist ein grofies
Bemuhen aller Beteiligten sichtbar, denn ohne dass man
diskutiert, kann man einen gemeinsamen Kompromiss
nicht finden. Deswegen finde ich es richtig, dass wir die
Madglichkeit einer umfangreichen Diskussion genutzt
haben.

Der Gesetzentwurf wird uns in den nédchsten Tagen
zugehen. Es wird also hier nochmals eine umfangreiche
Debatte geben und die Lander werden sich zu einzelnen
Punkten positionieren. Aber der Weg und die Richtung
sind nun Klar.

Ich mdchte auch noch einmal ausdriicklich betonen, dass
eine Bewertung der Gesundheitsreform, die teilweise
seitens einiger Redner heute schon stattgefunden hat, erst
am konkreten Gesetzeswortlaut und nicht schon jetzt,
fokussiert auf das Eckpunktepapier oder den Koalitions-
kompromiss der letzten Woche, vorgenommen werden
kann. Meine folgende Bewertung steht deswegen ver-
standlicherweise auch unter diesem Vorbehalt.

Fur das am meisten zu begriiBende und zukunftsweisende
Element des Koalitionskompromisses halte ich das, was
in der offentlichen Diskussion ausgerechnet am meisten

und am stérksten kritisiert worden ist: den Gesundheits-
fonds. Danach kénnen neben einem bundeseinheitlichen
Beitragssatz einzelne Kassen zusétzliche Pauschalpra-
mien, sogenannte Kkleine Pramien, erheben. Mit dieser
Konstruktion wird der bisherige Automatismus, nach dem
die Kosten des Gesundheitssystems unmittelbar auf die
Lohnnebenkosten durchschlagen, endlich durchbrochen.
Das war eines der wichtigsten Ziele dieser Reform —
daran darf ich noch einmal erinnern — und wir sind mit
der jetzigen Formulierung diesem Ziel, sicherlich nicht in
Ganze, aber ein Stlick weit ndhergekommen.

In der Vergangenheit, und zwar unter Bundesregierungen
vollig unterschiedlicher Zusammensetzungen, mussten
die Gesundheitspolitiker schon mehrfach sinnvolle und
notwendige Ansdtze aufgeben, um die Lohnnebenkosten
nicht weiter steigen zu lassen. Uber den Fonds flieRen
kiinftig auch Steuermittel zur Reduzierung der Beitrags-
last. Deswegen, Herr Wehner, ist lhre Argumentation
nicht richtig, wenn Sie die Behauptung aufstellen, dass
hier lediglich die Arbeitgeber und nicht die Arbeitnehmer
entlastet werden.

Die zunehmende Ubernahme der beitragsfreien Mitversi-
cherung — auch das sei an dieser Stelle noch einmal
genannt — von Kindern in der Krankenversicherung durch
Steuern ist ein Ausdruck unserer gesamtgesellschaftlichen
Verpflichtung und ebenfalls als positiv zu werten.

Meine Damen und Herren! Im Rahmen der Kompromiss-
suche wurde auch eine Verbesserung bei der Erhebung
von Zusatzbeitrdgen erreicht. Kinftig ist das beitrags-
pflichtige Einkommen und nicht mehr das Haushaltsein-
kommen Bezugspunkt. Damit wird in der Tat ein erhebli-
cher burokratischer Aufwand bei der Beitragserhebung
vermieden. Wiinschenswert wére, wenn die Elemente der
Wettbewerbssteigerung, die mit der Erhebung der Zusatz-
beitrdge verbunden sind, auch im Gesetzentwurf konse-
guent umgesetzt wiirden.

Aus sdchsischer Sicht muss noch ein Detailelement des
Fonds bei den Beitragserstattungen zielgenauer geregelt
werden, dessen Folgen erst nicht bedacht wurden: Durch
regionale Faktoren, auch durch die viel zitierten Erfolge
der sachsischen Gesundheitspolitik liegen die Beitragssat-
ze regionaler sachsischer Krankenkassen bekanntermafien
erheblich unter dem Bundesdurchschnitt. Bei diesen
Krankenkassen werden kiinftig entsprechende Uberschiis-
se anfallen. Es muss also sichergestellt werden, dass
solche Uberschiisse auch ausgeschiittet werden konnen.
Obergrenzen fiir Ausschiittungen darf es nicht geben,
wenn die finanzielle Situation der Krankenkassen sie
erlaubt.

Aber — und hier irrt die Linksfraktion.PDS ebenfalls — die
Versicherten der sachsischen Kassen werden die Differenz
zwischen dem heutigen eigenen Beitragssatz und dem
kiinftigen Beitragssatz in dem Fonds durch Beitragsriick-
erstattungen ausgezahlt bekommen. Aber auch die Arbeit-
geber haben bisher von den niedrigen Beitragssatzen in
Sachsen profitiert und kinftig sollen lediglich die Versi-
cherten Erstattungen erhalten. Hier muss es zukiinftig eine
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Balancelésung geben. Dass die Arbeitnehmer durch die
Gesundheitsreform eine Lohnerhéhung von ihrem Arbeit-
geber erhalten sollen, hat die Bundesregierung aus unserer
Sicht sicherlich so nicht bedacht. Deshalb sollte den
Arbeitgebern eine Anpassungsfrist eingeraumt werden.
Dafur werden wir uns, wie gesagt, auch im weiteren
Verfahren einsetzen.

Ich begriiBe es, dass die urspringliche Absicht, den
Beitragseinzug zu zentralisieren — wie auch einige andere
zentralistische Elemente — inzwischen auf Druck der
Lander aufgegeben wurde. Diese Aufgabe bleibt nun bei
den Kassen, die sie bis jetzt zufrieden stellend erledigt
haben.

Die nunmehr beschlossene zeitgleiche Einfiihrung des
Fonds mit dem maodifizierten Risikostrukturausgleich ist
aus unserer Sicht sachgerecht und auch gutzuheif3en. Eine
solidarische Umverteilung bleibt auch im Fonds nétig, um
eine unerwiinschte Risikoselektion zwischen den Kran-
kenkassen auszuschliel3en.

Meine Damen und Herren! Im Laufe der Verhandlungen
haben in den letzten Tagen einige Lander den Finanz-
kraftausgleich im Risikostrukturausgleich infrage gestellt,
indem sie erfolgreich eine regionale Komponente im
Fonds gefordert haben. Konkret wurde beschlossen, die
Auswirkungen anhand eines Gutachtens zu prifen. Das
Ergebnis fir den Freistaat Sachsen wird von weitreichen-
der Bedeutung sein und bleibt abzuwarten. Allerdings
haben wir in den letzten Stunden die ersten Ergebnisse
erhalten, die uns darin recht geben, dass die Forderungen
der einzelnen L&nder nicht berechtigt waren, und die eher
die Position unterstiitzen, die Sachsen vertreten hat. Wir
werden uns entschieden gegen jeden Rickschritt gegen-
Uber dem Status quo beim Risikostrukturausgleich wen-
den.

Positiv zu werten ist schlieflich auch, dass die unionsge-
fuhrten L&nder erreichen konnten, dass die zur Kosten-
dampfung vorgesehenen Belastungen der Krankenhduser
erheblich abgeschwacht und anders verteilt wurden. Der
urspringliche Vorschlag ware fiir die Krankenhauser nicht
realisierbar gewesen und seine Durchfihrung hétte
vermutlich zur SchlieBung einiger Krankenhauser gefiihrt.

Meine Damen und Herren, ich darf abschlielend zusam-
menfassen: Die Bundesregierung hat das, was im Rahmen
einer GroRen Koalition machbar ist, mit einem hohen
Aufwand erreicht und wird in Kiirze einen konkreten
Gesetzentwurf im reguldren Verfahren vorlegen. Seien Sie
sicher, die Staatsregierung wird diesen Entwurf genau
prufen und ihre Mdglichkeiten nutzen, um auf die Wil-
lensbildung im séchsischen Interesse Einfluss zu nehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Sowohl die CDU-Fraktion als auch die Links-
fraktion.PDS und die Fraktion der SPD haben noch

Redezeit. Gibt es noch Bedarf? — Herr Dr. Pellmann fir
die Linksfraktion.PDS, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja,
Frau Staatsministerin, Sie haben recht: Endgiltig kann
man ein Gesetz erst dann bewerten, wenn es vorliegt.
Aber wir haben in der Vergangenheit nicht selten erlebt,
dass Gesetze hinter verschlossenen Turen ausgeheckt
werden und die Parlamente sie dann, ohne sie richtig zu
lesen, nur noch abnicken. Da sage ich Ihnen: Da will ich
schon lieber an der Debatte vorher teilnehmen,

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

zumal sie uns ja auch jeden Tag begleitet und Menschen
uns fragen, welche Position wir haben.

Einige Bemerkungen mdchte ich zu den Redebeitrdgen
machen:

Frau Staatsministerin, was die Kinderversicherung be-
trifft, sage ich Ihnen Folgendes: Diese wirde kosten. Ich
stimme denen zu, die sagen, es mussen auch die Kinder
eingeschlossen werden, die in der privaten Krankenkasse
sind, solange die private Krankenkasse, deren Mitglied
die Eltern sind, noch existiert, was ich nicht will. Das
wissen Sie. Anders geht es nicht. Man kann nicht Kinder
erster und zweiter Klasse haben. Aber was wird uns denn
vorgerechnet? — Es wird gesagt, diese Steuerlast lage bei
16 Milliarden Euro im Jahr. Okay. Was passiert denn? —
Die Tabaksteuer wird faktisch weitgehend von den Kran-
kenkassen weggenommen — das sind Uber 4 Milliarden
Euro — und darlber hinaus sollen 4 Milliarden Euro zuge-
schustert werden, damit die Kinderversicherung bezahlt
werden kann.

Dann kann sich jeder ausrechnen, was Ubrig bleibt und
wer das zu tragen hat: am Ende wieder die gesetzlich
Krankenversicherten und nicht der Steuerzahler. Hier
muss unbedingt nachgebessert werden. Das halte ich fiir
unerlésslich.

Herr Kollege Schneider, es mag ja zwischen uns sehr
unterschiedliche Positionen geben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Zum Gliick!)
Ich bin darauf auch stolz.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Aber ich sage Ihnen eines: Was Sie hier fiir einen Frei-
heitsbegriff dartun,

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Uber allen Wolken schwebend, dazu sage ich lhnen, das
lernt man eigentlich schon im ersten Studienjahr bei
Politikwissenschaften: Freiheit ist nicht auBerhalb von
Raum und Zeit denkbar.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
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Freiheit ist an gesellschaftliche Bedingungen gebunden.
Das wird sich auch nicht &ndern, selbst wenn Sie von
Marx nichts wissen wollen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Zuruf des Abg. Dr. Matthias RoéRler, CDU)

Frau Hermenau — —

(Volker Bandmann, CDU: Wir lassen uns doch von
den Kommunisten die Freiheit nicht eingrenzen! —
Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

— Herr Bandmann, ich sage lhnen eines: Auf solche
Sachen muss man gar nicht eingehen. Zu Argumentatio-
nen auf hohem Niveau sind Sie bekanntlich nicht fahig.
Aber das kann ich nicht andern.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Frau Hermenau, Ihre Rechnung mit den Lohnnebenkosten
mag ja ganz gut und schon sein. Ich lasse mich jedoch
nicht gern belehren, was politdkonomisches Grundwissen
betrifft. Da bin ich lieber fur die Praxis. Im Osten sind die
Lohnnebenkosten bekanntlich sehr gering. Und wo sind
denn die Arbeitsplatze?

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Wo sind sie denn? Rechnen Sie nach!
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Das gleiche Problem bei Wettbewerb. Ich sage Ihnen
eines: Ich brauche keinen Wettbewerb zwischen den
Kassen, die Geld verwalten.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Ich brauche dort auch keine Konkurrenz. Wenn Sie denn
schon von Wettbewerb sprechen, bitte schén, Wettbewerb
kann es durchaus geben: von mir aus zwischen den
Arzten und den Leistungserbringern um das beste Ange-
bot, das qualitativ beste Angebot fur die Patienten. Dafir
bin ich.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Dann nennen Sie es von mir aus Wettbewerb. Aber
ansonsten ist das auch moglich, wenn wir eine Einheits-
kasse hatten, fur die ich pladiere.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

SchlieBlich zur NPD, damit es hier keine Verwechslungen
gibt. Ich bin nicht fiir eine deutsche Pflichtkasse. Das will
ich deutlich sagen.

(Jurgen Gansel, NPD: Sie wollen die
Hungerleider aus der Dritten Welt
noch in die Kasse aufnehmen!)

— Ach, gewohnen Sie sich erst einmal lhren Dialekt ab,
damit man Sie versteht.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Lachen bei der NPD)

Ich bin fur eine Einheitskasse, in der alle Menschen, die
hier in Deutschland leben, auch versorgt werden kénnen.
Dafr bin ich und fiir nichts anderes.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Alles in allem, damit das noch einmal am Schluss der
Debatte klargestellt ist: Es gibt ohne Zweifel bestimmte
Fortschritte, die eventuell auch dieses neue Gesetz ent-
halt. Aber fur das Lob, Frau Staatsministerin, sind Sie
zustandig. Ich als Opposition bin dafir zustdndig, die
wesentlich schlimmeren kritischen Bemerkungen zu
diesem Gesetz zu machen. Das ist mein Geschéft. Inso-
fern kann ich der Staatsregierung nur dringend empfehlen,
ganz gleich, wie viele Kommas und Punkte dieses Gesetz
hat: Stimmen Sie dagegen! Sie werden den sachsischen
Menschen damit einen guten Dienst erweisen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Und das in freier Rede!)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren, die Debatte ist abgeschlossen und wir beenden
den Tagesordnungspunkt 2.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 1

Inzwischen liegt das Ergebnis der geheimen Wahl eines
stellvertretenden Mitgliedes fur den 1. Untersuchungs-
ausschuss vor. Abgegeben wurden 102 Stimmscheine.
Ungiiltig ist 1 Stimmschein. Es wurde wie folgt abge-
stimmt: Herr Apfel erhielt 14 Jastimmen, 54 Neinstimmen
und es gab 33 Enthaltungen.

Damit hat Herr Apfel nicht die notwendigen mehr
Jastimmen als Neinstimmen erhalten.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)
Somit ist er nicht gewéhlt worden.

Herr Dr. Muller.

Dr. Johannes Mduller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Dann mdéchte ich jetzt fiir meine

Fraktion entsprechend § 105 der Geschéftsordnung eine
Uberlegungspause von 15 Minuten beantragen. Ich wiirde
mich gern mit den PGFs verstandigen.

(Zuruf: Jetzt ist sowieso gleich Mittagspause!)

— Das macht nichts. Weil wir uns eigentlich in der PGF-
Runde, auch im Présidium, dariiber verstandigt hatten,
dass der NPD-Fraktion dieser Stellvertreterplatz zusteht
und es eigentlich keine Probleme geben sollte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Aber nicht Herr Apfel!)

Deswegen wirde ich ganz gern noch einmal ein Gesprach
suchen. — Danke.
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1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ich hatte ohnehin vor, an dieser Stelle fir die
Mittagspause zu unterbrechen. Ich schlage einfach vor,
dass wir uns in 60 Minuten inklusive der Beratungspause
hier wieder einfinden, sodass wir uns 13:45 Uhr treffen
und dann von Ihnen einen Vorschlag erhalten.

(Unterbrechung von 12:46 bis 13:47 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie,
die Platze wieder einzunehmen. Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

2.und 3. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung personalvertretungsrechtlicher
Vorschriften im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/5888, Gesetzentwurf der Linksfraktion.PDS

Drucksache 4/6586, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Ich rufe die einreichende Linksfraktion.PDS
auf; Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS: Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begriie
die anwesenden knapp 40 Aufrechten, die nach der
anstrengenden Mittagspause die Kraft gefunden haben,
mir zu lauschen.

Das Séachsische Personalvertretungsgesetz muss zeitge-
maRen Erfordernissen genidgen, die eine leistungsfahige
und zukunftsorientierte Verwaltung gebieten. Ich denke,
diese einfache Aussage, sehr verehrte Damen und Herren,
wird jeder hier im Saal unterschreiben. Interessant wird
es, wenn es konkret wird. Worin bestehen die Probleme?
Aus meiner Sicht gibt es zwei Problemkreise.

Erstens. Selbst bei sehr gutwilliger Beurteilung bleibt das
Séchsische Personalvertretungsgesetz um Langen hinter
den sonst Ublichen personalvertretungsrechtlichen Stan-
dards der anderen Lander in der Bundesrepublik zurlck.
Das betrifft insbesondere die Beteiligungsrechte der
Personalrate, aber auch die Arbeit der Einigungsstelle. Ich
denke, hier ist eine Angleichung an die in den anderen
Bundesldndern des Bundesgebietes vorherrschende
Rechtslage geboten. Vor allem im Hinblick auf die nun
wohl ab 01.01.2008 in Kraft treten sollende Verwaltungs-
und Funktionalreform ist das Personalvertretungsgesetz
dahin gehend zu novellieren, dass eine — ich betone —
sachgerechte Einflussnahme auf den laufenden Reform-
prozess moglich wird.

Ziel muss es sein, tUber die konkrete Ausgestaltung der
Beteiligungsrechte der Beschéftigten und Betroffenen
hinaus deren Wissen, Kenntnisse und Erfahrungen fiir die
Reform zu erschlieRen, kurz: Angste wegzunehmen und
die Betroffenen auf dem Reformweg mitzunehmen. Ich
verrate bestimmt kein Geheimnis, wenn ich hier verspre-
che, dass meine Fraktion in Zusammenarbeit mit Perso-
nalraten, mit ver.di, mit der GEW und anderen Gewerk-
schaften rechtzeitig eine solch umfassende Novellierung
des Sé&chsischen Personalvertretungsgesetzes vornehmen
wird.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Dabei sind wir natdrlich auf die Antwort der Koalitions-
fraktionen gespannt, denn ,die rechtzeitige Anpassung
des sdchsischen Personalvertretungsrechtes an die neuen
Erfordernisse® kann man interessanterweise als rhetori-
sche Absichtserkldrung auch im Koalitionsvertrag nachle-
sen.

Einen zweiten, deutlich uberschaubareren Problemkreis
greifen wir mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf
auf. Bekanntlich finden im Zeitraum 1. Mé&rz bis
31. Mai 2007 die ndchsten reguldren Personalratswahlen
im 6ffentlichen Dienst statt. Nun sind Personalratswahlen
alles andere als irgendeine belanglose Formalitdt. Ich
denke, Personalratswahlen sind immer Ausdruck des
sozialstaatlichen Gebots der Mitwirkung, ndmlich fur die
in abhé&ngiger Arbeit im 6ffentlichen Dienst Beschaftigten
sind sie ein wichtiges Mittel — vielleicht das wichtigste —
zum Schutz ihrer Menschenwiirde und Personlichkeitsent-
faltung in der Dienststelle. Schliel3lich haben diese Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter ein berechtigtes Interesse
daran, an den Regelungen der sie betreffenden Dienst-
und Arbeitsbedingungen kompetent mitzuwirken.

Daher sollte es sich eigentlich von selbst verstehen, dass
fur die rechtssichere Vorbereitung und Durchfihrung
dieser Wahlen rechtzeitig alles Erforderliche getan wer-
den muss. Rechtsunsicherheit aufgrund unbefriedigender
oder ungeklarter Rechtszusténde, die spater zum Beispiel
zu Wahlanfechtungen und im schlimmsten Fall zu mitbe-
stimmungsfreien Zonen fihren, braucht wirklich nie-
mand.

Die Linksfraktion hat sich in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf auf drei Uberschaubare Komplexe beschrankt, die
infolge der anstehenden Personalratswahlen, wie wir
meinen, zligig gesetzlich geregelt werden miissen.

Erstens. Bekanntlich haben wir seit dem 1. Oktober 2005
einen neuen Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst, kurz
TVOD genannt, sowie den am 01.11.2006 in Kraft treten-
den neuen Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der
Lander, also fir die Landesbediensteten. In beiden Tarif-
vertragen wird nicht mehr zwischen Arbeitern und Ange-
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stellten unterschieden. Das ist insofern fiir die Personal-
ratswahlen wesentlich, als dort das Gruppenprinzip
tangiert wird, das immer noch — auch im Sé&chsischen
Personalvertretungsgesetz — die drei Gruppen — Beamte,
Angestellte und Arbeiter — vorsieht. Es wird zukiinftig nur
noch die beiden Gruppen Beamte und Arbeitnehmer
geben. Die Anpassung des Gruppenprinzips an diese
neuen Tarifvertrdge und eine entsprechende Anpassung
der Wahlordnung, die wir vornehmen, sind aus unserer
Sicht zwingend.

Vielleicht wird lhnen, sehr verehrte Damen und Herren,
das alles etwas ,,technisch“ erscheinen. Sei es drum — wir
denken, diese Anpassung ist im Interesse einer rechtssi-
cheren Wahlvorbereitung notwendig.

Die Argumentation, die Sie, Kollege Brangs, sicherlich
gleich bringen werden, man brauche nur in das Bundes-
personalvertretungsgesetz schauen, dort stehe das Grup-
penprinzip drin — zumindest haben Sie im Innenausschuss
so argumentiert —, wiurde meiner Ansicht nach dann
zutreffend sein, wenn wir kein eigenes Landespersonal-
vertretungsgesetz hdtten. Das ist bekanntlich nicht der
Fall. Wir wollen diese landesrechtliche Klarstellung im
Interesse der gebotenen Rechtssicherheit bei der Wahl-
vorbereitung, denn Anfechtungen von Wahlen — zumin-
dest aus diesem Grund — drften dann eher unwahrschein-
lich sein. Ich denke, Kollege Brangs, diesem verniinftigen
Anliegen werden Sie sich mit Ihrer Fraktion kaum ver-
schlieRen wollen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Die von lhnen, wie ich weil}, zu Recht geforderte umfas-
sende Novellierung des Séachsischen Personalvertretungs-
gesetzes, die wir in der vergangenen Wahlperiode unter
anderen Machtkonstellationen schon einmal vorgenom-
men haben, wollen natirlich auch wir. Aber dazu bedarf
es etwas mehr Zeit zum Nachdenken. Wir kdnnen zu
gegebener Zeit tber dieses umfassende Gesetzeswerk, um
das es heute ausdriicklich nicht geht, noch diskutieren.

Zweiter Komplex. Wir hatten bekanntlich eine ,kleine®
Funktionalreform: die Polizeistrukturreform. Ubrigens ist
es erfreulicherweise gelungen, von der friiheren Dreistu-
figkeit zur Zweistufigkeit zu kommen. Kurz: Die Polizei-
prasidien und einiges andere sind weggefallen, was ich
mir, nebenbei gesagt, auch fur die richtige Funktionalre-
form winschen wirde. Wir werden sehen, was dabei
herauskommt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Nichts!)

Zuriick zum Personalvertretungsrecht. Aus dieser Struk-
turreform heraus gibt es unseres Erachtens mindestens
Anpassungsbedarf in Bezug auf § 68 des Sé&chsischen
Personalvertretungsgesetzes. Das haben Sie, Kollege
Brangs, im Innenausschuss genauso gesehen und argu-
mentiert, mit dem Gesetz zum Disziplinarrecht, das im
Geschaftsgang ist, werde das alles ganz toll erledigt. Ich
darf Sie in aller Bescheidenheit daran erinnern, dass im
November dazu gerade einmal die Anhorung ist. Wenn

alles gut lauft, haben wir dieses Gesetz in der Plenarwo-
che im Januar 2007. Die Wahlen, ich hatte es bereits
gesagt, finden aber ab Marz statt. Das wird alles sehr, sehr
knapp. Besser ware es da schon, Sie stimmten heute
unserem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Drittens und letztens. Aus unserer Sicht sind das grofite
Problem die Arbeitsgemeinschaften nach § 44 SGB II, die
sogenannten ARGERN. Hier hat die Koalition im Innenaus-
schuss ganz besonders holperig argumentiert. Ich glaube
nicht, Kollege Brangs, dass Sie das nachher besser hinbe-
kommen.

Es ist ein offenes Geheimnis, dass die Rechtsnatur dieser
eigenartigen Gebilde ziemlich amorph ist, um nicht zu
sagen umstritten, denn der Bundesgesetzgeber hat sich
seinerzeit in der Hektik von Hartz IV herzlich wenig
darum gekiimmert. In der damaligen néchtlichen Vermitt-
lungsausschusssitzung ist ein hésslicher Homunkulus
zwischen zentralistisch gefuhrter Bundesagentur und
selbstverwaltungsgewohnten Kommunen herausgekom-
men. Leidtragende dieses Rechtszwitters sind nicht nur
die Hartz-1V-Betroffenen, was jeder sofort einsehen wird,
sondern auch die von beiden Seiten abgeordneten Be-
schéftigten in den ARGEN, die gegen ganz betréchtliche
Mitbestimmungsdefizite zu kdmpfen haben und k&mpfen
werden. Aber davon wird Offentlich erstaunlicherweise
kaum je Notiz genommen.

Bei den Personalratswahlen entstehen nun sofort zwei
Fragen, um die sich der Gesetzgeber zu kiimmern hat und
um die wir uns gekiimmert haben. Die Fragen entstehen,
weil die einschldgige Rechtsprechung und die Kommen-
tierung hier sehr verschiedene Aussagen treffen. Frage 1:
Hat die Zwittergestalt ARGE die allgemeine Dienststel-
leneigenschaft im Sinne der personalvertretungsrechtli-
chen Bestimmungen? Falls man dort mit Ja antworten
sollte, Frage 2: Sind in einer solchen ARGE dann ein
einheitlicher Personalrat zu wahlen oder aber zwei ver-
schiedene, ndmlich einer fur die von der Bundesagentur
abgeordneten Mitarbeiter und ein zweiter flr die von der
Kommune abgeordneten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter?

Hierzu gibt es interessanterweise bei vergleichbarer
Gesetzeslage in den Bundeslandern vollig diametrale
Entscheidungen von Verwaltungsgerichten. Zwei Bei-
spiele. Das Verwaltungsgericht Meiningen hat am
24. Mai 2006 einen Beschluss gefasst, dem sich eine doch
deutliche Tendenz entnehmen lasst, dass die Dienststel-
leneigenschaft der ARGER in der auch bei uns vorliegen-
den offentlich-rechtlichen Form zu bejahen ist. Vdllig
anders sient es das OVG Rheinland-Pfalz in seinem
Beschluss vom 8. Mérz 2006. Es verneint definitiv diese
Dienststelleneigenschaft und spricht bei den ARGEN von
einer Offentlichen Einrichtung ohne Dienstherreneigen-
schaft.

Keine Angst, meine Damen und Herren, ich traktiere Sie
jetzt nicht weiter mit diesen hoch komplizierten juristi-
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schen Uberlegungen, die Sie iibrigens im Heft 7/2006 der
Zeitschrift ,,Der Personalrat” nachlesen kénnen. Ich sage
nur so viel: Dieses Feld ist héchst unlbersichtlich und
eine  wahre Schlangengrube voller wabhlrechtlicher
Fallstricke. Kein Wunder, dass selbst der Abteilungsleiter
Recht im ver.di-Landesbezirk, ndmlich Herr Wilhelm
FauBner, sich nicht gescheut hat, seinen urspriinglichen
Rechtsstandpunkt  zur  personalvertretungsrechtlichen
Stellung der ARGEn um 180 Grad zu revidieren, und nun
in einem aktuellen Schreiben vom 20. September 2006 fir
exakt die Losung pladiert, die auch wir in unser Gesetz
hineingeschrieben haben. Es ist eine denkbar einfache
Losung: Die bei den ARGEN beschéftigten Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sind sowohl in ihrer Herkunftsdienst-
stelle als auch bei der ARGE wahlberechtigt.

Ich freue mich auf die Aussprache. Ich hoffe, dass sie
konstruktiv gerét, und ich hoffe, mit meiner Argumentati-
on ein klein wenig dazu beigetragen zu haben, mit unse-
rem Uberschaubaren Gesetz der Vernunft bei der Personal-
ratswahlvorbereitung eine Chance gegeben zu haben.

Vielen Dank, dass Sie mir so geduldig zugehdrt haben.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
erhalt das Wort. Bitte, Herr Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist in der Tat erstaunlich, Kollege
Friedrich, dass Sie schon immer wissen oder ahnen, was
ich hier fur Ausfiihrungen mache. Ich habe Ihnen schon
einmal gesagt, die Kugel, die Sie im Biiro haben, miissen
Sie mir einmal zur Verfiugung stellen. Es ist schon sehr
interessant, wie Sie hier mit dem Thema umgehen.

Ich will das einmal darauf reduzieren, worlber wir hier
eigentlich reden. Wir reden dariiber, dass Sie den Ein-
druck vermitteln wollen, dass der von Ihnen vorgelegte
Gesetzentwurf den Anforderungen an eine verdnderte
Verwaltungsstruktur Rechnung tragen wiirde. Das ist Ihr
Zitat.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Richtig erkannt!)

Wer so etwas erzahlt, der muss die Hose mit der Kneif-
zange anziehen. Wenn Sie allen Ernstes glauben, dass ein
reines Nachvollziehen eines Tarifvertrages Offentlicher
Dienst und ein reines Nachvollziehen einer Strukturver-
anderung in der Polizei, die wir bereits im Haushaltsbe-
gleitgesetz regeln —; wenn das lhre Antwort auf eine
Verwaltungsreform und die Begleitung der Beschaftigten
ist, dann tut es mir wirklich leid, dann sind wir meilenweit
auseinander.

(Beifall des Abg. Martin Dulig, SPD)

Worum geht es eigentlich in Ihrem Gesetzentwurf? — In
Ihrem Gesetzentwurf geht es darum, dass Sie in der Tat
formal ——

(Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon)

— Wir wollen ja konstruktiv miteinander streiten. Dafiir
missen Sie erst einmal wissen, was ich sage.

Es geht zunachst einmal in Punkt 1 darum, dass es Ihnen
scheinbar mit Blick auf den Tarifvertrag wichtig ist, so
schnell wie mdglich eine Regelung zu treffen, dass das
Gruppenprinzip, das durch den Tarifvertrag veréndert
worden ist, in ein Landespersonalvertretungsgesetz
umgesetzt wird. Die Notwendigkeit, dass das so schnell
vollzogen werden muss, haben Sie nicht stichhaltig
begrindet.

Sie haben auch vollkommen ausgeblendet — da kénnen
wir gern die Frage zulassen —, dass wir im Koalitionsver-
trag eine klare Regelung dazu haben, wie wir als Koaliti-
on mit dem Personalvertretungsgesetz umgehen wollen.
Wir haben uns darauf verstandigt, dass wir zundchst eine
Synopse im Vergleich aller Landespersonalvertretungsge-
setze mit dem Bund erarbeiten lassen wollen. Wir haben
uns auch darauf verstandigt, dass wir der Auffassung sind,
dass eine Mitbestimmung im 6ffentlichen Dienst des
Freistaates Uberprift werden muss. Genau das tun wir
gerade als Koalition. Das heift, wir warten ab, dass es die
Synopse gibt, und wir reden intern in den Arbeitskreisen
natiirlich auch dartiber, wie wir gemeinsam die Regelun-
gen des Koalitionsvertrages umsetzen kénnen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Jetzt frage ich, Herr
Brangs, ob Herr Dr. Friedrich seine Frage stellen darf.

Stefan Brangs, SPD: Ja, natirlich.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS: Herr
Kollege Brangs, ist Ihnen mdglicherweise entgangen, dass
ich genau eingangs meiner Rede dargestellt habe, dass
dieser Uberschaubare Gesetzentwurf mitnichten unsere
Antwort auf die Verwaltungs- und Funktionalreform ist,
sondern dass eine umfassende Gesetzesnovelle auch von
der Linksfraktion.PDS zu erwarten ist?

Stefan Brangs, SPD: Da sind wir doch einer Meinung,
dass wir uns mit der inhaltlichen Auseinandersetzung
noch Zeit lassen sollten, bis die Entwiirfe von lhnen da
sind und die Entwirfe der Koalitionsfraktion vorliegen.
Sie konnen aber auch nicht bestreiten, dass Sie beim
Einbringen lhres Gesetzentwurfes davon gesprochen
haben — ich habe es mitgeschrieben —, dass Sie damit den
Anforderungen an eine verdnderte Verwaltungsstruktur
Rechnung tragen wollen. Bei aller Liebe, das hat mit
Ihrem jetzigen Gesetzentwurf wenig zu tun.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sie haben es nicht verstanden!)

— Genau, ich habe es nicht verstanden. Einigen wir uns
darauf. Hauptsache, die Linksfraktion.PDS hat es ver-
standen.

Kommen wir also dazu, inwiefern wir uns iberhaupt mit
dem Thema auseinandersetzen wollen, wenn es um
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substanzielle Verbesserungen geht. Das ist genau der
Knackpunkt. Der SPD-Fraktion und der CDU-Fraktion
geht es darum, gemeinsam in den weiteren Runden mit
dem Innenministerium zu klaren, welchen Spielraum wir
haben, um substanzielle Verbesserungen im Gesetz
tatsachlich umzusetzen. Es geht uns nicht darum, dass wir
formal die Bestimmungen des Tarifvertrages Offentlicher
Dienst allein zum Anlass nehmen, um eine Gesetzesno-
velle durchzufiihren.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Brangs, es gibt
noch einen Wunsch, eine Frage zu stellen.

Stefan Brangs, SPD: Das kann ich mir vorstellen. Bitte,
Kollege Tischendorf.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion.PDS: Danke. — Herr
Brangs, Sie sind schon etwas weiter fortgeschritten. Aber
fiir das weitere Verstandnis: Sie haben ja unseren Gesetz-
entwurf Kkritisiert und gesagt, dass er nicht notwendig ist.
War das auch eine versteckte Kritik an der Staatsregie-
rung, die ihren Referentenentwurf zur Anhdrung an die
Gewerkschaften geschickt hat? Der ist ja dhnlich, und da
war noch Eile geboten, dass die Gewerkschaften rechtzei-
tig ihre Stellungnahme abgeben. Kann ich das als Kritik
am Referentenentwurf der Staatsregierung auffassen?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Stefan Brangs, SPD: Das ist jetzt natirlich sehr kons-
truiert. Ich verstehe auch, in welche Zielrichtung die
Fragestellung gehen soll. Fakt ist aber, dass die Koaliti-
onsfraktionen der Auffassung sind, dass das, was zur
Anhoérung freigegeben worden ist, nicht dem Willen der
Koalitionsfraktionen entspricht, und das ist schon mal ein
Schritt in die richtige Richtung. Ich hoffe, dass wir daflr
auch die Unterstiitzung der Linksfraktion bekommen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Na klar, wir machen schon mit!)

Noch einmal: Uns geht es klar darum, dass wir uns im
Rahmen einer Beschéaftigung mit einer Novellierung zu
einem neuen S&chsischen Personalvertretungsgesetz
damit auseinandersetzen missen, was wir umsetzen
wollen, welche substanziellen Verbesserungen wir errei-
chen wollen, und dass wir nicht ausschlieRlich allein das
umsetzen, was uns der Tarifvertrag jetzt vorgibt.

Das ist eine klare Botschaft und ich will darauf hinweisen,
dass es ein Positionspapier unserer Fraktion dazu gibt.
Das kann ich lhnen gern zur Verfugung stellen, wenn Sie
es nicht schon lange haben. Das ist ein Positionspapier,
wie aus unserer Sicht, wenn es zu einer Novellierung
kommt, ein solches neues Gesetz aussehen sollte.

Ein Punkt, den ich gern noch einmal aufgreifen moéchte:
Sie sind tatséchlich der Auffassung, dass wir, wenn wir
jetzt nicht handeln, in Widerspriiche und in Rechtsunsi-
cherheiten schlittern. Ich kann beim besten Willen nicht
nachvollziehen, woher Sie das nehmen. Fakt ist: Wir
haben eine gesetzliche Regelung auf Basis des Landes-
personalvertretungsgesetzes. Diese Regelung enthalt

Bestandteile, die durch einen Tarifvertrag abgeldst wor-
den sind. Das heilt, wir haben einen Tarifvertrag Offent-
licher Dienst und wir haben eine Regelung im Gesetz, die
nicht mehr mit diesem Tarifvertrag kompatibel ist. In
einem solchen Fall ist es in der Juristerei ubliche Praxis,
sich zu bemihen herauszufinden: Was ist héherrangiges
Recht und gibt es dazu eine Regelung? Man findet im
Bundespersonalvertretungsgesetz genau flir diese Frage
eine klare Regelung: Wenn es dieses Gruppenprinzip
nicht gibt, dann tritt automatisch das Bundespersonalver-
tretungsgesetz in Kraft. Insofern wiirde ich Ihnen diesen
Zahn gern ziehen wollen.

Ein weiterer Punkt, der sich mit der Frage der ARGEn
beschéftigt: Auch dazu gibt es eine klare Stellungnahme
der SPD-Fraktion, die unserem Koalitionspartner bekannt
ist, Uber die wir auch sprechen; und es ist klar, dass im
Bereich des Innenministeriums durchaus die Problematik
der ARGEN gesehen wird. Ich kann nur daran erinnern,
dass es eine Reihe von Landesministern gibt, die per
Empfehlung und per Erlass — zum Beispiel in Bayern,
aber auch in anderen Bundeslandern — eine Empfehlung
abgegeben hat, wie man denn mit den Beschaftigten in
den Arbeitsgemeinschaften verfahren sollte. In der Regel
wird davon ausgegangen, dass sie wahlbar und wahlbe-
rechtigt sind.

Zum Schluss in dieser ersten Runde — ich gehe davon aus,
dass ich noch einmal sprechen muss, weil Sie hier kréftig
austeilen werden —: Wir sind an dem Thema dran. Wir
werden gemeinsam einen verninftigen Vorschlag erarbei-
ten. Aber dass Sie den Eindruck vermitteln wollen, als
wirden wir in Rechtsunsicherheit kommen, wir wirden
gemeinsam versuchen, einen Weg zu beschreiten, der
Rechtsunsicherheit beinhaltet — dem ist nicht so.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei der CDU
und des Staatsministers Thomas Jurk)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhélt das Wort; Herr Petzold.

Winfried Petzold, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Meine Fraktion, die NPD,
wird diesem Gesetzentwurf zustimmen, weil er uns
logisch und sinnvoll erscheint. Wir sehen diesen Geset-
zesantrag und seine Annahme geradezu als Prifstein fur
die Tauglichkeit der in diesem Haus praktizierten Form
der parlamentarischen Demokratie an, denn es fallt auf,
dass die Einreicherin hier lediglich eine offensichtliche
Gesetzesliicke fillen will und ihren Antrag deswegen
bewusst unkontrovers gestaltet hat.

Soweit ich erkennen kann, werden genau jene Anderun-
gen des Sachsischen Personalvertretungsgesetzes vorge-
schlagen, die erforderlich sind, damit die Personalrats-
wahlen im Frihjahr 2007 reibungslos durchgefiihrt
werden kdénnen.

Im Grunde handelt es sich gewissermallen um einen
technischen Antrag, der erstens erforderlich sein dirfte
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und zweitens keine kontroversen politischen Punkte
enthédlt. Wenn er trotzdem von den Regierungsparteien
abgelehnt werden wirde, so geschahe dies ganz offen-
sichtlich einzig und allein, weil er von einer Oppositions-
fraktion gestellt worden ist. Das wére eine erneute Ban-
krotterklarung der parlamentarischen Demokratie in
diesem Hause.

(Volker Bandmann, CDU: So ein Blddsinn! —
Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Die Einreicherin hat vollig recht mit ihrer Feststellung,
dass die Untergliederung der Arbeitnehmer des offentli-
chen Dienstes in Arbeiter und Angestellte sowohl in den
entsprechenden Tarifvertrdgen als auch im Bundesperso-
nalvertretungsgesetz aufgegeben worden ist. Das Sachsi-
sche Personalvertretungsgesetz schreibt hingegen vor,
dass die Wahlen zum Personalrat getrennt in den drei
Gruppen — Beamte, Arbeiter und Angestellte — durchzu-
fiihren sind. Lediglich wenn sich alle drei Gruppen vorab
in getrennten Abstimmungen mehrheitlich flir eine ge-
meinsame Wahl aussprechen, kann diese erfolgen — dann
aber auch nur unter Einschluss der Beamten.

Die alte Einteilung der Arbeitnehmer in Arbeiter und
Angestellte basiert ja gerade auf Tarifvertrdgen, meine
Damen und Herren. In § 4 Abs. 4 des derzeitigen S&chsi-
schen Personalvertretungsgesetzes heilt es zum Beispiel:
LArbeiter im Sinne dieses Gesetzes sind Beschéftigte, die
nach dem fir die Dienststelle maRgebenden Tarifvertrag
Arbeiter sind, einschlieBlich der zu ihrer Berufsausbil-
dung Beschaftigten.”

Wenn nun diese Unterteilung in den Tarifvertrdgen
aufgegeben wird, ware es doch absurd, wenn sie vom
Gesetz noch zwingend vorgeschrieben bliebe oder nur mit
ganz komplizierten Klimmziigen gesetzeskonform zu
umgehen ware. Das wére ohne die von der PDS vorge-
schlagene Gesetzesanderung der Fall.

Ich hielte es deswegen fiir einen Gipfel der Borniertheit,
den Vorschlag abzulehnen. Das sage ich garantiert nicht
aus Sympathie fir die PDS, sondern aus reichlicher
Erfahrung heraus mit so manchem in diesem Haus veran-
stalteten Abstimmungsritual. Das derzeitige Landesperso-
nalvertretungsgesetz orientiert grundsétzlich am Bundes-
personalvertretungsgesetz,  insbesondere  an  den
88 96 bis 106. Diese sind Rahmenvorschriften im Sinne
des ehemaligen Artikels 75 Grundgesetz. Das Bundesper-
sonalvertretungsgesetz unterscheidet zwar nicht mehr
zwischen Arbeitern und Angestellten, sondern nur zwi-
schen Beamten und Arbeitnehmern, aber wie jeder weif3,
ist die Rahmengesetzgebung seit August 2006 aufgeho-
ben. Das Land Sachsen ist also nicht verpflichtet, dem
Bundesgesetz in diesem oder irgendeinem anderen Punkt
zu folgen.

Sollten sich aber die Regierungsparteien tatsachlich fir
die Ablehnung des vorliegenden Antrages entscheiden, so
waére dies meines Erachtens nicht nur schlechter parla-
mentarischer Stil, sondern auch ein deutlicher Hinweis
darauf, dass das gerade abgeschaffte Instrument der

Rahmengesetzgebung vielleicht doch ganz sinnvoll war.
Auch das ist in diesem Zusammenhang ein durchaus
interessanter Aspekt.

SchlieBlich will ich darauf hinweisen, dass der Sachsische
Stadte- und Gemeindetag im November 2005 einige
Anderungsvorschlage fiir das Sachsische Personalvertre-
tungsgesetz gemacht hat, die — ohne wesentliche Ein-
schrankungen der Mitbestimmungsrechte zu verursachen
— zur Vereinfachung und vor allem Kosteneinsparung fir
die séchsischen Gemeinden fuhren wirden. Sie betreffen
zum Beispiel die Anzahl der Personalrdte in grdfReren
Gemeinden, die Anzahl der zu wéhlenden Personalvertre-
ter in Abhéngigkeit von der Anzahl der Beschéftigten und
die Anzahl der hauptamtlichen Personalvertreter.

Meine Fraktion halt wegen der finanziellen Lage der
Gemeinden diese Uberlegung fiir grundsétzlich diskussi-
onswurdig, wird sie aber mit Blick auf die bevorstehen-
den Personalratswahlen im Interesse der Verabschiedung
eines funktionsfédhigen Gesetzes vorerst zuriickstellen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die FDP-Fraktion
Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die PDS hat einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der — so wie es heillt — zunéchst die auf Bun-
desebene vorgenommenen Anderungen im Personalver-
tretungsrecht lediglich in das Landesrecht Gberfiihren soll.

(Lachen des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die in Sachsen noch vorhandene Aufteilung in Personal-
vertretungsrecht zwischen Beamten, Angestellten und
Arbeitern ist berholt — das ist unstreitig; sie entspricht
auch nicht mehr der geltenden bundesrechtlichen Geset-
zeslage.

Wir missen der PDS insoweit zundchst danken, als sie
diesen Gesetzentwurf vorgelegt hat, denn er ist tberfallig;
diese Regelung ist notwendig, meine Damen und Herren.

(Beifall der Abg. Ingrid Mattern und
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

An dieser Stelle, kann man ruhig noch einmal sagen, ist es
eigentlich schade, dass die Staatsregierung dieses Prob-
lem nicht bereits bereinigt hat; es wére ihr leicht méglich
gewesen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion.PDS:
Sie durfte nicht, sie haben es nicht erlaubt!)

Im Vorblatt des Gesetzentwurfs heil’t es, er diene aus-
schlieBlich dazu, die erforderlichen Regelungen rechtzei-
tig zu treffen, um die Vorbereitungen fiir Personalratswah-
len zu ermdglichen.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Friedrich, wenn Sie
genau das gemacht hétten, dann hatten Sie die Zustim-
mung unserer Fraktion zu lhrem Antrag erhalten. Sie
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haben sich aber nicht darauf beschrénkt, sondern sind im
Gesetzentwurf (iber das erklarte Ziel hinausgegangen. In
Artikel 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfes regeln Sie zu den
Personalratswahlen und zur Frage der Dienststellenzuord-
nung die Regelung flr die Mitarbeiter der ARGEnN. Dort
heift es: ,,Dies gilt auch fiir die Beschaftigten, die in eine
Arbeitsgemeinschaft nach § 44b SGB Il entsandt worden
sind.”

In der Tat gibt es auch dort ein Problem. Das Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz — wir haben es angespro-
chen — hat klar festgestellt, dass den ARGEn die perso-
nalvertretungsrechtlich notwendige Dienstherreneigen-
schaft fehlt und dass die Wahlberechtigung bei Personal-
ratswahlen ausschlieBlich auf die Beschaftigung in einer
Dienststelle abstellt. Das ist ein tatséchliches, kein recht-
liches Verhaltnis. Damit kénnen Mitarbeiter, die langer als
drei Monate in eine ARGE delegiert worden sind — sei es
von der Bundesagentur, sei es von der kommunalen Seite
—, nicht an den Personalratswahlen teilnehmen, weil sie an
einer anderen Dienststelle in der ARGE beschéftigt sind,
der aber die Dienstherreneigenschaft fehit.

Das OVG Rheinland-Pfalz hat die Rechtmé&Rigkeit dieser
Regelung festgestellt. Es ist die Frage, ob wir mit Landes-
recht Oberhaupt die Definition der durch Bundesrecht
eingerichteten Arbeitsgemeinschaften als Dienstherr im
Sinne personalvertretungsrechtlicher Regelungen
bestimmen konnen. Darin liegt in der Tat ein Problem.
Wir sehen es als hier nicht zu l6sen an und werden dem
Antrag so nicht zustimmen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE erhélt das Wort. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich versuche
es kurz zu machen: Letztlich passt die Linksfraktion das
Recht doch nur den gesellschaftlichen Entwicklungen an.
Arbeiterinnen und Arbeiter sind klassischerweise diejeni-
gen gewesen, die ihren Lebensunterhalt Uberwiegend
durch korperliche Arbeit verdienten, wéhrend Angestellte
Uberwiegend geistige Buroarbeit verrichteten. Diese
Unterscheidung ist schon lange obsolet. Die Zahl der
sogenannten Arbeiter hat sich in den vergangenen
50 Jahren deutlich verringert, die Zahl der Angestellten
hat zugenommen. Die Unterscheidung ist als Ganzes
uberholt.

Weiterhin ist die Unterscheidung zwischen Arbeitern und
Angestellten in Bezug auf ihre arbeitsvertragliche Situati-
on verfassungsrechtlich bedenklich; denn es kann nur
sachbezogen und sachlich gerechtfertigt zwischen den
einzelnen Berufsgruppen unterschieden werden, nicht
aber auf der Grundlage ihres Status. Die Gruppeneintei-
lung im Personalvertretungsrecht ist im Wesentlichen fur
die Zusammensetzung bedeutend. Folgerichtig ist daher
die hier vorgeschlagene Anderung der Wahlordnung.

Im derzeit geltenden sachsischen Personalvertretungsrecht
werden die Beschaftigten in die drei Gruppen Beamte,
Angestellte und Arbeiter gegliedert. Der Entwurf fasst die
Angestellten und die Arbeiter in der Gruppe der Arbeit-
nehmer zusammen. Es wurde schon ofter gesagt: Diese
Anderungen entsprechen im Wesentlichen den Anderun-
gen des Bundespersonalvertretungsgesetzes vom 14. Sep-
tember 2005; dies wurde ausgefiihrt. Spatestens mit dem
Inkrafttreten des Tarifvertrages fur den &ffentlichen
Dienst am 1. Oktober 2005 ist die Unterscheidung voll-
kommen uberfllssig geworden.

Mich wundert jedoch, dass die Kategorie der Beamten im
Gesetzentwurf der PDS unberiihrt bleibt. Es stellt sich die
Frage, ob Sie die besondere Gruppenbildung bei den
Beamten aufrechterhalten wollen bzw. warum Sie diesbe-
zliglich keine Anderungen vornehmen. Selbst wenn die
tatséchlich oder vermeintlich aus Artikel 33 Abs. 5
Grundgesetz resultierenden Einschrénkungen bestehen
bleiben mdussten, konnte auf das Gruppenprinzip im
Personalvertretungsrecht wohl verzichtet werden.

Da die Koalition dem Gesetzentwurf nicht zustimmen
wird, winsche ich mir von der Staatsregierung, die uns
sicherlich bald, wie im Innenausschuss angekindigt,
einen mit substanziellen Anderungen versehenen Gesetz-
entwurf zukommen l&sst, dass sie die Auffuhrung der
Gruppe der Beamtinnen und Beamten in ihre Uberlegun-
gen zu einer sachgerechten Personalvertretung einbezieht;
Herr Brangs, Sie kénnen ja darauf eingehen. Fir eine
sachgerechte Mitbestimmung aller Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer wére dies tiberlegenswert.

Nun zu den ARGEn! Wir halten es grundsatzlich fir
richtig und erforderlich, dass auch die entsandten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den ARGEnN eine
Personalvertretung erhalten. Es wurde viel hin und her
diskutiert, insbesondere (iber die Rechtslage. Nach
unserem Eindruck ist die Doppelvertretung, die dann
wohl entsteht, durchaus zuldssig. Herr Dr. Martens, Sie
haben sowohl heute als auch im Ausschuss die rheinland-
pfalzische Rechtslage angesprochen. Wenn wir es richtig
verstanden haben, dann beruhte dieses Urteil auf einer
spezifisch rheinland-pfélzischen Rechtslage. Es darf hier
nicht herangezogen werden.

(Dr. Jurgen Martens, FDP, meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich bin gleich fertig.
(Dr. Jurgen Martens, FDP: Nur eine!)
— Okay.
(Heiterkeit)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Sie haben sich also
erweichen lassen, eine Zwischenfrage zuzulassen. Herr
Dr. Martens, bitte.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Zunéchst vielen Dank dafir,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Zu dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichtes Rheinland-Pfalz: Ist lhnen
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bekannt, dass es sich dabei um die Frage der Dienst-
herreneigenschaft von  Arbeitsgemeinschaften  nach
§ 44h SGB Il und nicht um rheinland-pfélzisches Landes-
recht handelte, Uber das zu entscheiden war?

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Dr. Martens, das ist mir
wahrscheinlich nicht bekannt. Ich habe mich auf das
Urteil des VG Mainz bezogen, wonach die Doppelvertre-
tung nicht méglich ist. Ich habe den Eindruck, wir reden
Uber verschiedene Geschichten. Jeder fiihlt sich bestatigt.
Dann sind alle zufrieden. Das ist wunderbar.

Was wir noch zu den ARGEN sagen wollen: Wir halten es
nicht fiir hinnehmbar, dass dieser Rechtsstreit auf dem
Riicken der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausgetragen
wird. Auch der leider noch unklare Rechtsstatus sollte uns
nicht daran hindern, alles zu tun, um eine Personalvertre-
tung in den ARGER sicherzustellen. Deswegen sehen wir
als GRUNE-Fraktion eigentlich keinen Hinderungsgrund,
diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es seitens der
Fraktionen noch Diskussionsbedarf? — Herr Dr. Friedrich,
Linksfraktion.PDS.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS: Sehr
verehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich werde Sie garantiert nicht lange quélen. Da es
eine erstaunlich offene und am Inhalt orientierte Debatte
geworden ist — weniger eine polemische, was ich befirch-
tet hatte —, seien mir noch zwei, drei Bemerkungen
gestattet.

Kollege Brangs, wir stimmen natiirlich mit lhnen darin
Uberein, dass mit dem jetzt von uns vorgelegten Gesetz-
entwurf mitnichten die notwendige substanzielle mate-
riellrechtliche Anderung im Séchsischen Personalvertre-
tungsgesetz erfolgt. Insoweit sind wir véllig einer Mei-
nung. Allerdings kénnen wir uns von Absichtspapieren,
die gut sind und die ich natiirlich kenne, oder von einer
Formulierung im Koalitionsvertrag herzlich wenig kau-
fen. Man wird abwarten mussen, was bei Ihren Koaliti-
onsverhandlungen herauskommt und was dann tatséchlich
zur Diskussion steht. Wir kénnen ja nun schlechterdings
einen guten Abschnitt aus dem Koalitionsvertrag hier zur
Verhandlungsgrundlage machen.

Kollege Lichdi, ich stimme mit lhnen Uberein, dass
speziell bei den Arbeitsgemeinschaften, den ARGER, das
Problem der unsicheren Rechtslage nicht auf dem Rucken
der Beschéftigten ausgetragen werden darf. Um zu ver-
deutlichen, dass wir das Problem nicht erfunden haben,
sondern dass es die Beschaftigten bedriickt, darf ich eine
kurze Passage aus einem Brief vorlesen, der an alle
Fraktionsvorsitzenden gerichtet ist. Die Vorsitzende des
Personalrates der Landeshauptstadt Dresden schreibt am
29.08.2006 unter anderem:

,Die Beschaftigten in der ARGE haben gemé dem
vorliegenden Gesetz* — gemeint ist unser Landesperso-
nalvertretungsgesetz — ,,in der vorgesehenen Novellierung
nach den néchsten Wahlen keine Personalvertretung mehr,
da die Arbeitsgemeinschaften keine Dienststellen sind und
ihre Beschéftigten nicht mehr in der jeweiligen alten
Dienststelle wahlen diirfen. Fir diese Auslegung existiert
bereits ein Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom
8. Mai 2006, das bereits mehrfach genannt worden ist.
Personalratswahlen stellen nach dem verfassungsrechtli-
chen Gebot der Mitwirkung ein zentrales Mittel zum
Schutz der Rechte der Arbeitnehmer und Beamten dar.
Daher darf die oben dargelegte Beteiligungsliicke nicht
hingenommen werden. Wir bitten Sie* — also die Fraktio-
nen — ,,im Interesse der von uns vertretenen Beschaftig-
ten, sich dafiir einzusetzen, dass die angesprochenen
Erganzungen in die Novellierung des Séchsischen Perso-
nalvertretungsgesetzes einflielen und eine rechtssichere
Auslegung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der
Personalratswahlen erméglichen.*

Sehr verehrte Damen und Herren! Nichts anderes haben
wir mit unserer Novelle auf den Bezug der ARGEn vor,
also genau das — ich glaube — berechtigte Anliegen der
Beschaftigten nicht nur der Dresdner Kommunalverwal-
tung, sondern in vielen anderen Kommunen umzusetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich frage jetzt noch
die Staatsregierung, ob sie das Wort ergreifen mochte. —
Das ist nicht der Fall. In den Fraktionen sehe ich auch
keine Wunsche mehr.

Meine Damen und Herren! Dann kommen wir zur
Abstimmung. Entsprechend 8§44 Abs.5 Satz3 der
Geschaftsordnung schlage ich lhnen vor, tiber den Gesetz-
entwurf artikelweise zu beraten und abzustimmen. Wenn
es dazu keinen Widerspruch gibt, verfahren wir so.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung personalvertre-
tungsrechtlicher Vorschriften im Freistaat Sachsen,
Drucksache 4/5888, Gesetzentwurf der Linksfrakti-
on.PDS. Wir stimmen nun Uber diesen Gesetzentwurf der
Linksfraktion.PDS ab.

Zunachst rufe ich die Uberschrift auf. Wer der Uberschrift
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen, Dafiir-
Stimmen, aber mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den Artikel 1 auf, Anderung des Séchsischen
Personalvertretungsgesetzes. Wer diesem seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Gleiches Stimmverhalten wie soeben. Damit ist Artikel 1
mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf Artikel 2, Anderung der Wahlordnung zum
Séachsischen Personalvertretungsgesetz. Wer kann dem
zustimmen? — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimm-
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enthaltungen? — Gleiches Stimmverhalten. Artikel 2

wurde mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe Artikel 3 auf, Ruckkehr zum einheitlichen Ver-
ordnungsrang. Wer diesem seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthal-
tungen, Stimmen dafiir, dennoch mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe Artikel 4 auf, Inkrafttreten. Wer diesem Artikel
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-

chen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Keine Stimmenthaltungen, Dafur-Stimmen, dennoch
mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Somit sind sdmtliche Bestim-
mungen des Gesetzentwurfes abgelehnt worden. Deshalb
findet Uber diesen Entwurf geméaR § 44 Abs. 7 der Ge-
schéftsordnung keine weitere Beratung und Abstimmung
mehr statt. Damit ist die 2. Beratung abgeschlossen und
der Tagesordnungspunkt 3 ist beendet.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 1

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich zum
Tagesordnungspunkt 4 Ubergehe, muss ich ein Versaumnis
zum Tagesordnungspunkt 1 ausraumen. Sie erinnern sich,
die Mittagspause war mit einer Uberlegungspause der
NPD-Fraktion zum Tagesordnungspunkt 1 verbunden. Ich
erteile der NPD-Fraktion, dem Parlamentarischen Ge-
schéaftsfuhrer, Herrn Dr. Mller, das Wort.

Dr. Johannes Miuller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben beraten und beschlossen,
Ihnen einen neuen Wahlvorschlag vorzulegen. Der \Vor-
schlag ist bereits ausgeteilt und hat bei bestimmten
Leuten, wie Herrn Dulig und Herrn Lichdi, Freude ausge-
10st.

Ich stelle ehrlich fiir meine Fraktion fest, dass wir uns
verbitten, direkt und indirekt auf unsere Personalentschei-
dungen Einfluss zu nehmen.

(Beifall bei der NPD)

Das ist fir uns nicht hinnehmbar. Wir haben das Recht,
einen 2. Stellvertreter zu benennen. Das werden wir uns
auch von niemandem streitig machen lassen.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Sie konnen Ihre Bewertungen wéhrend der Wahl
abgeben. Ich schlage lhnen vor, dass wir den Wahlgang
dann einschieben, wenn wir den Tagesordnungspunkt 4
beendet haben und die entsprechenden Voraussetzungen
inzwischen geschaffen sind.

Der Tagesordnungspunkt 4 umfasst eine 1. Lesung. Ich
schlage lhnen vor, dass wir die Einbringung noch vor dem
Wahlgang vornehmen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

1. Lesung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gesetzes tber die
Hilfen und die Unterbringung bei psychischen Krankheiten

Drucksache 4/6575, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Es spricht daher
nur die Einreicherin, die Staatsregierung. Frau Ministerin
Orosz, Sie haben das Wort.

Helma Orosz, Staatsministerin flr Soziales: Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit
der Wende ist in Sachsen eine grundlegende Reform der
psychiatrischen Versorgung vollzogen worden, sowohl im
Krankenhaussektor als auch im ambulanten Bereich. Wir
haben damit die Situation psychisch kranker und behin-
derter Menschen nachhaltig verbessern kénnen. Rechts-
grundlage fir die psychiatrische Versorgung im Freistaat
seit dem 16.06.1994 ist das Gesetz Uber die Hilfen und die
Unterbringung bei psychischen Krankheiten. Es regelt die
Hilfen psychisch kranker Menschen und fur Menschen,
die von psychischen Krankheiten bedroht sind, ferner die
Anordnung von MaRnahmen und die Unterbringung von
psychisch kranken Menschen sowie den Vollzug von
MaRregeln aufgrund strafrechtlicher Entscheidung.

Grundsétzlich hat sich dieses Gesetz bewdahrt. Mit dem
Zweiten Anderungsgesetz soll nunmehr den geénderten
Bedurfnissen und Anforderungen der Praxis in einigen
Bereichen der psychiatrischen Versorgung Rechnung
getragen werden. Dies betrifft vor allem die Einfiihrung
einer Psychiatriestatistik, Prézisierungen bei der Feststel-
lung der Einzugsbereiche der psychiatrischen Kranken-
h&user sowie die Tatigkeit und Zusammensetzung der
Besuchskommission.

Zu den wesentlichen Regelungen des Gesetzentwurfes im
Einzelnen:

Kernstiick der Novellierung ist die Einfiihrung einer
Landespsychiatriestatistik im Freistaat Sachsen. Die
komplementare psychiatrische Versorgung wurde seit
1990 in einem umfassenden Um- und Neugestaltungspro-
zess der Einrichtungs- und Tragerstrukturen gemeindenah
aufgebaut. Um diese Versorgungsstrukturen besser abzu-
bilden, die weitere Entwicklung zu unterstiitzen und auf
empirischer Grundlage zu steuern, wurde in den letzten
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Jahren ein standardisiertes Dokumentationssystem flr
komplementéare psychiatrische Dienste und Einrichtungen
entwickelt und umfangreich erprobt. Auf dieser Basis soll
eine Psychiatriestatistik im Freistaat Sachsen entstehen,
die als Planungs- und Steuerungsinstrument in diesem
Bereich auf allen Ebenen wirksam werden soll, das heif3t
sowohl fir die landesweite als auch fir die Ortliche
Planung. Damit, meine Damen und Herren, kénnen
Befunde, Behandlungsprozesse und Behandlungsergeb-
nisse kontinuierlich und in standardisierter Form erhoben
und fur die gesetzlichen Aufgaben der Qualitatssicherung
in den Einrichtungen, Landkreisen und kreisfreien Stadten
genutzt werden. Ebenso kann damit die psychiatrische
Versorgung auf Landesebene gesteuert werden. Die
Dokumentation erfasst das gesamte Spektrum komple-
mentarer Hilfen. Sie zielt darauf ab, die komplementare
\ersorgung als Ganzes in den Blick zu nehmen und die
Fragmentierung der Einrichtungs- und Trégerstrukturen
partiell auf Grundlage einer einheitlichen Dokumentation
und Psychiatrieberichterstattung zu tberwinden.

Zur Einfuhrung der Psychiatriestatistik musste die Er-
machtigungsgrundlage fur die Psychiatrieberichterstat-
tung novelliert werden. Einzelheiten der Statistik sind in
einer noch zu erstellenden Rechtsverordnung zu regeln.

Die zweite wichtige Anderung stellen die Prazisierungen
im Zusammenhang mit der Tatigkeit und der Zusammen-
setzung der Besuchskommission dar. Das S&chsische
Gesetz (iber die Hilfen und die Unterbringung bei psychi-
schen Krankheiten sieht die Einrichtung von Besuchs-
kommissionen vor, die vor Ort Uberpriifen, ob die Rechte
der Patienten und Bewohner gewahrt werden und inwie-
weit die Krankenh&user und Einrichtungen die allgemein
anerkannten Mindeststandards der Behandlung und
Betreuung einhalten.

Das Gesetz enthélt in seiner Neufassung zur Qualitatssi-
cherung eine Bestimmung uber die Mindestanforderungen
bei der Zusammensetzung der Mitglieder der Besuchs-
kommission.

(Glocke der Prasidentin)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ich finde den Larmpegel unertréglich.

Helma Orosz, Staatsministerin flr Soziales: Es geht in
der Tat um sdchsische Gesetze und ich glaube, dass es
grundsatzlich unsere gemeinsame Aufgabe ist, diese auch
abzustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren. Das Gesetz enthalt in seiner
Neufassung zur Qualitatssicherung eine Bestimmung tber

die Mindestanforderungen bei der Zusammensetzung der
Mitglieder der Besuchskommission. Dartiber hinaus
wurden die Besuchsintervalle und der Berichtszeitraum
angepasst sowie eine Regelung zur \erschwiegenheit
ergéanzt.

Eine weitere Anderung stellt die Mafregelvollzugspatien-
ten sozialversicherungsrechtlich den Strafgefangenen
gleich. In den Féllen, in denen Maliregelvollzugspatienten
aufgrund eines freien und sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungs- oder Ausbildungsverhéltnisses oder
aufgrund des Bezuges einer Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung pflichtversichert sind, sind diese aufgrund der
Neuregelung auch gegeniiber der Krankenversicherung
anspruchsberechtigt.

SchlieBlich sieht der Gesetzentwurf noch eine Prézisie-
rung der Aufnahme- und Behandlungspflicht von psychi-
atrischen Krankenhdusern vor. Die bisher in der Einzugs-
gebietsverordnung geregelte Aufnahmeverpflichtung nach
festgelegten Einzugsgebieten wird jetzt gesetzlich gere-
gelt und prazisiert. In der Neuregelung bestimmt der
gewohnliche Aufenthalt bzw. der Einritt der Behand-
lungsbedrftigkeit die Aufnahmeverpflichtung in ein
bestimmtes durch das Einzugsgebiet festgelegtes Kran-
kenhaus. AuRerdem mdchte ich noch auf eine begriffliche
Anderung hinweisen. In Anlehnung an die Regelungen im
SGB IX wurde die Begrifflichkeit ,,psychisch Kranke*
durch die Worter ,,psychisch kranke Menschen* ersetzt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, den vorgelegten
Gesetzentwurf zur Beratung in die Ausschiisse zu uber-
weisen, und bedanke mich trotz allem fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU, des Abg. Martin Dulig, SPD,
und bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Das Prasidium schlagt lhnen vor, den Entwurf
Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gesetzes
Uber die Hilfen und die Unterbringung bei psychischen
Krankheiten an den Ausschuss flr Soziales, Gesundheit,
Familie, Frauen und Jugend — federfilhrend — und an den
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss zu Uberwei-
sen. Wer dem Vorschlag der Uberweisung an diese Aus-
schiisse zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Es gab
nur Dafiir-Stimmen. Damit ist die Uberweisung beschlos-
sen und der Tagesordnungspunkt 4 beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 1

Da der Kandidat der NPD-Fraktion nicht die erforderliche
Mehrheit bei der Wahl als stellvertretendes Mitglied des
1. Untersuchungsausschusses erreichte, kommen wir jetzt
zur erneuten Wahl.

Meine Damen und Herren, lhnen liegt inzwischen der
zweite Wahlvorschlag der Fraktion der NPD in der
Drucksache 4/6679 vor. — Es gibt eine Wortmeldung
dazu. Herr Dr. Martens, bitte.
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Dr. Jirgen Martens, FDP: Frau Présidentin, vielen
Dank. — Wahlen sind in §101 der Geschéftsordnung
geregelt. Ganzlich ohne Aussprache finden nur die Wah-
len zum Verfassungsgericht, zum Rechnungshof und zum
Datenschutzbeauftragten statt. Deswegen frage ich fir
meine Fraktion, ob der Kandidat, den die NPD-Fraktion
vorgeschlagen hat und der bisher im Plenum noch nicht
gesprochen hat, sich gern vorstellen méchte.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRUNEN —
Heiterkeit bei der Linksfraktion.PDS —
Stefan Brangs, SPD: Mut zur Liicke! —

Zurufe von der SPD: Auszeit! —
Holger Apfel, NPD: Das ist doch lacherlich!)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Frage gehért. Das Anliegen wurde
vorgetragen. Ich frage den Kandidaten der NPD-Fraktion,
ob er davon Gebrauch machen mdéchte.

Klaus-Jurgen Menzel, NPD: Ich habe die Frage nicht
verstanden.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich frage Sie, ob Sie
von dem \orschlag Gebrauch machen mdéchten, sich
vorzustellen.

Klaus-Jurgen Menzel, NPD: Das mdchte ich nicht. Ich
halte das fur eine Provokation.

(Gelachter bei der FDP — Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der SPD und dem
Abg. Klaus-Jurgen Menzel, NPD)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Menzel, ich
mochte Sie bitten, wenn Sie reden wollen, zum Mikrofon
zu gehen.

— Gut, Sie méchten das nicht. Dann kommen wir jetzt zur
Wahl. Die Wahl findet nach den Bestimmungen unserer
Geschaftsordnung geheim statt. Allerdings kann, sofern
kein Abgeordneter widerspricht, stattdessen durch Hand-

zeichen abgestimmt werden. Ich frage Sie daher, ob es
Widerspruch gibt? — Ja, das ist der Fall.

Meine Damen und Herren, da es Widerspruch zur Ab-
stimmung durch Handzeichen gegeben hat, kommen wir
zur Durchfuhrung der geheimen Wahl. Hierzu berufe ich
aus den Reihen der Schriftfiihrer eine Wahlkommission
mit folgenden Mitgliedern des Landtages: von der Links-
fraktion.PDS Frau Roth als Leiterin, von der CDU-
Fraktion Herr Colditz, von der SPD-Fraktion Frau
Dr. Raatz, von der NPD-Fraktion Frau SchiiBler, von der
FDP-Fraktion Herr Dr. Martens und von der Fraktion
GRUNE Herr Weichert.

Damit es nach der Wahlhandlung zu keiner langeren
Pause kommt, schlage ich lhnen vor, in der Tagesordnung
fortzufahren und das Ergebnis spater bekannt zu geben.
Ich Gbergebe das Wort an die Leiterin der Wahlkommissi-
on. Frau Roth, bitte.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Meine Damen und
Herren! Die Abgeordneten werden wie immer in alphabe-
tischer Reihenfolge aufgerufen und erhalten einen Stimm-
schein, auf dem entsprechend der angegebenen Drucksa-
che der Kandidat als stellvertretendes Mitglied fir den
1. Untersuchungsausschuss aufgefiihrt ist. Sie konnen
sich zu dem Kandidaten durch Ankreuzen in dem entspre-
chenden Feld mit Ja, Nein oder Stimmenthaltung ent-
scheiden. Der Kandidat ist gewéahlt, wenn er mehr Ja- als
Neinstimmen erhalt. Wir beginnen mit der Wahl.

(Unruhe im Saal — Glocke der Prasidentin —
Namensaufruf — Wahlhandlung)

Befindet sich jemand im Saal, den ich nicht aufgerufen
habe? — Das ist nicht der Fall.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Wahlhandlung ist damit abgeschlossen und
wir unterbrechen noch einmal den Tagesordnungspunkt 1.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Qualitatsoffensive in der Kindertagesbetreuung

Drucksache 4/6041, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kénnen die Fraktionen wie folgt Stellung nehmen:
CDU, SPD, Linksfraktion.PDS, NPD, FDP, GRUNE und
die Staatsregierung, wenn sie dies wiinscht. — Ich erteile
nun den Fraktionen von CDU und SPD als Einreicherin-
nen das Wort. Frau Abg. Nicolaus, bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Qualitatsoffensive in der
Kinderbetreuung — unser sachsischer Kultusminister hatte
in das Vorwort zum Séchsischen Bildungsplan einen aus
meiner Sicht sehr wahren Spruch einflieen lassen und
vorangestellt: ,,Was Haénschen nicht lernt, lernt Hans
nimmermehr. Dieser Aufgabe haben wir uns natiirlich

gestellt: dass wir Hanschen befahigen, qualitativ hoch-
wertig Bildung, Erziehung und Betreuung in unseren
Kindertagesstatten zu geniefen — natiirlich gemeinsam
mit unseren Eltern.

Unsere Staatsministerin hatte in ihrem Vorwort noch
einmal rezitiert, hier geht es nicht um belehrende Padago-
gik, sondern es geht um Lernansatze aus der Situation
heraus — und das natirlich spielerisch. Frihkindliche
Bildung ist momentan auch auf Bundesebene ein Thema.
Trotz allem muss man konstatieren, dass Deutschland,
was die friihkindliche Bildung betrifft, immer noch ein
Entwicklungsland ist. Wenn wir unsere européischen
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Nachbarn anschauen — ob die Niederlande, England,
Frankreich oder Skandinavien —, so machen sie uns in
vielem etwas vor. Aber wir kdnnen sagen, in Sachsen sind
wir hierbei Vorreiter, zumindest was die friihkindliche
Bildung angeht. Hat nicht unlangst der Ministerprésident
aus Baden-Waurttemberg, dem ,,Léndle“, in dem man ja
sehr sparsam ist, uns, den Freistaat Sachsen, gelobt, was
die fruhkindliche Bildung sowie das MaR und die Aus-
dehnung des Netzes der Kindertagesstatten und was dort
geleistet wird betrifft?

Mit der Verabschiedung des Séchsischen Kindertagesstat-
tengesetzes im Jahr 2005 wurde festgelegt, dass ein
Bildungsplan flr unsere Kindertagesstatten vorgelegt
werden wird. Damit haben wir diese Bildungsoffensive
eroffnet. Der Bildungsplan wurde am 12. August 2006
verdffentlicht und hat damit natirlich auch Gesetzeskraft.
Hierflr ist zuallererst der TU Dresden zu danken; Frau
Dr. Susanne Kleber und Herr Prof. Dr. Stephan Sting
waren mit ihrem gesamten Team diejenigen, die die
Grundlagen dafur gelegt haben.

Integriert in diesen Bildungsplan ist auch das Schulvorbe-
reitungsjahr, in dem eine Verzahnung zur Schuleingangs-
phase durchgefiihrt wird. Dazu werde ich spéter einiges
ausfihren.

Im Séchsischen Bildungsplan — Frau Ministerin hat es in
ihrem Vorwort auf den Punkt gebracht — geht es nicht
darum, belehrend auf die jeweiligen Fachkrafte, die Eltern
oder die Kinder zu wirken, sondern wir wollen aus der
Situation heraus Lehrp&dagogik in bestimmten, Klar
gegliederten Bereichen heriiberbringen. Sicherlich haben
Sie sich alle nach der Veroffentlichung des Bildungspla-
nes ein Bild dariiber verschafft. Es geht um somatische
Bildung, um soziale Bildung, um Kommunikation, um
asthetische Bildung, um naturwissenschaftliche und um
mathematische Ansétze. Dieses ist nicht als Dogma zu
verstehen, sondern dieser Prozess ist gleitend, und wie ich
schon mehrfach betont habe, spielerisch, aus dem Situati-
onsansatz heraus. Andererseits werden wir diesen Prozess
evaluieren, allerdings nicht sofort, sondern erst dann,
wenn ein Stiick an Erfahrungen vorhanden ist. Dann
werden wir gemeinsam mit den Einrichtungen und den
Eltern in wissenschaftlicher Begleitung einen Evaluati-
onsprozess durchfiihren.

Wie wollen wir diesen Bildungsplan im Freistaat Sachsen
umsetzen? Jede Kindereinrichtung und jede Schule hat
einen solchen Bildungsplan als Arbeitsgrundlage erhalten.
Alle Kindereinrichtungen haben einen Ringordner {ber
die Verbesserung der Schuleingangsphase erhalten. Dazu
werde ich spater noch ein paar Worte sagen. Es gibt ferner
eine Empfehlung zur Erarbeitung einer Kooperation
zwischen Kindergarten und Grundschule, die fast alle
Grundschulen und Kindergarten umgesetzt haben.
AuBerdem gibt es Informationsmaterial der S&chsischen
Staatsministerien fur Soziales und fiir Kultus zur Verzah-
nung der Schulvorbereitungsphase und der Schulein-
gangsphase. Ferner gibt es gemeinsame Angebote zur
Fortbildung der Erzieherinnen und Erzieher sowie der

Lehrerinnen und Lehrer, sodass diese Verzahnung von
unten her entwickelt werden kann.

Zu dem speziellen Themenfeld der Ausbildung der
Erzieherinnen und Erzieher wird meine Kollegin
Iris Schone-Firmenich ~ Ausfiihrungen machen. Diese
gemeinsamen Fortbildungen werden durch das dazu
verdffentlichte Faltblatt unterstutzt.

Es ist logisch und schlussfolgernd, wenn wir einen Bil-
dungsplan bis zum Schuleintritt haben, dass wir dann
auch einen entsprechenden Bildungsplan im Bereich Hort
und Tagespflege auflegen werden, denn gerade diese
beiden Bereiche sollen eine qualitative Aufwertung
erhalten. Es ist wichtig, dass dieser rote Faden, den wir
fur unsere frihkindliche Erziehung haben wollen, beibe-
halten werden kann.

Es gibt derzeit begleitend zum Sachsischen Bildungsplan
eine Elternbroschiire. Ferner gibt es die Mdglichkeit, im
Jahre 2007 Multiplikatoren auszubilden, die sich am
Séchsischen Bildungsplan orientieren. Das wird mit
einem Bundesbildungsprojekt einhergehen, das vom
Deutschen Jugendinstitut begleitet wird. Diese Multipli-
katoren mussen entsprechend qualifiziert werden.

Zu benennen ist weiterhin die von SMK und SMS in
Erarbeitung befindliche Kooperationsempfehlung im
Bereich Grundschule und Hort. Es gibt weiterhin die
Landesmodellprojekte, die Konsultationseinrichtungen,
also die Kitas, zur Umsetzung des Bildungsplans. Es sind
derzeit 15 Einrichtungen, von denen entsprechende Im-
pulse fur die anderen Kindertageseinrichtungen ausgehen
sollen. AuRerdem wird es zukiinftig eine Empfehlung zum
Qualitatsmanagement in den Kindertageseinrichtungen
geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Besonders
wichtig ist, dass wir die Eltern einbinden. Fir sie ist der
Séchsische Bildungsplan etwas Neues und sie mdchten
wissen, was sich dahinter verbirgt und was damit umge-
setzt werden soll. So haben die Kindertageseinrichtungen
mit ihren Erzieherinnen und Erziehern und die Grund-
schulen mit ihren Lehrerinnen und Lehrern nach der
Veroffentlichung des Bildungsplanes  Elternabende
genutzt, um diesen umfanglich vorzustellen und zu
dokumentieren, wie diese Verzahnung durchgefiihrt
werden soll.

Wir dirfen aber nicht vergessen, dass Qualitat auch Geld
kostet. Dieser Aufgabe hat sich der Freistaat Sachsen
gestellt. Wir haben mit dem letzten Doppelhaushalt die
Pauschale pro betreutes Kind auf 1 800 Euro erhéht. Ich
mochte ins Gedachtnis rufen: Es ist so, dass die Finanzie-
rung der sachsischen Kindertagesstatten auf einer Drittel-
finanzierung beruht, also ein Drittel der Freistaat, ein
Drittel die Kommunen und ein Drittel die Eltern. Wir
werden im eingebrachten Doppelhaushalt 383 Millionen
Euro reflektieren dirfen, aber das ist nicht das Alleinige,
dass diese Pauschale erhéht wurde und fortgeschrieben
werden wird. Je mehr betreute Kinder es gibt, desto mehr
muss die Grundlage daflr ausfinanziert werden. Wir
haben auch einen investiven Teil. Bereits im Doppelhaus-
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halt fir die Jahre 2005/2006 hatten wir jeweils
15 Millionen Euro investive Mittel an die Kommunen
ausgereicht. Wir haben dort 1 Million Euro flr Betriebski-
tas oder Kitas gebunkert, die auBerhalb des Bedarfsplanes
liegen. Die Mittel sind unterschiedlich abgeflossen.

Wir waren auBerdem in der Lage, im Jahre 2006 noch-
mals 7,5 Millionen Euro an investiven Mitteln draufzusat-
teln, die sehr gut angenommen wurden — sowohl von den
kommunalen Einrichtungen als auch von den jeweiligen
Tragern. Ich will in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, dass wir im Kindertagesstattenbereich eine Trager-
pluralitat haben, wie zum Beispiel von Elterninitiativen
uber die Diakonie und AWO bis zu den kommunalen
Einrichtungen. Es sind noch viel mehr, ich will sie nicht
alle aufzéhlen. In diesen Einrichtungen ist natirlich das
eine oder andere instand zu setzen oder es gibt Einrich-
tungen, die sich erweitern kénnen, sollen und missen.
Dafir ist dieses Geld gut angelegtes Geld.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
Vorstellungen zur Vor- und Nachbereitungszeit fur die
Erzieherinnen und Erzieher. Wenn der Bildungsplan
richtig umgesetzt werden soll — das wollen wir —, miissen
entsprechende Zeiten fir die Erzieherinnen und Erzieher
vorgehalten werden, damit diese sich richtig vorbereiten
kénnen und auch eine entsprechende Stundenzahl fir die
Nachbereitung haben.

Ich komme noch einmal auf die 7 Millionen Euro zu
sprechen, die fir die Schulvorbereitung sowohl im letzten
Haushalt als auch im Doppelhaushalt 2007/2008 ein-
gestellt wurden. Wir haben seit dem 15. August die
Verordnung zum Schulvorbereitungsjahr, die lange
ersehnt wurde und nun die Grundlage dafir ist, das
Schulvorbereitungsjahr durchfiihren zu kénnen.

Dieses Schulvorbereitungsjahr ist, wie ich eingangs
gesagt hatte, mit der Schuleingangsphase verzahnt. Die
Schuleingangsphase ist mit der Anmeldung des jeweiligen
Kindes in der Grundschule zu sehen. Die Schuleingangs-
phase und das Schulvorbereitungsjahr sollen aufeinander
abgestimmt werden, was auch sinnvoll ist, damit wir
wieder einen roten Faden haben. Hierflir missen gemein-
same Konzepte entwickelt werden, wenn sie nicht schon
vorhanden sind.

Ich hatte in dieser Woche die Mdglichkeit, das bei mei-
nem Kollegen Thomas Colditz im Wahlkreis einmal
praktisch in Augenschein zu nehmen. Wir waren in der
Grundschule von Herrn Colditz, es war von dem dortigen
Elternsprecher eingeladen worden. Es ist so, dass in
diesem Grundschulbezirk fiinf Kindertagesstatten und
eine dreizligige Grundschule vorhanden sind. Dort konnte
man live erleben, wie es praktiziert wird, wie gut diese
Zusammenarbeit — von den Kindertagesstatten mit den
Erzieherinnen zur Grundschule mit den Lehrerinnen —
funktioniert. Sie haben dort ein fabelhaftes Projekt entwi-
ckelt, das sie uns auch vorgestellt haben. Das ist eine tolle
Geschichte.

Es werden auch Eltern einbezogen — das ist ganz klar, es
waren auch sehr viele interessierte Eltern anwesend —,

wovon aus meiner Sicht die Kinder zuvérderst partizipie-
ren. Die Angst vor Schule, die oftmals vorhanden ist, wird
den betroffenen Kindern genommen und es kénnen noch
vorhandene Defizite, gerade was den vorschulischen
Bereich betrifft, ausgeglichen werden. Man kann sich
miteinander unterhalten — und tut das und soll das auch
tun —, was die Erzieherinnen betrifft, was die Lehrerinnen
betrifft und was die Eltern betrifft. Diese aktive Elternar-
beit ist immer wieder mit anzufiihren, weil sie immens
wichtig ist.

Ich hatte anlésslich der letzten Debatte zur Schulein-
gangsphase meine eigene Kindertagesstatte in Hart-
mannsdorf angefuhrt. Dort besteht der grofle Vorteil, dass
alles unter einem Dach ist: Kindertagesstétte, Grundschu-
le und Hort in einem Haus. Da macht sich alles etwas
einfacher als in dem besagten Beispiel Stiitzengriin, wo
funf Kindertagesstatten und eine Grundschule vorhanden
sind. Aber es ist machbar, es ist wirklich durchftihrbar und
am Ende kommen wertvolle Grundsatze flr die Qualitats-
offensive im Freistaat Sachsen heraus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, fiir uns steht
das Kind im Mittelpunkt, und das wollen wir mit dieser
Qualitatsoffensive dokumentieren. Wir wollen diese
Dinge weiter fortschreiben und, wie ich es gesagt habe,
evaluieren. Es ist so, dass wir auf einen richtigen Weg
aufgebrochen sind. Wir kennen das Ziel. Wir beschreiten
momentan den Weg, werden aber noch das eine oder
andere auf diesem Weg mitnehmen. Ich lade Sie alle ein
mitzugestalten und mitzuhelfen, damit das alles zum
Erfolg flhrt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD, bitte.
Frau Dr. Schwarz.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Unser Antrag spricht selbst-
bewusst von einer Qualitatsoffensive in der Kindertages-
betreuung. Dies ist ein hoher Anspruch, den wir — davon
bin ich Uberzeugt — auch erfiillen kdnnen und werden.

Zielgenauer mochte ich hinzufiigen, dass es um eine
Qualitatsoffensive in der frihkindlichen Bildung geht.
Die Qualitatsoffensive besteht insbesondere in der
Verankerung des Bildungsplanes im Sachsischen Kinder-
tagesstattengesetz und damit gibt es einen verbindlichen
Bildungsplan fir die Kindertagesstatten. Wir haben hier
bereits haufig — nicht erst seit PISA — Uber die Bedeutung
des frihkindlichen Lernens gesprochen. Es haben sich
inzwischen auch viele neue Erkenntnisse zu der Frage
durchgesetzt, wie wichtig gerade die frihkindliche
Bildung ist.

Die Grundlagen fiir den spateren Bildungserfolg werden
in den ersten Lebensjahren gelegt. Frihzeitig muss die
Neugier, muss das Interesse an spielerischem Lernen
geweckt und gefdrdert werden. Diese Erkenntnis hat hier
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in Sachsen nun zu dem neu eingeftihrten Bildungsplan
gefuhrt. Es war dazu aber auch eine enorme V\orarbeit
notwendig.  Wissenschaftlerinnen,  Wissenschaftler,
Praktikerinnen und — leider oft zu wenig — Praktiker
haben in den letzten Jahren an der Erstellung des Planes
gearbeitet, ihn in den einzelnen Einrichtungen erprobt und
getestet und sich zuriickgemeldet.

Wir arbeiten an MalRnahmen, die Rahmenbedingungen
zur Umsetzung des Bildungsplans zu verbessern — meine
Kollegin Nicolaus ist auf das Problem der Vor- und
Nachbereitung eingegangen —, und wir arbeiten auch an
seiner Fortschreibung.

Teil dieser Qualitatsoffensive ist ebenfalls die Einfiihrung
des Schulvorbereitungsjahrs. Das Schulvorbereitungsjahr
soll den Ubergang unserer Kinder in die Grundschule
erleichtern, Erzieherinnen und Lehrerinnen miteinander
vernetzen und damit auch dazu beitragen, die Bildungs-
angebote der Kitas fir die spateren Anforderungen in der
Schule passend zu machen. Die Schule wiederum kann
breite Mdglichkeiten des spielerischen Lernens, wie es in
den Kitas angewendet wird, lernen und erfahren und diese
Elemente in den Unterricht einbringen. In diesem Zu-
sammenhang mdchte der Antrag inhaltlich dazu beitragen,
die Umsetzung zu begleiten und positiv voranzubringen.

Nun geht es darum — darauf zielt unser Antrag —, diese
MaRnahmen in der Praxis zu verankern, zu evaluieren und
weiterzuentwickeln. Auch das wurde schon ausfiihrlich
von meiner Kollegin beschrieben. Die Kooperationsver-
einbarungen zwischen den Schulen und den Kitas sollten
nach einer gewissen Zeit evaluiert werden. Eine Vielzahl
davon ist mittlerweile abgeschlossen worden. Genaue
Zahlen und bestimmte Formen kénnen Sie dem ausfiihrli-
chen Bericht des Staatsministeriums fir Kultus zu unse-
rem Antrag entnehmen.

Far uns ist aber im Hinblick auf die Qualitatssicherung
auch die Rolle der Fachberater sehr wichtig, die diesen
Prozess unterstiitzen werden und die verstarkt einbezogen
werden missen. Auch die gemeinsamen Fortbildungs-
malnahmen der Lehrerinnen und Erzieherinnen missen
intensiviert werden. Wir haben dies auch in unserem
Koalitionsvertrag bewusst so formuliert. Von dieser
gemeinsamen Fortbildung versprechen wir uns eine
nachhaltige Zusammenarbeit. Wer sich kennt, kann besser
miteinander Erfahrungen austauschen und wird in der
Zusammenarbeit besser harmonieren.

Wir begriRen es, dass eine Elternbroschire zum Bil-
dungsplan 2007 erarbeitet wird. Denn ich glaube, es gibt
immer noch Nachholbedarf, dass auch die Eltern sich mit
der Kindertagesstatte gemeinsam an diesem Prozess
beteiligen. Der Bildungsplan ist ein umfangreiches Werk
und sicherlich in erster Linie fir die Erzieherinnen ge-
dacht. Aber ohne die Begleitung seitens der Eltern wird er
nicht zum Erfolg flhren.

Ich bin Uberzeugt, dass wir hier auf einem vorbildlichen
Weg sind, von dem nicht nur die Kinder profitieren
werden, sondern auch ganz Sachsen. Das ist aber erst der
Anfang. Dessen miissen wir uns bewusst sein.

Ich méchte auch ansprechen, dass wir eine Veranderung
in der Ausbildung brauchen, um diesen Qualitatsprozess,
diese Qualitatsoffensive weiterzufiihren und vielleicht
eine gemeinsame hochschulische Ausbildung von Grund-
schullehrerinnen und Erzieherinnen auf den Weg bringen
zu kénnen. Auch damit waren wir ein gutes Beispiel

(Beifall der Abg.
Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

und konnten die Qualitatsoffensive weiterentwickeln.

Nicht unerwahnt bleiben soll, dass es in dem neuen
Doppelhaushalt 2007/2008 einen neuen Haushaltstitel
gibt, dessen Ansatz 2 Millionen Euro zur Untersetzung
der Qualitatsoffensive enthélt. Also, wir reden nicht nur,
sondern wir tun auch ,,Butter bei die Fische“, wie man so
schon sagt.

Ich verweise noch einmal auf die Antwort der Staatsregie-
rung, die viele MalRnahmen beschreibt. Es wirde jetzt zu
weit fihren, alles in meiner Rede zu erwéhnen.

Naturlich bin ich mir dessen bewusst, dass immer noch
Wiinsche offen bleiben. Ich denke, da wird Herr Neubert
schon den entsprechenden Part spielen. Aber wir sollten
das, was wir auf den Weg gebracht haben, wirklich auch
selbstbewusst miteinander nach auflen tragen. Im bun-
desweiten Vergleich kann sich Sachsen im Bereich der
frihkindlichen Bildung wirklich sehen lassen. Aber wir
mussen weiter daran arbeiten. Das wollen wir auch tun,
wie Sie gemerkt haben, und deswegen bitte ich um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfrakti-
on.PDS, Herr Abg. Neubert.

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: \erehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir heute auf Antrag der Koalitionsfraktionen (ber
eine Qualitatsoffensive in der Kindertagesbetreuung
sprechen, sollten wir uns doch zundchst einmal vor Augen
fuhren, was das in Sachsen konkret bedeutet:

Sachsen hat vor 16 Jahren mit einem der besten Kinder-
betreuungssysteme in Europa angefangen und es befindet
sich, was die Betreuungsquote anbelangt, auch heute noch
an der Spitze in Deutschland. Aber — und das erwahnte
auch Frau Nicolaus — im Vergleich mit den europaischen
Nachbarn haben wir noch eine Menge Nachholbedarf.

Wir haben uns als Sachsen in der vergangenen Legislatur-
periode im Konsens aller drei damals im Landtag vertre-
tenen Fraktionen auf den Weg gemacht, Kindertagesstat-
ten nicht nur als Betreuungs-, sondern konsequent auch
als Bildungseinrichtungen zu verstehen. Ausdruck dessen
ist der inzwischen vorliegende Sachsische Bildungsplan.

Wir haben uns etwas darliber gestritten, was in diesen
Bildungsplan hineingehort und was nicht. Ich erinnere
beispielsweise an die Diskussion um die religiose Bil-
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dung. Im Ergebnis aber ist dieser Plan eine gute Grundla-
ge fir die Bildungsarbeit in den Kitas.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit der Grundlage
allein, Frau Nicolaus, und das ist ein wichtiger Aspekt, ist
es nicht getan. Damit wdren wir auch bei der ersten
groRen Herausforderung.

Woran es fehlt, das ist die personelle Untersetzung in den
Kitas selbst. Sie haben es hier teilweise angedeutet. Aber
da bin ich noch gespannt und gehe spéter darauf ein. Der
Bildungsplan verlangt von den P&dagoginnen und P&da-
gogen in den Kitas Vorbereitung. Er verlangt Auswertung,
Analyse, intensive Reflexionen uber jedes einzelne Kind.
Er verlangt Fort- und Weiterbildung. Kurzum: Er verlangt
eben Zeit.

Den Erzieherinnen und Erziehern wird bis heute trotz
anspruchsvollen Bildungsplanes auch nur ein Bruchteil
dessen an pdadagogischer Vor- und Nachbereitungszeit
verweigert, was bei Grundschullehrerinnen und -lehrern
vollig selbstverstandlich ist. Sie wissen, Frau Orosz, dass
die Verbesserung der Rahmenbedingungen eine entschei-
dende Anforderung an Sie als Sozialministerin und an uns
als Parlament ist. Uberall begegnen wir Tragern und
Erzieherinnen, die diesen Bildungsplan umsetzen wollen,
denen aber im Moment hédufig ganz einfach die Kraft
fehlt. Die Verbesserung des Betreuungsschliissels ist also
ein Gebot der Stunde.

Selbstverstandlich braucht Sachsen auch einen Einstieg in
die kosten- oder besser beitragsfreie Kinderbetreuung.
Seit Monaten mahnen wir diesbeziiglich einen Stufenplan
der Staatsregierung an. Wenn wir es mit den Kitas als
Bildungseinrichtungen ernst nehmen, missen diese —
besser friiher als spéter — ebenso beitragsfrei werden, wie
es Schulen heute sind. Viele Eltern brauchen finanzielle
Entlastung. Kinder dirfen nicht langer Armutsrisiko
Nummer eins sein. Niemand darf vom freien Zugang zu
den Kindertageseinrichtungen ausgeschlossen werden,
auch nicht aus finanziellen Griinden.

(Beifall der Abg.
Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS)

Damit, sehr geehrte Damen und Herren, ware ich auch
schon bei der dritten Herausforderung fir eine Qualitats-
offensive in der Kindertagesbetreuung. Wir haben nach
wie vor in 18 Kreisen und kreisfreien Stadten in Sachsen,
also in rund zwei Dritteln des Landes, willkirliche
Zugangsbeschrankungen, mit denen Kinder von arbeits-
losen Eltern ganz oder teilweise vom Besuch der Kinder-
tagesstatten ausgeschlossen werden, entweder generell
oder indem die Kosten fir gering verdienende Eltern
durch die Kreise einfach nur noch fiir einen beschréankten
Betreuungszeitraum (ibernommen werden.

Im Klartext: Das ist frihkindliche Bildung nach Kassen-
lage.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Koalition, das ist
eben auch eine Qualitatsfrage, und zwar eine ganz ele-
mentare.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Neubert?

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Ja.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau

Dr. Schwarz.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Kollege Neubert, kénnen Sie
mir ein konkretes Beispiel nennen, wo Kinder im Kinder-
gartenbereich ganz aus der Betreuung ausgeschlossen
werden?

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Im Kind — —

Dr. Gisela Schwarz, SPD: So haben Sie es im Moment
gesagt.

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Nein, stopp. Ganz
oder teilweise.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Wo werden sie ganz ausge-
schlossen?

(Rita Henke, CDU: Wo denn?!)

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Im Kindertagesstat-
tenbereich, im Kindergarten natiirlich nicht ganz. Das ist
ein Rechtsanspruch, Frau Kollegin. Das wissen Sie doch.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Ja, aber dariiber sprechen wir
doch. Der Bildungsplan ist im Moment nur — —

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Dann verweise ich,
Frau Dr. Schwarz, auf die Anlage zu einer Anfrage von
mir, —

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Die kenne ich.

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: — die das vor dem
Sommer einfach noch einmal detailliert dargestellt hat.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Die kenne ich, aber Sie haben

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte nur die Frage
stellen!

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Selbstverstandlich
habe ich geantwortet.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Nein.

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Damen
und Herren von der Koalition! Es ist eben auch eine
Qualitatsfrage, und zwar eine ganz elementare. Jede
Qualitatsverbesserung in den Kitas geht genau an den
Kindern vorbei, die aus der Kita ausgeschlossen werden.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

Oftmals sind es diejenigen, die die Kita am meisten
brauchen wiirden.
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Es gibt also mindestens drei grofle Baustellen fir die
Qualitatsverbesserung in Kitas: Erstens die Verbesserung
des Betreuungsschliissels, also der Rahmenbedingungen
und damit auch der Qualitat in der Kita selbst, zweitens
den Einstieg in eine kostenfreie Kindertagesbetreuung,
drittens die Beseitigung der unsaglichen Zugangs-
beschrankungen in den sachsischen Landkreisen und
kreisfreien Stadten.

Da rede ich noch gar nicht von der notwendigen Reform
der Erzieherinnen- und Erzieherausbildung, von der
Fachberatung, von der Fort- und Weiterbildung etc. Wenn
die Koalition wenigstens auf einer dieser drei Baustellen
arbeiten wurde, misste oder wirde ich sie dafur loben.
Aber dafiir besteht im Moment leider kein Grund. Es wird
auf zwei Baustellen nur gelarmt, und zwar méchtig. Die
dritte scheint ganz in Vergessenheit geraten zu sein.

Fur die Qualitatssicherung sind statt der jingst 6ffentlich
ventilierten 30 Millionen Euro im Haushalt ganze
2 Millionen Euro eingestellt. Das ist ein Tropfen auf den
heiRen Stein. Ich frage mich schon, mit welcher Dreistig-
keit der MP auf Parteitagen Dinge verkindet, die dann
weder hier im Landtag noch im Leben umgesetzt werden.
Sie reden von 30 Millionen Euro fur Qualitatsverbesse-
rung, obwohl es in Wahrheit nur um 2 Millionen Euro
geht.

Wihrend die CDU in der Offentlichkeit mit den Millionen
jongliert, hat der Koalitionspartner SPD eine andere
Masche. Es vergeht kaum ein Monat, in dem nicht eine
SPD-Vertreterin oder ein SPD-Vertreter den Anschein
erweckt, das kostenlose Vorschuljahr stinde in Sachsen
unmittelbar bevor. Die zustdndige SPD-Sprecherin
Frau Kollegin Schwarz erklart im Juni in der Presse —
Zitat —: ,,Kostenloses Vorschuljahr im kommenden Haus-
haltsjahr realisierbar. Die Finanzierung dafiir konne
gesichert werden. Es gibt keinen Grund, noch langer zu
warten. Ich freue mich, dass wir uns in der Koalition einig
daruber sind, dass die kostenfreie Kinderbetreuung ein
wichtiges Ziel ist.”

(Lachen der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS)

Und weiter Herr Dulig, ebenfalls im Juni, ich kann es
Ihnen nicht ersparen, ich muss es einfach bringen: ,,Wir
wollen ein kostenfreies Vorschuljahr in der Kita, um
moglichst alle Kinder zu erreichen und auch, um deutli-
che Signale fur die Bedeutung frihkindlicher Bildung zu
setzen.“

Etwas Kkleinlauter eine Woche spater Frau Schwarz: ,,lhre
Fraktion werde allerdings das kostenfreie Vorschuljahr
weiterhin im Auge behalten.*

Neues Zitat: ,,Kostenfreies Vorschuljahr ist logische
Konsequenz aus verbessertem Bildungsangebot.“ Die
gleiche Frau Schwarz einen Monat spater.

Im September erklart nun Kollege Pecher von der SPD,
die Frage habe im Zusammenhang mit den anstehenden
Verhandlungen zum Haushalt 2007/2008 oberste Prioritat.

Die finanzpolitischen Voraussetzungen waren nie so gut
wie heute.

Und zur Einbringung des Doppelhaushalts erklarte Ihr
Fraktionsvorsitzender Prof. Weiss — Zitat —: ,,Die SPD hat
deshalb das klare Ziel formuliert, das Kkostenfreie
Vorschuljahr in Sachsen einzufiihren. Wir halten es fir
wichtig und finanzierbar, den Eltern die Kosten fiir diesen
Teil der Ausbildung ihrer Kinder zu erlassen.*

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Haushalt selbst
findet sich von einem kostenfreien Vorschuljahr nichts.

(Mario Pecher, SPD: Entwurf!)
— Na ja, Haushaltsentwurf, Herr Pecher, bitte.

Ich wiederhole: Nichts, nicht einmal ein klitzekleiner
Einstieg in die kostenfreie Bildung und Betreuung in
Kindertagesstéatten.

Der Koalitionspartner CDU lasst auf seinem Landespar-
teitag auch prompt wissen: Der Einstieg in die kostenlose
Kita-Betreuung kdme gar nicht in die Tute. Man setze auf
Qualitat statt auf Entlastung der Eltern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPD,
vielleicht wére es besser, Sie gaben zu dem Thema die
eine oder andere Presseerklarung weniger ab und wirden
stattdessen ernsthaft mit Ihrem Koalitionspartner verhan-
deln, anstatt die sachsischen Eltern — ich muss es leider so
sagen — zum Narren zu halten.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und vereinzelt bei der FDP)

Man muss schon fragen, wer denn bei lhnen in den
Koalitionsrunden sitzt. Die hier zitierten Kollegen bzw.
die Kollegin scheinen es ja nicht zu sein.

(Beifall der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS)

Wie weit es dann mit der Qualitatsoffensive bei der CDU
wirklich her ist, habe ich bereits mit dem Verweis auf
verschiedene Zahlen deutlich gemacht. Frau Orosz, seien
Sie so nett, stellen Sie Kklar: Wir reden nicht von
30 Millionen Euro — das war das, was in der Offentlich-
keit ventiliert wurde —, sondern von zusatzlichen 2 Milli-
onen Euro, die im Haushaltsentwurf verankert sind.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

Mit 30 Millionen Euro n&mlich konnte man bei der
Qualitatsverbesserung durchaus etwas anfangen.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Wo nehmen Sie das her?!)

— Die 30 Millionen Euro, die das kostenfreie Vorschuljahr
bei der SPD kostet, werden von Ihnen immer mit Quali-
tatsverbesserung ins Verhaltnis gesetzt.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

Das heif3t, wir sprechen an der Stelle Uber die 30 Millio-
nen Euro. Aber damit kbnnte man einiges tun, Frau Orosz.
Ebendiese 30 Millionen Euro wirden es ermdglichen, den
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Betreuungsschlissel in Kindergarten von 1 : 13 auf 1:12
abzusenken, und damit endlich die dringend erforderli-
chen Vor- und Nachbereitungsstunden und Qualifizie-
rungsfreirdume fir Erzieherinnen und Erzieher zur Um-
setzung des Séchsischen Bildungsplanes schaffen.

Das ist keineswegs Uppig, aber es sind immerhin circa
vier Stunden je Erzieherin und Erzieher pro Woche.
Vielleicht wiirden auch noch 2 Millionen Euro fiir den
dringend notwendigen Ausbau der Fachberatung abfallen.

Im Ubrigen konnten mit der Verbesserung des Betreu-
ungsschlissels und der Fachberatung auch reale beschaf-
tigungspolitische Effekte erzielt werden. Das ist auch ein
Begriff, der immer wieder herumgeistert. Dafur hatte die
CDU dann auch unsere volle Unterstitzung.

Ich habe sehr wohl — ich hatte es vorhin schon erwéhnt —
die Worte von Frau Nicolaus gehort, dass Vor- und Nach-
bereitungszeit nétig seien. Ich bin auf die Haushaltsbera-
tung und die Haushaltsdiskussion gespannt. Denn im
Moment ist im Haushaltsentwurf nichts integriert.

(Zuruf der Abg. Kerstin Nicolaus, CDU)

Es stehen keine finanziellen Mittel drin. Das muss ich so
deutlich sagen.

Unsere Unterstiitzung hatten die Koalitionsparteien
brigens auch, wenn sie nun endlich die willkirlichen
Zugangsbeschrankungen zu Kitas gesetzlich ausschliellen
wiirden.

(Beifall der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS)

Hier appelliere ich insbesondere an die Kollegen der SPD.
Als Sie noch mit uns in der Opposition waren, haben Sie
sich gemeinsam mit uns engagiert und gegen Zugangsbe-
schrankungen gewandt. Warum ist nun diese Frage nicht
mehr so wichtig?

Frau Nicolaus, wenn Sie sagen, das Kind steht im Mittel-
punkt, dann hat das auch etwas mit dieser Frage zu tun.
Wenn ich einem Kind je nach Herkunft unterschiedliche
Méglichkeiten der Bildung zukommen lasse, dann steht
das Kind nicht mehr im Mittelpunkt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Dr. Schwarz?

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Ja.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Herr Kollege Neubert, kbnnen
Sie sich vorstellen, dass wir uns nach wie vor daftr
einsetzen, dass in Kreistagen oder Stadtparlamenten
solche Beschliisse nicht gefasst werden, und dass diese
Beschlusse in Kreistagen bedauerlicherweise einstimmig
gefasst werden?

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Es gibt diese Situati-
on selbstverstandlich. Ich mdchte deutlich machen: In
unserer Partei und unseren Kreistagsfraktionen ist es eine

Ausnahme, Frau Schwarz, wenn es solche Beschliisse
gibt.

Bei der Novellierung des Kita-Gesetzes im vergangenen
Jahr haben wir diesbeziiglich nur Beschwichtigungen
gehdrt. Man wolle die Sache weiter beobachten. Seitdem
haben weitere Kreise die Zugangsheschrankungen ver-
schérft. Es wére also hdchste Zeit umzusteuern.

Insofern kdénnen wir einer tatsachlichen Qualitatsoffensi-
ve in der Kindertagesbetreuung nur zustimmen. Die
Koalition hat ja Talent, Antrége so allgemein zu formulie-
ren, dass sie kein verniinftiger Mensch ablehnen kann.

(Kerstin Nicolaus, CDU: Danke!)

Eine Bitte habe ich an die Koalition: Nicht nur Larm
machen, sondern in der Folge wirklich konkret etwas
verandern!

Danke.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und des Abg. Holger Zastrow, FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Frau SchiiRler, bitte.

Gitta SchiBler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Im Hinblick darauf, welchen Anspruch man
an eine Kindertagesbetreuung stellt, hat sich in den letzten
Jahren doch einiges veréndert. Das bisherige, aus der
alten BRD ubergeschwappte Selbstverstdndnis, bei den
Kitas handele es sich ausschlieRlich um Aufbewahrungs-
anstalten fiir Kleinkinder, ist glicklicherweise aufgebro-
chen worden. In der Stellungnahme der Staatsregierung
zum vorliegenden Antrag wird die neue, lernorientierte
Sichtweise deutlich.

Sachsen nahm von 1997 bis 2001 am Bundes- und Lan-
desmodellprojekt zum Bildungsauftrag fur Kinderta-
geseinrichtungen teil. Dieses Projekt hat wissenschaftlich
untermauert, unter welchen \Voraussetzungen \orschul-
kinder lernen und welche wichtigen Aufgaben den péda-
gogischen Fachkréften in den Kitas zukommen. Mit der
Einfiihrung des Bildungsplanes fir Kindertagesstatten
und den geplanten Veranderungen in der Ausbildung von
Erzieherinnen und Erziehern ist ein richtiger und wichti-
ger Schritt unternommen worden.

Uber die Inhalte des Bildungsplanes lasst sich natiirlich
streiten, aber auch dies ist sicherlich eine Frage der
jeweiligen politischen Ansichten, welche zumindest die
Kindertagesstatten als unpolitischen Ort ad absurdum
fuhren.

Ein weiterer Punkt stort uns und muss im Zusammenhang
mit der Qualitatsoffensive einmal angesprochen werden.
Bei verschiedenster Gelegenheit wies die Staatsregierung
auf die Wichtigkeit der Verbesserung der Qualitat der
Kindertagesbetreuung hin. Ein zentraler Punkt soll die
Einflihrung eines Vorschuljahres sein. Aus unserer Sicht
kann das nur Erfolg haben, wenn es den Eltern kostenlos
angeboten wird. Innerhalb des Doppelhaushaltes
2007/2008 ist dies nicht geplant. Hierbei tut sich fur uns
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eine groRe Licke zwischen Anspruch und Wirklichkeit
auf. Unter diesem Aspekt sind die Antworten der Staats-
regierung auf den hier zu behandelnden Berichtsantrag
der CDU- und SPD-Fraktion kritisch zu hinterfragen.

Wenn die Staatsregierung meint, sie wolle nach verschie-
densten Uberlegungen auf Bundesebene nun in den
Gesang einer offensiven Familienpolitik auf Landesebene
einstimmen, muss sie auch einmal Uber Willensbekun-
dungen hinauskommen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir tber Qualitatsoffen-
sive sprechen, dann muss zumindest — hierbei sind wir
noch bescheiden — (ber ein kostenloses Vorschuljahr
gesprochen werden. Weiterhin muss (ber einen Rechtsan-
spruch fur Kinder auf einen Kita-Platz gesprochen wer-
den. Das im letzten Jahr beschlossene Kita-Gesetz zeigt
auch in diesem Bereich Méngel auf, indem es immer noch
Zugangsbeschrankungen gibt. Der Ausstattungsstandard
fir Kindertagesstatten ist im neuen Gesetz vollig aufge-
weicht worden und die bisher klaren Grenzen zwischen
Kinderkrippe und Kindertagespflege wurden verwassert.
Hier muss die Lokomotive Qualitatsoffensive der sachsi-
schen Kindertagesbetreuung durch die Staatsregierung
noch einige Kohlen zulegen und nicht nur Dampf ablas-
sen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Schiitz
von der FPD-Fraktion, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Besonders an die
der Koalition gerichtet: Beim Lesen der Uberschrift
dachte ich, jetzt kommt etwas wirklich Neues, Wegwei-
sendes, Offensives. Eigentlich hatte ich es schon vorher
wissen mussen, dass es wieder einmal nur zu einem
Berichtsantrag lhrerseits kommen wird. Dieser reicht
diesmal sogar bis ins Jahr 1991 zuriick. Ein echtes Zu-
kunftsprogramm mit eigenen \orschldgen durch die
Abgeordneten der regierungstragenden Fraktionen wére
wiinschenswert gewesen.

Als FDP haben wir dies gemacht. Ich mdchte nur an
unseren Antrag zur Forderung von Modellprojekten
innerhalb des ESF in der nédchsten Forderperiode
2007 bis 2013 fiir flexible Kita-Offnungszeiten erinnern.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Schiitz?

Kristin Schiitz, FDP: Bitte schon.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau

Dr. Schwarz.

Bitte,

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Es kommt jetzt ein wenig
spat, Kollegin Schitz, aber ich konnte mich nicht eher
bemerkbar machen. Haben Sie Punkt 2 unseres Antrages
gelesen? Sie sprechen von einem reinen Berichtsantrag.

Kristin Schiitz, FDP: Ja, habe ich.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Das ist aber kein Berichts-
antrag.

(Heiterkeit bei der FDP)

Darin geht es nicht um einen Bericht.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte nur die
Fragen stellen!

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Ja.

Kristin Schiitz, FDP: Die Koalition mdchte also nicht
mehr als einen Bericht tber die qualitativen Fortschritte
bei der Kindertagesbetreuung im Freistaat Sachsen haben.
In der Tat konnen wir auf Fortschritte in diesem Bereich
zuriickblicken und darauf kdnnen wir als Sachsen insge-
samt sehr stolz sein.

Die Tréger der Kindertageseinrichtungen und die Erziehe-
rinnen und Erzieher vor Ort haben Grolartiges geleistet
und die verschiedensten Umbriiche seit 1990 gemeistert.
Der Bildungsplan und das Schulvorbereitungsjahr sind fur
die frihkindliche Bildung und Entwicklung unserer
Kinder von grofRer Bedeutung. Auf den Bericht der
Staatsregierung, der uns hoffentlich einen besseren
Einblick in die Umsetzung der MalRnahmen in der Praxis
geben wird, freue ich mich schon jetzt. Vielleicht hat die
Staatsregierung den Mut, auf noch nicht Erreichtes und
auf Schwierigkeiten vor Ort, gerade was die zeitliche
Belastung und personelle Uberauslastung der Erzieherin-
nen und Erzieher betrifft, einzugehen. Wir werden dem
Berichtsantrag daher zustimmen.

Gar nicht einstimmen mdchte ich in einen Lobgesang auf
die Kindertagesbetreuung in Sachsen. Wahrend sich die
Einrichtungen qualitativ verbessern, werden Kinder von
diesen Errungenschaften ausgeschlossen, weil ihre Eltern
arbeitslos sind. Herr Neubert, Sie sind schon darauf
eingegangen. Die Kleine Anfrage der Linksfraktion.PDS
brachte die Zugangsbeschrankungen fir Kinder von
arbeitslosen Eltern oder einem arbeitslosen Elternteil ans
Licht.

Warum darf ein Kind, bei dem ein Elternteil arbeitslos ist,
die Angebote der Krippe gar nicht oder die des Kindergar-
tens nur beschrénkt zeitlich nutzen? Es ist fir mich in
hdochstem Male unsozial, diese Kinder nicht von Bil-
dungsangeboten profitieren zu lassen. Man fordert Kinder
mit einem eher erhdhten Forderbedarf weniger als andere!
Damit werden Kinder durch den Staat systematisch ihrer
Zukunftschancen beraubt.

\or fast einem Jahr hatten Sie, meine Kollegen von CDU
und SPD, die Chance bei der Novelle des Kita-Gesetzes
gehabt, diesen Missstand zu beseitigen. Damals hatten
wir, die FDP-Fraktion, den Vorschlag gemacht, die Kita-
Zugangsbeschrankungen zum Beispiel fiir Kinder von
arbeitslosen Eltern nicht mehr zu erlauben. Stattdessen
haben Sie eine windelweiche Formulierung aufgenom-
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men, die in der Realitat, wie aus der Anfrage zu ersehen
war, leider nichts gedndert hat.

In Zukunft wird die Kindertageseinrichtung einen immer
wichtigeren Platz bei der Schaffung elternhausunabhéngi-
ger Lebenschancen einnehmen. Vielleicht haben wir bald
noch mehr Bildungsanteile und Erzieherinnen mit akade-
mischer Ausbildung. Ich wirde mir dies wiinschen.

Wollen Sie, meine Damen und Herren der Koalition,
wirklich, dass davon Kinder auch nur stundenweise
ausgeschlossen werden? Sie mussen sich dann den Vor-
wurf gefallen lassen, dass durch lhr Stimmverhalten nicht
alle Kinder in den Genuss einer Qualitatsoffensive kom-
men.

Noch etwas gehort zur Qualitit: flexible Offnungszeiten.
Erst vor der Sommerpause haben wir angeregt, solche
Kindertageseinrichtungen als Modellprojekte aus den
Mitteln des Europdischen Sozialfonds zu finanzieren.
Doch Sie wollen noch nicht einmal wahrhaben, dass ein
entsprechender Bedarf besteht. Nicht wenige Kollegen,
gerade aus den Reihen der CDU, glauben immer noch,
dass ein Arbeitstag zumindest fur die Frauen spétestens
16 Uhr endet. Dabei brauchen Sie noch nicht einmal in
die fur einige Abgeordnete ungewohnte Welt auBerhalb
des Landtages aufzubrechen. Nein, Sie brauchen sich
eigentlich nur hier umzusehen. Hier sitzen einige Frauen
und Miitter, die auch Abendtermine und Veranstaltungen
am Sonnabend wahrnehmen. Natirlich hilft mal die Oma
und es hilft auch mal der Partner, doch das geht nicht
immer.

Zur Qualitat der Kindertageseinrichtung gehdren nun
einmal flexible Offnungszeiten. Diese sind hier im Frei-
staat Sachsen noch nicht einmal ansatzweise gegeben.
Statt uns also weiterhin auf die Schulter zu klopfen,
sollten wir das noch nicht Erreichte als Aufgabe sehen
und die Kindertagesbetreuung weiter verbessern, und
zwar fir alle Kinder.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN, bitte. Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Qualitatsoffensive in der
Kindertagesbetreuung — ich hatte mir gewiinscht, dass Sie
bei der Formulierung lhres Antrages mehr Wert auf eine
dem Inhalt angemessene Sprache gelegt hétten. Qualitats-
offensive — wen wollen wir damit erreichen? Die Eltern
werden sagen, die wollen immer mal etwas Neues, und
das verstehe ich sowieso nicht. Wenn wir wollen, dass die
Menschen uns zuhoren und unsere Gedanken und Vor-
schlage diskutieren, sollten wir uns um Verstandlichkeit
bemihen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier oft
daruiber gesprochen, dass der Bildungsplan ein wirklich
neuer Ansatz fur die Kitas ist, beschreibbar mit den
Formulierungen: vom Kind-ausdenken, die Neugier der

Kinder schatzen und einbeziehen. Mit dem Bildungsplan
haben wir einen voéllig neuen Weg eingeschlagen, einen
Weg, der sich viel starker daran orientiert, wie Kinder
lernen: Kita als Lernort.

Nun kdénnen wir die Frage stellen, wie es mit der Umset-
zung des Bildungsplanes, der diese neue Sicht auf frih-
kindliche Bildung in die Praxis bertragen will, voran-
geht. Dabei missen wir uns bewusst sein, dass wir uns
gerade einmal auf den Weg gemacht haben. Wir kdnnen
nicht erwarten, dass gleich alles wie geschmiert lauft.
Wenn wir da von Qualitatsoffensive reden, vernebeln wir
uns vielleicht selbst ein bisschen den Blick, oder wir
ligen uns in die eigene Tasche.

Wenn wir Erzieherlnnen nicht vorschreiben wollen, wie
sie den Bildungsplan genau in ihrer Kita umsetzen sollen,
muissen wir ihnen Zeit geben, Konzepte wirklich zu
entwickeln und auch immer wieder zu verdndern. Man-
chem Konzept sieht man ndmlich an, dass es irgendwo
abgeschrieben worden ist. Manche Konzepte sind nicht
wirklich mit Leben erfullt. Dann haben die Kinder nichts
davon, weil die Erwachsenen wieder glauben, den Stein
der Weisen gefunden zu haben, und den wollen sie jetzt
fir alle Zeit in die Vitrine legen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was wir aber zu diesem
Zeitpunkt fragen koénnen, ist: Wo gibt es gute Beispiele
und durch welche Ideen werden diese getragen, aber auch,
wo klemmt es, wo stoRen Akteure an Grenzen, wo kdnnen
sie unter den gegebenen Rahmenbedingungen das nicht
leisten, was wir von ihnen fordern? Dann mussen wir
tberlegen, wo wir politisch handeln missen. Ich kdnnte
jetzt alle unsere Forderungen im Zusammenhang mit dem
Kita-Gesetz wiederholen, aber ich will es lieber plastisch
machen.

Die Stellungnahme der Staatsregierung geht auf Seite 3
auf die Zusammenarbeit von Kitas und Grundschulen ein.
Dort heift es: ,,Ein gemeinsames Bildungsverstandnis, die
Klarung von Zustandigkeiten, die Vereinbarung von
Vorhaben im Dialog mit den Eltern und die gegenseitige
Wertschatzung der Arbeit sind fir die Qualitat der Koope-
rationsbeziehung von besonderer Bedeutung. Diese
Aspekte sind im Einzelfall noch nicht zufriedenstellend
und bedirfen weiterer Begleitung.” Ja, was erwarten Sie
denn?

Erzieherinnen waren in der Vergangenheit fir Betreuung
zustandig und nicht flr Bildung, im Gegensatz zu den
Lehrerinnen in der Grundschule. In der Schule ging der
Ernst des Lebens doch erst los. Da war ein Graben auch
im gegenseitigen Verstandnis. Die Bricke, die diesen
Graben Uberwinden kann, beschreibt die Staatsregierung
auch in ihrer Stellungnahme: gemeinsame Forthildung,
flr die dann aber auch Zeit zur Verfigung stehen muss.
Da haben die Mitarbeiterinnen der Kitas schlechtere
Karten. Sie sollen sich in vielerlei Hinsicht fortbilden.
Beispiele:  Umsetzung  entwicklungspsychologischer
Erkenntnisse im Alltag der Kitas, Entdeckung der persén-
lichen Lerngeschichten der Kinder und gemeinsame
Gestaltung dieses Weges, Umgang mit der Dokumentati-
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on der Entwicklung der einzelnen Kinder, Eltern- und
Familienbildung, Kita als wesentlicher Akteur im &ffent-
lichen Raum der Stadtteile: Wo finden sie ihren Platz und
wie kann die Vernetzung gelingen. Das ist eine Latte von
Aufgaben, liebe Kolleginnen und Kollegen, und auch eine
Herausforderung flr die Erzieherlnnen. Deshalb brauchen
sie mehr Zeit als bisher, um sich auf diesen Weg ganz
einzulassen.

Es ist zu spiren, dass viele Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Weiterbildung aufgeschlossen gegentberstehen,
sich mit Freude dieser Aufgabe stellen. Leider kdnnen sie
das oft nicht unbelastet tun, weil sie sich die Zeit zu oft
auf Kosten des Betriebes der Kita und auf Kosten der
Kolleglnnen abknapsen missen, das heif3t auf Kosten der
Kinder, die aktuell in den Kitas sind. Da brauchen sie
dringend mehr Zeit.

Das gegenseitige Verstdndnis von Erzieherinnen und
Lehrerinnen wirde durch eine teilweise gemeinsame
Ausbildung — natirlich auf Hochschulniveau — ungemein
wachsen.

In der Stellungnahme der Staatsregierung ist vom wichti-
gen Part der Fachberaterinnen die Rede. Richtig. Aber
dazu ist der Schlussel zu gering. Eine Erhebung von 2001:
55 Vollzeitstellen fur Fachberaterinnen, davon 45 in
Jugendamtern, 23 bei freien Trégern, vier bei stadtischen
Tragern. Diese Fachberaterlnnen sind fiir 2 592 Kitas
zusténdig. Das ist allerdings eine aktuelle Zahl von 2004.
Die Zahl der Fachberaterinnen hat von 2001 bis jetzt aber
eher abgenommen. Um das also leisten zu kdnnen, brau-
chen wir mehr Fachberaterinnen, und Fachberater natr-
lich auch, die dann den einzelnen Kitas mehr Zeit widmen
kénnen und auch als Mediatoren zur Verfiigung stehen in
dem manchmal sehr schwierigen Prozess, auf den sich die
Kitas einlassen. Wie mussen diese Fachberaterinnen und
Fachberater ausgebildet sein? Wir wollen Weiterbildung
wie fiir Leiterinnen von Kitas auch fir Fachberaterinnen
auf Hochschulniveau mit einem eigenen Modul.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Prozess, den wir
mit dem Bildungsplan angefangen haben, ist trotz hoher
Motivation kein Selbstlaufer. Er braucht in der Praxis
genau diese qualifizierte Begleitung, denn es gibt auch die
nicht gelungenen Beispiele. Zum Beispiel Dresden:
Schulen bieten Kindern, die bei ihnen angemeldet wur-
den, Vorschulunterricht an. Frih um acht kénnen Eltern
ihre Kinder in der Schule abgeben und nach 45 Minuten
wieder in die Kita bringen. Toll! Eltern, die wegen ihrer
Berufstatigkeit Probleme mit diesem Zeitplan haben,
kénnen sich entscheiden, ob sie das Angebot annehmen
wollen oder nicht. Lehrer, die in Kitas gehen, um den
Entwicklungsstand ihrer ,,zukiinftigen* Kinder zu beo-
bachten — in manchen Kitas unbekannt. Neue Wege der
Kitas in der vorschulischen Erziehung - ,,das ist das, was
wir schon immer gemacht haben, und mit unseren Kin-
dern sind die Schulen zufrieden®, sagen Erzieherinnen aus
Kitas mit Kindern bildungsnaher Eltern. Und es gibt auch
Kitas ohne Kooperationsvereinbarungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kitas bilden von An-
fang an, da sind wir uns einig. Deshalb wére es falsch,
jetzt nur den Blick auf den Ubergang zur Schule und die
dort sichtbar werdenden Defizite zu richten. Dann begrei-
fen wir Bildung eben nicht als Prozess, der keine Alters-
grenzen kennt und ab dem sechsten Lebensjahr auch nicht
plétzlich anders verlduft als in den Jahren zuvor. Was wir
brauchen, sind mindestens 30 Millionen Euro mehr fiir
die Umsetzung des Bildungsplanes in den Kitas. Damit
wollen wir den Betreuungsschlissel deutlich senken.
Kinder koénnen von Beginn an in ihrer Entwicklung
beobachtet und individuell gefordert werden. Dann
bekommen Erzieherinnen ihre dringend notwendige Vor-
und Nachbereitungszeit, Zeit fur Teamsitzungen und
Besprechungen individueller Entwicklungsverlaufe. Wir
wollen Fort- und Weiterbildung im notwendigen Umfang
flr Erzieherinnen finanzieren, Fachberatung im erforder-
lichen Umfang und Qualitat sicherstellen und wir wollen
die Hochschulausbildung flr Erzieherinnen. Deshalb
mussen die entsprechenden Ausbildungsgange an den
wissenschaftlichen Einrichtungen gesichert werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition! Wir
unterstiitzen Ihren Antrag, aber gegen das, was Sie aufge-
schrieben haben, kann Mann und Frau nicht wirklich
etwas einwenden. Nur reicht uns das nicht, auch deshalb
nicht, weil dazu der Zugang fir alle Kinder in gleicher
Weise gehort. Wir wollen nicht, dass Kinder nach vier
Stunden vor die Tir geschickt werden, weil die Eltern
nicht in die Zugangsbedingungen passen. Fir diese
Kinder gibt es nur eine halbe tolle Kita, und das hat nichts
mit unserem Anspruch an Qualitét zu tun.

Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion. Frau Schéne-Firmenich, bitte.

Iris Schone-Firmenich, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Im einstigen Land der Dichter und
Denker werden nicht nur die Kinder knapp, sondern auch
die gut ausgebildeten Fachleute. Die Wirtschaft beschwert
sich Uber schlechte Noten und ein schlechtes, unzurei-
chendes Bildungsniveau vieler Lehrstellenbewerber. PISA
stellte Deutschland ein schlechtes Zeugnis aus. Sachsen
konnte sich mit seinen Ergebnissen zwar sehen lassen;

(Michael Weichert, GRUNE: Na ja!)

trotzdem gilt es in den Anstrengungen fur eine gute und
qualitativ hochwertige Bildung unserer Kinder nicht
nachzulassen, sondern konsequent diesen Weg weiterzu-
gehen. Gerade der Bildung, Erziehung und Betreuung der
Kinder in den Kindertagesstatten kommt eine besondere
Rolle zu. Erwiesenermal3en ist die Aufnahmefahigkeit in
der Phase der frihen Kindheit am gréBten. Kinder lernen
quasi spielend und bilden sich selbst, wenn man sie mit
dem entsprechenden pédagogischen Konzept in einer
anregenden rdumlichen Umgebung dabei fordert.
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Dieses Wissen ist als Ergebnis des bundes- und landes-
weiten Modellprojektes zum Bildungsauftrag von Kinder-
tageseinrichtungen in den Séchsischen Bildungsplan
eingeflossen. Mit der verbindlichen Einflhrung des
Bildungsplanes zum Jahresanfang 2006 und des Schul-
vorbereitungsjahres sind wir in Sachsen zwei wesentliche
Schritte zur Erhéhung der Qualitat der frihkindlichen
Bildung vorangekommen.

Doch damit hat die eigentliche Arbeit erst begonnen.
Qualitatssicherung und -verbesserung ist ein dynamischer
Prozess, der standig weiterentwickelt werden muss und
deshalb einer wissenschaftlichen Begleitung und regel-
maRigen Evaluierung bedarf. Daraus erwachsen die
Aufgaben fir die Zukunft.

Die Umsetzung des Bildungsplanes in den Kindertages-
statten und eine optimale Vorbereitung der Jungen und
Madchen wahrend des Schulvorbereitungsjahres auf die
Schule stellen neue, héhere Anforderungen an das Fach-
personal in den Kindertageseinrichtungen. Umfangreiche
Weiterbildungsangebote und die gesetzliche Verpflichtung
zur Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen sollen
die Erzieherinnen beféhigen, diese neuen Anforderungen
zu erfullen. An den Weiterbildungsmalinahmen fur die
Schulvorbereitung nehmen Erzieherinnen und Grund-
schullehrerinnen bzw. -lehrer gemeinsam teil.

In dieser Situation stellt sich die Frage, ob die gegenwér-
tige Berufsausbildung diesen gewachsenen Anforderun-
gen uberhaupt noch gerecht werden kann oder ob es an
der Zeit ist, fur einen Teil des Fachpersonals die Ausbil-
dung an einer Hochschule anzusiedeln. Wir hatten dazu
eine Anhoérung, die ein klares Votum daflir abgegeben hat.
Bereits jetzt ist im Gesetz bzw. in der daraus resultieren-
den Verordnung verankert, dass Leiterinnen und Leiter
von Kindertageseinrichtungen mit mehr als 70 Betreu-
ungsplétzen tber einen einschldgigen Hochschulabschluss
verfigen mussen. Jedoch sind das meist Abschlisse der
allgemeinen Sozialpddagogik, die nicht explizit auf die
frihkindliche Padagogik ausgerichtet sind. Derart spezifi-
sche Studiengédnge gibt es bisher in Sachsen nur an der
Evangelischen Fachhochschule in Dresden, und zwar
berufsbegleitend.

Auch im Interesse der Effizienz der Erzieherinnenausbil-
dung werden grundstandige Bachelor- und Masterstu-
dienginge gebraucht. Uber deren konkrete Ausgestaltung
ist an anderer Stelle noch ausfihrlich zu diskutieren. Wir
sollten dabei den Mut haben, neue Wege zu gehen, zum
Beispiel tber eine Zusammenfassung der Elementarpada-
gogik mit der Primarpadagogik. Das heilt, Fachkréafte
auszubilden, deren Qualifikation die Bildung, Erziehung
und Betreuung von Kindern im Alter von null bis zehn
bzw. zwolf Jahren umfasst. Dafiir gibt es gute Griinde:

Erstens. Die Kinder entwickeln sich unterschiedlich
schnell. Sie durchlaufen bestimmte Stufen der Entwick-
lung, die nicht mit den Altersstufen identisch sein mussen.
Unser Kinderbetreuungs- und Schulsystem teilt die
Kinder jedoch in Altersstufen ein und erzeugt damit
Briiche. Entsprechend qualifiziertes Personal kann von

vornherein gezielter auf das einzelne Kind entsprechend
seiner Entwicklungsphase eingehen und ihm quasi beim
Hinuberwachsen in die Schule helfen. Das, was wir jetzt
mit unserem Schulvorbereitungsjahr zusétzlich erreichen
wollen, sollte bei entsprechend angelegter Ausbildung des
Fachpersonals ohne zusatzlichen Aufwand méglich sein.

Zweitens schafft eine breitere und héherwertige Ausbil-
dung Vorteile im Hinblick auf die Flexibilitat sowohl flr
die Fachkraft selbst als auch flr deren Einsatz im Bereich
der Kindertagesstatte oder der Grundschule. Darlber
hinaus sehe ich darin Chancen, auch junge Ménner fur
diesen Beruf zu begeistern.

(Beifall der Abg. Kerstin Nicolaus, CDU)

In einer Zeit, in der viele Kinder in sogenannten Minifa-
milien groR werden — meist mit der Mutter — und sich in
den Kitas und Grundschulen bis auf wenige Ausnahmen
nur Frauen gegenibersehen, fehlt die méannliche Bezugs-
person. Ja, meine Herren, hier sind Sie gefordert.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zur Tagespflegeper-
son sagen. Wir haben uns eindeutig zur Tagespflege
bekannt — nicht, weil es eine preiswertere Alternative zur
Kinderkrippe ist, sondern weil Tagespflege ein zusétzli-
ches und flexibles Angebot fur Eltern ist, die mit den
Offnungszeiten der offentlichen Kitas zum Beispiel
aufgrund ihrer eigenen Arbeitszeiten nicht auskommen.
Auch an Tagespflegepersonen werden Anforderungen
bezuglich ihrer Eignung gestellt. Unser Ziel ist es, jede
Tagespflegeperson an eine Kindertagesstatte anzudocken,
um auf diese Weise deren Qualifikation und Fortbildung
zum Wohle der Kinder abzusichern.

Ein ganz wichtiger Partner firr die Kindertagesstatten sind
die Eltern. Sie haben die Hauptverantwortung fir die
Erziehung ihrer Kinder. Verdnderte Lebenswelten, Fami-
lienstrukturen und soziale Rahmenbedingungen wirken
sich natirlich auch auf die F&higkeit zur Wahrnehmung
dieser Verantwortung aus, und das nicht nur positiv. Die
Kindertagesstatte ist oftmals die einzige Chance, durch
den taglichen Kontakt beim Bringen und Abholen des
Kindes Vertrauen aufzubauen, mit den Eltern ins
Gesprach zu kommen und somit Einfluss zu nehmen.
Familienbildung gewinnt also zunehmend an Bedeutung.
Der Kindertagesstatte wachsen damit diesbeziiglich mehr
Aufgaben zu. Sie ist die aktive Plattform, die Eltern
Informationen bieten, sie in ihre Arbeit einbeziehen und
in Not- und Problemféllen ganz konkrete Hilfe leisten
kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie merken
schon: Die Erwartungen, die Politik und Gesellschaft an
Kindertagesstatten stellen, sind sehr hoch. Sie zu erfiillen
bedarf enormer Anstrengungen seitens der Erzieherinnen
und Erzieher — sofern es davon vereinzelte Exemplare
gibt. Was ich in meinem Wahlkreis bisher gesehen habe,
ist differenziert, aber nicht schlecht. Erstaunlicherweise
sind es manchmal gerade die Einrichtungen, die baulich
noch erheblichen Nachholbedarf haben, in denen aber ein
angenehmer frischer Wind weht und sich Erzieherinnen
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und Eltern mit groRem persdnlichem Einsatz und hoher
Motivation taglich fur ihre Kinder engagieren. Sie alle
haben von dieser Stelle aus ein Dankeschdn verdient.

(Beifall bei der CDU, der Abg. Cornelia Falken,
Linksfraktion.PDS, und der Staatsregierung)

Andere wiederum gehen von sich aus auf neuen Wegen
voran und leisten Pionierarbeit. Ein solches Beispiel
mdochte ich Thnen noch nennen: das Projekt des Bildungs-
zentrums Frankenberg. Am Anfang stand eine denkmal-
geschitzte Immobilie, die keiner wollte, weil es kein
verniinftiges Nutzungskonzept gab. Dann entstand die
Idee, dort ein Bildungszentrum zu schaffen, das den
Kindern im Alter von null bis zehn Jahren optimale
Bedingungen fiur ihre Personlichkeitsentwicklung gibt.
Quasi unter einem Dach entstehen nun dort eine christli-
che Kindertagesstatte mit 150 Platzen, die stadtische
Grundschule fur 450 Kinder, die Kinderbibliothek, die
Kreismusikschule, der Schulhort, Werkstattradume, ein
Ballettsaal und eine Herberge. Die Offnungszeiten sollen
den Bedurfnissen der Eltern angepasst werden und es ist
auch maglich — weil es die Kita tbernimmt —, dass Hort-
kinder langer dableiben kénnen — bis die Eltern zu Hause
sind bzw. die Kinder abgeholt werden.

Die Konzeptionen der verschiedenen Einrichtungen sind
aufeinander abgestimmt und miteinander vernetzt. Durch
die zusdtzlichen auRerschulischen Angebote wird die
Schule praktisch zu einer Grundschule mit Ganztagsange-
bot. Eltern finden Entlastung, weil die Freizeitangebote zu
den Kindern kommen und nicht andersherum. Mitglieder
verschiedener Vereine der Stadt haben sich bereit erklért,
solche Nachmittagsangebote fiir die Kinder zu tberneh-
men. Nach Fertigstellung des Gesamtvorhabens soll ein
Kuratorium aus Vertretern der Einrichtungen und Exter-
nen das Bildungszentrum unterstutzen, seine Weiterent-
wicklung begleiten und fir eine aktive Einbindung in die
Gesellschaft sorgen.

Der erste Bauabschnitt steht praktisch vor seiner Fertig-
stellung; in wenigen Wochen wird der Kindergarten
»Pusteblume® als erster Nutzer in das ehemalige Semi-
nargebdude der ehemaligen sdchsischen Verwaltungsschu-
le einziehen. Dieser Kindergarten gehdrt zu denen, die am
Bundes- und Landesmodellprojekt teilgenommen und
somit wesentlich an der Entstehung des Sé&chsischen
Bildungsplanes mitgewirkt haben. So ist es auch selbst-
verstandlich, dass er nach neuesten Erkenntnissen der
Bildung und Erziehung von Krippen- und Kindergarten-
kindern ausgestattet wurde. Als Konsultationskindergar-
ten gibt die ,,Pusteblume” nun den Fachberatern und
Erzieherinnen und Erziehern anderer Einrichtungen ihr
umfangreiches Wissen und ihren Erfahrungsschatz weiter.
Solche Modelle stellen einen Qualitatssprung dar und
verdienen unsere politische Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU, der Abg. Kristin Schiitz,
FDP, und der Staatsregierung)

Doch eines ist klar: Qualitat ist nicht zum Nulltarif zu
haben. Wer den Wert einer guten Bildung, Erziehung und

Betreuung als solchen erkennt, der wird nicht umhin-
kommen, sich auch finanziell dazu zu bekennen. Dass
sich der Freistaat Sachsen klar dazu bekennt, ist in Anbe-
tracht der heute schon mehrfach genannten Aktivitaten
deutlich geworden. Ich wiinschte mir dieses Bekenntnis
auch auf der kommunalen Ebene in dhnlich klarer Form.
Kinder sind unsere Zukunft, und Bildung ist eine Investi-
tion in dieselbige. Lassen Sie uns gemeinsam Sorge dafir
tragen, dass wir die Prioritdten richtig setzen und das
knappe Geld dort investieren, wo es die héchste Rendite
bringt: in die Qualitat der Bildung und Erziehung unserer
Kinder.

Danke.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vonseiten der Fraktionen vor.
Winscht dennoch ein Abgeordneter das Wort zu nehmen?
— Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich jetzt die Staatsregierung. Frau Ministerin
Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Antrag der Koalitionsparteien trifft, wie
erwartet, bei der Staatsregierung auf weit gedffnete Tiren.
Die gegenwaértige Qualitatsoffensive in der Kindertages-
stattenbetreuung in Sachsen, in Kindertageseinrichtungen,
aber auch in der Tagespflege, geht auf im Koalitionsver-
trag vereinbarte MaRgaben zuriick; denn darin sind die
Zielstellungen zur Novellierung der Kindertagesein-
richtungen als Bildungsorte sehr ausfihrlich formuliert
worden. Auch dieser Koalitionsvertrag fluhrte zur
Novellierung des Kita-Gesetzes und damit zu der heute
schon diskutierten  verbindlichen Einfuhrung des
Bildungsplanes und des Schulvorbereitungsjahres.

Inzwischen — das ist allen bekannt — ist der Bildungsplan
landesweit aus der Diskussionsphase in die Implementie-
rungsphase getreten. Der Plan wurde sowohl von Fachleu-
ten als auch in der Praxis sehr positiv aufgenommen. In
fast allen Landkreisen sind auf der Grundlage des Planes
und des vom Landesjugendamt entwickelten Curriculums
Fortbildungsoffensiven fiir die Erzieherinnen und Erzie-
her ausgeltst worden. Nach einer mir jetzt vorliegenden
Ubersicht hat bereits mehr als die Halfte des Fachperso-
nals an diesen Fortbildungsveranstaltungen teilgenom-
men.

Dem Ubergang vom Kindergarten in die Grundschule
haben wir durch die Konzipierung und die finanzielle
Absicherung des Schulvorbereitungsjahres besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Auch das ist der Stellung-
nahme der Staatsregierung zu entnehmen.

Mit dem Antrag wird nun die Staatsregierung aufgefor-
dert, die Qualitatsoffensive zum Wohle unserer Kinder
weiter zu unterstiitzen. Eine berechtigte Forderung! Dazu
mdchte ich anmerken, dass das Erreichte, tber das wir

4856



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 61. Sitzung

11. Oktober 2006

hier berichten kénnen, in der Tat nur ein Zwischenstand
sein kann. Ich mochte sehr deutlich in Richtung von
Frau Schitz und Frau Herrmann sagen: Niemand hat
behauptet, wir seien schon am Ende des Weges. Wir
haben uns erst auf den Weg gemacht. Darauf kénnen wir
mit Recht stolz sein.

Wir sind auf dem Weg, diese viel zitierte Entwicklung
voranzutreiben und zu verstetigen. Die Haushaltsansatze
fiir den Bereich der Kindertageseinrichtungen weisen das
sehr deutlich aus. Allein aufgrund des sehr erfreulichen
deutlichen Anstiegs der Zahl der betreuten Kinder sind fir
die Forderung der Betriebskosten 2007 (iber 24 Millionen
Euro mehr veranschlagt. Ferner erinnere ich an die Bereit-
stellung von jeweils 7 Millionen Euro fur das Schulvorbe-
reitungsjahr. Hinzu kommen 30 Millionen Euro Investiti-
onen und 2 Millionen Euro fiir die Qualitatsoffensive. Wir
kommen auf tber 400 Millionen Euro. Das ist fast die
Hélfte meines gesamten Haushalts! Wer dann noch
behauptet, die Staatsregierung lege zu wenig Augenmerk
und politische Priorititen auf den Bereich der frihkindli-
chen Bildung und Erziehung, dem kann ich nur nahe-
legen, noch einmal in den Haushalt, aber auch in die
Beantwortung der Anfrage zu schauen.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Meine Damen und Herren, ich gebe lhnen aber recht:
Nicht nur die Haushaltszahlen zeigen, dass unter den
16 Bundesléndern Sachsen ganz vorn steht, was die
Entwicklung im Bereich der Kindertagesbetreuung und
der vorschulischen Bildung betrifft.

Ich darf es noch einmal erwdhnen: Der jungste Besuch
von Bundesministerin von der Leyen in Dresden und das
entsprechende Medienecho haben deutlich gemacht, dass
Sachsen auf diesem Gebiet eine hohe Anerkennung
genielt. Frau von der Leyen hat nicht ohne Grund darauf
hingewiesen, dass sie froh wére, wenn alle anderen
Léander in Deutschland nur anndhernd bereits den Quali-
tatsstandard héatten, den wir in Sachsen als normal be-
trachten und der von Teilen der Opposition als unzurei-
chend bezeichnet wird.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Meine Damen und Herren! Wir sind auf dem Weg. Die
Qualitatsoffensive lauft — anerkannt von allen und inten-
siv von uns vorangetrieben — auf Hochdruck. Ich nenne
fiir diejenigen, die es noch nicht wussten, ein paar weitere
Wegmarken.

In der vorigen Woche fiel der Startschuss fur das Modell-
projekt Konsultations-Kita. Es sind zundchst elf Ein-
richtungen in Sachsen, die beispielhaft zeigen, welche
Wege sie bei der Umsetzung des sdchsischen Bildungs-
planes gehen und wie sie als Kooperationspartner fiir die
anderen Einrichtungen zum fachlichen Austausch zur
Verfugung stehen.

Am Freitag voriger Woche hat der Beirat zum séchsischen
Bildungsplan getagt — da Herr Neubert nicht mehr Mit-
glied ist, kann er das nicht wissen — und sich mit der
Erganzung des Planes fir den Hortbereich und der Akzen-
tuierung fiir die Kleinsten in der Kinderkrippe und in der
Tagespflege beschéftigt. Die Ergdnzungen — das hat
Frau Dr. Schwarz schon angesprochen — werden Ende des
Jahres erscheinen.

Ein weiterer Punkt! Zur Verbesserung des Spracherwerbs
von Kindern bereitet mein Haus ein auf vier Jahre ange-
legtes Modellprojekt vor, mit dem Mitte néchsten Jahres
begonnen werden soll. Am Institut fur frihkindliche
Bildung der Evangelischen Hochschule fir soziale Arbeit
wurde vor zwei Wochen das zweite Matrikel des Studien-
gangs Bachelor of Arts fur frihkindliche Padagogik und
Horterziehung immatrikuliert. Hier wie auch an der
Hochschule fur Technik und Wirtschaft in Leipzig
qualifizieren sich insgesamt (ber 100 praxiserfahrene
Erzieherinnen und Erzieher bereits berufshegleitend fur
Leitungsaufgaben in grofen Kindereinrichtungen. Sie
haben es auf sich genommen, parallel zu ihrer schwieri-
gen beruflichen Auslastung — keine Frage — noch einmal
ein Studium zu beginnen.

Ich kénnte die Reihe fortsetzen: mit den Qualifizierungs-
maRnahmen flr Tagesmitter und -véter, mit den gemein-
samen Fortbildungen fir Kindergartenfachkrafte und
Grundschullehrerinnen und -lehrer, mit der Vorbereitung
einer Empfehlung zum Qualitdtsmanagement, mit dem
Ausbau und der qualitativen Weiterentwicklung grenz-
Uberschreitender Zusammenarbeit oder mit der in Arbeit
befindlichen Kooperationsvereinbarung zwischen Hort
und Grundschule.

Meine Damen und Herren! Wenn das in den Augen der
Opposition schlechtgeredet wird, habe ich daflr kein
Verstandnis.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Wir werden — das ist richtig — noch mehrere Jahre daran
arbeiten, die Qualitdt der padagogischen Arbeit in der
Kindertagesbetreuung weiterzuentwickeln. Aber wenn wir
in die Zukunft schauen, stellen wir fest, dass es noch
einige Hurden zu nehmen gibt. Es geht um den
Nachwuchs an Fachpersonal. Meine Kollegin Schone-
Firmenich hat dazu schon ausgefiihrt. Es geht um die
Qualitat und die Aktualitat der Ausbildung an den Fach-
schulen sowie um mehr als eine Vision, Fachkrafte mit
einer Hochschulausbildung in die Praxis zu bringen. Sie
wissen, dass wir seit mehreren Monaten ressortiibergrei-
fend an diesem Thema arbeiten. Wir haben bereits
dartiber berichtet. Uber das Berufshild und den Status der
Fachkréfte sind die Ressorts im Gesprach.

Mit dem Stand der Fachberatung — das sei an dieser Stelle
kritisch angemerkt — bin ich nicht und kénnen wir nicht
zufrieden sein. Hier missen insbesondere die zustandigen
Jugendamter — wir sprechen von einer kommunalen
Pflichtaufgabe — darauf achten, dass sowohl quantitativ
als auch qualitativ Fachberatung in erforderlichem Um-
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fang vom ortlichen Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe
zur Verfugung gestellt wird. Es kann nicht sein, dass die
Kita-Fachberatung angesichts der geschilderten Entwick-
lung eine Einsparstelle darstellt.

SchlieBlich muss das Verhaltnis von Hort und Grundschu-
le mit dem Ziel des Ausbaus von Ganztagsangeboten
ausgestaltet werden. Auch hier gibt es bereits eine
Abstimmung insoweit, als sich beide Formen ergénzen
und zunehmend zusammenarbeiten; in vielen Fallen
funktioniert das schon reibungslos.

Meine Damen und Herren! Ich bin mir sicher, dass sich
alle Beteiligten an der fruhkindlichen Bildung und Erzie-
hung — seien es die Erzieherinnen, seien es die Eltern,
seien es die Grundschullehrer, aber auch die kommunalen
politischen Verantwortungstrdger — einig darin sind, auf
dem Weg, der das richtige Ziel beschreibt, auch in den
néchsten Jahren sukzessive Qualitatsverbesserungen in
die Einrichtungen zu bringen. Ich mdéchte Frau Schone-
Firmenich nicht noch einmal zitieren, aber sie hat darauf
hingewiesen: Wir missen die Zukunft unserer Kinder in
die Hande nehmen und bestmdgliche Bildungschancen fir
sie erreichen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamekeit.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat jetzt Frau Abg. Nicolaus, CDU-Fraktion, ich denke,
fur die Koalition.

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Aus meiner Sicht haben wir
eine qualitativ sehr hochwertige Debatte gefiihrt. Dass die
Oppositionsseiten hier das eine oder andere beméngeln,
ist einfach nur der Natur der Sache geschuldet. Als Oppo-
sitiondr muss man wahrscheinlich Dinge kritisch beleuch-
ten und das, was gut ist, trotzdem schlechtreden, auch
wenn das nicht in Ordnung ist.

(Zuruf der Linksfraktion.PDS:
Das wirden wir nie tun!)

— Niemals? Das ist doch gerade vorgetragen worden. In
meinem Redebeitrag habe ich noch einmal darauf reflek-
tiert, dass der Bildungsplan erst mit dem 12. August
dieses Jahres und die Verordnung zum Vorschuljahr am
15. August veréffentlicht wurden. Das sind sage und
schreibe zwei Monate, seitdem die Erzieherinnen und
Lehrerinnen die Madglichkeit haben, diese qualitativ
hochwertigen Grundlagen zu verarbeiten und in ihre
Arbeit einflielen zu lassen. Man muss allen Beteiligten
die Mdglichkeiten geben, sich mit diesen Dingen ausei-
nanderzusetzen.

Wir sind auf einem guten Weg. Wir wollen diese Entwick-
lungen weiter begleiten. Natirlich ist hier denen zu
danken, die sich dieser Aufgabe gestellt haben, also den
Erzieherinnen, den Lehrerinnen und Verantwortungstré-
gern in der Kommunalpolitik, aber zuvorderst den Eltern.
Wir hoffen, dass sie uns auch weiterhin bei der guten und
qualitativ hochwertigen Kinderbetreuung im Freistaat
Sachsen zum Wohle unserer Kinder unterstitzen.

Zu unserem Antrag selbst: Frau Schiitz, es ist nun so, dass
wir uns nicht weiter berichten lassen wollen. Das werden
wir zu einem spdteren Zeitpunkt nachholen. Den ersten
Punkt unseres Antrages erklaren wir flr erledigt.
Natdrlich wollen wir in diesem Hohen Hause die Quali-
tatsoffensive in den s&chsischen Kindertagesstatten zum
Wohle unserer Kinder weiterhin aktiv unterstutzen.
Deswegen bitte ich Sie ganz herzlich darum, dass wir
einmitig den Punkt 2 unseres Antrages beschlielRen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe die
Drucksache 4/6041 auf. Der Punkt1 wurde fir erledigt
erklart. Ich lasse Uber den Punkt2 abstimmen. Wer gibt
die Zustimmung? — Gibt es Stimmen dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Keine Stimmen dagegen und keine
Stimmenthaltungen. Damit ist der Punkt?2 einstimmig
beschlossen. Ich schlieRe den Tagesordnungspunkt.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 1

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 1. Mir liegt
das Ergebnis der geheimen Wahl eines stellvertretenden
Mitgliedes des 1. Untersuchungsausschusses vor. Abge-
geben wurden 106 Stimmscheine. Ungultig waren vier.
Fur Herrn Menzel stimmten 12 Abgeordnete, mit Nein
57 Abgeordnete und 33 enthielten sich der Stimme. Damit
ist Herr Menzel nicht gewahlt worden. — Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich hatte vorhin schon gesagt, dass
wir unsere Personalvorstellungen nicht von denen der
Koalition abhéngig machen lassen. Ich bitte um eine
Uberlegungspause von einer halben Stunde. Ich denke,
das ist legitim. Es wird auch den anderen Fraktionen im

Hause guttun, damit wir irgendwo zu einem Ergebnis
kommen. Dieser Sitz steht uns zu.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Miiller,
Sie wollen uns dann einen neuen Vorschlag prasentieren
und die Wahl machen?

Dr. Johannes Miiller, NPD: Das ist das Ziel der Uberle-
gungspause.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann gebe ich
Ihnen die Uberlegungspause. Wir setzen 16:40 Uhr fort.

(Unterbrechung von 16:11 bis 16:38 Uhr)
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Meine Damen und Herren! Die Uberlegungszeit ist nun
beendet. Ich bitte Sie, die Platze wieder einzunehmen.

Mir liegt ein neuer Wahlvorschlag fir den Tagesord-
nungspunkt 1 vonseiten der NPD-Fraktion vor. Mdchten
Sie ihn einbringen? — Dann tue ich es gleich selbst:

Mir liegt schriftlich der Wahlvorschlag vor: Herr
Abg. Jirgen Gansel. Ich wirde Ihnen vorschlagen, dass
wir die Wahl nach dem Tagesordnungspunkt 6 durchfiih-
ren, da die Wahlscheine erst gedruckt werden missen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

— Keine gemeinsame ,,Anti-Terror-Datei* von Polizei und Verfassungsschutz
Drucksache 4/6355, Antrag der Linksfraktion.PDS

— Durchsetzung des Trennungsgebots der Sachsischen Verfassung
bei Errichtung und Nutzung einer gemeinsamen
»Anti-Terror-Datei* von Polizei und Nachrichtendiensten

Drucksache 4/6593, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es beginnt die Linksfraktion.PDS, danach folgen die
Fraktionen GRUNE, CDU, SPD, NPD, FDP und zum
Schluss die Staatsregierung, wenn sie es winscht. Ich rufe
nun die Linksfraktion.PDS, Herrn Abg. Bartl, auf.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag,
den wir dem Hohen Hause vorgelegt haben, ist berechtigt,
er ist begriindet und er ist notwendig. Wir wollten ihn
eigentlich bereits in der Plenarsitzung im Monat Septem-
ber als dringlich behandeln, quasi unmittelbar nachdem
Sie, sehr geehrter Herr Staatsminister des Innern, von
jener Sonderkonferenz der Landesinnenminister in Berlin,
die unter anderem die Einrichtung dieser leidigen gemein-
samen Antiterrordatei von Polizei und Verfassungsschutz
beschloss, debattierten. Dies, um der Staatsregierung mit
dem erhofften Votum des Landtages aufzugeben, der
Bundesregierung noch vor einer entsprechenden Verab-
schiedung einer diesbeziglichen férmlichen Gesetzesvor-
lage im Kabinett zu signalisieren, dass sich der Freistaat
Sachsen nicht beteiligen konnen wird, da seine \erfas-
sungslage dies nicht zulasst.

Die Verfassungsnorm, um die es im konkreten Fall geht,
ist (berschaubar. Artikel 83 Satz3 der Sachsischen
Verfassung besagt: ,,Der Freistaat unterhdlt keinen Ge-
heimdienst mit polizeilichen Befugnissen.” Das ist nicht
mehr und nicht weniger als der in der Séchsischen Verfas-
sung ausdriicklich verankerte Grundsatz des strikten
Trennungsgebotes von Polizei und Geheimdiensten, der,
wie auch die Zuordnung der Polizei in die L&nderhoheit
nach dem Grundansatz der Véter des Grundgesetzes einer
erneuten Zentralisierung und Konzentration der Sicher-
heitsbehdrden mit allen daraus resultierenden Konsequen-
zen, fehlender Transparenz und Kontrollierbarkeit entge-
genwirken sollte.

Wie diese Norm zu verstehen ist und mit welcher Bin-
dungskraft sie im Freistaat Sachsen gilt, ist dem Kom-
mentar zur Verfassung zu entnehmen. Insbesondere ist sie
durch die Rechtsprechung des Séachsischen Verfassungs-
gerichtshofes, des héchsten Verfassungsorgans im Bereich
der Rechtspflege, unmissversténdlich ausgelegt, pragnant

zuletzt mit dem Urteil zu Aktenzeichen VF 67 11/04 vom
21. Juli 2005 in dem von unserer Fraktion angestrengten
Normenkontrollverfahren gegen diverse Regelungen im
Anderungsgesetz zum Sachsischen Verfassungsschutzge-
setz vom 20. April 2004.

Mit dem damaligen Gesetz war bereits der flagrante
Versuch unternommen worden, das Trennungsgebot unter
der Hand aufzuweichen, es umzuschreiben, indem der
Verfassungsschutz als Geheimdienst generell fir be-
stimmte Fragen der Bekampfung und der Vorbeugung der
organisierten Kriminalitat — einer klaren Polizeiaufgabe —
zustandig gemacht worden war.

Das Verfassungsgericht hat in seinem Urteil unter ande-
rem ausgefiihrt — nachzulesen auf den Seiten 17 ff. — ich
zitiere: ,,Artikel 83 Abs. 3 Satz 1 der Sachsischen Verfas-
sung untersagt nach seinem Wortlaut, dem Verfassungs-
schutz polizeiliche Befugnisse zu (bertragen. Dem
Verfassungsgebot des Artikels 83 Abs. 3Satz1 der
Séachsischen Verfassung ist jedoch auch zu entnehmen,
dass Polizei und Geheimdienste prinzipiell so weit wie
mdoglich voneinander abzugrenzen sind.”“ — Das ist der
Kernsatz dieses Urteils.

Das Verfassungsgericht fihrt in seinem Urteil weiter aus:
,Die Vorschrift ist Ausdruck der entsprechenden histori-
schen Erfahrungen mit dem Staatssicherheitsdienst der
DDR. Zentrales Regelungsziel der Beratungen im Verfas-
sungs- und Rechtsausschuss war es, die Trennung von
Geheimdienst und Polizei auf der Landesverfassungsebe-
ne festzuschreiben.*

Auf Seite 18 ist zu lesen: ,,Mit dieser Trennung hat der
Verfassungsgeber des Freistaates Sachsen an eine Diskus-
sion angekniipft, die bereits im Schreiben der alliierten
Militdirkommandeure vom 14. Mai 1949, sogenannter
Polizeibrief, ihren Ausgangspunkt hatte.*

Der Verfassungsgerichtshof hat aus dem Gebot mdglichst
weitgehender Trennung von Polizei und Geheimdiensten
das Gebot organisatorischer Trennung beider Einrichtun-
gen abgeleitet. Die Integration der Arbeitsabldufe inner-
halb einer Organisation héatte die Umgehung des Gebotes
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weitgehender Trennung von Polizei und Geheimdienst zur
Folge.

An anderer Stelle wird darauf verwiesen, dass Arti-
kel 83 Abs. 3 der S&chsischen Verfassung ,,aus der Kon-
sequenz der historischen Erfahrungen vermeiden will,
einen Geheimdienst zu schaffen* — so das Verfassungsge-
richt —, ,,der mit nachrichtendienstlichen Mitteln in weite
Bereiche der Gesellschaft ausgreifen kann*. So heif3t es in
der weiteren Begrundung.

Herr Staatsminister Dr. Buttolo, Sie miissen doch diese
Rechtssatze des Verfassungsgerichtshofes schon fast
auswendig konnen. Erst am vergangenen Freitag hat sie
Ihnen der Séachsische Datenschutzbeauftragte mit seiner
Beanstandung der verfassungswidrigen Weiterfiihrung
von Beobachtungskomplexen im Bereich der organisier-
ten Kriminalitdt ohne erkennbare Relevanz fir die Ge-
fahrdung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
wiederum auf der Basis des damaligen Urteils des Verfas-
sungsgerichtshofes vom 21. Juli 2005 und in der Reich-
weite der neuen gesetzlichen Regelungen seit dem
28. Mai 2006 deutlich vorgehalten.

Wir sind gespannt, was Sie heute zu unserem Antrag
sagen. Wir sind gespannt, ob dieses erneute Privatissi-
mum, das Ihnen der Datenschutzbeauftragte mit seiner
Beanstandung vom 6. Oktober gewéhrt und auch die
Erwagungen fir den Landtag deutlich dargelegt hat —
Drucksache 4/6639 —, wenigstens zu einem Umdenken
bei der Staatsregierung in puncto Antiterrordatei und
Verfassungslage in Sachsen gefiihrt hat.

Wir sind tatsachlich erwartungsvoll, was Sie heute dem
Landtag in puncto Vereinbarkeit dessen, was Schauble &
Co. mit dem inzwischen in der Welt befindlichen Entwurf
des Gemeinsame-Dateien-Gesetzes — so die Kurzfassung
— vorhaben, mit Artikel 83 Abs. 3 Satz 1 der Verfassung
eben auch in der Reichweite dieser Normauslegung
vermelden koénnen.

Herr Dr. Buttolo, lhnen war vom Datenschutzer und von
uns gemeinsam mit anderen Oppositionsfraktionen dieses
Hohen Hauses nach lhrer Riickkehr von der Sonder-
Innenministerkonferenz am 4. September in Berlin ob
dieser unbedarften Zusage der Beteiligung des Freistaates
Sachsen sowohl an der geplanten sogenannten Antiterror-
datei als auch an der Ausweitung der Videouiberwachung
oder an der, wie es dort heift, ,,Verbesserung des Auslén-
derrechts zur Gefahrenabwehr* — schon die Wortwabhl ist
ein Bonmot — geplanter Verfassungsbruch vorgeworfen
worden. Darauf hatten Sie in der Presseerklarung vom
05.09.2006 bhesénftigend formuliert — ich zitiere —: ,,Wir
sollten jetzt erst einmal alle abwarten, wie der Gesetzent-
wurf des Bundesinnenministeriums aussieht. Dieser
Entwurf wird mit Sicherheit auch mit dem Bundesdaten-
schutzbeauftragten abgestimmt, sodass es letztlich ein
ordentliches, juristisch einwandfreies Bundesgesetz geben
wird, was dann im Ubrigen iiber dem Landesrecht steht.*

Der letzte Halbsatz ist verfassungsrechtlich nicht haltbar.
Dazu sage ich spéter etwas.

Nun haben wir aber, nachdem die Koalitionsmehrheit eine
Befassung mit der Materie durch die Ablehnung unseres
Dringlichen Antrags im September verhindert hat, mit
Ihnen abgewartet. Nun ist der entsprechende Gesetzent-
wurf, der Entwurf dieses Gesetzes zur Errichtung gemein-
samer Dateien fiir Polizeibehérden und Nachrichtendiens-
te des Bundes und der Lander, kurz Gemeinsame-
Dateien-Gesetz, da und jetzt fragen wir: Wie sieht es aus?
— In diesem Gesetzentwurf ist doch alles drin, was die
Sonder-Innenministerkonferenz im  Bulletin ~ vom
04.09.2006 angekundigt hatte. Es ist nichts weggelassen
worden, im Gegenteil. Ich komme noch darauf zu spre-
chen.

8 1 bestimmt die Einrichtung der gemeinsamen standardi-
sierten zentralen Antiterrordatei, an der neben dem BKA
und der Bundespolizeidirektion auch die Landeskriminal-
amter, die Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und
der Léander, der Militarische Abschirmdienst, der Bundes-
nachrichtendienst und das Zollkriminalamt zu beteiligen
sind. Die IMK-Presseerklarung vom 04.09. sprach damals
so wunderschon — und gleich sechsmal auf zwei Seiten —
von ,,Sicherheitsbehdrden®, also verbal schon verdammt
nahe dran an den ,Sicherheitsorganen* der DDR. Da
haben wir schon wieder Sicherheitsbehdrden. Wenn wir
richtig gezéhlt haben, sind es insgesamt 38 beteiligte
Behorden, die kinftig diese Dateien speisen — schon
paritatisch, 19 von der Polizei und 19 von Geheimdiens-
ten.

8 3 bestimmt mit 20 zu speichernden Datenarten sogar
noch ein paar mehr, als die Sonder-IMK seinerzeit ange-
kiindigt hatte. In der Datenart 1 werden beispielsweise
neben den Stammpersonalien, Geburt etc. pp., Wohnort,
gegenwaértigen und friiheren Anschriften, gleich noch
besondere korperliche Merkmale — das kann eine Behin-
derung sein, was auch immer —, Sprachen, Dialekte — bei
mir aufféllig —, Lichtbilder usw. aufgefiihrt.

Bei Datenart 2 geht es um die Datenerhebung zu Kon-
taktpersonen, um eigene oder von Kontaktpersonen
genutzte Telekommunikationsanschliisse, Telekommuni-
kationssendegeréte, Adressen fir elektronische Post,
Bankverbindungen, SchlieRfacher, auf die als Sicherheits-
risiko ausgemachte Person zugelassene oder von ihr
genutzte Fahrzeuge, um Familienstand, Volkszugehorig-
keit, um Angaben zur Religionszugehdrigkeit — wo jeder
sagt: Die Verfassungswidrigkeit schaut aus jedem Knopf-
loch —, zum Schulabschluss, zur berufsqualifizierenden
Ausbildung etc. pp.

Besonders schén: Gespeichert werden auch ,besuchte
Orte oder Gebiete*, an denen sich Personen, die einer
terroristischen \ereinigung angehdren oder diese unter-
stlitzen, treffen. Da nicht ausgeschlossen sein dirfte,
dass Mohammed Atta gegebenenfalls auf der Hamburger
Reeperbahn gewesen ist und sich mit anderen traf, lasst
sich nattrlich dieses Speichermerkmal exklusiv extensiv
auslegen.

(Zuruf: Das macht er nicht!)

4860



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 61. Sitzung

11. Oktober 2006

— Natdrlich macht oder machte er es. — Der Entscheidung
der IMK folgend, sieht der Gesetzentwurf auch vor, dass
in dieser Datei — ich zitiere —: ,nach pflichtgeméRem
Ermessen der einstellenden Behdrde darliber hinausrei-
chende relevante Daten, wie beispielsweise eigene Ein-
schéatzungen und Bewertungen,* abgelegt werden kénnen.
Da darf also noch jeder Mitarbeiter des Verfassungsschut-
zes oder des Staatsschutzes oder der Kriminalpolizei oder
wie auch immer weitere Daten, die er jetzt aus seinem
Notizbuchlein heraus fiir wichtig halt oder aus seinem
Zutréger heraus gewissermaRen noch als Kriterium sieht,
zusétzlich in diese Datei einspeisen. Alles, was das
Schlapphitchen im Notizbuch hat, kommt in die Datei,
wenn er es pflichtbewusst als antiterrorgemal ermisst.
Das ist praktisch die Botschaft. Und das bei unserer
deutschen Grindlichkeit. Da wissen wir genau, wo wir
landen.

Alle beteiligten Behorden dirfen nach § 5 — Zitat — ,,die
in der Antiterrordatei gespeicherten Daten im automati-
sierten Verfahren nutzen, soweit dies zur Erfiillung der
jeweiligen Aufgaben zur Aufklarung oder Bek&dmpfung
des internationalen Terrorismus erforderlich ist.“

Noch ein bisschen mehr und das ist jetzt wirklich der
Gipfel: Man darf unter bestimmten Voraussetzungen nach
§6 Abs.1 Satz 2 Daten, auf die abfragende Behdrden
Zugriff erhalten, sogar noch zu anderen Zwecken als zur
Wahrnehmung der jeweiligen Aufgabe zur Aufklarung
oder Bekampfung des internationalen Terrorismus ver-
wenden, ndmlich zum Beispiel dann, wenn dies — Zitat —
»Zur Verfolgung einer besonders schweren Straftat“ —
vielleicht noch okay — ,,oder zur Abwehr einer Gefahr fir
Leib, Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person
erforderlich ist und die Behorde, die die Daten eingege-
ben hat, der Verwendung zustimmt.*

§ 6 Abs. 1 Satz 2. Das ist doch die blanke Offnungsklau-
sel, Herr Dr. Buttolo. Nun erklaren Sie mir doch mal —
meinethalben auch Sie, Herr Staatsminister der Justiz —,
wo denn dann noch eine Trennung zwischen Polizei und
Nachrichtendienst vorhanden ist, wenn jede Kriminalpoli-
zeiinspektion, wenn sie ein stinknormales Delikt der
allgemeinen Kriminalitit hat, das meinethalben im Be-
reich der Kapitalen liegt, zum Beispiel eine Raubstraftat,
eine Betdubungsmittelstraftat oder einen geplanten
Bankdberfall, wenn sie dieses verfolgt, auch auf die vom
Verfassungsschutz eingespeicherten Daten zuriickgreifen
kann,

(Jurgen Gansel, NPD: Dann
haben wir ja die Uber-DDR!)

wenn das logischerweise das eingebende \erfassungs-
schutzamt genehmigt. So kooperativ wird das eingebende
Amt flr Verfassungsschutz von Niedersachsen bestimmt
sein — oder die BND-Dienststelle in Pullach oder die
Dienststelle des Staatsschutzes sonst wo —, wenn das
séchsische LKA hoflich anfragt.

Das ist nun aber genau im Kernbereich dessen, was
Leipzig entschieden hat, nur noch ein Stiick weiter. Jetzt

geht es nicht bloR um OK, jetzt geht es um andere schwe-
re Kriminalitat. Ich kann demzufolge nach der Offnungs-
klausel Informationen, die der Verfassungsschutz oder
wer auch immer in die Datei eingespeichert hat, auch zur
allgemeinen Kriminalitatshekampfung abrufen. Das ist
doch, ganz klar auf der Hand liegend, nie im Leben mit
Artikel 83 Abs. 3 Satz 1 zusammenzukriegen. Da muss
man doch in der finften Potenz ignorant mit dem Urteil
vom Juli 2005 umgehen.

(Heiterkeit bei der NPD)

Kommt das in die Welt, bedeutet dies, dass wir in Bund
und L&ndern eine Datei haben, die von 38 Sicherheitsbe-
hoérden gespeist, gepflegt und verwendet wird, Schulter an
Schulter, ohne Riicksicht auf Verfassung und Gesetz oder
auf die nach Verfassung und Gesetz den einzelnen Behor-
den ansonsten zugeordneten ganz speziellen Zustandig-
keiten. Einfach Schulter an Schulter. Im Antiterrorkampf
sind alle gleich, und da sind wir bei den ,,Sicherheitsorga-
nen“, beim Zusammenwirken & la DDR, und da wéchst
etwas zusammen, was eben nicht zusammengehort.

Es bleibt dabei: Wenn sich der Freistaat Sachsen wider-
spruchslos daran beteiligt, geht das nur zum Preis des
Bruchs der Séchsischen Verfassung. — Das hat der S&chsi-
sche Datenschutzbeauftragte Andreas Schurig am 05.09.
anhand der IMK-Verkindungen so bewertet und im
MaRstab des jetzt vorliegenden Gesetzentwurfs gilt das
umso mehr.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Verfassungswidrig ist das fiir unsere sachsischen Verhalt-
nisse deshalb, weil erstens Polizei und Geheimdienste
prinzipiell so weit wie mdglich abzugrenzen sind. Dazu
gehdrt auch die informationelle Trennung beider Instituti-
onen.

Weil zweitens dementgegen diese Antiterrordatei die
systematischen Erkenntnisse von Polizei und Nachrich-
tendienst von Bund und L&ndern miteinander verzahnen
soll, nachgerade verzahnen soll.

Weil drittens die intern im Aufbau, der Nutzung, Speiche-
rung und Pflege angelegte Integration der Arbeitsablaufe
zwangslaufig den Grundsatz der weitgehenden Trennung
von Polizei und Geheimdiensten umgeht; genau das, was
der Verfassungsgerichtshof Ihnen mit der entsprechenden
Nichtigkeitserklarung ins Stammbuch geschrieben hat.

Weil viertens die vom Landesamt fur Verfassungsschutz
mit seinen speziellen nachrichtendienstlichen Instrumen-
tarien ausgespadhten Daten dann zumindest teilweise
Behdrden zur Verfugung gestellt werden, die von Geset-
zes wegen im Interesse der Schonung der Freiheitsrechte
der Birger eben gerade nicht derart weitreichende beson-
dere Mittel der Erkenntnisgewinnung zugeordnet erhalten
haben.

Indem praktisch jetzt Uber diese zentrale Datei das LKA
in Sachsen auf Daten zugreifen kann, die der Verfas-
sungsschutz unter dem Einsatz von Mitteln der Erkennt-
nisgewinnung erzielt hat, die der séchsischen Polizei nicht
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zuganglich sind, gehen sie definitiv gewissermalien ber
den Schritt hinaus. Sie haben ganz andere Erkenntnisquel-
len und machen damit alles in einem Topf gleich.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Damit ist auch das Polizeigesetz im Kern verletzt. Dieser
Widerspruch zum Séchsischen Polizeigesetz ist doch
evident, Herr Staatsminister. Das muss Sie doch umtrei-
ben. Da hilft Ihnen auch Artikel 31 Grundgesetz mitnich-
ten weiter, um auf Ihre Presseerklarung zu kommen. Nein,
Bundesrecht bricht Landesrecht ndmlich nur dann und so
lange, wie der Bundesgesetzgeber auch tatséchlich nicht
in Gegenstande der ausschlieBlichen Gesetzgebungszu-
standigkeit der Lander eingreift.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Landespolizei ist natiirlich Landessache. Da bringe ich
Ihnen nachher Beitrdge aus Kommentierungen von
Maunz/Diiring bis von Mangoldt rauf und runter. Da
bekommen Sie Schwierigkeiten, das argumentativ zu
entlasten. Ich bringe es Ihnen exakt auf den Punkt.

Um fir den Bund die Sache so halbwegs in den Griff zu
bekommen, bedurfte es im gemeinsamen Dateiengesetz
schon dreier Artikelgesetze — Antiterrorismusbek&mp-
fungsgesetz, BND-Gesetz, MAD-Gesetz —, damit BND
und BKA iberhaupt in zulassiger Weise Daten an die
Antiterrordatei Ubermitteln dirfen. Das heil3t aber im
Klartext: Damit wir es dirfen, damit die Landespolizei es
darf, missen Sie ins Polizeigesetz und in das \erfas-
sungsschutzgesetz hinein. Wie Sie das nun wieder geéan-
dert bekommen in der Reichweite des Leipziger Urteils,
da bin ich wirklich gespannt.

Herr Minister, Sie haben ein Problem. Auf diese Gesetz-
entwirfe darf das Hohe Haus mit groBem Interesse
warten.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN. Herr Abg. Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir waren alle
schockiert, als wir von den nur zuféllig nicht zur Explosi-
on gekommenen Bomben in Regionalziigen gehort haben.
Dies hat die Debatte tiber die Einrichtung einer Antiter-
rordatei entscheidend befeuert. Niemand mdchte in den
Verdacht geraten, die Gefahr zu verharmlosen. Da wird
schnell ein Gesetz auf den Weg gebracht, um Handlungs-
fahigkeit zu demonstrieren. Schnell geraten grundrechtli-
che Positionen in den Verdacht, die terroristische Gefahr
nicht ernst zu nehmen.

Ich mochte daher zuallererst klarstellen, dass auch meine
Fraktion, moglicherweise im Gegensatz zur Position der
Linksfraktion.PDS, eine erhohte terroristische Gefahr-
dungslage sieht und die Einrichtung einer Antiterrordatei
als Indexdatei beflirwortet.

Herausgekommen ist jedoch ein Gesetzentwurf der
Bundesregierung, dem auch der séchsische Innenminister
bei einem Treffen seiner Kollegen seine Zustimmung
erteilt hat. Nicht beachtet hat er die besondere sachsische
Verfassungsrechtslage, die ein eindeutiges und vom
Verfassungsgerichtshof operationalisiertes Trennungsge-
bot zwischen Polizei und Geheimdienst vorsieht.

Wir kdnnen nun spekulieren, ob der Innenminister juris-
tisch falsch beraten war oder absichtlich in Kauf genom-
men hat, dass die S&chsische Verfassung durch das neue
Bundesgesetz ausgehebelt werden wirde. Jedenfalls hat
er keine Unterstiitzung vom Justizminister bekommen,
der es sich offensichtlich zum Ziel gesetzt hat, diesen Fakt
zu verschleiern.

Dies alles lasst fur uns nur den Schluss zu, dass die
Staatsregierung eigentlich ganz froh ist, dass sie die
ungeliebte Verfassungsrechtslage so elegant (ber den
Umweg des Bundesrechts los wird, ohne den Verfas-
sungstext &ndern zu missen. Dies befriedigt dann auch
den rechtspolitischen Sprecher der CDU-Fraktion,
Herrn Kollegen Schiemann, der es liebt, mit dem Verfas-
sungstext in der Hand hier an das Rednerpult zu treten
und hoch emotional den Verfassungskonsens von 1992 zu
beschwdren.

(Zuruf des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Einen &hnlichen Einsatz fiir die Geltungskraft des Arti-
kels 83 der Sachsischen Verfassung habe ich bei lhnen,
Herr Schiemann, bisher leider noch nicht bemerken
durfen.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Linksfraktion.PDS — Marko Schiemann, CDU:
Da miissen Sie einmal richtig
nachlesen, Herr Kollege!)

— Sie haben gleich die Gelegenheit, das von hier vorn
richtigzustellen.

Was steht nun im neuen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung? Herr Kollege Bartl ist darauf zum Teil schon
eingegangen.

Erstens. Der Gesetzentwurf schafft eine Speicherpflicht,
also die Pflicht der beteiligten Landesbehérden, ihre
Erkenntnisse mit — Zitat — ,,Bezug zum internationalen
Terrorismus” in die gemeinsame Antiterrordatei beim
BKA einzuspeisen.

Zweitens und wichtig: Begrenzungen der Speicherpflicht
zum Schutz der Daten gibt es im Entwurf nicht. Gewisse
Einschrdnkungen sind allein durch die Interessen der
Apparate auf alleinigen Besitz ihrer Datenschéatze moti-
viert, insbesondere durch die Interessen der Geheimdiens-
te, die ihre oft zweifelhaften Quellen nicht offenbaren
wollen.

Drittens. Der erfasste Personenkreis ist mit der Umschrei-
bung — Zitat — ,,Bezug zum internationalen Terrorismus*
auBerst vage umschrieben. Er erfasst zudem in weitem
Umfang auch sogenannte Kontaktpersonen, gegen die als
solche also kein Verdacht oder nur ein Hinweis vorliegt.
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Viertens. Der einzustellende Datenbestand, gegliedert in
sogenannte Grunddaten und erweiterte Grunddaten, geht
uber reine Findmittel einer Indexdatei weit hinaus und
enthélt zahlreiche Daten zu allen den Behérden irgend-
wie, moglicherweise nitzlich erscheinenden Daten.

Funftens. Das Anti-Terror-Gesetz ebnet bewusst die
verschiedenen Aufgaben und Befugnisse der Polizei und
der Geheimdienste ein. So wird das Verfassungsgebot des
Artikels 83 Abs. 3 der S&chsischen Verfassung einer
Trennung zwischen Polizei und Geheimdiensten bewusst
geschleift.

Dies zeigt sich schon in der Sprache. Herr Kollege Bartl
ist dankenswerterweise auf diesen furchtbaren Begriff der
»Sicherheitsbehdrden” eingegangen. Der Gesetzentwurf
spricht durchgéngig von Aufklarung und Bek&mpfung des
internationalen Terrorismus. Mit ,,Aufklarung” ist die
Arbeit der Geheimdienste gemeint, mit dem Begriff
.Bekampfung“ die Arbeit der Polizei.

Das schreckliche Wort ,,Bek&mpfung® ist seit Jahren aus
dem Militérjargon Gbernommen worden und mittlerweile
unkritisch in fast alle Lebensbereiche diffundiert. ,,Be-
kédmpfung* meint hier die polizeiliche Aufgabenerfillung
erstens weit im Vorfeld einer Gefahr, zweitens die Gefah-
renabwehr und drittens die Strafverfolgung. Nun ist es
aber so, dass fiir alle Bereiche unterschiedliche Aufgaben-
zuweisungen und Eingriffsbefugnisse bestehen, und dies
aus gutem rechtsstaatlichem Grund.

Die Zusammenfassung im Begriff ,,Bekdmpfung® nivel-
liert diese Unterschiede schon in der Sprache. Warum soll
es dann eigentlich noch Regelungsunterschiede geben,
wenn es doch einheitlich um Bekdmpfung geht? Diese
Unterschiede koénnen dann demnédchst im Wege der
sogenannten Deregulierung geschliffen werden.

Wie ist nun der Umfang der Speicherpflicht geregelt? Es
sind Erkenntnisse zu speichern — Zitat —, ,,aus denen sich
tatsachliche Anhaltspunkte ergeben, dass sie sich bezie-
hen auf“ Personen, die eine terroristische \Vereinigung
unterstiitzen. ,,Tatsachliche Anhaltspunkte®, das klingt
einschrankend. Tatsachlich ist aber weniger als ein Ver-
dacht erforderlich. Letztlich genigt dabei allein die
nachrichtendienstliche und polizeiliche Erfahrung oder
auch das schlichte nachrichtendienstliche und polizeiliche
Untersuchungsinteresse.

Jetzt spare ich mir das, was ich lhnen eigentlich nicht
ersparen wollte, weil Herr Kollege Bartl es schon teilwei-
se getan hat, Ihnen namlich diese gesamte Litanei im § 3
vorzulesen, was dort alles gespeichert ist. Es fangt eini-
germafen verstandlich bei den Grunddaten an: Familien-
name, Vorname; okay. Dann aber: Alias-Personalien,
abweichende Namensschreibweisen; na ja, kann man
machen. Weiter: das Geschlecht, Geburtsdatum, der
Geburtsort, Geburtsstaat, aktuelle und friihere Staatsange-
horigkeit, gegenwartige und friihere Anschriften, beson-
dere korperliche Merkmale, Sprachen, Dialekte, Lichtbil-
der usw.

Bei den erweiterten Grunddaten stolpere ich Uber das
Datum ,,Angaben zur Religionszugehorigkeit”. Die wird
scheinbar eingeschrankt — Zitat —, ,,soweit diese im
Einzelfall zur Aufklarung oder Bek&mpfung des internati-
onalen Terrorismus erforderlich sind“. Was heif3t hier
erforderlich im Einzelfall? Es klingt doch so und es bleibt
dabei, wie der kodifizierte Generalverdacht gegenlber
Muslimen.

Was beabsichtigt ist, kann im Zusammenhang mit dem
Datum ,,Volkszugehdrigkeit* erschlossen werden. Was ist
das eigentlich? Welche Volkszugehorigkeit haben eigent-
lich die Sorben? Hat ein Deutscher, dessen Eltern aus der
Turkei stammen, eine turkische oder eine deutsche Volks-
zugehorigkeit? Hat der Deutsche, dessen Vater ein Afro-
amerikaner ist, eine amerikanische Volkszugehorigkeit
oder gar eine teilafrikanische?

(Beifall bei den GRUNEN und
der Linksfraktion.PDS)

Oder soll eine Volkszugehorigkeit als turkisch des tir-
kischstdmmigen Deutschen nur etwa deshalb gespeichert
werden, weil er zusétzlich Muslim ist? Und wie ist es mit
dem Deutschen mit teilamerikanischem Hintergrund,
wenn er einer christlichen Religionsgemeinschaft ange-
hort? Wie ist es, wenn diese christliche Religionsgemein-
schaft auch noch fundamentalistisch ausgerichtet ist?

Wie man sieht, die Datei reproduziert die Verdachtsstruk-
turen, die die Behorden berechtigt oder unberechtigt an
die Bevdlkerung angelegt haben und von ihnen schon
erwarten.

Insbesondere mdchte ich auf Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe B rr
hinweisen. Danach werden gespeichert ,,auf tatsachlichen
Anhaltspunkten beruhende, zusammenfassende, besonde-
re Bemerkungen, ergdnzende Hinweise und Bewertungen
zu Grunddaten und erweiterten Grunddaten, die bereits in
Dateien der beteiligten Behdrden gespeichert sind, sofern
dies im Einzelfall nach pflichtgemé&Bem Ermessen zur
Aufkladrung und Bekdmpfung des internationalen Terro-
rismus unerlasslich ist“.

Die letzte Klausel klingt wieder rechtsstaatlich, erméach-
tigt de facto aber nur die einspeisenden Behdrden, ihre
Erkenntnisse zurlickzuhalten. Tats&chlich wird damit eine
Offnung fiir alle Arten weiterer Daten bewirkt. Dies
bedeutet im Kern, eine Beschrankung auf Daten gibt es
nicht, obwohl die Klausel ganz anders klingt. Ich erinnere
mich an Herrn Prof. Denninger, der einmal im Zusam-
menhang mit der Beurteilung des Sachsischen Polizeige-
setzes im Verfahren 1996 von einer jammerlichen
»Scheintatbestandlichkeit“ gesprochen hat. Ich denke,
diese Bewertung trifft hier ausdriicklich zu.

Ich sage lhnen, um was es hier geht: Genau an dieser
Stelle und auf dieser Grundlage sollen umfassende Per-
sonlichkeitsprofile mit Bewegungsbildern und Kommuni-
kationsprofilen auch der Kontaktpersonen, des Verdéach-
tigten oder der irgendwie in den Interessensfokus der
Geheimdienste geratenen Person gemacht werden. Wozu
das fuhrt — das ist mir in diesem Zusammenhang wichtig
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—, ist nicht nur grundrechtlich nicht haltbar, sondern fiihrt
zu erheblichen Méngeln in der Terrorismusbekdmpfung
selbst.

Ich zitiere den von mir hoch geschatzten Leiter des
Unabhéngigen Datenschutzzentrums Schleswig-Holstein,
Dr. Weichert. Er hat ausgefiihrt: ,,Das Problem dieser
Antiterrordatei ist, dass nicht gesicherte Fakten, sondern
Verdachtsangaben gespeichert werden. Diese Vorfeld-
erkenntnisse betreffen oft Personen, die sich bislang
nichts haben zuschulden kommen lassen. Mit dem Direkt-
abruf — automatisiert auf Abruf — bekommen die ange-
schlossenen Behdrden einen Informationswust, den zu
bewerten sie ohne Rickfragen bei den Datenlieferanten
nicht in der Lage sind. Die zur Lagebeurteilung dringend
bendtigten Hintergrundinformationen mussten bei einer
reinen Indexdatei zwangslaufig eingeholt werden. Bei der
nunmehr beschlossenen Datei ist dagegen zwangslaufig,
dass Daten unabhéngig von ihrem Kontext genutzt wer-
den. Dies wird voraussichtlich groBe Sicherheitsrisiken
provozieren, wesentliche Gefahren werden nicht erkannt
und unbeteiligte Kontaktpersonen drohen zu Terrorismus-
verdéchtigten aufgeblasen zu werden.*

Herr Kollege Bartl hat Artikel 83 schon auseinanderge-
nommen und filetiert. Dazu ist eigentlich nicht mehr viel
zu sagen. Die Kolleginnen und Kollegen haben es letzte
Woche vom Datenschutzbeauftragten ausfiihrlich darge-
stellt bekommen. Artikel 83 der Verfassung setzt das
Trennungsgebot zwischen Geheimdienst und Polizei
stringent durch, und zwar wesentlich stringenter als in den
anderen L&ndern. Das S&chsische Verfassungsgericht hat
nochmals betont: ,,Der Verfassungsschutz ist auf die
traditionellen Aufgaben beschrédnkt. Die Trennung
zwischen Polizei und Verfassungsschutz ist nicht nur
organisatorisch zu verstehen, sondern auch beziiglich der
Aufgaben. Danach darf diese Aufgabentrennung nicht
Uber die Hintertlr einer Datenzusammenfihrung uber
eine Bundesdatei aufgehoben werden.*

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS)

Genau dies ist aber beabsichtigt, Herr Justizminister
Mackenroth. Sowohl das Landeskriminalamt als auch das
Landesamt fir Verfassungsschutz sind zwingend an der
Antiterrordatei beteiligte Behorden. Beide Landesbehor-
den sind verpflichtet, ihre Erkenntnisse einzuspeisen. Das
Landeskriminalamt sowie andere, Polizeien der Lé&nder
und des Bundes, haben Zugriffsberechtigung zumindest
auf die Grunddaten der Antiterrordatei. Dies bewirkt
genau die Verbreitung von Verfassungsschutzinformatio-
nen, die das sdchsische Trennungsgebot gerade ausschlie-
Ren will.

Wir lehnen daher diese Form der Antiterrordatei ab und
fordern Sie als Staatsregierung auf, sich verfassungstreu
zu verhalten und nicht nur die Verfassung in Sonntagsre-
den vor sich herzutragen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mit einem Zitat
von Giorgio Agamben enden: ,,Am Ende kann es so weit

kommen, dass Sicherheit und Terror ein einziges todliches
System bilden, in dem sie ihre Handlungen wechselseitig
rechtfertigen und legitimieren.” Lassen Sie uns gemein-
sam helfen, dass es nicht so weit kommt!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion.PDS
und des Abg. Dr. Jurgen Martens, FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion. Herr Abg. Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Antrag der Linksfrakti-
on ,,Keine gemeinsame Antiterrordatei von Polizei und
Verfassungsschutz* gibt Herrn Bartl die Mdglichkeit, vor
diesem Hohen Haus im Séchsischen Landtag das Thema
anzusprechen: Wo ist der Unterschied zur DDR?

(Unruhe bei der Linksfraktion.PDS)

Herr Bartl, ich will Ihnen die Frage ganz deutlich beant-
worten. Der Unterschied zur DDR im Kerngehalt dessen,
was Sie hier als Gleichstellung hinzustellen versuchten,
ist,

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

dass die DDR eine liickenlose Organisation aufgebaut hat
zum Terror gegen die eigene Bevdlkerung und das eigene
Volk noch eingesperrt hat. Die Zielstellung dieser Antiter-
rordatei ist, dem Schutz der Freiheitsrechte in der Bundes-
republik und dem Schutz der Bevdlkerung zu dienen. Sie
ist nicht gegen die eigene Bevolkerung gerichtet. Wie Sie
wissen, waren die Sperranlagen und die Minen nicht
gegen das Ausland gerichtet, sondern zur Vernichtung
derer, die dieses Land verlassen wollten. — So weit zu
dem Thema, was Sie hier angesprochen haben.

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

Da Sie ansprachen, wie die Schlapphiite aussehen, stelle
ich mir (ibrigens in diesem Zusammenhang vor, wie Herr
Bartl mit Schlapphut ausgesehen haben mag. So viel zu
lhren Einlassungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Riickblickend
auf die Terrorereignisse in den Vereinigten Staaten vom
11. September 2001, die Angriffe auf die Freiheit der
zivilisierten Welt, die heimtiickischen Anschlage von
Madrid und London und die in Deutschland versuchten
Anschldge auf die Vorortziige denke ich, wir sind es
unseren Birgerinnen und Burgern schuldig und bekennen
uns als Koalition dazu, dass mit unseren Biindnispartnern
in der freien Welt der internationale Terrorismus wirksam
bek&mpft wird.

(Beifall bei der CDU)

Um es mit aller Deutlichkeit zu sagen: Wir halten die
Antiterrordatei flir einen richtigen Baustein, um eine
notwendige Antwort auf diese neue Geisel des Jahrhun-
derts zu geben. Wir sind uns dabei als Koalition des
Trennungsgebotes zwischen der Arbeit der Polizei und
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des Verfassungsschutzes durchaus bewusst. Das Tren-
nungsgebot, in Artikel 83 Abs. 3 Satz 1 unserer Landes-
verfassung verankert, ist uns wichtig. So weit wir auf
Landesebene zustindig sind, haben wir dafiir Sorge zu
tragen, dass dem Trennungsgebot in den entsprechenden
gesetzlichen Regelungen Rechnung getragen wird. Wir
gehen davon aus, dass das Trennungsgebot — so ist es
hochstrichterlich entschieden — auch dann auf Bundes-
ebene zu beachten ist, wenn es nicht ausdricklich im
Grundgesetz festgeschrieben ist. Die entsprechende
rechtliche Priifung und Ausgestaltung liegt bei dem
Gesetzentwurf des Bundes ausschlieBlich beim Bund und
damit zuerst in der Verantwortung des Bundesjustizminis-
teriums. Unabhéngig davon — —

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

— Herr Kollege Bartl, Polizei ist insoweit Léndersache,
indem es den Bereich der Pravention gibt. In dem Mo-
ment, wenn es die Strafverfolgung betrifft, handelt die
Polizei als Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft. An der
Stelle ist sie dem Bundesrecht unterworfen. So weit zu
Ihrem Zwischenruf.

(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Aufklaren!)

— Wenn Sie eine Frage haben, gehen Sie bitte zum Mikro-
fon.

Das heil3t, die Priifung obliegt dem Bundesjustizministe-
rium. Unabhéngig davon mochte ich an dieser Stelle
ausdrlicklich betonen, dass wir kein verfassungswidriges
Antiterrorgesetz im Freistaat Sachsen haben wollen.

(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

Richtig ist aber auch, der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ist nicht deshalb von vornherein verfassungswidrig,
weil er lhnen aus politischen Grunden nicht ins Kalkdl
passt, meine Damen und Herren. Das ist doch der Grund.
Mit dem berechtigten Sicherheitsbedirfnis der Menschen
zu spielen halte ich flr schandlich. In der Tat hat unter
diesen Gitern eine Glterabwégung auch beim Bundes-
verfassungsgericht stattgefunden. Ich denke, genau diese
Guterabwégung wird auch auf Bundesebene bei der
Bundesgesetzgebung stattfinden.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Volker Bandmann, CDU: Ja, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Kollege Bandmann,
kénnen Sie mir die Bundesnorm, die Norm in einem
Bundesgesetz oder im Grundgesetz nennen, die es zuldsst,
die Gesetzgebung des Bundes auf die Lander im Bereich
der Polizei zu erstrecken?

Volker Bandmann, CDU: Zundchst gibt es im Grundge-
setz eine ganze Reihe Gesetzesnormen, eine ganze Reihe
Artikel, die die Zuléssigkeit der Einschrénkung der
Landerpositionen beschreiben. Ich denke, das ist auch
Ihnen bekannt. Sie wissen auch, dass es an bestimmten

Stellen Einschrankungen dieser Dinge gibt. Wir werden
genau diese Fragen in Abstimmung bei der Gesetzgebung,
auch mit der Staatsregierung, sorgfaltig prifen. Die
Normen sind mir hinreichend bekannt, sodass ich hier
jetzt nicht néher auf diesen Sachverhalt eingehen werde.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Volker Bandmann, CDU: Ich gestatte keine weitere
Zwischenfrage.

Unabhéngig davon hat Herr Lichdi die Frage der Be-
k&mpfung angesprochen. Auch diese Frage der Bekamp-
fung einer Gefahr ist im Grundgesetz sprachlich niederge-
legt. Es ist also nicht so, Herr Lichdi, dass dieser Begriff
»Bekdmpfung der Gefahr* irgendwo aus dem luftleeren
Raum kommt, sondern die Bekd&mpfung der Gefahr ist
eindeutig im Grundgesetz niedergelegt. Ich denke, die
Bek&dmpfung von Gefahren ist ein wichtiges Mittel zum
Schutz der Bevélkerung.

Unabhdngig davon mdchte ich betonen, dass wir auch
kein verfassungswidriges Antiterrordateigesetz im Frei-
staat Sachsen haben wollen. Richtig ist aber auch, dass
der Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht deshalb von
vornherein unzuléssig ist. Mit dem Gesetzentwurf sollen
den zustédndigen Behorden Ubrigens keine neuen Aufga-
ben Ubertragen werden. Dem Verfassungsschutz sollen
keine neuen Befugnisse gegeben werden, sondern es soll
ausschlielich die Bereitstellung und die Nutzung -
Herr Bartl, jetzt kommt es — der im Rahmen der jeweili-
gen Zustandigkeit gewonnenen Daten zur wirksamen
Terrorbek&mpfung geregelt werden. CDU und SPD
werden  koalitionsintern die  verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen genau prifen. Wir prifen diese
Frage und setzen nicht einfach Behauptungen in die Welt.

(Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Volker Bandmann, CDU: Nein, keine weiteren Zwi-
schenfragen.

Lassen Sie mich noch eines hinzufiigen. Das geplante
gemeinsame Dateiengesetz der Bundesregierung ist ein
Bundesgesetz, das nach Artikel 31 des Grundgesetzes
dem sdchsischen Landesrecht Nachrang gibt. Damit
Uberlagert das Bundesrecht auch das séchsische Landes-
recht. Der Freistaat Sachsen hétte selbst dann bundesge-
setzliche Verpflichtungen zu erfullen, wenn die Séchsi-
sche Verfassung dem entgegensteht. Wir stehen mit
unserer Politik fir eine wehrhafte Demokratie, und wir
werden alles tun, um Leben und Gesundheit unserer
Birger zu schitzen. Deshalb werden wir auch das Anti-
terrordateiengesetz mittragen, wenn es sich, wovon wir
ausgehen, im verfassungsrechtlichen Rahmen hélt. Wir
mussen das rechtlich mogliche Instrumentarium schaffen
und nutzen, um der Bedrohung, auch dem internationalen
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Terror, wirksam zu begegnen. Dies sind wir den Biirge-
rinnen und Blrgern im Freistaat Sachsen und in Deutsch-
land insgesamt schuldig.

Herr Lichdi, ich kann mir eigentlich nicht vorstellen, dass
es nicht im ureigensten Interesse der diesem Antrag
entgegenstehenden Fraktionen ist, dass der Sicherheit der
Birgerinnen und Birger in der Bundesrepublik Deutsch-
land und damit auch im Freistaat Sachsen oberste Prioritét
einzurdumen ist. Denn wenn ein Unglick in dieser Quali-
tat passiert, sind Sie die Ersten, die schreien, der Staat
hatte versagt. Deshalb sollten Sie noch einmal nachden-
ken, bevor Sie hier mit diesen starken Worten versuchen,
diese Datei zu verhindern. Mit einem derartigen Populis-
mus werden Sie in der Bevolkerung jedenfalls kein
Verstandnis und keinen Blumentopf gewinnen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.
Herr Abg. Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich hoffe, dass wir uns bei dem Thema
hier im Hause einig sind, dass es, wenn wir (ber die
Antiterrordatei reden, uber die Aufgaben von Polizei und
Verfassungsschutz, im Kern darum geht, dass der Schutz
der Freiheit, des Eigentums, des Lebens und der korperli-
chen Unversehrtheit die Kernaufgabe des Staates sein
soll. Wenn dem so ist, dann ist es natdrlich richtig, dass
wir bei dem Thema innere Sicherheit auch mit Augenmaf
vorgehen und dass wir uns genau Uberlegen, welche
zukinftigen Schritte wir planen. Ich will ganz klar sagen,
dass das nicht mit Hektik oder Schnellschissen einherge-
hen darf. Ein entscheidender Punkt — er hat bei der bishe-
rigen Diskussion eine Rolle gespielt — sind die notwendi-
gen Malnahmen, die ergriffen werden. Sie dirfen aus
meiner Sicht — das ist auch Auffassung der SPD-Fraktion
— nicht die Freiheitsrechte und vor allem auch nicht den
Datenschutz einschrénken.

(Beifall des Abg. Klaus, Bartl, Linksfraktion.PDS)

Wenn sie es tun, dann nur so weit, wie es wirklich not-
wendig ist. Denn — das ist das Entscheidende — der
Rechtsstaat wird nicht geschitzt, indem man ihn ab-
schafft, sondern der Rechtsstaat schutzt sich nur selbst —
wenn Sie sich das oberste Verfassungsgebot anschauen —,
indem man nédmlich die oberste Verantwortung tibernimmt
und diesen Anforderungen in Form von Innenpolitik
Rechnung tragt.

Da sind wir genau bei dem Thema Antiterrordatei. Die
Planung auf Bundesebene und auch die Uberlegungen
und die konkreten Umsetzungsschritte, die diskutiert
worden sind, haben aus meiner Sicht eine klare sozialde-
mokratische Handschrift. Ich will das auf einige Punkte
reduzieren.

Es ist eine klare Absage in der jetzigen Verstandigung an
eine flachendeckende Videoliberwachung enthalten. Es ist

klar, dass die Uberwachung nur an einzelnen Kriminali-
tatsschwerpunkten stattfinden soll.

Vor allem ist auch klar — Kollege Bartl, ich freue mich,
wenn ich zur Belustigung beitragen kann, Lachen ist
immer gesund, das ist richtig —, dass zur Begrenzung die
Datensammlung auf ein absolutes Minimum reduziert
wird. Auch das ist ein wesentlicher Punkt. Die Erweite-
rung der Grunddaten wird nur nach unmittelbarer Behor-
denkommunikation und mit Prufung der jeweiligen
gesetzlichen Voraussetzungen tatséchlich dann auch
gesammelt. Nur — das ist auch wichtig — Daten in einer
Datei, die bisher schon erhoben werden durften, werden
erhoben.

Insofern ist das, was ich hier gehdrt habe, auch von
Kollegen Lichdi und von Kollegen Bartl an mancher
Stelle, aus meiner Sicht schwer nachvollziehbar. Das eine
oder andere, gestehe ich lhnen zu, ist nachdenkenswert.
Auch die Frage der Volkszugehdrigkeit — das haben Sie ja
thematisiert — ist nach meiner Auffassung bereits jetzt ein
Erkennungsmerkmal, ein Erfassungsmerkmal. Die Frage
ist nur, wie man es beschreibt. Auch die SPD-Handschrift
in diesem Verfahren hat deutlich gemacht, dass wir als
Sozialdemokraten gesagt haben, dass wir eine Erfassung
in einer Volltextdatei aus unserer Sicht flr verfassungs-
widrig ansehen und dass es zu einem solchen Uberlegen
und einer solchen Planung nicht kommen wird.

Wenn man sich das ansieht und berticksichtigt, was ich
gerade gesagt habe, so denke ich, dass man damit durch-
aus einen sachgerechten Ausgleich geschaffen hat zwi-
schen den Erfordernissen, die wir flr die innere Sicherheit
des Rechtsstaates und der Verfassung brauchen. Dabei ist
ganz klar, dass die SPD natiirlich nicht das Trennungs-
gebot des Grundgesetzes verkennt, dariber hinaus ist es
auch so, dass weiter gehende Anforderungen einer konse-
quenten Trennung von Polizei und Verfassungsschutz in
der Sé&chsischen Verfassung gestellt werden. Das ist
unstrittig, das hat auch niemand ernsthaft infrage gestellt.

Aber der Bund handelt nach meiner Auffassung im
Rahmen der Gesetzgebungskompetenz zur Regelung der
Zusammenarbeit von Polizei- und Verfassungsschutzbe-
hoérden und der Strafverfolgung. Der Grundsatz des
\Vorranges von Bundes- vor Landesrecht gilt immer nur
dann, wenn die Kompetenz des Bundes nicht tberschrit-
ten wird. Der Grundsatz des bundesfreundlichen Verhal-
tens, das heillt Bundesrecht/Rahmenrecht etc. bricht
Landesrecht, muss auch beim Verfassungsschutz beachtet
werden.

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Mdchten Sie die
Zwischenfrage zulassen?

Stefan Brangs, SPD: Jetzt muss ich mir tiberlegen, ob ich
mich auf eine juristische Fallstrickdiskussion einlasse
oder nicht — wir wollen es ja politisch 16sen und nicht
juristisch. Aber bitte, Kollege.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, bitte.
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Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Sie waren so oft
Prozessvertreter, Kollege Brangs, friiher.

Stefan Brangs, SPD: Im Arbeitsrecht.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Ja, ich gebe es zu, aber
das bildet ja auch.

Ich habe zwei Fragen — meine erste:
Stefan Brangs, SPD: Eine!

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Es gibt ja zu jedem
Kommentar ein Inhaltsverzeichnis — zum Beispiel zum
Kommentar zum Grundgesetz. Haben Sie schon einmal
hineingesehen, ob es beim Kommentar zum Grundgesetz
den Begriff Polizei gibt? Und gibt es Ihnen zu denken,
dass die Polizei vielleicht iberhaupt kein Regelungsge-
genstand fir die Reichweite des Grundgesetzes ist?

Zweitens — —

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, ich
kann nur eine Frage zulassen, dann muss ich erst wieder
neu fragen.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Gut, dann frage ich
spater.

Stefan Brangs, SPD: Ob mir das zu denken gibt? — Ja,
das gibt mir zu denken.

(Allgemeine Heiterkeit)

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Darf ich eine zweite
Frage stellen?

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wollen Sie eine
zweite Frage zulassen?

Stefan Brangs, SPD: Nein, einmal habe ich mich getraut,
ein zweites Mal nicht.

(Heiterkeit)

AbschlieRend: Es geht also aus meiner Sicht darum, dass
es zwei Fragen gibt, die offenbleiben, und zwar, ob der
Freistaat bei der Mitwirkung und bei der Nutzung der
Antiterrordatei in einem kleinen Restbereich eigener
Hoheitskompetenz gehindert wird. Das ist aus meiner
Sicht die Frage: Gibt es dort eine Behinderung — und
wenn ja, wie sieht sie aus?

Wenn wir uns diesem Thema stellen wollen, dann mussen
wir zundchst einmal diese Frage prufen, und wir missen
die Einwénde des Datenschutzbeauftragten ernst nehmen,
und dies muss in die Debatte einflieBen. Aber ich glaube,
dass es im Moment noch zu fruh ist, abschlieBend Aussa-
gen dazu machen zu kénnen.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS)

Deshalb ist es sinnvoller, klar zu sagen, was wir wollen.
Klar ist, dass wir uns als SPD zum jetzigen Zeitpunkt zu
dem Kompromiss der Antiterrordatei bekennen — alles
andere waére fahrlassig —, und im Moment sehen wir

aufgrund der Antrage und der Diskussion, die wir gerade
gefiihrt haben, keinen offenen Verfassungsbruch. Insofern
bitten wir um Verstandnis, dass wir die Antrdge der
Opposition ablehnen werden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, des Abg.
Dr. Fritz Hahle, CDU, und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Abg. Apfel.

Holger Apfel, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Innere Sicherheit bedeutet Schutz der Birger vor
Kriminalitat, Gewalt und Terrorismus. Innere Sicherheit
ist eine der zentralen staatlichen Aufgaben. Ohne Sicher-
heit kann es keine Freiheit geben — weder fur den Einzel-
nen noch fir die Gemeinschaft. Sicherheit entspricht
einem tief verwurzelten menschlichen Bediirfnis, vor
potenziellen Unsicherheiten abgeschirmt und bewahrt zu
werden.

Dieses Grundbedirfnis der Sicherheit kann aber leicht
missbraucht werden, indem man Gefahren beschwdrt und
Angste schiirt. Mit dem Gefiihl einer vermeintlichen
Bedrohung kann man leicht den kritischen \erstand
ausschalten. Mehr noch: Man kann einem Volk, das
mehrheitlich mit den politischen Verhéltnissen unzufrie-
den ist; einem \Volk, das beginnt, sich von den Herrschen-
den abzuwenden, noch einmal fest die Ziigel anlegen,
indem man die gegenwértigen Zustande fiir bedrohlich
erkléart.

Als Handlanger der Herrschenden sind die Medien
bestandig dabei, solche Bedrohungsszenarien als Kulisse
aufzuzeigen. BSE-Skandal, Hiihnergrippe, internationaler
Terrorismus — immer wieder muss ein Thema als poten-
zielle Bedrohung herhalten, damit das Gefthl der Bedro-
hung auch ja nicht beim Burger verschwindet. Bedrohung
wird so ein Mittel der Herrschaftsausiibung und der
Herrschaftssicherung.

Nur: Die tatsachlichen Bedrohungspotenziale werden den
Birgern in den Medien und seitens der Politiker der
Blockparteien nicht vor Augen gefiihrt. Die Bedrohungen
flr die Zukunft des Einzelnen und unseres Volkes ergeben
sich aus vollig anderen Bereichen der Politik als die, die
uns die Medien und die etablierte Politik immer wieder
um die Ohren schlagen.

Die tatsachlichen Bedrohungen, die wir politisch Uber-
winden missen, sind die demografische Schrumpfung
unseres \olkes, die Abwanderung aus dem l&ndlichen
Raum, die millionenfache Einwanderung raum- und
kulturfremder Menschen, die Umwandlung einer deut-
schen Mehrheitsgesellschaft in eine deutsche Minderhei-
tengesellschaft, wie sie sich schon heute in den westdeut-
schen GroRstadten herausbildet, die Landnahme durch
Islamisten, die — mit religiosem Selbstbewusstsein aus-
gestattet — auf religiosen Selbstzweifel und nationalen
Selbsthass stoRen, die internationale Kriminalitat, die seit
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dem Wegfall der innereuropdischen Grenzen am
1. Mai 2004 in der BRD stark zugenommen hat,

(Dr. Jurgen Martens, FDP:
Das stimmt doch gar nicht!)

die Zerstdérung unserer soziodkonomischen Grundlagen,
unserer wirtschaftlichen und kulturellen Lebensgrundla-
gen durch die Globalisierung. All diese Bedrohungen,
meine Damen und Herren, werden verharmlost, ver-
schwiegen oder schéngeredet.

Wenn sich nun der amtierende Bundesinnenminister
Wolfgang Schéuble — wie bereits sein Amtsvorganger
Otto Schily, der vom Terroristenanwalt zum angeblichen
Terroristenjager mutierte — als Schutzherr des Volkes
aufstellt, dann ist diese Rolle nicht nur unglaubwirdig;
nein, sie ist mehr als das: Sie ist schlicht und ergreifend
verlogen. Wenn genau derselbe Innenminister, der im-
merhin einer Partei angehort, die sich ,,christlich” nennt,
bei der Islamkonferenz am 28. September erklért, dass der
Islam nach drei Generationen von Einwanderung Teil von
Deutschland und Europa sei, dann, meine Damen und
Herren, ist dies eine geistige Kapitulationserklarung vor
dem internationalen Terrorismus.

In einer Pressemitteilung des Innenministeriums vom
20. September lautet die martialische Schlagzeile: ,,Die
Antiterrordatei ist ein unverzichtbares Instrument im
Kampf gegen den Terror”. Dann werden uns in der
Pressemitteilung die inhaltlichen Eckpunkte der vom
Kabinett beschlossenen Gesetze genannt:

— Aufbau einer zentralen Datei mit personenbezogenen
Daten,

— die Kombination aus Index- und Volltextsuche,

— Zugriffsrechte von
Geheimdiensten,

insgesamt 37 Sicherheits- und

— anlasshezogene Projektdatenbanken verschiedener
Sicherheits- und Geheimdienste.

Allein die Kernpunkte dieses Gesetzentwurfes sind
weitreichend, und da stellt sich die Frage, ob eine so
weitreichende Kooperation von Polizei und Geheimdiens-
ten verfassungsrechtlich zuléssig ist. Die Meinung der
NPD-Fraktion ist in dieser Frage eindeutig: Es gibt ein
Trennungsgebot von Polizei und geheimdienstlich operie-
renden Nachrichtendiensten nach Artikel 82 Abs. 3 der
Séchsischen Verfassung. Aber auch aus Artikel 87 des
Grundgesetzes ist ein solches Trennungsgebot ableitbar.

Wenn die Staatsregierung die Verfassung ernst ndhme,
dann hatte Herr Buttolo schon auf der Innenministerkon-
ferenz die Errichtung einer Antiterrordatei aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden ablehnen missen.

Eine weitere Frage stellt sich, ndmlich jene, ob denn ein
internationaler Terrorismus, der die BRD bedroht, durch
ein Datennetz zwischen 37 Sicherheits- und Geheimdiens-
ten dberhaupt wirklich effektiv bekdmpft werden kann.
Fakt ist: Es gibt international tatige Gruppen, die Gewalt
in die westlichen Gesellschaften hineintragen. Aber es

gibt auch Personen und Gruppen in den westlichen
Gesellschaften, die dort leben und von dort aus den
Widerstand gegen die westliche Gesellschaft organisieren.

Der geistige Hintergrund dieses Widerstandes ist eine
vollig andere, entgegengesetzt ethische und religidse
Haltung, die im Islam wurzelt, und auch wenn es nicht in
Ihr harmoniesuchtiges Weltbild passt, meine Damen und
Herren: Die mehr als dreieinhalb Millionen Moslems in
der Bundesrepublik Deutschland sind einer der vielen
potenziellen Briickenkdpfe des Islams in Europa.

(Beifall bei der NPD)

Glauben Sie wirklich, dass Sie diese dreieinhalb Millio-
nen Moslems mithilfe einer Antiterrordatei und einer
Videouberwachung offentlicher Platze und Bahnhofe in
die Kategorien friedlich und terroristisch einsortieren
kénnen? Auch mit informellen Zusammenfassungen von
Polizei und Geheimdiensten wird lhnen dies nicht gelin-
gen.

SchlieBlich fragen wir uns: Wo liegen denn die Ursachen
fir eine vermeintliche oder tatsichliche Terrorgefahr in
Deutschland? Meine Damen und Herren, es liegt auf der
Hand: Das Nichtvorhandensein einer Antiterrordatei ist
sicher keine Ursache fir die terroristische Bedrohungsla-
ge der Bundesrepublik. Wenn es eine terroristische
Bedrohungslage gibt, dann ist sie das Ergebnis einer
verfehlten Politik; einer Politik, wie sie die Blockparteien
seit Jahrzehnten gemeinsam zu verantworten haben.

Die Freizugigkeit fir Ausléander aller Herren L&nder, der
Speichelleckerkurs gegeniiber den Kriegstreibern der
USA, die ungehemmte Beweglichkeit von Kapital und
Menschen — genau das, meine Damen und Herren, sind
doch die Grundvoraussetzungen fiir den internationalen
Terrorismus. Eine erfolgreiche Antiterrorpolitik muss an
diesem Punkt ansetzen. Die Beweglichkeit von Kapital
und Menschen muss wieder kontrollierbar werden.

Und: Die Einwanderung von Ausldndern muss in eine
Auswanderung und Rickfihrung von Auslandern umge-
kehrt werden. Allein diese beiden MaRnahmen waren
ausreichend — zumindest ein gewisser Grundstock —, um
die Terrorgefahr in unserem Lande zu bannen.

Solange aber auf Bundesebene diese politische Kehrt-
wende nicht eintritt, so lange ist der Ruf nach einer
Antiterrordatei nicht mehr als eine Maske, hinter der sich
eine Politik verbirgt, die den Terrorismus als Folge einer
deutschfeindlichen Politik billigend in Kauf nimmt.

Die NPD-Fraktion sieht in der Antiterrordatei ein unwirk-
sames Mittel der Terrorismusbekampfung und wird daher
dem Antrag der PDS zustimmen, den Antrag der GRU-
NEN jedoch ablehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion Herr Dr. Martens, bitte.
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Dr. Jurgen Martens, FDP: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zu meinem Vorredner sei
nur so viel gesagt: Wer die in Deutschland lebenden
Moslems mit internationalem Terrorismus gleichsetzt,

(Zurufe von der NPD: Zuhgren!)

tragt zur Sache nichts bei. Er bedient nur gangige Feind-
bilder und Klischees, mit denen Hass geschirt werden
soll,

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS, der
SPD, den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

aber fur die Sicherheit der Biirger dieses Landes tatsach-
lich nicht das Geringste erreicht wird.

Meine Damen und Herren! Der internationale Terrorismus
stellt in der Tat eine neue Bedrohung dar, die sich auch
gegen Deutschland richtet. Sie erfordert angemessene und
wirksame Antworten. Dabei gilt es zwischen ,Was ist
wirksam?“ und ,,Was ist angemessen?* abzuwagen.

Die Zusammenfiigung von Erkenntnissen verschiedener
Quellen erscheint zunéchst sinnvoll, um im Vorfeld
Aufklérung zu betreiben oder um drohende Straftaten
abzuwenden bzw. begangene zu verfolgen. Die Frage ist
nur, ob das mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Grof3en Koalition in Berlin zur Antiterrordatei tatsachlich
erreicht wird, die auf der Grundlage des Beschlusses der
Innenministerkonferenz vom 4. Juli 2006 eingerichtet
werden soll. 37 Behdorden sollen verpflichtet werden, dort
Daten einzustellen. Es ist unklar, in welchem Umfang
dies erfolgen soll und wer Zugriff darauf hat.

Aus der Sicht Sachsens ergeben sich besondere Probleme
hinsichtlich der Einhaltung des Trennungsgebotes. So
einfach, wie die PDS es sich macht, kann man es sich
allerdings nicht machen, Herr Kollege Bartl. Einfach nur
zu sagen ,,Wir wollen keine Antiterrordatei!” geht nicht
an. Ich habe gesagt, dass es eine neue Bedrohung gibt, der
wir uns stellen missen. Zu sagen ,Nein, findet nicht
statt!* ist zwar im Moment politisch der einfachste Weg;
er ist aber nicht redlich und nicht sinnvoll, wenn es darum
geht, zu einer zweckméRigen gesetzlichen Regelung zu
kommen.

Der vorliegende Gesetzentwurf geht nach unserem Dafiir-
halten einseitig zulasten von Rechtsglitern des Individual-
rechtsschutzes, aber auch des Trennungsgebotes und
damit der Ordnung des Sicherheitsgefliges insgesamt.
Hier wird in bedenklicher Weise in Richtung auf Auflo-
sung des verfassungsmaRigen Gebotes der Trennung von
Verfassungsschutz und Polizei gearbeitet.

Herr Bandmann, wenn Sie sagen, Bundesrecht habe
grundsatzlich Vorrang, dann ist dazu auszufiihren: Dieses
Recht gilt dann nicht, wenn die L&nder aufgrund ihrer
Verfassungen in eigener Verantwortung Aufgaben wahr-
nehmen, zum Beispiel bei Datensammlungen im Sinne
des Polizeirechts, nicht bei der Strafverfolgung. Da gilt
der Vorrang des Bundesrechts so nicht.

Ich kann auch nicht Ihre Aussage unterschreiben, Sicher-
heit habe oberste Prioritat. Nein, wir leben nicht in einem

Staat, in dem Sicherheit oberste Prioritat hat. Wir leben in
einem Verfassungsstaat, der Einzelrechte seiner Burger zu
schiitzen hat und sich dabei immer wieder vergewissern
muss, wie weit er gehen darf, um diese Rechte nicht
unndtig zu beeintrachtigen, sondern sie gerade zu schiit-
zen. Deswegen kann ich lhre pauschale Aussage, Herr
Bandmann, in keiner Weise unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS, den
GRUNEN und des Abg. Karl Nolle, SPD)

Hier ergeben sich in der Tat Probleme vor dem Hinter-
grund des Trennungsgebotes — die Kollegen Lichdi und
Bartl haben es angesprochen — im Bundesrecht, dort auf
der Grundlage des Polizeibriefes zur Verfassung bereits
verankert und ausdriicklich in Artikel 83 Abs. 3 der
Séchsischen Verfassung genannt. Die historischen Erfah-
rungen sind sattsam bekannt. Sie missten sie aus dem
taglichen Erleben besser kennen als ich. Das in die Ver-
fassung aufgenommene Trennungsgebot wirft man nicht
einfach Uber Bord. Das ist keine mal eben dahingeschrie-
bene Regelung. Das Trennungsgebot gehdrt zu den
politischen Essentials und den Grindungsfundamenten
der Verfassung Sachsens. Es wundert mich, wie die CDU
als Verfassungspartei einfach dartber hinweggeht und
sagt, die Hauptsache sei Sicherheit und das Trennungsge-
bot musse insoweit zuruicktreten.

Herr Kollege Lichdi, lassen Sie mich in diesem Zusam-
menhang noch anfiigen: Herrn Kollegen Schiemann muss
ich insofern ein bisschen in Schutz nehmen. Er hat sich
nédmlich immer ausdriicklich fiir die Verfassung und das in
ihr enthaltene Trennungsgebot ausgesprochen.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Vielleicht darf er deswegen heute zu Ihrem Antrag nicht
sprechen.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit dem Gesetz-
entwurf konkrete Probleme, was das Trennungsgebot
angeht; das ist gesagt worden. Es geht nicht nur um die
Sammlung von Daten aus Verfassungsschutzbehdrden,
Militarischem Abschirmdienst, Bundesnachrichtendienst,
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Landespolizeien
sowie um den Austausch von Daten zum Zweck der
Bekampfung oder Verhiitung des internationalen Terro-
rismus. Das steht dort nicht drin. In 8 6 Abs. 1 Nr. 1 heil3t
es, dass diese Daten und Erkenntnisse auch zur Bek&mp-
fung schwerer Straftaten verwendet werden dirfen. Damit
wird eindeutig ein Tirchen gedffnet — weg von dem
angeblichen Zweck der Bek&mpfung des internationalen
Terrorismus hin zu einer Komplexdatei, die auch fir
polizeiliche Zwecke im Rahmen der Strafverfolgung zur
Verfugung steht. Das ist ein eklatanter Verstol? gegen das
Trennungsgebot. Es wundert mich wirklich, warum die
Grolle Koalition in diesem Haus zumindest bei diesem
Punkt nicht wenigstens ansatzweise Bauchschmerzen
aufert, sondern so tut, als sei berhaupt nichts dabei und
alles in bester Ordnung. Das ist es nicht!
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(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion.PDS)

Die Einhaltung des Trennungsgebotes kann ausschliel3lich
dann wirksam gewahrleistet werden, wenn die Datei eine
reine Indexdatei ist. Das ist sie aber nicht. Im Index geht
es nicht nur um die Identifizierung von Personen — dazu
sind relativ wenige Daten notwendig —, sondern es wer-
den die sogenannten erweiterten Grunddaten eingestellt,
bis hin zu Dialektangewohnheiten, Flug- und Fahrerlaub-
nissen. Diese Angaben sind zur ldentifizierung eines
einzelnen Betroffenen nicht notwendig. Hier wird anhand
der Daten der verschiedenen Dienste und der Polizei
bereits so viel Material angesammelt, dass von einer
durchaus veritablen Erkenntnislage gesprochen werden
kann. Das ist keine Indexdatei mehr, sondern eine Voll-
textdatei, nur in kleinerem Umfang, eine sogenannte
\olltextdatei light. Diese findet nicht unsere Zustimmung.

Wir verlangen klare Zugriffsregelungen: Welche Polizei-
behdrden haben die Mdglichkeit, auf welche Daten
zuzugreifen? Es darf nicht sein, dass sich die vom S&chsi-
schen Landesamt fiir \erfassungsschutz gesammelten
Daten in der Indexdatei spiegeln und dort wiederum von
der Polizei zur Strafverfolgung oder im Polizeirecht
abgerufen und eingesetzt werden konnen. All dies wird
nicht geregelt. Gleiches gilt fur den restriktiven Zugriff
auf die sogenannten erweiterten Grunddateien.

Herr Brangs, Sie haben gesagt, dieses Gesetz trage eine
sozialdemokratische Handschrift. Es genugt allerdings
nicht rechtsstaatlichen Anforderungen. Es mag sein, dass
das sozialdemokratische Handschrift geworden ist; seit
Otto Schily glaube ich Ihnen das.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Insofern kann man sagen: Ob Beckstein oder Schily — es
ist immer das Gleiche drin. Wir werden dem im Bund
nicht zustimmen und uns auch, so wie ich es jetzt tue, im
Séchsischen Landtag dagegen wehren.

Zum Trennungsgebot ein kurzes Zitat von Christoph
Gusy: ,,Am Horizont wird der rechtsstaatliche Kern des
Trennungsgebotes erkennbar. Wer fast alles weil3, soll
nicht alles durfen. Wer fast alles darf, soll nicht alles
wissen.*

Wenn wir internationalen Terrorismus mit Augenmaf und
mit Ricksichtnahme auf die Grundrechte der Birger
bek&dmpfen wollen, dann missen wir uns mehr Gedanken
machen und zu besseren Regelungen kommen, als sie im
vorliegenden Dateien-Gesetzentwurf des Bundes vorhan-
den sind.

Wir werden dem Antrag der GRUNEN bis auf die
Punkte I, 111 und IV zustimmen. Deshalb bitte ich fur
meine Fraktion um punktweise Abstimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion.PDS Frau Dr. Ernst, bitte.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Brangs, Sie haben eine sozialdemokratische Rede gehal-
ten. ,,Jein“ war die Antwort. Am Ende weil} bei Ihnen
wirklich niemand mehr, was Sie wollen — was sozialde-
mokratisch ist, ohnehin nicht.

Herr Bandmann hat eine Rechtsauffassung, die ich aben-
teuerlich finde. Sie ist wirklich auRerhalb dieses Rechts-
staates geboren. Ich kann nur sagen: Davor graut es mir,
auch vor dem, was Sie gesagt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bartl hat
den verfassungsrechtlichen Kern auf den Punkt gebracht.
Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch einen
anderen Aspekt anbringen: Mit einer Antiterrordatei
werden nicht nur — was schlimm genug ist! — polizeiliche
und geheimdienstliche Daten miteinander vermischt,
sondern es entsteht zum ersten Mal in diesem MaRe ein
Datenpool tber Personen, wie wir ihn in dieser Republik
noch nie hatten. Zum anderen handelt es sich um eine
neue Art von Datenerfassung, die in keiner Weise mehr
Transparenz gewahren kann.

Es geht auch um die Dichte standardisierter Dateien, die
in der Bundesrepublik bisher unvergleichlich ist. Wir
stehen mit dieser Position nicht allein. Das ist Herrn
Bandmann und Herrn Brangs vermutlich tberhaupt nicht
klar. Wir stehen in der Frage in einer Reihe mit dem
Bundesbeauftragten fur Datenschutz und Informations-
freiheit, der deutlich gemacht hat, dass es keine begriind-
bare Veranlassung fiir eine solche Ausweitung der Befug-
nisse fiir die Polizei wie auch flir die Geheimdienste gibt.
Mehr noch: Wir halten eine Ausweitung der Kompetenzen
im Bereich der Nachrichtendienste Uber das bestehende
grundrechtliche MaR hinaus fur fahrlassig.

Das muss man auch so sagen, und zwar aus folgendem
Grund, der schon ein wenig von Herrn Lichdi angedeutet
wurde: Polizeiliche Daten stehen de facto, wenn man so
will, unter gerichtlicher Kontrolle. Es sind ermittelte
Daten. Die Polizei hat Exekutivbefugnisse, ganz klar. Das
trifft aber fir die Daten von Nachrichtendiensten logi-
scherweise gar nicht zu, weil von auslandischen Diensten
bestimmte Informationen, von Gewdéhrsleuten Informati-
onen kommen und gewissermalien ungesicherte Daten
gesammelt werden. Wenn sich diese beiden Arten von
Daten vermischen, kénnen vollig neue Aussagen entste-
hen und neue ldentitaten geschaffen werden, die mit der
Wirklichkeit nicht (bereinstimmen und einen nicht
vertretbaren Eingriff in die Freiheitsrechte von Personen
darstellen.

Ich will nur eine ganz simple Frage stellen: Wie ist zum
Beispiel mit solchen Daten umzugehen, die durch gravie-
rende Grundrechtseingriffe gewonnen wurden, wie zum
Beispiel bei Lauschangriffen? Wie geht man damit um?
Die Frage ist nicht beantwortet worden.
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Meine Damen und Herren! Solche Datenerfassungen, wie
sie hier in Bezug auf Terrorismusbekdmpfung anvisiert
werden, gibt es schon in anderen Bereichen und sie
werden auch in anderen Bereichen angestrebt. Ich erinne-
re nur an das ,,groRartige” Analysezentrum zur Bekamp-
fung von illegaler Migration, das GASIM. Das ist das
gleiche Prinzip, das hier angewendet wird: Es werden
immer mehr Datennetze erstellt, die durch die Blrger
logischerweise nicht mehr wahrgenommen werden
kénnen. Aus dieser Sicht entsteht aus diesem Land eine
neue Sicherheitsarchitektur. Uber die muss man reden.
Das ist eine Sicherheitsarchitektur, die auch einer neuen
Philosophie unterliegt, ndmlich zuerst der Staat und dann
der Burger. Das ist ein Philosophiewandel, den wir auf
keinen Fall wollen und gegen den man sich verwahren
muss. Auch in dieser Beziehung haben wir viele Griinde
gegen eine solche Datei wie die Antiterrordatei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn dann
noch, wie in unserem Fall — vor wenigen Wochen ist das
jain den Medien hochgekommen — der Verfassungsschutz
eines Landes wie in Sachsen nicht einmal das tut, was er
machen soll, ndmlich die Verfassung schutzen, dann wird
es ganz verriickt in diesem Land. Dann gerét die Kontrol-
le auller Kontrolle. Insofern ist das rechtswidrige Verhal-
ten des Verfassungsschutzes, wie jlngst bekannt wurde,
ein Prézedenzfall. Ich kann Ihnen nur sagen: Das Ergeb-
nis ist, dass damit ein bezeichnendes Licht auf den Ver-
fassungsschutz und generell auf die Nachrichtendienste
geworfen und die Frage nach Kontrollierbarkeit gestellt
wird.

Ich sage lhnen fir unsere Fraktion: Wir sind generell
gegen die Ausweitung der Uberwachung von Biirgern in
Deutschland in diesem MafRe. Das muss man, denke ich,
sehr deutlich zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Die vorgesehene Antiterrordatei ist ebenso wie
Biometriedaten, exzessive VideoUberwachung - alles
Lieblingskinder der Innenminister — ein weiteres Stlick
auf dem Weg zur Totaliiberwachung der Gesellschaft. Das
wollen wir nicht. Dagegen miissen wir auch etwas tun.
Deswegen muss hier tatsdchlich gesagt werden, dass wir
mit einer solchen Antiterrordatei (berhaupt nicht leben
kénnen. Dazu haben sich viele gedulRert. Die drei Fraktio-
nen GRUNE, FDP und Linksfraktion im Bundestag haben
sich dagegen verwahrt. Der Bundesdatenschutzbeauftrag-
te warnt vor der Gefahr einer Rundumiberwachung in
Deutschland und nennt noch andere Datensammlungen,
die auch angefertigt werden: Autobahnmaut, Telekommu-
nikation, Sicherheitschips. Das ist doch alles in eine
Richtung entwickelt worden.

Der Deutsche Anwaltsverein warnt vor einem Abschleifen
der Hemmschwelle und verweist auf das unvorstellbare
Dateninteresse der sogenannten Sicherheitsbehtrden. Das
ist ja lhr Begriff.

Die Humanistische Union stellte ihren Verbandstag am
15. September 2006 unter das Thema: ,,Freiheit stirbt mit

Sicherheit”. Das sind alles keine Dinge, die man sich so
einfach ausdenkt. Wir unterstiitzen deren Position, dass
die Balance von Grundrechten und Sicherheit gewahrt
bleiben muss.

Noch etwas: Restrisiken gibt es immer. Wer glaubt, mit
einer Antiterrordatei Terrorismus als solchen bek&mpfen
zu konnen, verstrickt sich in einer Illlusion. Mit Dateien
allein lasst sich das nicht erreichen. Dabei haben wir
wirklich grole Bedenken. Das verstandliche Bedurfnis
nach Sicherheit darf man nicht mit Aushebelung der
Grundrechte in diesem MaRe verwechseln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 10.09.2006
hat der Bundesinnenminister in einem Interview im
Deutschlandfunk gesagt: Innere und &uRere Sicherheit
kénne man nicht mehr trennen. Das hat mich nervgs
gemacht. Davor habe ich Sorge, wenn man einmal ausde-
kliniert, was es bedeutet. Wir sind der Auffassung, dass
das nicht der Kompass zu einer neuen Sicherheitsarchi-
tektur in dieser Republik und auch nicht in diesem Frei-
staat werden darf. Die Antiterrordatei, GASIM und die
beabsichtigten Antiterror-Bek&mpfungsergdnzungsgesetze
sind ein Meilenstein zu einer Big-Brother-Demokratie,
die dann keine mehr ist und die wir nicht haben wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man konnte
sicherlich noch vieles sagen. Der allseits bekannte
Heribert Prantl definierte in der ,,Stiddeutschen Zeitung*
einmal die ganze Geschichte als Spannungsverhaltnis
zwischen starkem Staat und einer Politik der inneren
Unsicherheit. Wenn das der Weg ist, den wir hier gehen
wollen, dann sind wir auf dem falschen Weg. Ich hoffe
dennoch auf Vernunft.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Gibt es dennoch Diskussi-
onsbedarf? — Herr Abg. Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Das ist eine sehr politische
Debatte geworden. Ich denke, es ist wichtig, noch einmal
auf die Fragen, die von Frau Ernst als Parteivorsitzende
der Linkspartei und Innenpolitische Sprecherin und von
Herrn Bartl aufgeworfen worden sind, einzugehen. Weil
Herr Bartl moniert hat, dass das Wort ,,Polizei” im Stich-
wortverzeichnis des Grundgesetzes oder deren Kommen-
taren nicht gefunden werden konne, vielleicht noch
einmal eine Klarstellung.

Die ausschlielliche Gesetzgebung des Bundes ist in
Artikel 73 des Grundgesetzes normiert. Genau in diesem
Artikel 73 ist auch die Zusammenarbeit des Bundes und
der Lander a) in der Kriminalpolizei und b) zum Schutz
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung und des
Bestandes der Sicherheit des Bundes oder eines Landes
normiert. Ich denke auch, die Dinge, die im Bundeskrimi-
nalamt zusammengefasst werden sollen, und die interna-
tionale Verbrechensbekdmpfung — um diese Fragen geht
es letztlich — haben sich dort niedergeschlagen.
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Nach Ihren Ausfiihrungen ist fiir mich eigentlich ganz
deutlich: Die SED war Steigbugelhalter fir Terror in
Europa. Das ist doch Ihre Herkunft, aus der Sie kommen!

(Zurufe von der Linksfraktion.PDS)

Wenn jetzt in Deutschland vorhandene Daten zur Terror-
bek&mpfung unter den rechtswahrenden Normen zusam-
mengefasst werden sollen, dann versuchen Sie, das mit
aller Macht zu verhindern. Wir sagen Ihnen: Die Bevolke-
rung hat kein Verstandnis dafiir, dass vorhandene Er-
kenntnisse nicht genutzt und Terroranschlage mdglicher-
weise nicht verhindert werden kdnnen. Wir hatten das
doch mit Atta. Wie waren die Verhaltnisse in Hamburg?
Die Terroranschldge in den \ereinigten Staaten hatten
moglicherweise verhindert werden koénnen, wenn der
Verfassungsschutz in Hamburg gearbeitet hatte und eben
Erkenntnisse vorhanden waren. Vor diesem Hintergrund
sagen wir, dieser Gesetzentwurf des Bundes muss sicher-
lich sorgfaltig gepruft und beraten werden. Wir stellen uns
aber im Grundsatz genau hinter diese Position.

Ich mdchte Herrn Brangs ausdriicklich in Schutz nehmen.
Wenn alles, was Schily gefordert hat, umgesetzt worden
waére, wéren wir an vielen Stellen einen Schritt weiter.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Bartl,
bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Band-
mann, ich wollte es im Interesse der Zeit sein lassen. Sie
haben vorhin Uber das Bild nachgedacht, wie ich mit
Schlapphut aussehe. Ich sage lhnen, mit lhrer Sicher-
heitsdoktrin hétten Sie in jedes Volkspolizeikriminalamt
als ,,Poli hineingepasst.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Sie wdren in jeder Bezirksverwaltung der Staatssicherheit
als Parteisekretdr durchgegangen. Mit Sicherheit.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
\Volker Bandmann, CDU:
Sie kénnen mich nicht beleidigen!)

Da bin ich mir ganz sicher. Ich kann Sie mir ganz hervor-
ragend am Pult jeder Kreisdelegiertenkonferenz der
Bezirksverwaltung Karl-Marx-Stadt vorstellen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Gel&chter bei der NPD)

Sicherheit zuerst.

Bei uns ging es auch um die Sicherheit der Biirger, um
Schutz vor dem imperialistischen Gegner oder vor dem
Uberfall aus Washington, woher auch immer. Wir haben
nie etwas anderes gesagt. Genau dasselbe. Sie sind wirk-
lich ein Kind der DDR.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Respekt. Herr Bandmann, nun beantworten Sie mir eine
Frage. Begreifen Sie es nicht oder Sie sind nur ein ganz
schlichter Blender? Ich denke, das Letztere oder beides.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der Linksfraktion.PDS)

In § 6 steht — ich habe es lhnen doch vorhin vorgetragen,
mein Kollege Lichdi hat es gesagt, Kollege Dr. Martens
hat es gesagt —: ,,weitere Verwendung von Daten“. Das
hei3t, Verwendung von Daten, die in einer Datei zentral
erfasst sind. Wir sind mitnichten gegen Antiterrordateien,
wir sind gegen diese zentrale, gemeinsam vom \erfas-
sungsschutz und Landerdmtern, von der Kriminalpolizei,
vom Staatsschutz, vom Zollkriminalamt etc. beschickte
Datei, die auf Bundesebene beim BKA vorgehalten wird.
In § 6 steht: ,,Eine Verwendung zu einem anderen Zweck
als zur Wahrnehmung ihrer jeweiligen Aufgabe zur
Aufklarung oder Bekampfung des internationalen Terro-
rismus ist nur zuldssig ...“ — jetzt geht es nicht mehr um
Terrorismus, Sie kdnnen jetzt nicht mehr den Hauptbahn-
hof mit Koffern bemiihen —, ,,soweit dies zur Verfolgung
einer besonders schweren Straftat oder zur Abwehr einer
Gefahr fiir Leib, Leben, Gesundheit oder Freiheit einer
Person geboten und erforderlich ist und die Behorde, die
die Daten eingegeben hat, der Verwendung zustimmt.*

Da sind Sie doch aus dem Antiterrorismus raus! Da sind
Sie doch raus aus der Terrorismusbekampfung! Das ist
eine glatte Offnungsklausel dafir, dass in Zukunft jede
Kriminalpolizeiinspektion das, was der Verfassungsschutz
mit seinem weitestgehenden Kompendium an nachrich-
tendienstlichen Mitteln erfasst hat, fiir die Bekdmpfung
jeder stinknormalen Straftat im Bereich der schweren
Kriminalitdt nehmen kann. Wenn Leipzig im Juli 2005
sagt: Sobald der Verfassungsschutz des Freistaates Sach-
sen in der organisierten Kriminalitat hantiert, ohne dass es
um Handlungen geht, die direkt die freiheitlich-
demokratische Grundordnung gefahrden, ist es verfas-
sungswidrig, wenn das das eigene Gericht zur OK sagt,
dann muss es lhnen doch eingehen, dass es unter dieser
Schwelle bei der allgemeinen Kriminalitdt nie verfas-
sungskonform sein kann. Und wenn Sie dariber hinweg-
reden, Herr Bandmann, dann haben Sie nicht im Mini-
mum Verstand und Verantwortung fur Ihr Amt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiterhin
von den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Dann bitte ich
jetzt den Minister. Herr Minister Dr. Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Anfang September haben sich die Innenminister der
Lander und der Bundesinnenminister nach einer flinfjah-
rigen Diskussion ber den Aufbau dieser gemeinsamen
Antiterrordatei verstdndigt, welche den Austausch von
Erkenntnissen zu terrorismusrelevanten Sachverhalten
erleichtern und somit den Austausch von Daten zwischen
den Sicherheitshehorden insgesamt beschleunigen soll.
Der Entwurf dieses Antiterrordateigesetzes, Gemeinsame-
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Dateien-Gesetz genannt, wird nachste Woche im Bundes-
rat beraten.

Uber Eckpunkte dieser geplanten Antiterrordatei haben
wir bereits in der letzten Landtagssitzung diskutiert. Ich
habe deutlich darauf hingewiesen, dass fur diese Datei
keine erneute Datenerhebung erfolgt. Sie dient lediglich
der Erleichterung des zwischen den beteiligten Behorden
bereits jetzt zuldssigen Datenaustausches. Regelungen zur
verdeckten Speicherung von Datensdtzen tragen Sicher-
heitsinteressen und Aufgabenzuweisungen Rechnung.

Im Antrag der Linksfraktion.PDS wird im Hinblick auf
das Trennungsgebot zwischen Polizei und Nachrichten-
dienst gefordert, dass die zustadndigen sachsischen Sicher-
heitsbehdrden sich nicht an der Antiterrordatei beteiligen
und an diese keine Daten Gbermitteln sollen.

Zur Frage der verfassungsrechtlichen \Vereinbarkeit der
Antiterrordatei mit Artikel 83 Abs. 3 Satz 1 der Verfas-
sung des Freistaates duBerte ich mich bereits in der
Landtagssitzung am 13. September anldsslich einer
Anfrage von Herrn Abg. Lichdi. Diesbeziglich ist auf
Artikel des Grundgesetzes hinzuweisen. Schreibt der
Bundesgesetzgeber die Einfuhrung der Antiterrordatei
bundesrechtlich vor, geht dies unserer \erfassung vor,
was der S&chsische Verfassungsgerichtshof in seiner
Entscheidung zum Verfassungsschutz beriicksichtigt hat.
Er betonte, dass eine Zusammenarbeit von Polizei und
Verfassungsschutz ,nicht Uber den nach Bundesrecht
notwendigen Umfang“ hinausgehen darf. Die Antiterror-
datei steht deshalb in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Séchsischen Verfassungsgerichtshofes.

Im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wird die Staatsregierung aufgefordert, sich dafiir einzu-
setzen, dass die organisatorische und aufgabenbezogene
Trennung zwischen Polizeibehérden und V\erfassungs-
schutz gewahrt bleibt. Da die Antiterrordatei lediglich
eine technische Erleichterung des auch bisher schon
moglichen Datenaustausches darstellen wird und die
geltenden Datenlibermittlungsregelungen des Trennungs-
gebots nicht beriihren, stellt sich die Frage nicht. Weder
die organisatorische noch die funktionelle Seite des
Trennungsgebots wird durch die Schaffung der Antiter-
rordatei verletzt.

Zur Forderung nach einer Indexdatei. Die Antiterrordatei
ist vorrangig eine Indexdatei und in nur sehr beschrénk-
tem Umfang eine Volltextdatei. Volltextdatei ist sie nur in
Bezug auf den Datensatz ,.erweiterte Daten®. Diese Daten
werden der anfragenden Behdrde nur auf Ersuchen zur
Verfugung gestellt. Nur im Aushahmefall einer gegenwaér-
tigen Gefahr fur Leib, Leben oder Gesundheit einer
Person oder Sachen von erheblichem Wert stehen die
Daten ohne Einwilligung der speichernden Behdérde sofort
zur Verfligung. Von einer begrifflichen Bestimmung des
Phanomens internationaler Terrorismus im Antiterrorda-
teigesetz kann abgesehen werden. SchlieBlich werden
neue Rechtsgrundlagen weder fur die Datenerhebung
noch fur die Datenermittlung begriindet. Der Kreis der in

der Datei aufzunehmenden Kontaktpersonen ist hinrei-
chend Klar bestimmt.

Der Forderung des Antrages der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, untere Polizeivollzugsbehérden
vom Zugriff auf die Antiterrordatei auszuschlielen und
zugriffsberechtigte Behorden und Personen im Gesetz
abschlieBend zu regeln, trégt der Entwurf der Antiterror-
datei bereits weitgehend Rechnung. So sind auBRer den im
Gesetz abschlieend aufgezahlten Behdrden weitere
Polizeivollzugsbehdrden nur unter engen \Voraussetzun-
gen zur Teilnahme an der Datei berechtigt. Damit soll
verhindert werden, dass lediglich im Einzelfall fur die
Bek&dmpfung des internationalen Terrorismus zustindige
Polizeivollzugsbehtrden angeschlossen werden. Einzel-
heiten zu weiteren an der Teilnahme an der Antiterrordatei
berechtigten Polizeidienststellen sind zudem gemaR
8§ 12 des Gesetzentwurfes in einer Errichtungsverordnung
festzulegen. An der vorgesehenen Regelung des unmittel-
baren Zugriffs auf erweiterte Grunddaten im Eilfall zur
Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib, Leben und
Gesundheit oder Freiheit oder fiir Sachen von erhebli-
chem Wert ist festzuhalten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Schaffung der
Antiterrordatei ist ein wesentlicher Fortschritt bei der
Bekampfung des internationalen Terrorismus. Ich mdchte
an dieser Stelle nochmals betonen, dass der globalen
Herausforderung des internationalen Terrorismus keine
Kleinstaaterei entgegenstehen darf. Zur Vernetzung
vorhandener Informationen im Rahmen vorhandener
Regelungen gibt es aus meiner Sicht keine Alternative.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe jetzt zum
Schlusswort auf. Das erste halt die Linksfraktion.PDS.
Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Buttolo, ich hére mit grofRer Verwunderung, dass jetzt
der Foderalismus Kleinstaaterei ist, wenn es Ihnen bei der
Antiterrordatei hineinpasst. Mein lieber Herr Gesang-
verein!

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Es ist immer das gleiche Ritual, speziell seit dem
11.09.2001, der lhnen, den Bandmanns, den Buttolos und
wie Sie alle heiBen mdgen, allen Apologeten neoliberaler
Sicherheitsdoktrin, insoweit wie bestellt kam. Seitdem
spuren Sie jedem Anschlag, jedem Koffer, der irgendwo
stehen bleibt und uber den die néchste Nachrichtensen-
dung prompt berichtet, nach, und reflexartig entdecken
Sie Sicherheitsliicken und schiiren diffuse Angste. Auf
diese wiederum berufen Sie sich, Herr Dr. Buttolo — wie
weiland Anfang September, da haben Sie es ja gerechtfer-
tigt —, auf das Empfinden der Bevdlkerung einer ungeni-
genden Sicherheit und dergleichen mehr, damit rechtferti-
gen Sie gewissermaRen ihr zweifelhaftes Tun, indem Sie
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an die Grundrechte herangehen,
erkaufen wollen.

Sicherheitsgewinn

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Jede, dankbar.

2. Vizeprasidentin  Andrea Dombois:  Bitte,

Herr Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Herr Abg. Bartl, kénnen Sie
mir sagen, wo die Teile der Téater der Baader-Meinhof-
Bande nach ihren Terroranschldagen Unterschlupf gefun-
den haben und Personen davor geschiitzt wurden und erst
nach der deutschen Einheit ihrer strafrechtlichen Verant-
wortung zugefiihrt werden konnten?

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Ich kann lhnen die
genaue Ortlichkeit nicht sagen, so weit war ich nicht im
engeren Zirkel. Ich kann Ihnen nur sagen, ich denke, es
war eine Handhabung, letztlich eine Rechtswohltat fur die
westdeutsche Bevdlkerung, dass die Menschen aus der
aktiven Terrorismusszene herausgezogen worden sind und
hier gewissermaRen als Zivilbirger irgendwo in einer
Kaufhalle arbeiten.

(Empo6rung bei der CDU und der NPD -
Frank Kupfer, CDU: Oh!)

— Na selbstverstandlich, das war ja die Rechtfertigung!
Sie wissen sehr wohl, herauf und herunter und heriiber
und hinuber, dass Terroristen in aller Welt im Rahmen der
grofRen Erwégungen in der Politik in irgendeiner Form
unter der Hand ausgetauscht werden. Das haben sie riiber
und “niiber zigmal gemacht, und ich bin der festen Uber-
zeugung, dass man unter rechtsstaatlichen Mafstében das,
was die DDR getan hat, nicht tun darf. Aber dies mit der
Antiterrordatei und mit dem, wortiber wir heute sprechen,
in Zusammenhang zu bringen, Herr Bandmann, und
gewissermalien zu erkldren, dass eine Antiterrordatei in
der DDR oder in der Bundesrepublik Deutschland dies
verhindert hétte, ist doch blanke Augenwischerei.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der Abg.
Klaus-Jirgen Menzel und Winfried Petzold, NPD)

Da kann ich lhnen nur mit denselben Flachheiten kom-
men, mit denen Sie mich fragen; das ist letzten Endes
definitiv folgender Satz: Herr Bandmann, sagen Sie mir
doch einmal in einem einzigen Satz, woher Sie nach den
bisherigen Debatten die Rechtfertigung nehmen, dass
nach dem 31.Dezember 2006 — am 01.01.2007 tritt
meinetwegen das neue Gesetz in Kraft — die Verfassung
des Freistaates Sachsen im Artikel 83 Abs. 3 Satz 1 nicht
mehr gilt. Wie gehen Sie denn mit der Verfassung um,
oder Sie, Herr Dr. Buttolo, die Sie auf die Verfassung
vereidigt sind? Woher nehmen Sie als Staatsminister die
Legitimitdt zu sagen, Artikel 83 Abs. 3 Satz 1 gilt nicht
mehr?

Ich halte es auch fiir véllig unredlich, auf die entschei-
dende Frage der Eroffnungsklausel im Artikel 6 nicht

einzugehen, Herr Staatsminister. Sie sind von uns gefragt,
wie Sie diesen Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit im
Verhéltnis zur Verfassung des Freistaates Sachsen, auf die
Sie vereidigt sind, rechtfertigen wollen. Warum gehen Sie
nicht auf die Frage dieser ,,Offnungsklausel* ein? Warum
reden Sie darliber hinweg? Warum blenden Sie das
Parlament? Warum gehen Sie auf genau diese Frage nicht
ein, weshalb Sie mindestens bei dieser Klausel nicht
intervenieren, sondern sagen: Bundesrecht bricht Landes-
recht? Ich kann lhnen in stundenlangen Vortragen zeleb-
rieren, was das Verfassungsgericht sagt: dass es nur im
Kernbereich der Bundeszustandigkeit geht.

(Volker Bandmann, CDU:
Herr Bartl, dafiir reicht Ihre Redezeit nicht!)

- Ja, ich habe noch zwei Minuten.

\or wenigen Tagen schrieb der Prasident der Internationa-
len Liga fur Menschenrechte, Dr. Rolf Gossner: ,,Angst ist
das Schmierdl der Staatstyrannei. Das ist die Maxime der
Terrorismusbekdmpfung, wie sie seit 09/2001 betrieben
wird.” Dieser Beitrag stand, nebenbei bemerkt, unter der
Uberschrift: ,Der ganz normale Ausnahmezustand*.
Bedrohungsszenarien, wie sie Herr Bandmann oder
Herr Buttolo usw. darstellen, gab es zu allen Zeiten. Es
gab sie natirlich auch in der DDR und fir die DDR
handgemacht. Waren es fruher die Kommunisten oder die
»,Gefahr aus dem Osten®, spater waren es die RAF oder
andere Terroristen und Linksextremisten sowie selbstver-
stdndlich deren Sympathisanten, so galten seit den Neun-
zigerjahren vor allem organisierte Kriminelle und krimi-
nelle Auslénder als Bedrohungsgefahren.

(Unruhe im Saal — Glocke der Prasidentin)

Inzwischen haben wir seit dem 11.09.2001 die ,,islamisti-
schen Extremisten* und die ,internationalen Terroristen*
als neue Bedrohungsgefahr — einfach eine Auffillung der
bisherigen Skala.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, es wird jetzt sehr, sehr laut!

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Kollege Dr. Martens,
ich will es nochmals ausdriicklich sagen: Gegen Antiter-
rordateien im rechtsstaatlichen Rahmen haben wir (ber-
haupt nichts, auch nichts gegen Ihre Optimierung, das ist
vollig okay. Antiterrordateien gibt es ohnehin seit eh und
je, spatestens seit der RAF-Zeit, Herr Bandmann. Damals
gab es ndmlich die sogenannte PIOS-Datei, Personen,
Institutionen, Objekte und Sachen, die war schon immer
da.

(Zuruf des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP)

Wenn aber im Zuge der Optimierung derartiger Daten
oder Dateien die Notizbucher von Polizei und Geheim-
diensten zusammengebracht werden, wenn rechtsstaatli-
che Kontrolle nicht mehr kontrollieren kann, wenn Daten
— gleich, auf welchem gesetzlichen Wege gewonnen — von
Verfassungsschutz und Polizei allgemein verwertet
werden konnen, dann kann dies doch im MaRstab des
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Trennungsgebotes nicht passen; denn es ist einfach eine
Pervertierung — nicht Optimierung, sondern Pervertierung
— von Datenerhebungen. Unter diesem Aspekt meinen
wir, dass diese hier geplante Antiterrordatei zu einem
neuen Typ von Staat, von Staatsdoktrin und Sicherheitsar-
chitektur zu einer Strukturdnderung in Staatsfragen
hinleitet. Dort missen wir schon sehr prinzipiell mit-
einander debattieren, und ich denke, dabei ist es wirklich
notwendig, dass wir — meinethalben auch iber den Disput
im Plenum hinaus — zu einer verniinftigen Verstandigung
kommen, wie wir auch Verantwortung vor unserer eige-
nen Verfassung haben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und
des Abg. Klaus-Jurgen Menzel, NPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Lichdi
von der Fraktion der GRUNEN, bitte, das Schlusswort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Was die Redner der
Koalition und auch der Herr Staatsminister geboten
haben, war dinn, sehr dinn. Man konnte es kaum erken-
nen. Sie haben die Diskussion, die hier angezeigt ist, um
Langen unterschritten — fachlicher Art, meine ich. lhre
Statements waren weitgehend argumentationsfrei. Dazu
sage ich Ihnen: Das genligt nicht, um tatsachlich diese
schwierige Frage in Verantwortung zu bearbeiten.

Herr Bandmann, ich beginne einmal positiv. Ich erkenne
ausdrucklich an und freue mich daruber — das ist ein
Fortschritt —, dass Sie die Geltung des Trennungsgebotes
aus der Séchsischen Verfassung anerkennen und hochhal-
ten. Herr Buttolo, es ist auch richtig — wie auch
Herr Bandmann sagte —, dass dieses Gesetz natirlich
keine neuen Aufgaben und keine neuen Eingriffsbefugnis-
se flr die einzelnen Behdrden schafft. Das ist richtig. Herr
Staatsminister, Sie haben davon gesprochen, es handle
sich allein um eine sogenannte technische Erleichterung,
die durch die Zusammenfiihrung der Dateien entsteht.

Dazu sage ich Ihnen ganz klar: Sie irren. Es ist daten-
schutzrechtliches Grundwissen, dass die Zusammenfih-
rung von Daten ein Eingriff fiir sich ist. Allein dies ist
bereits ein neuer Eingriff,

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst und
Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS)

und genau dies geschieht hier mit diesem Gesetzentwurf.
Ich glaube, Sie versuchen, lhre Bedenken, die Sie nattir-
lich intern haben, damit zu uberspielen, dass Sie sich das
vorhalten und sagen, es sei kein neuer Eingriff, es
geschehe nichts Neues, das haben wir schon langer auch
in vielen anderen Dateien.

Aber ich bitte Sie wirklich, es ernst zu nehmen. Ich
maochte hier nicht auf das uralte Volkszahlungsurteil von
1983 hinweisen; darin steht es klipp und klar. Vielleicht
lesen Sie einmal die Passagen nach oder lassen sich — in
Absprache mit Herrn Datenschutzbeauftragten — dazu
beraten. Nein, Sie stellen sich nicht der Diskussion,
sondern versuchen sozusagen, mit den Bekenntnissen, die

Sie in altbekannter Manier vor sich hertragen — ala
Herr Bandmann: Sicherheit ist unsere oberste Prioritat —,
lhre tatsachlich vorhandenen inneren Bedenken hinweg-
zuspulen, und ich sage lhnen: Solange Sie das tun, haben
Sie tatsdchlich das Spannungsverhéltnis, das im freiheit-
lich-demokratischen Rechtsstaat zwischen Sicherheitsbe-
langen und einer grundrechtlichen Fundierung der Frei-
heitsrechte der Burgerinnen und Birger herrscht, nicht
verstanden. Darin stimme ich Frau Kollegin Ernst durch-
aus zu. Das macht mir wirklich Angst. Wir miissen uns
damit intensiv auseinandersetzen, ohne Schaum vor dem
Mund und ohne diese Ausfélle, die Sie immer wieder tun,
wenn Sie nicht weiterwissen, Herr Bandmann, damit wir
diesen Konflikt austragen und ihn lésen und nicht einfach
wegreden, wie Sie es immer tun.

Herr Kollege Brangs, sozialdemokratische Handschrift —
jetzt hat er den Raum verlassen, wie schade; vielleicht
hort seine Fraktion zu — dieses wunderschénen Gesetz-
entwurfes: Ich weil3 nicht, ob das ein Giitesiegel sein soll
oder ob wir Tranen der Wehmut oder der Bitternis dartber
vergieen sollen. Wenn Sie davon sprechen, es handle
sich nicht um eine Volltextdatei, frage ich Sie, ob Sie des
Lesens kundig sind. Die Redner Herr Martens, Herr Bartl
und ich haben Ihnen das doch wirklich extensiv vorge-
flihrt, dass es sich nahezu oder quasi um eine Volltextdatei
handelt.

Ich darf lhnen noch einmal den Paragrafen zitieren:
8 3Abs. L Nr. B rr, Seite 5 oben, des Gesetzentwurfes —
zugegebenermalen sehr versteckt, aber meistens sind die
entscheidenden Punkte sehr versteckt.

Herr Schiemann, mir ist wohlbekannt, dass Sie das
Trennungsgebot immer hochhalten. Aber was ich von
lhnen verlange, ist eine 6ffentliche Aussage dazu, dass
das séchsische Trennungsgebot nach Artikel 83, hier
angewendet auf den Gesetzentwurf der Bundesregierung,
zu dem Ergebnis fihren muss, dass Sachsen widerspre-
chen muss. Diese konkrete Aussage fordere ich von
Ihnen. Weil Sie das Trennungsgebot und die Anliegen der
Séchsischen Verfassung immer hochhalten, fordere ich,
dass das nicht nur in Sonntagsreden, sondern auch in der
Anwendung passiert.

Herr Buttolo, ich bedauere, dass Sie nicht in eine inhaltli-
che Auseinandersetzung eingetreten sind. Es ist richtig,
dass Artikel 31 unsere Séachsische Verfassung aushebelt.
Das ist doch véllig klar, aber das ist genau das Problem.
Sie sind als sdchsischer Innenminister aufgrund unserer
Verfassung verpflichtet, alle politischen und rechtlichen
Mittel zu nutzen, um dieses Wegwischen unserer spezifi-
schen Verfassungsrechtslage zu verhindern.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Richtig!)

Dazu sind Sie bis jetzt nicht bereit. Sie haben im Septem-
ber eine Priifung nach Vorlage des Gesetzentwurfes
zugesagt. Ich hatte gehofft, dass Sie heute — Sie hatten
immerhin drei Wochen Zeit, um zu priifen — dazu Aussa-
gen machen. Sie waren dazu aber nicht in der Lage. Ich
bedauere das sehr. Ich hoffe, dass Sie sich noch eines
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Besseren besinnen werden, vielleicht auch nach einge-
hender Beratung in lhrem Haus und mit dem Daten-
schutzbeauftragten. Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Es gibt eine sachliche Richtigstellung. Bitte, Herr
Abg. Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe auf die Unterstel-
lung des Abg. Lichdi in seiner ersten Rede klar mit Nein
geantwortet. Ich verweise dabei auf die Ausschussbera-
tungen des Verfassungs- und Rechtsausschusses am
11. Juni 2003 und am 30. Juni 2003. Die erneute Ande-
rung des Verfassungsschutzgesetzes, die durch die Ent-
scheidung des Sachsischen Verfassungsgerichtshofes
notig war, wurde am 27. Mérz 2006 im Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss erneut verhandelt. Dort
habe ich fir die CDU-Fraktion mit aller Klarheit die
Einhaltung der Verfassungsnorm nach Artikel 83 Abs. 3
gefordert und mit entsprechenden Gesetzesformulierun-
gen dazu beigetragen, dass die Entscheidungen des
Séchsischen Verfassungsgerichtshofes umgesetzt wurden.

Wir haben das Trennungsgebot sehr bewusst in die
Séchsische Verfassung aufgenommen, zum einen auf-
grund der Erfahrungen, die wir aus unserem eigenen
Erleben aus dem Jahre 1989 mitgebracht haben, zum
anderen ist in der Diskussion das Trennungsgebot zwi-
schen Polizei und den entsprechenden Diensten innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland nach Erstellung des
Grundgesetzes Gegenstand der Verfassungsdiskussion
gewesen.

Dabei kann ich feststellen, dass die Verfassungsnorm von
allen im Freistaat Handelnden anzuwenden ist. Ich kann
aber gleichsam feststellen, dass diese \erfassungsnorm
des Trennungsgebotes auch gegenstédndlich im Grundge-
setz Anwendung finden muss. Dieses entzieht sich aber
unserer Tatigkeit als S&chsischer Landtag.

Ich glaube, dass das Spannungsverhaltnis, das von einigen
Rednern angesprochen wurde, Gegenstand der Behand-
lung der Materie ist, die zwischen dem Freistaat Sachsen
und dem Bund zu behandeln ist. Ich bleibe bei meiner
Meinung: Die Verfassung hat vor allem Vorfahrt.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Vielen Dank. Das
war die sachliche Richtigstellung. Gibt es noch mehr
Richtigstellungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich frage die Linksfrakti-
on.PDS, ob ich es richtig verstanden habe, dass keine
punktweise Abstimmung gewinscht wird. — Gut.

Ich lasse Uber den Antrag der Linksfraktion.PDS, vorlie-
gend in Drucksache 4/6355, abstimmen. Wer seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einer
Reihe von Stimmen daftr ist der Antrag mit groRer
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich lasse iber den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, vorliegend in Drucksache 4/6593,
abstimmen. Wer dem Punkt I, Ziffern 1 und 2, zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dafur sind beide Ziffern mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich lasse Uber den Punktl, Ziffer 3, abstimmen. Wer
mdchte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Keine Stimmenthaltungen. Bei
einer Reihe von Stimmen dafir ist Punkt I, Ziffer 3,
mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich lasse Uber den Punktl, Ziffer 4, abstimmen. Wer
mdchte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Keine Stimmenthaltungen. Bei
einer Reihe von Stimmen dafir ist Punkt I, Ziffer 4,
mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich lasse Uber den Punkt |, Ziffern 5 bis 8, abstimmen.
Wer méchte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich der Stimme? — Keine Stimmenthaltun-
gen. Bei einer Reihe von Stimmen dafir wurden die
Ziffern 5 bis 8 mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse tber die Punkte Il und Il insgesamt abstimmen.
Wer gibt die Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Auch hier gleiches Stimmer-
gebnis. Keine Stimmenthaltungen, wenige Stimmen daf(r.
Damit sind die Punkte Il und Il mit Mehrheit abgelehnt.
Da beide Punkte abgelehnt worden sind, ertibrigt sich die
Gesamtabstimmung.

(Abg. Heinz Lehmann, CDU, steht am Mikrofon.)

— Es gibt sicherlich einen Geschéftsordnungsantrag. Herr
Lehmann, bitte.
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Tagesordnungspunkt 7

Gleiche Qualitatsstandards in den Rehabilitationseinrichtungen der EU

Drucksache 4/5625, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Heinz Lehmann, CDU: Frau Présidentin! Angesichts der
fortgeschrittenen Zeit und aufgrund der noch zu behan-
delnden funf Tagesordnungspunkte bitte ich namens der
Koalition nach § 81 Abs. 4 Geschéftsordnung um Abset-
zung des Punktes 7 von der heutigen Tagesordnung.

Dieser Antrag ist mit groBer Mehrheit angenommen
worden. Damit ist der Tagesordnungspunkt 7 abgesetzt.

In Abstimmung mit der NPD-Fraktion rufe ich den
3. Wahlgang erst nach dem Tagesordnungspunkt 8 auf.

Ich rufe auf
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dariiber muss ich
abstimmen lassen. Welche Fraktion tragt diesen Antrag
mit? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Tagesordnungspunkt 8

Bekdmpfung von unerlaubten Veranderungen des Erscheinungsbildes
fremder Sachen (,,Graffiti“-Kriminalitat) in Sachsen

Drucksache 4/6582, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu kénnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen:
Die NPD-Fraktion beginnt, dann folgen die Fraktionen
CDU, PDS, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewdinscht.

Ich erteile der NPD-Fraktion das Wort. Herr Abg. Delle,
bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bereits im Juli 2005 hat sich
die NPD-Fraktion der Thematik der Sachbeschadigungen
durch Spriihdosenvandalismus angenommen. Auf die
Kleine Anfrage unseres Abg. Winfried Petzold mit dem
Thema ,,Wirtschaftlicher Schaden fir Privatpersonen und
Unternehmen durch Graffitischmierereien im Freistaat
Sachsen® antwortete die Staatsregierung am 19. Sep-
tember 2005 vollmundig, dass sie die bewahrten Praven-
tionsmaBnahmen gegen illegales Graffiti fortfiihren
werde. PraventionsmalRnahmen seien im Freistaat Sachsen
in unterschiedlicher Trégerschaft und Verantwortung
bereits frihzeitig initiiert und umgesetzt worden. Seit der
im Jahre 1998 erarbeiteten Bekdmpfungskonzeption
gegen illegales Graffiti seien in den Kommunen und
Polizeidirektionen zahlreiche Praventionsprojekte mit
dem Ziel der Zuriickdrangung illegaler Graffiti durchge-
fuhrt worden.

Die NPD-Fraktion hat dann mit einer Reihe weiterer
Kleiner Anfragen nachgefasst. Die Antworten der Staats-
regierung auf diese Kleinen Anfragen zeigen, dass durch
Sachbeschadigungen an &ffentlichen und privaten Gebau-
den sowie an offentlichen Verkehrsmitteln durch die
Graffitikriminalitdt in den vergangenen zehn Jahren
Schaden in Hoéhe von mehr als 17,5 Millionen Euro
verursacht worden sind.

Die Statistik zeigt, dass die Sachbeschadigungen, die
durch diese Farbschmierereien verursacht wurden, nach

der Erarbeitung der sogenannten Bekampfungskonzeption
gegen illegale Graffiti im Jahr 1998 zum Teil dramatisch
zugenommen haben. Wahrend die Gesamtzahl dieser
Straftaten im Jahr der Erarbeitung dieser sogenannten
Bekampfungskonzeption, also 1998, noch bei 964 Fallen
lag, stieg sie im Jahr 2001 auf mehr als 10 000 Falle an
und liegt heute bei rund 4 500 Fallen. Die Zahl der durch
die Graffitikriminalitat geschéadigten Personen, wozu die
privaten Haus- und Grundstiicksbesitzer zahlen, ist
zwischen 1999 und 2005 auf das Funfeinhalbfache
gestiegen. Die Zahl der durch die Graffitikriminalitat
geschédigten Institutionen als auch der &ffentlichen
Gebaude ist inzwischen zweieinhalbmal so hoch wie noch
1999.

Die Aufklarungsquoten bei den Graffitistraftaten sind seit
1998 hingegen dramatisch zuriickgegangen. 1999 wurden
noch 92,3 % aller diesheziiglichen Sachbesché&digungen
an offentlichen Geb&duden aufgeklart, im ersten Halbjahr
2006 lag die Aufklarungsquote bei — man hdre und staune
— nur noch 18,2 %. 1999 wurden noch 90,8 % aller
Farbschmierereien an privaten Geb&uden aufgeklart, im
ersten Halbjahr lag die Aufklarungsquote bei lacherlichen
18,4 %. 1999 wurden noch 93,3 % aller Farbschmiererei-
en an Offentlichen Verkehrsmitteln aufgeklart, im ersten
Halbjahr 2006 waren dies nur noch 19,2 %.

Herr Staatsminister Buttolo, ich frage Sie: Nennen Sie das
eine erfolgreiche Bekampfungskonzeption gegen illegale
Graffiti? — Meine Damen und Herren von der CDU/SPD-
Regierungsbank, sehen so die Ergebnisse einer verninfti-
gen und bewdahrten Préventionspolitik aus?

Meine Damen und Herren! Nach Auffassung der NPD-
Fraktion ist Graffitikriminalitdt mehr als nur eine uner-
laubte Verdnderung des Erscheinungsbildes fremder
Sachen, wie es so schon bzw. auch unschén heif3t, und fur
die NPD-Fraktion stellen die Verunzierungen privater und
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offentlicher Geb&udefassaden nicht nur eine Sachbescha-
digung mit immensen Kosten fir die &ffentliche Hand
oder die privaten Haus- und Grundstiicksbesitzer dar,
sondern die Graffitikriminalitat zeigt sich nach unserer
Auffassung zunehmend auch als Projektionsflache allge-
meiner gesellschaftlicher Verwahrlosungstendenzen. Sie
ist ein deshalb auch nicht hinzunehmendes Argernis fiir
jeden dsthetisch empfindenden Birger und ein Schand-
fleck fiir das Orts- und Stédtebild unseres schonen Sach-
sens.

Die NPD-Fraktion vertritt deshalb ganz bewusst und
offensiv vor allem die Interessen der vielen bereits ge-
schadigten und auch potenziell durch die Graffitikrimina-
litt gefahrdeten Haus- und Grundstucksbesitzer. Mit dem
von uns hier vorgelegten Antrag wollen wir erfahren,
warum die seit nunmehr acht Jahren unwirksame Graffiti-
Bek&mpfungskonzeption die BeilRkraft eines Papiertigers
entfaltet. Wir wollen aufgeklért wissen, warum die Auf-
klarungsquote bei diesen Straftaten seit acht Jahren
kontinuierlich zurtickgeht.

Mit unserem Antrag wollen wir darlber hinaus erreichen,
dass auch im Freistaat endlich neue Wege bei der Be-
kdmpfung von Farbschmierereien beschritten werden,
Wege, die schon in anderen deutschen Stadten zu guten
Erfolgen gefiihrt haben. Untersuchungen zum Beispiel in
Pforzheim haben gezeigt, dass sich die Zahl von Graffiti-
schmierereien um zwei Drittel zuriickdrangen l&sst, wenn
es gelingt, neue Farbschmierereien innerhalb von ein bis
maximal zwei Tagen zuverldssig zu beseitigen. Potenziel-
le Téter werden hierdurch nachhaltig demoralisiert. Die
heutige verfiigbare Technik ist hierzu in der Lage. Anti-
graffiti-Mobile, Kleintransporter mit modernen Farbton-
messgeraten, analysieren den urspriinglichen Farbton
einer Wand und mittels PC-gesteuerter Farbdosieranlage
kénnen mehr als eine Million verschiedenster Farbtone
exakt nachgemischt und die Farbschmierereien damit in
Minutenschnelle uberdeckt werden.

Durch Griindung regionaler Ordnungspartnerschaften
zwischen Handwerksinnungen, Kommunen und Polizei
konnte, wie schon in Nordrhein-Westfalen erfolgreich
erprobt, diese neue Technik regional angeschafft und auch
eingesetzt werden. Zur Verfligung stehende Spendenmittel
sowie Straf-, BuB- und Ordnungsgelder kdénnten zur
kostendeckenden Finanzierung verwendet werden, damit
das wichtige Ziel, ndmlich allen durch Graffiti geschadig-
ten Personen, Hausbesitzern usw., schnell und kostenlos
Hilfe zukommen zu lassen und auRerdem — und das ist
das Wichtigste — potenzielle Téater nachhaltig zu demoti-
vieren, erreicht wird.

Ich danke lhnen vorerst fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Fir
die Koalition spricht Herr Abg. Bréunig. — Die CDU ware
dran und ich rufe den Koalitionssprecher auf.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wollte
eigentlich gar nichts zu diesem Antrag sagen, aber ich
denke, es gibt einen Fakt, der zumindest in diesem
Zusammenhang erwahnt werden sollte: Eine nicht
unbetréchtliche Zahl der Graffitischmierereien, die hier
von der NPD-Fraktion angeprangert werden, sind
Hakenkreuze,

(Gelachter bei der NPD — Alexander Delle, NPD:
In Riesa gibt es kein einziges!)

SS-Runen, rechtsextremistische Parolen.
(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN)

Das ist Ihre Klientel. Ich empfehle Ihnen: Machen Sie
doch mal — Sie haben das ja angeboten — einen Ar-
beitseinsatz ,,NPD gegen Hakenkreuzschmierereien an
séchsischen Schulen®. Das ware mal eine Idee.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich kann lhnen eines versichern, meine Damen und
Herren: Die Koalitionsfraktionen werden sich dem Thema
»Bekampfung von illegalem Graffiti in Sachsen“ nicht
verschlieBen. Wir werden aber auf keinen Fall diesen
Kampf gemeinsam mit der NPD-Fraktion flihren.

Danke.

(Beifall bei der SPD und der CDU - Jiirgen
Gansel, NPD: Ja, Sie schreiben unseren Antrag
wieder ab und bringen ihn in drei Monaten ein!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Es fiel mir umso
leichter, Herrn Braunig aufzurufen, denn die Linksfrakti-
on.PDS hat keinen Redner gemeldet. Bleibt es dabei? —

(Jurgen Gansel, NDP: Eine auferst
fundierte Auseinandersetzung!)

FDP? — Fraktion der GRUNEN? — Nein. Staatsregierung?
— Nein.

Dann k&men wir zum Schlusswort. — Herr Delle, noch
einmal. Sie haben jetzt das Schlusswort. Oder wollen Sie
ein zweites Mal sprechen? Gut, machen wir das. Das ist
Ihr gutes Recht, selbstverstandlich. Herr Delle, zweite
Runde.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Solch eine schwache Entgeg-
nung habe ich hier selten gehdrt und ich habe schon vieles
gehort hier im Hause.

(Beifall bei der NPD)

In ganz Riesa und auf der Strecke von Riesa nach Dres-
den habe ich keine einzige der von lhnen erwahnten
Schmierereien gefunden, aber etliche Hunderte, vielleicht
sogar Tausende andere. Also, das ist wirklich eine Ausei-
nandersetzung, uber die es Uberhaupt zu reden nicht lohnt.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)
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Meine Damen und Herren! Der Schauspieler und ehema-
lige Intendant des Neuen Theaters in Halle, Peter Sodann,
hat den Spriihdosenvandalismus einmal als einen Aus-
druck des gewohnlichen Faschismus bezeichnet. Natir-
lich kann man hier dartber streiten, ob diese Interpretati-
on zutreffend ist. Aber Herr Sodann wollte mit dieser
Aussage wohl auch irgendwo seine tiefste Abscheu
gegenuber dem Graffiti-Unwesen zum Ausdruck bringen.
Wer durch unsere Stadte geht und natirlich durch die
GroRstadte, Leipzig, Chemnitz und Dresden, der muss
feststellen, dass es hier nicht mehr nur um die Frage von
Ordnung und Sauberkeit geht. Es geht mittlerweile
darum, wer die Dominanz tber unser Stadtebild erringt.

Meine Damen und Herren! Man muss dem Verein Halle
gegen Graffiti e.V. recht geben, wenn er in einem Flug-
blatt schreibt, dass — ich zitiere — ,,die Auseinandersetzung
hiertiber inzwischen die Dimension eines Kulturkampfes
erreicht hat".

Die NPD-Fraktion will, dass dieser Spuk im Freistaat
Sachsen wirkungsvoll bekampft und weitestgehend
beendet wird. Wenn auf denkmalgeschitzten Fassaden
giftig schillernde Graffitikulissen leuchten und fratzenhaf-
te Zerrbilder ganze Wohnhausfassaden bedecken, dann
wird damit Kultur zerstort und keineswegs geschaffen.
Die Graffitikriminalitdt, meine Damen und Herren,
beeintrachtigt nachweisbar das Lebensgefiihl der Birger —
nicht nur bei uns, auch im Ausland.

Der international in der Graffitibek&mpfung tatige Exper-
te, der Psychologe und Sozialarbeiter Lennart Faust, der
seit 1995 Berater in Stockholm, Helsinki, Amsterdam,
Rotterdam, New York und London im Einsatz gegen
Graffitischmierereien gewesen ist und dabei sehr viele
Erfahrungen machen konnte, berichtete, dass allein in
New York 17 % der Einwohner den Wunsch auferten, die
Stadt allein aufgrund der vielen Graffitischmierereien
verlassen zu wollen. Auch weitere interessante Erkennt-
nisse hat Herr Faust bei seinen Tétigkeiten gewinnen
kdnnen: Umfragen in Oslo haben ergeben, dass 65 % der
spateren Straftater ihre kriminelle Karriere als Sprayer
begonnen haben. Noch eine Erkenntnis hat Herr Faust in
den Jahren gesammelt: Legale Spruhprojekte haben
niemals zur \erbesserung der Situation beigetragen,
sondern diese sogar oftmals noch verschlechtert.

Der zum Teil hoch organisierten Sprayer-Szene stehen
Materialien zur Verfligung, gegen die sich die Farbsprih-
dosen der Anfangstage wie Wasserfarben ausnehmen. Per
Internet lasst sich legal alles bestellen, was Fassaden jeder
Art intensiv und lange zu schaffen macht. Hoch deckende
Bitumenfarben und extrem witterungs- und UV-
bestandige Kunstharzlacke garantieren schrill-bunten
Arger bis in die Ewigkeit. Auch atzende Eigenkreationen
aus Sauren, Bremsflissigkeit und Unterbodenschutz
gewabhrleisten bei geringem Aufwand ein hohes Scha-
denspotenzial.

Die Beseitigung dieser Schmierereien ist fir die aller-
meisten privaten Haus- und Grundbesitzer nur sehr
schwer finanzierbar. Das fiihrt dazu, dass die Verschande-

lung erst einmal stehen bleibt. Dies verschafft den Tatern
den gewiinschten Erfolg und lockt weitere Tater an. Die
Spirale des Konkurrenzkampfes zwischen den Tatern
beginnt sich zu drehen, ein typischer Teufelskreis entsteht.

Nach Auffassung der NPD-Fraktion muss die Sollbruch-
stelle dieses Teufelskreises geknackt werden. Das ist, wie
bereits erwéhnt, méglich. Deshalb auch unsere Forderung
nach einer sachsenweiten Initiative zur Griindung von
regionalen Ordnungspartnerschaften zwischen den Hand-
werksinnungen, Kommunen und auch der Polizei. Die
heute verfugbare Technik, die bereits erwéhnten
Antigraffiti-Mobile, miissen auch in Sachsen flachen-
deckend eingesetzt werden kénnen.

Die Sollbruchstelle des sogenannten Teufelskreises zu
knacken bedeutet, den Tétern durch eine reaktionsschnel-
le, kurzfristige und restlose Beseitigung des Graffitis das
Erfolgserlebnis zu vereiteln.

Meine Damen und Herren! Nicht zuletzt die Achtung vor
fremdem Eigentum und der Schutzanspruch vor allem der
potenziell geschadigten Haus- und Grundstiicksbesitzer
verlangen nach einer deutlichen Intensivierung der Be-
k&mpfung der Graffitikriminalitit auf allen Ebenen des
staatlichen Handelns.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und bitte Sie
recht herzlich um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, ergibt sich daraufhin noch einmal allgemeiner
Aussprachebedarf? — Dies sehe ich nicht. Dann kommen
wir zum Schlusswort. Herr Dr. Mdller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Diese Debatte war wirklich etwas
schauderhaft. Ich werte das jetzt einmal als Faulheit der
anderen Fraktionen, muss ich ganz ehrlich sagen.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Miiller, ist das
jetzt Ihr Schlusswort?

Dr. Johannes Miiller, NPD: Es ist kein Schlusswort.
3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Sondern?

Dr. Johannes Muller, NPD: Es ist ein Geschéftsord-
nungsantrag. Ich méchte halt eine namentliche Abstim-
mung beantragen.

(Lachen des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Sie mdchten eine

namentliche Abstimmung. Haben Sie noch Unterstitzer
seitens lhrer Fraktion? — Dann tun wir dies.

Meine Damen und Herren, einige Minuten Geduld zur
\orbereitung.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Wenn so reagiert wird,
dann kann man das wenigstens dokumentieren! —
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Zuruf des Abg. Enrico Braunig, SPD,
in Richtung der NPD-Fraktion)

Meine Damen und Herren, wenn namentliche Abstim-
mungen um diese Uhrzeit sind, dann gibt es hier vorn
immer Gerduschprobleme. Ich wirde Sie in lThrem urei-
gensten Interesse bitten, ganz deutlich zu antworten. Sie
wissen, wenn Sie als unentschuldigt gefuhrt werden, was
Ihnen passiert. Bitte schon.

Mirko Schmidt, fraktionslos: Namentliche Abstimmung
in der 61. Sitzung am 11. Oktober 2006 (iber Drucksa-
che 4/6582, beginnend mit dem Buchstaben G.

(Namentliche Abstimmung — siehe Anlage)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Es liegt das Ergebnis vor. Wir
haben abgestimmt zum Tagesordnungspunkt 8, Drucksa-
che 4/6582, ein Antrag der NPD-Fraktion. Fir diesen
Antrag haben 9 Abgeordnete gestimmt, 82 waren dage-
gen. Es gibt keine Enthaltungen. Der Antrag ist somit
abgelehnt und der Tagesordnungspunkt beendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben es
18:53 Uhr und kommen zu

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 1

Da die Kandidaten der NPD-Fraktion in dem ersten und
zweiten Wahlgang bei der Wahl des stellvertretenden
Mitgliedes des 1. Untersuchungsausschusses nicht die
erforderliche Mehrheit erreichten, kommen wir zu einem
dritten Wahlgang. Der Wahlvorschlag liegt Ihnen in der
Drucksache 4/6685 vor. Die Wahl findet nach den Be-
stimmungen unserer Geschaftsordnung geheim statt.
Allerdings kann stattdessen durch Handzeichen abge-
stimmt werden, wenn kein Abgeordneter widerspricht. Ich
frage Sie, ob ein Abgeordneter widerspricht. — Jawohl.
Dann ist alles klar.

Wir kommen zu einer geheimen Wahl. Ich berufe die
Wahlkommission mit den gleichen Namen und Besetzun-
gen wie heute Morgen schon zweimal. Frau Roth, ver-
sammeln Sie lhre Lieben um sich! Wir kommen zur
dritten Wahl.

Waéhrend die Kolleginnen und Kollegen der Wahlkom-
mission nach vorn kommen, mdchte ich, meine Damen
und Herren Abgeordneten, auf Folgendes hinweisen: Es
gibt laut unserer Geschaftsordnung 8§ 81 Abs. 4 folgende
Madglichkeit, nach der ich Sie jetzt fragen werde. Sollte in
diesem Wahlgang wiederum kein Ergebnis zustande
kommen, frage ich Sie, ob wir, wenn die NPD-Fraktion
auf einen weiteren Wahlgang besteht, diesen Wahlgang
morgen durchfihren werden. Wer meinem Vorschlag
folgt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Keine Gegenstimmen. Wer enthélt sich? — Bei
einer Reihe von Enthaltungen und keinen Gegenstimmen
wirden wir so verfahren — alles im Konjunktiv, falls die
Situation noch einmal eintritt.

Frau Roth, ich bitte Sie um Ubernahme lhres Amtes.

Andrea Roth, Linksfraktion.PDS: Meine Damen und
Herren! Die Abgeordneten werden in alphabetischer
Reihenfolge aufgerufen und erhalten einen Stimmschein —
Sie haben das heute ja schon zweimal gelibt —, auf dem
entsprechend der angegebenen Drucksache der Kandidat
als stellvertretendes Mitglied des 1. Untersuchungs-
ausschusses aufgefiihrt ist. Sie koénnen sich zu dem
Kandidaten durch Ankreuzen in dem entsprechenden Feld
mit Ja, Nein oder Stimmenthaltung entscheiden. Der
Kandidat ist gewahlt, wenn er mehr Ja- als Neinstimmen
erhdlt. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Ist jemand im Plenarsaal, den ich nicht aufgerufen habe?
— Nein, ich habe es ordentlich gemacht.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren Kollegen! Wenn in zwei Minuten die Wahlkom-
mission mit gepackten Séckchen abmarschiert ist, gehen
wir in der Tagesordnung weiter. Erhebt sich Widerspruch?
— Nein.

Meine Damen und Herren! Die Wahlkommission ist mit
ihrer Tétigkeit hier fertig. Das Ergebnis wird uns spater
mitgeteilt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 9

Fremdsprachenunterricht ab Klassenstufe eins einfliihren
Drucksache 4/6596, Antrag der Fraktion der FDP

Die Einreicherin hat das erste Wort, dann die gewohnte
Reihenfolge. Herr Kollege Herbst, FDP-Fraktion, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich gebe zu, dass es eine etwas
undankbare Zeit ist, hier zu diesem Thema zu sprechen,

wobei die spate Stunde der Bedeutung des Themas nicht
ganz gerecht wird. Aber vielleicht, wenn nur ein paar
Abgeordnete da sind, héren die dafiir umso besser zu. Das
ist jedenfalls meine Hoffnung. Auch der Minister hért zu,
das ist eine gute Voraussetzung.
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Meine Damen und Herren! Wer Fremdsprachen be-
herrscht, hat Vorteile im Leben. Ich glaube, kaum jemand
von uns bestreitet das. Im Zeitalter der Globalisierung ist
das Beherrschen einer Fremdsprache kein Luxus, auch
nicht nur eine nitzliche Nebensachlichkeit, sondern eine
entscheidende Grundfahigkeit, die Uber Lebenschancen
entscheidet.

Viele von uns merken es im Berufsleben. Wir brauchen
Fremdsprachenkenntnisse nicht nur zur Konversation,
sondern oft auch, um Geschafte zu machen. Man kann es
aber auch an einfacheren Beispielen erklaren. Dresden ist
eine Tourismusstadt. Ein Verkaufer oder eine \Verkauferin,
der/die heute Touristen bedient, muss zum Teil Fremd-
sprachen beherrschen, ganz zu schweigen von Mitarbei-
tern in international agierenden Unternehmen. Fir das
Privatleben hat es zweifellos auch Vorteile, egal, ob es um
Reisen oder Kultur geht oder einfach nur um den Kon-
taktaufbau und die Kontaktpflege zu Bekannten im
Ausland.

Doch wie lernt man eine Fremdsprache am besten? — Das
ist die entscheidende Frage: indem man frihzeitig damit
beginnt. Deshalb haben wir als FDP-Fraktion den Vorstof3
unternommen, die erste Fremdsprache in Klasse 1 ab
Schuljahr 2008/2009 im Freistaat Sachsen flachende-
ckend einzuftihren. Wir glauben, dass dies ein Gewinn fir
die Schilerinnen und Schiler im Freistaat Sachsen ware.

(Beifall bei der FDP und der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS)

Wissenschaft und Praxis bestatigen: Die Motivation und
Aufnahmeféhigkeit zum Sprachenlernen sind gerade bei
den Jingsten besonders hoch. Diese positiven Vorausset-
zungen sollten wir nutzen. Es geht beim Sprachenlernen
nicht nur um das Beherrschen von Vokabeln, sondern das
Lernen einer Fremdsprache fordert auch die kommunika-
tive Kompetenz und tragt positiv zur kognitiven Entwick-
lung von Kindern bei.

Es gibt eine ganze Reihe von Beispielen, wo das erfolg-
reich funktioniert, wo die Fremdsprache ab Klasse 1
angenommen wird, wo eine Menge Motivation herrscht
und wo es den Kindern auch etwas bringt. In Skandina-
vien — vielleicht das bekannteste Beispiel, das noch gar
nicht so viele kennen —, aber auch in Baden-Wirttemberg
und Rheinland-Pfalz in Deutschland steht das Fremdspra-
chenlernen in Klasse 1 bereits im Stundenplan.

Ich méchte kurz aus Baden-Wiirttemberg aus dem Ein-
flihrungsbericht zitieren. Darin steht, ,,dass Kinder viel
freier im Sprechen sind, wenn sie im ersten Schuljahr mit
der Fremdsprache beginnen. Das beobachteten Lehrkrafte
in der Zeit der Pilotphase.” Mittlerweile wird es flachen-
deckend gemacht, und zwar mit positiven Erfahrungen.

Dass das frihe Sprachenlernen aber auch in Sachsen im
Trend liegt, zeigen die Erfahrungen aus den séchsischen
Kindertagesstatten. Die Kindertagesstatten — und es
werden immer mehr, die ein Fremdsprachenangebot
unterhalten — verzeichnen ein wachsendes Interesse. Die
Kinder haben nur ein Problem, wenn sie eingeschult

werden: Sie haben oftmals spielerisch, aber durchaus
fundiert erste Sprachkenntnisse erworben — sie kommen
in die Schule und haben dann zwei Jahre keine Fremd-
sprache. Das heilt, fur sie sind diese beiden Jahre diesbe-
ziiglich verlorene Jahre — das wollen wir &ndern.

Nun wird das Ministerium vielleicht einwenden, es gibt
das Projekt ,,Intensives Sprachenlernen* an sdchsischen
Grundschulen. Nur, die Anzahl dieser Schulen reicht
langst nicht aus, um die Nachfrage zu decken. Es gibt
auch ein weitverbreitetes Vorurteil nach dem Motto: Wer
schon nicht richtig Deutsch spricht, sollte es gar nicht erst
mit einer Fremdsprache versuchen. Hier hilft ein Blick in
Richtung Wissenschaft, denn der Kontakt zur Fremdspra-
che hilft den Kindern, auch ihre eigene Muttersprache zu
entwickeln. Wer fiir die Schilerinnen und Schiler in
Sachsen mehr Zukunftschancen eréffnen mochte, der
sollte ein Interesse daran haben, dass an den séchsischen
Schulen die Fremdsprache ab Klasse 1 eingefiihrt wird.

Ich kann Sie nur bitten: Stimmen Sie unserem Antrag zu —
dann geht es auch schnell und Sie kommen rechtzeitig
zum FuRballschauen.

Danke schén.

(Beifall bei der FDP und ganz
vereinzelt bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Flr
die CDU-Fraktion ist der Abg. Seidel angekiindigt.

Rolf Seidel, CDU: Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Herbst,
Sachsen ist ein buntes Land — so bunt wie unser Landtag
und die Sitzordnung im Sé&chsischen Landtag. Dieses
Farbenfrohe macht auch vor unseren Grundschulen nicht
halt. Genau das bertcksichtigt Ihr Antrag leider nicht.

Warum ist das so?

Erstens. Mit dem Ersten Gesetz zur Umsetzung des
besseren Schulkonzeptes im Jahre 2003 wurde die Unter-
richtung in einer Fremdsprache ab der 3. Klasse gesetz-
lich geregelt. Daraufhin wurde mit der Einfuhrung der
neuen Lehrpldne in der Grundschule zum Schul-
jahr 2004/05 Unterricht im Fach Englisch mit zwei
Wochenstunden in den Klassenstufen 3 und 4 eingefihrt.
Dies beruht auf dem Gedanken, den Sie auch angefihrt
haben: dass aufgrund der zunehmenden Globalisierung
das friihe Erlernen von Fremdsprachen sehr wichtig ist.
Aulerdem stimme ich Ihnen zu, dass ein friihzeitiges
Kennenlernen einer fremden Sprache den Lernprozess
durchaus férdern kann.

Gleichwohl aber treffen in unseren Grundschulen sehr
unterschiedliche Kinder in dieser, wenn Sie so wollen,
Gesamtschule aufeinander, in der spatere Haupt- und
Forderschiler unterrichtet werden. Manche dieser Kinder
werden leider mit erheblichen Defiziten in der deutschen
Sprache eingeschult. Hier ist es wichtiger, zunachst diese
Defizite aufzuholen und Deutsch auf gutem Niveau zu
lernen. Fiur diese Kinder besteht, mit Verlaub, vorerst
nicht das Ziel, eine Mehrsprachigkeit zu erreichen,
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sondern zundchst in der Muttersprache Kommunikations-
fahigkeit zu beweisen. Und naturlich bendtigen die
Lehrerinnen und Lehrer die Zeit dieser Schuleingangs-
phase, um Forder- oder Forderbedarf jedes einzelnen
Kindes festzustellen. Damit kann dann im 3. Schuljahr der
weitere gemeinsame Unterricht gestaltet werden.

Wie Sie wissen, dient auch die neu eingerichtete vorschu-
lische Bildung im letzten Kindergartenjahr dazu, dieses
Ziel besser zu erfullen. Hier verweise ich auf den Tages-
ordnungspunkt 5, den wir heute besprochen haben.

Wir haben damit eine Reihe von Aufgaben und Anforde-
rungen an unsere Kinder, aber auch an unsere Lehrerinnen
und Lehrer gestellt, die in den ndchsten Jahren Schritt fur
Schritt — wie ich hoffe — immer besser erfullt werden.
Immerhin sind 900 Lehrerinnen und Lehrer zur Weiterbil-
dung bereit, um dieses neue Fach Englisch an der Grund-
schule dann ordnungsgemaR zu unterrichten.

Zweitens. Es ist bereits heute mdglich, in der 1.und
2. Klassenstufe freiwillig und mit Zustimmung der Eltern
in Eigenverantwortung der Schule Fremdsprachenunter-
richt als Arbeitsgemeinschaft anzubieten. Nach einer
Veroffentlichung des Statistischen Landesamtes wurden
im Freistaat Sachsen im letzten Schuljahr in der
1. Klassenstufe tiber 1 300 Schuler in Englisch unterrich-
tet, in der 2. Klassenstufe sogar 1 600 Schiler. Das sind
insgesamt Uber 3 000 Schiler, die dieses Angebot ange-
nommen haben.

Wir sollten es vorerst bei dieser Freiwilligkeit unter
Eigenverantwortung der Schule belassen. Derartige
Begrifflichkeiten werden bei unseren Oppositionsfraktio-
nen sonst auch immer sehr hochgehalten.

Zum Dritten existiert seit 2004 das Projekt des Séchsi-
schen Staatsministeriums fiir Kultus ,,Intensives Spra-
chenlernen — ein Angebot zum Fremdsprachenlernen der
Grundschule®. An mittlerweile 16 ausgewahlten Grund-
schulstandorten, wie zum Beispiel Dresden, Leipzig,
Gorlitz und Pirna, besteht danach die Mdoglichkeit flr
sprachbegabte oder sprachinteressierte Schilerinnen und
Schiler, das Angebot einer Fremdsprachenausbildung ab
der 1. Klasse zu nutzen. Zum jetzigen Zeitpunkt werden
die Sprachen Franzdsisch und — das ist besonders erfreu-
lich — Polnisch und Tschechisch als Nachbarschaftsspra-
chen angeboten. Diese Schiler lernen also ab Klassen-
stufe eins zusatzlich eine der genannten Fremdsprachen
und ab Klassenstufe 3 im Rahmen unseres Schulgesetzes
dann die weitere.

Auch dieses Projekt weist darauf hin, dass im Freistaat
Sachsen fiur sprachbegabte und -interessierte Kinder
Angebote bestehen.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
steht zu einer Zwischenfrage am Mikrofon.)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Kollege Seidel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Rolf Seidel, CDU: Nein, danke, wir sind gleich fertig.

(Heiterkeit)

Aus dem Gesagten folgt, dass wir derzeit nicht die Not-
wendigkeit sehen, die erste Fremdsprache zu einem noch
friheren Zeitpunkt, ndmlich ab der 1. Klasse, verpflich-
tend fur alle einzufiihren.

Beachten Sie dabei bitte auch, dass ein derartiger Schritt
die Neugestaltung der Lehrpléne bis hin zur 12. Klasse
nach sich zieht. Ein Anderungsantrag der GRUNEN liegt
deswegen folgerichtig vor. Ich denke, wenn man das eine
tut, darf man das andere nicht lassen.

Ich schlage Ihnen deshalb vor, dass wir in den néchsten
Jahren die Ergebnisse unserer neuen Regelung sammeln
und diese gegebenenfalls mit den Erfahrungen anderer
Lander und Wissenschaftler auswerten.

Aus den vorgenannten Griinden bitte ich unsererseits um
Ablehnung dieses Antrages.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU, des Abg. Martin Dulig, SPD,
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die Linksfrakti-
on.PDS ist Frau Falken angekindigt, 10 Minuten.

(Staatsminister Stanislaw Tillich:
In der Krze liegt die Wirze! — Weitere Zurufe)

Cornelia Falken, Linksfraktion.PDS: — Wenn man
gereizt wird, dauert es noch langer.

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Fremdsprachenlernen in der Grundschule hat in den
letzten Jahren bundesweit eine dynamische Entwicklung
genommen. Der Freistaat Sachsen vergleicht sich ja sehr
gern mit anderen Bundeslandern, und in diesem Fall sollte
man das vielleicht auch tun.

Fremdsprachenlernen im  Grundschulbereich ist in
Deutschland zur Normalitat geworden. In vielen Bundes-
landern — Herr Herbst hat es schon angedeutet — gibt es
das Fremdsprachenlernen bereits ab der 1. Klasse — sei es
nun als Begegnungssprache, als Unterrichtsfach oder in
vielen anderen Varianten. Bei uns im Freistaat Sachsen
haben wir im Schuljahr 2004/2005 die Fremdsprache
eingefiihrt — verpflichtend, obligatorisch, flachendeckend,
mit zwei Unterrichtsstunden fir die 3. und 4. Klassen.
Ausgewahlte Schulstandorte — nach meinem Kenntnis-
stand sind es in diesem Jahr 14 Grundschulen, Herr
Seidel; wenn es 16 sind, umso besser, das kann ich nur
unterstiitzen — arbeiten in einem Modellprojekt, in dem
bereits seit der 1. Klasse die Fremdsprache gelernt wird.
Dieses Projekt lauft mit wissenschaftlicher Begleitung —
was ich ausdricklich hervorragend finde, weil wir
irgendwann Ergebnisse haben werden.

Der Modellversuch sieht allerdings vor, dass vorrangig
sprachinteressierte und leistungsstarke Schiler in diesem
Projekt mitarbeiten kdnnen. Nach unserer Auffassung ist
der Antrag der Fraktion der FDP zeitgemaR und zwingend
notwendig, dass auch im Freistaat Sachsen fiir alle Schu-
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ler flachendeckend und obligatorisch der Fremdsprachen-
unterricht ab der 1. Klasse eingefiihrt wird.

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst
und Andrea Roth, Linksfraktion.PDS)

Wenn wir bereits seit vielen Jahren an mindestens 14 oder
16 Schulen im Freistaat Sachsen Erfahrungen gesammelt
haben — nach meinem Kenntnisstand lauft dieses Projekt
bereits seit 1998, dass die Fremdsprache an diesen Schu-
len in 1. und 2. Klassen mit einer Wochenstunde und in
3.und 4. Klassen sogar mit drei Wochenstunden unter-
richtet wird —, halten wir es fur notwendig, das jetzt auch
flachendeckend umzusetzen.

Allerdings funktioniert das nicht so einfach, dass man
sagen konnte: Wir geben eine Unterrichtsstunde dazu und
dann geht es los. — In der 1. und der 2. Klasse kann man
die Fremdsprache nicht in einer Unterrichtsstunde von
45 Minuten abhandeln, sondern man muss in Sequenzen
unterrichten, weil der Fremdsprachenunterricht fir die
Erst- und Zweitklassler sonst zu schwierig waére. Das
bedeutet eine Umgestaltung des Stundenplanes der
Schilerinnen und Schiler der 1. und 2. Klassen. Das passt
aus meiner Sicht — insoweit will ich Ihnen widersprechen,
Herr Seidel — eigentlich hervorragend in die Schulein-
gangsphase, weil dort sowieso in der Regel nicht nach
45-Minuten-Takt unterrichtet wird, sondern andere Takte
zur Anwendung kommen.

Ich moéchte die Problematik noch einmal darstellen: Nach
der Stundentafel haben die Schiilerinnen und Schiiler der
1. Klasse immerhin 20 Wochenstunden abzuleisten. Hinzu
kommen fir einige Schuler zwei Forderstunden. Wir
haben — auch in der 1. Klasse — noch zwei Stunden fiir
den Anfangsunterricht, die Schuleingangsphase. Diese
Stunden werden natirlich nicht zuséatzlich, sondern
parallel unterrichtet.

Welches Ziel kann und muss der Fremdsprachenunterricht
ab der 1. Klasse haben? Aus unserer Sicht geht es nicht
vorrangig darum, dass die Kinder mit verschiedenem
Wissen der Fremdsprache vollgestopft werden, sondern
darum, dass sie fir die Sprache sensibilisiert werden. Sie
sollten das fremde Lautsystem aufnehmen und aufge-
schlossen auf andere Sprachen reagieren koénnen. Aus
ihrem Begegnungsumfeld — das ist in diesem Alter selbst-
verstandlich — kann, soll und muss die Fremdsprache zu
einer Begegnungssprache in den Klassen 1 und 2 werden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Das Modellprojekt ,,Frihe Fremdsprachen® l&uft im
Freistaat Sachsen bereits seit vielen Jahren erfolgreich;
ich Ubernehme jetzt fast den Part des Ministers, was ich
nicht zwingend wollte. Ich habe es mir in Leipzig, dort
mit Franzésischunterricht, angesehen. Das ist eine ganz
tolle Geschichte. Ich hoffe und erwarte, dass der Staats-
minister uns heute — wir haben natirlich ein Zeitproblem
—, vielleicht auch im Schulausschuss, erldutert, welche
Ergebnisse sich aus diesem, doch recht lange gefiihrten
Projekt ergeben. Nach meinem Kenntnisstand sollten
bereits 2004 dazu Empfehlungen bzw. Ergebnisse vorge-

legt werden, um das Projekt gegebenenfalls flachende-
ckend einzurichten.

Eine Presseerkldrung des Staatsministers vom vergange-
nen Jahr sagt aus — Herr Seidel, Sie haben die Zahlen
genannt; ich will sie in Prozente fassen, dann Kklingt das
ganz anders —, dass circa 2 bis 4 % unserer Schiilerinnen
und Schiler in den 1. und 2. Klassen eine Fremdsprache
lernen. Wir sind der Auffassung, dass das viel zu wenig
ist, um den Anforderungen, die wir hier haben, gerecht
werden zu kénnen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Ich will allerdings auch klar und deutlich sagen -
Herr Herbst, ich hoffe, Sie sind sich dessen bewusst —:
Wenn wir ab 2008 in den Klassen1 und 2 Fremdspra-
chenunterricht einfilhren, dann bedeutet das auch, dass
wir in den Haushalt 2008 zusétzliche Grundschullehrer-
stellen einstellen missen; sonst ist die Aufgabe nicht zu
realisieren. Auch wenn wir im Grundschulbereich keine
Stellen abbauen, wirden die bestehenden nicht ausrei-
chen, um die Aufgabe umzusetzen. Der Haushalt ist
hinsichtlich des Grundschulbereichs schon jetzt auf sehr
enge Naht gesetzt.

Noch ein Wort zu Aus-, Fort- und Weiterbildung! Im
Grundschulbereich wurden sehr viele Lehrerinnen und
Lehrer ausgebildet, die fir den Englischunterricht in den
Klassen 3 und 4 mit dem zweiten Zertifikatskurs zur
Verfugung stehen. Wir haben aber auch ausgebildete
Grundschullehrer, die einen ersten Zertifikatskurs fir den
Begegnungsunterricht haben und noch nicht im Spra-
chenunterricht eingesetzt sind. Ausgebildetes Personal
steht uns durchaus zur Verfligung, wir missen es nicht
extra ausbilden. Das heif3t nicht, dass dort nicht weitere
Ausbildungen stattfinden missten. Insofern ist die Zeit-
schiene bis 2008 aus meiner Sicht realistisch und umsetz-
bar.

Wir werden diesem Antrag zustimmen.

Herr Staatsminister, wir winschen uns, dass wir im
Freistaat Sachsen bei den Fremdsprachen im Grundschul-
bereich im bundesweiten Vergleich nicht zurtickbleiben.

Ich wirde gern noch den Anderungsantrag anhingen,
wenn ich darf.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Selbstverstandlich.

Cornelia Falken, Linksfraktion.PDS: Das Ansinnen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in ihrem Anderungsan-
trag ist sicherlich gut gedacht. Wir sind allerdings der
Auffassung, dass der Lehrplan nicht erneut geandert
werden muss, auch nicht ab Klasse 5, wenn, dann wenigs-
tens ab Klasse 3. Wir sind der Auffassung, dass das
Fremdsprachenlernen in den Klassen 1 und 2 mit den
Zielen und Inhalten, die ich in meiner Rede dargestellt
habe, versehen werden soll. Es geht nicht darum, tief-
griindiges Wissen zu vermitteln. Ab Klasse 3 und erneut
ab Klasse 5 muss man natirlich die Methodik des Fremd-
sprachenlernens verandern. Das ist keine Frage. Aber ich
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bin der Auffassung, dass das die Lehrerinnen und Lehrer,
die dort unterrichten, sicherlich auch darstellen kénnen.

Wir werden uns zu diesem Antrag enthalten.
Danke.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Herr
Dulig legt dar, was die SPD dazu meint.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, wir sind uns in
diesem Hause einig, welche Bedeutung Unterricht in und
Kenntnis von Fremdsprachen haben. Auch die Zielrich-
tung, so frih wie mdglich zu beginnen — je eher, desto
besser —, eint uns sicherlich.

Wir missen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass wir hier
in Sachsen seit der letzten Schulgesetznovelle in der
3. Klasse mit dem Fremdsprachenunterricht beginnen.
Jetzt geht es darum, die vorhandene Qualitat auszubauen.
Haben wir beispielsweise geniigend ausgebildete Lehre-
rinnen und Lehrer, die den Erfolg des Fremdsprachenun-
terrichts gewahrleisten koénnen? Ich glaube, mit dem
Antrag will man zu viel. Er geht in die richtige Richtung.
Aber es ist zu viel, wenn man jetzt auf einmal fordert, mit
dem Fremdsprachenunterricht schon in der 1. Klasse zu
beginnen.

Den Rest der Rede gebe ich zu Protokoll.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Herr
Gansel, Sie sprechen fiir die NPD-Fraktion.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die FDP-Fraktion Uberrascht
schon im ersten Satz ihrer Antragsbegriindung mit einer
schier bahnbrechenden Erkenntnis, die da lautet: ,,Die
Bedeutung von Fremdsprachen wird immer wichtiger.” —
Eine dhnliche Binsenweisheit wére der Hinweis, dass im
Winter die Bedeutung von warmer Kleidung zunimmt.
Niemand leugnet, dass in einer zunehmend vernetzten und
globalisierten Welt die Bedeutung von Fremdsprachen-
kenntnissen wdchst und im internationalen Wettbewerb
\orteile mit sich bringt. Eine solide schulische Férderung
von Fremdsprachenkenntnissen ist deshalb richtig und
wichtig.

Die NPD-Fraktion bezweifelt aber, dass es lernpadago-
gisch sinnvoll ist, schon Erstklassler mit einer Fremdspra-
che zu konfrontieren. Zwar besagen einige Untersuchun-
gen, dass sich das Gehirn junger Menschen zwischen dem
Vorschulalter und dem achten Lebensjahr am besten die
Strukturen von Fremdsprache aneignen koénne. Diese
angestrebte , kommunikative Intelligenz*“ im Gebrauch
fremder Sprachen setzt aber die Beherrschung der eigenen
Muttersprache voraus.

Und hier liegt nach NPD-Auffassung der Hase im Pfeffer.
Die PISA-Studien belegen eine unzureichende Lesekom-
petenz deutscher Schiler. Das héngt einerseits mit dem

Versagen etablierter Sprach- und Schulpolitik zusammen
— ich erinnere an die unségliche Schlechtschreibreform —;
andererseits liegt es an der nachlassenden Spracherzie-
hung der Eltern und an einem sprachverwahrlosenden
Fernsehkonsum. Heute ist es alles andere als selbstver-
standlich, dass Kinder vor dem Einschlafen ein Grimm-
Marchen vorgelesen bekommen. Wem schon in der
Kinderstube der natiirliche Umgang mit seiner Mutter-
sprache vorenthalten wird, bei dem braucht man sich
spater nicht zu wundern, wenn er statt zu Karl May lieber
zum sogenannten Gameboy greift.

Fur die NPD-Fraktion ist klar: Erst dann, wenn Schiler
Deutsch in Sprache und Schrift sattelfest beherrschen,
was direkt nach der Einschulung nicht der Fall ist, macht
es Sinn, dass sie Fremdsprachen erlernen. Wird mit dem
Erlernen einer Fremdsprache zu friih begonnen, namlich
bevor die Muttersprache richtig sitzt, kommt es zu einer
Art babylonischer Sprachverwirrung, in deren Folge die
Schuler weder die Mutter- noch die Fremdsprache wirk-
lich beherrschen und damit sprachlich primitivisieren.
Das sogenannte Engleutsch oder Pidgin-Deutsch zerstort
schon heute unsere Kultursprache und hinterlasst Schiler,
die oftmals keine Sprache richtig beherrschen. Eine
solche Sprachverwirrung, die die Bildungschancen junger
Menschen ganz bestimmt nicht erhoht, will die NPD in
Sachsen nicht.

Das FDP-Ansinnen eines moglichst friihen Fremdspra-
chenunterrichts erscheint uns aber auch noch aus einem
anderen Blickwinkel heraus in einem unguten Licht. Zu
Recht weist die Antragstellerin auf Baden-Wdrttemberg
hin, wo neben Bayern Englischunterricht bereits ab der
1. Klasse der Grundschule verpflichtend ist. In beiden
Landern sind es angeblich konservative CDU- bzw. CSU-
Kultusministerien, die sich die Einfiihrung des Fremd-
sprachenunterrichts fir Erstklassler als besondere Leis-
tung anrechnen.

In diesem Zusammenhang sei an eine wirklich entlarven-
de ZeitungsduBerung des baden-wirttembergischen
Ministerprasidenten Ginther Oettinger erinnert, auf die er
auch zahlreiche bdse Leserbriefe erhielt und vom Verein
Deutsche Sprache vollig zu Recht zum ,,Sprachpanscher
des Jahres 2006“ gekiirt wurde. CDU-Mann Oettinger
sprach zustimmend die Erwartung aus, dass das Deutsche
in Deutschland immer mehr zur Sprache der Freizeit und
des privaten Lebenskreises absinke, wéhrend das Engli-
sche allméhlich zur Arbeitssprache in Deutschland aufri-
cken werde.

Dann sagte Oettinger allen Ernstes: ,,Deswegen haben wir
in Baden-Wiirttemberg ab der Grundschule 1. Klasse
Englisch eingefuhrt.“ Mit anderen Worten: Um der
erwarteten Anglisierung des deutschen Arbeitslebens
Rechnung zu tragen, sollen deutsche Schiller trotz unzu-
reichender muttersprachlicher Kompetenz schon mdg-
lichst frith Englisch pauken.

Es entspringt keinem Verschwdrungsdenken, wenn einen
angesichts solcher Auslassungen etablierter Politiker die
bdése Ahnung beschleicht, es gehe den Herrschaften
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vielleicht gar nicht um den Erwerb von Sprachkompetenz,
um die ,,Erlangung von kommunikativer Intelligenz“, wie
es hier im FDP-Antrag heif3t, sondern um die Beschadi-
gung unseres sprachlichen und kulturellen Erbes. Diese
Gefahr sieht Ubrigens nicht nur die NPD. Der ,,Spiegel*
widmete erst letzte Woche seine Titelgeschichte dem
Thema: ,,Rettet dem Deutsch die Verlotterung der Spra-
che. Der ,,Spiegel* wies nicht nur auf die fortschreitende
Verwiistung der deutschen Sprachlandschaft durch allerlei
Dummdeutsch hin, sondern machte dafur auch das ver-
krampfte Verhaltnis vieler etablierter Politiker zur deut-
schen Identitat verantwortlich. ,,Wenn sie an sich selbst
denken®, schreibt der ,,Spiegel“, ,werden Deutsche rasch
unsicher und die Flucht ins Englische bietet scheinbar
mehr Sicherheit.”

Die NPD-Fraktion lehnt eine drohende Kauderwelsch-
Sprache durch Vermischung von Mutter- und Fremdspra-
che schon fir Erstkléssler ab. Im Zeitalter der globalen
Durchdkonomisierung aller Lebensbereiche muss man
daran erinnern, dass Sprache mehr ist als ein bloRes
Kommunikationsmedium, dass Sprache mehr ist als ein
bloRes Verstandigungsmittel fir das Wirtschaftsleben.
Sprache ist ein Kultur- und Identitatsgut, das die NPD —
anscheinend im Gegensatz zu anderen Fraktionen —
unbedingt erhalten wissen will. Die Globalisten aber
wollen die Menschen schon mdglichst frih mit der
Welteinheitssprache Englisch auf das Wirtschaftsleben in
der kapitalistischen Weltgesellschaft abrichten.

Aus der Forderung nach Fremdsprachenunterricht schon
ab Klasse 1 spricht (iberdies der typisch bundesdeutsche
Minderwertigkeitskomplex, der auch die eigene Sprache
gering schatzt. Man muss deshalb einiges in Erinnerung
rufen.

Deutsch ist neben dem Englischen und Franzdsischen die
wichtigste lebendige Bildungssprache der Welt. Fir fast
100 Millionen Menschen ist Deutsch die Muttersprache
und damit die meist gesprochene Muttersprache im
klassischen Europa. Wer die Sprache der groflen Geister
der Philosophiegeschichte im Urtext lesen will, muss
neben dem Altgriechisch die deutsche Schriftsprache
beherrschen.

Die bundesdeutsche Fremdsprachenbesessenheit st
zudem Ausdruck des Irrglaubens, man misste sein kultu-
relles Erbe entsorgen, um in der globalen Wirtschaftsge-
sellschaft bestehen zu kénnen. Dabei ist es schlicht absurd
zu glauben, Englischunterricht ab der 3. Klasse verringere
die Lern- und Lebenschancen junger Menschen. Der
Umstand, dass Deutsch im internationalen Leben nicht die
Rolle einnimmt, die ihm eigentlich zusteht, ist den Altpar-
teien anzukreiden, denn diese haben es nicht einmal
geschafft, Deutsch als eine der Verkehrssprachen der EU-
Administration durchzusetzen. Erst eine identitatsverges-
sene Politik hat zum Riickzug der deutschen Sprache aus
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft beigetragen. Das
etablierte Parteienkartell soll erst einmal dafiir sorgen,
dass Kinder an deutschen Schulen wieder ordentlich

Deutsch lernen. Dann kann man auch Uber friiher einset-
zenden Fremdsprachenunterricht diskutieren.

Die NPD-Fraktion lehnt aus den eben genannten Griinden
den FDP-Antrag und auch den GRUNEN-
Anderungsantrag aus lernpadagogischen sowie aus
kulturidentitiren Griinden ab.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Gulnther-
Schmidt, Sie beschlieRen die erste Runde. Frau Giinther-
Schmidt fiir die Fraktion GRUNE.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Dem Anliegen des FDP-
Antrages, mit einem frihzeitigen Lernen einer Fremd-
sprache den Lernprozess zu fordern, stimmen wir GRU-
NEN ausdriicklich zu. Je friiher Kinder anfangen, die
erste Fremdsprache zu erlernen, desto besser. Das Lernen
einer ersten Fremdsprache von der 1. Klasse der Grund-
schule an sollte baldmdglichst in Sachsen Normalitat
werden.

Den Antrag der FDP zeichnet aber, wie schon héufiger,
auch eine gewisse Schlichtheit aus. Es freut mich,
Herr Flath, dass es Sie freut. Gestatten Sie mir deshalb,
dass ich einige Aspekte aus der fachlichen Diskussion
zum Thema Fremdsprachenunterricht in der Grundschule
zu bedenken gebe.

Bildungsexperten streiten nicht (ber den Sinn einer
Fremdsprache an der Grundschule, wohl aber (ber den
optimalen Zeitpunkt fiir den Start und die Art des Unter-
richts, eher spielerisch oder eher leistungsorientiert. Die
einen sagen, nur die wirklich intensive Férderung fiihre
zum Erfolg. Eine Stunde pro Woche bringe gar nichts.
Andere befirchten, dass der friihe Fremdsprachenbeginn
auch eine Gefahr berge, namlich dass eine zu schnelle
Differenzierung zwischen guten und schlechten Schiilern
erreicht wird. Das will man in der Grundschule nicht. Wir
wollen das darlber hinaus auch nicht. Langeres gemein-
sames Lernen ist hier das ndtige Stichwort.

\Von natiirlich zweisprachig aufwachsenden Kindern ist
bekannt, dass Lesen und Schreiben bei jedem Kind zuerst
und lange Zeit nur in der jeweils starkeren Sprache
gelehrt werden soll. Es ist sinnvoller, sich zundchst
zwei Jahre intensiv mit der Muttersprache zu beschéfti-
gen, sonst wird sie vernachlassigt. Dem halten die Befir-
worter entgegen, dass ein frilheres Fremdsprachenerlernen
flir die Muttersprache sogar von Vorteil sein kann, weil es
Synergieeffekte zwischen der Muttersprache und der
ersten Fremdsprache gibt.

Ich mochte davor warnen, das Erlernen von Fremdspra-
chen nur als Instrument zu sehen, um bessere Berufschan-
cen zu er6ffnen, quasi die 6konomische Verwertbarkeit in
den Vordergrund zu stellen. Ansonsten kdnnten wir auch
fordern, Chinesisch von der 1. Klasse an zu lernen. Dort
liegt auch ein Markt der Zukunft. Ich habe da ein umfas-
senderes Verstandnis von Bildung.
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Meine Damen und Herren! Es scheint hier in diesem Land
nur sehr schwer mdéglich zu sein, eine grundlegende
Veranderung im Bildungssystem anzugehen und die
Dinge in groReren Zusammenhéangen zu betrachten. Die
Folge sind Veranderungen an der einen oder anderen
Stelle, sogenannte Kompromisse — wir werden am Freitag
noch darliber sprechen —, die keinen befriedigen kénnen
und nur halbherzige Schulversuche zur Folge haben. Es
fehlt also eine Gesamtbetrachtung des Schulsystems,
obwohl doch jedem klar sein miisste, dass die Verande-
rung an einer Stelle notwendigerweise auch Veranderung
des ganzen Systems bedeuten muss. Nicht zuletzt deshalb
werden wir dem Antrag gern zustimmen und ihn ergéan-
zend durch unseren Anderungsvertrag verbessern.

Lassen Sie mich darauf hinweisen, dass das Thema
Fremdsprachenunterricht nicht losgeldst von den Proble-
men der Grundschule allgemein gesehen werden kann.
Gerade mit dem Beginn dieses Schuljahres mussten wir
zur Kenntnis nehmen, dass an verschiedenen Grundschu-
len die 1.Klassen bis zur Klassenobergrenze gefillt
wurden. Unter solchen Voraussetzungen kann ich mir nur
schwer vorstellen, dass ein Fremdsprachenunterricht dort
erfolgreich sein kann.

Ein weiteres Problem, das auch die FDP angesprochen
hat, ist die notwendige Aus-, Weiter- und Fortbildung der
Grundschullehrerinnen und -lehrer. Studierende fur das
Lehramt an Grundschulen kdnnen in Sachsen die Fremd-
sprachen Englisch, Franzésisch und Russisch wdéhlen.
Wenn wir Uber Fremdsprachen reden, sollten wir auch
Uber unsere unmittelbaren Nachbarn sprechen, Tsche-
chisch und Polnisch. Ich héatte mir eine gewisse Vertie-
fung des Antrages der FDP insofern gewinscht, als Herr
Herbst auf Kleine Anfragen zu dem Thema recht unbe-
friedigende Antworten erhalten hat: Es gibt in Sachsen
nur zwei Lehrpersonen an 6ffentlichen Grundschulen mit
einer Qualifikation flr Tschechisch und niemanden, der
befahigt oder befugt ist, Polnisch zu unterrichten.

(Jurgen Gansel, NPD: Vergessen Sie
nicht Bulgarisch und Ruménisch,
die sind auch bald dabei!)

Wir GRUNEN haben einen Anderungsantrag gestellt, der
zumindest den Aspekt des Ubergangs des Fremdspra-
chenunterrichts von der Grundschule in die Sekundarstufe
ins Auge fasst. Wir begehren mit unserem Anderungsan-
trag, dass die zwei Schuljahre vorgezogenen Fremdspra-
chenunterrichts nicht verloren gehen. Wir wollen berlck-
sichtigt wissen, dass natirlich, Frau Falken, auch
zwei Jahre Unterricht in einer Fremdsprache in der
Grundschule zu Erkenntniszuwachs fuhren und der
Erkenntniszuwachs in die Lehrpladne der nachfolgenden
Jahre aufgenommen werden muss. Insofern bitte ich Sie
um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag.

Ein Stichwort noch zu Herrn Seidel. Ich hétte Sie gern
vorhin gefragt — Herr Seidel, Sie winken mir jetzt freund-
lich zu —, warum Sie so leidenschaftlich fur die Freiwil-
ligkeit im Grundschulbereich pladieren und so vehement

flr zwangsweise Verpflichtung in der gymnasialen Ober-
stufe eintreten.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde der Fraktionen. Gibt es
seitens der Fraktionen weiteren Aussprachebedarf? — Das
scheint nicht der Fall zu sein. Herr Staatsminister Flath,
Sie haben das Wort.

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten! Nun haben wir wieder allerhand in die Debatte
reingepackt. Frau Ginther-Schmidt, ich wollte mit mei-
nem Lachen nicht signalisieren, dass ich lhnen rundweg
zustimme, aber in einigen Dingen schon. Deshalb wiirde
ich nicht wagen, den Antrag der FDP-Fraktion als schlicht
zu bezeichnen, sondern er ist durchaus populér.

(Gel&chter bei der NPD —
Dr. Johannes Miller, NPD: Populistisch!)

Das ist ja in der Politik gestattet. Wenn man eine Umfrage
machen wirde, gébe es ganz sicher Zustimmung. Wenn
ich die Frage stellen wiirde, ob wir nicht Chinesisch in der
1. Klasse machen sollten, wirde ich auch Zustimmung
bekommen. Sollten wir nicht Naturwissenschaften mdg-
lichst friih anbieten? Je friiher, desto besser, das stimmt
immer.

(Beifall der Abg. Dr. Simone Raatz, SPD)

Trotzdem muss man sich in der Schule entscheiden, wie
man es macht. Die letzte Novelle ist noch nicht lange her.
Die FDP-Fraktion war zugegebenermaBen noch nicht im
Landtag, damals hatte das gepasst. Man hat damals auch
hin- und herdiskutiert und man hat sich aus gutem Grund
darauf verstandigt, eine Fremdsprache in die Lehrpléne ab
der Klassenstufe 3 in der Grundschule aufzunehmen, denn
es hat Konsequenzen fir die weiteren Lehrplane. Jetzt
sind wir im dritten Jahr der Umsetzung. Ich kann nicht
jeden Tag etwas Neues herausgeben. Schon das allein
wiirde gegen lhren Antrag sprechen.

Frau Falken, Sie haben sich ein bisschen widersprochen.
Auf der einen Seite haben Sie begrifit, dass wir Versuche
in Klasse 1 machen. Sie haben auch begriiit, dass es
wissenschaftlich begleitet wird; nur im ndachsten Moment
zu sagen, jetzt missen wir es fladchendeckend anbieten,
stellt infrage, warum wir eine wissenschaftliche Beglei-
tung machen, von der wir uns eines Tages ein Ergebnis
erwarten. Ich will nicht ausschlieRen, dass wir irgend-
wann zu dem Ergebnis kommen, dass das ab Klasse 1
richtig ware. Wir sollten uns das gut tberlegen und den
Schulen nicht immerzu etwas Neues driberkippen. Das ist
meine Herangehensweise und dafiir bitte ich um Ver-
standnis.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Natirlich.
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, Linksfraktion.PDS: Herr Staatsminis-
ter, sind Sie vielleicht auch meiner Auffassung, dass,
wenn Versuchsmodelle zur Sprache im Grundschulbe-
reich seit 1998 laufen, angekiindigt wird, 2004 nach
Erfahrungen und Uberlegungen die Weiterfiihrung ange-
zeigt wird, 2006 dariiber nachgedacht werden soll, dass es
so kommt und der Antrag besagt, das 2008 einzufiihren,
da schon eine Schrittfolge zu erkennen ist?

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gut, die Frage ist
gestellt.

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Heute geht es
doch um Englisch. In den Neunzigerjahren wurde die
Begegnungssprache eingefihrt. Ich habe doch berhaupt
nichts dagegen, dass wir das im Ausschuss auswerten.
Warum denn nicht? Ich stelle tberhaupt nicht infrage,
dass es gut ist. Wir beschaftigen uns damit, dass es frei-
lich gut ist, schon im Kindergarten anzufangen. Herr
Gansel, ich muss Ihnen widersprechen. Ich weifl nicht,
wobher Sie lhre Erkenntnis haben. Kinder, die in zweispra-
chigen Elternhdusern aufwachsen, sind bevorteilt. Trotz-
dem k&me wohl keiner auf die Idee zu verpflichten, dass
alle Elternhduser zweisprachig sein missen, weil das
wohl nicht geht.

Ich gebe Ihnen sogar recht, dass es viel mehr als nur 3 bis
4 % der Schiiler sein sollten, die in der 1. Klasse schon
eine Fremdsprache lernen. Aber Sie werden mir auch
recht geben, dass es ein ziemlicher Sprung wére, wenn
100 % eine Fremdsprache in der 1. Klasse lernten, und
das verpflichtend und sofort. So einfach ist die Welt nicht
und das wissen Sie auch.

Wenn wir eines Tages so weit waren zu sagen, es wére
ginstig in der 1. Klasse, dann bin ich gespannt, wie
schwierig die Debatte wird. Es ist nicht so, dass man
immerzu etwas zulegen kann. Es heil3t zwar immer, man
muss Kinder fordern und fordern, aber man darf sie auch
nicht uberfordern. Das steht in Klasse 1 und 2 im Vorder-
grund. Es dirfte unbestritten sein, dass es zundchst darum
geht, die Unterschiede, mit denen Kinder in die 1. Klasse
kommen, was Sprache, Schreiben und Rechnen betrifft,
auszugleichen. Deshalb sollten wir zu der damaligen
Entscheidung stehen, ab der 3. Klasse Fremdsprachenun-
terricht einzufihren. Wir sind freilich offen fiir die Aus-
wertung aller Versuche, aber nicht Hals tber Kopf, weil
es gerade populdr ist. Wenn wir in jeder Landtagssitzung
einen Antrag beschlieRen, wirden wir das Schulsystem
hoffnungslos tberfordern. So kénnen wir nicht herange-
hen.

Deshalb, verehrter Herr Herbst, haben Sie bitte Verstand-
nis, dass ich das Hohe Haus bitte, Ihren durchaus populé-
ren Antrag abzulehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, ergibt sich noch einmal allgemeiner Aussprache-
bedarf? — Das ist nicht der Fall. Herr Herbst, Sie haben
das Schlusswort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich will mit dem Minister
beginnen. Ich hatte auf inhaltliche Argumente gehofft,
warum Sie unseren Antrag ablehnen, und ich habe kein
einziges gehort. Das tut mir leid. Wenn Sie auf den
Umfang des Antrages abstellen, dann empfehle ich lhnen,
Antrdgge von CDU- und SPD-Fraktion zu lesen. Da
kdnnen wir uns mit unserem Antrag sehr gut sehen lassen.

(Beifall bei der FDP)

Von Herrn Seidel kam das Argument, das kénnten wir
unseren Kindern nicht zumuten, es wére noch zu frih.
Nun schaue ich mich um. Sind die Kinder in Skandina-
vien, in Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz schlau-
er als in Sachsen? Ich glaube nicht. Unsere Kinder sind
schlau genug, mit der Fremdsprache in der 1. Klasse
zurechtzukommen.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Es fiel das Stichwort, den Unterricht lieber auf freiwilli-
ger Basis anzubieten. Wenn das Angebot flachendeckend
bestehen wiirde, bin ich ganz sicher, dass nicht nur 3 bis
4 % der Schiler bzw. Eltern dieses Angebot wahrnehmen
wiirden, sondern deutlich mehr. Wir haben es nicht damit
zu tun, dass es keine Nachfrage gibt. Das zeigt auch das
rege Interesse fir Fremdsprachenangebote in den Kinder-
garten. Deshalb macht es Sinn, das Fremdsprachenange-
bot in Klasse 1 einzufiihren. Wir fordern es auch nicht
zum ndchsten Schuljahr, weil vollig klar ist, dass entspre-
chende Voraussetzungen zu schaffen sind. Wir schlagen
fur den Beginn das Schuljahr 2008/09 vor. Es ist auch
nicht jeden Tag etwas Neues, da liegen einige Jahre
dazwischen. Ich denke, das ist verantwortbar.

Ich méchte noch auf den Anderungsantrag der GRUNEN
eingehen. Aus unserer Sicht ist es eine Selbstverstand-
lichkeit, dass, wenn etwas veréndert wird, auch das
Nachfolgende angepasst wird. Wenn es so sein soll,
werden wir Ihrem Anderungsantrag zustimmen.

Es gibt gute Argumente, im Landtag Zeichen zu setzen
und unserem Antrag insgesamt zuzustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Das war das
Schlusswort. Wir néhern uns den Abstimmungen. Vorher
haben wir den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE.
Frau Gunther-Schmidt, ich gehe davon aus, dass er schon
erlautert ist. Gibt es zu diesem Anderungsantrag Ausspra-
chebedarf? — Ich stelle fest, nein. Dann stimmen wir iber
ihn ab.
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Meine Damen und Herren, ich stelle den Antrag der
Fraktion der GRUNEN in der Drucksache 4/6678 zur
Abstimmung. Wer dafir ist, der melde sich bitte jetzt. —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei
einer Stimmenthaltung und einer gréfReren Anzahl Ja-
stimmen ist der Antrag dennoch mit grofRer Mehrheit
abgelehnt worden.

Wir kommen zum Originalantrag. Ich stelle den Antrag
der Fraktion der FDP in der Drucksache 4/6596 zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Danke schén. Wir machen die Gegenprobe. — Wer
enthélt sich der Stimme? — Es gab keine Enthaltungen,
ansonsten gleiches Stimmverhalten. Der Antrag ist abge-
lehnt. Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.

Erklarung zu Protokoll

Martin Dulig, SPD: AuRer ein paar verirrten Nationalis-
ten wird es wohl unter den Demokraten Einigkeit Uber die
Bedeutung der Fremdsprachenkenntnis und damit des
Fremdsprachenunterrichts in der Schule geben.

Wir diskutieren also nicht darlber, ob es sinnvoll ist, zum
Beispiel Englisch als Zweitsprache so friih als méglich zu
erlernen. Wir wissen inzwischen aus der Forschung, dass
eine Fremdsprache im frihen Kindesalter am besten
erlernt werden kann.

In der Konsequenz dieser Erkenntnisse wirde es aber
noch nicht einmal reichen, die Kinderkrippe ab sechs
Monate fir alle zur Pflicht zu machen und in dieser die
Zweitsprache zu erlernen. Wir mussten gleich noch die
Eltern erfassen und deren Sprachkompetenz auf das
notige Niveau heben. Denn nur wenn die Sprache auch
sinnbesetzt gebraucht wird, wird sie auch erlernt.

Nur mal so ein paar Stunden ,,Sing-a-ling“ oder Begeg-
nungssprache sind wichtig, bringen aber wenig Effekt.

Die empirischen Studien haben gezeigt, dass eine oder
zwei Sprachen dann gut gelernt werden und die Kinder
auch nicht durcheinanderkommen, wenn jede Sprache mit
einer Bezugsperson verbunden ist. Es wirde also auch
nicht so viel niitzen, immer montags und donnerstags
Englisch zu Hause zu sprechen.

Die kleinen Kinder wédren zu Recht verwirrt, wenn ein
und dieselbe Person mal so und mal so spricht. Schlechte
Sprachkompetenzen in beiden Sprachen sind oft die
Folge. Die amerikanische Oberschicht 16st dieses Problem
brigens dadurch, dass sie sich entsprechende Au-pairs
sucht.

Was nun scheinbar gar nichts mit dem Antrag zu tun hat,
hat doch sehr viel mit ihm zu tun, denn im spéteren
Schulalter ist es nicht anders. Jede Woche zwei Stunden
Englisch bringen nicht sehr viel.

Noch viel schwieriger ist aber die Sache, wenn der An-
fangsunterricht wirklich in die Sprache einfiihren und ein
Sprachgefiihl vermitteln soll. Dann reicht es namlich fir
den Lehrer nicht aus, einen beschrankten Grundwort-
schatz und die wichtigsten grammatikalischen Regeln zu
kénnen. Dann setzt das eine Sprachbeherrschung voraus,
die wenigstens dem Niveau C1 des Europdischen Refe-

renzrahmens fur Fremdsprachen entspricht. Das bedeutet
unter anderem: ,,Kann sich spontan und flieRend ausdri-
cken, ohne ofter deutlich erkennbar nach Worten suchen
zu missen. Kann die Sprache im gesellschaftlichen und
beruflichen Leben oder in Ausbildung und Studium
wirksam und flexibel gebrauchen. Kann sich Klar, struktu-
riert und ausfihrlich zu komplexen Sacherhalten duRern
und dabei verschiedene Mittel zur Textverknipfung
angemessen verwenden."

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben mit der
letzten Schulgesetznovelle die Fremdsprache ab Klasse 3
eingefiihrt.  Schulen kénnen dariiber hinausgehende
Angebote vorhalten.

Wir haben da schon gesehen, wie schwierig es ist, die
noétige Sprachkompetenz bei den Lehrerinnen und Lehrern
trotz groRen Engagements auszubilden. Wir dirfen nicht
vergessen, dass ein groBerer Teil der Grundschullehrerin-
nen ohne eigenes Verschulden kaum Englischkenntnisse
hat.

Wir wollen uns jetzt darauf konzentrieren, die Fremdspra-
che ab Kilasse 3 in der nétigen hohen Qualitat zu sichern.
Es ist doch vollig unrealistisch, die nétigen Lehrer in zwei
Jahren ausbilden zu wollen. Hinzu kommt die Frage nach
dem Sinn.

Wenn wir nicht nach einer gewissen Zeit des Unterrichts
eine Phase des intensiven praktischen Sprachgebrauchs
organisieren, dann wird die Sprachausbildung fur einen zu
groflen Teil der Heranwachsenden trotz vieler Unter-
richtsstunden nicht zum nétigen Erfolg fihren.

Wenn wir also die im Antrag angestrebten Ziele erreichen
wollen, dann sollten wir besser in der Sekundarstufe | die
Voraussetzungen schaffen, dass ein Teil des Schullebens
komplett zum Beispiel in Englisch stattfindet. Damit
waren wir dann nicht nur deutschlandweit ziemlich an der
Spitze.

Wir unterstiitzen also das Anliegen, die fremdsprachliche
Kompetenz deutlich zu starken. Wir sehen die im Antrag
vorgeschlagenen Mittel dafiir eher nicht und lehnen ihn
deshalb ab.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, ich komme noch einmal zur
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Fortsetzung Tagesordnungspunkt 1

Wir hatten den 3. Wahlgang eines Kandidaten als stellver-
tretendes Mitglied des 1. Untersuchungsausschusses. Fir
Herrn Gansel wurden 96 Stimmscheine abgegeben, davon
waren 3 ungltig. Es gab 23 Jastimmen, 41 Neinstimmen
und 29 Enthaltungen. Da Herr Gansel nicht mehr Ja- als
Neinstimmen bekommen hat, ist er nicht gewahlt.

Herr Dr. Miiller, Sie méchten etwas dazu sagen? — Bitte.

Dr. Johannes Mdller, NPD: Ja. Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir behalten uns vor, morgen einen

neuen Wahlvorschlag einzureichen, wie wir es vorhin
besprochen haben.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Wie wir es vorhin
abgestimmt haben, am morgigen Tag, in der néchsten
Sitzung, einen weiteren Wahlvorschlag, in Ordnung.
Danke schon.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Grundung einer ,,Verbundinitiative Solarenergie Sachsen*
Drucksache 4/6594, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die GRUNEN als Einreichende haben das erste Rede-
recht, danach die gewohnte Reihenfolge. Bitte,
Herr Weichert, Sie dirfen sprechen.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Unser Umweltminister,
Herr Tillich, hat den Sommer gut genutzt.

(Staatsminister Stanislaw Tillich: Ja, genau!)

Er hat erfolgreiche Unternehmen aus dem Bereich der
erneuerbaren Energien besucht und damit die Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit auf einen zukunftstrachtigen
Zweig der Wirtschaft gelenkt. Dass der Erfolg der erneu-
erbaren Energien, von dem der Freistaat Sachsen Uber alle
MaRen profitiert, vor allem auch dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz der rot-griinen Bundesregierung zu
verdanken ist, hat der Staatsminister bei seinen Auftritten
nicht erwahnt.

(Staatsminister Stanislaw Tillich: Doch!)

Wir sehen ihm das nach und wiederholen an dieser Stelle
unsere Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der Staatsre-
gierung, wann immer es Gelegenheit gibt, diesen Wirt-
schaftszweig in Sachsen zu fdrdern. Bis 2010, meine
Damen und Herren, schatzen die Experten, kdnnte das
weltweite Marktvolumen von Solarmodulen und Stromer-
zeugung von derzeit 1 400 auf 5 000 Megawatt wachsen —
das 3,5-Fache in 3,5 Jahren.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und
des Staatsministers Thomas Jurk)

Auch im neuen Magazin der Sachsen LB vom Okto-
ber 2006 kann man lesen: ,,Inshesondere Sachsen gilt als
innovativer Standort fir die Forschung und Produktion im
Bereich alternativer Energien.”

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS, des
Abg. Enrico Braunig, SPD, und des
Staatsministers Thomas Jurk)

Weiter heiflt es: ,,In der Fotovoltaik, der Nutzung von
Sonnenenergie, spielt Sachsen in der ersten Liga mit. Das

hat auch die europdische Fotovoltaikkonferenz sehr
beeindruckend gezeigt.”

Meine Damen und Herren! Den vorliegenden Antrag
haben wir bewusst vor der Verabschiedung des Haushal-
tes auf die Tagesordnung des Plenums gesetzt; denn wenn
dieser Antrag eine Mehrheit bekommt — und davon gehe
ich aus —, sollte sich dies auch im Haushalt niederschla-
gen.

Mit den Zulieferern beim Automobilbau, mit dem Ma-
schinen- und Anlagenbau, mit der Bahntechnik und mit
den technischen Textilien haben wir derzeit in Sachsen
vier Verbundinitiativen.

(Heinz Lehmann, CDU:
... und mit den Kunststoffen!)

Wir sind der Auffassung, das Wirtschaftsministerium
sollte einen funften Verbund auf den Weg bringen, ndm-
lich die Solarenergie. Zurzeit sind bereits mehr als
2 000 Menschen in der Solarwirtschaft in Sachsen be-
schaftigt, Tendenz stark steigend. Wir sprechen hier nicht
von einem Regional-, sondern von einem Weltmarkt, und
wir finden in Sachsen fast die gesamte Fertigungstiefe —
vom Anlagenbau Uber die Beschichtung bis hin zur
Produktion der Module. Séchsische Unternehmen spielen
dabei in der Weltliga ganz vorn mit. Am Montag bei-
spielsweise konnte Solarworld Freiberg gesicherte Auf-
trdge und damit gesicherte Arbeitsplatze fur zwolf Jahre,
also bis 2018 — das ist ungefahr mein Renteneintrittsalter
—, verkiinden. Meine Damen und Herren, ich kenne keine
Branche mit &hnlichen Perspektiven.

Warum eine Verbundinitiative? Wir wissen, dass die
derzeitige Expansion der Solarindustrie durch den Mangel
an Silizium gebremst wird. SOLARWATT in Dresden
kdnnte heute bereits 150 Arbeitsplatze neu schaffen, wenn
genugend Silizium auf dem Markt vorhanden waére.
Deshalb brauchen wir mehr Forschung und Entwicklung
und deshalb auch mehr Férderung:

4889



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 61. Sitzung

11. Oktober 2006

Erstens, um das vorhandene Silizium besser zu nutzen.
Als Stichwort sei hier die Dlnnschichttechnologie ge-
nannt.

Zweitens. Aufbereitung alter, verbrauchter Solaranlagen;
denn wir sollten uns heute bereits Gedanken machen, wie
wir das Silizium von Anlagen nutzen, das in die Jahre
gekommen ist bzw. kommen wird.

Drittens — zur Nutzung der Fotovoltaik in der Kihlung
und in der Klimatisierung und

viertens auch in der Speichertechnologie; denn eine
entscheidende Frage fiir unsere energetische Zukunft wird
sein, wie wir die Sonnenenergie nicht nur einfangen,
sondern vor allem, wie wir sie speichern koénnen. Die
Sonne bringt mehr Energie auf die Erde, als wir verbrau-
chen. Wenn es uns also gelingt, diese Energie effizient zu
nutzen und so lange zu lagern, bis wir sie brauchen, sind
die meisten unserer Energieprobleme geldst.

Meine Damen und Herren! Im Haushaltsplan des SMWA
stehen im Kapitel 07 03 unter Nummer 682/05 fir die
Férderung von Kooperation der Verbundinitiative
5,5 Millionen Euro fiir 2007 bereit. Der Wirtschaftsminis-
ter kann uns sicher sagen, ob dieses Geld reicht, wenn wir
eine flinfte \erbundinitiative starten. AuBBer der Mdéglich-
keit, an diesem Titel zu partizipieren, haben Verbund-
initiativen noch den Vorteil, dass sie in stdrkerem Malie
als Einzelunternehmen von der Entwicklungs- und For-
schungsférderung profitieren koénnen. Auch deshalb
sollten wir diesen Antrag annehmen.

Meine Damen und Herren! Die Intention unseres Antra-
ges ist jedoch eine noch weiter gehende. Sie geht Uber die
Grindung einer Verbundinitiative hinaus. Wir wollen,
dass sich im Freistaat ein Cluster Solarenergie entwickelt
und dass die Staatsregierung diese Entwicklung — genau
wie in den anderen Bereichen der séchsischen Industrie —
aktiv befdrdert. Wir haben in unserem Antrag bewusst
darauf verzichtet, zwischen Fotovoltaik und Solarthermie
zu differenzieren. Hier sollte die Staatsregierung alle
Maéglichkeiten ausloten.

Nur mindlich — es steht nicht im Antrag — mdéchte ich
darauf verweisen, dass auch in der Solarindustrie das
Denken nicht an der Landesgrenze aufhort. Wir haben
sowohl im Freistaat Thiringen als auch im Raum Bitter-
feld, also Sachsen-Anhalt, starke Partner, die gleichfalls
in der Weltliga der Solarwirtschaft mitspielen. Wenn diese
Entwicklung eines solaren Clusters an den Landesgrenzen
nicht haltmacht und die Potenziale unserer Nachbarléander
einbezogen werden, wére dies eine zukunftsorientierte
Wirtschaftsforderung. Die Solarregion Mitteldeutschland
— das wére ein Ziel, fur das sich der Einsatz lohnt.

Ich habe vorhin tber Forschung und Entwicklung gespro-
chen. Dort haben wir im Bereich Energie einiges zu
bieten. Derzeit bleiben wir jedoch in Sachsen in der
solaren Forschung weit hinter unseren Mdglichkeiten
zurtick. Von den Forschungsgeldern der 6ffentlichen Hand
flieBt im Freistaat der grofte Teil in Richtung Braunkoh-
lenenergieforschung, und dort wiederum in die Forschung

Uber die Abtrennung von Kohlendioxid im Kraftwerks-
prozess.

Ich mdchte unsere neue Staatsministerin flr Wissenschaft
bei dieser Gelegenheit direkt ansprechen — es wird ihr ja
Ubermittelt werden —: Sehr geehrte Frau Staatsministerin,
sehen Sie nicht auch die Notwendigkeit, die séchsischen
Potenziale stérker in Richtung erneuerbarer Energien zu
lenken? Denken Sie nicht auch, dass ein milliardenschwe-
res Unternehmen wie Vattenfall eine Forschung, die
ausschlieRlich diesem Unternehmen zugute kommt, auch
ein Stick weit selbst bezahlen kann und sollte?

Meine Damen und Herren! Angesichts unserer knapper
werdenden Mittel missen wir genau hinschauen, wofr
wir unsere Fordermittel ausgeben. Es gibt wohl keinen
Menschen in diesem Haus, der bestreiten wird, dass den
erneuerbaren Energien — und besonders der Solarwirt-
schaft — die Zukunft gehort. Wir im Freistaat Sachsen
profitieren von einer Entwicklung, die mit dem Erneuer-
bare-Energien-Gesetz angeschoben wurde und jetzt in
einem weltweiten Boom miindet. Es liegt auch ein Stiick
in unserer Hand, den Freistaat Sachsen und vielleicht
sogar die Region Mitteldeutschland als Zentrum einer
Zukunftsindustrie zu profilieren. Wir sollten nichts
unversucht lassen, weiter nach vorn zu kommen, mehr
Arbeitsplatze zu schaffen, bei den Innovationen weltweit
ganz vorn zu stehen und damit langfristig die Wertschop-
fung in unserer Heimat zu sichern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser Antrag
beschrankt sich auf einen Satz und gibt der Staatsregie-
rung damit alle Mdéglichkeiten, diese Initiative mit Leben
zu erfullen. Der Bedarf an Kooperation, an gemeinsamer
Forschung und Entwicklung ist vorhanden. Ob wir
zusétzliche Haushaltsmittel bendtigen, moge die Staatsre-
gierung prifen und bei den Beratungen zum Haushalt hier
im Landtag néher ausfihren.

Meine Damen und Herren! Mit dem bisher Erreichten in
der Solarwirtschaft erdffnet sich fuir den Freistaat Sachsen
eine groe Chance. Lassen Sie uns diese gemeinsam
nutzen!

(Beifall bei den GRUNEN und
der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. —
Herr Lehmann spricht fiir die CDU-Fraktion.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir eine
Vorbemerkung angesichts der aktuellen Energiedebatte.
Das wird meine Ausfilhrungen am Freitag entsprechend
kirzen.

Wir sind gegenwartig Zeugen eines weiteren Aktes des
energiepolitischen Verwirrspieles. Alle beteiligten Spieler
Uberbieten sich mit Morschldgen zur Verringerung der
Energiepreise, aber kein einziger ist bereit, selbst etwas
fur dieses Ziel zu tun. Jeweils die andere Seite soll den
ersten Schritt tun. In Wahrheit aber arbeiten alle daran, die
Energie weiter zu verteuern, allen voran die GRUNEN;

4890



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 61. Sitzung

11. Oktober 2006

denen rechne ich zu, dass sie dazu stehen. Fir sie ist nur
teure Energie eine gute Energie.

Fur die groBen Rohstofflieferanten in Nahost und in
Russland ist die gegenwértige Entwicklung die Lizenz
zum Gelddrucken.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Sie werden nicht nachlassen, permanent die Schmerz-
grenze der Konsumenten auszutesten. Vor wenigen Jahren
lag der Preis pro Barrel Rohdl noch bei unter 30 Dollar,
heute kann man von einem Schnéppchen sprechen, wenn
man ihn fir das Doppelte bekommt. Die grof3en Stromer-
zeuger und Energieverteiler wollen dabei ebenso wenig
nachstehen wie die kommunalen Stadtwerke. Selbst die
Kommunen streichen gern die steigenden Konzessionsge-
bihren fir die Stromdurchleitung ein und die grofe
Politik: Mineral6lsteuer, Okosteuer, Mehrwertsteuer, das
Stromeinspeisegesetz und die kinstliche Ressourcenver-
knappung durch den Atomausstieg.

Den Oberexperten ist es auch nicht zu dumm, sich am
letzten Sonntag zu Sabine Christiansen zu setzen und im
Fernsehen eine Show abzuziehen, die hieR3: ,Haltet den
Dieb!*.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Am Ende ist die EU an allem schuld und sind es die
Allerschwéchsten im Klub der Méchtigen, die Landes-
wirtschaftsminister. — Ich mdchte hier ausdriicklich Herrn
Minister Jurk in Schutz nehmen. — Von lhnen werden
lautstark Wunder verlangt. Sie sind aber weder Rohstoff-
lieferant noch Energieverteiler, noch Steuergesetzgeber,
noch Stadtwerkseigner. Ich unterstelle einmal, dass die
Kanzlerin intellektuell in der Lage ware, Ldsungsvor-
schlage zu unterbreiten, schlieflich hat sie ja einmal
etwas Gescheites gelernt. Stichworte wéren echter und
mehr Wettbewerb, Beendigung der kinstlichen Verknap-
pungspolitik und noch stérkeres Forschungsengagement
in den Energietechnologien. Leider fehlen der Kanzlerin
in dieser Frage die Mehrheiten.

Von Gabriel ist kaum etwas zu erwarten, er beherrscht
vermutlich nicht einmal das ohmsche Gesetz und weif}
nichts Besseres, als den griinen Irrwegen der \organger-
regierung weiter zu folgen. Den séichsischen GRUNEN ist
natiirlich jeder Irrweg recht. Gut ist, was die Energie, im
konkreten Fall den Strom, teuer macht. Darum greifen sie
tapfer ausgerechnet die teuerste unter den regenerativen
Energien heraus, um sie besonders zu pushen. Womit?
Natiirlich mit einem Netzwerk. Nichts gegen Netzwerke.
Ich habe vorgestern mit dem Geschéftsfihrer der Neusal-
za-Spremberger Firma Plastic-Concept gesprochen. Er
war voll des Lobes — Herr Weichert, Sie haben das zu
erwahnen vergessen — Uber das ostsachsische Netzwerk
Kunststofftechnologie. Warum? Weil es nach reiflicher
Uberlegung von unten gewachsen ist und nicht von oben
verordnet wurde.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abg. Lichdi?

Heinz Lehmann, CDU: Wenn ihn das weiterbringt, gern.
3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege Lehmann, bei
lhren Ausfuhrungen wird mir immer ganz mulmig.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion.PDS)

Ich mochte Sie fragen, ob Sie sich (ber die
2 000 Arbeitsplatze in der séchsischen Solarwirtschaft
freuen — ja oder nein?

(Beifall bei den GRUNEN und
der Linksfraktion.PDS)

Heinz Lehmann, CDU: Selbstverstdndlich, ich hétte
gern 4 000. Herr Lichdi, Sie sollten nicht lhren ideologi-
schen Vorprégungen folgen, sondern Sie missten einmal
abwarten, bis ich zum Punkt komme.

(Lachen bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Die GRUNEN fordern, dass der Sichsische Landtag ein
Solarenergienetzwerk von ganz oben beschlieft. Das ist
schon unter strategischen Gesichtspunkten schlecht. Es
sollen nur die Solarthermie- und die Fotovoltaiktechnolo-
gien sein. Es sollen nicht die Biomassetechnologien, nicht
die energetischen Abfallausbeutungstechnologien, nicht
die Erdwarme- und nicht die Windkraftnutzungstechnolo-
gien,

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

nicht die effektive Ausnutzung der Wasserkraft und auch
die Energieeinsparungstechnologien sein.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Lieber Herr Weichert — schade, dass Sie derjenige sind,
den ich ansprechen muss —: Das ist zu kurz gesprungen.
Wir haben im Haushalt 2007/2008, wie Sie richtig gesagt
haben, in Kapitel 07 03 den Komplex Netzwerke, \er-
bundinitiativen und Regionalmanagement eingestellt, in
dem bereits das erwéhnte strategische Netzwerk
RENERTEC fest eingeplant ist, ndmlich ein Netzwerk,
das erneuerbare Energietechnologien in seiner Gesamtheit
fordern soll. Der Tenor lautet: Industrie und Gewerbe
sollen in die Lage versetzt werden, vom weltweiten
Wachstumsmarkt im Bereich der Erneuerbare-Energien-
Technologien zu partizipieren. Dazu sollen die Potenziale
in Sachsen ermittelt, die Markte analysiert, geeignete
Entwicklungsstrategien erarbeitet und die Kapazitaten in
Forschung und Entwicklung fiir Industrie und Gewerbe
gebundelt werden. Schliellich sollen zu aussichtsreichen
Projekten sogenannte operative Netzwerke angeregt und
fur die KMU (ber die Mittelstandsférderung finanziert
werden. — So weit der Vorschlag. Ich denke, das kénnte
funktionieren, vom Inhalt wie von der Form her.

Technologieentwicklung kann unter realen Bedingungen
kein Selbstzweck sein. Auch hierbei ist wichtig, was
unten herauskommt im Dreiklang Versorgungssicherheit,
Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit. Fir uns ist
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nicht das gut, was den Strom teuer macht, sondern fiir uns
ist das wichtig, was dem Freistaat Sachsen am meisten
nutzt, den Haushaltskunden wie auch den séchsischen
Firmen. Es kann nur ein Prozess von try and error sein.
Die Schonwetterpolitiker der GRUNEN setzen auf die
Schonwettertechnologien Fotovoltaik und Solarthermie.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ja, das
tun wir und wir sind stolz darauf!)

Wir tragen Regierungsverantwortung. Von uns erwarten
die Menschen bei allen Wetterlagen akzeptable Angebote.
Daher werden wir lhren eng gefiihrten Antrag ablehnen
und unsere eigene Strategie konsequent auch im Haushalt
verfolgen. Vielleicht leisten wir damit einen kleinen
Beitrag zur Auflésung des energiepolitischen \Verwirr-
spiels in Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die Linksfrakti-
on.PDS spricht Frau Dr. Runge. Bitte schon.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe mich gefreut, dass Herr Lehmann zum Schluss
seiner Rede doch noch auf das Thema des Antrages zu
sprechen gekommen ist.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Ich dachte, wo redet er sich denn hin? Spricht er etwa
zum NPD-Antrag ,,Strompreisentwicklung”, der am
Freitag auf der Tagesordnung steht?

Herr Lehmann, lhre zum Teil sehr an konventioneller
Energiewirtschaft orientierte Rede und Haltung ist in
diesem Landtag in der Tat bekannt. Ich will auch nicht
verhehlen, dass neue Akzente durch den neuen Wirt-
schaftsminister und den neuen Umweltminister — viel-
leicht in Kooperation — im Haushaltsplan gesetzt wurden,
die durchaus zukunftsweisend sind und die ich loben und
positiv hervorheben mochte.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Aber eines steht fest: Es ist richtig, dass die Solarenergie
eine besonders boomende Wachstumsindustrie ist. Dazu
hat — das hat Herr Weichert sehr richtig hervorgehoben —
das Gesetz Uber erneuerbare Energien seinen Beitrag
geleistet, indem es erfolgreich solche Rahmenbedingun-
gen gesetzt hat, ndmlich die Forderung tber die Verbrau-
cherpreise, um einen solchen Wachstumsmarkt zu ermdg-
lichen und technologische Innovation zu fordern. Sachsen
liegt in diesem Bereich, was Innovation innerhalb der
Solartechnologie anbetrifft, mit an der Spitze. Gott sei
Dank engagiert sich die Sachsen LB im Bereich erneuer-
bare Energien und in der Solarindustrie in hervorragender
Art und Weise. Herr Lehmann, vielleicht haben Sie noch
nicht zur Kenntnis genommen, was die Bank des Freistaa-
tes Sachsen in diesem Bereich leistet.

Insofern ist die Idee, eine Verbundinitiative zu schaffen,
eine richtige Idee. Klar ist aber auch, dass man eine
solche Verbundinitiative nicht von der Regierung dekre-
tieren kann,

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Richtig!)

sondern dass man durch geschickte Moderation die
Unternehmen bewegen kann, sich in einer solchen Ver-
bundinitiative zusammenzufinden, um sozusagen schlag-
kraftig und geblndelt mit dem Vorsprung, den wir im
Technologiebereich haben, zu powern, weil das mittler-
weile eine sehr exporttrachtige, zukunftsfahige Branche
ist.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Gott sei Dank wachst die Nachfrage weltweit. Aber man
muss auch aufpassen, Herr Weichert, dass man nicht
Uberfordert. Ich denke, dass das EEG im Bereich der
Solarenergie und der erneuerbaren Energie sehr gute
Forderbedingungen hergestellt hat. Starkere Forderung
musste es, wie ich glaube, im Sektor der Markteinfiihrung
geben, dort, wo bei privaten Haushalten, aber auch durch
das Forderprogramm, das fur die KMU aufgelegt wird,
durchaus auch die Nachfragesituation zur Markteinfiih-
rung solcher alternativen Energietechnologien auf jeden
Fall gestarkt wird. Da muss man weiter fordern, ganz
ohne Zweifel.

Sachsen steht auch, was die Forschung angeht, bundes-
weit und international nicht schlecht da. Das Fraunhofer-
Institut, das Ardenne-Institut, das jetzt die Dinnschicht-
technologie entwickelt hat, das Institut fir Energetik und,
sollte es endlich nach Leipzig kommen, das Biomasse-
zentrum gemeinsam mit dem Institut flr Energetik in
Leipzig, die Freiberger Akademie und was rundherum in
den Unternehmen bereits an Forschungskapazitat aufge-
baut worden ist, all das ist ein Riesenpfund.

Aber wir missen beachten, dass mittlerweile auch dieser
Industriebereich in China boomt. Wir haben mit China ein
Wahnsinnsproblem, dass Technologien abgekupfert
werden. Insofern ist es dringend geboten, China in die
Welthandelsorganisation aufzunehmen, damit China den
gleichen Regeln und Bedingungen des internationalen
Waren- und Handelsverkehrs wie die anderen L&nder
ausgesetzt wird. Ansonsten werden wir ganz schnell auch
die Technologien los sein, in die wir Uber Forschung und
Innovation sehr viel Geld investiert haben. Das ist nicht
nur beim Transrapid ein Problem, sondern es ist generell
mit China ein Problem. Von daher also international
ackern, um die Durchsetzung der Regeln im internationa-
len Waren- und Handelsverkehr zu erreichen.

Hier vor Ort: Ostdeutschland hat sich mittlerweile von
Mecklenburg-Vorpommern iber Sachsen-Anhalt und
Brandenburg bis hin zu Sachsen zu einem, kann man
sagen, immer mehr wachsenden Bereich solarer Industrie
entwickelt. Diese Entwicklung missen wir unterstiitzen,
vielleicht auch durch Kommunikation, durch Moderation.
Es muss nicht immer nur Gber Geld sein. Ich glaube also,
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dass die Forderung so, wie sie bisher angelegt ist, ganz
gut funktioniert. Diese Forderung wird, wenn die Preise
fir diese Technologie kinftig fallen, auch degressiv
ausgestaltet sein, was ich flir verninftig halte.

Herr Lehmann — damit komme ich wieder auf Ihr Ste-
ckenpferd zuruck —, Atomausstieg bedeutet — und das
sagen Experten —, dass die Liicke, die mit der Abschal-
tung der Atomkraftwerke, die in den néchsten zwanzig
Jahren vorgesehen ist, entsteht, mit alternativen Energien
gedeckt werden kann. Das sagen Experten, Energieexper-
ten, unter anderem auch Experten in der Sachsen LB. Sie
sollten hin und wieder mal in die eigenen Publikationen
Ihrer Bank hineinschauen.

(Staatsminister Thomas Jurk: Unserer!)
— Unserer Bank hineinschauen.

(Michael Weichert, GRUNE,
halt eine Broschure in der Hand.)

— Genau! Zur Empfehlung die Hochglanzbroschiire von
der Sachsen LB.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Kurz und gut: Die Linksfraktion.PDS wird diesen Antrag
unterstitzen. Aber wir sollten doch im Ausschuss viel-
leicht noch einmal Uber eine differenziertere \orgehens-
weise diskutieren, wie man diese \erbundinitiative
hinbekommen kann.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Dr. Deicke, Sie
sprechen fir die SPD-Fraktion.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Weichert,
natirlich unterstiitzen wir die Zielstellung dieses Antrags.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und des
Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Wenn es darum geht, erneuerbare Energie zu fordern,
kénnen Sie selbstverstéandlich mit uns rechnen. Das haben
wir als SPD-Fraktion in der Vergangenheit auch bereits
unter Beweis gestellt.

Allerdings pléadieren wir dafiir, eine Verbundinitiative
nicht nur auf den Bereich Solarenergie zu beschrénken.
Auf das geplante strategische Netzwerk RENERTEC
wurde bereits von Herrn Lehmann hingewiesen. Hierfir
stehen im ndchsten Doppelhaushalt die entsprechenden
Mittel zur Verfigung. Damit wird der Zielstellung Ihres
Antrags eigentlich bereits entsprochen.

Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, dass wir —
trotz aller Sympathien fiir den Antrag — den Antrag
ablehnen werden.

Ich gebe den Rest meiner Rede zu Protokoll.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Paul, Sie
sprechen flir die NPD-Fraktion, bitte.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Er kann doch auch zu Protokoll geben!)

Matthias Paul, NPD: — Ich werde meine Rede nicht zu
Protokoll geben,

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Schade!)
sondern werde meine Redezeit entsprechend nutzen.

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Nicht nur knapper werdende Ressourcen und die energeti-
sche Abhangigkeit Deutschlands, sondern auch gerade die
Kostenexplosion auf dem Energiemarkt und Umweltas-
pekte fordern ein schnelles und vorausschauendes Um-
denken in der Frage der zukiinftigen Ausrichtung der
Energieversorgung.

Wir von der NPD-Fraktion setzen uns fiir einen zligigen
und verstarkten Ausbau erneuerbarer Energien ein. Das
haben wir hier im Plenum schon mehrfach betont. Die
hauptsachliche Ausrichtung auf fossile Energietrager ist in
keiner Weise zukunftsorientiert und kann den Herausfor-
derungen an eine nachhaltige und krisensichere Energie-
versorgung zumindest langfristig nicht gerecht werden.

Eine effiziente und kostenglnstige Nutzung der Sonnen-
energie setzt ausgereifte Technologien und ein hohes
fachliches Wissen tUber mdgliche Verfahren voraus. Diese
Verfahren missen einerseits durch fortwahrende For-
schungsarbeit standig verbessert werden, andererseits ist
es notwendig, eine breite Anwendung der Technologie
anzustreben, um die praktische Umsetzbarkeit langfristig
zu verbessern. Die Grundlage dafirr ist eine enge Vernet-
zung zwischen Forschern und Unternehmen der Solar-
branche, auch hier bei uns im Freistaat Sachsen.

Selbstverstandlich muss das wirtschaftliche Potenzial der
Branche aus unserer Sicht auch optimal genutzt und
ausgeschopft werden. Angesichts der dringend benétigten
Arbeitsplatze muss Sachsen die Chance nutzen, diesen
Wirtschaftszweig verstérkt mit zu entwickeln. Die Verrin-
gerung der Kapitalverlagerung ins Ausland durch die
Substitution importierter Energietrager bei gleichzeitiger
Sicherung der Arbeitsplatze in Deutschland kann helfen,
den wirtschaftlichen Niedergang ganzer Regionen unseres
Landes entsprechend zu bremsen.

Allein auf die Entwicklung von Hochtechnologien zu
setzen und sich dabei auf den technologischen Vorsprung
zu verlassen wird auf Dauer nicht hilfreich sein. Samitli-
che Entwicklungen — vom Hochgeschwindigkeitszug bis
zum Nanoprozessor — werden (ber kurz oder lang in
einem anderen Teil der Welt nachgebaut. China ist soeben
genannt worden. Die Solarenergie in Sachsen — und nicht
nur in Sachsen, sondern in ganz Deutschland — wird
vermutlich schon in wenigen Jahren von einem &hnlichen
Schicksal betroffen sein. Wenn diese Entwicklung nicht
gebremst wird, wird wahrscheinlich auch die Solarenergie
ins Ausland verlagert, zumindest die Produktion. Die
Forschung wird, denke ich, im Land bleiben, denn wir
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haben gute Forscher in Sachsen. Aber die Produktion
selbst wird voraussichtlich in sogenannte Billiglohnléander
verlagert werden.

(Staatsminister Stanislaw Tillich:
Woher wissen Sie das?)

— Das ist ein Gesetz der Marktwirtschaft. Es ist ein Gesetz
der Globalisierung in einer durchglobalisierten Welt, dass
dies einfach zutrifft. Das ist in anderen Wirtschaftsberei-
chen bereits passiert — wir hatten in Sachsen mal eine
riesengrofle Textilindustrie, davon ist heutzutage fast
nichts mehr tbrig —, und ich prophezeie jetzt einfach, dass
in den ndchsten Jahren die Solarenergie ebenfalls davon
betroffen sein wird.

Es ist notwendig, ein starkeres Augenmerk auf den
praktischen Einsatz im Land zu legen. Davon profitieren
nicht nur Forscher und Produzenten, sondern auch Hand-
werker wie Installateure, Dachdeckerbetriebe usw.

Die Starkung der Wertschépfungskette, wie sie im Antrag
angemahnt wird, ist wichtig. Es muss aber darauf geachtet
werden, wer von der Wertschopfung welchen Anteil
erhalt.

Ob die Grindung einer Verbundinitiative Solarenergie
notwendig ist, wage ich an dieser Stelle zu bezweifeln. Es
waére durchaus denkbar, dass die Aufgaben dieser Initiati-
ve auch durch andere Institutionen hinreichend erfillt
werden koénnen. Ich denke da zum Beispiel an das Ener-
giekompetenzzentrum, das nach der Umstrukturierung aus
meiner Sicht dafiir geeignet sein kdnnte. Es konnten
Mittel und Kompetenzen gebiindelt werden, anstatt
stdndig neue Institutionen ins Leben zu rufen. Die inflati-
ondre Grindung von Zusammenschlissen fiihrt letztlich
eher zur Unibersichtlichkeit und kann dem Anliegen
kaum dienlich sein.

Folglich misste man dann fiir jeden Zweig der erneuerba-
ren Energien eine eigene Verbundinitiative griinden, weil
die Voraussetzungen und das Potenzial im Grunde ge-
nommen bei allen nahezu gleich gegeben sind.

Wir unterstiitzen zwar das Anliegen der GRUNEN, was
den Ausbau erneuerbarer Energien betrifft, werden uns
aber aus den zuletzt genannten Griinden bei diesem
Antrag enthalten.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Gunther, Sie
haben das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Zuruf von den GRUNEN:
Jetzt sind wir aber gespannt!)

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Gliicklicherweise setzen wir
im Moment noch auf einen gesunden Energiemix. Denn
wenn wir nur Solarenergie hétten, sdRen wir jetzt hier im
Dunkeln.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN méchte gern
eine Verbundinitiative Solarenergie Sachsen. Aber ich
frage mich auch, wie viele Kollegen heute hier schon:
Warum eigentlich nur fiir Solarenergie?

Es ist richtig, dass eine Vielzahl von Unternehmen, die
sich mit Stromerzeugung und Warmegewinnung befassen,
in Sachsen angesiedelt ist. Richtig ist auch, dass diese
Unternehmen Arbeitsplatze in Sachsen schaffen. Die
Beschaftigtenzahl fir den Freistaat beziffert sich allein in
der Solarbranche auf circa 1 300. Wie die 2 000 in lhrem
Antrag zustande kommen, ist mir ein Rétsel.

Aber allgemein zu Verbundinitiativen lasst sich feststel-
len, dass diese sogenannte strategische Netzwerke darstel-
len, mit deren Hilfe die GroRennachteile der séchsischen
Unternehmen, also der Kleinbetrieblichen Strukturen,
tberwunden werden konnen, dass auch die Entstehung
kompletter Wertschopfungsketten mit Entwicklungskom-
petenzen in den Kernbranchen der sdchsischen Industrie
unterstiitzt werden kann und Impulse fiir eine landertber-
greifende Vernetzung aller Unternehmen mdglich sind.

Von diesem Gesichtspunkt und der Tatsache her, dass
Solarenergie etwas mit Licht zu tun hat — nicht wahr,
Herr Lichdi? —, ist das Anliegen der GRUNEN-Fraktion,
eine Verbundinitiative fir die Solarenergiebranche einzu-
richten, aus Sicht der GRUNEN Fraktion gut nachvoll-
ziehbar. Wie die Fraktion der GRUNEN auch richtig
recherchiert hat, existieren bereits viele solcher Netzwer-
ke. Aber wenn Sie etwas tiefer in die Materie eingestiegen
waren, dann ware lhnen auch aufgefallen, dass das sachsi-
sche Wirtschaftsministerium bereits eine weitere Ver-
bundinitiative  vorbereitet, die  Verbundinitiative
RENERTEC. Mit der Erkenntnis der Vorbereitung einer
solchen Verbundinitiative, die auch die Solarbranche
berticksichtigt, mussen Sie doch selbst zugeben, dass Ihr
Antrag zu kurz gegriffen ist.

Verbundinitiativen sind ja gerade Netzwerke, die Uber-
greifend sind und somit zu einem Mehrwert fiihren sollen.
Nicht nur die origindren Solarunternehmen beschaftigen
sich mit Stromerzeugung und Warmegewinnung, sondern
auch die anderen, nicht zu vernachlassigenden sachsi-
schen Unternehmen, die sich mit Biowasser, Biomasse,
Wasser, Wind und Einsparungspotenzialen befassen.

Sowohl Kontakte zu den séchsischen Hochschulen zum
Beispiel in Form der Lehrstihle fur Energietechnik als
auch die Netzwerke in auslandischen Mérkten sind flr
alle Branchen der alternativen Energiegewinnung gleich
bedeutend. Daher wirde ein gemeinsames \orgehen
meines Erachtens wohl eher Synergieeffekte bringen.

Vielleicht lassen Sie mich an dieser Stelle etwas Kritik an
diesem hoch gelobten Erneuerbare-Energien-Gesetz
darlegen. Zur Erinnerung: Im Jahre 2005 wurden in
Deutschland 570 Gigawattstunden Solarenergie einge-
speist und durch die Verbraucherinnen und Verbraucher in
Deutschland insgesamt mit 479 Millionen Euro bezahlt.
Wenn wir ganz ehrlich sind — —

(Heinz Lehmann, CDU: Uberbezahlt!)
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— Uberbezahlt, reinweg iiberbezahlt.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS:
Anders geht es doch gar nicht, Kollege!)

— Etwas Marktwirtschaft wiirde auch in diesem Bereich
uns in Sachsen und in Deutschland sehr gut zu Gesicht
stehen.

Wenn wir ganz ehrlich sind, so schafft es unsere séchsi-
sche Solarbranche, auch ohne staatliche Hilfe Millionen-
auftrdge an Land zu ziehen. Wie gesagt, erst gestern
konnten wir in der Zeitung lesen, dass die Freiberger
Deutsche Solar AG millionenschwere Liefervertrdge mit
China abgeschlossen hat, und das ohne grofe staatliche
Hilfeleistung.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Bereits heute steckt die Staatsregierung jahrlich
3 bis 5 Millionen Euro sdchsische Steuergelder in die
Unterstiitzung von Verbundinitiativen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Ginther,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Tino Ginther, FDP: Ja.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Wie immer. —
Frau Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: \erehrter
Kollege! Folgende Frage, weil Sie jetzt mit Zahlen und
Geld argumentativ hantieren: Ist lhnen bekannt, dass die
bundesdeutsche Bevolkerung im vergangenen Jahr durch
Uberhéhte Energiepreise etwa 24 Milliarden Euro zu viel
bezahlt hat?

(Marko Schiemann, CDU: Das stimmt auch! —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Tino Glnther, FDP: Es gilt auf jeden Fall: Dass die
Energiepreise in vielen Teilen zu hoch sind, ist unbestrit-
ten. Aber dass von diesen 24 Milliarden Euro, die Sie
gerade erwahnt haben, insgesamt 3,9 Milliarden Euro fir
das EEG bezahlt wurden, das ist dabei inklusive. Das
gehort zur Wahrheit dazu.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS:
Aber der Rest ...1)

Daher sollten wir auch im Vorfeld prifen, ob fur eine
Verbundinitiative Solarenergie Sachsen (iberhaupt Bedarf
besteht. Pauschale Forderungen nach staatlicher Unter-
stitzung sind meines Erachtens ganz geféahrlich. Aus
diesem Grund werden wir diesen Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das waren die
Sprecher der Fraktionen. Gibt es weiteren Aussprache-
bedarf zu dem Thema? — Dann frage ich die Staatsregie-
rung: Wer mochte flr die Staatsregierung sprechen? —

Niemand. Dann kommen wir zum Schlusswort.

Herr Weichert, GRUNE-Fraktion.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Noch ganz kurz zu einigen Argumen-
ten und vielleicht eine Richtigstellung.

Mir ging es wie Frau Dr. Runge, Herr Lehmann: Als ich
lhren Beitrag gehort habe, wusste ich im ersten Teil
wirklich nicht, zu welchem Tagesordnungspunkt Sie
Stellung genommen haben.

(Zuruf des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Der zweite Teil war dann eigentlich eine nette Erganzung
meiner Begrindung. Ich weil’ auch nicht, wo Sie heraus-
lesen, dass in dem Antrag irgendetwas von Preiserhdhun-
gen steht. Es ist kein Antrag auf Strompreiserhdhung.
Wenn Sie sich an die letzten Debatten zum Thema erin-
nern, werden Sie wissen, dass wir viele Vorschlage
gemacht haben, wie man die Strompreise senken kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Dr. Runge, vielen Dank fur die Unterstitzung.
Trotzdem ist in dem Antrag keine Rede von dekretieren.
Es geht um eine Moderation. Warum zum Beispiel auch
nicht eine Markteinfihrung? Das ist alles offen gelassen,
und zwar ganz bewusst, damit man sich an den Punkten
aussuchen kann, wo eine Verbundinitiative Sinn macht.
Wichtig ist das Zusammenspiel der Akteure. Von Geld
steht auch nichts im Antrag. Das muss nicht unbedingt
etwas Zuséatzliches kosten. Ich habe in meiner Begriin-
dung vorhin ausgefiihrt und gefragt, wie weit man mit den
eingestellten Mitteln dabei auskommt.

Frau Dr. Deicke und auch Herr Gunther, der Unterschied
zwischen einer Clusterbildung und einer Verbundinitiative
ist der, dass in einer Verbundinitiative die zusammenar-
beiten, die fachlich eng zusammengehoren. Das ist ganz
anders als beim Cluster. Insofern kann man die Verbund-
initiative Solarenergie in aller Ruhe entwickeln und
insgesamt das Cluster regenerative und erneuerbare
Energien. Ich glaube auch nicht, dass es Sinn machen
wirde, zum Beispiel Holzspielzeugbauer und Baum-
schulunternehmen in eine Verbundinitiative zu bringen,
obwohl sie beide selbstverstdndlich mit dem Rohstoff
Holz zu tun haben.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wie ist es anderswo? Warum haben wir denn eine Auto-
mobilzulieferer-Verbundinitiative und eine Maschinen-
bau- und Anlagenbauverbundinitiative? Das ist auch
Metallverarbeitung im weitesten Sinne. Insofern muss
man das gut unterscheiden. Das war der Ansatz des
Antrages. Ich denke, ich habe Uberall Zustimmung gehort.
Wir kdnnen jetzt abstimmen und ich freue mich tber Ihre
Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der Linksfraktion.PDS — Lachen des
Staatsministers Stanislaw Tillich)
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3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Damit kommen wir
zu der Abstimmung. Meine Damen und Herren! Ich stelle
die Drucksache 4/6594, Antrag der Fraktion der
GRUNEN, zur Abstimmung. Wer dem Antrag folgen

mdchte, der melde sich bitte. — Wer folgt dem Antrag
nicht? — Wer enthalt sich? — Alle drei Méglichkeiten sind
vorhanden, aber trotzdem ist dieser Antrag mit grofer
Mehrheit abgelehnt. Damit ist der Tagesordnungspunkt 10
beendet.

Erklarung zu Protokoll

Dr. Liane Deicke, SPD: Dem vorliegenden Antrag der
GRUNEN kann man eigentlich zustimmen.

Es gibt viele positive Aspekte, auf die ich jedoch nur kurz
eingehen mochte, denn sie sind schon ausfiihrlich bespro-
chen worden. Vieles, was dazu gesagt worden ist, unter-
stiitzen wir ausdriicklich. Fur eine Verbundinitiative
werden erfolgreiche Beispiele aus anderen Industrieberei-
chen genannt. Verbundinitiativen sind gute Mdglichkei-
ten, eine bessere Vernetzung der unterschiedlichen Akteu-
re zu fordern, natdrlich auch auf dem Gebiet der Solar-
energie.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Solarwirtschaft wird
betont. Wie es in der Begrindung zum Antrag heifit,
entwickelt sich aus den verschiedensten Unternehmen im
Bereich der Solarenergie ein Unternehmenscluster mit
grofRen Potenzialen. Ende 2005 haben sich circa 170 Un-
ternehmen mit der solaren Stromerzeugung (Fotovoltaik)
und der Warmegewinnung (Solarthermie) befasst.

Solarwatt oder Solarworld sind nur zwei Beispiele in der
Reihe der Unternehmen, die vom Boom der Solarenergie
profitieren. Warum diese Unternehmen nicht mit einer
Verbundinitiative unterstltzen, die auch noch die Wissen-
schaft starker mit ins Boot holt?

Es gibt also gute Griinde, die fir diesen Antrag sprechen.
Dennoch mdchte ich lhnen erldutern, warum wir diesen
Antrag ablehnen werden. Uns will nicht einleuchten,
weshalb Sie Ihre Initiative einseitig auf die Solarenergie
beschranken. Schliellich gibt es noch andere erneuerbare
Energien, die es wert sind, ebenfalls auf die vorgeschla-
gene Art und Weise gefordert zu werden. Windkraft,
Geothermie oder besonders die Biomasse besitzen enorme
Potenziale, die vielleicht sogar starkerer Unterstiitzung
bedirfen als die Solarenergie.

Wenn man etwas tiefer in das Thema Unterstiitzung flr
erneuerbare Energien einsteigt, wird schnell deutlich, dass
in Sachsen bereits viel getan wird, um die erneuerbaren
Energien voranzubringen, und dass es konkrete Plane
gibt, dieses Engagement weiter auszubauen. Das zeigt
sich zum Beispiel an dem Energieeffizienzzentrum,
welches demnéchst zu einem deutlich erweiterten Kompe-
tenzzentrum profiliert wird. Die begonnene Arbeit zur
Verbreitung der erneuerbaren Energien in Sachsen kann
damit verstarkt fortesetzt werden.

Um aber konkret auf Ihre Forderung zuriickzukommen:
Nach dem Vorbild der in Ihrem Antrag beschriebenen
Verbundinitiativen plant das Wirtschaftsministerium ab
kommendem Jahr ein strategisches Netzwerk ,, Technolo-
gien zur Nutzung erneuerbarer Energien (RENERTEC)".
Industrie und Gewerbe in Sachsen sollen damit in die
Lage versetzt werden, vom weltweiten Wachstumsmarkt
im Bereich der Erneuerbare-Energien-Technologie zu
partizipieren.

Dazu sollen die Potenziale in Sachsen ermittelt, die
Méarkte analysiert, geeignete Entwicklungsstrategien
erarbeitet und die Kapazitaten in Forschung und Entwick-
lung fiir Industrie/Gewerbe gebiindelt werden.

Damit durfte klar sein, warum die SPD-Fraktion diesen
Antrag ablehnt.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bitte Sie jetzt um besondere
Aufmerksamkeit. Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 11

— Antrag auf Aufhebung der Immunitéat eines Mitglieds des
Sé&chsischen Landtags geméaR 8 76 Abs. 1 GO i. V. m. der Anlage 5
zur Geschaftsordnung (Schreiben des Séchsischen Staatsministeriums
der Justiz vom 18. Juli 2006, Az. 4110E-111.2-344/06)

Drucksache 4/6165, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Geschéaftsordnung und Immunitétsangelegenheiten

— Antrag auf Aufhebung der Immunitéat eines Mitglieds des
Sachsischen Landtags gemal’ 8 76 Abs. 1 GO i. V. m. der Anlage 5
zur Geschaftsordnung (Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums
der Justiz vom 1. September 2006, Az. 4110E-1112-747/06)

Drucksache 4/6545, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Geschéaftsordnung und Immunitétsangelegenheiten

— Antrag auf Aufhebung der Immunitéat eines Mitglieds des
Sé&chsischen Landtags geméaR 8 76 Abs. 1 GO i. V. m. der Anlage 5
zur Geschaftsordnung (Schreiben des Séchsischen Staatsministeriums
der Justiz vom 1. September 2006, Az. 4110E-1112-747/06)

Drucksache 4/6546, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Geschéftsordnung und Immunitétsangelegenheiten

Es sind drei Antrage unterschiedlichen Textes und unter-
schiedlicher Drucksachennummern.

Da die Beschlussempfehlungen des Ausschusses nicht
einstimmig beschlossen wurden, sind Behandlung und
Entscheidung der Angelegenheiten im Plenum erforder-
lich. Meine Damen und Herren, wer mdchte dazu spre-
chen? — Es méchte niemand dazu sprechen. Demzufolge
kommen wir jetzt zu drei getrennten Abstimmungen.
Ich nenne Ihnen jetzt nur noch einmal die Drucksachen-
nummern.

Wir stimmen als Erstes ab uber die Drucksache 4/6165,
und zwar Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Geschaftsordnung und Immunitatsangelegenheiten.
Wer dieser Beschlussempfehlung folgen mdchte, der
melde sich bitte. — Die Gegenstimmen? — Bei einer
Anzahl Gegenstimmen — ich frage noch nach den Enthal-
tungen — und keinen Enthaltungen mit GbergrofRer Mehr-
heit so beschlossen.

Ich stelle die Drucksache 4/6545 zur Abstimmung.
Wer dieser Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Geschéftsordnung und Immunititsangelegenheiten folgen

mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Die Enthaltungen? — Gleiches Abstimmungs-
verhalten wie beim ersten Antrag. Es ist also der
Beschlussempfehlung gefolgt worden.

Ich stelle zum Dritten die Drucksache 4/6546 zur
Abstimmung. Wer dieser Beschlussempfehlung des
Ausschusses flir Geschaftsordnung und Immunitats-
angelegenheiten folgen mdéchte, der melde sich bitte. —
Die Gegenprobe! — Die Stimmenthaltungen? — Ich stelle
wiederum gleiches Abstimmungsverhalten fest. Der
Beschlussempfehlung des Ausschusses ist gefolgt wor-
den.

Somit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das war der
letzte Tagesordnungspunkt. Damit ist die 61. Sitzung
beendet. Morgen frih, 10:00 Uhr, sehen wir uns zur
62. Sitzung. Ich wiinsche lhnen einen schonen Abend.

(Schluss der Sitzung: 20:29 Uhr)
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Namentliche Abstimmung

in der 61. Sitzung am 11.10.2006

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 4/6582

Namensaufruf durch den Abg. Mirko Schmidt, fraktionslos, beginnend mit dem Buchstaben G

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Altmann, Elke X Prof. Dr. Mannsfeld, Karl X
Apfel, Holger X Dr. Martens, Jurgen X
Baier, Klaus X Mattern, Ingrid X
Bandmann, Volker X Matthes, Gesine X
Bartl, Klaus X Mengzel, Klaus-Jirgen X
Prof. Bolick, Gunter X Dr. Metz, Horst X
Bonk, Julia X Prof. Dr. Milbradt, Georg X
Brangs, Stefan X Morlok, Sven X
Bréunig, Enrico X Dr. Miiller, Johannes X
Clau, Christine X Neubert, Falk X
Clemen, Robert X Nicolaus, Kerstin X
Colditz, Thomas X Nolle, Karl X
Dr. Deicke, Liane X Orosz, Helma X
Delle, Alexander X Patt, Peter Wilhelm X
Despang, René X Paul, Matthias X
Dombois, Andrea X Pecher, Mario X
Dulig, Martin X Dr. Pellmann, Dietmar X
Eggert, Heinz X Petzold, Jurgen X
Dr. Ernst, Cornelia X Petzold, Winfried X
Falken, Cornelia X Pfeifer, Wolfgang X
Flath, Steffen X Pfeiffer, Angelika X
Dr. Friedrich, Michael X Pietzsch, Thomas X
Frohlich, René X Piwarz, Christian X
Gansel, Jurgen X Prof. Dr. Porsch, Peter X
Gebhardt, Rico X Dr. Raatz, Simone X
Gerlach, Johannes X Rasch, Horst X
Dr. Gerstenberg, Karl-Heinz X Rohwer, Lars X
Dr. Gillo, Martin X Dr. RoBler, Matthias X
Grapatin, Andreas X Roth, Andrea X
Gregert, Helmut X Dr. Runge, Monika X
Glnther, Tino X Scheel, Sebastian X
Glinther-Schmidt, Astrid X Schiemann, Marko X
de Haas, Friederike X Dr. SchmalfuB3, Andreas X
Dr. Héhle, Fritz X Schmidt, Jutta X
Dr. Hahn, André X Schmidt, Mirko X
Héhnel, Andreas X Schmidt, Thomas X
Hamburger, Georg X Prof. Dr. Schneider, Giinther X
Hatzsch, Gunther X Schén, Jirgen X
Heidan, Frank X Schéne-Firmenich, Iris X
Heinz, Andreas X Schowtka, Peter X
Heitmann, Steffen X Schulz, Regina X
Henke, Rita X SchiBler, Gitta X
Herbst, Torsten X Schiitz, Kristin X
Hermenau, Antje X Dr. Schwarz, Gisela X
Hermsdorfer, Thomas X Seidel, Rolf X
Herrmann, Elke X Simon, Bettina X
Hilker, Heiko X Steinbach, Christian X
lltgen, Erich X Strempel, Karin X
Dr. Jahnichen, Rolf X Teubner, Gottfried X
Jurk, Thomas X Tillich, Stanislaw X
Kagelmann, Kathrin X Tischendorf, Klaus X
Kienzle, Alfons X Weckesser, Ronald X
Klinger, Freya-Maria X Wehner, Horst X
Kdditz, Kerstin X Weichert, Michael X
Kosel, Heiko X Weihnert, Margit X
KrauR, Alexander X Prof. Dr. Weiss, Cornelius X
Dr. Kilow, Volker X Werner, Heike X
Kupfer, Frank X Windisch, Uta X
Lauterbach, Kerstin X Winkler, Hermann X
Lay, Caren X Dr. Wéller, Roland X
Lehmann, Heinz X Zais, Karl-Friedrich X
Lichdi, Johannes X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 9

Neinstimmen: 82

Stimmenthaltungen: 0

Gesamtstimmen: 91
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