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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:02 Uhr)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 71. Sitzung des 4. Séchsi-
schen Landtags.

Folgende Abgeordnete, von denen Entschuldigungen zu
unserer heutigen Sitzung vorliegen, sind beurlaubt: Herr
Eggert, Frau Matthes, Frau Hermenau, Herr Heidan, Frau
Schulz, Herr Hatzsch, Frau Koditz und Frau Strempel.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Thnen vor. Das Présidium hat
folgende Redezeiten fiir die Tagesordnungspunkte 2 bis 9
festgelegt: CDU 138 Minuten, Linksfraktion.PDS
106 Minuten, SPD 66 Minuten, NPD, FDP und GRUNE
je 50 Minuten, fraktionslose MdL je 8 Minuten und die
Staatsregierung 106 Minuten. Die Redezeiten der Frakti-
onen und der Staatsregierung konnen wie immer auf die
Tagesordnungspunkte entsprechend dem Redebedarf
verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, in der vorliegen-
den Tagesordnung den Tagesordnungspunkt 13, Kleine
Anfragen, zu streichen.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein als dringlich
bezeichneter Antrag der Linksfraktion.PDS in der Druck-
sache 4/7672, ,Nichste Stufe der Gesundheitsreform
stoppen, vor. Der Landtag hat die Moglichkeit, die
Dringlichkeit festzustellen. Dann muss dieser Antrag noch
behandelt werden; Sie wissen das. Voraussetzung fiir die
Dringlichkeit ist, dass im iiblichen Verfahren eine recht-
zeitige Entscheidung im Landtag iiber den Antrag nicht
mehr erreichbar ist. Ich bitte um Einbringung und Be-
griindung der Dringlichkeit. Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die von der Bundesregierung
geplante Gesundheitsreform ist nicht nur heftig umstrit-
ten, sondern wird nach allen Umfragen von einer deutli-
chen Mehrheit in der Bevolkerung abgelehnt. Die Ange-
legenheit ist also politisch unbestritten dringlich. Ich
mochte nun begriinden, warum der vorliegende Antrag
auch nach Geschéftsordnung des Landtags dringlich ist
und deshalb auf die Tagesordnung der heutigen Plenarsit-
zung gesetzt werden muss.

Die Absicht, dass es eine weitere Stufe der Gesundheitsre-
form geben soll, steht im Koalitionsvertrag von CDU und
SPD auf Bundesebene und ist von daher in der Tat seit
Langerem bekannt. Aufgrund des heftigen Widerstands
der Betroffenen und massiver fraktionsinterner Auseinan-
dersetzungen wurden das formliche Gesetzgebungsver-
fahren und der beabsichtigte Termin fiir das Inkrafttreten
jedoch mehrfach verschoben. Kurz nach Beginn des
neuen Jahres stellte die CDU/CSU-Fraktion selbst nach
dem Kabinettsbeschluss vom 10. Januar ihre Zustimmung
zum vorliegenden Gesetzestext infrage und setzte eine
Verschiebung der Schlussabstimmung im Bundestag
durch. Angesichts dessen war bis vor Kurzem vollig

offen, ob und wann Bundestag und Bundesrat iiber das
Reformvorhaben entscheiden.

Erst am 15. bzw. 16. Januar, so die offiziellen Verlautba-
rungen, wollten CDU/CSU und SPD abschlieBend iiber
die Fortsetzung und den Verlauf des weiteren Gesetzge-
bungsverfahrens entscheiden. Nach mehreren Krisensit-
zungen teilte schlieBlich die Bundesgesundheitsministerin
am 16. Januar in einer Erkldrung mit, dass nun keine
Hiirden mehr fiir ein Gesetz bestiinden und der endgiiltige
Zeitplan fiir die Gesetzgebungsschritte feststehe. Die
Abstimmung im Bundestag sollte am 19. Januar erfolgen,
der Bundesrat soll am 16. Februar abschlieBend beraten.

Nach der Geschiftsordnung des Landtags lag der Melde-
schluss fiir Antrdge nach §53 am 15.Januar um
12:00 Uhr. Wie eben ausgefiihrt, stand erst am 16. Januar
definitiv fest, ob, woriiber und wann der Bundesrat
konkret abstimmen wird. Unser Antrag konnte demzufol-
ge nicht bis zur genannten Frist eingereicht werden. Da
der Bundesrat am 16. Februar entscheidet, ist eine Be-
handlung des Antrages in der néchsten Plenarsitzung nicht
mehr moglich, da diese erst im Mérz liegt. Im iiblichen
Verfahren nach § 53 — der Prisident hat darauf hingewie-
sen — war und ist eine rechtzeitige Entscheidung {iiber
unseren Antrag nicht erreichbar. Die Drucksache ist
demzufolge gemil § 54 der Geschiftsordnung objektiv
dringlich.

Insofern, Herr Prasident, waren wir sehr erstaunt, dass im
Prasidium die Bestéitigung der Dringlichkeit durch die
Vertreter der Koalition verweigert wurde. Die vorgebrach-
ten Begriindungen waren geradezu hanebiichen. Es wire
doch angeblich kein Problem gewesen, unseren Antrag
auf Vorrat, also prophylaktisch einzubringen, da wir doch
wissen mussten, dass die Entscheidung zur Gesundheits-
reform irgendwann kommt. Fiir meine Fraktion will ich
diese Argumentation entschieden zuriickweisen.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Ich kann mir sehr gut vorstellen, wie wir von der Koaliti-
on gescholten worden wiren, wenn wir einen Antrag zur
Ablehnung der Gesundheitsreform eingebracht hitten,
ohne den tatsdchlichen Inhalt des Gesetzestextes zu
kennen. Im Ubrigen wire es theoretisch mdglich gewe-
sen, dass im Zuge der Beratungen in der Berliner Koaliti-
on derart gravierende Korrekturen am Gesetzestext
vorgenommen worden wiren, sodass auch wir hitten
zustimmen konnen.

Es ist nachgewiesen, dass die Entscheidung iiber das Ob
und Wie der Reform erst nach dem Meldeschluss fiir
regulire Antrige gefallen ist. Ein seridser, fachlich be-
griindeter Antrag konnte demzufolge nur in Form eines
Dringlichen Antrages eingereicht werden, wenn eine
Parlamentsentscheidung noch vor der Bundesratssitzung
erreicht werden soll. Das Stellen eines Antrags auf Ver-
dacht verbietet sich bei einer derart komplexen Thematik
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grundsétzlich. Zudem kann unserer Fraktion nicht zuge-
mutet werden, — —

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Ich komme zum
Schluss, Herr Prisident.

Unserer Fraktion kann nicht zugemutet werden, fiir einen
derartigen Antrag ihr begrenztes Kontingent von drei
Antrdgen nach § 53 GO zu nutzen und dabei Gefahr zu
laufen, dass der Antrag im Falle einer Verschiebung des
Gesetzgebungsverfahrens vollig ins Leere lauft. Fir
solche Fille, bei denen ein konkreter Termin, hier eine
Bundesratssitzung, bevorsteht, ist das Instrument der
Dringlichen Antriage in die Geschéftsordnung aufgenom-
men worden.

Wir beantragen daher, den Antrag fiir dringlich zu erkla-
ren und ihn auf die heutige Tagesordnung zu setzen. Wir
sind im Ubrigen nicht linger bereit, uns bieten zu lassen,
dass die Geschéftsordnung durch CDU- und SPD-
Fraktion permanent verbogen wird, wie dies in den letzten
Landtagssitzungen wiederholt geschehen ist.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Lehmann, bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Und piinktlich griiit das
PDS-Murmeltier.

(Unruhe bei der Linksfraktion.PDS)

Auch in dieser Woche will uns Dr. Hahn einen Antrag im
Landtag prisentieren, den er fiir dringlich hélt, fiir den
aber die formalen Voraussetzungen einer Dringlichkeit
nicht gegeben sind. Das hat im Ubrigen, wie Sie richtig
bemerkten, auch das Prisidium auf seiner letzten Sitzung
festgestellt. Er behauptet, er habe vor dem 15. Januar
nicht wissen konnen, dass sich der Bundesrat auf seiner
Sitzung am 26.02. abschlieBend mit dem Wettbewerbs-
stirkungsgesetz befassen will. Ich kann Thnen mehrere
Zeitungsartikel und Offentliche Verlautbarungen der
Bundesregierung nennen, die am Zeitplan des Gesetzge-
bungsverfahrens keinen Zweifel lassen.

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

Sie haben das gewusst und darauf spekuliert, dass sich die
Koalition in Berlin nicht rechtzeitig wird auf einen Ge-
setzentwurf einigen kdnnen. Sie haben sich verspekuliert.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
So ein Quatsch!)

Sie lehnen die Reform ab, weil Sie alles ablehnen, was
zur Stiarkung unserer demokratischen Ordnung beitragen
kann.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Geléchter bei der Linksfraktion.PDS
und vereinzelt bei der FDP)

Der einzige Inhalt Ihres Antrages ist Ablehnung. Dass Sie
das Reformwerk ablehnen, haben Sie bereits vor dem
15.01. im Hohen Hause lauthals getont. Ich kann in Threm
Antrag keine einzige Passage finden, die nicht bereits vor
der formlichen Uberweisung des Gesetzentwurfs an den
Deutschen Bundestag hitte geschrieben werden kdnnen.
Der Antrag geht auch in dieser Hinsicht ins Leere. Er ist
nach § 54 Geschiftsordnung in Verbindung mit dem
Gutachten, das Sie gut kennen, als konstruiert zu betrach-
ten. Wir werden deshalb die Dringlichkeit ablehnen.

Im Ubrigen, Herr Dr. Hahn, haben wir nichts gegen das
gemeine Murmeltier, auch wenn es Vorsitzender der
Linksfraktion.PDS werden mochte.

(Gelédchter bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist der Fall. Herr Prof. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Verehrte Erdménn-
chen! Wir kdnnen uns ja weiter in der Zoologie bewegen.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion.PDS)
Die gibt’s im Leipziger Zoo, die sind siif3.

Herr Lehmann, Thre Argumentation ist so was von hane-
biichen falsch, dass man sich scheut, gegen sie vorzuge-
hen, weil sie sich von selbst erledigt. Wir haben ernst
genommen, was CDU/CSU und ihr Koalitionspartner
SPD gemacht haben, ndmlich bis zum Schluss um die
sogenannte Gesundheitsreform zu ringen, um die Losun-
gen zu ringen und dann endgiiltig einen Text vorzulegen.

Dass jetzt vielleicht in unserem Antrag Dinge stehen, die
man auch schon vorher hitte wissen konnen, héngt nun
damit zusammen, dass bei allem Ringen trotzdem nichts
Gescheites bei der Gesundheitsreform herausgekommen
ist. Wir waren guter Hoffnung, dass sich daran noch etwas
andert, und wir haben gewartet, bis der endgiiltige Text
vorliegt. Moglicherweise hédtten wir ihm ja zustimmen
konnen und die ganze Sache wire nicht notwendig gewe-
sen.

Dass Sie schon im Voraus wissen, dass Sie Antrige
ablehnen, die Sie nicht kennen, ist bekannt. Bei uns ist
das etwas anders. Wir haben solide gearbeitet, so wie sich
das gehort, und genau das wollen Sie jetzt bestrafen,
indem Sie der Dringlichkeit des Antrages nicht zustim-
men. Das ist schon eine wahrlich merkwiirdige Parla-
mentskultur.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
Préasident Erich lltgen: Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Wenn man tiber Parlamentskultur
spricht, dann sollte man einfach anschauen, wie viele
Dringliche Antrage Sie bringen. Dahinter steckt eine
Taktik. Deshalb spreche ich Thnen an dieser Stelle diese
Gesamtargumentation ab.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

5792



Séachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 71. Sitzung

25. Januar 2007

Es ist eine konstruierte Dringlichkeit. Das ist nicht eine
Frage der Koalition. Im Présidium haben auch andere
Fraktionen diesem Begehren nicht stattgegeben. Wir
haben auch hier auf der Grundlage des Rechtsgutachtens
der Landtagsverwaltung entschieden.

Ihre Argumentation fiir die Dringlichkeit war, dass Sie —
so haben Sie es auch in lThrer Begriindung beschrieben —
aufgrund von Zeitungsartikeln herauslesen konnten, dass
es innerhalb der CDU/CSU durch die CSU Griinde gab,
die eventuell darauf schlieBen lassen konnten, dass der
Termin verschoben wird. An dem Termin des Bundesrates
hat sich tiberhaupt nichts gedndert. Der stand fest.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Die Tagesordnung aber nicht!)

— Natiirlich stand sie fest! Der Fahrplan der Gesundheits-
reform stand fest. Wenn Sie hier jetzt eine Argumentation
aufmachen, aufgrund von Zeitungsartikeln kdnnte sich ein
feststehender Zeitplan verdndern, dann ist das mehr als
diinn. Deshalb ist es eine konstruierte Dringlichkeit, die
abzulehnen ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Préasident Erich Iltgen: Ich lasse jetzt noch diese Stel-
lungnahme zu. Bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Nach der
Geschiéftsordnung gibt es das Institut des Dringlichen
Antrages und es ist genau geregelt, wie die Dringlichkeit
zu begriinden ist. Das haben wir gemacht, denn nicht die
Tagesordnung des Bundesrates ist das Entscheidende. Das
Entscheidende ist: Wann lag die endgiiltige Formulierung

des Gesetzestextes vor? Das war nach dem reguldren
Einreichungstermin von Antragen.

Wenn Sie uns kritisieren, wir hitten aufgrund von Zei-
tungsmeldungen irgendetwas gemacht, und uns zugleich
auferlegen wollen, dass wir aufgrund von Spekulationen
liber einen moglichen endgiiltigen Text doch hitten schon
einen Antrag einreichen konnen, dann ist das einfach
schizophren. Es tut mir leid.

Die Dringlichkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass der
endgiiltige Text des Reformgesetzes erst nach dem Einrei-
chungstermin vorlag und wir so lange gewartet haben, bis
dieser Text vorliegt, weil wir solide arbeiten. Das hat mit
Taktik tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bringe nun die Dringlichkeit des Antrages
der Linksfraktion.PDS, Drucksache 4/7672, ,Néchste
Stufe der Gesundheitsreform stoppen®, zur Abstimmung.
Wer der Dringlichkeit des Antrages zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und Stimmen dafiir ist die Dringlichkeit
mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich frage, ob es weitere
Antriage zur heutigen Tagesordnung gibt. — Das ist nicht
der Fall. Dann gilt die vorliegende Tagesordnung fiir
unsere heutige Beratung von lhnen als beschlossen.

Ich rufe deshalb auf den

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Sachsen — europaisch und sicher
Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

2. Aktuelle Debatte: Zukunft der Wirtschaftsférderung
und strukturschwacher Regionen in Sachsen

Antrag der Linksfraktion.PDS

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Présidium
wie folgt vorgenommen: CDU 39 Minuten, Linksfrakti-
on.PDS 31 Minuten, SPD 14 Minuten, NPD, FDP, GRU-
NE je 12 Minuten und die Staatsregierung 20 Minuten.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zu

1. Aktuelle Debatte

Sachsen — europaisch und sicher
Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Als Antragsteller sprechen zuerst die Fraktionen der CDU | Die Debatte ist eroffnet. Ich bitte die Fraktion der CDU,

und der SPD, danach Linksfraktion.PDS, NPD, FDP,
GRUNE und die Staatsregierung.

das Wort zu nehmen. Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Freistaat Sachsen hat
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seine Position in der Mitte Europas wiedergefunden. Die
Geschichte Sachsens war immer eng mit Europa verbun-
den. Als kleines Land war es immer wichtig, Ideen,
Wissen, Leistungen und kluge Menschen nach Sachsen zu
holen. Diese europédischen Einfliisse haben ihre Spuren in
Kunst, Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft hinter-
lassen und Sachsen nachhaltig geprigt. Wer aus dem
Fenster schaut, wird sich auch an der schénen Architektur,
die manch einer aus dem Ausland hier nach Sachsen
gebracht hat, erfreuen konnen.

Dies hat die Europdische Union, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die letzten 16 Jahre in &hnlicher
Weise getan. Fiir den Freistaat Sachsen ist diese Unter-
stiitzung des Wiederaufbaus unseres Landes iiberhaupt
nicht wegzudenken. Dabei sind die wirtschaftlichen,
kulturellen und gesellschaftlichen Verdnderungen mafi-
geblich auch europdisch gepragt. Wir haben eine Vielzahl
von Arbeitspldtzen, die nur durch die Unterstiitzung der
Europdischen Union und durch die Exportfahigkeit
unseres Landes erhalten bleiben und stabilisiert werden.
Wir brauchen auch kiinftig dieses klare Ja von Europa fiir
den weiteren Aufbau in unserem Land.

Europa hat nicht nur Sonnenseiten, sondern wir miissen
auch Probleme in dieser Europdischen Union 16sen. Fiir
die CDU gibt es einige Schwerpunkte, die ich hier an-
sprechen mochte:

Erstens. Allzu gegenwartig sind die Gefahren des interna-
tionalen Terrorismus. Wenn Europa sich mit einer Stimme
im Friedensprozess im Nahen Osten Gehdr verschaffen
kann, wire dies begriiBungswert. Im Zusammenhang mit
dem internationalen Terrorismus muss aber auch eine
Optimierung der grenziiberschreitenden Ermittlungen
einhergehen. Europol, aber auch der Datenaustausch fiir
die polizeiliche Zusammenarbeit miissen gestirkt und
ausgebaut werden.

Zweitens. Auch die groBe Abhingigkeit Europas von
Energielieferungen aus politisch instabilen bzw. undemo-
kratischen Staaten ist in der letzten Zeit stirker ins Be-
wusstsein geriickt. Wir brauchen deshalb eine gemeinsa-
me europdische Energiepolitik mit Antworten zu den
Fragen der Importabhingigkeit, der Energieeffizienz
sowie der Forderung erneuerbarer Energien.

Drittens. Europa muss den Ausbau der transeuropdischen
Verkehrsnetze ziigig vorantreiben. Zur Bewiltigung der
Globalisierung sind also Verkehrswege unabdingbar, fiir
uns existenziell.

(Beifall des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Viertens. Das Ziel einer ausgewogenen und nachhaltigen
Entwicklung muss in einer gemeinsamen Umweltpolitik
in den 27 Mitgliedsstaaten ziigig realisiert werden. Der
weltweit spiirbare Klimawandel erfordert eine gemeinsa-
me Klimastrategie in der EU.

Fiinftens. Wir brauchen eine Entbiirokratisierung. Der
Rechtsrahmen der EU muss vereinfacht werden. Wir
miissen dabei auch die Grenzregionen stiarken.

Lassen Sie mich auf einen wichtigen Punkt hinweisen:
Bei alledem miissen wir die Fragen der hier wohnenden
Biirger natiirlich ernst nehmen und diese Fragen entspre-
chend beantworten. In der Lausitz gibt es ein Sprichwort:
Ein guter Nachbar ist mehr wert als ein Batzen Gold. Dies
trifft fiir unsere Nachbarn — die Republik Polen und die
Tschechische Republik — zu. Diese gute Partnerschaft
miissen wir weiter ausbauen und fortsetzen. Fiir die EU
gilt dies fiir Fragen der Grenzregionen, der wirtschaftli-
chen und kulturellen Zusammenarbeit ebenso wie fiir die
Fragen der inneren Sicherheit. Die innere Sicherheit ist
dabei ein wichtiger Stabilititsfaktor der Europidischen
Union.

Fragen der Gestaltung und Stirkung des gemeinsamen
Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
werden gerade nach dem zu schnellen Erweiterungspro-
zess besser beantwortet werden miissen. Wir diirfen das
Vertrauen der Biirger Europas nicht verspielen.

Das vorige Woche stattgefundene informelle Treffen der
Justiz- und Innenminister in Dresden war mit der Suche
nach Lésungen bei folgenden Themen verbunden: Uber-
fiihrung des Vertrages von Priim iiber die Vertiefung — —

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)
Prasident Erich lltgen: Zu Ende reden, bitte.

Marko Schiemann, CDU: der Zusammenarbeit zur
Bekdmpfung von Terrorismus, grenziiberschreitender
Kriminalitdt und illegaler Migration, die Zukunft der
Zusammenarbeit im Familien- und Erbrecht, die Zukunft
der Innenpolitik ab dem Jahre 2010, das Thema Gewalt-
videos und Gewaltspiele.

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Marko Schiemann, CDU: Ja, Kollege Lichdi.
Prasident Erich lltgen: Bitte.
Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank.

Marko Schiemann, CDU: Wenn es nicht zu schwer
wird.

Johannes Lichdi, GRUNE: Meine Fragen sind immer
sehr leicht zu beantworten.

Habe ich es richtig gehort, dass Sie von einem zu schnel-
len Erweiterungsprozess gesprochen haben? Kann ich Sie
dann so verstehen, dass Sie den Beitritt der mittel- und
osteuropdischen Staaten zum 01.05.2004 als verfriiht
betrachten?

Marko Schiemann, CDU: Da haben Sie anscheinend
nicht richtig hingehort. Ich habe von einem zu schnellen
Erweiterungsprozess gesprochen, der natiirlich jetzt nicht
darin miinden darf, dass wir Probleme, die auch in den
letzten zwei Jahren aufgetreten sind oder die noch nicht
gelost sind, unter den Teppich kehren. Das war das, was
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ich gesagt habe; nichts anderes habe ich gesagt. Ich
glaube, damit habe ich Thre Frage beantwortet.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
diesen Erweiterungsprozess gewollt. Wir wollen diese
Europdische Union mit 27 Mitgliedsstaaten. Aber wir
konnen nicht verkennen, dass es ungeloste Probleme gibt.
Diese sind zu 16sen, damit es an dieser Stelle eben nicht
zu einer Schwichung der europdischen Staatengemein-
schaft kommt.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Enrico Braunig, SPD)

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Marko Schiemann, CDU: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Deutschland tragt dabei und gerade in diesem
Jahr eine besondere Verantwortung. Wir bleiben sich-
sisch, europdisch, aber sicher.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der SPD das Wort.
Frau Weihnert, bitte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wo ist denn hier Aktualitét? —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion.PDS)

Ich darf um Aufmerksamkeit bitten!

Margit Weihnert, SPD: Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! In den letzten 15 Jahren hat die EU
eine rasante Entwicklung genommen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Jetzt haben wir die Aktualitdt!)

Sachsen hat durch seine Lage und Geschichte ein beson-
deres Verhiltnis zu seinen dstlichen Nachbarn. Deshalb ist
es ganz natiirlich, dass Chancen und Risiken des europa-
ischen Einigungsprozesses gerade in Sachsen zu spiiren
und erlebbar sind. An der Grenze zu Tschechien und
Polen kommt Sachsen eine wichtige Briickenfunktion in
Europa zu.

Keine andere sidchsische Stadt steht dabei so fiir ein
europdisches Miteinander wie Gorlitz. In Gorlitz handelt
es sich nicht um eine Grenze an sich, sondern dort findet
eine einzigartige Kooperation von Biirgerinnen und
Biirgern iiber Grenzen hinweg statt. Zgorzelec und Gorlitz
verkorpern eine grofle Stddtepartnerschaft, die gemeinsa-
me Ideen und Visionen, aber auch konkrete Projekte
grenziiberschreitend entwickelt und realisiert. Das Faszi-
nierende daran ist, dass in beiden Stddten die Stadtverwal-
tung, die Wirtschaft, aber insbesondere auch die Men-
schen vor Ort diese Partnerschaft leben.

Auch wenn es mit der Bewerbung zur Kulturhauptstadt
nichts geworden ist, so konnten solche Kooperationen, ein
solches Zusammenleben im europdischen Rahmen, nur

durch Vertrauen und Zutrauen in der gemeinsamen Arbeit
entstehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der Aufnahme der
Republik Polen in die EU war jedem klar, dass die
AuBlengrenze der EU nicht mehr entlang des Freistaates
verlaufen wird. Das gilt im Ubrigen auch fiir die Grenze
zur Tschechischen Republik.

Gebetsmiihlenartige Beschworungen von immensen
Risiken, wie sie immer wieder von Einzelnen, auch aus
Gorlitz, zu horen sind, dienen daher weder der Sache
noch entsprechen sie den Tatsachen und den Zahlen der
Kriminalitétsstatistik.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Es ist daher ein gutes Zeichen, dass das erste Innen- und
Justizministertreffen unter deutscher Ratsprésidentschaft
gerade in Dresden stattgefunden hat. Die EU-
Innenminister haben hier in Dresden ein deutliches
Bekenntnis abgegeben, dass es sinnvoller ist, Ressourcen
zur Sicherung der EU-AuBlengrenzen statt entlang der
mittlerweile bedeutungslosen Binnengrenzen einzusetzen.
Allen Unkenrufen zum Trotz hat sich die seinerzeitige
Aussage von Bundesinnenminister Schily, keiner wolle
die Grenzen vor Erfiillung aller Schengen-Kriterien
vorzeitig 6ffnen, schon mit Blick auf die jlingsten Aussa-
gen des Ministerratstreffens bewahrheitet. Die konsequen-
te Umsetzung von Schengen durch alle Partner zeigt uns,
dass sich die nationalen Polizeibefugnisse in den Binnen-
grenzen neben den Maflnahmen an den AuBlengrenzen als
wirksames Instrument zur Bekdmpfung grenziiberschrei-
tender Kriminalitit erweisen. Sie tragen der zunehmend
international verflochtenen Kriminalitdt und der steigen-
den Mobilitdt von Rechtsbrechern umfassend Rechnung.
Mein Kollege Braunig wird darauf noch néher eingehen.

Meine Fraktion unterstiitzt daher Bundesinnenminister
Dr. Schiuble ausdriicklich in seinem Bemiihen, einen
schnellen Schengen-Beitritt von Polen und Tschechien zu
ermdglichen. Dies entspricht der Verantwortung der
Bundesrepublik fiir die innere Sicherheit im nationalen
MaBstab und in dem Bekenntnis des Grundgesetzes zur
europdischen Einheit, von der Sachsen nachhaltig profi-
tiert.

Die europiische Wirtschaft ist heute so eng miteinander
verflochten, dass es im Interesse unser aller Sicherheit
eines einheitlichen europdischen Rechts- und Sicherheits-
raumes bedarf. Dieser wird aber durch solche Aussagen
gefihrdet, die bewusst Angste schiiren und eine vertrau-
ensvolle Kooperation mit unseren européischen Nachbarn
infrage stellen.

(Beifall der Abg. Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

Hier sind von Sachsen aus ein deutliches Bekenntnis und
aktives Handeln gefordert. Ich hoffe, dass auch wir dazu
beitragen, dass wir zu unseren Nachbarn ein entspanntes
und gutes Verhéltnis haben.

Recht vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort; Herr Kosel, bitte.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter Herr
Préisident! Meine Damen und Herren! Glaubte man das,
was uns einige immer wieder glauben machen wollen,
dann kiime alles kriminelle Ubel iiber die Grenzen zu uns.
Und wie jlingst in der Oberlausitz geschehen: Bei im
Grenzgebiet umgehenden Diebesbanden kommen freilich
zundchst unsere polnischen und tschechischen Nachbarn
in Generalverdacht. Im konkreten Fall war es dann wieder
einmal ganz anders: Es waren sozusagen einheimische
Diebe.

Meine Damen und Herren! Hat sich eigentlich schon
einmal jemand der Verantwortlichen bei unseren Freun-
den und Partnern in der Region Liberec und in der Woi-
wodschaft Dolny Slask in dieser Angelegenheit entschul-
digt?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! Die Koalition hat heute eine
Aktuelle Debatte zum Thema ,,Sachsen — européisch und
sicher beantragt. Das ist nicht schlecht, wobei allerdings
bei einem Blick in Medienverlautbarungen von Vertretern
der Staatsregierung der Eindruck entsteht, es spuke dort in
einigen Kdpfen ,,européisch oder sicher” umher.

Fiir die Linksfraktion.PDS geht es darum, wie Sachsen
europdisch sicher sein und bleiben kann, indem Sachsen
mit Sicherheit — will sagen, mit Gewissheit und Verléss-
lichkeit — europdischer wird.

Die erste EU-Fachministertagung unter deutscher Rats-
prasidentschaft, der Rat fiir Inneres und Justiz in Dresden,
hat die Schwierigkeit einer europdischen Innenpolitik
aufgezeigt, aber wohl noch deutlicher die Schwierigkeiten
sdchsischer Politiker mit einer solchen abgestimmten
europdischen Innenpolitik.

Zu Recht berichten daher die ,,EU-Nachrichten® — Zitat —:
»Ein Problem europdisch zu l6sen, bei dem sich noch
nicht einmal die Innenminister der deutschen Bundeslan-
der einig sind, ist schwierig.” Wie wahr!

Zudem sind sich nicht nur die Innen- und Justizminister
der Bundesldnder uneinig, sondern auch zwischen den
Aussagen der beteiligten sdchsischen Fachminister
klaffen arge Liicken. Wihrend Innenpolitiker der CDU,
assistiert vom Chef der Staatskanzlei, die Gefahren der
Grenzkriminalitit an die Wand malen und sich fiir den
»Schutz der Biirger vor grenziiberschreitender Kriminali-
tat“ medial duBlern, meldet der sidchsische Justizminister,
sachlich korrekt, ,dass Sachsen im Zuge der EU-
Erweiterung keine grofere Zunahme der Kriminalitét
registriert hat und dass sich hier fiir 2006 sogar ein
Riickgang andeutet”. Man scheint sich in der Staatsregie-
rung in dieser Sache nicht so recht sicher zu sein, und so
richtig europdisch geht es dabei wohl auch nicht zu.

Meine Damen und Herren! Ich verkenne dabei nicht,
zumal in der Grenzregion zu Hause, dass Kriminelle
fleiBige Grenzgénger sind. Kriminalitit kennt nun einmal
weder im Ausmaf} des Vergehens noch in der Fliache des
Agierens eine Grenze. Es ist schon richtig, der in Europa
— und nicht nur in Osteuropa, wie oft kolportiert wird —
bestehenden Kriminalitit rechtsstaatliche und moralische
Grenzen zu setzen. Dazu gehort die grenziiberschreitende
Verfolgung von Straftitern, was wiederum schwerlich
gelingen kann, wenn die Verstdndigung zwischen denje-
nigen, die die Verfolgung der Kriminellen durchfiihren,
nicht recht klappen will. Dabei wird auch die von Bundes-
innenminister Schiuble gewiinschte Uberfiihrung des
Vertrages von Prim in den EU-Rechtsrahmen, bei der
seine Kollegin vom Justizressort Frau Brigitte Zypries
rechtliche und technische Bedenken hat, das Problem
nicht vollstdndig 16sen kdnnen.

Ich wiederhole es an dieser Stelle: Wer kooperieren will,
muss nicht nur kommunizieren diirfen, sondern er muss es
auch konnen, also die Sprache des Partners, des Nachbarn
beherrschen. Das gilt auch fiir die Dresdner Ubereinkunft
der Justizminister der EU, die Chancen der grenziiber-
schreitenden Unterstiitzung der Justiz durch Informations-
und Kommunikationstechnologien — Kurzformel: E-
Justice — zu nutzen. Wie jeder im Internet merken kann,
iiberwinden Informationstechnologien ohne Hindernisse
Grenzen, aber lesen und verstehen konnen muss man
schon, was zum Beispiel die tschechischen und die
polnischen Kollegen von der Staatsanwaltschaft und der
Polizei schreiben. Mit Englisch allein wird man nicht in
jedem Fall weiterkommen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar,
wenn Polizeibedienstete, die aus Sachsen stammen und
teilweise slawische Sprachen sogar als Muttersprache
beherrschen, in Bayern und nicht in Sachsen ihren Dienst
tun miissen.

Meine Damen und Herren! Ein besonderes Problem
scheint fiir die Sichsische Staatsregierung und die sie
tragende Koalition die Erweiterung der sogenannten
Schengen-Zone zu sein. Mit Handen und Fiilen wehren
sich CDU-Landtagsabgeordnete und Staatsminister gegen
den vertragsgemiBen Wegfall der Grenzkontrollen zu
Polen und Tschechien. Es entsteht der Eindruck: Entwe-
der soll die Schengen-Debatte zur Absicherung sachfrem-
der Ziele, zum Beispiel auf dem Gebiet der Arbeitnehmer-
freiziigigkeit, missbraucht werden — was wir als Links-
fraktion klar ablehnen — oder die Staatsregierung ist
sowohl vom EU-Beitritt unserer Nachbarn als auch von
der vertraglichen Regelung zur Schengen-Erweiterung
iiberrascht worden, was ich wiederum nicht hoffe und
nicht glaube. Schengen ist doch kein Uberraschungsei,
das in das europdische Vertragswerk gelegt worden ist.

Ich fordere die Staatsregierung daher erneut auf, sofort
einen Regierungsplan fiir die Vorbereitung Sachsens auf
den Wegfall der unmittelbaren Grenzkontrollen zu Polen
und Tschechien vorzulegen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
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Hierbei miissen auch die Chancen beriicksichtigt werden,
die aus dem faktischen Wegfall der Grenzen erwachsen.

Die Schengen-Erweiterung kommt, und das ist gut so. Die
Biirgerinnen und Biirger der Grenzregion, aber auch die
Angehorigen der Bundespolizei brauchen klare Worte,
Planungssicherheit und gegebenenfalls auch Hilfe. Wer
die EU als Union freier Biirger will, wer eine Union von
unten wachsen lassen will, der kommt nicht umhin, so zu
verfahren. Dann wird es vielleicht auch etwas mit dem
von Staatsminister Winkler in der ,,Lausitzer Rundschau*
ertrdumten ,,Jmagegewinn Sachsens in ganz Europa“.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Herr Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Bei den Aktuellen Debatten von CDU und SPD
handelt es sich oft um recht plumpe Versuche der Selbst-
beweihrducherung der Regierung. Beim heutigen Thema
»Sachsen — europdisch und sicher” ist aber wohl die
Grenze zur Realsatire {iberschritten, denn diese Aussage
wird allein durch den Streit zwischen Sachsen und dem
Bund iiber den am 01.01.2008 geplanten Verzicht auf
Grenzkontrollen zu Polen und Tschechien konterkariert.

So duBerte Herr Bandmann noch zwei Wochen vor der
Innenministerkonferenz — ich zitiere: ,,Wer behauptet, die
Offnung sei im Interesse Deutschlands, hat keine Ahnung
von der Situation an den Grenzen.“ — Diese Aussage
zeigt, dass selbst die Regierungsfraktionen nicht an die
Sicherheit des Freistaates Sachsen glauben. Immerhin
zeigen einige CDU-Politiker damit einen Rest an Reali-
taitswahrnehmung. Leider fiihrt das aber nicht dazu, dass
erkannte Gefahren wirklich konsequent abgestellt werden.
Stattdessen liefert man sich nur peinliche Schaukdmpfe
mit dem eigenen Bundesinnenminister, um die besorgten
und immer wieder neu betrogenen Wihlerinnen und
Waihler bei der Stange zu halten.

Dass diese Handlungsmuster auch heute wieder greifen,
beweist die routinierte Abwicklung des Bandmann-
Vorstofles durch Herrn Buttolo, der bereits mitteilen lief3,
dass es im Jahr der deutschen EU-Ratsprasidentschaft
wenig Chancen zur Verlingerung der Kontrollen gebe.
Dabei wiren diese Kontrollen absolut notwendig. Wenn
man sich anschaut, dass man selbst nach einem Bericht
der ,Freien Presse am 9.Januar 2007 nicht umhin-
kommt, {iber den Anstieg der Kriminalitit in den Grenz-
regionen auf 15 % zu berichten, dann ist dies das Resultat
der iiberstiirzten Erweiterungsrunde im Jahre 2004, aus
der die Europdische Union nichts gelernt zu haben
scheint. Damals wurden gleich zehn Staaten aufgenom-
men, obwohl an der EU-Reife bei einigen von ihnen
erhebliche berechtigte Zweifel bestanden.

Nun strebt Briissel die Ausweitung des Schengener
Abkommens auf die neuen Mitglieder an, was den Weg-
fall der Grenzkontrollen zu eben jenen Neumitgliedern
zur Folge hitte. Ob diese zehn Neumitglieder iiberhaupt

»schengenreif* sind, spielt wieder einmal keine Rolle, so
wie es bei der Erweiterungsrunde im Jahre 2004 schon
egal war, ob sie die Beitrittsbedingungen erfiillen oder
nicht.

SchlieBlich miisse es das Ziel sein, auf Teufel komm raus
— so die finnische Ratsprésidentin, ich zitiere — ,,die
Kontrollen an den Grenzen zwischen den alten und den
neuen Mitgliedsstaaten so rasch wie moglich abzubauen®.

Uberlegungen, wie in diesem Prozess die Sicherheit der
Biirgerinnen und Biirger gewahrleistet werden kann,
finden dazu bei der abgehobenen EU-Pseudo-Elite offen-
bar nicht statt.

Wie grof3 der bestehende Handlungsbedarf ist, bestétigte
zum Beispiel das Osterreichische Verteidigungsministeri-
um. So wurden auf Osterreichischem Staatsgebiet per
Stichtag 18. September 2006 im Rahmen des Assistenz-
einsatzes des Bundesheeres an den Grenzen zu Ungarn
und zur Slowakei 1 640 illegale Grenzgénger aufgegriffen
und weitere 450 Personen an einem illegalen Grenziiber-
tritt gehindert. Wie vielen Illegalen die Einreise in den
Schengener Raum gelungen ist, dariiber kann nur speku-
liert werden. Wiirde die Bundeswehr mit einem &hnlichen
Einsatz bei der Sicherung der Grenzen des Freistaates
helfen, die Zahlen, meine Damen und Herren, wéaren
sicherlich erschreckend.

Wenn nun, wie die Innenminister schon vor Monaten
beschlossen haben, nach einer halbjdhrigen Probephase
iiber den endgiiltigen Wegfall der Grenzkontrollen ent-
schieden werden soll, dann handelt es sich dabei wohl um
nichts anderes als um eine Beruhigungspille fiir die zu
Recht besorgten Biirgerinnen und Biirger. Wenn die
Einhaltung der Schengener Standards nicht gewahrleistet
wird, drohen eine neue Welle an illegalen Zuwanderern
und ein Kriminalitidtsimport ungeahnten AusmalRes.

Da der Freistaat Sachsen das deutsche Bundesland mit
den langsten Aulengrenzen ist und Auflengrenzen zu zwei
EU-Mitgliedern aufweist, werden die Biirgerinnen und
Biirger Sachsens am stérksten unter der Kriminalititswel-
le leiden, die durch den EU-Pfusch auf uns zurollt.

Schon heute kann es den in den Grenzregionen lebenden
Biirgerinnen und Biirgern passieren, dass ihnen ihr Auto
buchstdblich vom eigenen Hof heruntergeklaut wird,
einige Kilometer weiter nach Polen oder Tschechien
gebracht wird und dort auf Nimmerwiedersehen ver-
schwindet.

Die NPD wird es nicht hinnehmen, dass die Sicherheit
unserer Biirgerinnen und Biirger so skrupellos dem
Erweiterungs- und Integrationswahnsinn einiger Briisseler
EU-Biirokraten und ihrer Handlanger in den EU-
Protektoraten geopfert wird. Meine Damen und Herren!
Wir werden immer wieder darauf hinweisen, wer die
Verantwortung dafiir trigt, dass Sachsen eben alles andere
als sicher ist. Es wird nur eine Frage der Zeit sein, bis die
Verantwortlichen fiir diese schamlose Politik zur Verant-
wortung gezogen werden.

Vielen Dank fiir diese Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zum Thema ,,Sachsen — europdisch
und sicher” lassen Sie mich eines sagen: Sachsen ist
entgegen dem, was gerade gesagt worden ist, nicht unsi-
cherer als andere Bundeslidnder. Sachsen ist in den letzten
Jahren ziemlich sicher geworden. Die Kriminalititsstatis-
tik, die PKS fiir 2006, weist gerade in den Grenzregionen
rickldufige Kriminalitdtszahlen auf. Es ist nicht wahr,
dass auf Sachsen eine Kriminalitidtswelle zurolle, wie
soeben behauptet worden ist, oder Sachsen ein Kriminali-
tdtsimport ungeahnten Ausmafes bevorstiinde, wenn
Grenzkontrollen wegfallen. Das ist falsch, das ist Panik-
mache und hilft nicht weiter.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! Wir wollen Europa, ein
Europa mit mdglichst wenig Grenzen, wir wollen aber
zugleich auch ein sicheres Europa. Weniger Sicherheit ist
mit uns nicht zu machen, wenn wir gleichzeitig mehr
Europa wollen. Aber das schlieit sich nicht gegenseitig
aus. Es ist kein zwingender Zusammenhang, dass Europa
weniger Sicherheit bedeutet.

Vorige Woche wurde in Dresden die Uberfiihrung des
Vertrages von Priim in den EU-Rechtsrahmen beschlos-
sen. Das heif}t, dass die Mitgliedsstaaten des Abkommens
auch DNA-Daten und Fingerabdriicke grenziiberschrei-
tend austauschen koénnen, und zwar nur mit einem
Treffer-/Nichttreffer-Abfragesystem, bei dem — unter
Wahrung der Datenschutzbelange — festgestellt wird,
ob tliberhaupt Erkenntnisse in anderen Landern vorhanden
sind. Dies halten wir fiir sinnvoll.

Zwischen Deutschland und Osterreich ist es bereits getan
worden. So gab es in Osterreichischen Bestinden auf
Anfragen deutscher Behorden 1 500 Treffermeldungen.
Umgekehrt konnten Osterreichische Behdrden
1 400 Datensidtze in Deutschland feststellen, die den
oOsterreichischen Stellen bei der Aufkldrung von Straftaten
dienlich waren. Solche Zahlen beweisen eindrucksvoll,
wie wichtig eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit
gerade bei der inneren Sicherheit ist, meine Damen und
Herren. Kriminalitdt macht nicht an Landesgrenzen halt,
und auch die Grenzen — selbst mit Kontrollen — sind
wenig geeignet, grenziiberschreitende Kriminalitdt zu
verhindern.

Grenzkontrollen sind iibrigens in vielerlei Hinsicht nicht
unbedingt die beste Losung zur Bekdmpfung von Krimi-
nalitdt. Kontrollen im Hinterland sind da wesentlich
effektiver; denn auf Grenzkontrollen an einer bekannter-
mallen festgelegten Linie kann man sich einstellen, auf
Kontrollen im Hinterland kann man sich nicht einstellen.
Deshalb ist fiir uns auch nicht die entscheidende Frage, ob
Grenzkontrollen wegfallen oder nicht, sondern fiir uns ist
die entscheidende Frage, ob die Kontrolldichte, wie sie

zusammengenommen zwischen Polizeikréften des Bundes
und des Landes oder auch des Zolls in der Vergangenheit
insgesamt in Sachsen vorhanden war, weiterhin aufrecht-
erhalten bleiben kann.

Dies ist die entscheidende Frage, nicht die Frage der
Grenzkontrollen an sich, sondern die Frage der Kontroll-
dichte auch im Hinterland. Hier ist das Land in der
Verantwortung, der Bund ebenfalls; aber das ist die Frage,
die das Land mit dem Bund auszuhandeln hat. Es ist
zunéchst die Verantwortung des Landes — dabei bleibe ich
auch —, die innere Sicherheit zu gewihrleisten. Natiirlich
ist es hilfreich, wenn auch die Bundespolizei mithilft, die
Kontrolldichte aufrechtzuerhalten. Wir wiinschen uns,
dass diese Kontrolldichte, wie sie bisher von der Bundes-
polizei gewihrleistet wurde, auch weiterhin in Sachsen
gewidhrleistet wird.

Meine Damen und Herren! Es gibt, wie gesagt, Moglich-
keiten, die im Zustindigkeitsbereich der Staatsregierung
liegen, und wir begriilen es, wenn sich die Staatsregie-
rung weiterhin dafiir einsetzt, diese Sicherheitsdichte
aufrechtzuerhalten. Die bloe Forderung nach Grenzkon-
trollen ist eine Scheindiskussion, an der wir uns wohl
nicht beteiligen werden. Wir werden jedoch sehr sorgfil-
tig darauf achten, ob Sachsen tatsdchlich weiterhin diesen
hohen Sicherheitsstandard, den es schon erreicht hat, auch
in Zukunft beibehalten kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der
GRUNEN das Wort. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich frage
mich schon, was diese Debatte heute friih soll.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Darauf gibt es keine Antwort!)

Mir ist es vor allem auch aus Threm Redebeitrag,
Herr Schiemann, nicht ganz klar geworden — sosehr ich es
begriile, dass Sie sich jetzt auch dem Themenbereich des
Klimawandels zuwenden. Hierbei warten wir aber auf
Taten, nicht nur auf verbale Bekenntnisse. Ich frage mich
schon, was das soll. Wenn man in die Presse der letzten
Tage und Wochen schaut, kann man ahnen, worum es
geht: Es geht, wie es Herr Kollege Kosel bereits
angesprochen hat, darum, dass Innenpolitiker und Minis-
ter der Staatsregierung fortgesetzt — ich erinnere mich
noch, Anfang 2005 hat Herr de Maiziére damit angefan-
gen — in der Offentlichkeit das Bild erwecken, als ob der
Wegfall der Grenzkontrollen und die Einfiihrung des
Schengen-Systems zur Tschechischen und polnischen
Republik eine Sicherheitsgefahr fiir Sachsen bedeuten
wiirde. Deshalb ist es mir wichtig, noch einmal zu sagen:
Wir als biindnisgriine Fraktion freuen uns dartiber, dass
Polen und Tschechien der Européischen Union beigetre-
ten sind.
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(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der Linksfraktion.PDS, der SPD und der FDP)

Aus dem Beitrag von Herrn Schiemann wurde mir dies
nicht so ganz deutlich, sage ich Thnen ganz offen. Natiir-
lich bedeutet dieser Beitritt auch, dass die Grenzkontrol-
len in absehbarer Zeit aufgehoben werden. Das steht jetzt
an und muss vollzogen werden, natiirlich nur, wenn die
Bedingungen erfiillt sind, das ist v6llig klar und selbstver-
standlich. Mir ist aber nicht bekannt, dass es dabei ir-
gendwelche Probleme gébe. Jedenfalls habe ich das von
Ihnen, Herr  Staatsminister, oder von Thnen,
Herr Bandmann, nicht vorgetragen gehort. Daher frage
ich mich: Was soll diese Debatte?

(Marko Schiemann, CDU: Nachlesen!)

Offensichtlich soll diese Debatte innenpolitischen Zwe-
cken dienen, sie soll namlich Herrn Buttolo als Law-and-
Order-Minister weiter profilieren. Moglicherweise ist dies
wieder der Versuch einer untauglichen Strategie gegen-
iiber der NPD, deren Beitrag, den sie hier abgeliefert hat,
vollig indiskutabel ist.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kosel hat es
ebenfalls bereits angesprochen, dankenswerterweise auch
Frau Weihnert: Wenn wir uns die Statistiken ansehen,
stellen wir schlicht und ergreifend fest, dass sich diese
hochgeredete Bedrohung, die es dort angeblich gibt, nicht
real in den séchsischen Zahlen wiederfindet. Ich spare mir
jetzt, es im Einzelnen aufzufiihren; ich denke, jeder
Innenpolitiker kann es sich leicht zufiihren.

Ich frage mich schon: Welche politische Funktion hat das
Ganze? Wir haben in den letzten Wochen erlebt, dass sich
Herr Staatsminister Buttolo in Fragen des Bleiberechtes
sehr, sehr hartleibig geduflert hat und sich in der gestrigen
Debatte iiber die Videoiiberwachung als neuer Beckstein
von Sachsen — oder ich weil nicht, wie — profilieren
wollte.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Offensichtlich braucht er das aus innenpolitischen Griin-
den. Ich finde es schon bemerkenswert, Herr Buttolo und
Herr Bandmann, wie Sie hier dermaBen frei von irgend-
welchen sachlichen Anhaltspunkten oder Sachverhalten
agieren, und ich sage IThnen: Damit werden Sie der euro-
pédischen Verantwortung, die wir in Sachsen haben, nicht
gerecht. Ich erinnere mich sehr gut — der Eine oder der
Andere wird es gelesen haben —, in dieser oder in der
vorigen Woche stand ein Bericht in der ,,Sdchsischen
Zeitung®“, wie denn so die Beziehungen der einzelnen
sdchsischen Parteien zu ihren Partnerparteien in der
Tschechischen Republik seien. Dazu war ein sehr interes-
santer Satz zu lesen: dass die ODS und die KDU, die jetzt
wieder die Regierung bilden — es sind, glaube ich, die
Partnerparteien der CDU —, die Sichsische Union als
Bremse wahrnehmen, insbesondere beziiglich des Themas
Schengen sowie des Themas Arbeitnehmerfreiziigigkeit.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Was? — Kopfschiitteln
des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Meine Damen und Herren, ich hitte mir gewiinscht, dass
Sie in der heutigen Debatte vielleicht einmal zur Sach-
lichkeit zuriickgekommen wiren und sagen, wo Sie denn
eine zusitzliche Bedrohungslage sehen und warum Sie
davon ausgehen, dass die Tschechische und die polnische
Republik angeblich nicht in der Lage seien, das Schen-
gen-System ordnungsgemill umzusetzen. Das wire eine
ehrliche Debatte gewesen und vielleicht, Herr Staats-
minister, haben Sie noch Gelegenheit, etwas mehr
,,Butter bei die Fische“ zu geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Bandmann, bitte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Die drei B: Beckstein, Bandmann, Buttolo! —
Heiterkeit bei der Staatsregierung)

Volker Bandmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Die bevorstehende
Erweiterung des Schengen-Raumes stellt alle Beteiligten
vor eine groB3e Herausforderung. Mit der Aufnahme neuer
Mitgliedsstaaten in die Europdische Union sind wir von
unserer urspriinglichen geografischen Randlage in die
Mitte Europas geriickt. Diese Verdnderung stellt aber auch
die Verantwortung des Staates heraus, die Freiheit und
Sicherheit unserer Biirger zu gewéhrleisten. Mit aller
Deutlichkeit ist daher darauf hinzuweisen, dass nach dem
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen die Aufhe-
bung der Personenkontrollen an den EU-Binnengrenzen
durch einen einstimmigen Beschluss des EU-Rates der
Justiz- und Innenminister erst dann moglich sein soll,
wenn zuvor nach einer Evaluierung durch die bisherigen
Schengen-Staaten festgestellt wurde, dass alle EU-
Sicherheitsstandards von dem jeweiligen Beitrittsland
vollstindig iibernommen wurden, dauerhaft praktisch
angewendet werden und es zu keinen Sicherheitsnachtei-
len im erweiterten Schengen-Gebiet kommt.

Unsere sédchsischen Biirgerinnen und Biirger verlangen
vom Staat und von der EU Sicherheit. Das vereinte
Europa muss den Biirgern dieses Sicherheitsgefiihl
vermitteln und diese Sicherheit garantieren.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die CDU-Fraktion des Sachsischen Landtages hélt daran
fest, dass allein die Einfiihrung des Informationssystems
SIS II und die damit verbundene Lesbarkeit biometrischer
Pédsse wichtigste Voraussetzung fiir den Wegfall der
Grenzkontrollen zwischen Deutschland und Polen sowie
Tschechien ist. Die CDU-Fraktion steht auch dafiir, dass
Zwischenldsungen die eingetretenen Verdnderungen beim
Wegfall der Ausweis- und Personenkontrollen nicht
geniigend ersetzen. Die Erkenntnisse sind gewachsen. Als
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der zustindige EU-Kommissar Frattini im April 2005
verlauten liel, dass die polizeiliche Kontrolle an der
deutsch-polnischen sowie der deutsch-tschechischen
Grenze Ende 2007 wegfillt, sprach sich der damalige
sdchsische Innenminister Thomas de Maiziére deutlich
dagegen aus, und, meine Damen und Herren, da Sie
immer wieder einmal die Zahlen anzweifeln: Die letzten
Zahlen der PKS, die mir vom LKA fiir 2005 zugénglich
sind, besagen:

In den Grenzgebieten zu Polen nahm die Zahl der Strafta-
ten ohne Beriicksichtigung ausldnderrechtlicher Verstofe
nach der EU-Osterweiterung zu. Grenze zu Polen:
13,9 %. Das ist die Zahl von 2005. Wenn ich jetzt hore,
dass es fiir das Jahr 2006 besser aussieht, kann uns das
freuen. Aber es ist nicht so, dass die Faktenlage nicht
vorhanden ist. Herr Staatsminister Dr. Buttolo hat jiingst
erneut deutlich gemacht — und dafiir bin ich ihm dank-
bar—, dass im Zusammenhang mit dem Wegfall der
Grenzkontrollen keine Sicherheitsdefizite tolerierbar sind.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Im Rahmen der ersten deutschen Sicherheitskonferenz
hob Herr Udo Hansen, der Président des Bundespolizei-
prasidiums Ost, unmissverstindlich hervor, dass die
Einfilhrung des Informationssystems SIS II in der Praxis
zwingend notwendig sei. Er duBerte seine Zweifel hin-
sichtlich der technischen Umsetzung bei der Erweiterung
des bestehenden SIS-Systems. Fazit: Kriminalitdit macht
an den Grenzen nicht halt.

Ich mochte aber an dieser Stelle auch fiir die CDU-
Fraktion noch einmal sehr deutlich hervorheben: Die
CDU-Fraktion ist der Auffassung, dass die Binnenkon-
trollen auch kiinftig ihre Bedeutung behalten, auch wenn
die EU-Auflengrenzen weiter nach Osten verlagert wer-
den.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir sind der festen Uberzeugung, dass die Bundespolizei
auch kiinftig ein unverzichtbarer Partner fiir die séchsi-
sche Landespolizei bleiben muss. Daran werden wir den
Bund messen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Um allen Missverstindnissen von vornherein vorzubeu-
gen, lassen Sie es mich — auch, damit es Herr Porsch hort
—noch einmal in aller Deutlichkeit sagen:

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Die CDU-Fraktion des Sachsischen Landtages begriifit die
Aufnahme der tschechischen und der polnischen Nach-
barn in die Europdische Union und hat deren Aufnahme
immer unterstiitzt.

(Beifall bei der CDU)

Die Entscheidung iiber die Schengen-Erweiterung darf
aber nicht um jeden Preis erfolgen. Die jungen Demokra-

tien beiderseits der Grenze miissen der Kriminalitét
gemeinsam und entschieden entgegentreten, damit die
Extremisten von links und rechts daraus kein Pulver
machen kénnen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Doch richten wir den Blick auf das Ende des Jahres 2007.
Es ist davon auszugehen, dass die deutsche EU-
Ratsprasidentschaft den Anschluss der EU-Staaten in
Osteuropa an das Schengener Informationssystem SIS I,
welches auch als SIS I ausgebaut werden soll, bis 2007
unterstiitzt. Das hat parallel den Abbau zur Folge. Deswe-
gen miissen endlich Abkommen iiber grenziiberschreiten-
de Zusammenarbeit in Rettungsdienst, Brandschutz und
Katastrophenschutz geschlossen werden.

Prasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Volker Bandmann, CDU: Es diirfen keinerlei Hindernis-
se fuir die Rettung von Menschen vorhanden sein. Es muss
das Karlsruher Abkommen abgeschlossen sein und es
muss moglich sein, endlich Meldedaten iiber die Grenze
auszutauschen. Ich denke, das sind die Forderungen. Und
die Bundespolizei muss in vollem Umfang — —

Prasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Volker Bandmann, CDU: — an der Grenze im Hinterland
stehen bleiben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Bréunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aufgrund der
bisherigen Redebeitrdge muss ich doch noch einmal auf
einen Grundaspekt aufmerksam machen, der hier eine
Rolle spielt. Sicherheit im europdischen MafBstab, meine
Damen und Herren, griindet sich in allererster Linie auf
Vertrauen, ndmlich Vertrauen darin, dass wir den europa-
ischen Prozess nur gemeinsam erfolgreich gestalten
konnen.

(Beifall der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD,
und Marko Schiemann, CDU)

Einige Redner haben hier klare Worte gefunden.

Ich bin den Innenministern der Lander der Europdischen
Union dankbar dafiir, dass sie hier in Dresden auf ihrer
Tagung ein umfassendes Bekenntnis zur konsequenten
Fortfithrung des Schengener Prozesses abgegeben haben;
denn ein Hochstmal} an innerer Sicherheit, meine Damen
und Herren, ist eine unentbehrliche Grundlage fiir wirt-
schaftlichen Wohlstand. Damit liegt es im ureigensten
Interesse Sachsens, dass der inneren Sicherheit ein beson-
deres Augenmerk beigemessen wird; denn damit wird
sichergestellt, dass der Freistaat Sachsen auch kiinftig im
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Wettbewerb von Standorten, Ideen und Akteuren zu den
Gewinnern des europdischen Einigungsprozesses zihlen
wird.

Im Klartext bedeutet das: Ein gemeinsamer Binnenmarkt
setzt einen gemeinsamen Rechts- und Sicherheitsraum in
Europa voraus. — Die europidische Antwort auf diese
Herausforderung heifit eben Schengen, sukzessiver Abbau
— sukzessiv, genau, ein schwieriges Wort — der Grenzkon-
trollen

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sagen Sie doch ,,fortschreitend*, das ist leichter!)

— fortschreitender Abbau der Grenzkontrollen; danke
schon, Herr Prof. Dr. Porsch —, flankiert durch eine Reihe
von Malinahmen, die zwei Ziele haben: den besonderen
Schutz der gemeinsamen Auflengrenzen und die Vernet-
zung der Strafverfolgung im Gemeinschaftsgebiet. Genau
hierfiir hat die Ministerkonferenz in Dresden in der letzten
Woche deutliche Impulse gesetzt.

Lassen Sie mich noch einmal auf den Entwurf der Euro-
pdischen Verfassung zuriickkommen. Der Entwurf der
Européischen Verfassung — er liegt im Moment leider auf
Eis — gibt eine ganze Reihe von Rahmenbedingungen vor,
die die grenziiberschreitende Strafverfolgung erleichtern
sollen, die sie vernetzen sollen, beispielsweise die Ein-
richtung einer gemeinsamen européischen Staatsanwalt-
schaft. Deshalb halte ich es fiir umso wichtiger, meine
Damen und Herren, dass die deutsche Ratsprésidentschaft
wieder Schwung in diesen européischen Verfassungspro-
zess bringt, denn nur die geplante Verfassung ist der
Garant dafiir, dass wir weiter an diesem Rechts- und
Sicherheitsraum Europa bauen konnen, genauer gesagt, an
einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts.
Auf diesen Ausbau sollten wir uns konzentrieren und
nicht einseitig auf die Verteufelung von Grenzdffnungen.

Natiirlich hat der Freistaat Sachsen mit seiner 566 Kilo-
meter langen Grenze zu Polen und Tschechien eine
besondere Ausgangslage im Hinblick auf grenziiber-
schreitende Kriminalitdt. Deshalb ist es auch véllig
legitim, wenn wir von unseren Ostlichen Nachbarn
fordern, sie mogen ihre Hausaufgaben machen. Aber wir
sollten dabei auf keinen Fall vergessen, dass unser
eigenes Hausaufgabenheft noch ziemlich gut gefiillt ist,
meine Damen und Herren. Die Koalition aus CDU und
SPD hier in Sachsen wird sich dieser Aufgaben anneh-
men. Wir werden den Stellenabbau bei der Landespolizei
kritisch hinterfragen. Das haben wir im Rahmen der
Haushaltsberatungen beschlossen. Gleichzeitig wenden
wir uns entschieden gegen Bestrebungen, die Présenz der
Bundespolizei in Sachsen zuriickzufiihren.

Natiirlich sind offene Grenzen ein Nahrboden fiir be-
stimmte Kriminalitidtsphdnomene, und diese Kriminali-
tatsphdnomene, meine Damen und Herren, lassen sich
auch nicht einfach so aus der Statistik ablesen. Die grenz-
iiberschreitende Drogenkriminalitét beispielsweise hat seit
dem Wegfall der stationdren Zollkontrollen im Jahr 2004
zugenommen und der komplette Wegfall der Grenzkon-

trollen wird die Arbeit der Polizei in diesem Bereich
sicherlich noch erschweren. Aber solche Deliktsphéno-
mene hat es immer gegeben und wird es immer geben,
meine Damen und Herren, und es ist Aufgabe der Straf-
verfolgungsbehdrden, sich darauf einzustellen.

Wir werden dafiir sorgen, dass die Strafverfolgungs-
behdrden die notwendigen Ressourcen zur Verfiigung
haben. Sachsen wird sich den Herausforderungen stellen.
Ein verspiteter Wegfall der Grenzkontrollen oder eine
Verldngerung der stationdren Grenzkontrollen wiirde dem
europdischen Prozess, den wir alle gehen wollen,
allerdings entgegenstehen. Das wire in der Tat kontra-
produktiv.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Prasident Erich Illtgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Frau Dr. Ernst, bitte.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie européisch
ist eigentlich Sachsen, wenn von hier aus der Ruf tont, die
Grenzkontrollen zu Polen und Tschechien sollten nicht
vorzeitig wegfallen, damit die Sicherheitslage in Europa
nicht bedroht wird? Das zeugt — das will ich Thnen ehrlich
sagen, Herr Bandmann und Herr Schiemann — von natio-
naler Uberheblichkeit gegeniiber diesen Lindern, gegen-
iiber Polen und Tschechien, und man muss sich einmal in
deren Lage versetzen und fragen, was das, was wir hier
diskutieren, fiir sie bedeutet.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Meine Damen und Herren! Wer Europa nur aus der Sicht
des Strafrechts betrachtet, der ist in meinen Augen ein
Provinzler. Das will ich einmal ganz klar sagen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Ich stelle fest: Auf der einen Seite kiirzen wir die Zahl der
Stellen der Polizei und verunsichern damit die Menschen
in Sachsen. Auf der anderen Seite beschwdren ein und
dieselben Personen, niamlich Sie, Herr Buttolo, und Sie
als Koalition, die Verschérfung sédmtlicher Sicherheitssys-
teme — diese lduft momentan in Europa — und klatschen
dem Innenminister Beifall, wenn dieser lieber heute als
morgen Passagierflugzeuge abschieBen mochte, falls er
darin Terroristen vermutet.

Schengen ist langst — und das ist unsere Kritik von links —
zu einer Chinesischen Mauer des 21. Jahrhunderts gewor-
den,

(Zuruf: Das ist doch Unfug!)

einer Mauer gegen Fliichtlinge und andere Eindringlinge
in die schone neue Welt Europa. Samtliche Polizeien und
Geheimdienste werden momentan europdisch vernetzt,
und zwar mit dem Ziel der totalen Abschottung gegen
Eindringlinge. Biometrische Daten, ziigelloser Daten-
transfer sind dabei nur Stichworte. Alle nationalen Si-
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cherheitssysteme der Europdischen Union — das muss
man sich vorstellen! — werden auf ein Zentralsystem
abgestellt. Das ist technisch eine grofle Leistung, die ich
mit glinzenden Augen betrachte. Aber grundrechtlich ist
es ein Problem, weil europaweit polizeiliche und geheim-
dienstliche Daten vermischt werden und diese fiir Nor-
malsterbliche praktisch unkontrollierbar sind.

Gegenwirtig wird in der EU das grofte Grenzkontrollsys-
tem der Welt entwickelt. Mit biometrischen Daten soll der
sogenannte Asylmissbrauch bekdmpft werden. Neben der
Antiterrordatei, mit der Sie ganz locker die Verfassung
mit Fiilen treten, wurde fiir das Gemeinsame Analyse-
und Strategiezentrum illegale Migration (Gasim) ein
System entwickelt, mit dem die sogenannte illegale
Migration verfolgt werden soll. Dort werden sédmtliche
Informationen iiber diesen Personenkreis gespeichert.
Dazu kommt eine zentrale Datenbank zur gemeinsamen
Uberwachung der Visapolitik der Linder der EU und
natiirlich sollen Video- und Telekommunikationsiiberwa-
chung fiir Normalbiirger zur Gewohnheit werden.

Die Folge dieser MaBnahmen ist etwas, was wir als
Linksfraktion.PDS strikt ablehnen, ndmlich die Verpoli-
zeilichung der Gesellschaft. Herr Staatsminister Buttolo,
der Geist Ihres Referentenentwurfes zum Polizeigesetz ist
dhnlich.

Alle diese Sicherheitsmafinahmen zielen auf Abschottung,
und zwar nicht nur an den Auflengrenzen der EU, sondern
auch der Menschen, die darin leben. Das ist verbunden —
und das ist meine Hauptkritik — mit dem Abbau von
elementaren Grundrechten.

Immer mehr Menschen werden heutzutage beschniiffelt.
2006 gab es 45 % mehr Anordnungen zur Telefoniiberwa-
chung im Vergleich zu 2005. Problematisch ist auch die
Preisgabe beruflicher Schutzgewédhrungen, zum Beispiel
des Anwaltsgeheimnisses. Der Schutz der informationel-
len Selbstbestimmung der Biirger ist ohnehin ein listiges
Hindernis fiir diese Sicherheitspolitik geworden.

Wir wollen nicht, dass aus der Biirgergesellschaft eine
Kontrollgesellschaft wird. Wir wollen nicht, dass aus dem
Verfassungsstaat ein Uberwachungsstaat wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Keines dieser
Systeme bringt mehr personliche Sicherheit fiir die
Biirger. Was Sie Sicherheit nennen, ist ein Vorwand zum
weiteren Abbau von Biirgerrechten und — nebenbei
bemerkt — ein grandioses Geschift fiir GroBfirmen.

(Beifall des Abg. Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS)

Ihr Europa atmet den Geist einer geschlossenen Gesell-
schaft. George Orwell ldsst griifien.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Wird von der NPD noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann frage ich
die FDP. — GRUNE? — Ich frage weiterhin die CDU. —
Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss mich
schon ein wenig dariiber wundern, dass hier mit so viel
Unwissenheit agiert wird. Ich glaube, die Koalitionsfrak-
tionen haben deutlich gemacht, dass die EU fiir uns der
wichtigste Garant fiir unsere Entwicklung ist. Dazu stehen
wir!

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Wir wollen aber auch, dass die Europdische Union ein
Stabilitdtsfaktor fiir die Mitgliedsstaaten und fiir die
Partner der Européischen Union bleibt.

Ich denke auch, dass es wichtig ist, dass die Grundlagen,
die die Europdische Union prigen — Demokratie, Wirt-
schaftsentwicklung, Kultur, geografische Grenzen und
natiirlich die innere Sicherheit —, dazugehdren und nicht
auseinanderdividiert werden konnen. Deshalb hat mein
Kollege Volker Bandmann deutlich auf die Bedenken zum
Wegfall der Grenzkontrollen hingewiesen.

Hier wurden teilweise von Unwissenden Fragen gestellt.
Es geht bei dem Wegfall der Grenzkontrollen nicht
darum, dass wir als Sachsen iiberheblich oder arrogant auf
unsere Nachbarldnder zeigen. Das Lagebild der Krimina-
litdt wird sich bei offenen Grenzen diesseits und jenseits
verdndern. Konnen Sie das nicht einmal in den Schriften
der Experten, die warnend schon Jahre darauf hinweisen,
nachlesen?

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS)

Diese Fachleute duBlern sich kritisch zur Erweiterung des
Schengen-Raumes. Europol macht deutlich, dass es
iiberhaupt nicht darum geht, einen Schwarzen Peter zu
suchen, sondern darum, zu ermitteln, wie die Kriminellen
in den europdischen Léndern agieren. Ich verweise auf
das Lagebild zur organisierten Kriminalitdt, das eine
deutliche Sprache spricht. Menschenhandel, illegale
Prostitution, Kinderpornografie und Drogenhandel sind
die wichtigsten Themen, die ich ansprechen wollte.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Das konnen Sie damit alles bekdmpfen?)

Das betrifft Deutsche und Vertreter der ausldndischen
organisierten Kriminalitit. Sie miissen doch wissen, dass
wir liberhaupt keinen Grund haben, iiberheblich {iber
unsere Nachbarn herzuziehen. Das wiirde uns nicht im
Traum einfallen. Wir miissen es gemeinsam mit den
tschechischen und polnischen Polizisten und Staatsanwil-
ten schaffen, diese Kriminalitit einzuddmmen. Darauf
hinzuweisen kann doch nicht schlecht sein.

Ich nenne Thnen ein Beispiel. Im Lagebericht zur organi-
sierten Kriminalitdt wird unter anderem auf Folgendes
hingewiesen: In Osteuropa, Portugal, Spanien und Nord-
afrika gibt es die Bereitschaft zum Kauf von gestohlenen
Baumaschinen. Dabei handelt es sich hauptsdchlich um
Minibagger, Tiefloffelbagger, Kompressoren, Gabelstap-
ler und Verlader. Diese Gegenstinde werden von Baustel-
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len in der Europdischen Union gestohlen, auf gestohlenen
Pritschenwagen in die Abnehmerldnder transportiert und —
gewerbsmifig organisiert — kriminell verkauft.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Marko Schiemann, CDU: Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage.

Das konnen Sie im Lagebericht von Europol zur organi-
sierten Kriminalitdt nachlesen. Die Gruppierungen, die
die OK in den europiischen Landern beherrschen, kom-
men oft nicht aus dem europdischen Raum. Es sind
russische OK-Gruppierungen, es sind rumanische, bulga-
rische, ethnisch-albanisch gemischte und chinesische OK-
Gruppierungen.

(Zuruf der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS)

Es gibt eine enorme Zunahme von chinesischen Gruppie-
rungen. Das konnen Sie nachlesen. Wir kennen alle die
Gefahrlichkeit der OK-Gruppierungen aus dem ehemali-
gen Jugoslawien, aus dem kurdischen und tiirkischen
Bereich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weise noch
einmal darauf hin, dass wir uns gemeinsam mit den
Polizisten und Staatsanwilten der Tschechischen Repub-
lik und der Republik Polen als unseren direkten Nachbarn
dagegenstellen wollen. Wenn Sie Grenzkontrollen ab-
schaffen, werden diese Gruppierungen ein leichteres Spiel
in Polen, aber auch in den anderen Landern der EU haben.

Lassen Sie mich abschlieBend darauf hinweisen, dass wir
weiterhin die Meinung vertreten, dass die Tiirkei nicht
beitrittsfahig ist. Die Tiirkei hat noch viele Aufgaben zu
erfillen. Ich fordere deshalb ein besonnenes Vorgehen
beim Erweiterungsprozess der EU, damit die Biirger der
EU durch ihn nicht verdngstigt werden und Europa nicht
iiberfordert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieBend
mdchte ich sagen, dass Europa nur erfolgreich sein kann,
wenn die Biirger der europédischen Mitgliedsstaaten hinter
dem Gedanken der europiischen Integration stehen und
deren Vorteile erkennen. Deshalb miissen diese Vorteile
im Hinblick auf eine gemeinsame Wirtschafts- und
Sicherheitspolitik in der Offentlichkeit erfolgreicher
dargestellt werden.

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir bleiben sdchsisch, europdisch und weltoffen, aber wir
wollen auch sicher bleiben!

Ich danke Thnen fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Wird von der SPD-Fraktion noch
das Wort gewiinscht? — Dann frage ich die Linksfrakti-
on.PDS. — Frau Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Schiemann, glauben Sie
wirklich ernsthaft, dass die Grenzkontrollen all diese
Dinge, die Sie angemahnt haben, verhindern kénnen?

Im Ubrigen, auch unter Deutschen gibt es Leute, die nicht
ganz koscher sind und die auch Verbrechen begehen. Thre
Darstellung ldsst glauben, man kdnne, indem man die
Grenzkontrollen erst spéter abschafft, unter den von Thnen
dargelegten Voraussetzungen Verbrechen verhindern. Das
ist wirklich eine Fiktion.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

So wird das nichts, das will ich Thnen sagen. Man kann
Europa nicht halb bekommen; man kann Europa nicht zur
Halfte vereinnahmen und die andere Hilfte beiseitelegen.
Ich glaube kaum, dass Sie mit Threr engherzigen und
kurzsichtigen Blickrichtung auf Europa und die Grenz-
kontrollen nur einen einzigen Schritt von dem realisieren
konnen, was Sie hier dargelegt haben. — Das, Herr
Schiemann, wollte ich Thnen noch einmal deutlich sagen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Wird von den anderen Fraktio-
nen noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Es
liegt noch eine Wortmeldung von Herrn Bandmann vor.

Volker Bandmann, CDU: Herr Prisident! Die Ahnungs-
losigkeit, die hier zum Teil vorgetragen wird, ist wider
besseres Wissen.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Frau Dr. Ernst war bei der Sicherheitskonferenz der CDU
in Dresden anwesend. Sie ist genau mit diesem Wissen
konfrontiert worden. Ich sage noch einmal deutlich fiir die
Union: Ein wesentliches Ziel muss eine gemeinsame
Kriminalitidtsbekdmpfung sein. Wir haben doch das
Problem, dass damit der letzte stehende Filter gezogen
wird. Die Vorkommnisse, die in Niederschlesien mit
Kunstraub in Kirchen und Schldssern passieren, sind ein
Problem in Polen. Dies wird von internationalen Banden
organisiert.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

Natiirlich ist davon auszugehen, dass auch Deutsche dabei
sind. Deswegen ist die Frage der Zusammenarbeit fiir uns
so wichtig und deshalb habe ich das Karlsruher Abkom-
men angesprochen. Das Karlsruher Abkommen ist gerade
fiir eine Stadt wie Gorlitz/Zgorzelec von elementarer
Bedeutung, um genau diese Zusammenarbeit, die wir
brauchen, weiter voranzutreiben.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?
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Volker Bandmann, CDU: Ich gestatte keine Zwischen-
frage. — Klar ist aber auch eines: Die Landespolizei wird
die Aufgaben der Bundespolizei im grenznahen Raum
personell nicht iibernehmen konnen. Die Bundespolizei
muss daher, auch nach Wegfall der Grenzkontrollen, die
Arbeit der sdchsischen Polizei unterstiitzen. Gemeinsam
mit den séchsischen Polizisten muss sie an der Grenze zu
Polen und Tschechien fiir die Gewiahrleistung der Sicher-
heit fiir die sdchsische Bevolkerung weiter présent blei-
ben, um insbesondere verdachtsunabhingige Kontrollen
durchzufiihren.

Diese gemeinsame Arbeit wird in der Fachhochschule der
Séachsischen Polizei in Rothenburg fiir den europdischen
Raum organisiert. Deshalb sprechen wir uns immer
wieder fiir dieses Projekt aus

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

und wissen um die guten Ergebnisse. Es ist doch in der
Vergangenheit nachgewiesen worden, dass italienische
Mafiosi in Ludwigsdorf herausgefiltert worden sind. Es
ist doch nachgewiesen worden, dass steckbrieflich
gesuchte Leute, die mit falschen Pdssen unterwegs waren,
in Ludwigsdorf aufgegriffen worden sind. Ich denke, wir
konnen uns doch nicht blind machen und der Bevolkerung
in Sachsen in einer Weise die Taschen fiillen, wie Sie es
hier soeben getan haben.

(Beifall bei der CDU)

Die Gefahren durch Kriminalitdt und organisierte Krimi-
nalitét,

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS)

insbesondere Drogenkriminalitdt — Sie sprechen sich ja
fiir die Freigabe der Drogen aus —, sind natiirlich fiir Sie
kein Thema.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Drogenkriminalitit und Zigarettenschmuggel sind nach
wie vor unverdndert hoch. Deren Bekdmpfung muss auch
Ziel des Bundes sein;

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS)

denn beispielsweise durch den Zigarettenschmuggel
gehen dem Bund Gelder in Millionenhdhe verloren. Die
Statistik des Bundes besagt, es wird weniger geraucht. Es
wird nicht weniger geraucht, sondern es wird mehr illegal
liber die Grenze gebracht!

(Zurufe der Abg. Dr. Cornelia Ernst und
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Im Jahr 2005 — lassen Sie mich das nur als Beispiel
anfiihren — fielen den mobilen Kontrollgruppen der
Hauptzolldmter Dresden und Erfurt und dem Zollfahn-
dungsdienst circa 21 Millionen unversteuerte Zigaretten

in die Hénde. Damit wurde ein Steuerschaden von
3,1 Millionen Euro verhindert.

Blicken wir kurz auf die Rauschgiftkriminalitdt. Im
Jahr 2005 stellten die Beamten mit insgesamt 113 Kilo-
gramm Drogen — unter anderem 5,7 Kilogramm Heroin,
13,4 Kilogramm Kokain, 66 Kilogramm Haschisch,
8,7 Kilogramm Marihuana — doppelt so viel wie im
Jahr 2004 sicher.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wie viel Schnaps?)

Ich denke, diese Beispiele machen deutlich, dass auch
nach dem Wegfall der Grenzkontrollen die Zusammenar-
beit zwischen Zollbehérden, Bundespolizei und Landes-
polizei notwendig ist, um effektiv und mit Erfolg Krimi-
nalitat dieser Art zu bekdmpfen. Die Sicherheit fiir die
Menschen muss oberste Prioritdt haben. Dass fiir Sie das
alles lacherlich ist, wissen wir.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wir haben nichts gegen Zusammenarbeit!)

Das haben wir 40 Jahre erlebt, als Sie in der Verantwor-
tung waren. Wir wollen ein freies Europa, aber auch ein
sicheres Europal!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Nicht, dass wir
etwas gegen Zusammenarbeit haben!)

Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Herr Porsch, wiinschen Sie noch
das Wort?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Nein, danke!)

Gut. — Dann Herr Staatsminister Dr. Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der Tat, Sachsen ist europdisch. Wir sind ein aktiver Teil
Europas, aber gleichzeitig eine eigenstdndige Region. Ich
mochte nur an unsere Bedeutung innerhalb Europas
erinnern, wenn ich den Tourismus benenne, die europi-
ischen Planungen nenne und dabei beispielsweise auf die
Euregia in Leipzig, die alle Jahre stattfindet, hinweise.

Meine Damen und Herren! Sachsen ist aber auch sicher.
Es ist Fakt, dass wir einen deutlichen Riickgang der
Kriminalitdt haben. Wir haben hohere Aufklarungsquoten.
Im Jahre 2006 haben wir auch an der Grenze eine deutlich
zuriickgegangene Kriminalitdt, mit Ausnahmen in den
Stadten Gorlitz und Zittau. Das Sicherheitsempfinden
unserer Biirger ist hervorragend. Bei einer letzten Umfra-
ge haben 95 % unserer Biirger geduBert, dass sie sich in
ihrer Wohnumgebung sicher bzw. sehr sicher fiihlen.

Aber Kriminalitit macht vor Grenzen nicht halt! Aus
diesem Grund haben wir in Gorlitz und Zittau diese
erhohte Kriminalitit. Wenn man dem nachgeht, stellt man
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fest, es handelt sich im Wesentlichen um Kleinkriminali-
tdt, Eigentumsdelikte und Ladendiebstihle, die die Ziffer
nach oben bringen.

Ich halte den Zeitpunkt der Debatte fiir sehr gut. Vom
14. bis 16. Januar tagte der Informelle Rat der Justiz und
des Innern hier in Dresden. Herr Schiemann sprach sehr
ausfiihrlich davon. Herr Dr. Martens hat die Uberfiihrung
des Priimer Vertrages benannt. Am Rande dieser Konfe-
renz hatte ich die Mdglichkeit, mich mit meinem tsche-
chischen Kollegen zu unterhalten. Darauf werde ich noch
zuriickkommen.

Der Rat der EU hat die Bedingungen fiir den Wegfall der
Schengen-Grenze am 4. und 5. Dezember 2006 noch
einmal klar formuliert: die parallele Weiterentwicklung
von SIS II und die Entwicklung von ,,SIS one 4 all“, die
bei Offnung der Grenze in allen neuen Schengenraum-
Staaten funktionieren sollen. Gleichzeitig hat der Rat das
Ergebnis der Evaluierung in Tschechien und Polen be-
kannt gegeben und festgestellt, dass zumindest in Polen
noch Nachbesserungen vorzunehmen sind. Es wird eine
Nachevaluierung geben. Es wird iiberpriift werden, ob
SIS one 4 all* tatsdchlich funktioniert.

Aus meiner Sicht werden wir zum Jahresende sicher die
Erfiillung all dieser Bedingungen durch die Staaten Polen
und Tschechien bestitigt bekommen. Das bedeutet, die
EU wird die Schengen-Grenze fallen lassen. Wir miissen
uns dariiber im Klaren sein, wie es danach weitergeht.
Dazu, Herr Kosel, muss ich sehr deutlich sagen: Ich
brauche den Hinweis nicht, dass wir uns gemeinsam ein
Konzept dariiber erarbeiten miissen, was danach passiert.
Wir sind gegenwiértig dabei, ein derartiges Konzept zu
erarbeiten. Mir liegt sehr wohl daran, das festzustellen.
Nicht, dass ich in einem halben Jahr, wenn ich es vorstel-
len sollte, dann gesagt bekomme, Sie hétten mich aufge-
fordert, dieses Konzept zu erarbeiten.

Was werden wir tun? Wir werden fiir die Sicherheit im
Grenzbereich natiirlich unsere Mafinahmen planen. Auf
der einen Seite miissen wir eine weitere Intensivierung
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit anstreben. An
dieser Stelle mochte ich erwédhnen, dass wir im Rahmen
der Ziel-III-Forderung Nachfolgeprojekte fiir die Interreg-
Ila-Forderung benétigen. Wir werden im polizeilichen
Bereich natiirlich dafiir Sorge tragen, dass entsprechende
Moglichkeiten genutzt werden, um {iiber verdachtsunab-
hingige Kontrollen und mobile Einsatzkommandos im
grenznahen Raum zu kontrollieren. Es handelt sich nicht
um eine Passkontrolle, sondern um eine verdachtsunab-
hiingige Kontrolle, die eine Uberpriifung der genutzten
Verkehrsmittel beinhalten wird. Es geht nicht nur um
Personen, die zu kontrollieren sind, sondern es geht auch
darum, in welchem Zustand sich die Fahrzeuge befinden.

An dieser Stelle mochte ich auf das schon erwéhnte
Gesprach mit meinem tschechischen Innenministerkolle-
gen eingehen. Wir sind uns dariiber einig, dass es beidsei-
tig der derzeitigen Grenze derartige verdachtsunabhéngi-
ge Kontrollen geben muss. Mein Kollege Dr. Langer hat
gute Voraussetzungen dafiir, denn er wird die tschechische

Grenzpolizei in die normale Schutzpolizei integrieren,
sodass auf der tschechischen Seite die gleiche Polizeipra-
senz wie bisher da ist. Wir sind iibereingekommen, dass
wir die verdachtsunabhéngigen Kontrollen nach Moglich-
keit auf der deutschen Seite mit tschechischer Beteiligung
und auf der tschechischen Seite mit deutscher Beteiligung
vornehmen sollten;

(Beifall bei der CDU)

denn es darf durch diese Kontrollen nicht der Eindruck
entstehen, dass Sachsen oder Tschechien in irgendeiner
Abwehrhaltung zum anderen stehen. Nein, wir haben eine
gemeinsame Aufgabe zu erfiillen, ndmlich die Sicherheit
fiir unsere Biirger zu garantieren.

An dieser Stelle ist es mir sehr wichtig, darauf hinzuwei-
sen, dass wir natiirlich an den Bund appellieren miissen,
trotz Umstrukturierung der Bundespolizei dafiir Sorge zu
tragen, dass sich die Bundespolizei im Grenzbereich zu
Polen und Tschechien auch kiinftig engagiert.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich werde hierfiir Herrn Dr. Schéauble beim Wort nehmen.
Er hat mir am Rande der November-Innenministerkonfe-
renz zugesagt, dass er die Polizei aus diesem Bereich
nicht zuriickziehen wird. Mir liegt jetzt sehr viel daran,
dass wir iiber die Hohe der Prasenz der Bundespolizei in
diesem Bereich sprechen miissen.

Meine Damen und Herren! Ich wollte Thnen an dieser
Stelle eigentlich nur verdeutlichen, dass wir uns systema-
tisch im Polizeibereich auf den Wegfall der Schengen-
Grenze vorbereiten, ganz gleich, zu welchem Zeitpunkt
siec kommt. Wir miissen dariiber hinaus natiirlich noch
andere Bereiche im Blick haben.

Es wurde in der Diskussion schon angesprochen, dass wir
Regelungen zum Rettungswesen brauchen. Im Moment
ist es so, dass die polnische und die tschechische Grenze
den Halt fiir unsere Rettungsmannschaften darstellt, ob es
nun die Bergrettung ist oder ob es die ganz normalen
Trager des Rettungswesens sind. Man kommt iiber diese
Grenze nicht hinweg. Wenn es keine Grenze mehr gibt, ist
es fiir den Biirger erst recht unverstidndlich, wenn Tsche-
chen auf deutscher Seite und Deutsche auf tschechischer
Seite nicht helfen konnen, nur weil eine vertragliche
Regelung fehlt. Auch hier bin ich mir mit meinem tsche-
chischen Innenministerkollegen Dr. Langer einig gewor-
den, dass es schnellstens zu Regelungen kommen muss,
damit im Interesse unserer Biirger dieser Wegfall der
Grenze dann auch zu einer Verbesserung im Rettungswe-
sen fiihrt.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Meine
Damen und Herren! Damit ist die 1. Aktuelle Debatte,
beantragt von den Fraktionen der CDU und der SPD zum
Thema ,,Sachsen — europdisch und sicher®, beendet.
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Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Zukunft der Wirtschaftsforderung und
strukturschwacher Regionen in Sachsen

Antrag der Linksfraktion.PDS

Zunichst hat, wie immer, die antragstellende Fraktion, die
Linksfraktion.PDS, das Wort. Die weitere Reihenfolge:
CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Die Debatte ist eroffnet. Ich bitte die
Linksfraktion, das Wort zu nehmen. Frau Mattern, bitte.

Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Koalition hat sich in den letzten Tagen um die
neue Forderrichtlinie fiir die Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur gestrit-
ten. Nun hat sie sich geeinigt. Doch die Unternehmer,
Biirgermeister, Landrite wie auch die Wirtschaftsforderer
haben Sie einigermallen verwirrt zuriickgelassen.

Ja, Herr Wirtschaftsminister Jurk, es gibt offenbar kein
Fettnédpfchen, das Sie auslassen. Fast jede wirtschaftspoli-
tische Frage wird bei Thnen zum Problem, ein Missge-
schick folgt dem anderen. Wieder einmal lielen Sie sich
von der CDU am Nasenring durch das Kabinett und durch
die Koalition fithren. Wieder einmal — das muss man
konstatieren — haben Sie sich nicht durchsetzen kdénnen.
Doch auch Thnen, Herr Tillich, und Ihrem Kollegen Flath
ging es nicht darum, die Probleme der strukturschwachen
Regionen zu l6sen. Es ging Thnen nicht um den Mit-
telstand. Nein, Sie wollten ein weiteres Mal den SPD-
Wirtschaftsminister demiitigen, und dies haben Sie ja
auch geschafft.

Allerdings ging das auf Kosten der strukturschwachen
Regionen, denn fiir die gibt es keine reale Verbesserung.
Oder glauben Sie, dass eine um sieben Prozentpunkte
hohere Forderung ausreicht, ansiedlungswillige Unter-
nehmen aus Dresden in die Lausitz zu bewegen? Das hat
bisher schon nicht funktioniert, und es hat nicht funktio-
niert, weil es Ausnahmetatbestdnde gab, weil schon heute
auch in Dresden oder Leipzig eine Forderung auf Hochst-
niveau moglich war. Diese Ausnahmeregelungen sind
weiterhin moglich. Mit diesem Kompromiss, meine
Damen und Herren, halten Sie die Investoren zum Narren.
Ja, dieser Kompromiss verspottet die strukturschwachen
Regionen. Eine wirtschaftliche Entwicklung aus eigener
Kraft wird so nicht gefordert.

Wie diinn das Eis des Kompromisses ist, zeigt Herr
Pecher. Nur einen Tag spéter schiebt der wirtschaftspoliti-
sche Sprecher der SPD-Fraktion die Schuld fiir diesen
Kompromiss ausschlieBlich der CDU-Fraktion und den
CDU-Ministern zu. Herr Pecher, wieso sind Sie eigentlich
solch ein schlechter Verlierer und wieso treten Sie nach?
Weil Sie — das vermute ich — wieder einmal nichts ver-
standen haben. Denn wie kommen Sie darauf, dass die
beiden GroBstddte Dresden und Leipzig kiinftig erheblich

schlechter gestellt sein werden? Wie bisher, gibt es auch
fiir diese Stddte Ausnahmeregelungen.

Herr Jurk hétte im Prinzip bei seiner Position bleiben
konnen. Er hétte sich lediglich auf den Koalitionsvertrag
berufen miissen, dann wire es hier vielleicht gar nicht zu
dem Problem gekommen; denn Sie, CDU und SPD,
haben ja Folgendes vereinbart: ,Die wirtschaftliche
Entwicklung in allen Teilen Sachsens ist im Interesse des
ganzen Landes. Neben der Entwicklung von Wachstums-
kernen werden auch in den strukturschwachen Regionen
vorhandene Wirtschafts- und Innovationspotenziale
erkannt und verstdrkt.“ Mit dieser Zielsetzung hétte man
auch leicht die neuen EU-Anforderungen an die GA
umsetzen kénnen.

Es ist richtig, dass es in der sdchsischen Wirtschaft erheb-
liche regionale Unterschiede gibt. Darauf muss die Politik
reagieren. Ja, wir brauchen, so wie Sie es im Koalitions-
vertrag formuliert haben, sektorale Wachstumspole. Sie
sind das einzige Mittel, um den strukturschwachen
Regionen eine Zukunft zu ermoglichen. Dafiir brauchen
wir eine gezielte Regionalpolitik.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Ja, meine Damen und Herren, nicht nur die Linksfrakti-
on.PDS will, dass in den strukturschwachen Regionen
Wachstums- und Innovationspotenziale erkannt und
besonders gefordert werden. Sie haben das im Koalitions-
vertrag eben so festgehalten. Ich fordere Sie auf, Thren
Worten endlich Taten folgen zu lassen. Doch stattdessen
haben Sie in den letzten Tagen und Wochen vorgefiihrt,
wie Sie als Koalition eine Spiegelfechterei ohne Beispiel
vom Zaune brechen.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS: Bitte sehr,

Herr Schowtka.

Peter Schowtka, CDU: Frau Kollegin Mattern, erinnere
ich mich recht, dass das, was Sie jetzt anfordern, frither
von Thnen als Leuchtturmpolitik gegeifelt wurde?

Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS: Herr Schowtka,
ich kann Thnen ein Exemplar unseres Alternativen Lan-
desentwicklungskonzeptes schenken. Dort werden Sie
lesen, dass wir sowohl eine Politik, die die Leuchttiirme
weiter stirkt, als auch eine besondere Konzentration auf
die strukturschwachen Regionen befiirworten und befor-
dern wollen. Fiir uns zihlt beides. Bei Thnen liegt das
Problem doch auf der Hand: Sie sehen nur noch auf die
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Leuchttiirme, und mit Threr aktuellen Politik, auch mit
dieser Forderrichtlinie, ziehen Sie sich sukzessive aus den
strukturschwachen Regionen zuriick. Sie haben sie jetzt
endgiiltig abgeschrieben. Das miissen Sie zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! Sie miissen sich auch heute
von uns fragen lassen, wie Sie das alles entscheidende
Ziel der GA erreichen wollen. Im aktuellen Rahmenplan
fur den Zeitraum 2006 bis 2009 heif3it es: ,,Primére Ziel-
setzung der Regionalpolitik im Rahmen der Gemein-
schaftspolitik ist es, dass strukturschwache Regionen
durch Ausgleich ihrer Standortnachteile Anschluss an die
allgemeine Wirtschaftsentwicklung halten konnen und
regionale Entwicklungsunterschiede abgebaut werden.*
Sie glauben doch nicht im Ernst, dass Sie dieses Ziel mit
diesem faulen Kompromiss erreichen werden! Denn es
geht nicht um die Marginalie einer geringen regionalen
Differenzierung innerhalb der Fordersitze um sieben
Prozentpunkte, sondern um die Frage, wie die massiven
Strukturunterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung
innerhalb Sachsens abgebaut werden konnen. Es geht also
um Wirtschaftspolitik, die mit politischen Entscheidungen
dafiir sorgt, dass in allen Regionen die Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, — —

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Ingrid Mattern, Linksfraktion.PDS: — dass Arbeitsplét-
ze entstehen und die regionale Wirtschaft eine Chance auf
Zukunft bekommt.

Dieser Kompromiss, meine Damen und Herren, macht
nur eines deutlich: Das Kabinett hat den Koalitionsvertrag
gebrochen; Sie haben ein falsches Signal gesetzt, und
dieses Zeichen, das Sie hier abgelassen haben, ist zum
Schaden der sidchsischen Unternehmer, zum Schaden der
sdchsischen Wirtschatft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort; Herr Prof. Bolick, bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dass sich die Linksfraktion
mit dieser von ihr beantragten Debatte ernsthaft Gedan-
ken um die Wirtschaftsforderung und die sédchsischen
Regionen macht, glaube ich nicht. Bisher war Ihnen jedes
Mittel recht, die Erfolge Sachsens kleinzureden, hinter
jede groBe Ansiedlung ein Fragezeichen zu setzen und
sich als Investorenschreck zu betdtigen.

(Beifall bei der CDU — UnmutsédufBerungen
bei der Linksfraktion.PDS)

Aber es passt schon, dass wir heute {iber die wirtschaftli-
che Entwicklung in Sachsen sprechen; denn trotz aller
Unkenrufe und Querschiisse seitens der Linken Liste/PDS

(Lachen bei der Linksfraktion.PDS)

hat sich Sachsen unter Fithrung der CDU in den letzten
16 Jahren zu einem hervorragenden Wirtschaftsstandort
entwickelt. — Thre Parteinamen &ndern sich ja so oft; die
muss ich mir nicht alle merken.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Wir sind in allen Bereichen, bei allen Kennzahlen Spitze
in den neuen Bundeslédndern. Unser Wachstum liegt in der
GroBenordnung der Tigerstaaten.

(Unruhe bei der Linksfraktion.PDS)

Das wurde vorgestern auf dem Neujahrsempfang des
Verbandes der Sichsischen Wirtschaft anerkannt. Dieses
hohe Wachstum haben wir, und dieses Wachstum brau-
chen wir, um zur einstigen wirtschaftlichen Stirke Sach-
sens zuriickzufinden.

An dieser Stelle will ich noch einmal deutlich sagen:
Sachsen war in der ersten Hélfte des letzten Jahrhunderts
eines der wirtschaftsstarksten Lander in Deutschland, und
erst die im Ergebnis des Zweiten Weltkrieges unter
kommunistischem Regime eingefiihrte Planwirtschaft

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS: Na, na, na!)

zerstorte systematisch die wirtschaftliche Substanz dieses
Landes, vertrieb den Mittelstand,

(Unruhe bei der Linksfraktion.PDS)

koppelte die Wirtschaft von den Weltmérkten ab und
vernachldssigte in unvorstellbarer Weise die Infrastruktur.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Deshalb ist es schon ein Stiick aus dem Tollhaus, wenn
gerade diese Klientel Ratschldge {iber Wirtschaftsforde-
rung erteilen will.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Wenn Sie iiber strukturschwache Gebiete reden wollen,
miissen Sie nach Mecklenburg-Vorpommern gehen — dort
hat die jahrelange Regierungsbeteiligung der PDS

(Lachen bei der Linksfraktion.PDS)
die Strukturschwiche geradezu gefordert.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Prof. Gunter Bolick, CDU: Ich mdchte erst einmal zu

Ende sprechen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Man kann den Menschen dort nur gratulieren, dass sie die
PDS abgewihlt haben
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(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE:
Zur Sache!)

und nun unter einer SPD-/CDU-Koalition Prioritéten der
wirtschaftlichen Entwicklung gesetzt und im neuen
Haushalt keine neuen Schulden aufgenommen haben,

(Starke Unruhe — Zurufe
von der Linksfraktion.PDS)

sondern dem Beispiel Sachsens folgen und einen Haushalt
ohne Neuverschuldung beschlossen haben. Das wire mit
Ihnen nie moglich gewesen.

Neben den vielen effizienten MaBnahmen zur Wirt-
schaftsforderung Sachsens hat die solide sédchsische
Haushaltspolitik — gekennzeichnet durch eine hohe
Investitionsquote und niedrige Verschuldung — einen
wesentlichen Anteil am wirtschaftlichen Erfolg Sachsens.
Wir sind eben eine gute Adresse im Osten; dies schafft
Vertrauen, und das soll so bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Unsere auf Investitionen zielende Haushaltspolitik hat es
zudem ermdglicht, oftmals vom Bund angebotene zusétz-
liche Mittel gegenzufinanzieren und dadurch noch mehr
Investitionen in unserem Land zu erreichen. Mit den
Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe, dem wohl wichtigsten
Forderinstrument, wurde in Sachsen viel erreicht.

Deshalb mochte ich an dieser Stelle nochmals allen fiir
diese enorme Solidarleistung der Deutschen danken.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Seit 1991 wurden iber 8,5 Milliarden Euro an Zuwen-
dungen allein fiir einzelbetriebliche Investitionsforderun-
gen bewilligt und damit in allen Teilen Sachsens, vor
allem in wichtigen Wachstumsbranchen, eine beachtliche
Unternehmensdichte mit einer Vielzahl von Arbeitsplat-
zen geschaffen.

In der vergangenen Woche besuchte unser Arbeitskreis
Wirtschaft die Stadt Bautzen, und es war schon beeindru-
ckend, welche erfolgreiche Entwicklung vom dortigen
Regionalmanagement fiir die Oberlausitz aufgezeigt
wurde, deren Leitspruch ,,Der eine jammert, wenn er im
Sumpf versinkt — der andere legt ihn trocken und verkauft
den Torf* uns gut gefallen hat. Auch die umfangreichen
Infrastrukturinvestitionen in diesem Raum tragen zur
positiven Entwicklung nicht unerheblich bei. Der Wirt-
schaftsverkehr auf dem dortigen Abschnitt der neuen A 4
nimmt stetig zu. Ich erinnere mich, dass zu Zeiten IThrer
glorreichen DDR auf Seitenstreifen der damals nur
einspurigen Strecke jahrelang Getreide gelagert wurde,
weil kaum Verkehr vorhanden war.

Auch und gerade in den sogenannten Gebieten mit beson-
derem Entwicklungsbedarf hat sich bis auf einige Prob-
lembereiche sehr viel positiv verdndert, sodass schon
Stimmen laut werden, auf die Bezeichnung GmbE zu
verzichten, weil sie als Makel und damit nicht unbedingt
wirtschaftsfordernd empfunden wird. Geénderte Vorgaben
des Bundes und diese positive Entwicklung beriicksichti-

gend, hat die Koalition nach einem Kldrungsprozess die
Richtlinie GA neu gefasst und erwartet davon noch mehr
Dynamik fiir unsere wirtschaftliche Entwicklung.

Bis auf die GroBstddte Dresden und Leipzig gilt nun im
ganzen Land ein einheitlicher Hochstfordersatz. Dies
bedeutet eine erhebliche Stirkung der ldndlichen Rédume.
Das Programm regionales Wachstum werden wir zukiinf-
tig noch zielgenauer auf verbliebene Problembereiche
konzentrieren und damit zusétzliche Entwicklungsmog-
lichkeiten schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und Staatsregierung)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Mattern,
Sie erinnern mich an das Mirchen ,,Der Fischer und seine
Frau“: Egal, was der arme Fischer anschleppt — ihr konnte
es nie genug sein. Genauso haben Sie sich in Threr Argu-
mentation dargestellt.

Lassen Sie mich mit einem kurzen Gleichnis beginnen:
Ein Professor hindigt Unterlagen fiir das Abschlussexa-
men aus und die Studenten sagen, Herr Professor, das sind
ja die gleichen Fragen wie beim letzten Mal. Der gute
Mann sagt: Stimmt, aber die Antworten haben sich
gedndert. Ich denke, wir haben in der Wirtschaftsforde-
rung und im Ministerium auf diese gednderten Antworten
gute Instrumente bereitgestellt. Der Instrumentenkasten
der Wirtschaftsforderung Sachsen ist gut und zweckméaBig
gefiillt: Technologieforderung, Mittelstandsforderung,
regionales Wachstum, EU-Programm, Netzwerkforderung
und vieles mehr.

Der Haushalt des Wirtschaftsministeriums ist der grofite
Einzelfachhaushalt in diesem Freistaat. Wir kofinanzieren
jeden Euro von Bund und EU, um in Sachsen zu investie-
ren. Jeder vierte Euro floss in Investitionen — der grofite
Teil davon in wirtschaftsnahe Infrastruktur oder in einzel-
betriebliche Forderung. Die Haushaltsberatung und der
beschlossene Doppelhaushalt belegen eindrucksvoll — im
Ubrigen auch das Antragsvolumen insbesondere fiir die
GA —, dass die Wirtschaftsférderung in Sachsen ausge-
sprochen gut agiert.

Auch die kiirzlich beschlossenen iiberplanméfigen
Verpflichtungserméchtigungen im  Haushalts- und
Finanzausschuss mit 22 Millionen Euro fir KMU und
50 Millionen Euro fiir GroBansiedlungen zeigen, dass wir
weiterhin gut geriistet sind.

Die Gemeinschaftsaufgabe (GA) ist nun einmal neben
dem Investitionszulagengesetz das wichtigste Instrument
der Wirtschaftsférderung in den ostdeutschen Léndern.

Um auf oben genanntes Zitat zuriickzukommen: Aufgrund
der Anpassung der Fordersitze in der GA waren neue
Antworten notwendig und das Vorhandene musste auf den
Priifstand. Man kann es am Beispiel der GA-
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Forderrichtlinie festmachen: Der Ansatz von Wirt-
schaftsminister Jurk eines einheitlichen Forderansatzes ist
kompetent, richtig und notwendig.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieser Ansatz ist wichtig fiir Sachsen; die Fakten spre-
chen eine eindeutige Sprache. Die bisherige Abstufung
der Stidte Dresden und Leipzig hat nach der Studie des
Institutes flir Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung in
Halle kaum Einspareffekte bei der einzelbetrieblichen
Investitionsforderung gebracht.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Die Studie kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die
Lenkungswirkung der regionalen Abstufung nur sehr
gering war. Wir machen kein Hehl daraus: Auch im
Hinblick auf die ab 2010 drohende beihilferechtliche
Herabstufung des Regierungsbezirkes Leipzig ist gerade
eine regionale Abstufung der Stadt Leipzig, aber eben
auch der Stadt Dresden grundsiétzlich falsch. Dies stérkt
nicht den ldndlichen Raum, sondern es schwicht den
Mittelstand in den Ballungszentren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Frau Mattern, hier kommt das Stichwort Psychologie
durchaus zum Tragen. Es ist Fakt, dass ein Unternehmer,
wenn er von auflen ins Internet schaut, zundchst einmal
die niedrigeren Prozentsitze in den Ballungszentren sieht;
und es werden Regionen verglichen, wenn eine Ansied-
lung geplant ist. Es wird also Leipzig nicht mit Bertels-
dorf bei Lobau oder mit Zschorlau bei Aue verglichen,
sondern es wird Leipzig im Kontext mit Jena, Halle usw.
verglichen.

(Leichter Widerspruch bei der CDU)

Deswegen ist dieser einheitliche Fordermittelansatz fiir
Sachsen richtig und wichtig.

(Beifall der Abg. Sven Morlok, FDP,
und Michael Weichert, GRUNE)

Eines mochte ich eindeutig sagen: Das Kabinettsverhalten
der Minister Flath und Tillich hat gezeigt: Es ist eben
unmoglich, Staub wegzublasen, ohne dass jemand zu
husten anfangt. Man stelle sich vor, zwei Minister der
SPD hitten bei diesem Thema und dem Background in
der Offentlichkeit Sperrfeuer geschossen.

(Widerspruch des Abg. Dr. Fritz Héhle, CDU)

— Herr Hihle, ich hitte den Aufschrei des Entsetzens der
CDU-Fraktion gehort. Der Ton wére unisono gewesen.

Nein, ich muss eindeutig sagen, meine Herren Minister,
in dieser Sache haben Sie sich verhalten wie zwei pro-
vinzielle Landpolitiker und nicht so, wie professionelle
Landesminister es tun sollten.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion.PDS, der FDP und den
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

— Das miissen Sie aushalten, Herr Héhle.

Gleichzeitig bin ich auf die Erkldrungsversuche gespannt,
die man fiir die kommunal Verantwortlichen in Dresden
und Leipzig, besonders die mit dem Parteibuch der CDU,
bereithilt.

(Unruhe bei der CDU und der Linksfraktion.PDS —
Widerspruch des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Die SPD-Fraktion ist ——

Prasident Erich lltgen: Ich darf um Ruhe bitten, damit
der Redner ungehindert sprechen kann.

Mario Pecher, SPD: Die SPD-Fraktion ist froh und stolz,
dass der groBte Teil des Ansatzes von Staatsminister Jurk
durchgesetzt wurde, denn es gibt diesen einheitlichen
Fordersatz letztendlich. Wir haben diese Burg geschliffen.
Das ist gut und richtig und wird sich fiir Sachsen positiv
auswirken. Im Mittelpunkt der Wirtschaftsforderung in
Sachsen steht — und das muss ich zu Frau Mattern auch
noch einmal sagen — —

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Mario Pecher, SPD: — nicht Strukturpolitik oder Regio-
nalpolitik, sondern in erster Linie Politik zur Schaffung
und Erhaltung von Arbeitspldtzen. Das wird mit dieser
Forderrichtlinie geschehen. 20 000 neue Jobs 2006,
Investitionsvolumen so hoch wie noch nie, jeder Euro
kofinanziert, gute Aussichten fiir 2007 — da kann man nur
sagen: Weiter so, Staatsminister Jurk!

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Heinz Lehmann, CDU:
Das waren null Punkte!)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nun hatte es die Européische
Union vor einigen Tagen mit ihren neuen Férdervorgaben
doch tatsdchlich geschafft, die Sdchsische Union zu
spalten. Da unterstiitzten CDU-Wirtschaftspolitiker unter
dem Beifall der Industrie- und Handelskammern das
Vorhaben von SPD-Wirtschaftsminister Jurk, den auf
30 % abgesenkten Forderhochstsatz ohne jede regionale
Differenzierung zu gewihrleisten, und die CDU-Minister
und -Abgeordneten aus den strukturschwachen Gebieten
liefen dagegen Sturm. Unterstiitzt wurden sie dabei vom
Landkreistag als dem Sprachrohr betroffener Landkreise
und vom Regionalkonvent des Erzgebirges. Kritisiert
wurde dabei vollig zu Recht, dass die noch vor wenigen
Tagen avisierten Fordervorgaben ohne jede regionale
Differenzierung zum Verlust von Investitionsanreizen im
ausblutenden ldandlichen Raum fiithren und Ansiedlungser-
folge immer unwahrscheinlicher wiirden.

Nun hat man sich auf das geeinigt, was die CDU-Minister
Tillich und Flath einen ,tragfdhigen Kompromiss“ nen-
nen. Es bleibt dabei, dass statt bisher 35 nur noch 30 %
des Investitionsvolumens der Unternehmen durch die
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Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur geférdert werden.

regionalen

Das ist die betriibliche Faktenlage. Da ist es nur von
geradezu kosmetischer Natur, dass eine marginale regio-
nale Differenzierung nun doch gegeben ist, indem Dres-
den einen Hochstfordersatz von 23 und Leipzig von 26 %
erhdlt. Warum erhalten die Lausitz und das Erzgebirge als
sprichwortlich ausblutende Regionen aber nicht Forder-
sdtze von vielleicht 38 oder 40 % und Leipzig und Dres-
den als vergleichsweise gut dastehende Wirtschaftsstand-
orte nur 25 %, um in ganz Sachsen eine gesunde sozial-
rdumliche Entwicklung zu fordern? An dieser Stelle ist
traurigerweise auf die Européische Union zu verweisen.

In der heutigen Debatte wird bezeichnenderweise unter-
schlagen, dass die Neufassung der Forderrichtlinie wieder
einmal nur Vorgaben der Européischen Union folgt. Dass
die massive Briisseler Einflussnahme in deutsche und
sdchsische Forderbelange in diesem Haus nicht kritisiert,
ja nicht einmal offen diskutiert wird, sondern sich das
Politikergezénk einzig und allein um die Umsetzung des
Briisseler Forderdiktats dreht, spricht Bédnde. Briissel
befiehlt die Herabsetzung bisheriger Hochstfordersdtze
von 35 auf 30 % fiir Investitionsvorhaben und die Séchsi-
sche Staatsregierung spurt.

Auch mit der nun gefundenen Regelung verabschiedet
sich Wirtschaftsminister Jurk de facto von den struktur-
schwachen Gebieten, und das, obwohl er selbst aus einer
strukturschwachen Region kommt. Dabei wollten Sie,
Herr Jurk, in strukturell uneinheitlichen Regionen doch
allen Ernstes vor wenigen Tagen noch einheitliche For-
dersitze bei der einzelbetrieblichen Gemeinschaftsaufga-
be durchsetzen und betrachten dabei das Land ganz
eindeutig nur aus einer Leuchtturmperspektive. Sie
wollten die Forderpolitik in den Investitionshochburgen —
wenn wir sie einmal so nennen wollen — doch tatséchlich
derjenigen in den Strukturwiisten dhnelnden Regionen
angleichen und der Forderpolitik somit jegliche sozial-
rdumliche Lenkungswirkung nehmen. Dariiber hinaus
sind die GA-Zuweisungen des Bundes stetig riicklaufig,
sodass ein immer sparsamerer Umgang mit diesen Gel-
dern geboten ist. Dies erreicht man allerdings kaum durch
die flachendeckende Gewdhrung von Hochstfordersdtzen.

Die NPD-Fraktion erachtet eine Differenzierung zuguns-
ten strukturschwacher Rdume in jedem Fall fiir zwingend
geboten. Wenn Fordersidtze nun regional doch etwas
gestaffelt sind, dndert das nichts am um 5 % gesunkenen
Fordervolumen fiir die von Arbeitslosigkeit und Abwan-
derung besonders betroffenen Gebiete, wie das Erzgebirge
und die Lausitz.

Eine diinne Besiedlung bei gleichzeitiger Uberalterung
der Bevolkerung, eine schlechte Erreichbarkeit der
Zentren, eine schlechte und sich verschlechternde Infra-
struktur, die SchlieBung von Schulen und die geringe
Industriedichte haben in nicht wenigen Regionen Sach-
sens zu einer strukturellen Massenarbeitslosigkeit
schlimmsten AusmaBes gefiihrt. Langst finden folgenrei-
che Abkopplungsprozesse des landlichen Raumes statt,

dessen Menschen immer weniger soziale Teilhabe- und
Zugangschancen haben.

Statt eine nachhaltige Raum- und Sozialentwicklung zu
fordern und den Menschen dadurch in ihrer angestamm-
ten Heimat den Zugriff auf die Ressourcen von Bildung
und Arbeit zu ermdglichen, treibt die etablierte Politik
gerade junge Menschen als potenzielle Familiengriinder
regelrecht in die Ferne. Es steht zu vermuten, dass das
sdchsische Wirtschaftsministerium mit seiner Leucht-
turmpolitik und der Konzentration von Foérdermitteln,
Bildungschancen und Wachstumsbranchen auf einzelne
regionale Kerne dem Wunschzettel der Globalisierer
entsprechen will. Vielleicht ist Minister Jurk aber auch
nur ein Naturfreund, der gerne Wolfe in freier Wildbahn
beobachtet. Diese menschenscheuen Tiere sind ndmlich in
den von der Politik abgeschriebenen lédndlichen Regionen
Mitteldeutschlands mit einer besonders abnehmenden
Bevolkerungsdichte immer héufiger ansdssig, und es
sollen vielleicht sogar auf ministeriellen Wunsch noch
mehr werden.

In diesem Zusammenhang sei nur an das von den Block-
parteien sonst immer so geheiligte Grundgesetz erinnert,
das in Artikel 72 ganz klar die ,,Herstellung gleichartiger
Lebensverhiltnisse in ganz Deutschland verlangt, also
die Angleichung der Lebensbedingungen in benachteilig-
ten Regionen an die Lebensbedingungen der bevorzugten
Regionen. In Sachsen scheint die CDU/SPD-Koalition
aber vielmehr an der ,Herstellung ungleichwertiger
Lebensverhiltnisse* zu arbeiten. Die NPD-Fraktion hélt
das fiir einen Skandal und einen Verrat an den besonders
unterstiitzungsbediirftigen Menschen im ldndlichen
Raum.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Um es gleich zu Beginn zu sagen: Eine
spezielle Wirtschaftsférderung in den Regionen ist not-
wendig. Es kann nicht sein, dass sich die strukturschwa-
chen Regionen von der allgemeinen Entwicklung abkop-
peln, und Sachsen besteht nicht nur aus Dresden, Chem-
nitz und Leipzig.

(Beifall bei der FDP)

Herr Prof. Bolick, ich stimme Ihnen zu, dass wir uns iiber
das Thema Wirtschaftsforderung ernsthaft Gedanken
machen und dariiber diskutieren miissen. Nur wer sich
wie Sie als groe Koalitionsfraktion in der Ausschusssit-
zung zu diesem Thema iiberhaupt nicht zu Wort meldet —
nicht nur Sie, sondern die komplette CDU-Riege —, der
zeigt, wie wenig Interesse er an einer ernsthaften Diskus-
sion dieses Themas hat.

(Beifall bei der FDP — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Hort, hort!)
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Oder, Herr Prof. Bolick, liegt es daran, dass Sie als
wirtschaftspolitischer Sprecher erkannt haben, wie wenig
sinnvoll die Differenzierung ist, Sie das aber heute nicht
sagen diirfen, weil der MP lhnen den Kopf gewaschen
hat?

(Beifall bei der FDP)

Ich habe den Verzicht auf die Differenzierung auch sehr
kritisch gesehen und mich entsprechend gedufert. Nur,
wenn man sich die Zahlen der Staatsregierung anschaut,
muss man sich fragen, ob sich die Differenzierung be-
wihrt hat. In der alten Forderperiode wurden nach der
dritten Forderprioritdt, also Dresden und Leipzig, insge-
samt 534 Entscheidungen getroffen. In 255 Fillen, also in
48 % der Fille, hat man von der Ausnahmeentscheidung
Gebrauch gemacht. In 48 % der Fille! 83 % der Mittel,
die nach Dresden und Leipzig geflossen sind, flossen
nach der Ausnahmeentscheidung, also den hoheren
Fordersatzen. Diese Zahlen zeigen ganz klar, dass die
GroBen sich durchsetzen, sie erreichen die Ausnahmeent-
scheidung, und die Kleinen und Mittelsténdler bleiben auf
der Strecke.

Das ist die Botschaft der Vergangenheit. Deswegen
miissen wir uns Gedanken machen, ob es sinnvoll ist,
wenn wir 3 Milliarden Euro in der Férderperiode 2000 bis
2006 ausreichen und von diesen 3 Milliarden Euro nach
dritter Prioritdt gerade einmal 107 Millionen Euro ausge-
reicht wurden, also 3,4 % der Mittel der letzten Forderpe-
rioden wohl nach den niedrigeren Fordersitzen Dresden
und Leipzig erhielten. Eine Riesenbiirokratie fiir 3,4 %
der Mittel, das ist doch ein fauler Kompromiss zulasten
Dritter, wenn man jetzt sagt: Dresden minus 7 und Leip-
zig minus 4. Kollege Pecher hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, in welchem Konkurrenzverhiltnis Dresden und
Leipzig stehen, eben nicht gerade zu den strukturschwa-
chen Regionen, sondern zu Ballungszentren woanders.

Ich glaube auch nicht, dass es in unserem Sinne sein kann,
dass derjenige, der in Dresden den 7-%-Abschlag nicht
haben mochte, daflir in das strukturschwache Radebeul
geht und ihn dort bekommt. Das ist ndmlich die Konse-
quenz dieser Forderrichtlinie.

Die Ausnahmetatbestéinde haben sich nicht bewéhrt. Mit
dieser GA-Richtlinie ist eine differenzierte Strukturpolitik
nicht zu betreiben. Allerdings, Herr Jurk, da sind Sie
gefordert. Sie miissen uns Alternativen nennen, wie wir
dann eine Wirtschaftsférderung in den strukturschwachen
Regionen betreiben wollen.

Sie haben das Forderprogramm Regionales Wachstum
aufgelegt und indiziert. Wenn man sich dazu die Zahlen
anschaut, sind auch im Jahr 2005 von 5 Millionen Euro
gerade einmal 851 000 Euro abgerufen worden. Im
Jahr 2006 waren es von 15 Millionen Euro gerade einmal
5,4 Millionen Euro. Das ist kein Erfolgsmodell. Deswe-
gen miissen Sie uns heute die Antwort darauf geben, was
Sie stattdessen betreiben wollen, wenn Sie auf die Diffe-
renzierung in der GA-Richtlinie verzichten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort. Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit seinem Vorhaben, die Fordersét-
ze in Sachsen auf ein Niveau zu bringen, hat uns Herr
Staatsminister Jurk eine schone Debatte beschert. Schon
deshalb, Herr Staatsminister, weil Sie die géngigen
politischen Lager endlich einmal richtig durcheinander-
gewirbelt haben. Thre Initiative wird von der Linksfrakti-
on ebenso abgelehnt wie von lhren Ministerkollegen
Tillich und Flath. Als ob diese neue politische Interessen-
gemeinschaft von Linksfraktion und Ministern noch nicht
Grund genug ist, hat sich auch noch mein Leipziger
Kollege, Herr Morlok von der FDP, dazugesellt.

Zur angeblichen Wahrung der Interessen des ldndlichen
Raumes hat sich damit eine bunte Schar zusammengefun-
den und aus dieser bunten Schar heraus wird ziemlich
scharf geschossen. Da fiel unter anderem der Satz: ,,Unser
Wirtschaftsminister befindet sich auf einer wirtschaftspo-
litischen Geisterfahrt. Da wurden also ganz dicke Ge-
schiitze aufgefahren und am Ende weit vorbeigeschossen,
und zwar in der Sache und im Ton.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion war und ist
der Auffassung, dass eine Ausdifferenzierung von regio-
nalen Fordersdtzen nichts bringt. Allenfalls laufen wir mit
der Spreizung Gefahr, im Wettbewerb mit unseren Nach-
barn zu verlieren oder Fehlallokationen zu verursachen.
Investitionsentscheidungen héngen ndmlich von einer
Reihe von Faktoren ab. Die Hohe des Fordersatzes ist nur
ein Faktor neben anderen.

Egal, wie wir die Fordersitze differenzieren, wir werden
es nicht schaffen, in der Lausitz oder im Erzgebirge eine
dhnliche Wirtschaftskraft wie in den Zentren zu initiieren.
Ganz im Gegenteil! Ziel unserer Wirtschaftspolitik muss
es doch sein, Investoren nach Sachsen zu locken. Ob sie
dann nach Dresden oder in die Lausitz gehen, das ist doch
zweitrangig. Im Unterschied dazu ist es aber fiir mich als
Sachse und als Leipziger schon wichtig, ob ein Unter-
nehmen nach Halle oder nach Leipzig geht, und da habe
ich ein groBes Interesse, dass meine sidchsische Heimat-
stadt im Vergleich mit der Konkurrenz nicht schlechter
dasteht, wenn es um die Bedingungen der Ansiedlung
geht. In diesem Sinne bin ich iiber manche Verlautbarung
doppelt verwundert. Wirtschaftspolitisch halte ich sie
nicht fiir sachgerecht.

Ich koénnte den Argumenten der Gegner von einheitlichen
Fordersétzen einiges abgewinnen, wenn die Spreizung das
alleinige Instrument zur Forderung des ldndlichen Rau-
mes ware. Aber wir wissen ja alle, dass das nicht der Fall
ist. Gemessen an der Einwohnerzahl sind iiberdurch-
schnittlich hohe Zuschiisse fiir die gesamte Infrastruktur
in den landlichen Raum geflossen. Wir haben zum Bei-
spiel mit dem ELER ein eigenes Programm zur Entwick-
lung des ldndlichen Raumes, und iiber die Investitionszu-
lage werden weiterhin im ldndlichen Raum hohere For-
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dersitze fiir gewerbliche Investitionen als in den Zentren
gewihrt.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

Ein zweiter Aspekt, meine Damen und Herren: Viel
verheerender als einheimische Fordersdtze wirkt sich fiir
den léndlichen Raum die Schulpolitik unserer Staatsregie-
rung aus. Welches Unternehmen siedelt sich denn in
einem Ort an, in dem die Kinder jeden Morgen und jeden
Nachmittag eine Stunde oder mehr im Bus sitzen miissen,
um eine weiterfiihrende Schule zu besuchen? Die Er-
reichbarkeit von Bildungseinrichtungen ist ein weicher,
aber wichtiger Standortfaktor. Mit den SchulschlieBungen
hat die Staatsregierung den ldndlichen Standorten mehr
geschadet als mit der Vereinheitlichung von Fordersitzen.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

An dieser Stelle, Herr Staatsminister Tillich, hétte ich mir
Ihre mahnende Stimme zugunsten des ldandlichen Raumes
in Sachsen sehr gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Ich wage die Prognose, dass
sich an dem Verhiltnis der Investitionen zwischen Stadt
und Land auch nach der Richtlinie nichts dndern wird.
Die Vergangenheit hat doch gezeigt, dass der Anreiz der
hoheren Forderung die Unterschiede zwischen Stadt und
Land nicht einebnen konnte. Auch die Effekte von Son-
derprogrammen — ich erinnere zum Beispiel an die
,Perlenkette an der Neile” — sind mehr oder weniger
verpufft. Nicht zuletzt hat die Realitdt in Sachsen noch nie
mit der Richtlinie in Ubereinstimmung gestanden.

Ich hitte gern einmal vom Wirtschaftsminister gewusst,
wie viele Ausnahmegenehmigungen Sie und IThre Vorgén-
ger erteilt haben. In der Wirklichkeit hat die Spreizung der
Fordersédtze doch nicht zu einer Besserstellung des ldand-
lichen Raumes gefiihrt, sondern nur dazu, dass GrofBun-
ternehmen, die sich in den Stiddten ansiedeln wollten,
bessere Bedingungen aushandeln konnten und dass kleine
und mittlere Unternehmen das eben nicht konnten. Das,
meine Damen und Herren, kann doch nicht der Sinn einer
Richtlinie sein: dass sie die GroBunternechmen in die
Stidte lenkt und die kleinen auf das Land.

Die Realitdt hat die Abstufung der Forderséitze langst
iiberholt. Die Differenzierung der Fordersitze unterstellt,
dass die ldndlichen R&ume mit den Ballungszentren in
Sachsen in einem Wettbewerb stehen. Die Spreizung soll
der Versuch sein, die Nachteile der ldndlichen Regionen
auszugleichen. Eine solche Betrachtungsweise halte ich
fiir wirtschaftspolitischen Unfug. Dresden konkurriert
nicht mit der Lausitz oder dem Erzgebirge. Dresden
konkurriert mit Miinchen in der Biotechnologie und als
Standort fiir die IT-Technologie. Leipzig konkurriert mit
Halle oder Diisseldorf. Fiir diese Konkurrenz muss sich
das Land riisten, nicht fiir einen Wettbewerb zwischen
Hoyerswerda und der Landeshauptstadt. — Weitere Aspek-
te in der zweiten Runde.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfrakti-
on.PDS. Bitte, Frau Abg. Lay.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Kollege Bolick, ich habe auch Verstindnis dafiir, dass Sie
als ehemaliger Geschéftsfithrer von Unternehmen der
Elektroindustrie der DDR sicherlich Experte in der
Wirtschaftspolitik der DDR sind. Das ist Thnen unbe-
nommen. Nichtsdestoweniger erstaunen mich Thre marki-
gen Worte, die Sie heute zu diesem Thema gefunden
haben, denn schlieSlich haben Sie im Ausschuss zu
diesem Thema nicht einmal die Z&hne auseinanderbe-
kommen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Uns verwundert schon, dass Sie hier zu solchen Hohen-
fliigen ansetzen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Selbstverstandlich.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Prof. Bolick,
bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Frau Lay, Thnen ist wohl
nicht bekannt, dass es in der DDR keine Geschiftsfithrer
gab? Damals hieflen die Leiter von Betrieben Betriebsdi-
rektoren.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Ich muss ehrlich
zugeben, verehrter Herr Kollege Bolick, dass in den
Geriichten dieser Begriff verwendet wurde. Ich habe aber
einfach die Bezeichnung aus dem Interneteintrag des
Volkshandbuchs zitiert. Da findet sich eben genau die
Bezeichnung ,,Geschiftsfithrer”, die ich gerade auch hier
verwendet habe. Vielleicht sollten Sie dort einmal den
Eintrag im Volkshandbuch des Sichsischen Landtages
andern lassen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Aber selbstverstindlich.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Dann wissen Sie wohl nicht,
dass ich erst nach der Wende Geschéftsfithrer war?

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Ja, da kann ich einfach
meine Empfehlung noch einmal wiederholen: Ich zitierte
aus dem Volkshandbuch. Ich kann aber bei meiner Ein-
schitzung bleiben, dass Sie sich in der Wirtschaft der
DDR offensichtlich sehr gut auskennen und vielleicht

5812



Séachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 71. Sitzung

25. Januar 2007

auch mehr Gelegenheit hatten, sie mitzugestalten, als ich
selbst.

(Lachen der Abg. Ingrid Mattern,
Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren, zur Sache. Auch in der Wirt-
schaftsforderung gibt es einen entscheidenden Unter-
schied zwischen Theorie und Praxis. In der Theorie, auf
dem Papier der GA-Richtlinie, wurden die strukturschwa-
chen Regionen durch héhere Forderansitze bevorteilt. In
der Praxis schnitten Dresden und Leipzig auch bis jetzt
bereits deutlich besser ab. Ich nenne Thnen ein Beispiel.
Im Jahre 2005 erhielt Dresden 243 Euro pro Person aus
dem Fordertopf. Hoyerswerda bekam demgegeniiber nur
4 Euro pro Einwohner, das Muldental 23 Euro, NOL
gerade mal 46 Euro.

Auch die anderen Beispiele meiner Kleinen Anfrage
belegen, dass die bisherige Forderpraxis gerade nicht zum
Nachteil der Metropolen geworden ist. Im Ubrigen gerit
sie auch nicht zum Nachteil von GroBinvestitionen. Denn
wenn die ,,Sdchsische Zeitung® mit den dort prisentierten
Zahlen recht hat, dann sind eben rund 80 % der Mittel in
GroBinvestitionen geflossen. Wenn dieses andere bunte
Biindnis von GRUNEN, SPD, Teilen der CDU und
Wirtschaftsverbanden jetzt autheult und sagt, dass dieser
Kompromiss Dresden und Leipzig schaden wiirde, dann
halte ich das einfach fiir Panikmache, dann halte ich es fiir
Augenwischerei, und jede empirische Grundlage fehlt.

Meine Damen und Herren! Sie miissen sich auch ent-
scheiden, welches Argument zieht. Entweder gibt es
Forderanreize, dann wollen wir sie fiir diejenigen, die sie
auch tatsdchlich notig haben. Oder sie wirken nicht — was
Sie ja gleichzeitig auch behaupten —, aber dann wird das
auch in Zukunft wie beim bisherigen Konzept niemanden
davon abhalten, in Leipzig zu investieren statt in Halle.

Meine Damen und Herren! Entscheidend ist aber, dass
dahinter eine Theorie steht, die wir grundsétzlich fiir
falsch halten. Ich muss auch ganz ehrlich sagen, dass mir
die Apologeten der Leuchtturmtheorie bislang jeden
Beweis schuldig geblieben sind, warum eigentlich eine
Investition in die Zentren quasi automatisch zum Motor
fiir die Entwicklung in den strukturschwachen Regionen
werden soll. Es weill doch jeder, der die deindustrialisier-
ten Regionen in Sachsen kennt, ob die Oberlausitz oder
das Erzgebirge. dass das nicht automatisch so ist

Wer nur die Stirken starken will, der macht lediglich das,
was der Markt ohnehin schon tut, und verabschiedet sich
damit vom Primat der Politik. Deswegen bekennt sich die
Linke ganz klar zu Strukturanreizen fiir den léndlichen
Raum.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Richtig ist, dass die bisherigen Strukturanreize nicht in
ausreichendem Maf3e funktioniert haben. Das ist an sich
schon schlimm genug. Aber das jetzt zu verschlimmbes-
sern, das ist doch der eigentliche politische Skandal. Das
wire so, als wenn man einem chronisch kranken Patienten

die Medikamente komplett entzieht, weil die bisherigen
noch nicht im ausreichenden Malle gewirkt haben. Das ist
doch ein Zynismus, den wir den lidndlichen Regionen
nicht im Ernst zumuten kdnnen.

Deshalb war es im Ansatz auch richtig von Herrn Flath
und von Herrn Tillich, den Entwurf der Forderrichtlinie
abzulehnen. Darin habe ich Sie ja auch bestdrkt. Immer-
hin konnten Sie einen Kompromiss erzielen. Ich sage aber
auch: Es war gut gemeint, nicht mehr und nicht weniger.
Es ist und bleibt symbolische Politik.

Wenn der Ministerprisident recht hat — auch Sie,
Herr Pecher —, dass Psychologie in der Wirtschaft ent-
scheidend ist, dann sage ich: im Zweifel schon. Dann
mochte ich diese Psychologie aber zugunsten der struk-
turschwachen Regionen einsetzen und nicht dort, wo die
Wirtschaft ohnehin schon boomt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: 80 %!)

Aber die Linke gibt sich mit symbolischer Politik nicht
zufrieden. Wir wollen andere Medikamente verabreichen.
Deswegen sagen wir und haben das auch in der Haus-
haltsdebatte ganz deutlich gemacht: Wir mochten, dass
die gesamte Forderpolitik auf den Priifstand kommt.
Genau deswegen haben wir auch Regionalbudgets einge-
fordert, die einfach einem komplett anderen Prinzip der
Forderung gehorchen. Nach unseren Vorstellungen sollen
die Regionen pauschalierte Zuweisungen bekommen,
iiber deren Einsatz sie baldmdglichst selbst entscheiden
konnen. Denn nur so ist sichergestellt, dass das Geld auch
tatsdchlich in der Region landet.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren!

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Wir diirfen uns keinen
Illusionen hingeben, aber doch wenigstens eine Perspek-
tive fiir die landlichen Regionen entwickeln, die realis-
tisch ist und die ihnen eine Zukunft erdffnet.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Lay, die
Redezeit ist zu Ende.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Das ist dringend not-
wendig. Mit diesem Forderkompromiss hat die Staatsre-
gierung in dieser Aufgabe erneut versagt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, Herr Abg. Hermsdorfer.

Thomas Hermsdorfer, CDU: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Im Ergebnis der heutigen Debatte —
es geht um die GA-Foérderung und die Neufestlegung
durch die Séchsische Staatsregierung — konnen wir
festhalten: Es ist viel Larm um nichts.
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(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das ist wahr; es passiert nichts!)

Herr Pecher, die Koalition ist, denke ich, stark genug und
arbeitet so gut, dass sie auch einmal eine Parteitagsrede
von Thnen aushilt. Wenn zwei erfahrene und gute Minis-
ter der Sichsischen Staatsregierung — gestellt von der
CDU - die Verantwortung fiir das ganze Land im Auge
haben, korrigierend in Vorlagen des Wirtschaftsministeri-
ums eingreifen und wir ein Ergebnis bei der GA-
Forderung erzielen, bei dem jetzt eigentlich weder die
strukturschwachen Gebiete noch die Oberzentren zu kurz
kommen, sondern alle gewinnen, dann, denke ich, haben
wir alle etwas davon, und das ist auch richtig und gut so.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Gut inszeniert!)

Wenn Sie heute die Debatte iiber den Ausgleich von
Oberzentren und strukturschwachen Regionen fiihren,
dann erinnert das in vielen Beitrdgen, die ich hier gehort
habe, die das Haus gehort hat, wohl eher an Kleinstaate-
rei. Wir als Sachsen sind keine Insel der Gliickseligen und
befinden uns nicht losgeldst von allen anderen Standort-
fragen, die Deutschland und Europa bewegen.

Wenn wir Wirtschaftsstrukturpolitik fiir Sachsen betrach-
ten, dann miissen wir wohl, denke ich, die Oberzentren im
Auge haben. Wir miissen die Branchen sattelfest machen.
Wir miissen Branchen in Sachsen unterstiitzen, die wett-
bewerbsfahig sind mit Standorten — darauf haben auch
Kollegen der Opposition hingewiesen — in Westdeutsch-
land, in Westeuropa und auch in Ubersee.

In diesem Sinne bin ich froh iiber die Verteilung und die
geringfligige Differenzierung zwischen Dresden und
Leipzig auf der einen und Chemnitz auf der anderen Seite,
das mit den landlichen Gebieten gleichgestellt wurde.

Wenn wir iiber die Forderperioden der vergangenen Jahre
und iiber das Ergebnis sprechen, dann kdnnen wir doch
wohl feststellen, dass nach 14 Jahren CDU-gefiihrter
Regierung in Sachsen eine Wirtschaft entstanden ist, die
konkurrenzféhig ist, die ihresgleichen in Ostdeutschland
sucht und die auch von westdeutschen Standorten heute
bereits neidvoll betrachtet wird.

(Beifall des Abg. Prof. Gunter Bolick, CDU)

Wir haben Strukturen geschaffen, die iiber die Oberzent-
ren hinausgehen. Ich erinnere in meiner Region an Netz-
werke in der Automobilindustrie, an Netzwerke in der
Textilindustrie und an Netzwerke in der Hightech-
Industrie, bei denen auch Ansiedlungen von Dresden eine
Rolle gespielt haben. Davon haben viele kleine und
mittelstindische Unternehmen in Sachsen und in den
Regionen profitiert. Sie haben von den Leuchttiirmen in
den Oberzentren profitiert.

Wenn von Rednern der Opposition Problemfille ange-
sprochen wurden, so ist mir bis heute kein Beispiel
bekannt, dass irgendein Unternehmen, ein Mittelstédndler
oder Kleinunternehmer in den Regionen, allein gelassen

worden wire. Es wurden immer die Anreize fiir die
Regionen in Anspruch genommen, sei es in der Infra-
struktur oder in der Wirtschaftsférderung.

Ich denke, insgesamt haben wir mit dem GA-Kompromiss
eine gute Losung gefunden. Es hat einige Diskussionen in
der Koalition gegeben. Aber so ist Demokratie, und es ist
gut so, dass sie so funktioniert.

Mit einer guten GA-Regelung fiir die néchsten Jahre
werden wir Sachsen weiter aufbauen und damit nach wie
vor in Ostdeutschland die Nase vorn haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Mario Pecher, SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-
Fraktion. Wird das Wort noch einmal gewiinscht? — Nein.
Dann die FDP-Fraktion. Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Prisidentin! Lieber Herr
Kollege Flath, loben kann ich Sie erst bei spéteren Tages-
ordnungspunkten. Bei dem Thema, das muss ich ganz klar
sagen, haben Sie und Herr Tillich einfach versagt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Man sollte mit Lob sparsam sein!)

— Vor allem bei der Regierung, da gebe ich Ihnen recht.

Lieber Herr Kollege Weichert, wenn du meiner Rede
zugehort hittest, dann miisstest du hier nicht hinsichtlich
der Ausnahmetatbestéinde, die die Staatsregierung bewil-
ligt hat, nachfragen; denn dariiber habe ich gerade ge-
sprochen. Die konnten dir als Mitglied des Ausschusses
auch bekannt sein, weil sie ja von der Staatsregierung
bereits am Dienstag dieser Woche herumgeschickt wor-
den sind. Vielen Dank dafiir.

Wenn du dich fir dieses Thema so interessierst, dann
wundere ich mich, warum du in dieser Ausschusssitzung,
die du schon angesprochen hast, ebenfalls nicht das Wort
ergriffen hast.

Interessant und erhellend fiir uns war die Diskussion iiber
die berufliche Tétigkeit von Herrn Prof. Bolick, hilft sie
uns doch zu verstehen, warum die Wirtschaftspolitik der
CDU manchmal mehr an die eines Generaldirektors im
Sozialismus als an die eines Geschéiftsfithrer in der
Marktwirtschaft erinnert. Das hilft, vieles zu verstehen.

(Beifall bei der FDP)

Zur Richtlinie zuriick. Der faule Kompromiss, den Sie
gefunden haben, ist doch letztlich nichts anderes, als dass
man durch ein Ausweiten der Ausnahmetatbestinde —
Kollege Pecher hat es angesprochen — das Spektrum so
grol} gefasst hat, dass man im Prinzip jeden, der nur
vorsichtig den kleinen Finger hebt und sagt, ich mochte
mehr, auch mehr geben kann. Das ist der faule Kompro-
miss der Regierung, der nur Biirokratie mit sich bringt.
Ferner auch mit den Nachteilen, die schon angesprochen
worden sind, dass man auf der Internetseite eben nicht die
hohen, sondern nur die niedrigen Fordersdtze findet. Wir
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miissen jedes Mal eine Einzelentscheidung — die Frage ist,
wer das dann spéter tun soll, denn das Gremium dafiir
gibt es noch nicht — mit viel Biirokratie féllen.

Deshalb ist das von der Koalition keine gute Forderricht-
linie, wie Sie es, Herr Hermsdorfer, dargestellt haben,
sondern es ist mehr Biirokratie in Sachsen. Das ist deshalb
so, damit ein paar CDU-Provinzpolitiker ihr Gesicht
wahren konnten.

(Beifall bei der FDP — Karl Nolle, SPD: So ist es!)

Ich kann Thnen eines sagen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Koalition und liebe Kolleginnen und Kollegen der
Staatsregierung: Das Beste, was Sie mit dieser Richtlinie
machen konnen, ist, sie an den Paragrafenpranger zu
nageln.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
der GRUNEN Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ein dritter Aspekt zum Thema
Wirtschaftsforderung und strukturschwache Regionen.

Anfang dieses Jahres hat die Sdchsische Aufbaubank die
Forderung fiir die Ansiedlung eines kanadischen Herstel-
lers von Fotovoltaikmodulen in Bischofswerda zugesagt.
Gestern kam die Meldung, dass die Solar-World AG in
der Bergakademie Freiberg einen Solar-World-
Stiftungsfonds fiir Forschung und Lehre eingerichtet hat.
Aus verlisslichen Quellen ist mir bekannt geworden, dass
die Entscheidung zur Ansiedlung des deutschen Biomas-
sezentrums in Leipzig geféllt wurde. Thnen, Herr Staats-
minister Tillich, dazu mein ausdriicklicher Gliickwunsch
und Dank.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Was sind das fiir Quellen?)

Aus der Windkraftbranche héren wir, dass die Entwick-
lung zum Repowering der bestehenden Anlagen immer
mehr in Schwung kommt.

Meine Damen und Herren! Das sind nur einige der guten
Nachrichten aus dem Bereich der erneuerbaren Energien.
Selbst George Bush hat dazu beigetragen, indem er in
seiner Rede an die Nation angekiindigt hat, den Einsatz
erneuerbarer Energien zu starken.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Und Sie glauben ihm das?)

Wenn dem so ist, dass diese noch junge, aber schon
kréftige Branche weiter boomen wird, warum setzen wir
dann nicht dort einen Schwerpunkt in unserer Wirtschafts-
forderung? Warum kiimmern wir uns neben der Solar-
industrie nicht verstirkt um die Unternechmen aus den
Bereichen Biomasse und Solarthermie. Gerade die
Betriebe der Biomassebranche sind fiir Standorte in
landlichen Gebieten sehr wichtig. Diese Unternehmen
brauchen viel Platz fir Demonstrationskraftwerke, aber
auch die Nidhe zur Landwirtschaft. Ich denke, in dem

Projekt, den Freistaat Sachsen zum Land der erneuerbaren
Energien zu machen, ist viel mehr Musik fiir unsere
Landkreise als in einer wie auch immer gearteten Gestal-
tung der Fordersitze.

Im letzten Jahr haben wir hier beantragt, den Aufbau eines
entsprechenden Clusters zu unterstiitzen. Das hatte die
Koalition abgelehnt mit dem Hinweis, eine entsprechende
Initiative sei in Vorbereitung. Ich bin sehr gespannt, wann
es nun endlich losgeht.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Michael Weichert, GRUNE: Gern.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Runge,
bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Verehrter Herr
Weichert! Sie wissen doch sicherlich, dass das neue EEG-
Gesetz, das unter Rot-Griin beschlossen und eingefiihrt
worden ist, eine weitreichende Forderung erneuerbarer
Energien und damit auch der Unternehmen in dieser
Branche ermoglicht. Wenn Sie zusitzlich eine besondere
Forderung aus Steuermitteln fordern, kime das praktisch
einer Doppelforderung gleich. Wie konnen Sie das gegen-
iiber anderen Branchen rechtfertigen? Ich vermute, es
wiére gesetzlich gar nicht zulédssig.

Michael Weichert, GRUNE: Mir geht es nicht um eine
Doppelforderung, sondern um die Nutzung der Chancen,
die uns die erneuerbaren Energien in Sachsen, in einem
Flachenland, bieten. Das ist der Punkt. Es ist keine
Doppelforderung. Das brauchen sie gar nicht.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Zum Schluss noch ein vierter Aspekt. Weitaus bedeuten-
der fiir die Entwicklung der Landkreise in Sachsen als die
Kabinettsentscheidung in dieser Woche wird sein, wie wir
in Sachsen auf die demografische Herausforderung
reagieren. Schaffen wir es, unsere Infrastruktur an die
verdnderten Bedingungen anzupassen, oder machen wir
weiter wie bisher? Die Betriebskosten — um nur einen
Grund zu nennen — fiir die bestehende Infrastruktur
werden pro Kopf der Bevolkerung steigen. Das wird die
Unternehmen in Form von hdheren Beitrdgen und Abga-
ben genauso treffen wie die Bevolkerung.

Wenn wir uns gemeinsam diesen Herausforderungen
stellen und passende Antworten finden, dann haben wir
mehr fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Regionen in
unserem Land getan als mit einer wie auch immer gearte-
ten differenzierten Wirtschaftsférderung.

(Beifall bei den GRUNEN)
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mochte die Links-

fraktion.PDS in die dritte Runde gehen? — Herr Abg.
Hilker, bitte.
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Heiko Hilker, Linksfraktion.PDS: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Bolick, manchmal hilft
ein Blick in die jliingere Vergangenheit, wie zum Beispiel
in lhre Zitate der letzten Wochen. Ich mochte Sie an
Folgendes erinnern: Am 17.Januar sagten Sie: ,Die
regionale Differenzierung hat nicht den erwarteten Effekt
erzielt.“ Einen Tag spéter lie sich der Ordnungspolitiker
der CDU, Herr Patt aus Chemnitz, zitieren: ,,Ordnungspo-
litisch halte ich die Vereinheitlichung fiir die allein richti-
ge Entscheidung.“ Sie, Herr Bolick, sagten wiederum
einen Tag spéter: ,,Ein einheitlicher Fordersatz ist sinn-
voll, um Sachsens Wirtschaft in Mitteldeutschland erfolg-
reich fordern zu konnen.*

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Anscheinend haben Sie, Herr Prof. Bolick, innerhalb einer
Woche Thre Meinung geéndert.

(Zuruf des Abg. Prof. Gunter Bolick, CDU)

Herr Pecher, bisher war die GA regional differenziert.
Dies hat die sdchsische CDU vor 15 Jahren in Sachsen so
eingefiihrt. Andere ostdeutsche Lénder haben dies nicht
getan. Wir konnen feststellen, dass es trotz der unter-
schiedlichen Fordersdtze zu starken Ansiedlungen im
Freistaat Sachsen gekommen ist. Wir konnen feststellen,
dass die Grenzeffekte nicht so stark waren, wie die
Staatsregierung immer wieder behauptet, und wir kdnnen
ferner feststellen, dass eine Vereinheitlichung der Forder-
sdtze nicht zu Unterschieden im Wettbewerb fiihrt.

Was hat die GA im Freistaat Sachsen in ihrer bisherigen
Ausgestaltung gebracht? Das wiére doch die Frage, Herr
Prof. Bolick und Herr Pecher, die wir stellen miissten.
Was konnen wir feststellen? In den strukturschwachen
Regionen ist nicht die Zahl der Arbeitsplitze gestiegen,
sondern die Arbeitslosigkeit ist gestiegen.

(Widerspruch bei der CDU)

Auch die Wertschopfung hat nicht zugenommen. Wie
sieht der Vergleich zwischen Sachsen und anderen ost-
deutschen Landern, die Sie, Herr Lehmann, immer bemii-
hen, aus? In Sachsen wurden mit GA-Mitteln wesentlich
weniger neue Arbeitsplétze als in anderen Bundesldndern
geschaffen. Das sind die Fakten. Deshalb muss man
dariiber diskutieren, wie die GA in Zukunft ausgestaltet
werden soll.

Natiirlich ist es verfehlt, wenn Herr Staatsminister Flath
und Herr Staatsminister Tillich fordern, dass die bisherige
Praxis fortgesetzt werden solle. Die Zahlen sind eindeu-
tig. Die bisherige Praxis hat nicht dazu gefiihrt, dass
regionale Unterschiede abgebaut worden sind. Die Herren
Staatsminister Tillich und Flath wollten die bisherige
Praxis fortfiihren, weil sie anscheinend nicht gelesen
haben, dass es in der Forderrichtlinie entsprechende
Ausnahmetatbestéinde gibt und dass Staatsminister Jurk
von der SPD letztlich die Politik der CDU-
Staatsregierung nur in eine neue Forderrichtlinie gielen
wollte. Auch er wollte nur das fortsetzen, was iiber Jahre

hinweg nicht zu den Effekten gefiihrt hat, wozu die Mittel
der GA eigentlich da sind.

Forderpolitik ist doch nicht dazu da, dass die Unterneh-
men Forderhochstsdtze bekommen, sondern die Foérderpo-
litik ist dazu da, im Land zu steuern und Effekte zu
erzielen. Die behaupteten Effekte sind aber nicht erreicht
worden.

Ja, Herr Weichert, die Politik ist dazu da, Zeichen zu
setzen. Diesbeziiglich haben Sie recht. Bei der GA ist es
ein symbolisches Zeichen, dass die Regionen abgeschaltet
werden sollen. Wer sich mit der neuen Forderrichtlinie bei
den Technologie-Griinderzentren beschiftigt, weill, dass
es dort schon real ist.

Diese Staatsregierung will die Regionalunterschiede nicht
ausgleichen. Sie hat dafiir kein Konzept. Sie will den
landlichen Raum abkoppeln. Natiirlich kann man sagen,
Herr Lehmann, dass es eine Entleerung des ldndlichen
Raumes gibt, aber es leben dort immer noch Menschen,
immerhin die Hélfte der Bevolkerung Sachsens. Auch in
zehn oder in 20 Jahren werden dort noch Menschen leben
und man muss ihnen auch dort eine Perspektive bieten.

(Staatsminister Thomas Jurk: Richtig!)

Deshalb haben wir vonseiten der Linksfraktion.PDS ein
alternatives Forderprofil vorgelegt. Wir wollen die Regio-
nen stirken, wir wollen regionale Budgets und wir wollen
Investitionen in Technologie, Bildung und Wissenschaft —
auch in den Regionen. Ja, Politik ist dazu da, Zeichen zu
setzen. Sie, meine Damen und Herren von den Koalitions-
fraktionen, setzen weiterhin die falschen Zeichen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, Herr Prof. Bolick.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich hatte recht mit meiner Einschét-
zung, dass die Linksfraktion.PDS die Debatte nur gewéhlt
hat, um in jeder Richtung zu versuchen, Widerspriiche
herauszuklingeln, und dass es ihr iiberhaupt nicht darum
geht, wie sich die Wirtschaft in Sachsen entwickelt; denn
dann hitten Sie feststellen miissen, dass wir Erfolge
haben, und das ist die Botschaft: Wir haben nun einen
verniinftigen Kompromiss gefunden, und wir haben als
Sachsen das Geld, um unsere Regionen in der Weise zu
unterstiitzen, wie sie es notig haben. Das ist die Aussage
dieser Debatte, und diese mochte ich noch einmal verstér-
ken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich frage noch
einmal bei der Linksfraktion.PDS nach. Gibt es einen
weiteren Redner oder eine Rednerin? — CDU? — Gut, dann
bitte ich nun die Staatsregierung; Herr Staatsminis-
ter Jurk.
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Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die giinstige
wirtschaftliche Situation hat dazu beigetragen, dass wir in
Sachsen noch nie so viele Investitionen gefordert haben
wie im Jahre 2006. Es ist in der Investitionsférderung das
beste Jahr seit Wiederbegriindung des Freistaates Sachsen
im Jahre 1990.

(Beifall des Abg. Jiirgen Petzold, CDU)

Diese giinstige Entwicklung kann sich im Jahr 2007
fortsetzen. Voraussetzung dafiir ist, dass die Unternehmen
schnell Klarheit iiber die Forderbedingungen in Sachsen
haben. Deshalb hat das Kabinett vorgestern die neue
Richtlinie fiir die einzelbetriebliche Investitionsforderung
beschlossen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Im zweiten Anlauf?)

Das Kabinett ist im Wesentlichen meinem Vorschlag
gefolgt. Fiir den allergroBten Teil der Investitionsvorha-
ben in Sachsen gelten landesweit einheitliche Fordersétze.
Nur fiir Neuerrichtungen — ich betone dies — gelten in
Dresden und in Leipzig geringere Fordersitze, die aller-
dings noch hoher sind als die Fordersitze der vergange-
nen Jahre.

(Heinz Lehmann, CDU: Eben!)

Ich habe dem zugestimmt, da im Ergebnis kein Schaden
fiir Investitionen und Arbeitspldtze in Sachsen entstehen
wird. Herr Abg. Morlok spricht von einem faulen Kom-
promiss. Ich sage Thnen, Herr Morlok: Ich habe etwas
gegen faule Kompromisslosigkeit.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Ich werde in der Forderpraxis dafiir sorgen — Herr
Prof. Porsch, das konnen Sie sich ins Stammbuch schrei-
ben lassen —, dass keine Investition, die neue Arbeit fiir
Sachsen bringt, deshalb verloren geht, weil andere Lander
eine hohere Forderung bieten.

(Beifall bei der SPD, der FDP und
des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Richtlinien und die praktische Anwendung von Richtli-
nien miissen sich an der wirtschaftlichen Wirklichkeit
orientieren.

(Michael Weichert, GRUNE:
Wir nehmen Sie beim Wort!)

Wir miissen Investoren fiir Sachsen gewinnen, fiir das
ganze Land, auch fiir Dresden und Leipzig.

(Beifall bei der SPD, der FDP und
des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Wir diirfen Investoren nicht davon abschrecken, in diesen
Stiadten zu investieren und neue Arbeitsplitze zu schaffen.
Wer verniinftige Politik machen will, der muss die Wirk-
lichkeit zur Kenntnis nehmen und die Dinge beim Namen

nennen. Deshalb wiederhole ich hier, was ich vorgestern
im Kabinett gesagt habe: Die bisherige regionale Diffe-
renzierung der Fordersdtze — 35, 28 und 20 % — stand auf
dem Papier, sie bestimmte jedoch nicht die Wirklichkeit.

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS: So ist es!)

Auf dem Papier galt in den Jahren 2000 bis 2006 in den
Stadten Dresden und Leipzig fiir kleine und mittlere
Unternehmen ein Foérderhdchstsatz von 35 % und fiir
Nicht-KMU von 20 %. Die Wirklichkeit sieht anders aus.
Herr Morlok, hier muss ich Sie korrigieren. Sie sprachen
von 83 %, in Wirklichkeit sind es 87 %. 87 % der bewil-
ligten GA-Mittel in den Stidten Dresden und Leipzig
beziehen sich auf Vorhaben, in denen die genannten
Grenzen durch Ausnahmeregelungen iiberschritten wur-
den. Alle GroBinvestitionen in Dresden und Leipzig sind
in gleicher Hohe gefordert worden wie Projekte in Gebie-
ten der fritheren ersten Forderprioritdt. Der Grund dafiir
war ganz einfach: Sonst wéren diese Investoren in andere
Lénder abgewandert und Sachsen wéren Tausende von
Arbeitsplitzen verloren gegangen. Dies wire wirklich
unverantwortlich gewesen.

Auf meine Initiative hin gibt es seit dem Jahr 2005 ein
neues Forderprogramm Regionales Wachstum, mit dem
wir kleine und Kleinstunternehmen in den Regionen
jenseits der Zentren unterstiitzen. Mit dem Programm
Regionales Wachstum konnen Investitionen gefordert
werden, die aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe nicht
forderfahig waren, die aber fiir die regionale Wirtschafts-
entwicklung in den strukturschwécheren Regionen aufler-
ordentlich wichtig sind.

Wir nutzen fiir die Investitionsforderung drei unterschied-
liche Instrumente: Zinszuschiisse, Kooperationsférderung
und Investitionszuschiisse. Im Jahre 2006 sind durch
Zinszuschiisse Investitionen mdglich gemacht worden, die
iiber 1 200 neue Arbeitsplitze geschaffen haben und mehr
als 2 100 Arbeitspldtze sichern. Zu Beginn des Jah-
res 2007 zeichnet sich wieder eine hohe Nachfrage ab. In
diesen ersten Tagen liegen schon iiber 60 Antridge vor, die
gegenwirtig gepriift und danach bewilligt werden. Diese
Fordermdglichkeit hat sich in kurzer Zeit zu einem festen
Bestandteil der Finanzierung des Mittelstandes entwickelt
und unterstiitzt ganz gezielt die léndlichen, struktur-
schwicheren Regionen unseres Landes. Bis zum
31. Dezember 2006 wurden iiber 2 Millionen Euro bewil-
ligt, um insgesamt 27 regionale Kooperationen zwischen
Unternehmen zu fordern. Weitere Antrdge sind in der
Bearbeitung.

Es liegt in der Natur der Sache, dass bei der Bildung von
Kooperationen in Netzwerken die Unternehmen auch Zeit
brauchen, sehr verehrter Herr Morlok, um Antrige zu
stellen. Ich rechne deshalb damit, dass in diesem Jahr und
auch im néchsten Jahr die veranschlagten Mittel in voller
Hohe ausgeschopft werden.

Das dritte Instrument zur Forderung von Investitionen aus
dem integrierten Forderprogramm Regionales Wachstum
sind Investitionszuschiisse. Damit werden Investitionen
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von kleinen und Kleinstunternehmen gefordert, die nur
regionalen Absatz haben. Wir sprechen damit eine Gruppe
von Unternehmen im Handwerk, in der Industrie, bei
Dienstleistungen und im Handel an, fir die es bisher
keine Fordermdglichkeiten gab. Im Jahr 2006 wurden
insgesamt 160 Antrdge auf Investitionszuschiisse bewil-
ligt. Damit wurden 214 sozialversicherungspflichtige
Vollzeitarbeitsplatze mit einer Bindungsfrist von finf
Jahren geschaffen und 650 Arbeitspldtze gesichert. Der
mit Abstand groBte Anteil davon entfiel auf die Hand-
werksbetriebe. Dort wurden 192 neue sozialversiche-
rungspflichtige  Vollzeitarbeitspldtze geschaffen und
600 Arbeitsplitze gesichert. Pro Antrag wurden durch-
schnittlich 5,4 Arbeitspliatze geschaffen bzw. gesichert.
Dies ergibt einen finanziellen Einsatz von rund
8 000 Euro zur Schaffung oder Sicherung eines Arbeits-
platzes mit einer fiinfjahrigen Bindungsfrist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Programm
Regionales Wachstum heifit aber auch Netzwerkforde-
rung, und gerade Netzwerke wie Technische Textilien und
Bahntechnik setzen auf die Potenziale ballungsfernerer
Réume. Deshalb ist es eine wirksamere Unterstiitzung fiir
die Potenziale, die in der Lausitz oder im Erzgebirge
schlummern. Ich freue mich sehr dariiber, dass das neue
Programm gut angenommen wird. Dies war auch der
Grund dafiir, dass das Programm auch in den Jahren 2007
und 2008 fortgesetzt wird, obwohl es zunéchst auf die
Jahre 2005 und 2006 begrenzt war.

Am Dienstag hat das Kabinett die neuen Mittelstands-
richtlinien beschlossen. Wichtige Elemente wie die
Kooperationsférderung und die Messeférderung werden
teilweise regionalisiert. Das heif3t, in besonders struktur-
schwachen Gebieten kann stérker als in anderen Regionen
des Landes gefordert werden. Dafiir werden wir uns
kiinftig an der Gebietskulisse fiir die Forderung der
wirtschaftsnahen Infrastruktur im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur® orientieren. Mit der Globalisierung der Wirt-
schaft gibt es einen Trend zu groBeren Unternehmensein-
heiten. Mit Blick auf die kleinbetriebliche Struktur ost-
deutscher Unternehmen bieten Kooperationen grofie
Chancen fiir die Etablierung leistungsfahiger Unterneh-
mensnetzwerke in strukturschwachen Gebieten. Die
jeweiligen unternehmerischen Potenziale miissen optimal
fiir die Praxis genutzt werden, um im internationalen
Wettbewerb bestehen zu kénnen. Im Rahmen der nichtin-
vestiven Mittelstandsrichtlinie setzen wir daher finanziel-
le Anreize zur Bildung von Netzwerken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Mit-
telstandsrichtlinie wird sicherlich in den néchsten Tagen
noch griindlich diskutiert. Da die Zeit davonlduft — das ist
am Rednerpult immer ein Problem —, mochte ich aber
gern noch darauf eingehen, was unter anderem
Frau Mattern gesagt hat. Frau Mattern, seien Sie einmal
ganz chrlich: Sie haben Ihre personliche Standortent-
scheidung doch lidngst getroffen. Sie haben jahrelang in
der Lausitz gewohnt. Nunmehr sind Sie in Dresden
angekommen.

(Zuruf der Abg. Ingrid Mattern,
Linksfraktion.PDS)

Ich muss Thnen sagen: Bei dem martialischen Eingangs-
statement, das Sie hier gehalten haben, glaube ich wirk-
lich nicht, dass Sie noch wissen, wovon Sie sprechen,
wenn Sie iiber strukturschwache Radume reden. Wer
nidmlich iiber die Wirtschaftsforderung und ihre Umset-
zung zugunsten strukturschwacher Regionen spricht,
kommt an der GA Infrastrukturférderung nicht vorbei. Sie
hat das Ziel, Investitionen der gewerblichen Wirtschaft
vorzubereiten, zu begleiten und zu unterstiitzen. Dazu
konzentriert sie die Mittel in erster Linie auf fiinf Felder:
Verkehrsanbindungen/Verkehrsverbindungen fiir gewerb-
liche  Unternehmen, Fremdenverkehrseinrichtungen,
ErschlieBung von Gewerbegebieten, Gewerbe- und
Technologiezentren, nicht investive Mallnahmen wie
Gutachten, Regionalmanagement und Clusterforderung.
Allein in den drei zuriickliegenden Jahren sind fast
280 Vorhaben mit einem Investitionsvolumen von iiber
218 Millionen Euro im Bereich der wirtschaftsnahen
GA Infrastruktur gefordert worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch wenn die
kommunale Finanzsituation das Antragsverhdltnis beein-
flusst, sind doch die Unterschiede in erster Linie auf den
regionalen Bedarf zuriickzufiihren. So werden neue
Gewerbegebiete nicht auf Vorrat erschlossen, sondern nur
dann, wenn sich konkrete Ansiedlungen abzeichnen.
Damit vermeiden wir {ibrigens auch Investitionsruinen.
Der schon erkennbare Trend, durch Infrastrukturférderung
die Wirtschaftsentwicklung im Dienstleistungssektor zu
fordern, wird sich fortsetzen. Er bietet die Chance, auch in
Regionen mit geringerer Wirtschaftskraft — zum Beispiel
durch touristische Nutzung — neue Perspektiven fiir die
Menschen zu er6ffnen.

Fiir eine zielgerichtete und erfolgreiche Forderung der
wirtschaftsnahen Infrastruktur bedarf es einer schliissigen
Forderkulisse. Bei der GA Infrastrukturforderung werden
daher drei Prioritdten mit unterschiedlichen Fordersétzen
gebildet. Erste Prioritdt: 75 bis 90 % Fordersatz, zweite
Prioritdt: 60 bis 75 % Fordersatz und in der dritten Priori-
téit bis zu 60 % Fordersatz. Die Einstufung der Landkreise
und der Kommunen in diese Priorititen findet auf der
Grundlage des vom GA-Planungsausschuss entwickelten
regionalen Indikatorenmodells statt. Ich werde dem
Kabinett alsbald eine aktualisierte Richtlinie vorlegen.

Um aktuell auf das Thema einzugehen, das auch das
Thema der Debatte ist: Ich habe gerade eine Kleine
Anfrage der Abg. Roth von der Linksfraktion.PDS beant-
wortet. — Ist sie jetzt da?

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

— Leider nicht. Sie verfolgt die Debatte leider nicht.

Da geht es um die Frage: Wie viel Geld werden wir in
Zukunft in die Braunkohlensanierung stecken, das heifit,
im Rahmen des Verwaltungsabkommens IV fiir die Jahre
2008 bis 2012: Ich kann sagen, dass rund 400 Millio-
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nen Euro in diesen kommenden fiinf Jahren in das Lausit-
zer und mitteldeutsche Revier flieBen werden, um die
Potenziale gerade auch der Nachfolgenutzung ehemaliger
Bergbaugebiete sicherzustellen. Ich denke, das ist ein
klares Bekenntnis auch fiir diese allzu gebeutelten Regio-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wir nutzen die unterschiedlichen Instrumente der Wirt-
schaftsforderung in Sachsen dafiir, dass mdoglichst viele
neue sozialversicherungspflichtige Arbeitsplitze geschaf-
fen und bestehende Arbeitsplétze gesichert werden. Wir
setzen die Instrumente so ein, dass Arbeitsplitze mog-
lichst dort entstehen, wo sie besonders nétig sind. Wir
wissen aber: Uberall in Sachsen brauchen wir dringend
zusitzliche neue Arbeitspldtze. Deshalb diirfen wir nicht
eine Region gegen die andere Region unseres Landes
ausspielen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Ich bleibe dabei: Fiir einen jungen Menschen aus Mit-
telsachsen, aus dem Erzgebirge oder der Lausitz, der hier
eine Kita besucht hat, den wir hier ausgebildet haben, der
vielleicht hier studiert hat oder eine Ausbildung erfahren
hat, ist es mir lieber, dass er in unserem Land bleibt und
dass er, wenn er zum Beispiel in der Lausitz keine Arbeit
findet, vielleicht eine Arbeit in Dresden oder Leipzig
findet, als dass er uns verldsst und wir das, was wir in ihn
investiert haben, nicht zuriickbekommen konnen, weil er
sich nach Miinchen oder Stuttgart bewegt hat — was sein

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im vergange-
nen Jahr sind in Sachsen zum ersten Mal seit vielen
Jahren wieder in nennenswertem Umfang sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitspldtze entstanden. Von September
2005 bis 2006 waren es iiber 20 000. Endgiiltige Zahlen
fiir das gesamte Jahr liegen noch nicht vor.

Vieles spricht dafiir, dass wir auch in diesem Jahr die Zahl
der Arbeitslosen verringern und die Zahl der Arbeitsplitze
deutlich steigern konnen. Was wir mit den Mitteln der
Wirtschaftsforderung dazu beitragen konnen, das werden
wir auch tun, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Verehrte Abgeord-
nete! Die Debatte ist beendet und wir treten jetzt in eine
Mittagspause bis 13:35 Uhr ein.

(Unterbrechung von 12:35 bis 13:35 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns piinktlich
beginnen — als Bonus fiir all die, die piinktlich vom
Mittagessen zuriickgekommen sind.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD und der Staatsregierung)

gutes Recht ist. Wir wollen die Zentren in diesem Land | Ichrufe auf
auch stirken, damit sie eine Zukunftsperspektive fiir die
Jugend in unserem Land darstellen kénnen.

Tagesordnungspunkt 2

Stand des Naturschutzes und der Novellierung
des Naturschutzgesetzes in Sachsen

Drucksache 4/6488, Grolke Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und die Antwort der Staatsregierung

Zuerst hat die Fraktion der GRUNEN das Wort. Es folgen
in der ersten Runde CDU, Linksfraktion.PDS, SPD, NPD,
FDP und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Herr
Abg. Lichdi, ich erteile Thnen jetzt das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Haben Sie schon
einmal bei einem Ihrer Spazierginge am nahen Wasser
oder Teich die Kleine Flussmuschel und die Schone
Erbsenmuschel bestaunt?

(Gottfried Teubner, CDU: Ja!)
Konnten Sie im vergangenen Frithjahr
(Zurufe von der CDU)

— horen Sie weiter zu, Herr Kollege! — dem Gesang des
Triel oder dem grof3en Brachvogel lauschen? Oder war es
Ihnen vielleicht schon einmal vergdnnt, die majestéitisch
anmutende Groftrappe beim Balztanz zu beobachten?

(Gottfried Teubner, CDU: Ja! — Weitere Zurufe)

— Herr Kollege Teubner, wenn Sie hier zum wiederholten
Male ,Ja“ in den Raum rufen, dann liegen Sie falsch,
denn die Namen der soeben genannten Tierarten kennen
vielleicht noch einige — also vielleicht auch Sie, Herr
Kollege Teubner —, doch sie sind in Freiheit in den letzten
15 Jahren in Sachsen ausgestorben.

Das Artensterben in Sachsen wie die geplante Anpassung
des Landesnaturschutzgesetzes an das Bundesrecht haben
unsere Fraktion veranlasst, eine Grofle Anfrage ,,Stand
des Naturschutzes und Novellierung des Naturschutzge-
setzes in Sachsen auf die heutige Tagesordnung des
Plenums setzen zu lassen. Wir haben in der Antwort auf
die GroBe Anfrage durchaus viele neue Sachverhalte tiber
den Naturschutz in Sachsen erfahren. Leider erhielten wir
von Staatsminister Tillich auf einige Fragen keine oder
nur duflerst unzureichende Antworten und iiber diese
Themen mochte ich heute sprechen.
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Doch gestatten Sie mir zu Anfang einen kleinen histori-
schen Exkurs zum Thema Naturschutz:

Die Praxis, Natur vor menschlicher Nutzung zu schiitzen,
ist kein Phdnomen moderner Gesellschaften. Das Motiv
des Bewahrens hat in sehr vielen Weltbildern und Gesell-
schaftsordnungen einen selbstverstindlichen Platz einge-
nommen. Wenn die Vogel im spdten Mittelalter zum
Beispiel Schonung erfuhren, dann nicht um ihrer selbst
willen, sondern aufgrund ihrer Niitzlichkeit und damit
auch als Erfiillungsgehilfen menschlicher Interessen oder
auch, weil ihre Bejagung nennenswert zur Erndhrung
beitragen konnte, sie sozusagen eine materielle Ressource
waren.

(Sven Morlok, FDP, steht am Mikrofon.)

Es war 1836, als wegen des schwelenden Konfliktes
zwischen der materiellen Nutzung eines Trachitkegels bei
Konigswinter durch ortliche Steinhauer und seiner Be-
wahrung das erste amtliche Naturschutzgebiet geschaffen
wurde.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Mochten Sie eine
Zwischenfrage zulassen?

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege Morlok ist mir
bis jetzt als Wirtschaftspolitiker bekannt gewesen. Aber er
kann sicherlich auch zum Naturschutz Wesentliches
beitragen; bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Kollege Lichdi, ich wollte Sie
nur fragen, ob Sie sich erkliren kdnnen, warum dieses
Thema bei Threr Fraktion auf solch geringes Interesse
stoB3t, dass Sie bis eben allein waren und Herr Gerstenberg
gerade erst hereingekommen ist. Warum ist das Interesse
an dieser Debatte bei Ihnen so gering?

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Morlok, ich bitte
darum, mir zu gestatten, in meinem Redetext fortzufah-
ren. Wirklich!

Die Griindungsphase des Naturschutzes in Deutschland
kann an den Beginn des 20. Jahrhunderts gelegt werden.
Infolge der Hochindustrialisierungsschiibe seit 1880 kam
es in Deutschland zur Griindung zahlreicher Organisatio-
nen, die sich dem Schutz der Natur verschrieben haben.

Meine Damen und Herren! Richtig verstandene Natur-
schutzpolitik war nie Nischenpolitik, weil es im Kern
immer um die Frage ging und geht, ob der die Ressourcen
der Natur nutzende Mensch Tieren, Pflanzen und Habita-
ten noch Raum fiir deren Uberleben lisst oder ob der
Mensch durch seine Nutzungen Tiere, Pflanzen und
Biotope vollstindig verdrangt und ausrottet. Jeder Kundi-
ge weil} eigentlich, dass die Verdrangung anderer Lebe-
wesen immer nur der erste Schritt zum Zusammenbruch
einer menschlichen Gesellschaft ist.

Der amerikanische Bestseller-Autor Jared Diamond hat in
seinem Buch ,,Kollaps“ die 6kologischen Zusammenbrii-
che historischer Gesellschaften eindrucksvoll beschrie-
ben. Besonders beeindruckt hat mich seine Frage: Was hat

sich eigentlich der Mensch auf der nun baumlosen Oster-
insel gedacht, als er den letzten Baum fillte, um die
Riesenstatuen aufzurichten, die wir heute so bewundern?

Meine Damen und Herren! Naturschutzpolitik ist heute
weniger denn je Nischenpolitik, sondern vielmehr Uber-
lebenspolitik fiir die Menschheit. Diejenigen, die sich
kundig machen, wissen, dass der Mensch die Erde maf3los
iibernutzt, also mehr verbraucht, als die Regeneration der
Erde zur Verfiigung stellt. Der sogenannte dkologische
FuBabdruck liegt nach meinen Kenntnissen ungeféhr bei
120 %. Es gibt dort verschiedene Aussagen und Deutun-
gen.

Naturschutz ist in den Zeiten des Artensterbens und des
Klimawandels nétiger denn je. Die Weltnaturschutzorga-
nisation IUCN berichtet in Zahlen fiir 2004, dass 20 bis
30 % der Saugetiere, 12 % der Vogel und 31 % der
Amphibien weltweit gefdhrdet sind. Manche sagen dann:
»Na ja, es sind immer Tiere und Pflanzen ausgestorben.*
— Aber niemals waren es so viele auf einmal. Die derzeiti-
ge Aussterberate libertrifft die vermutete natiirliche Rate
um das Hundert- bis Tausendfache. Sie ist eindeutig durch
menschliches Handeln verursacht.

Kommen wir zuriick nach Sachsen. Auch hier spielt das
Artensterben eine Rolle. Wie Sie den Antworten des
Umweltministeriums zu unserer Groen Anfrage entneh-
men konnen, sind nachweislich in den letzten 15 Jahren
14 Molluskenarten, drei Vogelarten und zwei Arten von
GefdBpflanzen ausgestorben. Das Ministerium selbst
nennt diese Zahlen ausdriicklich mit dem Vorbehalt ,,ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit“. Um Ihnen die Bedrohung
der biologischen Vielfalt im Freistaat noch besser zu
verdeutlichen, lasse ich die Zahlen aus dem Landesent-
wicklungsplan 2003 sprechen. Etwa 60 % der in Sachsen
vorkommenden Biotoptypen und 49 % der Farn- und
Bliitenpflanzen werden als gefahrdet eingestuft.

Nicht weniger prekir ist die Situation unserer einheimi-
schen Fauna. 21 % des Artenbestandes an Fischen und
Rundmaéulern gelten im Freistaat als ausgestorben. Bei
Amphibien und Reptilien geht man davon aus, dass
11,5% des Artenbestandes bereits ausgestorben sind.
61,5 % gelten als gefdhrdet. Und, meine Damen und
Herren, die Liste konnte fortgesetzt werden.

Aus unserer Sicht ist der Zeitpunkt gekommen, an dem
wir uns fragen sollten und auch miissen: Wie kénnen wir
das Artensterben aufhalten oder gar stoppen, und das
nicht nur in fernen Lindern, sondern auch bei uns zu
Hause?

Aus diesem Grund muss nach Ursachen des Artensterbens
gesucht und diese offentlich benannt werden. Eine Ant-
wort gibt das Gutachten des Sachverstindigenrates fiir
Umweltfragen aus dem Jahr 2004. Es benennt den Verlust
von Lebensrdumen durch Eutrophierung, Grundwasserab-
senkung, Aufforstung und die intensive Landwirtschaft
als wesentliche Ursachen des Artenriickganges bei Tierar-
ten.
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Wir miissen uns die Frage stellen: Was konnen wir gegen
den Verlust von Lebensrdumen in Sachsen tun?

Ein geeigneter Ansatz zum Erhalt von Lebensrdumen ist
die Umsetzung von Natura 2000, dem kohérenten Netz
europdischer Schutzgebiete. Die Europédische Union will
mit dem Schutzgebietssystem aus SPA- oder Vogel-
schutzgebieten und FFH-Gebieten dauerhaft bedrohte
Tiere, Pflanzen und Lebensraume schiitzen.

Wie wird Natura 2000 im Freistaat Sachsen umgesetzt?
Sehr zogerlich und erst nach eindringlichen Mahnungen
und Drohungen der EU, Strukturfondsmittel zuriickzuhal-
ten, hat der Freistaat Sachsen seine Gebietsmeldungen mit
270 FFH- und 27 SPA-Gebieten in Briissel eingereicht.

Die Umsetzung der europdischen Schutzgebiete in Lan-
desrecht sieht zurzeit gar nicht gut aus. Der Freistaat war
bisher nicht bereit, den SPA- und FFH-Gebieten den
notwendigen Schutz im Range eines Naturschutzgebietes
zukommen zu lassen. Den halten wir aber fiir unbedingt
erforderlich.

Leider hat es diese Koalition unter Mithilfe der SPD fiir
richtig gehalten, die Unterschutzstellung von FFH-
Gebieten in der sogenannten Grundschutznovelle vom
Juli 2005 erst einmal wieder bis 2009 hinauszuschieben.

Meine Damen und Herren! Ich sage das Gleiche wie vor
einem Jahr: Nach meiner Meinung ist das eindeutig
europarechtswidrig!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zurzeit laufen die Umweltverbdnde in Sachsen Sturm
gegen die Verordnungsentwiirfe fiir die Vogelschutzgebie-
te. Laut § 22a des Sdchsischen Naturschutzgesetzes sollen
in deren Verordnungen — Zitat — ,,geeignete Gebote und
Verbote sowie Pflege- und Entwicklungsmafinahmen®
formuliert werden. Diese Festlegungen fehlen in den
Verordnungen komplett.

Herr Staatsminister Tillich, mit diesem halbherzigen
Handeln Threr Verwaltungsbehdrden ist das Artensterben
nicht aufzuhalten.

(Beifall der Abg. Kathrin Kagelmann,
Linksfraktion.PDS — Angelika Pfeiffer, CDU:
Noch schneller, Herr Lichdi!)

Ich komme nun zu einer weiteren Maoglichkeit, dem
Artensterben entgegenzuwirken. Der Aufbau eines funkti-
onierenden Biotopverbundsystems ist die Grundlage
stabiler Lebensrdume und beugt einer Verinselung von
Populationen vor. Entsprechend den Festlegungen in § 3
des Bundesnaturschutzgesetzes ist eine Regelung zum
Biotopverbund auch in den Entwurf des neuen Séchsi-
schen Naturschutzgesetzes aufgenommen worden. Schul-
dig bleibt uns die Staatsregierung aber die Auskunft, wie
und bis wann sie diesen Biotopverbund umsetzen will.

Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen weist aus-
driicklich auf das Instrument der Landschaftsplanung bei
der planungsrechtlichen Verankerung des Biotopverbun-
des hin. Doch das geeignete Instrument der Landschafts-

planung wird im Freistaat unzureichend genutzt. Die
Staatsregierung benennt uns in der Groflen Anfrage iiber
450 Gemeinden und Ortsteile, in denen kein kommunaler
Landschaftsplan vorliegt. Auf 35 % des séchsischen
Territoriums fehlt also diese Planung. Wesentliche Zu-
wichse sind hier in den néchsten Jahren auch nicht zu
erwarten, denn der bisherige Anreiz, ndmlich die Forde-
rung zur Erstellung kommunaler Landschaftsplane, wurde
eingestellt.

Wir halten die Zielsetzung des Freistaates, einen Biotop-
verbund auf 10 % der Landesflache einzurichten, fiir nicht
ausreichend und fordern im Einklang mit dem Sachver-
standigenrat fiir Umweltfragen 15 %, und zwar bis 2020.

(Zuruf des Staatsministers Stanislaw Tillich)

— Sie sind Abgeordneter, Sie konnen gern eine Zwischen-
frage stellen, Herr Staatsminister Tillich.

Ich mochte iiber einen weiteren Schwachpunkt der séchsi-
schen Naturschutzpolitik sprechen: die Umsetzung und
Kontrolle von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen.

Nach Informationen der anerkannten Naturschutzverbén-
de existieren im Freistaat Sachsen extrem niedrige Um-
setzungsraten filir die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.
Im Klartext heif}t das: Die sdchsischen Behorden legen im
landschaftspflegerischen Begleitplan durchaus bestimmte
MaBnahmen fest, um einen Eingriff in Natur und Land-
schaft auszugleichen, jedoch wird ein Grofteil dieser
Festlegungen in der Praxis einfach ignoriert. Eine effekti-
ve Kontrolle der Umsetzung erfolgt sehr selten. Geltendes
Recht wird damit stdndig gebrochen. Dazu kommt, dass
dieser Sachverhalt im SMUL seit Jahren bekannt ist.

Das SMUL zeigt sich im Rahmen der Groflen Anfrage
aber nicht in der Lage, uns Zahlen zur Umsetzung der
Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen zu benennen. Statt-
dessen halten Sie, Herr Staatsminister Tillich, an der
rechtlich abwegigen Auffassung — und Herr Mackenroth
kann Thnen erkliren, was ein Jurist eigentlich meint, wenn
er ,,abwegig”“ sagt — fest, dass ein Ausgleich zu 50 %
rechtskonform wére. Das haben Sie mir noch einmal
bestitigt. Herr Tillich, das ist einfach nicht hinnehmbar!

Wir konnten uns vorstellen, dass nach der Herstellungs-
phase nach drei Jahren weitere verbindliche Kontrollter-
mine und -berichte der Naturschutzbehorden festgelegt
werden und die Kompensationspflicht des Eingriffsverur-
sachers als Dauerpflicht stirker ausgestaltet wird.

An dieser Stelle mochte ich auch iiber die weiter zuneh-
mende Flachenversiegelung im Freistaat Sachsen spre-
chen. Meine Damen und Herren, ich glaube, Sie haben
gar keine Vorstellung, welchen Flachenhunger unsere
Gesellschaft entwickelt. Im Jahr 2001 wurden in Sachsen
201 240 Hektar fiir Verkehrs- und Siedlungsflichen in
Anspruch genommen. Das sind offizielle Zahlen. Aktuelle
Zahlen zum Flachenverbrauch waren beim SMUL im
Rahmen der Beantwortung der Groflen Anfrage nicht zu
bekommen. Wir haben uns daher beim LfUG und beim
Statistischen Landesamt bemiiht, neuere Zahlen zu
erhalten. Diese liegen durchaus vor. Warum nutzte man
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sie nicht fiir die Antwort auf die GroBe Anfrage? Danach
betrug im Jahre 2004 der Verbrauch 214 816 Hektar fiir
Verkehrs- und Siedlungsflichen. Das sind immer noch
drei FuB3ballfelder oder 2,82 Hektar pro Tag, und das trotz
des zuriickgehenden Baubooms und der wirtschaftlichen
Rezession in den letzten Jahren.

Meine Damen und Herren! Wir haben einen Fldachenfral3
entwickelt, der den Menschen, den Tieren und Pflanzen
ihre Lebensrdume nimmt. Das ist im Sinne der Bewah-
rung der Schopfung nicht weiter hinnehmbar.

Gestatten Sie mir einen Verweis auf den Hochwasser-
schutz. Mit diesem Flachenverbrauch sind die nichsten
Hochwasser mit groflen gesellschaftlichen Schiden
programmiert.

Meine Fraktion fordert daher die Staatsregierung auf,
umgehend einen Maflnahmenplan zu erarbeiten, wie der
Flachenverbrauch in Sachsen schrittweise reduziert
werden kann. Wir fordern, bis 2020 den Nettoflichen-
verbrauch auf null Hektar zuriickzufahren. Das bedeutet
zum Beispiel, Neubauten nur noch auf recycelten Flachen
zuzulassen, und eine konsequente Entsiegelung bei
Neuversiegelung. Diese Forderung ist aufgrund der
prognostizierten demografischen Effekte fiir Sachsen
mehr als gerechtfertigt.

Ich werde im zweiten Teil meiner Rede auf Grof3schutz-
gebiete und weitere Fragen eingehen.

Vielen Dank bis hierhin.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion
bitte; Herr Prof. Dr. Mannsfeld.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor Jahrzehnten
gab es im Rundfunk — daran erinnere ich mich — eine
Sendung unter dem Titel ,,Wer vieles bringt, wird man-
chem etwas bringen®. An diesen Slogan wurde ich erin-
nert, als ich mich griindlicher mit der Groen Anfrage
zum Naturschutz auseinandersetzte.

282 Fragen mit 130 Seiten Antworten sind eher ein
formaler Fragerekord als ein wirklich weiterhelfender
Beitrag fiir den Naturschutz in Sachsen.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Tino Giinther, FDP)

Besieht man sich den nach meiner Auffassung vollig
iiberzogenen Fragenkatalog néher, fillt weiterhin auf]
dass ein groBerer Teil der Fragen gar nicht dem Natur-
schutz im eigentlichen Sinne, sondern touristischen
Belangen, baulichen Mallnahmen, der Wirtschaftsforde-
rung und anderen Sekundértatbestinden gilt. Kurzum:
Manchmal ist wirklich weniger mehr.

Dem SMUL sei fiir die geduldige Beantwortung zu
danken, obwohl héufig gar keine Antwortgrundlage
existierte. Das hétte man vorher erkennen kénnen. Sich

dann hier hinzustellen und zu sagen, das SMUL antwortet
nicht, halte ich fiir nicht ganz fair, weil man vorher hitte
wissen miissen, dass es Statistiken dieser Art nicht gibt
und man sie deshalb nicht abfragen kann.

Meine Damen und Herren! Dennoch ist die Thematisie-
rung des Naturschutzgedankens ein wichtiges fachliches
wie auch parlamentarisches Anliegen.

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion.PDS)

Nach zwei dhnlichen Initiativen, die in der
2. Legislaturperiode stattgefunden haben, hat es im
Sachsischen Landtag jahrelang keine geschlossene Be-
handlung des Themas gegeben. Ob allerdings kurz vor der
Verabschiedung der Naturschutzgesetznovelle die Aus-
sprache zur Drucksache 4/6488 hilfreich genannt werden
kann, wage ich zu bezweifeln. Von den teilweise sehr
zugespitzten Fragen abgesehen, sehe ich in der Ausspra-
che eine Gelegenheit, eine grundsitzliche Stellungnahme
zum Stand der Naturschutzpolitik in Sachsen zu treffen.
Dem Kollegen der einbringenden Fraktion will ich kei-
nesfalls absprechen, dass er ausgesprochen und aus-
schlieBlich — jedenfalls im bisherigen Redetext — negative
oder noch nicht vollstindig geloste Thematiken angespro-
chen hat; aber die Erfolge, die im Lande erzielt worden
sind, sind ihm offensichtlich keine Erwdhnung wert.
Deshalb miissen wir das Bild wieder etwas geraderiicken.

Blickt man auf die erreichten Ergebnisse fiir den Natur-
schutz auf der Grundlage unserer Gesetzgebung, kann
man in der Tat eine formale und eine fachlich-moralische
Bilanz ziehen. Wie gesagt, ausgehend von einer soliden
Rechtsbasis aus Landesverfassung und dem immer noch
giiltigen Naturschutzgesetz sowie der intensiven parla-
mentarischen Begleitung kann der zuriickgelegte Zeit-
raum vom Herbst 1990 bis heute fiir den Naturschutz in
Sachsen grundsitzlich positiv und damit zufriedenstellend
bewertet werden.

Vergleicht man das Erreichte in Zahlen, also formal, dann
findet die getroffene Aussage ihre Bestitigung. Dazu
einige Beispiele: Gab es auf dem Gebiet des Freistaates
Sachsen zu Beginn des Jahres 1990 163 Naturschutzge-
biete mit circa 12 000 Hektar Fliche, so verfligen wir
heute tiber 215 derartige Gebiete mit circa 50 000 Hektar.
Die Vervierfachung des Flichenumfanges hat auch dazu
gefiihrt, dass die mit einer GroBe von durchschnittlich
72 Hektar aus DDR-Zeiten iibernommenen Naturschutz-
gebiete in den vergangenen 15 Jahren auf 229 Hektar
angestiegen sind. Damit {ibertreffen wir den Bundes-
durchschnitt von 140 Hektar deutlich.

Ahnlich positive Entwicklungen sehen wir an der Zahl der
inzwischen giiltigen Flachennaturdenkmale, der vollig
neuen Kategorie der Biotope, die mit immerhin
59 000 Stiick auf 89 000 Hektar benannt werden konnen,
unserer GroB3schutzgebiete und die Unter-Schutz-Stellung
weiterer Flichen im Zuge der Umsetzung der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzgebiete, sodass wir
— vielfach auch im Vergleich zu anderen Bundesldndern —
das entscheidende Kriterium auf etwa 15 % der Landes-
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fliche angehoben haben, was dem Naturschutz zugute
kommt. Dass wir nicht alle diese Flachenkategorien
addieren konnen, weil mehrere Flichen in gleichen
Schutzkategorien eingeordnet sind, soll nur am Rande
erwiahnt werden. Wollten wir das tun, kdmen wir auf
31 %.

Auch die Landschaftsschutzgebiete und unsere zwei
Naturparke muss man in diesem Zusammenhang positiv
erwdhnen. Wenn auch dort der strengere Charakter zur
Naturbewahrung nicht immer besteht, so erfiillen sie in
ihrer GroBflachigkeit wichtige Funktionen als Pufferzo-
nen, als Biotopvernetzungsstruktur oder einfach fiir
nutzungsberuhigte Areale, in denen die Lebensbedingun-
gen zahlreichen Arten Entfaltungs- und Erhaltungsmog-
lichkeiten bieten. So viel dazu.

Hingegen hélt die Entwicklung des Artenbestandes bei
Tieren und Pflanzen mit den Fortschritten bei Schutzge-
bieten nicht Schritt, im Gegenteil. Damit sind wir bei der
fachlich-moralischen Bewertung. Die Situation fiir den
GroBteil der vom Aussterben bedrohten und besonders
gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten hat sich trotz Aus-
dehnung der eingriffsminimierten Gebiete nicht grund-
sétzlich verbessert, sondern partiell durchaus verschlech-
tert. Die Existenzbedingungen am jeweiligen Standort,
besonders im Offenland, werden nach wie vor durch
Nutzungseinfliisse weiter zuungunsten ohnehin seltener
Arten beeintrdchtigt. Trotz neuer Schutzgebiete und des
Einsatzes erheblicher Fordersummen fiir das Programm
LUmweltgerechte Landwirtschaft sowie die speziellen
Naturschutzforderprogramme wie ,Naturschutz und
Erhalt der Kulturlandschaft” hat die Zahl der bedrohten
Pflanzenarten in Sachsen von 1991 bis 2000 um circa 5 %
zugenommen. Auch hinsichtlich der Wirbeltiere ist die
Tendenz teilweise nicht giinstig und fiir bestimmte Arten
nachteilig.

Die Dinge, die Sie, Herr Lichdi, abgefragt und beantwor-
tet bekommen haben, konnen natiirlich auch nicht so
dargestellt werden, als ob damit die Artengarnituren in
Sachsen wirklich zum Aussterben verurteilt wéren. Wir
kennen die Prozentwerte bedrohter und gefdhrdeter
Bestinde. Wenn Sie auf die GroBtrappe oder Ahnliches
abheben, dann sage ich Thnen, sie war bis 1995 — das ist
nachgewiesen — vorhanden. Das Aussterben solcher Arten
konnen Sie nicht mit der Zeitmarke 1990 versehen.
Artengarnituren gehen immer nur — man konnte sagen —
schleichend und in einem langfristigen Prozess verloren.
Dann kommt der Punkt, an dem die Art zusammenbricht.
Das Aussterben ist eine unerfreuliche Erscheinung. Man
muss jedoch auch bereit sein zu sagen, was wir auf der
anderen Seite an Populationszuwichsen bei bestimmten
Arten in Sachsen erreicht haben, wie wir mit Arten-
schutzprogrammen in diesem Lande erfolgreich gewesen
sind und wie wir Tierarten eine Chance zur Wiederansied-
lung gegeben haben, zum Beispiel fiir Luchs, Wolf,
Lachs, Wiirfelnatter, Wanderfalke und andere.

Meine Damen und Herren! Als zielfiihrender Ausweg aus
dem erkennbaren Widerspruch zwischen der Zunahme

groBer Schutzgebiete einerseits und der ungiinstigeren
Artenentwicklung andererseits kann doch nur eine ver-
stirkte Kooperation und bessere Koordination zwischen
Naturschutzzielen und Bewirtschaftungsinteressen be-
nannt werden. Das dabei zu nutzende Instrument vertrag-
licher Vereinbarungen — Vertragsnaturschutz — scheint mir
ohne Alternative zu sein.

Abschliefend kommen wir nicht an der Feststellung
vorbei, dass sich die Erhaltung von und das Streben nach
Naturndhe, der Arten- und Biotopschutz sowie der grof3-
flachige Gebietsschutz in der Kulturlandschaft abspielen.
Zugleich ist zu beachten, dass die schiitzenswerten Objek-
te groBtenteils selbst nur als Ergebnis der Kulturarbeit des
Menschen existieren und so zu begreifen sind. Stindige
Prozesse des Landschaftswandels pridgen daher unsere
Umwelt und differenzieren damit auch das Naturschutz-
anliegen, das einerseits im Bewahren natiirlicher Vielfalt
zu sehen ist — vollig unstrittig — und andererseits Bereiche
umfasst, die wir einer natiirlichen Dynamik iiberlassen
sollten.

Dennoch bleibt als wichtigstes Fazit die Feststellung — ich
betone das auf Basis dieser Debatte noch einmal —, dass
die Naturschutzziele in die Nutzungsziele von Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft und aller anderen Wirt-
schaftszweige zu integrieren und mit ihnen zu verzahnen
sind.

Zusammenfassend kann man daher sagen: Die eigentliche
Botschaft ist die Einsicht, dass moderner Naturschutz
nicht vom Schutz einzelner Arten ausgeht — was ihm seine
Kritiker immer wieder vorwerfen —, sondern vom dyna-
mischen Ansatz des Landschaftshaushaltes und somit vom
allgegenwirtigen Einwirken des Menschen darauf. Ein
Naturschutz ohne diesen Kulturlandschaftszusammen-
hang, Naturschutz in dem Sinne auch als kulturelle
Leistung zu begreifen, kann nur erfolgreich sein, wenn
wir diese Zusammenhénge beachten.

Andere Arten, die ohne unser Zutun und unsere Pflege-
mafBnahmen gar nicht da wiren — Birkhuhn, Brachbiber,
Selketalgesellschaften und viele andere —, miissen auch
weiterhin in diesem Prozess unsere Unterstlitzung be-
kommen. Was offenbleibt, meine Damen und Herren, ist
der Grundmangel der Naturschutzpolitik, nidmlich ihr
ungeniigendes Durchsetzungspotenzial.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Dieses Defizit ist nicht mit einem fundamentalistischen
Naturschutzverstindnis auszugleichen; denn alle Erfolge,
die diesem gesellschaftlichen Feld entspringen, basieren
auf den gesetzlichen Rahmenbedingungen, wir haben das
in néchster Zeit auch vor uns. Sie entspringen weiterhin
der Uberzeugungskraft der Argumente, einer zunehmen-
den Kenntnisvermittlung auf allen Ebenen unserer Gesell-
schaft und vor allem den aktiven Beitrdgen vieler Ehren-
amtlicher, die an dieser Stelle in besonderer Weise her-
vorgehoben und gewiirdigt werden sollen.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
den GRUNEN und der Staatsregierung)
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So kann das Ergebnis der GroBen Anfrage zusammenfas-
send nur heilen: Der Naturschutz in Sachsen ist auf
gutem Weg, ist seit 1990 bei uns — politisch gesehen — in
guten Hénden, ohne zu {ibersehen, dass es noch zahlreiche
Verbesserungsmoglichkeiten gibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfrakti-
on.PDS, bitte!

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Werte Damen und Herren Abgeordne-
ten! Kennen Sie eigentlich Thren personlichen 6kologi-
schen Fuflabdruck? Herr Lichdi kennt ihn garantiert. Der
okologische FuBlabdruck gibt an, wie grof3 IThr personli-
cher Energie- und Ressourcenverbrauch ist. Dieser
Verbrauch wird in Fldache ausgedriickt. Wenn alle Men-
schen auf der Welt so leben wiirden wie wir, brauchten
wir zwei bis drei Erden, weil der oder die durchschnittli-
che Deutsche einen FuBlabdruck von 4,7 Hektar im Jahr
verbraucht.

Mehrere Internetprojekte bieten nun spezielle Rechner an,
die anhand personlicher Angaben zu Verkehr, Wohnen,
Konsum und Energie einen ganz personlichen Fufab-
druck fiir Sie errechnen. Probieren Sie es einmal aus. Ich
kann Thnen aus eigener Erfahrung sagen, dass das mindes-
tens fiir Erstaunen sorgt, im giinstigsten Fall fiir Nach-
denken, und auch dafiir werden die Tipps gleich mitgelie-
fert.

Die vorliegende GroBe Anfrage wollte offensichtlich den
okologischen FuBabdruck der Staatsregierung berechnen.
Da diirften Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, schon an fehlen-
den Auskiinften gescheitert sein. Aber abgesehen davon,
scheint mir, wiirde das Ergebnis ein erniichterndes sein.
Aber gehen wir ins Detail.

Im ersten Themenkomplex werden Strategien der Staats-
regierung auf die Hauptprobleme des Naturschutzes —
Klimawandel, Artensterben, Bodenversiegelung und
Landschaftszerschneidung — nachgefragt. Die Quintes-
senz bereits der ersten Antworten ist niederschmetternd.
Ich zitiere sinngemaf: ,,Der Artenriickgang wird realisti-
scherweise nicht vermeidbar sein. Schwerpunkt bei der
Bekdmpfung des Artenriickganges stellen freiwillige
Vereinbarungen dar. Ein Flachensparziel ist unrealistisch
und entwicklungslimitierend.” Dariiber hinaus versteckt
man sich hinter Bund und EU.

In diesen ersten Antworten offenbart sich fiir mich ein
minimalistischer und biirokratischer Zugang der Staatsre-
gierung zum Naturschutz, der der Bedeutung des Themas
in keiner Weise gerecht werden kann.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Aber es wird noch schérfer. Mehrfach bekennt die Staats-
regierung, dass keine Daten existieren. Es wurde noch

keine Bewertung vorgenommen, keine Bewertung zum
Beispiel zur Wirkung von Pilotprojekten, zum Okofli-
chenmanagement im Landkreis MeiBen oder zum Oko-
konto Taucha, keine Datenlage zur Realisierung von
Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen, zum Entsiegelungser-
lass von 2000, keine Evaluation. Ja, was ist das denn,
Herr Staatsminister Tillich? Welchen Sinn machen eigent-
lich Pilotprojekte, wenn sie nicht bewertet werden? Wie
wirkungsvoll ist die Festsetzung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBinahmen, wenn deren Realisierung nicht akri-
bisch kontrolliert und, besser noch, sanktioniert wird?

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die ungebremste Bodenversiegelung gehért zu den
groBen Umweltsiinden der Gegenwart. Nachhaltige
Flachennutzung braucht unbedingt eine Erfolgskontrolle
bzw. eine Beobachtung von Entwicklungstendenzen bei
der Bodennutzung, um die Wirkung von Raumordnungs-
und Umweltschutzpolitik {iberhaupt einschitzen zu
konnen. Zumindest die statistischen Berichte zum Fli-
chenverbrauch liegen ja vor. Jetzt muss damit aber auch
gearbeitet werden. Das heifit ganz konkret, dass der
Entsiegelungserlass von 2000 auf seine Wirkung zu
iiberpriifen ist und dass er dringend einer Fortschreibung
bedarf mit dem Ziel der starken Reduzierung des Fla-
chenverbrauchs.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der FDP)

Das sind ja wohl selbstverstidndliche Hausaufgaben der
Staatsregierung. Dazu gehort natiirlich auch, dass die
Staatsregierung  belastbare  Informationen sammelt,
welche Biotope in den letzten zehn Jahren zerstort,
umgewidmet oder schlicht mangels Pflege verloren
gegangen sind. Wie will man denn sonst dem eigenen
Naturschutzgesetz Rechnung tragen?

In der GroBen Anfrage wird man bei der Frage nach dem
Stand der Einrichtung des Biotopverbundes, Seite 69, auf
die Zielstellung im Landesentwicklungsplan 2003 verwie-
sen, wonach die Regionalpldne das 6kologische Verbund-
system zu sichern und zu kennzeichnen haben — oder
richtiger: hatten, denn die Anpassung der Regionalplane
sollte bis Jahresende abgeschlossen sein. Nun, da die Frist
ergebnislos verstrichen ist, soll im Gesetz iiber die Prii-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und
Programme génzlich auf einen Termin zur Anpassung
verzichtet werden. Was zunéchst wie eine Biirokratieab-
baumafBnahme daherkommt, zeigt bei ndherer Betrach-
tung verheerende Wirkung. Wenn ndmlich Fristen zur
Anpassung wegfallen, wird gar nicht mehr angepasst, mit
dem Ergebnis, dass sich wichtige Aufgaben, wie sie sich
eben aus dem Landesentwicklungsplan — in diesem
konkreten Fall zur Sicherung und Kennzeichnung des
Biotopverbundes — ergeben haben, in Wohlgefallen
aufldsen.

Aus diesem Grund wird die Linksfraktion.PDS unbeirrt
fiir ihren Anderungsantrag zum Gesetz zur Einfiihrung
der Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pléne
und Programme werben, der eine Verlédngerung der Frist
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zur Anpassung der Regionalplédne um ein Jahr vorschlégt,
auch wenn leider der mitberatende Wirtschaftsausschuss
dieses Ansinnen bereits abgelehnt hat.

Zumindest in der Stralenbauverwaltung klappt es an-
scheinend etwas besser mit der Erfolgskontrolle. Dort
werden nach Aussagen der Staatsregierung zumindest
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen umgesetzt. Aber wie
denn, meine Damen und Herren? — Haufig erst Jahre
spater und vielfach {iberhaupt nur auf Druck der ortlichen
Naturschutzverbdande. Aber es geht um mehr als die
nachtragliche Dekoration von Stralen mit Bdumen und
Strauchern.

Mit dem laufenden Doppelhaushalt 2007/2008 wird der
Stralenbau in Sachsen in einem unertriglichen Malle
ausgeweitet, unertraglich, weil eine ganze Reihe von
Vorhaben aus Griinden des rasanten demografischen
Wandels in Sachsen iiberfliissig oder iiberdimensioniert
sein werden, unertriglich, weil ein durch nichts zu recht-
fertigender Verlust an Boden durch die Zerstérung von
Flora und Fauna mit regungsloser Miene hingenommen
wird. In der Antwort der Staatsregierung lese ich, dass
bisher in keinem Fall festgestellt wurde, dass ein Vorha-
ben gemal § 22 b Abs. 2 des Sichsischen Naturschutzge-
setzes in FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten wegen
erheblicher Beeintrachtigungen unzuldssig gewesen sei.
In keinem Falle wurde auch die Zuldssigkeit nach Abs. 4
dieses Paragrafen festgestellt.

Auch diese Klippe wurde irgendwie umgangen, denn in
diesem Falle wire eine Stellungnahme der Europidischen
Kommission einzuholen gewesen. Nirgendwo erhebliche
Beeintriachtigungen? Das konnen Sie mir nicht weisma-
chen, Herr Tillich! Da schaue ich nur ganz kurz in die
Oberlausitz zum Dauerbrenner B 178 neu, die mit der
letzten Ausweisung von Vogelschutzgebieten auch noch
das Schutzgebiet ,,Feldgebiete der ostlichen Oberlausitz*
quert. Auch dafiir wurde laut GroBer Anfrage durch
Schadensminderungsmafinahmen nie die Schwelle einer
erheblichen Beeintrichtigung erreicht. Das sehen aller-
dings nicht nur Biirgerinitiativen zum Ausbau der Alttras-
se anders, die seit Jahren flir diese weniger naturzersto-
rende Alternativvariante kimpfen.

Dafiir, dass VerstoBe gegen die FFH- und Vogelschutz-
richtlinie bei der laufenden Stralenbauorgie nicht geahn-
det werden konnen, hatten ja die Koalitionsfraktionen mit
dem Gesetz zur Anderung des Naturschutzgesetzes
gesorgt, das am 13. Juni 2005 hier behandelt wurde. Der
Juristische Dienst des Landtages hat in seinem Rechtsgut-
achten zum damaligen Gesetzentwurf das Ergebnis
treffend beschrieben: ,,Fiir die neu einzufithrende Katego-
rie von Schutzgebietstypen ist landes- und bundesrecht-
lich kein Rechtsbehelf gegen Befreiungen von Verboten
und Geboten zum Schutz der Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung vorgesehen. Der Landesgesetzgeber kann
einen solchen jedoch unter Beachtung verfassungsrechtli-
cher Vorgaben statuieren, muss es aber nicht.” Warum die
Mehrheit in diesem Landtag keinen Rechtsbehelf fiir die
anerkannten Naturschutzverbidnde statuieren wollte, sehen

wir an den von mir vorhin aufgefithrten Antworten der
Staatsregierung auf die diesbeziiglich gestellten Fragen.

Weiter zum Artenschutz im Teil 2 der GroBen Anfrage.
Funktiondre der sdchsischen Anglerverbinde klatschen
verziickt Beifall zur neuen Kormoran-Verordnung, die
vom Kabinett — —

(Beifall bei der CDU und der FDP)

—und schon klatschen Sie; sehr schon, ich danke, meine
Herren.

(Zuruf: Auch Herr Dr. Hahn!)
— Dr. Hahn kann nicht klatschen, er ist nicht anwesend.

Wir kommen zur Kormoran-Verordnung zuriick, die vom
Kabinett in der vergangenen Woche beschlossen wurde.
Die freie Jagd auf Kormorane — das Kesseltreiben gegen
diese als gefrdfig hingestellten Kreaturen der Schépfung
— ist ero6ffnet. Angler und Naturschiitzer liegen sich in den
Haaren — eine gern gesehene Konstellation fiir den staat-
lich verfiigten Naturschutz; darauf angelegt, die an und
fiir sich geringen Kréfte der Naturschiitzer zusdtzlich zu
verschleiBen.

Dabei findet sich in der Antwort der Staatsregierung auf
die GroBe Anfrage der GRUNEN auf Seite 88 folgende
von Vernunft zeugende Einschitzung — ich zitiere —:
»Sachsen filihrt seit zehn Jahren ein Kormoran-Monitoring
durch und hat durch die Kombination aus Vergramungs-
moglichkeiten, Vergramungsabschiissen, der Moglichkeit
zur Verhinderung von Neuansiedlungen in Karpfenteich-
regionen und der Moglichkeit von Hartefallzahlungen ein
sehr wirksames Kormoran-Management.*

(Johannes Lichdi, GRUNE: Hért, hort!)

Da miissen Sie, Herr Tillich, sich schon fragen lassen, ob
Sie iiberhaupt noch den Uberblick dariiber haben, was Sie
dem Parlament mitteilen und was Sie fast gleichzeitig
dem Kabinett zur Beschlussfassung vorlegen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Offensichtlich nicht!)

Ich bin auch nicht bereit, dariiber zu streiten, ob ein
Kormoran im Schnitt 400 oder 405 Gramm pro Tag frisst,
ob im Herbst 19 000 oder 20 000 Kormorane in Sachsen
Station machen — das alles geht an der Sache vorbei.

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Eine Zwi-
schenfrage eines Anglers immer.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Robert Clemen, CDU: Ist Thnen bekannt, Frau Kollegin,
dass Thr eigener Parteifreund, der ehemalige Minister
Prof. Methling in Mecklenburg-Vorpommern, ein Kormo-
ran-Monitoring durchgefiihrt hat und dabei festgestellt
wurde, dass Kormorane tatsdchlich im Durchschnitt am
Tag 450 Gramm Fisch verzehren — oder ist Thnen das
nicht bekannt? Haben Sie diesen Bericht jemals gelesen?
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Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Ich kenne
mehrere Zahlen, wie viel ein Kormoran am Tag frisst;
deshalb duflere ich mich nicht zu GréBenordnungen. Ich
weil} aber, dass Herr Methling aufgrund groBer Proteste
von Umweltschiitzern die Kormoran-Verordnung zuriick-
ziehen und vorldufig aussetzen musste. Das ist ein Ergeb-
nis des zligellosen Abschusses, der dort stattgefunden hat.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich fordere Sie an dieser Stelle auf, Herr Tillich, die
Kormoran-Verordnung unverziiglich zuriickzuziehen

(Zurufe von der CDU: Wehe! — Finger weg!)

und das sehr wirksame Kormoran-Management fortzuset-
zen. Vielleicht sollten Sie sich mal nicht unbedingt vor
der Lobby — der Anglerverbinde in diesem Fall — beugen.

Das Einzige, was wir uns dariiber hinaus nach griindlicher
Priifung vorstellen konnen, ist, eine territorial eng be-
grenzte und zeitlich befristete Freigabe des Abschusses
zuzulassen — etwa in der Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft —; aber das war ja bereits unter den damaligen
Bedingungen des Kormoran-Monitorings mdglich.
Bleiben Sie stur, riskieren Sie einen Streit mit der Europé-
ischen Kommission; denn die Naturschutzverbinde
werden sich natiirlich beschwerdefithrend an den EU-
Umweltkommissar Dimas wenden. Wenn er so mutig
handelt wie Frau Wallstrom in Sachen FFH-
Gebietsausweisung in Sachsen, konnen Sie bei der Notifi-
zierung des Entwicklungsprogrammes fiir den lédndlichen
Raum 2007 bis 2013 richtig Arger bekommen durch die
Europdische Kommission. Das sagen einfach die Erfah-
rungen.

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Werte Abgeordnete, was wir dringend brauchen, ist der
Wille zu einer sidchsischen Offensive im Naturschutz, der
impulsgebend fiir ganz Deutschland wirken soll. Der
EntschlieBungsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
konnte einen Einstieg fiir eine solche Offensive markie-
ren; wir werden ihn ausdriicklich unterstiitzen. In einem
solchen Kontext wire das novellierte Naturschutzgesetz
bereits der zweite wichtige Schritt. Diesen Anspruch
allerdings verfehlt der Gesetzentwurf in weiten Teilen,
wie die oOffentliche Anhorung und die umfangreichen
Stellungnahmen anerkannter Naturschutzverbénde bewei-
sen.

Bleibt zu hoffen, dass zumindest wichtige Mahnungen
tatiger Naturschiitzer doch noch Eingang in den Entwurf
finden. Ich fiirchte, die Anderungsantriige der Linksfrak-
tion werden das nicht.

In jedem Fall, meine Damen und Herren: Das letzte Wort
in diesem Sinne hat die Natur, und ich fiirchte, das wird
kein Lobgesang werden.

Danke schon.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich wiirde jetzt
noch die NPD-Fraktion aufrufen.

Dr. Johannes Miller, NPD: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben in diesem Haus und
sicherlich auch in den Ausschiissen noch erheblich mit
dem Thema Novellierung Naturschutzgesetz zu tun.
Meine Fraktion hat erheblichen Verdnderungsbedarf
daran. Wir haben auch schon verschiedene Dinge vorbe-
reitet. Ich denke, das wire dann die sachliche Ebene, auf
der wir uns auseinandersetzen konnen. — In Anbetracht
der noch nicht weit abgearbeiteten Tagesordnung wiirde
ich meine jetzige Rede zu Protokoll geben. — Danke.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Jetzt bitte die
SPD-Fraktion.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Beginnen mochte ich meine
Rede mit einem Zitat des Schriftstellers Reimar Gilsen-
bach aus der Expertenanhérung zum Naturschutzgesetz,
welches ich noch einmal aufgreifen mochte. Es beschreibt
sehr trefflich, in welchem Spannungsfeld wir uns beim
Naturschutz befinden. Es lautet: ,.Lassen wir die Natur
unverindert, kdnnen wir nicht existieren — zerstéren wir
sie, gehen wir zugrunde.” Wir miissen also den Mittelweg
finden zwischen Zerstérung und Erhalt, zwischen neuen
Stralen und Waldgebieten, zwischen immer mehr Fliche
beanspruchenden Infrastrukturmafnahmen und dem
Artenschutz.

Damit sind wir auch schon beim Naturschutzgesetz; denn
genau diese Balance muss dieses Gesetz herstellen. Der
vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt insbesondere
den Zusammenhang von Landnutzung und Schutzbediirf-
nissen. Das ist aus meiner Sicht durchaus positiv zu
bewerten — Herr Mannsfeld ist auch schon auf das Thema
eingegangen —; also Naturschutz durch Naturnutz. Da es
sich um die Umsetzung von Bundesrecht handelt, sind die
Gestaltungsmoglichkeiten des Landesgesetzgebers jedoch
begrenzt. Aber es gibt aus unserer Sicht trotzdem einige
wunde Punkte, liber die wir zunichst einmal mit dem
Koalitionspartner zu reden haben.

Allerdings wollen wir hier nicht — wie es einige Vorredner
getan haben — der eigentlichen Debatte zum Sachsischen
Naturschutzgesetz vorgreifen. Anlass unserer heutigen
Debatte ist nimlich die GroBe Anfrage der GRUNEN zu
diesem Thema. Sie ist so umfangreich, dass ich hier nur
auf einige aus meiner Sicht wichtige Fragestellungen
eingehen kann. Nun stehen ja die GRUNEN unter dem
Generalverdacht, nicht fiir einen Ausgleich zu kdmpfen,
sondern dafiir, menschliche Eingriffe in die Natur am
liebsten ganz zu verbieten. Sie handeln in dieser Lesart
also nicht nach dem Motto ,,nach uns die Sintflut®,
sondern eher ,,vor uns der Urwald*. Vor diesem Verdacht
mochte ich die GRUNEN hier in Schutz nehmen — jedoch
nicht, ohne einige kritische Anmerkungen zu machen.

An dieser Stelle mochte ich aus der aktuellen Broschiire
der GRUNEN zum Sichsischen Naturschutzgesetz
zitieren, in der es heifit: ,,Nach wie vor wird mit den
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beiden gravierendsten aktuellen Naturschutzproblemen in
Sachsen unzuldnglich umgegangen: die ungehemmt
voranschreitende Vernichtung — gemeint ist die Versiege-
lung — ,,von Boden und die ungehemmt voranschreitende
Zersiedelung und 6kologische Zerschneidung der freien
Landschaft“. Sicher sind wir uns an diesem Punkt einig,
dass die Versiegelung eines der dringendsten Umwelt-
probleme darstellt und der Bodenverlust gestoppt werden
muss. Sachsen bekdmpft aber bereits erfolgreich den
FlachenfraB, zum Beispiel durch Entsiegelung alter
Industrie- und Brachfliachen. Seit nunmehr sechs Jahren
wird in Sachsen bei jedem Eingriff in die Natur und
Landschaft gepriift, ob als Ausgleichsmainahme an
anderer Stelle eine Entsiegelung erfolgen kann. Wenn ja,
hat die Entsiegelung Vorrang vor anderen Ausgleichs-
mafBnahmen. Auch die Zahlen sprechen dafiir, dass wir
auf einem guten Weg sind.

Der Flachenverbrauch ist in den vergangenen Jahren
deutlich zuriickgegangen. So wurden im Jahr 2001
8 Hektar pro Tag durch Bau- und Infrastrukturmalnah-
men beansprucht; im Jahr 2005 waren es nur noch
2,8 Hektar. Die Zahlen sind die gleichen wie IThre, Herr
Lichdi — das haben Sie bemerkt —; aber meine Wertung ist
eine etwas andere. Ich denke, hier muss man anerkennen:
Der Weg ist das Ziel.

Bei dieser Art der Kompensation nimmt Sachsen im
Vergleich zu den anderen Bundesldndern eine Vorreiter-
rolle ein. Ziel ist es dabei, mehr Boden zu entsiegeln als
zu versiegeln. Insgesamt brauchen wir mehr Spielraum
fiir sinnvolle Kompensationsmafinahmen. Dies findet im
vorliegenden Gesetzentwurf durch das Okokonto, aber
auch durch das Kompensationsflachenkataster Beriick-
sichtigung. Mit Freude habe ich in diesem Zusammen-
hang zur Kenntnis genommen, dass die Stadt Taucha, die
im Landkreis Delitzsch liegt, aus dem ich komme, hier
bereits vorbildlich arbeitet.

Meine Damen und Herren! Uberall in Sachsen leisten
Ehrenamtliche wichtige Arbeiten. Dies gilt ganz beson-
ders im Bereich Umwelt- und Naturschutz. Diese Aufga-
ben leben vom freiwilligen Biirgerengagement. Deshalb
ist eine kontinuierliche Forderung im Rahmen des ehren-
amtlichen Naturschutzes und auch des Vertragsnatur-
schutzes unverzichtbar. Das haben wir bereits bei den
Haushaltsverhandlungen deutlich gemacht.

Herr Lichdi, Sie haben bei der Anhérung zum Gesetzent-
wurf konstatiert, dass es im Kern darum geht, dass wir
den Herausforderungen, die die Natur an uns stellt,
zukiinftig gewachsen sein werden. Richtig. Deshalb
miissen wir den gesetzlichen Rahmen so gestalten, dass
uns dies bestmoglich gelingt. Insbesondere muss Natur-
schutz auch im Rahmen des Klimaschutzes wichtige
Akzente setzen. Hier sehe ich die groBte Herausforderung
fiir die Zukunft.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Wort erhalt
die FDP-Fraktion. Herr Abg. Giinther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Bevor ich auf die GroBe Anfrage
inhaltlich eingehe, gestatten Sie mir ein Zitat zu Beginn.
Herr Rieder vom BUND Sachsen hat im Hause als Sach-
verstidndiger zur Novelle des Naturschutzgesetzes gespro-
chen. Er sagte: ,,Wir miissen im Naturschutz umdenken.
Alle Mafinahmen im Naturschutz gehoren auf den Priif-
stand, ob sie dem Klimawandel tiberhaupt noch Rechnung
tragen.” Ich finde es bemerkenswert, dass die GRUNEN-
Verbénde offensichtlich langsam umdenken und nicht wie
Sie mit der GroBen Anfrage und Ihrem EntschlieBungsan-
trag nur alte, starre Okoleitlinien weiterverfolgen.

In Threr Begriindung zur Anfrage heiflt es: ,,Die Staats-
regierung hat seit April 2005 versdumt, das Naturschutz-
gesetz des Bundes umzusetzen.“ Das, meine Damen und
Herren, kritisieren wir Liberalen auch. Doch nun weiter in
der Begriindung der GRUNE-Fraktion: ,Die GroBe
Anfrage zielt darauf ab, den tatsdchlichen Stand wichtiger
Naturschutzprobleme in Sachsen sowie die Reaktion der
Staatsregierung im Rahmen der anstehenden Novelle in
Erfahrung zu bringen.*

Liebe GRUNE-Fraktion! Wenn es Thnen wirklich um den
tatsdchlichen Stand ginge, dann hétten Sie Thre Anfrage
um einige elementare Fragen erweitern miissen.

(Widerspruch des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Aufgrund der Kiirze der Redezeit nenne ich nur zwei
Beispiele. Erstens. lThre Fragen zu Kormoranen zielen
darauf ab, diese Vogel zu schiitzen.

(Verwunderung des Abg.
Johannes Lichdi, GRUNE)

Neben der Frage nach der Anzahl der Vergramungsab-
schiisse hidtten Sie sinnvollerweise die Frage stellen
miissen, wie viele gefdhrdete Fischarten in Sachsen,
beispielsweise die Asche und der Aal, akut durch Kormo-
ranfraf} bedroht sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Jeder dieser Vogel bendtigt pro Tag ungefdhr ein halbes
Kilogramm Fisch. Nach Schitzungen der Experten
vernichten diese Vdgel derzeit 250 Tonnen Fisch im Jahr
im Freistaat. Diese Vogel unterscheiden dabei nicht
zwischen gefahrdeten Bestinden oder Zuchtfischen der
Teichwirtschaft. Die neue Kormoranverordnung war
daher iiberfallig.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Die FDP-Fraktion begriifit die Verordnung und unterstiitzt
den Staatsminister, sie nicht zuriickzuziehen. Dass Sie,
Herr Lichdi, diese aus unserer Sicht notwendige Verord-
nung in der Presse als Kormoranmassaker bezeichnen,
zeigt einmal mehr, dass Sie es nicht schaffen, von Thren
starren Okoscheuklappen wegzukommen. Auch zeigt es,
dass Sie nicht wirklich Ahnung von Vgeln haben.
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(Gelédchter bei der FDP und der CDU)

Zweitens. Thre Fragen zum Thema Hochwasserschutz
zielen darauf ab, dass es Konfliktpotenzial zwischen
Hochwasserschutz und Naturschutz gibt und der Arten-
schutz nachrangig behandelt wird. Das ist gut so. Sowohl
die europdischen Richtlinien als auch das deutsche Recht
erkennen an, dass der Hochwasserschutz von hochrangi-
gem Belang ist, der aus zwingenden Griinden das iiber-
wiegend offentliche Interesse an Eingriffen in SPA- und
FFH-Gebiete rechtfertigen kann. Nichts anderes passiert
im Freistaat. Sie fragen nach der Vernichtung von Lebens-
rdumen durch Hochwasserschutzmafinahmen. Wenn es
Ihnen um den tatsdchlichen Stand gehen wiirde, hitten Sie
Ihren Katalog mindestens um die Frage, wie viele Le-
bensrdume erhalten werden oder wurden, weil man sie
vor dem nédchsten Hochwasser schiitzen wird, erweitern
miissen. Im Zweifelsfall sind wir fir den Hochwasser-
schutz, miissen wir in Sachsen sagen.

Der Naturschutz wird in unserer dicht besiedelten Kultur-
landschaft nur dann eine Zukunft haben, wenn es gelingt,
ein schliissiges Konzept vorzulegen, das Okonomie und
Okologie nicht als Gegensitze begreift. Die Umsetzung
im Naturschutz muss zukiinftig deutlicher auf Kooperati-
on und Belohnung setzen und nicht auf Bestrafung. Nur
so erreicht man die Menschen im ldndlichen Raum und
schafft Verstdndnis fiir die MaBnahmen, denn hinter jeder
MaBnahme steht am Ende mindestens ein Betroffener.

Das land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Eigentum
wird sowieso nicht mehr so sehr wahrgenommen. Das
Bewusstsein, dass die vielfiltigen Eingriffe auch immer
Eingriffe in fremdes Eigentum bedeuten, ist meist verlo-
ren gegangen. Die daraus resultierenden Belastungen fiir
die Betroffenen, beispielsweise durch Bewirtschaftungs-
erschwernisse oder Ertragseinbuflen, sowie die Auswir-
kungen fiir den ldndlichen Raum werden nicht immer im
vollen Umfang erkannt und beriicksichtigt. Wenn wir es
schaffen, zukiinftig die Natur- und Artenschutzbelange
von realitidtsfremden und griinen Ideologien zu befreien
und die notwendigen Anpassungen an den schon stattfin-
denden Klimawandel durchzufiihren, sind wir im Natur-
schutz ein gutes Stiick vorangekommen.

Ihr MaBinahmenbiindel aus dem EntschlieBungsantrag ist
jedenfalls kein Garant flir einen besseren Naturschutz.
Gibt es beispielsweise Verschiebungen der Artenareale als
Reaktion auf den Klimawandel, niitzt Ihnen ein Biotop-
verbund gar nichts. Wie schon eingangs zitiert: Alle
Mafnahmen im Naturschutz gehdren auf den Priifstand,
ob sie dem Klimawandel iiberhaupt noch Rechnung
tragen. Daher lehnen wir Thren EntschlieBungsantrag ab.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir gehen in die
zweite Runde. Herr Abg. Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr gehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde auf meine

Vorredner im Schlusswort eingehen und mdchte jetzt in
meinem Redetext fortfahren und zu den GroBschutzgebie-
ten kommen.

Grofischutzgebiete, Nationalparks, Naturparks und Bio-
sphirenreservate sind gut geeignet, Naturschutz in der
Flache zu betreiben, bedrohte Tiere, Pflanzen und Lebens-
rdume zu schiitzen. Ein Aspekt ist mir sehr wichtig. Eine
intakte biologische Vielfalt ist mittlerweile ein wichtiger
wirtschaftlicher Standortfaktor. Das belegen die Zahlen
aus unserer Groflen Anfrage. Im Nationalpark Séchsische
Schweiz erhdhte sich die Besucherzahl von 2002 bis 2005
um 35 % auf 113 000, im Biosphirenreservat Oberlausit-
zer Teichlandschaft im gleichen Zeitraum um 15 % auf
62 000 Besucher. Das sind fiir ldndliche Réume nicht
unbedeutende Zuwichse, verbunden mit einer wirtschaft-
lichen Wertschopfung.

Diese Wertschopfung mochte ich Thnen mit aktuellen
Zahlen aus dem Bundesamt fiir Naturschutz verdeutli-
chen. Bei einer Emnid-Umfrage gaben 70 % der Bundes-
biirger an, dass sie am liebsten in einheimischen Naturpa-
radiesen, so die Frage, Urlaub machen wollen. Diese
Naturparadiese sind in der Bundesrepublik vorrangig die
GroBschutzgebiete, und in denen boomt der Tourismus.
Eine BUND-Studie aus dem Jahr 2004 nennt folgende
Zahlen. Rund 290 Millionen Menschen besuchen jéhrlich
87 Naturparke, 15 Nationalparke und 14 Biosphérenre-
servate in Deutschland. Dort kurbeln sie vor allem das
Gastgewerbe, den Einzelhandel und das Dienstleistungs-
gewerbe an. Attraktive GroBschutzgebiete leisten somit
einen wichtigen Beitrag fiir die Starkung des Inlandstou-
rismus. Jedes Prozent ersetzter Auslandsreisen ist nicht
nur Okologisch richtig, sondern bringt in der Bundes-
republik 10 000 bis 15 000 neue Arbeitsplétze, so eine
BMU-Studie aus dem Jahr 2005.

Ein F + E-Vorhaben des Bundesamtes fiir Naturschutz
untersuchte die wirtschaftlichen Effekte von Grof3schutz-
gebieten. Ich mochte beispielhaft auf die Ergebnisse
dieser Untersuchungen fiir zwei ostdeutsche Schutzgebie-
te eingehen, ndmlich fiir die im Miiritz-Nationalpark und
im Naturpark Hoher Flaming. Beide liegen in Branden-
burg. Im Miiritz-Nationalpark brachten 2004 300 000
Besucher einen Bruttoumsatz von 13,4 Millionen Euro
und einen Beschéftigungseffekt von 628 Arbeitsplatz-
dquivalenten. Im Naturpark Hoher Fldming schufen
300 000 Besucher eine regionale Wertschdpfung von circa
6 Millionen Euro im Jahr. Der Beschiftigungseffekt liegt
hier bei 200 Arbeitsplatzaquivalenten.

Schade — das muss ich hier sagen —, dass fiir den Freistaat
Sachsen solche Untersuchungen nicht vorliegen. Das
SMUL konnte auf unsere Grofle Anfrage zu den wirt-
schaftlichen Effekten der sidchsischen Grof3schutzgebiete
keine Auskunft geben. Herr Minister Tillich, Sie haben
hier aus unserer Sicht einen erheblichen Nachholbedarf.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert von der Staatsregie-
rung, endlich ihre Blockadehaltung zur Unterstiitzung der
weiteren Ausweisung von GroBschutzgebieten auf-
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zugeben. Wir fordern insbesondere dort, wo es die Biirger
mochten, neue Schutzgebiete auszuweisen.

Herr Tillich, weil Sie jetzt so verwundert schauen, ich
verweise auf die Initiative zur Ausweisung eines Natur-
parks Muldenland. Sie wissen, dort gibt es verschiedene
Initiativen. Sie haben dazu im April 2005 geantwortet,
dass dafiir keine Kapazititen in Threm Haus vorhanden
wiren und dass Sie dort auch nicht bereit wiren, irgend-
eine finanzielle Unterstiitzung vorzunehmen. Ich bin der
Meinung, Sie lassen damit die Leute mit ihrer lobenswer-
ten Initiative vor Ort allein. Das kritisieren wir.

So geht unser Appell auch an das Regierungsprasidium
Dresden, das Ausweisungsverfahren fiir den Naturpark
Zittauer Gebirge zu beschleunigen und endlich abzu-
schliefen.

Ich méchte nun auf das Thema Klimawandel und Arten-
schutz eingehen. Es wird in Deutschland davon ausge-
gangen, dass sich infolge anthropogener Klimaverdnde-
rungen in den nédchsten 100 Jahren die Durchschnittstem-
peratur um bis zu 7 °C erhohen wird, wenn keine wirksa-
me Klimaschutzpolitik betrieben wird. Da das jetzt in
aller Munde ist, ist einfach festzustellen, dass trotz der
neuen verbalen Aufgeschlossenheit — jetzt auch des US-
Priasidenten Bush, was mich ja sehr gewundert hat,
gestern in seiner Rede, und der CDU, die sich jetzt auch
mit Herrn von Beust einen Klimaschutzbeauftragten
leistet — leider eine ordentliche Klimaschutzpolitik nicht
zu erwarten ist. Ich sage nur das Stichwort Allokations-
plan II.

Erste Verdnderungen in Sachsen sind schon jetzt im
Zugverhalten heimischer Vogel und in der Ausbreitung
wirmeliebender Arten zu beobachten, insbesondere in den
Lebensrdumen in Moorfeuchtgebieten. Aber auch unsere
Wailder werden vom Klimawandel betroffen sein. Damit
muss sich der Artenschutz der Herausforderung stellen,
neue angemessene Strategien zu entwickeln, die den
Naturschutz selbst an den Klimawandel anpassen. An den
Sachsenforst geht dabei die eindeutige Botschaft, kiinftig
kreativer mit der Konzeptentwicklung und der Suche
neuer Baumarten umzugehen. Es reicht nicht, wenn die
nordamerikanische Douglasie und Roteiche in sidchsische
Wailder geholt wird. Das ist in Sachen Artenschutz kont-
raproduktiv. Die Losung sollte vielmehr in Arten trocke-
ner europdischer Gebiete, wie zum Beispiel in pontischen
Arten, liegen.

Meine Damen und Herren! Es wurde hier von einem
meiner Vorredner, der sich nicht zu den Kennern des
Naturschutzes zdhlen kann, gesagt, dass die Frage des
Biotopverbundes von nachrangiger Bedeutung sei. Ich
denke, Herr Kollege Giinther, Sie sollten auch einmal die
einschldgigen Veroffentlichungen der Staatsregierung zur
Kenntnis nehmen, denn ich bin mir in diesem Punkt mit
Herrn Tillich einig.

Meine Damen und Herren! Wir haben die Verpflichtung,
unseren Kindern und Enkeln eine intakte Natur zu hinter-
lassen. Noch ist es nicht zu spét, aber wir miissen rasch
handeln. Was das Entscheidende und das entscheidende

Anliegen dieser GroBen Anfrage war: Wir miissen aus
dieser Routine, in der wir uns angewohnt haben, dass
Naturschutzpolitik eine Nischenpolitik fiir die GRUNEN
und ein paar Fachkollegen aus anderen Parteien ist,
herauskommen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Wir miissen tatsdchlich erkennen, dass die Naturschutz-
politik eine Frage des Uberlebens und damit Uberlebens-
politik ist. Wenn wir dazu mit unserer Grolen Anfrage
beigetragen haben, dann hitte sie ihr Ziel erreicht.
— Weiteres im Schlusswort.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mir liegen keine
Redewiinsche mehr von den Fraktionen vor. Wiinscht
dennoch ein Abgeordneter von den Fraktionen noch zu
sprechen? — Das sieht nicht so aus.

Herr Lichdi, dann wiirde ich Sie jetzt einfach noch einmal
bitten, da es kein Schlusswort gibt, aber einen Entschlie-
Bungsantrag, im Rahmen Ihrer Redezeit noch zu spre-
chen. Bei der Groflen Anfrage gibt es kein Schlusswort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich entschuldige mich bei
Thnen. Das war mir unbekannt. Ich gehe aber noch gern
auf meine Vorredner ein.

Herr Prof. Mannsfeld, ich muss mich schon sehr wundern,
dass Sie den Zeitpunkt kritisiert haben, zu dem wir die
GroBe Anfrage in das Plenum bringen, deswegen wahr-
scheinlich, weil wir im Mirz oder im Mai das Natur-
schutzgesetz hier behandeln. Ich frage Sie ernsthaft:
Wann soll sich denn dieses Haus mit dem Stand des
Naturschutzes in Sachsen beschiftigen, wenn nicht im
Vorfeld einer anstehenden grofen Novellierung des
Naturschutzgesetzes? Diese Intervention kann ich nun
beileibe nicht verstehen.

Herr Prof. Mannsfeld, es geht auch nicht darum, die
durchaus vorhandenen Erfolge — héren Sie gut zu, Herr
Héhle —, die seit 1990 im Naturschutz erzielt worden sind,
kleinzureden. Mir geht es nur darum, uns tatséchlich die
Frage vorzulegen, ob es denn fiir die Hauptprobleme des
Naturschutzes, wie wir mit unseren Gesetzlichkeiten
umgehen, ausreicht. Darum geht es. Es ist das Artenster-
ben, das ungebremst vorwirtsgeht. Es ist die Versiege-
lung, die ungebremst vorwirtsgeht. Es ist der Klimawan-
del. Das alles sind die zentralen Probleme. Es gibt viel-
leicht noch ein oder zwei andere.

Die Frage, die wir uns als Politiker stellen miissen, ist die:
Ist das Naturschutzgesetz so, wie es jetzt existiert und wie
es Herr Staatsminister Tillich zur Novellierung vor-
schlégt, geeignet, diese Probleme aufzulésen? Genau dazu
haben wir nachgefragt, welche Erfahrungen die Staatsre-
gierung bei den Vorarbeiten gemacht hat. Es kam heraus —
Frau Kollegin Kagelmann hat es dankenswerterweise sehr
ausfiihrlich dargestellt —, dass zentrale Vorarbeiten oder
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iiberhaupt Gedankengidnge fehlen. Deswegen war es
wichtig, es an dieser Stelle zu sagen.

Frau Deicke, zur Versiegelung: Sie haben gesagt, das ist
ein wichtiges Problem. Darin sind wir uns ja einig. Aber
es reicht eben nicht, einen Versiegelungserlass im
Jahr 2000 von Threm Vorgénger, Herrn Flath, zu machen,
es einfach so laufen zu lassen, es in den Orbit zu schie-
Ben, sich nicht darum zu kiimmern und wenn nachgefragt
wird, dann nicht Bescheid zu wissen. Das ist eine Art und
Weise von symbolischer Umweltpolitik, die wir uns bei
einem solchen Hauptproblem einfach nicht mehr leisten
konnen.

Herr Gilinther, zum Schluss zu Thnen, obwohl es eigentlich
unnotig wire. Es ist schon sehr bezeichnend, dass Sie sich
bei dieser wirklich sehr umfénglichen Anfrage, die der
Kollege Mannsfeld wegen der Umfénglichkeit kritisiert
hat, ausgerechnet das Problem des Kormorans ausgesucht
haben. Wir haben uns dariiber gestritten. Ich stehe zu
meinen Aussagen, die ich dazu gebracht habe. Aber jetzt
tatsdchlich die Fragen des Naturschutzes auf die Frage
Kormoran-Abschussverordnung zu verengen — das ist
eine wichtige Frage — zeigt schlicht und ergreifend, dass
Sie keinesfalls die Diskussionshohe, die beim Naturschutz
erforderlich ist, annihernd erreichen. Na gut, es hat
keinen Sinn bei Thnen, ich weil3.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister
Tillich, bitte.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Ich méchte gern den
Begriff des oOkologischen FuBabdruckes der beiden
Oppositionsredner Frau Kagelmann und Herrn Lichdi
aufnehmen und auf die Beschreibung eingehen, die sich
fiir mich folgendermafen erschlieft:

Sachsen hat seit 1990 Fliisse begradigt, 3 000 Wasser-
kraftanlagen neu errichtet, mehrere Braunkohlentagebaue
erschlossen, Bergwilder gerodet und Bergwiesen umge-
ackert. Die Abwasserbelastung ist erbdrmlich angestiegen.
Seit 1990 ist das Baden in der Elbe erstmalig nicht mehr
moglich und Sachsen hat nach 1990 die grofflachige
Landwirtschaft wieder eingefiihrt.

Wovon, meine Damen und Herren von der Opposition,
haben Sie denn gesprochen? Ich habe Herrn Nolle ge-
fragt. Er ist der Meinung, seine Fullabdriicke hinterldsst er
im politischen Raum und nicht in der Natur.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Die Novelle des Naturschutzgesetzes war gerade einmal
sieben Tage im Landtag, Herr Lichdi, da hatten Sie schon
— meine Damen und Herren auch auf der Tribiine, damit
wir wissen, woriiber wir reden — 287 Fragen zum Stand
des Naturschutzes und zur Novellierung des Naturschutz-

gesetzes in eine Grofe Anfrage gegossen. Ich kann Thnen
kein langsames Arbeitstempo vorwerfen, dafiir aber — das
stelle ich hier fest — mangelndes Interesse an einem kons-
truktiven gemeinsamen Vorgehen.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann Thnen sagen, Herr Lichdi, Naturschutz im Al-
leingang wird nicht weit kommen. Daran sind Sie ge-
scheitert und daran werden Sie als GRUNE immer schei-
tern. Naturschutz kann sich nicht auf einzelne Wirt-
schaftsbereiche oder bestimmte Fliachenanteile und Arten
beschranken. Ich denke, dass wir die Bevolkerung und die
in besonderem MaBe von den Naturschutzmafnahmen
Betroffenen von Anfang an in einen effektiven Natur- und
Artenschutz einbeziehen miissen. Das haben Sie bislang
immer vergessen.

Aber um Sie zu trosten. Etwas, Herr Lichdi, haben Sie mit
dieser Anfrage auf jeden Fall bewegt, und zwar: Fiir das
genau 21 Seiten umfassende Papier, auf denen Sie lhre
287 Fragen niedergeschrieben haben — ich will das hier
einmal deutlich sagen —, haben mehr als 30 Mitarbeiter
meines Hauses, anderer Ministerien, nachgeordneter
Bereiche zwischen zwei und 22 Arbeitstagen dazu ver-
wendet, um die Auskiinfte zu geben bzw. die Fragen in
dem Malle zu beantworten, wie sie dem Hohen Hause
vorliegen. — Das sei nur einmal am Rande bemerkt.

Dem Naturschutz haben Sie, Herr Lichdi, damit keinen
weiteren Schritt nach vorn geholfen. Aber vielleicht war
das auch Thre Absicht. Daher ein Tipp von mir: Vielleicht
sollten Sie, und das gilt jetzt fiir alle GRUNEN, mit der
ewigen Schwarzmalerei — oder sollte ich eher Griinmale-
rei sagen — aufhoren. Auch wenn bei uns sicherlich nicht
alles griin ist — zumindest im Landtag wird es auf ldnger-
fristige Zeit so bleiben —, haben wir doch in Sachsen
einen Stand im Natur- und Umweltschutz erreicht, um den
uns andere Lander beneiden.

(Beifall bei der CDU)

Einen Nationalpark, ein Biosphérenreservat, zwei Natur-
parke und tiber 200 Naturschutzgebiete schiitzen unsere
Flora und Fauna auf besondere Art und Weise. Darunter
ist auch das 7000 Hektar grofe Naturschutzgebiet
Konigsbriicker Heide. Mit dem brauchen wir uns wirklich
im bundesweiten Vergleich nicht zu verstecken.

Bundesweit vorbildlich ist auch die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen unserem Nationalpark und
unseren tschechischen Nachbarn. Gemeinsam stellen wir
auf 17 000 Hektar einen einheitlichen Schutzstandard fest.
Das sind GroBenordnungen, die es auch im internationa-
len Vergleich zu suchen gilt.

Eine andere Erfolgsgeschichte ist unser Biosphirenreser-
vat. Es wurde im Herbst vergangenen Jahres vom Natio-
nalkomitee der UNESCO als mustergiiltig im nationalen
wie im internationalen Maf3stab eingestuft. Ein Lob, iiber
das wir uns sehr gefreut haben, das ich gern auch einmal
in diesem Rahmen verkiinde und fiir das ich mich gleich-
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zeitig bei meinen Mitarbeitern und bei allen ehrenamtli-
chen Mitarbeitern bedanke.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Auch die GroBe unserer Naturschutzgebiete ist herausra-
gend. Darauf ist Karl Mannsfeld eingegangen. Die lang-
fristige Entwicklung unseres grofiten Naturschutzgebietes,
der Konigsbriicker Heide, sichern wir durch die Uber-
nahme der betreuenden Mitarbeiter in die eigene staatli-
che Verwaltung. Auch da, Herr Lichdi, kdnnen Sie bun-
desweit nach einem Aquivalent suchen.

Der néchste Punkt greift schon etwas die Debatte am
Freitag auf. Aber das haben andere Redner vor mir auch
getan. Der Freistaat unterstiitzt durch zahlreiche Arten-
schutzprogramme und Artenhilfsmalnahmen, zum Bei-
spiel fiir den Fischotter, den Weil3storch, die Flussperlmu-
schel, den Wolf und die Weilltanne, in Sachsen die Stabili-
tdt bzw. die Zunahme der Artenvielfalt. Wir konnen da
durchaus ansehnliche Erfolge, auch im internationalen
Malfstab, vorweisen.

Diese Wiederankommlinge sind Zeugnis giinstiger Um-
weltbedingungen und guter Naturschutzarbeit bei uns im
Freistaat Sachsen. Aullerdem hat sich eine Reihe von
Pflanzen und Tieren, wie Seeadler, Sumpfsiegwurz,
préchtig erholt und nimmt eben in der Flache auch zu.

Das ist sicherlich schon. Aber auch ich weill — das miissen
mir nicht erst die GRUNEN erzihlen —, dass es selbstver-
standlich noch einiges zu tun gibt und in dem konkreten
Falle sogar vieles. Trotzdem sollten wir die Bodenhaftung
nicht verlieren und stets daran denken, dass die Lebens-
rdume eines GroBteils unserer heutigen Arten erst durch
menschliche Bewirtschaftung entstanden sind. Da sollten
Sie die Rechnung nicht ohne den Wirt machen.

Offentliche, dem Allgemeinwohl dienende Planungen
befassen sich fast immer mit dem privaten Eigentum
anderer. Planung vernetzter Biotopsysteme im Rahmen
der Landschafts- und Bauleitplanung beziehen sich nur
relativ selten auf Flachen, die im Eigentum der 6ffentli-
chen Hand oder der Naturschutzverbdnde sind. Unsere
Erfahrungen zeigen, dass sich durch eine friihzeitige
Einbindung der Land- und Forstwirte ein Teil der Proble-
me schon im Vorfeld 16sen lésst.

Herr Lichdi, ich habe IThnen erst die Zwischenfrage
gestellt, ich stelle sie jetzt noch einmal: Warum 15 %
Biotopverbund? Warum nicht 16 oder 17 %? Die Zahl ist
frei gegriffen. Wir werden das tun, was notwendig ist.

Nur mit einem Dialog, Herr Lichdi, kann es uns gelingen,
das tiber Jahrzehnte gehegte und gepflegte ,,Feindbild
Naturschutz* als Storer in weiten Kreisen der Eigentiimer
und Nutzer durch den ,, Kommunikationspartner Natur-
schutz* zu ersetzen. Diesen Dialog fiihre ich gern und ich
lade Sie dazu ein.

Dazu ist es aber auch notwendig, dass der Naturschutz die
berechtigten Interessen der Eigentiimer und Nutzer zur
Kenntnis nimmt. Naturschutz darf keine Einbahnstrafle
sein. Aufgabe der Politik ist und bleibt es, zu moderieren,

abzuwigen und den moglichen Handlungsrahmen festzu-
setzen. Das konnen unter Umstidnden auch finanzielle
Anreize sein.

Sachsen unterstiitzt bis 2013 MaBnahmen, im Rahmen
freiwilliger Vereinbarungen mit Landnutzern zu natur-
schutzgerechten Nutzformen Investitionen zur Sicherung
und Gestaltung von Biotopen und Lebensrdaumen zu
fordern. Bei aller notwendigen finanziellen Unterstiitzung
kann dieser Konsens zwischen Flachennutzern und
Naturschutz nur im Rahmen des allgemeinen wirtschaftli-
chen Leistungsvermogens des Einzelnen, aber auch der
Gesellschaft erreicht werden.

Der Freistaat Sachsen gab allein zwischen 2000 und 2005
fast 131 Millionen Euro fiir den Naturschutz aus. Fiir die
néchste Forderperiode zwischen 2007 und 2013 werden
wir — so ist es vorgesehen — voraussichtlich 216 Millio-
nen Euro fiir den Umwelt- und Naturschutz bereitstellen.
Unsere Leistungsgrenze ist damit aber auch erreicht.
Unrealistische Vorstellungen, ob seitens der EU oder
vielleicht auch der GRUNEN, nach immer mehr Geld und
weiteren Verpflichtungen lassen, denke ich, unser aller
Bemiihungen scheitern.

Freiwilligkeit und das ehrenamtliche Engagement ist und
bleibt daher das Zauberwort. Unsere Umweltallianzen
sind daher ebenso notwendig wie der weitere Abbau
europdischer und bundesgesetzlicher Vorgaben. Wir haben
daher versucht, das Sachsische Naturschutzrecht nicht
weiter zu liberfrachten, sondern lediglich die verfassungs-
rechtlich gebotene 1:1-Umsetzung des Bundesrechtes
vorgenommen.

Dies konnte nur bedingt gelingen. Das Erbe von Herrn
Trittin 1dsst immer noch griiBen. Mit Threr Groflen Anfra-
ge, Herr Lichdi, hétten Sie die Chance gehabt, durch
gezielte Fragen iliberzogenen Regulierungen Ihres ehema-
ligen Bundesumweltministers gegenzusteuern. Diese und
andere Chancen haben Sie vertan. Aber unsere Legisla-
turperiode ist ja noch nicht zu Ende. Vielleicht finden Sie
Wege, wie Sie oder wie wir gemeinsam dem Naturschutz
wirklich helfen konnen. Zumindest die Gro3e Anfrage der
GRUNEN scheint fiir mich ein untaugliches Instrument
Zu sein.

Nun lassen Sie mich noch zu den Fragestellungen kom-
men, die hier angesprochen worden sind; nur, damit man
das noch einmal richtigstellt. Dass wir uns etwas vorwer-
fen lassen miissen wegen der FFH-Gebiete halte ich
schlichtweg fiir ein Geriicht. Sachsen ist eines von zwei
Bundesléndern gewesen. Ich war 14 Tage im Amt, als wir
nach Berlin einbestellt worden sind, bzw. ich war schon
ein Jahr im Amt, als wir nach Berlin zum neuen Bundes-
umweltminister Herrn Gabriel einbestellt worden sind.
Bis auf Sachsen und das Saarland hatten alle anderen
Bundeslédnder ihre Verpflichtungen bei der FFH-
Gebietsausweisung nicht erfiillt. Bei der Vogelschutzge-
bietsausweisung gehdren wir zu den ersten Bundesldn-
dern, die dieses getan haben.

Ich erinnere daran, dass der Bundesrepublik Deutschland
eine Klage wegen der Nichterfiillung der Umsetzung der
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Wasserrahmenrichtlinie droht, die Frau Hohn zu verant-
worten hat, ihres Zeichens eine griine Umweltministerin,
Gott sei Dank eine verblichene oder vergangene

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE:
Das ist geschmacklos!)

Umweltministerin in Nordrhein-Westfalen.

Was die Ausgleichsmafinahmen betrifft, Herr Lichdi, gebe
ich Thnen recht, wenn Sie fordern, dass das nachpriifbar
sein soll.

Frau Kagelmann, ich stelle Ihnen ganz einfach eine Frage.
Beide haben davon gesprochen und mehrfach gesagt, dass
wir hier Pilotprojekte durchfiihren.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Richtig, schauen Sie in Thre Reden. Ich stelle mir die
Frage: Warum sollen wir hier teure und langwierige
Statistiken einfiihren, wenn wir Pilotprojekte durchfiih-
ren? Das erschliefit sich mir nicht. Das ist fiir mich nicht
logisch.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wenn wir, wie im Naturschutzgesetz vorgesehen, das
Okokonto einfiihren, dann werden wir auch darauf achten,
dass einerseits das Okokonto — wie man so schén sagt —
nachrechenbar ist, und ich werde darauf Wert legen, dass
Ausgleichsmaflnahmen einer Nachpriifbarkeit unterzogen
werden.

Dann will ich nur noch den Satz von Frau Kagelmann
aufnehmen. Im Gegensatz zu lhnen kenne ich nahezu
jedes Wort in der Kormoranverordnung.

(Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS:
Das stimmt nicht!)

Ich kann Thnen nur dazu sagen, Frau Kagelmann: Wahr-
scheinlich im Unterschied zu Thnen habe ich mit beiden
betroffenen Interessengruppen gesprochen.

(Zuruf der Abg. Kathrin Kagelmann,
Linksfraktion.PDS)

Das Ergebnis, das wir Ihnen jetzt vorgelegt haben, — —

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
... ist Thr Job!)

— Ich weil3, dass das mein Job ist.

Aber bei dem, was wir Thnen vorgelegt haben, werden Sie
feststellen, dass sich im Prinzip die Spitzenvertreter
beider Verbénde in der Bewertung der Kormoranverord-
nung zuriickhalten, weil wir das miteinander vereinbart
haben. Deswegen ist das, was Sie als ,Kesseltreiben*
bezeichnet haben, nicht nur falsch, sondern eine Unter-
stellung.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann schliee ich
die Debatte und bitte Herrn Lichdi, den EntschlieBungsan-
trag einzubringen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben mit
unserem EntschlieBungsantrag versucht, die aus unserer
Sicht vorhandenen und im Redebeitrag des Herrn Staats-
ministers nicht widerlegten Probleme, aber auch die
Nichtbehandlung dieser Probleme aufzuzeigen. Ihr
Redebeitrag hat wieder einmal gezeigt, dass Sie gar nicht
willens sind, die Probleme als solche anzuerkennen.
Anders kann ich Ihre teilweise ausfilligen Bemerkungen
nicht interpretieren.

Wir haben versucht, in Absatz 2 genau das noch einmal zu
machen. Herr Staatsminister, wenn Sie sich die Miihe
gemacht und hineingeschaut hétten, dann hitten Sie
erkannt, dass wir durchaus konstruktiv mitarbeiten. Wir
fordern Sie ndmlich auf, die kommunale Landschaftspla-
nung sowie die fachlichen Planungen beim Biotopver-
bund weiter voranzutreiben. Sie konnten bei der Beant-
wortung der GroBen Anfrage nicht sagen, dass diese
weitergetriecben worden sind. Das Gleiche gilt fiir die
»regionale Mindestdichte* nach § 5 Abs. 3 Bundesnatur-
schutzgesetz. Im Dezember hatten wir schon einmal
davon gesprochen. Auch damals haben Sie nicht zu
erkennen gegeben, dass es dort weitere Arbeiten gibt.
Diese sind aber dringend erforderlich, um den Biotopver-
bund tatséchlich einzurichten. Das werden selbst Sie wohl
nicht bestreiten wollen.

Ich komme zur Frage des Klimawandels. Ich dachte, dass
dariiber in Threm Haus Konsens besteht, denn ich musste
nur die alte Studie vom Februar 2005 erwdhnen. Dort hat
dankenswerterweise lhr Haus bzw. das LfUG umféngli-
che Untersuchungen gemacht. Sie wissen es doch besser,
als Sie es hier ausfithren. Wir fordern Sie nur auf, das zu
verstiarken und entsprechend in die Maf3lnahmen einzubin-
den. Warum so ausfillig, Herr Staatsminister? Ich verste-
he es wirklich nicht.

Sie sprachen zur dauerhaften Umsetzung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen. Sie werden von mir nie gehort
haben, dass ich das, was Sie planen, ndmlich das Kom-
pensationsflichenkataster bzw. das Okokonto, fiir
schlecht halte. Ich sage es gern noch einmal: Das ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Machen Sie doch hier
nicht solche Popanze auf. Wir sagen nur, dass es nicht
reicht. Wir nehmen gern zur Kenntnis, dass Sie verspro-
chen haben, dass im Rahmen des Okokontos und des
Kompensationsflichenkatasters dafiir gesorgt werden
muss, dass dort tatsdchlich eine abrechenbare Geschichte
stattfindet. Das wiirden wir sehr begriiflen und es im
Gesetzgebungsverfahren nachpriifen. Dann koénnen Sie
unserem Punkt 3 auch klaglos zustimmen.

Natiirlich ist es so, dass der Entsiegelungserlass von 2000
nichts gebracht hat, Herr Staatsminister. Sie haben dazu
nichts aussagen konnen. Demzufolge konnen Sie doch
unserem Punkt 4 zustimmen, da wir uns verbindliche
Ziele setzen.
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(Staatsminister Stanislaw Tillich
unterhélt sich mit einer Abgeordneten.)

— Schade, dass er nicht zuhort. — Die weitere Ausweisung
von Naturparks besonders dort — ich habe es in meiner
Rede begriindet — sehen wir als eine wichtige Chance,
auch wirtschaftliche Chance fiir den landlichen Raum.
Warum nehmen Sie nicht die Initiativen der Menschen
vor Ort auf und unterstiitzen das, anstatt hier in unflatiger
Weise auf mir herumzuhacken.

(Zuruf von der CDU: Wer hackt hier wen?)

Sie haben nach den 15 % gefragt. Herr Tillich, wenn Sie
meiner Rede gefolgt wiren, dann hétten Sie es verstan-
den. Diese 15 % sind nicht auf meinem Mist gewachsen,
sondern das ist die Aussage des Sachverstindigenrates fiir
Umweltfragen aus dem Jahre 2002. Das ist die Randziffer
696, falls Sie es nachlesen wollen. Ich weil} es zufillig
sehr genau.

Bevor Sie derart auf den politischen Gegner, der aus-
spricht, was IThre Versdumnisse sind, einhacken, machen
Sie sich vielleicht eher kundig. Ich bin {liberzeugt, falls es
Ihnen nicht geldufig sein sollte, dass Ihr Haus kompetent
genug ist und Sie diesbeziiglich beraten konnte.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mochte
sich  zum EntschlieBungsantrag duBlern? — Herr
Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese durchaus
in ihrer konfliktreichen Form nicht ganz uninteressante
Debatte fiir das naturschutzpolitische Feld wird jetzt mit
einem EntschlieBungsantrag abgerundet. Ich mochte nur
einen Punkt vorab kléren.

Wenn Sie, Herr Lichdi, es als kritisch empfinden, dass ich
den Zeitpunkt fiir nicht geeignet gehalten habe, dann
antworte ich Thnen darauf: insbesondere deshalb, weil Sie
uns mit diesem Fragebrei im Grunde genommen keinen
zielfilhrenden Katalog von Dingen angeboten haben, der
im Vorfeld der Gesetzesnovelle hitte diskutiert werden
miissen. Somit gilt mein altes Motto: Wer vieles bringt,
wird manchem etwas bringen. — Damit kommen wir aber
nicht voran.

(Beifall des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Zuriick zu Threm EntschlieBungsantrag. Ich muss mich
schon sehr wundern, dass Sie in der Begriindung etwas
formulieren — bzw. ich hétte beinahe ein anderes Verb
gebraucht —, was einfach nicht stimmt. Es ist entweder ein
Missverstidndnis oder eine absolute Fehlinterpretation.
Herr Lichdi, die Konvention von 1992 Ilautet nicht:
»--. zur Erhaltung der biologischen Vielfalt™. Es gibt nur
eine Konvention ,,iiber die biologische Vielfalt. Deshalb
ist in dieser Konvention auch die Nutzung der Artenviel-
falt geregelt. Es ist sogar die Verteilung der Gewinne

geregelt, die man aus der Nutzung von pflanzlichen und
tierischen Arten ziehen kann. Es steht aber an keiner
Stelle, dass bis zum Jahre 2010 ein Stopp des Artenster-
bens gewdhrleistet sein muss.

Damit ist Thre Begriindung nicht wahr. Es gibt keine
Konvention zur Erhaltung, sondern nur eine Konvention
»uber”. Dass es in diesem Kontext auch Regelungen zur
Erhaltung geben muss, ist unbestritten, aber wir sollten
sauber in der Zitierweise solcher Dokumente sein.

(Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
steht am Mikrofon)

Nun zum EntschlieBungsantrag als solchem. Sie stellen
erst einmal fiinf Dinge fest, die nicht unbedingt den
Background fiir einen sinnvollen EntschlieBungsantrag
geben.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Ja, gern.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Lichdi.
Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Staatsminister,

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Nein, a. D.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ja, Entschuldigung! Daran
sehen Sie, wie ich Sie einschitze. — Sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass mir die inhaltlichen Dinge, die
Sie ausgefiihrt haben, durchaus bekannt sind? Sind Sie
weiterhin bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass wenigs-
tens die Zahlen im Entwurf einer nationalen Biodiversi-
tatsstrategie vom September 2005, ndmlich der Stopp des
Artensterbens bis 2010, unter Berufung auf die Biodiver-
sitdtskonvention vorsehen?

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Das kann man ruhig so
tun in dieser Konvention iiber biologische Vielfalt, wobei
das sprachlogisch falsch ist. Es miisste ,,biotische* Viel-
falt heiBen, weil es nicht die Vielfalt der Biologie ist.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das ist richtig!)

Aber wir wollen hier nicht tiber solche Feinheiten disku-
tieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In dieser Konvention stehen auch Erhaltungsziele, aber
nicht in der Weise, dass die gesamte Konvention nur iiber
die Erhaltungsmodalitéten Auskunft gibt.

Johannes Lichdi, GRUNE: Dann bauen Sie doch nicht
solch einen Popanz auf.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Wenn Sie das so in die
Begriindung schreiben, darf ich mir schon erlauben, dort
einzuhaken.

Herr Lichdi, finf Punkte stellen Sie voran, die den Hin-
tergrund bilden. Ich muss dazu noch etwas ausfiihren.
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Wenn Sie sagen, dass in Sachsen in den letzten Jahren
einzelne Arten ausgestorben sind, dann miissen wir das
registrieren. Das ist aber auch ein Anlass, dariiber nach-
zudenken, wie diese Prozesse minimiert werden konnen.
Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass 99 % aller jemals
existierenden Arten im Laufe der Erdgeschichte auch
durch natiirliche Prozesse ausgestorben sind. Wir kdnnen
nicht so tun, als ob die Entwicklung der Natur statisch
gemacht werden kann bei der Dynamik, die in der Natur
herrscht.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Haben Sie sich iiberlegt, was Sie in Punkt 2 fordern? Der
Klimawandel mit mehr Extremereignissen wird die Tier-
und Pflanzenwelt vor Stress und Uberlebensprobleme
stellen und zu einer Verdnderung des Artenspektrums
filhren. Aha. Die Grundfrage kommt wieder: Welche
Natur wollen Sie denn nun wirklich schiitzen? Die Natur,
die jetzt vorhanden ist, die Natur, die sich eventuell
entwickelt durch natiirliche und anthropogen verursachte
Prozesse? Diese Frage hilft uns insofern nicht weiter, als
wir letztlich hinsichtlich der Intensitdt von klimatischen
Wandlungen und Verdnderungen im Grunde genommen
einige Szenarien haben, aber diese Modellierungsszena-
rien noch keine Antwort auf die tatsdchlichen Vorginge
und Gegebenheiten liefern. So kann man das auch mit den
anderen Dingen tun.

Natiirlich sind 2,08 ha pro Tag, wie Sie schreiben,
(Johannes Lichdi, GRUNE: 2,82!)

— hier steht aber 2,08. Ich habe immer von ,,3“ gewusst,
aber ich habe gedacht, Sie haben bessere Zahlen als ich,
sodass ich Thre Zahlen vorgelesen habe. Wissen Sie, dass
das ein groBer Erfolg ist? Ich denke, Sie miissten wissen,
dass wir in den Neunzigerjahren anhaltend bei 23, 25
bzw. 30 Hektar pro Tag gelegen haben. Dann gab es
diesen Entsiegelungs- bzw. Versiegelungserlass. Wir sind
nun bei 3 Hektar. Das muss man doch in diesem Zusam-
menhang auch einmal als Erfolg feiern.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Dass GrofBischutzgebiete wichtige Wirtschaftsfaktoren
sind, meine Damen und Herren, muss ich nicht in einem

EntschlieBungsantrag betonen; das ist, als wenn ich hier
festschreiben wiirde: Morgens geht die Sonne auf und
abends geht sie unter.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Zu den Punkten, die der Landtag verdndern soll, kann ich
nur sagen: Die Lesungen des Naturschutzgesetzes sind in
sechs Wochen. Dann werden Sie auch sehen, dass wir als
Fraktion bestimmte Regelungen von Fragen, die wir heute
diskutiert haben, gestalten werden — iiber den entspre-
chenden Gesetzentwurf, der uns zugeleitet wurde, hinaus.

Da mir bereits die rote Lampe signalisiert wird und ich
mich zu lange mit den Fragen auseinandergesetzt habe,
kann ich zum Schluss nur sagen: Eine solche Forderung,
den Nettofldchenverbrauch in Sachsen auf null Hektar pro
Jahr zu bringen — Herr Kollege Lichdi, es ist genau diese
fehlende realistische Beurteilung, die gut gemeinten
Anliegen auch des Natur- und Landschaftsschutzes
schadet, wenn man solche Forderungen aufmacht. Sie
sind in unserer Gesellschaft nicht umsetzbar, selbst wenn
wir viel entsiegeln und sehr vorsichtig mit dem Instru-
ment umgehen. Deshalb kann ich nur sagen: —

2. Vizeprasidentin  Andrea  Dombois:  Herr

Prof. Mannsfeld, bitte zum Ende kommen!

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Diesem Entschlie-
Bungsantrag sollten wir nicht zustimmen, da er dem
Anliegen, das wir vertreten — eine ausgewogene Natur-
schutzpolitik im Interesse der Natur und der Nutzung —,
nicht weiterhilft.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mochte sich
noch zum EntschlieBungsantrag &uflern? — Ich sehe
keinen weiteren Redner. Somit kommen wir nun zur
Abstimmung {iber den EntschlieBungsantrag in der
Drucksache 4/7761. Wer seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei
keinen Stimmenthaltungen und einer Reihe von Stimmen
dafiir ist der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt
worden. Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt.

Erklarung zu Protokoll

Dr. Johannes Muller, NPD: Die Novellierung des
Séchsischen Naturschutzgesetzes mit den notwendigen
Anpassungen an das Bundesnaturschutzgesetz steht nun,
wenn auch mit fast zwei Jahren Verspitung, vor dem
Abschluss. Der von der Regierung vorgelegte Entwurf
weist dabei aber aus unserer Sicht eine Reihe erheblicher
Mingel auf, die vor der Verabschiedung noch zu verbes-
sern sind.

Unabhéngig vom Gesetz oder der Gesetzesnovelle beste-
hen allerdings auch im Naturschutz eine ganze Reihe von

praktischen Defiziten. Ansprechen mochte ich dabei die
Organisation und die personelle Ausstattung der Verwal-
tung, aber auch die Hohe und die Verwendung der zur
Verfiigung stehenden Haushaltsmittel und die hochst
unterschiedliche Prioritidtensetzung im Naturschutz,
worauf ich im Folgenden noch eingehen werde.

Was die Verwaltung betrifft, muss gesagt werden, dass die
unteren Naturschutzbehdrden auf Landkreisebene zum
GroBteil personell stark unterbesetzt sind und dass sie es
kaum schaffen, die in ihrer Zustindigkeit liegenden
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unmittelbaren Pflichtaufgaben in der nétigen Tiefe zu
erfillen. Fiir die notwendige Naturschutzarbeit vor Ort
bleibt den Behorden nahezu kein Raum mehr.

Die Folge ist, dass zwangslaufig oft vom Schreibtisch aus
behordliche Entscheidungen getroffen werden, ohne dass
geniigend Kenntnisse iiber das betreffende Gebiet, seine
naturrdumliche Ausstattung und die darin lebenden Arten
vorhanden sind. Im Ergebnis werden immer wieder
Fehlentscheidungen zulasten der Natur getroffen. Die
Schuld ist dabei keinesfalls bei den Mitarbeitern der
Behorden zu suchen. Es ist vielmehr erforderlich, die
Aufgaben im Gesetz klar zu definieren und dann auch
geniigend Mittel dafiir bereitzustellen. Der Schutz der
Natur, unserer Heimat, ist nun einmal nicht zum Nulltarif
zu haben.

Im Zuge der Verwaltungsreform sollen zusitzliche Auf-
gaben auf die Landkreise zukommen, beispielsweise im
Forstbereich. Die Befiirchtung liegt nahe, dass die Natur-
schutzbehdrden noch zusdtzliche Aufgaben mit ihrem
Personal bewiltigen miissen oder dass noch mehr Perso-
nal von dort abgezogen wird.

Bedanken mochte ich mich an dieser Stelle bei den vielen
ehrenamtlichen Naturschutzvereinen, aber auch bei den
zahlreichen kleineren Vereinen und Gruppen, die sich in
ihrer Freizeit aktiv fiir den Schutz der Natur einsetzen. Sie
alle leisten einen wichtigen Beitrag fiir den Naturschutz
und nehmen zum GroBteil Aufgaben wahr, die eigentlich
zu den Pflichtaufgaben des Staates gehoren.

Die Erfassung und Beobachtung der verschiedenen Arten
eines Gebietes oder das Uberwachen der Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen wire fiir die Behdrden ohne
die Arbeit der vielen ehrenamtlich Tatigen oft nicht
moglich. Genau in diesem Punkt sehen wir ebenfalls
Handlungsbedarf.

Die fachliche Kompetenz und die Einsatzbereitschaft der
Naturschutzvereine miissen stirker als bisher gefordert
werden, und dies muss in der Gesetzesnovelle unbedingt
seinen Niederschlag finden. Wir fordern zum Beispiel,
dass naturrdumlich wertvolle Fliachen kostenfrei an
anerkannte Naturschutzvereine iibertragen werden kon-
nen, welche diese dann dauerhaft betreuen. Dazu ist es
natiirlich notwendig, die Regelungen zum Vorkaufsrecht
im Naturschutzgesetz nicht zu streichen, sondern dahin
gehend zu erweitern.

Weiteren wesentlichen Handlungsbedarf fiir einen wirk-
samen Naturschutz sehen wir bei der Ausgestaltung der
Eingriffs- und Ausgleichsregelungen im Gesetz. Eine
grofle Gefahr birgt beispielsweise das Instrument des
,,Oko-Kontos*“. Der Grundsatz, dass die Vermeidung oder
Minimierung von Eingriffen Vorrang vor Ausgleich oder
Ersatz haben muss, wird damit aufgeweicht. Genauso
wird die gebotene rdumliche und fachliche Néhe von
Eingriff und Kompensationsmafinahme ausgehebelt.

Fir die Natur ist es eine Katastrophe, wenn in einem
Gebiet das einzige seltene Orchideenvorkommen bei
einem Eingriff zerstort wird und der Ausgleich beispiels-
weise an anderer Stelle durch die Anlage einer Streuobst-
wiese erfolgt. Die Streuobstwiese ist naturschutzfachlich
zwar auch wertvoll, die Orchideen sind jedoch endgiiltig
verloren.

In der Vergangenheit gab es erhebliche Defizite bei der
Bewertung von Eingriffen. Oft fehlen die notwendigen
Datengrundlagen fiir eine objektive Bewertung oder die
Daten sind unvollstindig oder veraltet. In vielen Féllen
sind die ehrenamtlichen Naturschiitzer besser informiert
als die Behorden.

Das Gleiche gilt fiir die Erfolgskontrolle bei Kompensati-
onsmafinahmen, die vonseiten der Behdrden oft nur vollig
unzureichend wahrgenommen werden kann. Die Ursache
ist auch hierfiir die viel zu diinne Personaldecke der
Behorden.

Ein Problem der ganz anderen Art mochte ich an dieser
Stelle jedoch auch noch erwidhnen. Ich sprach zu Beginn
die hochst unterschiedliche Prioritdtensetzung im Natur-
schutz an. Ein glinzendes Beispiel dafiir ist die Séchsi-
sche Schweiz und deren Nationalpark. Den naturschutz-
fachlichen Defiziten in anderen Bereichen Sachsens steht
in der Sachsischen Schweiz das krasse Gegenteil gegen-
iiber. Mit dem neuen Nationalparkprogramm und dabei
insbesondere der geplanten massiven Ausweitung der
Naturzone A wird der Handlungsspielraum der einheimi-
schen Bevdlkerung in einem aus meiner Sicht nicht mehr
vertretbaren Maf} eingeschrankt. Wirksamer Naturschutz
lasst sich bekanntlich nur durchsetzen, wenn die notwen-
digen Mallnahmen von der ansdssigen Bevdlkerung
akzeptiert werden. Im Gebiet des Nationalparks Séchsi-
sche Schweiz wendet sich die anféngliche Zustimmung
zum Nationalparkgedanken durch iibersteigerte MaBinah-
men immer weiter hin zu seiner Ablehnung durch die
Bevolkerung.

Die verbleibende Wirtschafts- und damit Lebensgrundla-
ge der Leute, also die Erlebbarkeit der Natur durch den
Tourismus, wird in ihrer Entwicklung gehemmt. Arbeits-
und Einkommensmoglichkeiten werden nicht gefordert,
sondern behindert, und die Beschrankungen und Verbote
stellen die jahrhundertealte Nutzung der Kulturlandschaft
durch die einheimische Bevolkerung infrage.

Derart massive Eingriffe gehen aus meiner Sicht weit
iiber die positiven Ziele des Naturschutzes hinaus und
fithren langfristig zu einem nicht wieder gutzumachenden
Akzeptanzverlust bei den Menschen. Anstatt punktuell
einen Naturschutz der , Totalreservate* durchzufiihren,
muss es langfristig das Ziel sein, einen flichendeckenden
Mindestschutz zu etablieren und das Verstindnis fiir den
Erhalt der Natur als Teil unserer Heimat dauerhaft in den
Kopfen der Menschen zu verankern.
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Digitalfunknetz

Drucksache 4/1736, Grolie Anfrage der Fraktion der FDP,
und die Antwort der Staatsregierung

Es beginnt die einreichende Fraktion, die FDP, danach
folgen CDU, Linksfraktion.PDS, SPD, NPD, FDP, GRU-
NE und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht. — Herr
Abg. Martens, ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Mit der Debatte zu der
langer zuriickliegenden GroBlen Anfrage zur Einflihrung
eines Digitalfunknetzes im Behordenfunk reagieren wir —
wie auch mit dem EntschlieBungsantrag — auf eine aktu-
elle Entwicklung im Bereich des Digitalfunks, die alles
andere als zufriedenstellend ist.

Der BOS-Digitalfunk ist kein abseitiges Expertenthema,
das vielleicht einige engagierte Lurchschiitzer bewegen
konnte. Nein, Digitalfunk ist etwas Reales, das die Biirger
wirklich tagtdglich beriihrt und von erheblicher Bedeu-
tung fiir sie ist, fiir Leib und Leben und Hab und Gut. Die
Dateniibertragung, der Sprechfunk fiir Rettungsdienste
und fiir die Feuerwehren sind lebensnotwendig. Seit
Jahren wird dariiber gesprochen, wie wir ein solches
Funksystem einrichten konnen, das modernen Anforde-
rungen geniigt, das heiflt, das sicher ist, das abhdrsicher
ist und die Zusammenschaltung verschiedener Dienste
sowie verschiedene Dateniibertragungen ermoglicht.

Solche digitalen Funksysteme — dies war auch Grundlage
unserer GroBen Anfrage — sind in Europa Standard — mit
Ausnahme von Deutschland. In Deutschland gibt es nach
wie vor den Analogfunk und keinen Digitalfunk, obwohl
seit Uber zehn Jahren dariiber diskutiert wird, wie wir
diesen Digitalfunk endlich einfiihren. Es mdgen auch
13 Jahre sein, vielleicht sogar noch ldnger, und ich
beflirchte, wir werden noch etliche Jahre weiter dariiber
diskutieren, ob und wie wir ihn einfiihren. Wahrscheinlich
wird ihn sogar noch Albanien vor uns haben, dann sind
wir wirklich die Allerletzten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der Abg.
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS,
und Michael Weichert, GRUNE)

Wie gesagt, es ist lingst geplant worden. Es wird viel
verhandelt und in vielen Ausschiissen bewertet, und
nachdem jahrelang iiberhaupt nichts geschah, hatte der
Bund im Februar 2005 entnervt im Alleingang ein Funk-
netz fiir die Bundesbehorden, insbesondere Zoll, Bundes-
polizei und andere Nutzer, beschlossen, das auf der
Funkversorgung der Bahn basieren sollte und den Lén-
dern die Moglichkeit gab, sich anschlieBend auf dieses
Netz ,draufzusetzen“, um in der Fldche landesweit
Digitalfunk einfiihren zu kénnen.

Sachsen hat im Haushalt 2005/2006 bereits 140 Millio-
nen Euro fiir die Einfilhrung des digitalen Funknetzes
eingeplant, aber bisher nichts bzw. nur einen ganz kleinen
Teil davon benétigt, und wir wissen nicht, ob es im
nichsten Haushalt iiberhaupt bendtigt werden wird oder
ob man es noch einmal in einen Haushalt vortragt.

Deshalb unser EntschlieBungsantrag, mit dem wir die
Staatsregierung bitten, den Landtag dariiber zu unterrich-
ten, wie der Zeitablauf aussieht, und zwar konkret hin-
sichtlich der Einfilhrung des BOS-Funkes, welche Pla-
nungen die Séchsische Staatsregierung hat. Es geht nicht
um die Planungen, die der Lenkungsausschuss als Koor-
dinierungsgremium zwischen Bund und Léindern im
Hinblick auf die Entscheidungen Lastenheft, Vergabeent-
scheidungen, deren Voraussetzungen oder iiberhaupt die
Frage einer Vergabeentscheidung zu treffen hat, sondern
wir wollen weiter gehende Informationen dariiber haben,
wie die Situation in Sachsen aussieht, auch hinsichtlich
der Kosten, die bereits angefallen sind, und der Kosten-
entwicklung, soweit sie absehbar ist, meine Damen und
Herren.

Im Oktober 2005 hat das SMI noch gesagt, die Feinpla-
nung sei im zweiten Halbjahr 2006 abgeschlossen. 2005
hat dann die rot-griine Bundesregierung ohne Ausschrei-
bung den Betrieb des Netzes an die DB Telematik verge-
ben, eine hundertprozentige Bahntochter. Die Begriindung
fiir diese ausschreibungslose Vergabe war, dass die
DB Telematik iiber weitreichende Erfahrungen mit der
Planung, dem Aufbau und dem Betrieb digitaler Bahn-
funknetze verfiige, die als Hochsicherheitsnetze ausgelegt
seien.

Nun kommt langsam das dicke Ende in Sicht mit dem
Sachstand, auf dem wir uns heute befinden. Im Okto-
ber 2006 hieB es, die Verhandlungen seien wahrscheinlich
im Dezember 2006 abgeschlossen. Der Grund war der
Umstand, dass die DB Telematik bis 2015 ein Betreiber-
angebot von 6 Milliarden Euro vorgelegt hatte, wahrend
die Léander, die zunichst 3,5 Milliarden Euro geplant
hatten, zuletzt 5 Milliarden Euro eingestellt hatten —
immer noch 1 Milliarde Euro mehr, als die Lander iiber-
haupt in der Lage waren, daflir aufzubringen. Dies
erweckte den Eindruck, meine Damen und Herren, als ob
bei der DB Telematik die eine oder andere Milliarde bei
der Betriebslosung iiberhaupt keine Rolle spiele. Lassen
Sie mich etwas despektierlich anmerken: Das kommt
wahrscheinlich daher, dass es eine Bahntochter ist.

Aber zurlick zum Problem. Die Verhandlungen sind im
Dezember 2006 endgiiltig geplatzt. Nichts geht mehr. Wir
haben keinen Betreiber in Sicht und wir wissen nicht, wie
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wir einen bekommen sollen. Der Lenkungsausschuss hat
bisher auch noch keine Entscheidung getroffen. Dies soll
bis Mérz der Fall sein. Die Einfithrung des Autobahn-
Mautsystems durch Toll Collect wirkte demgegeniiber als
Musterbeispiel fiir die Einfihrung einer neuen Technik
durch die offentliche Hand.

(Beifall und vereinzelt Heiterkeit bei der FDP —
Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Wie gesagt, der jetzige Zustand ist alles andere als befrie-
digend, und der Lenkungsausschuss, der bis Mérz priifen
soll, ob iiberhaupt eine Ausschreibung erfolgt oder ob ein
Eigenbetrieb des Bundes den Betrieb iibernehmen soll,
fahrt meiner Auffassung nach auch wieder in die falsche
Richtung; denn wie lange wiirde es dauern, einen solchen
bundeseigenen Betrieb aufzubauen, der eine Betriebslo-
sung des BOS-Funkes einfiihrt?

Nein, wenn wir eine technisch funktionierende Ldsung
wollen, wenn wir sie wirtschaftlich wollen und in einem
liberschaubaren Zeitraum erhalten wollen, so geht dies
nach Auffassung der FDP ausschlieBlich iiber eine Aus-
schreibung. Eine solche Ausschreibung bietet am ehesten
die Gewihr dafiir, dass man eine technisch hochstehende
und wirtschaftlich vertretbare Losung finden kann, meine
Damen und Herren.

Auch hier unser EntschlieBungsantrag: Wir wollen, dass
sich die Séchsische Staatsregierung in diesem Sinne im
Lenkungsausschuss und im weiteren Vorgehen einsetzt,
um zu erreichen, dass hierfiir eine verniinftige Ausschrei-
bung auf einer verniinftigen technischen Grundlage —
Lastenbeschreibung und anderem — erfolgt.

Wie gesagt, wir wollen, dass die Staatsregierung das
Parlament iiber einen Zeitplan und iiber die Kosten
unterrichtet und dass sie diese Punkte auch in der Zukunft
berticksichtigt.

So viel dazu. Wir bitten deshalb auch gleich um Zustim-
mung zu unserem EntschlieBungsantrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Préasident Erich lltgen: Der Staatsminister hat um das
Wort gebeten.

(Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo: Am Ende!)

—Nach der ersten Runde. Gut. — Dann bitte die CDU-
Fraktion. Herr Pietzsch.

Thomas Pietzsch, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Martens,
eingangs vielleicht eine Bemerkung zu dem, was Sie zur
europaweiten Situation sagten. — Es wiére schon, wenn Sie
zuhoren konnten. Dann konnten Sie auch Thre Argumente,
die Sie vorgetragen haben, ein wenig aktualisieren. — Ich
habe mal recherchiert. Die Situation ist, was Europa
betrifft, etwas verworrener, als Sie sie dargestellt haben.
Das ist nicht mit ,erledigt abzuhaken, sondern alle
befinden sich nach wie vor in der Planungsphase oder der

Realisierungsphase. Aber Deutschland wiirde, wenn man
das auf dem Lineal aufzeigen wiirde, das Schlusslicht in
dieser gesamten Kette bilden. Da kann ich Thnen voll-
kommen zustimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! RegelmifBig klappen
bei GroBeinsdtzen zwei Dinge nicht: der Funk und die
Verpflegung. Das sagen meine Kameradinnen und Kame-
raden bei der Feuerwehr. Bei der Polizei dagegen ist man
in der Zwischenzeit einhellig der Ansicht, dass die Funk-
gerite, da sie alter sind als deren Nutzer, allenfalls noch
als Schlagwaffe zu gebrauchen sind.

Eine schier unendliche Geschichte — die Einfiihrung des
Digitalfunks in Deutschland — tritt wieder einmal in eine
entscheidende Phase. Ich kann also meinem Vorredner,
Dr. Martens von der FDP-Fraktion, was die Bedeutung
der Einfilhrung des digitalen Sprech- und Datenfunks
betrifft, im GroBen und Ganzen nur zustimmen. Ich halte
nach wie vor daran fest: Je frither er kommt, desto besser
ist es fiir die innere Sicherheit.

(Beifall bei der FDP)

Wie technisch anspruchsvoll und finanziell belastend die
Einfiihrung des Digitalfunks ist, haben wir in den zurtick-
liegenden Jahren mehrfach erfahren konnen. Gutachten
iiber die Machbarkeit und Pilotprojekte fiihrten bekann-
termaflen zum Streit der Systeme. Ob Tetra, Tetrapol oder
GSM - je ldnger dariiber gestritten wird, umso langer
wird die Angebotspalette der Systeme, und das erschwert
die Auswahlentscheidung.

Ich komme noch einmal auf eine Threr Ausfiihrungen zum
Thema Ausschreibung zuriick. Eine Ausschreibung erfolgt
— Sie sprachen richtig an, was dazu alles notwendig ist,
Lastenheft und alles Mogliche — nach einer grundsétzli-
chen Systementscheidung. Die Systementscheidung ist
aber europaweit noch nicht geféllt. Es gibt nach wie vor
einen Kampf der Systeme. Ich habe, um auf dem aktuel-
len Stand zu sein, noch einmal kurz im Internet recher-
chiert.

Es ist nach wie vor so, dass man erheblich damit zu tun
hat, grenziibergreifend die Schnittstellenprobleme zu
diskutieren, die eine grole Auswirkung haben, wenn wir
andere Vorkehrungen, die wir im Bereich der inneren
Sicherheit, Europa betreffend, kldren wollen. Da stellt
sich nicht nur die Frage, wie wir in Deutschland damit
umgehen, sondern auch die Frage der Auswirkungen, die
das auf Europa hat. Ich habe mich iiber Osterreich infor-
miert. Sie haben Digitalfunk nur punktuell in einzelnen
Bereichen und haben das Roll-Out der Einfiihrung des
Netzes auf die ndchsten Jahre bis 2010 angelegt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Lenkungsausschuss
des Bundes hat in seiner Sitzung am 13.12.2006 festge-
stellt:

Erstens. Das Ziel von Bund und Lindern, spétestens bis
2010 bundesweit einheitlich die Funkversorgung BOS auf
digitaler Basis einzufithren, wird erst einmal bestétigt.
Das ist die erste Festlegung.
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Zweitens. Der Bewertung des Bundesministeriums des
Innern, dass das Angebot der Bahn vom 30.11.2006 und
das ergidnzende Angebot vom 12.12.2006, 14 Tage spéter,
aus inhaltlichen Griinden, aber auch unter preislichen und
Kostenaspekten sowie der verdnderten Risikoverteilung
weder tragfihig noch verhandlungsfahig ist, wird zuge-
stimmt.

Drittens. Es wird fiir erforderlich gehalten, das vom BMI
vorgelegte alternative Konzept umgehend inhaltlich und
kostenmifBig weiterzuentwickeln, damit eine abschlieen-
de Entscheidung von Bund und Léndern bis spédtestens
31.03.2007 getroffen werden kann.

Zieht man das alternative Modell heran, sicht man die
Voraussetzungen, die in drei Punkten erfiillt werden
miissen:

Gemeinsame und einheitliche Einfithrung bei Bund und
Léndern. Das sprachen Sie im Zusammenhang der Uber-
nahme des 50-prozentigen Anteils an.

Einhaltung eines einheitlichen Funkstandards. Das ist eine
sehr wichtige Voraussetzung.

Der vereinbarte Kostenrahmen nach einer vorgelegten
Kalkulation sollte eingehalten werden, wobei auch da-
riiber noch zu diskutieren ist. Sie wissen selbst, was eine
Ausschreibung in einer entsprechenden Form noch
beinhaltet. Auch geht es um die Beibehaltung der Auftei-
lung der Kosten zwischen Bund und Landern.

Der Lenkungsausschuss nimmt zustimmend zur Kenntnis,
dass umgehend mit dem Aufbau einer Referenzplattform
begonnen wird, um die technischen und praktischen
Grundlagen fir die Errichtung des Gesamtnetzes so
schnell wie moglich schaffen zu kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In seiner Sitzung am
14.12.2006 hat der Landesbeirat fir Brandschutz, Katas-
trophenschutz und Rettungsdienst die Informationen und
die daraus folgenden Aktivititen des SMI entgegenneh-
men konnen, die da wiren:

Erstens. Noch im Januar erfolgt eine Neuorganisation der
Projektgruppe Digitalfunk — und das untersetzt in vier
Teilgruppen. Zum einen die Gruppe Netzaufbau, Betriebs-
und Endgerite, zum Zweiten die Gruppe Aus- und Fort-
bildung. Das ist ein sehr wichtiger Bestandteil. Der dritte
Teil ist die Gruppe Taktik und der vierte Teil, der uns in
der Diskussion vielleicht spdter noch interessieren wird,
betrifft die Problematik Leitstellen, Fithrungs- und Lage-
zentren. Das ist eine wichtige Gruppe.

Diese Pilotgruppe wird die entsprechenden Aspekte
vortragen und einer Losung zufithren. Das sogenannte
Roll-Out des Netzes, das ich schon angesprochen habe, ist
weiterhin fiir den Zeitraum von 2007 bis 2010 geplant.
Daran gibt es keine Abstriche.

Im Hinblick auf die schwierigen Vertragsverhandlungen
zum Betrieb des Netzes auf Bundesebene werden auch im
Freistaat Alternativen gesucht, falls das Gesamtprojekt
scheitert — eine wichtige Entscheidung, die seitens des
SMI gefillt worden ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Digitalfunk
wird dem Anwender ein zeitgemiBes Kommunikations-
mittel an die Hand gegeben. Ich sehe in der Einfiihrung
des Digitalfunks einen groflen Vorteil. Polizei, Feuerwehr,
Rettungsdienst und Katastrophenschutz kénnen somit auf
einer einheitlichen Basis miteinander kommunizieren. Mit
dem Beschluss, 32 Millionen Euro fiir die Einfithrung des
BOS-Digitalfunks in den Haushalt 2007/2008 einzustel-
len, haben wir die notwendigen Voraussetzungen geschaf-
fen, dass der eben skizzierte Plan realisiert werden kann.

Zu Threm EntschlieBungsantrag nur so viel: Wir lehnen
diesen ab, und das mochte ich kurz begriinden:

Die Staatsregierung bringt sich aktiv in den Prozess ein
und priift bereits unaufgefordert Alternativplanungen. Die
CDU-Fraktion geht wie auch die SPD-Fraktion davon
aus, dass das zustindige Innenministerium auf der Bun-
desebene aktiv ist und der BRK-Landesbeirat {iber das
Vorhaben weiterhin zeitnah informiert wird. Ich gehe
davon aus, dass Staatsminister Buttolo zu gegebener Zeit
den Innenausschuss iiber den Stand der Alternativplanun-
gen unterrichten wird, wie er es immer getan hat.

Fiir Sachsen lésst sich feststellen, dass der Beginn der
Einfilhrung des Digitalfunks im zweiten Halbjahr 2007
noch nicht gefdhrdet ist. Sofern es zu Verdnderungen oder
Verzogerungen kommt, wird das Innenministerium dies
bekannt geben. Ich bin fiir diese Aussage sehr dankbar,
weil sie uns zeitnah an diesem Realisierungsprozess
mitbeteiligt und uns aktuell in Kenntnis setzt. Gegenwér-
tig wird jedenfalls eingeschitzt, dass die Entscheidung
,»bis Ende Mirz“ den Start im zweiten Halbjahr 2007
nicht beeintrachtigt.

Wie Sie sehen, wird den Forderungen in Threm Antrag
nach Berichterstattungen und Aktivititen bereits nachge-
kommen. Damit ist Ihr Antrag fiir uns hinféllig geworden.
Ich habe das noch einmal im Einzelnen nachgeschaut. Es
ist ein Antrag, der unter dem Punkt 1 eine Feststellung
trifft. Realistisch haben wir beide jetzt im Gesprach, auch
hier in dieser Debatte, feststellen konnen — der Minister
wird es bestitigen kdnnen —, dass das der aktuelle Stand
ist und alles andere Nachfolgehandlungen sind, iiber die
wir uns vielleicht im Facharbeitskreis — sprich: im Aus-
schuss — noch ndher unterhalten miissten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Frau Dr. Ernst, bitte.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
Digitalfunk ist es ungeféhr so wie mit dem Flugwesen.
Auf die berihmte Frage in dem beriilhmten Buch
,»Die Kuh im Propeller, wie es denn um das Flugwesen
stehe, kam die beriihmte Antwort: ,,Das Flugwesen — es
entwickelt sich.*

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
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So ungeféhr ist es beim Digitalfunk. Seit 1990 wird
dariiber diskutiert. 1994 waren alle der Meinung, dass wir
ihn brauchen. 13 Jahre spiter stellen wir niichtern fest:
Das Flugwesen hat sich leider nicht entwickelt.

Mittlerweile hat auch, wie ich jiingst erfuhr, Albanien, mit
dem wir technisch in den letzten Jahren konkurrierten,
den Digitalfunk eingefiihrt. Die Bundesrepublik nimmt
sich nun mutig das Jahr 2010 vor, aber daran glaubt im
Grunde der Seele auch keiner so richtig, denn die Ver-
handlungen von Bund und Landern mit der DB Telematik
GmbH iiber den Betrieb des Digitalfunks sind gescheitert
— das kann man nicht anders bezeichnen.

Argerlicherweise hat sich in den letzten 13 Jahren die
technische Welt revolutioniert. Wir haben UMTS-Handys,
jedes Kind kann sich weltweit in Zehntelsekundenschnel-
le vernetzen. Aber bei der Polizei, der Feuerwehr und den
Rettungsdiensten ist die Zeit in dieser Frage stehen
geblieben.

Das bisherige Analogsystem ist so alt wie mancher
Polizist, der es bedient. Das sagte schon ein Kollege vor
mir. Es basiert auf alten Verfahren. Die Mitteilung zwi-
schen Sender und Empfinger wird mit einem Mikro
aufgenommen, in elektrische Wechselspannung umge-
wandelt und auf einer Nutzfrequenz iibertragen. Dabei
geht, wie wir alle wissen, natiirlich Ubertragungsqualitiit
verloren. Die Nutzfrequenz kann — und das ist dank der
Technik von heute das Schone daran — frohlich von
jedem, der sich einen entsprechenden Scanner kauft,
abgehort werden. Der Kauf von Scannern ist nicht anzei-
gepflichtig. Insofern ist das Abhdren des Polizeifunks
einfach moglich.

(Volker Bandmann, CDU:
Sie haben da ja beste Erfahrungen!)

Jeder Verkehrssiinder kann den Polizeifunk mithdren und
seine Route dndern, damit er nicht gefangen wird. Auf3er-
dem ist es giinstig fiir jeden Gauner, in solchen Gebieten
Unfrieden zu schaffen, in denen die Polizei zum Beispiel
im Funkloch ist. Es gab schon eine Reihe von Polizeiakti-
onen, die wegen eines Funklochs abgebrochen werden
mussten.

Will ein Polizist den Rettungsdienst oder die Feuerwehr
benachrichtigen, muss er sich erst in die entsprechenden
Kanile einloggen. Alles geht iiber Leitstellen und Wa-
chen. Meist haben dann die Polizisten den Kanal voll.
Was machen sie dann? Sie benutzen ihr eigenes Handy.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Die Vorteile des Digitalfunks liegen auf der Hand: mo-
derne, schnelle Kommunikation, schnelles Zusammen-
schalten der Funkkanile, kein Hin- und Herschalten
zwischen den Kanélen, unkomplizierter Datenaustausch
zum Beispiel auch von Lageskizzen und Fahndungslisten,
Abhor- und Mehrfunksicherheit.

Einem Insider der Szene, dem es, wie wohl allen hier
Sitzenden, auch zu lange gedauert hat, fiel ein, dass man
das Polizeigesetz dndern miisste.

Er schldgt deshalb Folgendes vor:

§ 1. Solange die Polizei analog funkt, ist es allen Verbre-
chern verboten, digital zu funken. Die Handybenutzung in
Deutschland wird bis 2010 grundsitzlich unter Strafe
gestellt.

§ 2. Sollte ein Bundesland den Digitalfunk vor 2010
einfithren — das kann man ja machen —, wird in diesem
Bundesland die Handybenutzung erlaubt.

§ 3. Die Bundesbahn wird fiir den entgangenen Funknetz-
auftrag entschidigt. Deutsche Polizeibeamte diirfen zur
Verfolgung von Verbrechern nur die Deutsche Bahn
benutzen.

Besonders schon fand ich § 4, der lautet: Im Rahmen
dieser Mallnahmen wird die Bundesrepublik Deutschland
in Bunte Republik Deutschland umbenannt. Damit wiére
ich zumindest zufrieden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit Blick auf
das Flugwesen lésst sich also zusammenfassen: Es wire
besser, es wiirde sich entwickeln. Weil parteiiibergreifend
jeder daran Interesse haben diirfte, alles zu tun, um die
Verfolgung von Straftitern zu erleichtern und der Ent-
wicklung der Kriminalitdt, insbesondere der organisierten
Kriminalitét, die technisch bestens ausgeriistet ist, wirk-
sam entgegenzutreten.

Was sich auf Bundesebene abzeichnet, ist stattdessen
dilettantisch und peinlich. Man kann eigentlich nur die
Augen davor verschlieBen.

Waihrend die Lénder, wie zum Beispiel auch wir, in ihren
Haushalten seit 2005 entsprechende Landesmittel einstel-
len, spielt die Bundesregierung Toll CollectIl. Das
Angebot der Bahn wurde abgelehnt, weil es preislich und
qualitativ zu schlecht war. Die Verhandlungen mit der
DB Telematik sind definitiv gescheitert.

Jetzt sollen durch eine Vereinbarung zwischen Bund und
Landern 50 % der Flache eines jeden Landes als Rumpf-
netz abgedeckt werden. Aber zu keinem Zeitpunkt war
wirklich klar, was das fiir die Flichenlander bedeutet. Was
passiert in den Flachenldndern, wenn vorrangig die
Ballungszentren abgedeckt werden sollen? Offen ist auch
der Standard. Es gibt zwar, wie immer, wenn man nicht
weiter weil}, eine tolle Arbeitsgruppe mit dem Titel
»Anforderungen an das Netz“, die Mindeststandards
entwickelt hat; aber dennoch ist offen, wie es mit den
diinn besiedelten Regionen weitergehen soll.

Insgesamt ist zu fragen, ob es wirklich klug war, fiir das
Betreiben des Digitalfunks keine Ausschreibung vorzu-
nehmen. Insofern konnen wir die Kritik der FDP durchaus
nachvollziehen. Wir halten das auch fiir rechtlich proble-
matisch.

Eine wirkliche Blackbox sind die Finanzen, die insgesamt
und ldnderbezogen dafiir erforderlich sind. Es gibt tolle
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Meldungen iiber die erforderlichen finanziellen Mittel.
Die einen sagen, dass es 6,5 Milliarden Euro sein werden,
die Néchsten sprechen von 3,5 oder 4,5 Milliarden Euro.
Hier ist Zahlenlotto angesagt.

Es ist also in vielen Fragen alles offen.

Wir wollen erstens, dass ziigig liber eine Ausschreibung
oder iiber den Vorschlag, den die GdP gemacht hat,
entschieden wird. Wir wollen zweitens, dass ein Zeitplan
erarbeitet wird, und drittens, dass es zu keiner Losung im
Bund kommen darf, die bevolkerungsirmere Regionen
benachteiligt. Viertens wollen wir, dass sinnvolle und
wirtschaftliche Ubergangsregelungen erarbeitet werden.
Fiinftens miissen die notwendigen finanziellen Mittel
offengelegt werden. Dabei darf sich keine Benachteili-
gung der Kommunen ergeben.

Es ist alles gesagt. Das Flugwesen moge sich entwickeln!
Wir stimmen dem EntschlieBungsantrag der FDP zu.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der FDP)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Braunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte am
Anfang eine kleine Richtigstellung machen. Ich weil,
Herr Pietzsch, dass Sie Ihre AuBerung scherzhaft gemeint
haben, aber wir haben auch Hoérer an den Radios. Ich
mochte deshalb klarstellen, dass unsere Polizeibeamtin-
nen und -beamten ihre Funkgeréte nicht dazu einsetzen,
um korperliche Gewalt auszuiiben,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Zu mehr taugen sie doch nicht!)

sondern lediglich, um zu kommunizieren, falls die Funk-
gerite funktionieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der freien
Wirtschaft wire ein Unternehmen, das den Anschluss an
den technologischen Fortschritt verpasst, relativ schnell
vom Markt verschwunden. Es sei denn, man ist Monopo-
list, dann ist es egal. Insofern ist unsere Polizei auch ein
Monopolist.

Es geht mir hier nicht darum, das Sicherheitsmonopol des
Staates infrage zu stellen. Ich mdchte nur verdeutlichen,
dass gerade in diesem Bereich der Technologiefortschritt
striflichst verschlafen wurde und unsere Polizei deshalb
mit unzureichenden Kommunikationsmitteln arbeiten
muss.

Das Thema Digitalfunk ist uralt. Im Prinzip steht seit
Ende der Achtzigerjahre fest, dass die analoge Kommuni-
kation bei der Polizei veraltet, iiberfordert und auflerdem
nicht abhorsicher ist.

Nun kann man der Politik nicht den Vorwurf machen, sie
hitte sich dem Thema nicht gewidmet.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das stimmt!)

Es wurde immer wieder diskutiert. Allerdings ist es
hochst unbefriedigend, wenn wir im Jahr 2007 immer
noch keine Losung vorliegen haben, weil mit der Einfiih-
rung des Digitalfunks immer noch nicht begonnen wurde.
Wiahrend andere europdische Lander ihre Sicherheitsbe-
horden entsprechend ausgeriistet haben, arbeiten deutsche
Stellen immer noch mit Museumstechnik.

Die Griinde dafiir sind vielfaltig. Erst waren sich Bund,
Lander und Kommunen nicht einig, wie die Kostenvertei-
lung erfolgen sollte. Dann war plétzlich kein Geld mehr
da. Jetzt ist noch nicht einmal der richtige Anbieter
gefunden worden.

Der politische Vorwurf — das geht an die Kollegin und die
Kollegen der FDP —, den Sie hier an die séchsische
Landespolitik auftun, trifft sie nur bedingt. Das muss man
einfach sagen. Zum einen hat die Koalition — daran darf
ich erinnern — mit dem Doppelhaushalt 2007/2008 die
notwendigen Finanzmittel bereitgestellt, um den séichsi-
schen Anteil an der Einfiihrung des Digitalfunks zu
finanzieren. Zum anderen haben alle Bundesldnder
gemeinsam mit dem Bund womdglich auf das falsche
Pferd gesetzt. Da sind alle in der Pflicht.

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Enrico Braunig, SPD: Bitte schon.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Herr Kollege, welchen
Vorwurf entdecken Sie in unserem EntschlieBungsantrag?

Enrico Braunig, SPD: Ich habe Ihren EntschlieBungsan-
trag so verstanden, dass Sie der Séchsischen Staatsregie-
rung vorwerfen, sie hétte nicht geniigend getan, und jetzt
fordern Sie sie auf, titig zu werden.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Welcher Stelle unseres
Antrages entnehmen Sie das?

Enrico Braunig, SPD: Das habe ich herausgelesen; der
Eindruck ist bei mir entstanden. Wenn mich dieser Ein-
druck getduscht haben sollte, dann bitte schon.

Womoglich haben alle Bundeslinder und der Bund
gemeinsam auf das falsche Pferd gesetzt. Dass das Ange-
bot der DB Telematik in seiner bisherigen Gestalt nicht
akzeptabel ist, darin, denke ich, sind wir uns alle einig.
Allerdings mdchte ich, im Gegensatz zu meinen Vorred-
nern, die Hoffnung auf eine Einigung mit dem Anbieter
noch nicht endgiiltig aufgeben. SchlieBlich haben beide
Seiten, sowohl Bund und Lénder als auch die DB Telema-
tik, hierbei viel zu verlieren.

Man mag dariiber philosophieren, ob die friithzeitige
Konzentration auf diesen einen Anbieter richtig war. Fakt
ist jedenfalls, dass diese Entscheidung auch Minister der
FDP - sei es als Ressortchefs oder Koalitionspartner — in
den verschiedenen Bundeslidndern mit zu vertreten haben.
Insoweit halte ich die einseitige und wenig selbstkritische
Riickschau Thres Entschliefungsantrages — ich muss noch
einmal auf meinen Eindruck zuriickkommen — fiir iiber-
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fliissig. Es gibt nicht einen Verantwortlichen, dem man
quasi den Schwarzen Peter zuschieben kann, sondern —
wenn tiberhaupt — viele.

Was unsere sdchsische Polizei jetzt erwartet, ist ein klarer
Fahrplan, wann endlich der Digitalfunk auf den Weg
gebracht wird. Wenn wir noch lange warten, wird die von
uns jetzt geplante Technik moglicherweise wieder veraltet
sein und wir werden sie giinstiger als Second-Hand-Ware
bei ebay besorgen konnen. Fiir meine Fraktion steht auf
jeden Fall fest, dass alle Behorden und Organisationen
mit sicherheitsrelevanten Aufgaben — wie Polizei, Feuer-
wehr, Rettungsdienste und Technisches Hilfswerk — von
einer zukunftstrachtigen Technik profitieren miissen.
Alles andere ist ein unvertretbares Sicherheitsrisiko und
wirkt, wie im Falle der Polizei, demotivierend im Kampf
gegen das Verbrechen. Verbrecher sind in aller Regel
immer hochgeriisteter als die Polizei.

Deswegen hilt die GroB3e Koalition in Berlin am begon-
nenen Aufbau der Bundesanstalt fiir Digitalfunk als
zentrales Bund-Lénder-Organ fiir die Einfithrung des
Digitalfunks fest. Eine Neuausschreibung des Digital-
funks sollte allerdings — das ist unsere Meinung — vor
allem aus Zeitgriinden moglichst vermieden werden.

Als Alternative kommen moglicherweise — dafiir haben
sich schon einige in Stellung gebracht — EADS, die
Telekom oder auch Vodafone als Netzbetreiber infrage.
Ich weiB}, dass die Innenminister von Bund und Léndern
gerade nach dem Fiasko mit der DB Telematik mit Hoch-
druck an der baldigen Einfithrung des Digitalfunks,
notfalls auch mit einem anderen Anbieter, arbeiten. Bis
zum 31. Mérz dieses Jahres soll hierzu eine Entscheidung
getroffen werden. Dass Eile geboten ist, ist mittlerweile
so selbstverstdndlich, dass es des EntschlieBungsantrages
der FDP nicht bedarf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Président Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Niemand in diesem Haus wird bestreiten
wollen, dass die Digitaltechnik unseren Alltag revolutio-
niert

(Martin Dulig, SPD: Wissen Sie, was das ist?)

und mittlerweile Einzug in fast jedes Wohnzimmer
gehalten hat. Wenn man bedenkt, dass heute schon
Grundschiiler modernste Funktelefone wie selbstverstand-
lich einsetzen, kann man nur dariiber den Kopf schiitteln,
dass zum Beispiel Polizisten, die tagtéglich ihre Gesund-
heit und oft ihr Leben im Dienst an der Allgemeinheit
riskieren, auf vollig iiberalterte analoge Funktechnik der
Siebzigerjahre angewiesen sind. Nicht wenige Beamte,
deren Funkgerite élter sind als sie selbst, greifen lieber
schnell zum privaten Funktelefon.

Deutschland ist inzwischen das einzige europdische Land
ohne digitalen Polizeifunk. Alle anderen europidischen
Staaten haben mittlerweile funktionierende Digitalsyste-
me. Nach dem endgiiltigen Scheitern der Verhandlungen
mit der Bahn-Tochter DB Telematik riicken die Errich-
tung und der Betrieb des deutschen Digitalfunknetzes
wieder in weite Ferne. Der Vorsitzende der BRD-
Polizeigewerkschaft, Wolfgang Speck, erklirt in diesem
Zusammenhang, dass sich die Kolleginnen und Kollegen
von der Politik verschaukelt fithlen. Das schier endlose
Hickhack um den Digitalfunk erinnert auf fatale Weise an
das Gerangel zwischen Politik und Wirtschaft bei ver-
gleichbaren GroBprojekten. Als Beispiel nenne ich nur die
Magnetschwebebahn, die jetzt durch China féhrt, und das
Tollhaus Toll Collect.

Ob das nun angekiindigte alternative Konzept zustande
kommt, damit eine Entscheidung von Bund und Landern
bis Ende Mirz getroffen werden kann, bleibt aufgrund der
Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit und der bisher
schlechten Vorerfahrungen nach Auffassung der NPD-
Fraktion duBerst fragwiirdig. Dass ein EntschlieBungsan-
trag des Sachsischen Landtags hierbei hilfreich sein kann,
wage ich zu bezweifeln.

Die FDP fordert in ihrem EntschlieBungsantrag einen
aktuellen, iiberarbeiteten und realistischen Zeitplan fiir die
Einfilhrung des Digitalfunks in Sachsen. Meine Damen
und Herren von der FDP! Der Freistaat Sachsen macht
das doch nicht allein. Bund und Lénder miissen die
Voraussetzungen flir ein flachendeckendes Digitalnetz
gemeinsam schaffen.

Das Gleiche gilt iibrigens fiir Thre Forderung nach einem
transparenten Vergabeverfahren und einer Ausschreibung
hinsichtlich des Betriebes des Digitalfunksystems. Ange-
sichts des sensiblen Bereichs, der durch diese Digitalfunk-
technik abgedeckt werden soll, und der erheblichen
Bedenken in Bezug auf Sicherheit und Zuverldssigkeit
dieses Funknetzes liegt es auf der Hand, dass nicht jedes
Unternehmen als Betreiber infrage kommen kann. Der
Staat muss sicherstellen konnen, dass er jederzeit die
notwendige Verfligungsgewalt {iber das digitale Funknetz
hat.

Die Bahn-Tochter DB Telematik hatte dazu als staatsna-
hes Unternehmen die erforderlichen Voraussetzungen.
Aus diesen Griinden pladiert die NPD weiterhin fiir eine
freihidndige Auftragsvergabe fiir den Betrieb des Systems.
Eine uneingeschrankte Ausschreibung, wie sie die FDP
fordert, lehnen wir jedoch ab. Wir werden uns bei der
Abstimmung iiber den vorliegenden Antrag der Stimme
enthalten.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort; Herr Weichert, bitte.
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Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Firma Lange & S6hne in Glas-
hiitte beweist, dass man nicht unbedingt auf digitale
Technik setzen muss, wenn man erfolgreich sein will.
Einschrankend muss man hinzufiigen, dass die Uhrenin-
dustrie eine Ausnahme in ihrem erfolgreichen Bemiihen
ist, an altbewéhrter Technik festzuhalten. Was bei den
Uhren funktioniert, mutet im Bereich der elektronischen
Medien wie eine Posse an.

Das Hickhack um das Digitalfunknetz geht jetzt ins elfte
Jahr und noch immer ist kein Ende abzusehen. Was sich
die Bundesrepublik in diesem sicherheitsrelevanten
Bereich erlaubt hat, geht auf keine Kuhhaut. Wenn der
Telekommunikationsmarkt dhnlich schnell und innovativ
wire, wie sich der Staat in diesem Fall verhalten hat,
wiirden wir wahrscheinlich unsere Botschaften heute noch
mit Morseapparaten oder Rauchzeichen verschicken.

1996 hat sich die Stindige Konferenz der Innenminister
darauf verstindigt, ein digitales Funksystem fiir Behdrden
und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben zu entwi-
ckeln und einzufiihren. Dazu wurde im Jahre 1996 das
Telekommunikationsgesetz extra gedndert. Sie haben
richtig gehdrt: 1996! Es wiére zum Lachen, wenn es nicht
so traurig wire.

Wenn wir uns einmal die Europakarte im Hinblick auf den
Digitalfunk anschauen, stellen wir fest, dass es sich beim
Digitalfunk im Sicherheitsbereich in Europa genauso
verhdlt wie bei Asterix und Obelix. Sie kennen sicher das
Titelbild dieser Geschichte. Alle Polizeien und sicher-
heitsrelevanten Behdrden in Europa benutzen den Digital-
funk. Alle? Dann kommt die Lupe — nur ein kleines Land
in der Mitte des Kontinents wehrt sich erfolgreich gegen
die Einfiihrung dieser modernen Technologie.

(Volker Bandmann, CDU: Die
hatten aber einen Zauberstab!)

Meine Damen und Herren! Ich will das Thema nicht
langer als nétig strapazieren. Es ist ohnehin reif fiirs
Kabarett. Holen wir Polizei, Feuerwehr und Rettungs-
dienste aus dem Funkloch! Ich danke den Kolleginnen
und Kollegen der FDP fiir ihre Initiative und wiirde mich
freuen, wenn es zur Beschleunigung beitragen wiirde.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Président Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann Herr
Minister, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Projekt zur Einfiihrung eines bundesweit einheitlichen
Digitalfunknetzes in Deutschland beschiftigt in der Tat
die Gemiiter seit mehreren Jahren. Man muss ja bald in
Jahrzehnten rechnen und nicht mehr in Jahren.

Die Bedeutung einer derartigen Kommunikationsstruktur
wurde uns in Sachsen spétestens im Jahr 2002 klar. Wir

haben die Nachteile erleben miissen. Wir wissen, wie
notwendig ein Digitalfunk ist. Die jahrelange Verzoge-
rung im Projekt ist nicht von der Hand zu weisen und ist
in der Tat kein Ruhmesblatt. Herr Dr. Martens, ich spre-
che im Normalfall auch davon, dass es auf Bundesebene
wieder ein Maut-11-Projekt werden kann.

In den zwei vergangenen Jahren wurden jedoch wesentli-
che Voraussetzungen fiir den Beginn des Aufbaus im
Jahr 2007 geschaffen. Drei der vier Sdulen des digitalen
Funknetzes wurden erarbeitet.

1. Am 28. August 2006 wurde nach einem europaweiten
Vergabeverfahren der Zuschlag fiir Systemtechnik an die
Firma EADS vergeben.

2. Das Gesetz zur Errichtung der Bundesanstalt fiir
Digitalfunk des BOS wurde in Kraft gesetzt. Aufgabe der
Bundesanstalt ist es, die Biindelung der Interessen aller
BOS in Bund und Léndern, die zentrale Steuerung und
Koordinierung zwischen Bund und Léndern auf der einen
Seite und den Auftragnehmern auf der anderen Seite
wahrzunehmen.

3. Das Verwaltungsabkommen zur Zusammenarbeit von
Bund und Landern bei der Errichtung des Digitalfunks
wurde im Mai von den Innenstaatssekretdren von Bund
und Léndern paraphiert. Es beinhaltet die Regelungen zur
Kostenverteilung zwischen Bund und Léindern. Die
Unterzeichnung ist am Rande der IMK am 31. Mai 2007
vorgesehen.

4. Die vierte Séule des Projektes — der Vertrag tiber die
Planung, den Aufbau und den Betrieb des Digitalfunknet-
zes — ist gegenwirtig der diskutierte kritische Punkt. Das
DB-Telematik-Angebot, das vorgelegt wurde, war aus
wirtschaftlichen, fachlichen, zeitlichen und rechtlichen
Griinden nicht annehmbar. Die Verhandlungen mit
DB Telematik werden nach der Lenkungsausschusssit-
zung der Innenstaatssekretire von Bund und Léndern vom
13. Dezember 2006 nicht mehr fortgesetzt. Durch dieses
verfehlte Vergabeverfahren ist im Freistaat Sachsen nur
eine zeitliche Verzogerung eingetreten, ein wirtschaftli-
cher Schaden noch nicht. Durch Beendigung der Verhand-
lungen mit der DB Telematik konnte vielmehr Schaden
vom Freistaat Sachsen abgewendet werden.

Das vom Bund vorgesehene Vertragskonstrukt in Verbin-
dung mit der Partnerschaft mit der DB Telematik war
meines Erachtens nicht geeignet, den Digitalfunk wirt-
schaftlich sicherzustellen. Die Staatsregierung hat frithzei-
tig alternative Planungen fiir den Fall des Scheiterns der
Verhandlung mit der Bahn beim Bund angemahnt. Die
Staatsregierung dréngt weiterhin den Bund, seiner Fiih-
rungsverantwortung auf diesem Gebiet gerecht zu wer-
den.

Gegenwirtig wird, wie Sie wissen, das alternative Betrei-
bermodell erarbeitet. Die Leistungspakete Planung,
Aufbau und Betrieb sollen aufgeteilt werden. Ich halte es
auch fiir verniinftig. Die gesamtunternechmerische Ver-
antwortung eines Betreibers entfillt damit. Einzelne
Leistungen konnen aus bestehenden Vertrdgen abgerufen
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werden. Der Betrieb des Digitalfunks kann in aller Sorg-
falt neu ausgeschrieben werden. Parallel kann bereits das
Netz geplant und errichtet werden, damit eine zeitnahe
Verwendung der bereits bezuschlagten Systemtechnik
erfolgen kann und eine weitere Verzogerung vermieden
wird.

Die Errichtung des Netzes und die Bindung eines wirt-
schaftlich zuverldssigen Betreibers bis 2010 sind aus
meiner Sicht durchaus noch mdglich. Dieser Ansatz
beinhaltet gegeniiber dem Generalunternechmermodell
erhebliche Beschleunigungspotenziale, zahlreiche Steue-
rungsmoglichkeiten und die Chance, den avisierten
Kostenrahmen fiir das Gesamtprojekt einzuhalten. Dieser
neue Weg bedeutet aber auch erhdhte Verantwortung fiir
Bund und Lénder.

Der positive Einfluss auf den Mittelstand ist bei dieser
Losung wahrscheinlicher, da viele Ertiichtigungsleistun-
gen nicht mehr zentral durch die Bahn vergeben werden,
sondern lokal durch die Lénder, und damit die anséssige
Wirtschaft eine reale Chance hat.

Nach wie vor steht der Entschluss fest, den Digitalfunk in
Sachsen so schnell wie moglich einzufiihren und damit
die Zusammenarbeit und die Arbeitsbedingungen aller
Beteiligten zu verbessern. Es wurde ja in den Redebeitra-
gen hinreichend auf die Méngel hingewiesen. Es werden
aus meiner Sicht in Sachsen alle mdglichen Anstrengun-
gen unternommen, um tatséchlich das Ziel, 2010 den
BOS-Funk realisiert zu haben, zu erreichen. Die Projekt-
organisation mit 17 hauptamtlichen und zehn nebenamtli-
chen Mitarbeitern ist aufgebaut. Die Projektgruppe
arbeitet intensiv an der Erstellung des alternativen Be-
triebskonzeptes auf Bundesebene mit.

In Kiirze wird dem Landtag die Vorlage zur Unterzeich-
nung des Verwaltungsabkommens zwischen Bund und
Landern zugeleitet, damit ich in der Tat die Moglichkeit
habe, am 31. Mai dieses Jahres auf der Innenministerkon-
ferenz diese Vereinbarung zu unterzeichnen. Bis Mitte
dieses Jahres soll ein erster Einzelabruf und damit der
Beginn des Netzaufbaus realisiert werden, und zwar
beginnen wir im Regierungsbezirk Leipzig, natiirlich
unter der Voraussetzung, dass der Bund seine Hausaufga-
ben macht und tatséchlich die notwendigen Entscheidun-
gen trifft. Nach wie vor — ich mochte es noch einmal
wiederholen, ich hatte es mehrfach in meinem Beitrag
erwahnt — gilt: Das Jahr 2010 als Ziel fiir den Aufbau des
Digitalfunks darf nicht infrage gestellt werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Es liegt ein EntschlieBungsantrag vor. Ich frage Herrn
Martens, ob er schon eingebracht ist oder ob er ihn noch
einbringen mdchte. — Bitte schon.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Herr Président! Ich mochte
es kurz machen, nachdem ich vorhin den Antrag bereits
mit begriindet habe, und etwas zu dem sagen, was der
Staatsminister erwdhnt hat. Wichtig ist sicher, dass man
sich bereits frithzeitig nach Alternativkonzepten umgese-
hen hat. Gleichwohl ist der Antrag, anders als es vielleicht
der Kollege Pietzsch sieht, aus unserer Sicht noch nicht
erledigt, denn wenn am 31. Mai ein Beschluss auf der
IMK gefasst werden soll, halte ich es durchaus fiir sinn-
voll, wenn der Séchsische Landtag im Vorfeld konkret
iiber die zeitlichen Ablaufplanungen und die Grundiiber-
legungen der Séchsischen Staatsregierung auf diesem
Gebiet unterrichtet wird.

Sicherlich ist es erfreulich, wenn man zligig mit dem
Netzaufbau im Regierungsbezirk Leipzig beginnen
mochte. Nur stellen sich dann auch andere Fragen wie:
Wann ist zum Beispiel der Regierungsbezirk Dresden
dran, in welcher Geschwindigkeit geht das in der Flidche?
Ich denke hier an die topografisch schwierige Sichsische
Schweiz oder das Erzgebirge, das einen besonderen
Aufwand erfordert, der wiederum abhingig ist von der
Grundentscheidung der technischen Losungen, je nach-
dem, welche Technik man dort einsetzt.

Ich halte diesen EntschlieBungsantrag nach wie vor fiir
sinnvoll. Wir sollten dariiber unterrichtet werden. Gleich-
zeitig mochte ich noch einmal klarstellen, dass dieser
Antrag keine Vorwiirfe gegen die Staatsregierung enthilt,
sondern er soll nur den Landtag, wie ich finde, in diesem
sehr wichtigen Punkt in die Lage versetzen, hier die
notwendigen Informationen zu erhalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Préasident Erich lltgen: Wird zum EntschlieBungsantrag
weiterhin das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Meine Damen und Herren! Damit bringe ich den Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 4/7642 zur Abstimmung.
Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei Stimmen dafiir und Stimmenthaltungen ist
der EntschlieBungsantrag mehrheitlich abgelehnt. Die
GroBe Anfrage, beantragt von der FDP zum Thema
,Digitalfunknetz®, ist damit beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 4

— Nichtraucherschutz in Sachsen
Drucksache 4/4/7610, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

— Nichtraucherschutz in Sachsen gewéahrleisten

Drucksache 4/7523, Antrag der Abgeordneten Bettina Simon, Regina Schulz, Horst Wehner,
Astrid Gunther-Schmidt, Elke Herrmann, Dr. Karl-Heinz Gerstenberg u. a.

Die Fraktionen konnen dazu Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: CDU, SPD, Gruppe der
Abgeordneten, Linksfraktion.PDS, NPD, FDP, GRUNE
und die Staatsregierung. Die Debatte ist erdffnet. Ich bitte
die Fraktion der CDU, das Wort zu nehmen.
Frau Nicolaus, bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Starke Unruhe)

Gestatten Sie mir zu Anfang ein Zitat des — —

Président Erich lltgen: Darf ich um Aufmerksamkeit
bitten!

Kerstin Nicolaus, CDU: Das ist vielleicht kein Thema,
das die anderen interessiert — da konnen wir ja gleich
sagen, wir stimmen dariiber ab und sagen, Nichtraucher-
schutz hat den Vorrang,

(Beifall bei der CDU und der Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS,
und Dr. Johannes Miiller, NPD)

und wir kénnen das Rauchen dann iiberall verbieten; so
ganz kurzum, da brauchen wir gar nicht auszuschweifen.

(Zurufe — Unruhe)

Also setzen wir noch einmal an; die anderen wollen ja
noch das Entsprechende dazu beitragen.

Ich mochte an Patrick Reynolds ankniipfen, den Enkel des
Griinders von Amerikas grofitem Tabakkonzern. Dieser
hat einmal gesagt — und das scheint zutreffend zu sein —:
»Die Zigarette ist das einzige Industrieprodukt, das bei
bestimmungsmiBigem Gebrauch zum Tode fiihrt.

Wir alle erinnern uns an die vor einiger Zeit sehr emotio-
nal gefiihrte Diskussion iiber die Einfithrung eines Geset-
zes zum Schutz von Nichtraucherinnen und -rauchern auf
der Bundesebene. Schlagzeilen wie ,,Einknicken vor der
Tabaklobby“ oder ,,Gastronomie muss rauchfrei sein‘
machen deutlich, dass das Thema Nichtraucherschutz in
unserer Gesellschaft immer mehr an Bedeutung gewinnt.

Leider hat sich die Bundesrepublik Deutschland mit
dieser Thematik nicht schwer, sondern sehr schwergetan;
denn im gesamteuropdischen und internationalen Ver-
gleich belegt Deutschland diesbeziiglich einen der hinte-
ren Platze. So haben zum Beispiel Irland, Italien, Schwe-
den, Malta oder Kanada ebenfalls ein Rauchverbot in
Gaststétten erlassen und damit sehr gute Erfahrungen

gemacht. Allein in Irland, wo 2004 die rauchfreie Gastro-
nomie eingefithrt wurde, zeigte sich, dass das Verbot
keinerlei Auswirkungen auf die Umsétze in Bars und
Restaurants hatte und dass die Zustimmung innerhalb der
Bevolkerung nach Einfithrung des Nichtraucherschutzes
stark zugenommen hat.

Ich hoffe, dass das in Deutschland und speziell in Sachsen
auch so sein wird — wenn wir uns denn mal dazu durch-
ringen. Dabei sind die Gesundheitsgefahren durch das
Rauchen seit Langem bekannt und durch Untersuchungen
zweifelsfrei belegt. Tabakrauch enthidlt einige Tausend
Stoffe, von denen viele bereits fiir sich genommen krebs-
erregend sind. So ist das Einatmen von Tabakrauch unter
anderem ein gesicherter Risikofaktor fiir verschiedene
Arten von Krebs — zum Beispiel Lungen-, Magen- oder
Blasenkrebs —, fiir Asthma, Schlaganfall oder chronische
Lungenkrankheiten, aber auch fiir Potenzstorungen bis
hin zur Impotenz.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Siehste! — Prof. Dr. Peter
Porsch, Linksfraktion.PDS: Oh, oh, oh — jetzt
gehts los! — Weitere Zurufe — Leichte Heiterkeit)

— Das wollen Sie nicht horen, Herr Prof. Porsch, was?! Ja,
das miissen Sie auch zur Kenntnis nehmen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Ich rauche nicht! Ich habe drei Kinder
und fiinf Enkel — was will ich mehr?!)

Tabakraucher gefahrden aber nicht nur sich selbst — auch
anwesende Nichtraucher, also nicht rauchende Personen,
konnen schwere gesundheitliche Schdaden davontragen. So
atmet ein Raucher circa 20 % des Tabakrauchs selbst ein
und aus; die restlichen 80 % werden in die Umgebung
abgegeben, welche wiederum durch die anwesenden
Personen durch die Atmung aufgenommen werden.
Dieses Passivrauchen zeigt massive, nachhaltige Schiden
fiir die Gesundheit. Sie stellen ebenfalls ein hohes Krebs-
risiko dar. So reizt der Stoff beim Passivrauchen akut die
Atemwege und kann bis hin zu Asthmaanfillen, Kurzat-
migkeit und hoherer Infektanfilligkeit fiihren. Kopf-
schmerzen, Schwindel und all diese Symptome kdnnen
dazu fithren, dass man sich unwohl fiihlt.

Verschiedene Substanzen im Tabakrauch lassen das Blut
zusammenklumpen oder verstopfen die Herzkranzgefal3e
oder die dementsprechenden HirngefdBe. Laut einer
Studie des Deutschen Krebsforschungszentrums in
Heidelberg aus dem Jahr 2005 sterben jéhrlich
3 300 Nichtraucher an den gesundheitlichen Folgen des
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Passivrauchens. Das ubertrifft die Summe der Todesfille
durch Asbest und illegale Drogen.

Hinzu kommen neben den gesundheitlichen Auswirkun-
gen massive volkswirtschaftliche Schdaden — das miisste
auch die Wirtschaft auf die Matte rufen. Durch Ar-
beitsausfall oder verlorene Lebenszeit bezifferte Prof.
Adams in einer Sendung von ,ntv* am 20.11.2006 die
Kosten: auf 13 Milliarden Euro fiir rauchbedingte Krank-
heiten und auf 39 Milliarden Euro fiir verringerte Lebens-
erwartung. Das miisste uns eigentlich authorchen lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Schilde-
rung macht eindrucksvoll deutlich, wie wichtig der Schutz
vor Gefahren des Rauchens fiir Nichtraucher, aber auch
fiir die Raucher selbst ist. Vor diesem Hintergrund setzen
wir auf einen umfassenden Nichtraucherschutz im Frei-
staat Sachsen und in der Bundesrepublik Deutschland.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

An dieser Stelle steht dabei die Gewihrleistung eines
umfassenden Nichtraucherschutzes in allen dffentlichen
Gebiuden sowie in den nachgeordneten Einrichtungen der
Behorden des Freistaates im Vordergrund. Schon in der
Debatte am 21. Juli des vergangenen Jahres haben wir ein
Offentliches Rauchverbot in allen 6ffentlichen Einrichtun-
gen gefordert; denn gerade hier zeigt sich, wie ein effekti-
ver Maflnahmenschutz durchgefiihrt und plausibel nach-
vollzogen werden kann.

Jeder von uns kennt die Situation, dass man bei Behor-
dengéngen einige Zeit in den Warterdumen oder auf den
Fluren verbringen muss. Dies ist meist schon schlimm
genug; unangenchm wird es aber dann, wenn sich einer
der Wartenden durch das Rauchen die Zeit verkiirzen
mochte. Neben der Belastung, welche durch das Einatmen
des Rauches entsteht, werden auch die Kleidung und die
Haare durch Rauchpartikel beeintrachtigt, und Tabakfein-
staubpartikel lagern sich in den Wénden, in den Decken
und in den Boden ab und werden von dort wieder in die
Raumluft abgegeben.

Kurz gefasst: Selbst wenn nicht geraucht wird, ist man
immer den Schadstoffen und den Auswirkungen des
Rauchens ausgesetzt. Mit der Einfithrung eines Rauch-
verbotes an diesen Orten stellen wir uns den eingangs
geschilderten Gefahren entgegen und iibernehmen gleich-
zeitig eine Vorreiterrolle zum besseren Schutz der Nicht-
raucher.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei diesen
vorab sehr angeregten Diskussionen ging es immer
wieder darum, ob die Raucher jetzt in eine Ecke gedringt
werden sollen. Es geht uns in der Koalition heute und hier
darum, den Nichtraucherschutz in den Vordergrund zu
stellen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU, der SPD und
ganz vereinzelt bei der Linksfraktion.PDS)

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Ausdehnung des Nicht-
raucherschutzes auf Schulen, Ausbildungs- und Sportstét-
ten sowie alle sonstigen Einrichtungen, welche mit

Kindern und Jugendlichen zu tun haben und von diesen
genutzt werden. Mit diesem Punkt setzen wir konsequent
unser Bestreben zum Schutz der Kinder und Jugendlichen
vor Gefahren des Rauchens fort. Ausgehend von dem,
was wir in dem Kindertagesstittengesetz bereits vor zwei
Jahren festgeschrieben haben, wollen wir hier den Faden
wieder aufnehmen und dies weiter iibertragen auf die
hoheren Altersgruppen in den Schulen, Berufsschulen
oder Sportstitten wie Sporthallen, Jugendklubs und
dhnliche Einrichtungen; denn gerade Kinder und Jugend-
liche sind fiir die Gefahren des Rauchens besonders
anfallig.

Wachstumsstorungen, eine erhohte Anfalligkeit gegeniiber
Infektionskrankheiten und das Risiko eines frithen Todes
im Vergleich zu Nichtrauchern machen die Brisanz und
die Wichtigkeit dieser Malnahme deutlich. Ich denke, wir
sind uns hier im Hohen Hause dariiber einig, dass im
Besonderen die Kinder und Jugendlichen unseres Schut-
zes bediirfen.

(Beifall der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Gleiches gilt natiirlich auch fiir Krankenhduser und die
anderen Einrichtungen des Gesundheitswesens. Verab-
schieden wir uns doch einfach vom Bild des Vaters, der
auf die Geburt seines Kindes wartet und vor dem Kreil3-
saal mit der Zigarette im Mund hin und her pendelt. Er
muss sich fragen lassen, an wen er denkt. Denkt der Vater
nur an sich selbst oder auch an die Patienten, die er mit
seinem Rauch beléstigt? Die Nervositat wollen wir nicht
in Abrede stellen, aber es wire doch besser, wenn er die
Hand seiner Frau hielte.

Die Gewihrleistung des Nichtraucherschutzes wird nur
dann konsequent verfolgt, wenn wir frithzeitig auf die
Gefahren aufmerksam machen und jungen Leuten Praven-
tion und Aufklarung angedeihen lassen. Wir diirfen dabei
nicht vergessen, dass die Tabakindustrie hier nicht he-
rausgenommen werden darf. Gleichzeitig miissen wir
MaBnahmen gegen die Nikotinabhéngigkeit ausbauen und
denjenigen, die sich das Rauchen abgewohnt haben und
dieser Sucht nicht mehr fronen, eine Mdglichkeit geben,
bei dem Entschluss bleiben zu kdnnen, und nicht weitere
Anreize schaffen, indem wir das Rauchen in allen 6ffent-
lichen Einrichtungen weiter zulassen. Das gilt fiir die
Einrichtungen des Freistaates, so auch den Sachsischen
Landtag.

Meine Damen und Herren! Mit diesem umfangreichen
MaBnahmenpaket schaffen wir die Grundlagen fiir einen
umfassenden Nichtraucherschutz im Freistaat Sachsen.
Durch die Konzentration auf den offentlichen Bereich
unterstiitzen wir eine Vorbild- und Vorreiterrolle in
offentlichen Einrichtungen. Unserer besonderen Verant-
wortung zum Schutz der Nichtraucher wollen wir mit
diesen Initiativen Ausdruck verleihen. In diesem Zusam-
menhang begriilen wir auch die Initiative der Sdchsischen
Staatsregierung und der Ministerpriasidentenkonferenz,
auf bundeseinheitlichen Nichtraucherregelungen zu
bestehen, besonders in Verkehrseinrichtungen und Gast-
stitten, da es dort Probleme gibt.
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Durch die Foderalismusreform wird das nicht unbedingt
einfacher. Das darf hier auch ausgesprochen werden. Wir
haben als Freistaat Sachsen zwar Zustdndigkeiten, was
den Gesundheitsschutz und das Konzessionsrecht betrifft,
aber auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes ist zum Beispiel
der Bund zustindig. Hier gibt es Potenziale, die nicht
miteinander kompatibel sind, aber es muss Moglichkeiten
fiir ein Zusammenspiel geben. Trotz der unterschiedlichen
Zusténdigkeiten brauchen wir, wie vorhin von mir ange-
sprochen, auch Regelungen fiir die Gaststitten. Das
Thema Nichtraucherschutz ist von hoher emotionaler
Bedeutung.

Allerdings, und das muss an dieser Stelle auch ausgespro-
chen werden konnen, wollen wir das Rauchen nicht per se
verbieten. Dieses Recht haben wir auch nicht. Es ist die
Entscheidung jedes Einzelnen, ob er sich dieser Aufgabe
stellt oder nicht, aber wir und im Besonderen die Sozial-
und Gesundheitspolitiker haben im Vordergrund den
Gesundheitsschutz und einen effektiven Schutz der
Nichtraucher zu sehen. Mit diesem Antrag schaffen wir
eine Grundlage, um den Nichtraucherschutz umsetzen zu
konnen. Ich weil, dass seitens der Regierung ein Gesetz-
entwurf in Arbeit ist. Wir unterstiitzen diese Initiative und
wollen mit unserem Antrag den Grundstock dafiir schaf-
fen. Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem Antrag der
Koalition.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Faktenreihe, die
Thnen meine Kollegin vorgetragen hat, lie3e sich noch ein
ganzes Stiick erweitern. Das brichte aber, wenn wir
ehrlich sind, wenig Erkenntnisgewinn bei dieser Ge-
schichte, denn die Fakten sind Thnen allen zum grofen
Teil bekannt.

Ich mochte Thnen ein Beispiel von meiner ehemaligen
Arbeitsstelle erzdhlen. Ich habe zehn Jahre in der Krebs-
bestrahlung gearbeitet und eine meiner schwierigsten
Erfahrungen ganz am Anfang war, dass von den Rontgen-
assistentinnen, von denen keine &lter als 30 Jahre war,
mehr als die Hilfte geraucht hat, obwohl sie jeden Tag
nichts anderes als Krebspatienten gesehen haben, von
denen etwa 50 % ihren Krebs durch direkte oder indirekte
Effekte des Rauchens bekamen. Das heilit, wir haben es
hier mit einem Phdnomen zu tun, bei dem das Wissen
allein nicht ausreicht. Das Wissen ist oft vorhanden, aber
es wird gern verdréngt, weil sich die negativen Folgen oft
verzogert einstellen und manche in ithrem gesamten Leben
iiberhaupt keine negativen Folgen bemerken. So wie jede
Kaffeefirma mit einem 105-Jahrigen wirbt, der jeden Tag
zehn Tassen Kaffee getrunken hat usw., macht es die
Tabakindustrie auch. Noch diirfen sie das.

Fir Jugendliche ist das Gruppenverhalten wichtiger als
Ermahnungen von auBlen oder die Aufnahme von irgend-
welchem Wissen. Wir Menschen brauchen ein kollektives
Korrektiv. Das ist nicht nur im Gesundheitswesen so, aber
hier in besonderer Weise. Kinder und Jugendliche brau-
chen zusétzlich gute Vorbilder und Idole. Wildwestreiter,
die nach tollen Bildern und waghalsigen Ritten endlich
die Zigarette X anziinden, beeinflussen die Menschen im
Kino mehr als alle gut gemeinten Worte. Ein James Bond
mit oder ohne ,,cooler* Zigarette im Mund schadet oder
hilft mehr als hundert Aufkldrungsveranstaltungen an
Schulen. Das Rauchen wurde James Bond in den letzten
Filmen abgewohnt. Ich denke, das war ein guter und
mutiger Schritt der Filmemacher, und in dieser Richtung
sollte man weitermachen.

Meine Kollegin hat schon angedeutet, dass die Bundesre-
publik viel zu lange mit Zigarre rauchenden Kanzlern das
Problem ausgesessen hat, zuletzt mit dem bereits beim
Einreichen zum Misserfolg verurteilten Versuch, das EU-
weite Verbot der Tabakwerbung aufzuhalten. Das ist
natiirlich gescheitert. Das war von vornherein schon klar.

Wir miissen bei diesem Thema natiirlich auch iiber die
Verlierer sprechen. Das sind zum Beispiel diejenigen, die
in Dresden Zigaretten herstellen und uns Briefe geschrie-
ben haben mit der Frage, was aus ihren Arbeitsplédtzen
wird. An dieser Stelle bin ich gern bereit, mich in beson-
derer Weise dafiir einzusetzen, dass diese wegfallenden
Arbeitspldtze an anderer Stelle wieder aufgebaut werden,
aber nicht fir Zigaretten. Es muss klar sein, dass es an
dieser Stelle nicht nur Gewinner, sondern — wie bei allen
Prozessen — auch Verlierer gibt.

Ich bedanke mich dafiir, dass sich im Hause nach einem
langeren Prozess, den wir in den verschiedenen Fraktio-
nen mit unterschiedlichen Emotionen gefiihrt haben, doch
eine Mehrheit abzeichnet. Ich danke besonders meinen
rauchenden Kollegen, die das mittragen.

Wer sich heute im europédischen Ausland aufhilt, erlebt
viel mehr Nichtraucherbewusstsein als in Deutschland.
Die Menschen gewohnen sich an die gesiindere Lebens-
weise, auch wenn das Rauchen zu den ureigenen mensch-
lichen Riten gehort, die sich wahrscheinlich so schnell
nicht wegwischen lassen. Wir sollten einfach damit
beginnen, und ich halte den heutigen Tag fiir einen guten,
um damit anzufangen.

Ich bedanke mich bei Thnen.

(Beifall bei der SPD und der
Staatsministerin Helma Orosz)

Préasident Erich lltgen: Wer mochte von der Gruppe der
Abgeordneten, die den Antrag eingebracht haben, spre-
chen? — Bitte, Frau Simon.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Mitstrei-
terinnen, liebe Mitstreiter! Der Nichtraucherschutz gehort
zu den Themen, mit denen sich iiber Jahrzehnte Politik-
verdrossenheit ziichten liefl; denn krasser als auf diesem
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Gebiet wurde wohl nur selten das Ausgeliefertsein von
Politik an die Wirtschaft, in diesem Fall an die Tabakin-
dustrie, verdeutlicht. Trotz gigantischer Zahlen an Todes-
opfern und nicht minder gigantischer Gesundheitskosten,
die deutlich iiber den Einnahmen aus der Tabaksteuer
liegen, gab es iiber Jahrzehnte hinweg in Deutschland auf
diesem Gebiet keinerlei Bewegung — im Gegensatz zu
anderen Lindern.

In den Neunzigerjahren sorgten insbesondere die in den
USA durchgefiihrten spektakuldren Haftungs- und Scha-
denersatzprozesse gegen die Tabakindustrie fiir sehr viel
Aufsehen. Das waren nicht nur Einzelverfahren, mit
denen Betroffene um Schadenersatzanspriiche kdmpften,
sondern auch der Staat ging gegen die Tabakindustrie vor.
Das war eine neue Qualitdt. Immerhin musste sich die
Tabakindustrie bereits 1998 gegeniiber 40 US-Bundes-
staaten zur Zahlung von 200 Milliarden Dollar Schaden-
ersatz verpflichten.

Wihrend die deutsche Politik immer sehr gern auf das
Vorbild USA verweist, wenn es um Sozialabbau geht, sah
sie in dieser konkreten Frage der Gesundheitspolitik
jedoch leider keinerlei nachahmenswerte Vorgabe. Lieber
legten sich erst die Kohl- und dann die Schroder-
Regierung mit der EU an, um das geplante Werbeverbot
fiir Tabakwaren zu verhindern, selbstverstandlich nur, um
die vermeintliche Kompetenziiberschreitung der EU in
der Frage der Werbung priifen zu lassen. Als die Richtli-
nie nach gerichtlichen Misserfolgen fiir Deutschland im
Jahr 2003 nicht mehr zu verhindern war, setzte die Regie-
rung des Zigarrenrauchers Schrdoder sie nicht in nationales
Recht um. Als letztes EU-Land schaffte dies Deutschland
im Jahr 2006. Kein Wunder, dass die Bundesrepublik auf
dem Gebiet des Nichtraucherschutzes vollig ins europé-
ische Hintertreffen geriet.

Besonders beeindruckend sind schon die Beispiele aus
anderen europdischen Landern, zum Beispiel aus Italien.
Dort wurde schon 1975 das Rauchen an Schulen und
Krankenhdusern verboten. 1980 folgte das Rauchverbot in
Eisen- und StraBenbahnen, auf Bahnsteigen und an
Haltestellen. 2003 wurde ein Gesetz zum Schutz der
Bevolkerung vor Passivrauchen beschlossen. Der Vollzug
war fiir 2005 geplant und wurde tatsidchlich vollzogen,
ndmlich mit Inkrafttreten am 10. Januar. Seitdem sind in
Italien alle offentlichen Einrichtungen, Privatbiiros, Bars,
Restaurants und Diskotheken rauchfrei.

Unberiihrt von den damit in reichem Umfang vorliegen-
den praktischen Erfahrungen, dass der konsequente
Nichtraucherschutz durchsetzbar ist und nicht zum Zu-
sammenbruch der Gastronomie fiihrt, sondern eher zu
steigenden Umsétzen und Géstezahlen und damit zu einer
wachsenden Zahl an Arbeitspldtzen in dieser Branche,
wird in Deutschland erst einmal weiter verbissen um den
Unterschied zwischen Restaurant und Kneipe gerungen.

Die im Vorjahr diesbeziiglich zu erlebende Posse von
bundespolitischer Dimension ergab sich, weil die Arbeits-
gruppe von Experten aus den Regierungsfraktionen und
den Bundesministerien kein generelles Rauchverbot in der

Gastronomie wollte. So konnte das in der Kompetenz der
Bundesregierung liegende Arbeitsschutzgesetz nicht
angewendet werden. Aber das Gaststéttenrecht stand nicht
mehr zur Verfligung, weil die entsprechenden Kompeten-
zen im Rahmen der Foderalismusreform an die Lander
gegangen waren. Der Versuch, die Zustindigkeit der
Bundesebene mit dem vorsorgenden Gesundheitsschutz
zu begriinden, scheiterte an verfassungsrechtlichen
Bedenken.

Damit sind also die Lénder gefragt, was bedeutet, dass
tiber den Nichtraucherschutz in Gaststédtten 16 Landtage
beschliefen miissen und ebenso vor 16 Landesverwal-
tungsgerichten geklagt werden kann. Was das zu bedeuten
hat, kann niemand mehr nachvollziehen. Der Kniefall vor
der Tabakindustrie hat somit nicht nur die jahrelange
Ignoranz des Nichtraucherschutzes hervorgebracht,
sondern fiihrte nun auch noch zu einem generellen Anse-
hensverlust der Politik und der foderalen Ordnung unseres
Landes.

Trotz dieser Folgen von Pleiten, Pech und Pannen kdnnen
wir uns von der Bundesebene doch noch ein kleines
Scheibchen abschneiden. Immerhin hat es der Bundestag
fertiggebracht — man hore und staune —, einen Antrag auf
die Beine zu stellen, an dem sich im Interesse der Sache
fraktionsiibergreifend weit {iber 100 Abgeordnete beteilig-
ten. Das hatte auch fiir unser Hohes Haus MaBstibe
setzen konnen, hoffte ich einst. Mit anderen Worten:
Wenn zum Beispiel Wolfgang Thierse oder den Ex-
Bundesministern Schwanitz und Riester das Anliegen
wichtiger ist als die parteipolitische Abgrenzung, dann
sollte es doch auch fiir die SPD-Fraktion kein Problem
geben. Gleiches gilt fiir die CDU. Wenn zum Beispiel Thr
Mitglied des Bundestages Eberhard Gienger, Vize-
prasident Leistungssport des Deutschen Olympischen
Sportbundes und Mitglied im Préisidialausschuss der
Stiftung Deutsche Sporthilfe, oder die Professorin
Monika Griitters, frithere stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende der CDU im Berliner Abgeordnetenhaus, lieber fiir
die Gesundheitspolitik einen Pflock einschlagen statt
iiberholten Abgrenzungsritualen zu folgen, dann sollten
auch Sie, meine sehr geehrten Abgeordneten von der SPD
und der CDU, sich angesprochen und angespornt fiihlen.

Aber die Abgeordneten der sdchsischen Koalitionsfrakti-
onen waren leider nicht stark genug, sich eine eigene
Politikposse in dieser Frage zu ersparen. Bis auf einen,
dem mein besonderer Respekt und Dank gebiihrt — ich
kann ihn leider namentlich nicht nennen, denn er hatte
deswegen wohl sehr viel Arger in seiner Fraktion —, aber
es weil} ja sowieso jeder, dass es sich nur um Karl Nolle
handeln kann. Alle anderen nichtrauchenden Mitglieder
von CDU und SPD lieen sich lieber von ihren rauchen-
den Kolleginnen und Kollegen vor den parteipolitischen
Karren spannen, als ein ihnen wichtiges Anliegen zum
Wohle Sachsens und seiner Biirgerinnen und Biirger
fraktionstibergreifend zu kldren.

(Zuruf der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)
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— Frau Pfeiffer, wenn Sie eine Frage haben, gehen Sie
bitte ans Mikrofon.

Es ist enttduschend und lacherlich zugleich, zum einen,
weil damit zum Schaden des Ansehens der Politik und im
Gegensatz zu iblichen Erkldrungen, dass es stets zuerst
um das Land und dann erst um die Partei geht und dass es
sowieso weder Koalitions- noch Fraktionszwang gibe, die
Parteirdson wieder einmal iiber alles gestellt wurde.

Zum anderen, weil der schnell nachgeschobene
CDU/SPD-Antrag deutlich macht, dass der Wert unseres
fraktionsiibergreifenden Antrages unbestritten ist. Sonst
wire sein Anliegen ja auch nicht aufgegriffen worden. Es
zeugt jedenfalls nicht gerade von staatsménnischem,
sondern eher von provinziellem Format, Ahnliches noch
einmal im eigenen Namen zu fordern. Wie gesagt, da sind
Thre Kolleginnen und Kollegen auf Bundesebene schon
ein Stiick weiter. Zum Gliick!

Nun ja, es gehort zur Tradition unseres Hauses, dass
Antrage meiner Fraktion abgelehnt und spéter in abgeén-
derter Form — gehen Sie bitte auch ans Mikrofon, Herr
Pecher — als eigene wieder eingebracht werden. Dieses
Spielchen erleben wir heute erneut. In diesem konkreten
Fall kdnnen wir mit Genugtuung — Frau Weihnert, gehen
Sie doch ans Mikrofon, wenn Sie Fragen haben —

(Mario Pecher, SPD: Gehen Sie doch vom
Mikrofon, dann kommen wir schneller voran!)

— Herr Pecher, wir reden noch dariiber!

feststellen, dass sich die Fraktionen von CDU und SPD
durch unseren Antrag offensichtlich enorm unter Zug-
zwang gesetzt sahen.

Initiativen zur Verbesserung des Nichtraucherschutzes
wenigstens in den Ministerien gab es ja von Ministerin
Orosz schon vor langerer Zeit. Aber sie konnte sich damit
leider weder bei ihren rauchenden Kabinettskollegen
durchsetzen, noch hielt es ihre offensichtlich von Rau-
chern dominierte Landtagsfraktion fiir nétig, sie zu
unterstiitzen.

Als drei Abgeordnete der Linksfraktion.PDS die Initiative
ergriffen, war es plotzlich hochste Zeit. Unser vor allem
mit Kollegen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachter Antrag datiert vom 9. Januar. Die Regie-
rungsfraktionen lieBen ihren Antrag sechs Tage spiter, am
15. Januar 2007, folgen. Das nenne ich nicht nur eine
prompte Reaktion, das ist auch ein schlagkriftiger Beweis
dafiir, wie wirksam die Opposition in Sachsen ist, denn
ohne unsere Initiative hitte es ihren nachgeschobenen
Antrag gar nicht erst gegeben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Jawohl, es hitte ihn
ohne unsere Initiative nicht gegeben!

Préasident Erich lltgen: Bitte, Herr Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sie haben von Ihrer Rolle als Oppo-
sition gesprochen. Ich bin immer davon ausgegangen,
dass es sich um einen Abgeordnetenantrag handelt. Haben
Sie hier jetzt Abgeordnete fiir einen Oppositionsantrag
missbraucht?

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Es wére zu schén
gewesen, wenn es ein Abgeordnetenantrag geworden
wire. Das war unser Sinnen und Trachten. Es ist unter
dem Gesichtspunkt, dass Sie alle miteinander zum Bei-
spiel aus der CDU und SPD sich nicht angeschlossen
haben, eben leider ein Oppositionsantrag geworden.

Préasident Erich lltgen: Frau Simon, ich muss jetzt aber
einmal Korrektur reden. Der Antrag ist als fraktionsiiber-
greifender Antrag in den Landtag eingebracht worden.
Deswegen konnen Sie hier nicht von der Opposition
reden.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Ich stelle fest:
Wenn es Thnen wichtiger ist, dass wir uns jetzt streiten, ob
Opposition zu sein die Grundlage fiir den Nichtraucher-
schutz ist oder nicht, und es nicht mehr um die Sache
geht, dann lasse ich mich gern belehren.

(Unruhe bei den Fraktionen)

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Ja.
Prasident Erich lltgen: Bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Frau
Kollegin Simon, stimmen Sie mir zu, dass dieser Abge-
ordnetenantrag, den Abgeordnete aus verschiedenen
Fraktionen unterschrieben haben, letztlich aber nur von
Abgeordneten der Oppositionsfraktionen unterschrieben
wurde?

(Zurufe von der SPD)

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Herr Professor,
aufler bei Karl Nolle ist das zutreffend. Ich danke Thnen
fiir diese Klarstellung; genauso ist es.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Bis auf
einen! — Weitere Zurufe und allgemeine Unruhe)

Herr Prisident, wenn ich vielleicht weiterreden darf?
Prasident Erich lltgen: Ich darf einmal sagen: Der

Antrag ist von vier Abgeordneten anderer Fraktionen mit
unterschrieben.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das wollte ich horen!)

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Das ist richtig.
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Préasident Erich lltgen: Bitte.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Damit sich die Aufregung
vielleicht wieder legt, mache ich Ihnen ein Friedensange-
bot, was wir lhnen sowieso machen: Sie konnen ja
schlieBlich zum Ausdruck bringen, dass Thnen der Nicht-
raucherschutz iiber alle Parteirdson hinweg wichtig ist.
Denn Sie haben die Moglichkeit, unserem Teil Il des
Antrags zum Punkt 1, der da lautet, ,,dass die Fraktionen
des Séchsischen Landtages gemeinsam das Ziel verfol-
gen, eine deutliche Verbesserung des Nichtraucherschut-
zes in Sachsen gesetzlich zu regeln®, und im Punkt 2,
»dass der Séchsische Landtag mit gutem Beispiel voran-
gehend das Rauchverbot in allen Sitzungsrdaumen, gastro-
nomischen Einrichtungen und Verkehrsfldchen bei Ein-
richtung von Raucherinseln umgehend umsetzt“, zuzu-
stimmen.

Damit wiren wir alle wieder in einem guten Boot.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der
Abg. Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort; Frau Lauterbach, bitte.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion.PDS: Sehr gechrter
Herr Prasident! Werte Damen und Herren Abgeordnete!
Ich habe in meinem Bekanntenkreis einen Fall, der mich
sehr bewegt. Dem Mann wurde vor einigen Wochen ein
Bein abgenommen. Bei einem Besuch im Krankenhaus
sagte er mir: Ich bin ein lebendes Beispiel dafiir, wohin
das Rauchen letztendlich fiihren kann. Ganze Schulklas-
sen konnte man an meinem Bett vorbeifiithren.

Ich persénlich bin schon immer eine konsequente Nicht-
raucherin. Aber dieses personliche Erlebnis machte mir
noch einmal deutlich, wie wichtig es ist, MaBnahmen
gegen das Rauchen und zum Schutz der Nichtraucher im
Freistaat Sachsen auf den Weg zu bringen.

Heute liegen dem Plenum zwei Antrdge zu diesem Thema
vor, wobei der parteilibergreifende Antrag der weiter
gehende ist und mit dafiir sorgen konnte, dass es nicht nur
zu einem bloBen Verbot des Rauchens in o6ffentlichen
Einrichtungen kommt, sondern flankierend eine ganze
Reihe von MaBinahmen fordert, die von der Umsetzung
der entsprechenden EU-Richtlinie zum Tabakwerbeverbot
bis zur Harmonisierung der Tabaksteuersétze reicht; denn
ein Verbot allein wird das Rauchen nicht wesentlich
einschrianken. Deshalb sollte der Pravention und Aufkla-
rung — wie im Antrag der Koalition angedeutet und im
parteiiibergreifenden deutlich formuliert — viel mehr
Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Als besonderen Schwerpunkt sehe ich die Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen. Ohne erhobenen Zeigefinger,
aber klar und deutlich sollte man jungen Menschen die
Schédlichkeit des Rauchens vor Augen fiihren, nicht nur
fiir den eigenen Korper, sondern auch fiir Freund oder

Freundin, die passiv mitrauchen. Ich denke dabei an
bereits bestehende Aktionen mit Infomobilen auf Schul-
héfen, an Wettbewerbe um das Pradikat , Nikotinfreier
Jugendklub“ oder an wirksame Werbespots im Kino
anstelle von ,,Marlboro — der Geschmack von Freiheit und
Abenteuer*.

Nur in der Einheit von wirksamen, kontrollierbaren
Verboten in dffentlichen Einrichtungen und einer offensi-
ven, die Kopfe erreichenden Aufkldrung werden wir den
Nichtraucherschutz im Freistaat erhéhen; denn der Preis
des Rauchens ist moglicherweise hdher als bisher ange-
nommen, sagt der ,,Spiegel”.

Wiirden Zigarettenraucher alle Kosten zusammenrechnen,
die ihnen durch den Qualm entstehen, miissten sie fiir den
Kauf einer Schachtel Zigaretten rund 34 Euro kalkulieren.
Dies ist das Ergebnis einer wissenschaftlichen Arbeit der
Uni Hamburg, die fiir Deutschland die Langzeitkosten zu
errechnen versucht. Danach summieren sich die Kosten
fiir einen heute 24-jahrigen Raucher in Deutschland im
Laufe seines Lebens auf ungefihr 144 000 Euro.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Richtig!)

Viel mehr als das Geld fiir Zigaretten schlagen dabei die
Kosten und EinbuBlen durch, die fiir die Behandlung
typischer Raucherkrankheiten und Korperbehinderungen
anfallen. Bezogen auf den derzeitigen Anteil der Raucher
an der Bevolkerung gibt die Untersuchung die Kosten des
Qualmens pro Geburtsjahrgang mit 55 Milliarden Euro
an. In diese Gesamtrechnung fliet ein, dass der Staat auf
der Habenseite Tabaksteuer kassiert und auBerdem pro
Schachtel 1,11 Euro spart, weil Raucher frither sterben
und damit nicht so lange Rente beziehen wie Nichtrau-
cher.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Den Frieden wollten sie auch
mit Rauchen finanzieren!)

Dass Mitglieder des Landtages parteiiibergreifend mit
gutem Beispiel vorangehen, kann ich deshalb nur begrii-
Ben. Deshalb bitte ich Sie, diesem parteiiibergreifenden
Antrag , Nichtraucherschutz in Sachsen gewéhrleisten
auch zuzustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es besteht ja kein Zweifel
daran, dass sowohl das aktive Rauchen als auch das
Passivrauchen zu Gesundheitsschidden fiihrt. Selbst die
Raucher unter uns wissen das ganz genau. Sie gestehen es
sich im Normalfall auch ein. Worin liegt also das Prob-
lem?

Das Problem beginnt dort, wo es an Einsicht und gegen-
seitiger Riicksichtnahme mangelt. Einsicht und gegensei-
tige Riicksichtnahme lassen sich nicht per Gesetz oder

5849



Séachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 71. Sitzung

25. Januar 2007

Verordnung einfach herstellen. Sie bestimmen sich
danach, unter welchen Bedingungen die Menschen in
einer Gemeinschaft zusammenleben. In einer Gemein-
schaft, in der es ein Gefiihl der Zusammengehdrigkeit
gibt, achtet jeder selbst darauf, was er seinen Mitmen-
schen antut. Die sogenannte moderne Gesellschaft, die
wir heute in Deutschland haben, ist aber vor allem da-
durch gekennzeichnet, dass bei den meisten Menschen
das Individualinteresse im Vordergrund steht: Jeder macht
seins; was die anderen tun, ist egal.

Meine Damen und Herren! In Schulen, Kindergérten und
anderen Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche
verkehren, miisste es eigentlich eine Selbstverstdndlich-
keit sein, entsprechende MaBinahmen zu ergreifen. Das
Gleiche gilt fiir Krankenhduser und vergleichbare 6ffent-
liche Gebdude. Dazu bedarf es aber nicht unbedingt eines
neuen Gesetzes. Es muss einfach einmal gehandelt wer-
den.

So konnte es schon lange an Schulen ein Rauchverbot
geben, hitten Sie unserem Antrag, der genau dieses
forderte, im Mai 2005 zugestimmt.

(Beifall bei der NPD)

Ein gesetzliches Rauchverbot in Gaststitten oder ver-
gleichbaren Einrichtungen halten wir aber fiir falsch.
Viele Gaststitten verfiigen heute schon iiber getrennte
Raucher- und Nichtraucherbereiche. Der Deutsche Hotel-
und Gaststéttenverband hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass gerade kleinere Restaurants und Kneipen mit Um-
satzeinbuflen zu rechnen haben. Entsprechende Erfahrun-
gen dazu gibt es beispielsweise in Belgien und anderen
Staaten.

Die nicht endende Debatte zum Rauchverbot sorgt bei den
Gastwirten flir Verunsicherung und demotiviert die Leute
noch zusitzlich in einer ohnehin wirtschaftlich schwieri-
gen Lage. Fiir ein Ausflugslokal, in dem das Geld am
Wochenende mit Tagesausfliiglern verdient wird, wird das
Rauchverbot weit weniger Auswirkungen haben als fiir
die Eckkneipe nebenan. Ein Raucher wird sich tatsdchlich
iiberlegen, ob er abends fiir ein Bier Geld ausgeben wird,
wenn er dann zum Rauchen vor die Tiir gehen muss.

Zudem, meine Damen und Herren, ist es duBlerst fraglich,
ob der Staat wirklich bis in den letzten Winkel der Frei-
zeitgestaltung mit der Gesetzgebung eingreifen sollte.
Wenn sich ein Staat das Recht herausnimmt, in das
Privatleben der Menschen hineinzuregieren, dann grenzt
es an Heuchelei, wenn er sich in anderen Bereichen vollig
seiner Verantwortung entzieht.

So diirfen in Deutschland GroBkonzerne vollig horrende
Gewinne auf Kosten der Biirger erzielen und dabei noch
Steuern sparen. Kartelle diirfen ungestraft die Biirger
abzocken und Kapitalgesellschaften diirfen ohne Schran-
ken Arbeitsplidtze vernichten und werden dafiir noch mit
Fordergeldern belohnt.

Meine Damen und Herren! Zum Schluss sei noch er-
wihnt, dass ich es interessant finde, wer zum Beispiel die
Unterzeichner des Abgeordnetenantrages sind. So hat es

Frau Bonk bereits auf die Titelseite der Zeitungen ge-
schafft, indem sie allen Ernstes die Freigabe von Heroin
und sé@mtlichen anderen Drogen gefordert hatte. Wenn die
Sache nun keinen so ernsten Hintergrund hitte, konnte
man dariiber eigentlich nur lachen, dass ndmlich ausge-
rechnet jene Frau Bonk zu den Unterzeichnern dieses
Antrages gehort.

(Lachen des Staatsministers Dr. Albrecht Buttolo)

Frau Bonk, was immer Sie auch rauchen mdgen, ab heute
bitte nur noch zu Hause oder hier in Threm Biiro, aber
dann bitte die Tiir schliefen.

Dem Antrag von CDU und SPD werden wir zustimmen,
dem anderen Antrag nicht, weil uns dieser zu weit geht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Freiheit und Verantwortung
sind die beiden Seiten ein und derselben Medaille. Meine
eigene Freiheit auch in meinem Verhalten ist mir unend-
lich wichtig. Ich wei} aber auch, dass ich damit Verant-
wortung fiir mich und andere iibernehme. ,,.Die eigene
Freiheit endet dort, wo die Freiheit des anderen beginnt®,
waren die eindringlichen Worte des Professors fiir Staats-
recht in meinem Studium. Um diese Grenzfindung der
Freiheit von Rauchern und Nichtrauchern geht es augen-
blicklich in der mittlerweile gesellschaftlich gefiihrten
Diskussion.

Wenn jedes Jahr iiber 3 000 Menschen an den Folgen des
Passivrauchens, an der Inanspruchnahme der Freiheit der
anderen, an dem Verhalten der Mitbiirger sterben, dann
kann uns dies nicht egal sein. Wenn man bei Behorden-
gangen ungewollt Zigarettenrauch inhalieren muss, dann
kann uns das nicht egal sein. Wenn auf Schulhofen
geraucht wird, dltere Jugendliche und Erwachsene den
Kindern ein vermeintlich schickes Image, was eigentlich
ein schlechtes Beispiel ist, vermitteln, dann kann uns das
eben nicht egal sein.

Politiker, die in die Entscheidungsfreiheit erwachsener
Menschen eingreifen und diese erziehen wollen, instru-
mentalisieren den Schutz filir Nichtraucher. Um Menschen
vom Rauchen abzuhalten, reichen Verbote nicht.

Ich mochte eines klarstellen: Der Schutz von Nichtrau-
chern genief3t oberste Prioritit. Niemand soll gezwungen
sein, den Zigarettenrauch anderer einzuatmen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Dabher ist es fiir mich eine Selbstverstdndlichkeit, dass in
Behorden Rauchverbot herrscht.

(Beifall bei der FDP)

Ich setze mich ebenso dafiir ein, dass Kinder rauch- und
zigarettenfrei aufwachsen. Dort, wo sich Kinder in Schu-
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len und Kindergirten aufhalten, haben Zigaretten nichts
verloren. Wer den Nichtraucherschutz ernst nimmt, muss
damit leben konnen, dass Menschen als Raucher wider
besseres Wissen Dinge tun, die nicht forderlich sind.
Jegliche Ideologie, die Raucher diskriminiert, wird das
Projekt ,Nichtraucherschutz zum Scheitern bringen.
Nichtraucherschutz muss nicht durch Verbote durchge-
setzt werden, sondern ich denke, Respekt, Achtung und
gegenseitige Riicksichtnahme sind dabei die geeigneteren
Verhaltensweisen.

Gastwirten konnte ich die Empfehlung geben, ,,rauchfrei
als Qualitdtsmerkmal in ihrem Angebot als Wettbewerbs-
faktor einzusetzen. Ich kann Thnen als Nachfragerin in
dem Augenblick versichern: Dieses rauchfreie Angebot
werde ich begeistert annehmen. Dort, wo es noch nicht
angeboten wird, werde ich verstdrkt nachfragen.

Des Weiteren sollten wir eine Studie nicht ignorieren,
welche Rauchverbote im Bereich der Gaststétten als
kontraproduktiv hinsichtlich des Schutzes von Kindern
ansieht. Kein Gesetz kommt an den Bereich heran, in dem
Kinder und Jugendliche besonders stark unter dem Rauch
leiden: der Privatsphére.

Deshalb ist es wichtig, gerade Eltern und werdende Eltern
davon zu {iiberzeugen, wie sehr sie Kinder durch ihr
Rauchverhalten gefdhrden. Untersuchungen des Robert-
Koch-Institutes zeigen — dieser Ausflug sei mir gestattet
—, dass Rauchen stark mit dem sozialen Status assoziiert
ist. Rauchen und auch die Belastung durch Passivrauchen
ist bei niedrigem Einkommen, niedrigem Schulabschluss,
bei Arbeitslosigkeit und bei Erhalt von Transferleistungen
deutlich hoher. Uns stehen also noch groflere Aufgaben
im Nichtraucherschutz bevor.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was mir am Herzen
liegt, ist der Schutz von Kindern und Nichtrauchern. Den
Versuch der Erziehung erwachsener Menschen durch
Verbote halte ich dagegen fiir verfehlt. Wer hier etwas
erreichen will, muss Anreize fiir gesundes Verhalten
setzen, muss und sollte als Politiker selbst Vorbild sein.
Gesundes Leben ist ein lohnenswertes Ziel, iibrigens nicht
nur beim Rauchen, sondern auch bei der Erndhrung. Jeder
Raucher sollte sich vielleicht selbst fragen, warum er zu
Bioprodukten fiir das Essen greift, um wissentlich die
Schadstoffaufnahme im Blut zu verringern, beim Rauchen
aber Teer und Nikotinablagerungen in der Lunge billigend
in Kauf nimmt.

Ich weif3, dass es zum Thema Nichtraucherschutz ver-
schiedene Meinungen iiber die Fraktionen hinweg gibt.
Fiir meine Fraktion gibt es daher keine Empfehlung zum
Abstimmungsverhalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort; Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es

wire interessant zu wissen, ob sich die Kolleginnen und
Kollegen Raucher unter uns derweil drauflen versammeln,
um unseren eindringlichen Worten zu entgehen.

Passivrauch, liebe Kolleginnen und Kollegen, schadet
allen — Rauchern und Nichtrauchern. Damit unterscheidet
sich der Konsum von Tabakprodukten von anderen
Drogen. Besonders gefdhrdet sind Kinder, chronisch
Kranke und éltere Menschen. Deshalb ist der Gesetzgeber
gefordert, Regelungen zum Schutz von Nichtraucherinnen
und Nichtrauchern zu erlassen.

Der umfassende Schutz hat aber zwei Seiten: zum einen
den Schutz vor dem Passivrauchen und zum anderen die
PriaventionsmafBinahmen, die verhindern, dass vor allem
Kinder und Jugendliche mit dem Rauchen beginnen. Wir
miissen fragen, was Kinder und Jugendliche mit dem
Rauchen verbinden und wie sie zu solchen Vorstellungen
kommen. Dort miissen wir ansetzen. Zur Préivention
gehdren auch Programme, die Menschen helfen, das
Rauchen aufzugeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist langst iiberfallig,
dass auch wir in Deutschland konsequente Schritte zum
Schutz der Menschen vor den Gefahren des Tabakrauchs
unternehmen. Deshalb begriift unsere Fraktion den
Antrag der Koalition. Offensichtlich bedurfte es aber der
Anregung durch den Abgeordnetenantrag, um die Koaliti-
on an dieser Stelle in Gang zu setzen. Es wire schon
gewesen — ich meine, bei diesem Thema wire es auch
moglich gewesen —, wenn der Antrag von allen Fraktio-
nen gemeinsam getragen worden wire.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion.PDS und der SPD)

Die vorliegenden Antrige unterscheiden sich in ihrer
Konsequenz. Der Antrag der Koalition ldsst einen wesent-
lichen Streitpunkt, der auch zum Scheitern der Regelun-
gen auf Bundesebene gefiihrt hat, auler Acht: das Rauch-
verbot in Gaststétten. Deshalb konnen wir dem Koaliti-
onsantrag zwar zustimmen, aber es kann nur ein erster
Schritt sein. Die weitere Auseinandersetzung mit diesem
Thema darf nicht aus dem Blick geraten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meinen Sie bitte nicht,
das Ausweisen von Raucher- bzw. Nichtraucherzonen in
Gaststétten sei ausreichend. Wenn man das tun wiirde,
wire es so, als wiirden Sie Pinkelzonen im Schwimmbe-
cken ausweisen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Durch die Luftzirkulation zieht der Rauch auch in die
Nichtraucherzone und die Partikel konnen sich an den
Winden, am Boden und an den Einrichtungsgegenstinden
ablagern. Ein Rauchverbot in Arbeitsstitten, das keine
Ausnahmen fiir Gaststitten vorsieht, ist auf alle Fille die
effektivste und kostengiinstigste Variante. Diese Regelung
wire durchaus auch im Bund zu treffen, wenn man an der
richtigen Stelle eingreift, ndmlich beim Arbeitsschutzge-
setz und nicht bei der Arbeitsstattenverordnung. Jetzt sind
wir als Landesgesetzgeber gefragt.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun zum eingangs
genannten Aspekt, der Pravention als wichtiger Aufgabe
beim Nichtraucherschutz. Die Pravention spricht die
Koalition im letzten Punkt ihres Antrages an. Aber warum
so vage? An dieser Stelle wird der Abgeordnetenantrag
wesentlich deutlicher. Wollen wir Privention, dann
miissen wir die Tabakwerberichtlinie der EU endlich
umsetzen, das heifit Werbeverbot fiir Tabakerzeugnisse in
Presse, Rundfunk und Fernsehen.

Am 12. Dezember 2006 hat der Europdische Gerichtshof
die deutsche Klage dazu abgewiesen. Der Bundestag hat
die Richtlinie bereits umgesetzt. Es stellt sich folgende
Frage: Wie wird sich Sachsen dazu im Bundesrat verhal-
ten? Wir geben Jahr fiir Jahr staatliche Gelder fiir den
Gesundheitsschutz aus. Folgerichtig muss doch sein, dass
wir verhindern, dass Kinder und Jugendliche erst zum
Glimmstédngel greifen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer von Ihnen ab und
zu die Zeit findet, ins Kino zu gehen, dem ist in diesem
Zusammenhang vielleicht aufgefallen, was eine Studie im
Auftrag des Gesundheitsministeriums deutlich macht. In
75 % der Filme, die zwischen 1994 und 2004 in deut-
schen Kinos erstmalig anliefen, rauchen die Darsteller. Ist
das kiinstlerische Freiheit?

(Dr. Martin Gillo, CDU: Ja!)

Auffillig ist, dass in deutschen Filmen mehr geraucht
wird als in ausldndischen Filmen. Damit wird Einfluss
ausgeliibt. Es muss uns doch allen klar sein, welche Bilder
Kinder und Jugendliche dabei im Kopf haben. Der Tabak-
konsum ist eben kein wertfreies dramaturgisches Instru-
ment, sondern verleitet Kinder und Jugendliche zur
Nachahmung. Zahlreiche Studien belegen diesen Einfluss
rauchender Schauspieler auf die Rauchgewohnheiten
junger Menschen. Das miissen wir zur Kenntnis nehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur Pravention gehort,
den Zugang zu Zigaretten zu erschweren. Deutschland ist
das Land mit dem europaweit dichtesten Netz an Zigaret-
tenautomaten. Deshalb ist es ein wichtiger erster Schritt,
dass seit dem 01.01.2007 Zigaretten nur noch per EC-
Karte gezogen werden konnen.

Die Automatenaufsteller berichten von einem Umsatz-
riickgang von bis zu 70 % in der ersten Januarwoche, der
sich nun bei ungefihr 40% eingepegelt hat. Das ist doch
ein Hinweis darauf, dass Kinder und Jugendliche bemiiht
sind, diese Hiirde zu umgehen, und dass sie dabei auch
sehr kreativ sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben von den
Vorrednern gehort, dass der Blick iiber europdische
Grenzen zeigt, welche Schritte moglich sind und zu
welchen Zielen sie fithren. Ein Rauchverbot wirkt sich
direkt auf die Raucherrate aus — das haben Untersuchun-
gen in anderen Lindern der EU bestitigt, die bereits ein
konsequentes Rauchverbot in Offentlichen Gebduden
sowie in Gaststitten eingefiihrt haben. Unser Ziel muss
doch sein, dass weniger Menschen an den Folgen des

Tabakrauches erkranken und sterben — egal, ob es sich
dabei um aktive oder passive Raucher handelt.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion.PDS
und der Staatsministerin Helma Orosz)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. — Es wird nicht gewlinscht. Die SPD? — Die
Gruppe der Abgeordneten? — Dann die Linksfrakti-
on.PDS; Herr Wehner, bitte.

Horst Wehner, Linksfraktion.PDS: Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was ich noch zu
sagen hitte ... Frau Nicolaus, bei allem, dass ich es sehr
begriile, dass Ihre Fraktion diesen Antrag heute auf den
Weg gebracht hat; bei allem, dass ich auch unterschreiben
kann, was Sie heute hier gesagt haben, lassen Sie mich
dennoch feststellen, dass ich es einfach unglaublich finde,
dass Thre Fraktion, Herr Dr. Hihle, in der Auseinanderset-
zung in den Medien dariiber, dass Karl Nolle den Antrag
der Abgeordneten mit unterschrieben hat — was ich gut
finde —, den Biirgerinnen und Biirgern weiszumachen
versucht, dass es keines Antrages der Opposition bedarf,
um sich flir den Nichtraucherschutz einzusetzen.

(Zuruf der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Einmal abgesehen davon, dass es nicht die Opposition
war, behaupte ich, Sie hitten Thren Antrag nicht einge-
bracht, wenn es nicht den Antrag der Abgeordneten
gegeben hitte,

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

und zwar deshalb, weil Sie im Grunde {iberhaupt keine
Regelungen zum Nichtraucherschutz haben wollten. So
schreiben Sie in lhrer Koalitionsvereinbarung lediglich
die Verringerung des Tabakkonsums in offentlichen
Einrichtungen fest. So gab es bei der Vorbesprechung des
Antrages Vorwiirfe aus lhren Reihen, diese Regulie-
rungswut kenne wohl keine Grenzen mehr; denn jeder
wisse doch, Rauchen ist gesundheitsschidigend, kein
Gesetz vermoge das Nichtrauchen zu regeln und es miisse
auf die Einsicht der Raucher gebaut werden, auf das
Rauchen zu verzichten. Es niitze wenig, immer mehr
Gesetze auf den Weg zu bringen, die in der Praxis kaum
kontrollierbar sind.

Ich will aber auch nicht verschweigen, dass es in anderen
Fraktionen Skepsis gibt. Meine Damen und Herren, ich
kann das nachvollziehen, sind doch unter Thnen Kollegen,
die befangen sind, wie es solche iiberall in den Fraktio-
nen gibt, weil es eben auch zahlreiche Argumente fiir das
Rauchen gibt.

Hier einige Beispiele: Raucher sind meist die sympathi-
scheren und humorvolleren Menschen. Rauchen fordert
die Geselligkeit. Mit der Frage ,,Hast du mal Feuer?*
kommt man bereits ins Gespriach. Raucher haben keine
Langeweile, man hat immer etwas zu tun, ob beim Auto-
fahren, beim Fernsehen, beim Auf-den-Bus-Warten usw.
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Immer kann man rauchen, soweit es gerade erlaubt ist.
Die armen Nichtraucher miissen einfach auf den Bus
warten und konnen das gar nicht genielen — ein Raucher
schon, der hofft vielleicht sogar, dass der Bus noch nicht
gleich kommt. Oder: Rauchen wirkt beruhigend. Wenn
man zehn Aufgaben vor sich hat, kann man beim Rauchen
in aller Ruhe Priorititen setzen und dann eins nach dem
anderen abarbeiten, und schlieBlich: Bei manchem ist die
Zigarette die beste Freundin. Sie ist immer da, Tag und
Nacht, 24 Stunden lang, rund um die Uhr. Sie hilft bei
allem. Bei Stress verschafft sie Luft. Ist man traurig, sorgt
sie sogar dafiir, dass man sich wieder besser fiihlt. Will
man sich vor etwas driicken, ist sie die praktische Ausre-
de. Ist man wiitend, beruhigt sie und man kann wieder tief
durchatmen. Ist etwas peinlich, hilft sie meisterhaft, diese
Situation zu retten. Hat man Angst, stirkt sie. Man kann
sich immer an ihr festhalten, sie ist einem so vertraut.

Diese beispielhaft beschriebenen guten Griinde zu rau-
chen sind fiir viele Menschen ausgesprochen wertvoll,
und sie mochten die Zigarette auf gar keinen Fall missen.
Ich selbst habe die Erfahrung gemacht. Als ich vor vielen
Jahren aufhoren wollte, musste ich erkennen, dass es
diese positiven Seiten des Rauchens wirklich gibt. Man
mag dariiber denken, was man will. Fiir einen aktiven
Raucher ist dies die subjektive personliche Wirklichkeit.
Ich meine, fiir Menschen, die nie geraucht haben, ist das
Nichtrauchen so normal wie zu atmen, nicht zu schreien,
nicht zu riilpsen oder — ich darf das so sagen — nicht zu
hinken und stets aufzustehen, wenn es die Etikette erwar-
tet. Bei der Gesundheit ist es dhnlich. Thren Wert erkennt
man erst, wenn sie bedauerlicherweise fehlt.

Doch leider lassen die meisten Raucher bei abwégenden
Betrachtungen zwischen dem Rauchen und dem Nicht-
rauchen ganz schnell die Rollldden herunter. Die Griinde
sind verschieden. Einige lassen einfach nichts an sich
heran, das ihnen das geliebte Nikotin vermiesen konnte.
Andere haben ziemliche Enttduschungen mit der Rau-
cherentwdhnung hinter sich und méchten das nicht noch
einmal erleben. Das finde ich schon schade.

Wir haben heute einiges iiber die Schidlichkeit des
Rauchens gehdort und dariiber, dass auch die Nichtraucher
erheblichen Gefiahrdungen ausgesetzt sind. Wenn ich mit
Wilhelm Busch schlie3e: ,,So geht’s mit Tabak und Rum,
erst bist du froh, dann fallst du um®, dann deshalb, weil
ich davon ausgehe, Sie schlielen sich unserem Antrag an.
Es geht nicht darum, die Raucher zu diskriminieren,
sondern darum, an ihr eigenes Wohl und das der anderen,
die sich selten wehren konnen, zu appellieren.

Das war es, was ich Thnen zu sagen hatte. Vielen Dank,
dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS, der SPD und
der Abg. Georg Hamburger, CDU, sowie
Kristin Schiitz und Dr. Andreas Schmalfuf3, FDP)

Président Erich Iltgen: Wird von den anderen Fraktio-
nen noch das Wort gewiinscht? — Bitte, Frau Nicolaus.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Wehner, ich gratuliere
Ihnen zu dem, was Sie gerade vorgetragen haben. Aber
wenn Sie hier ausgefiihrt haben, dass die Zigarette in
jeder Lebenslage der gute Partner oder die gute Freundin
ist, muss ich sagen, dann trigt dies vielleicht auch zu den
Schiden, die ich vorhin vorgetragen habe, bei. Insbeson-
dere zu dem einen Punkt muss ich sagen: Man ist als
Raucher eigentlich ein armer Tropf.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion.PDS — Zuruf des
Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

— Das wiirden Sie auch so sagen? Das freut mich.

Ich bedaure sehr, dass man seitens der Abgeordneten, die
den Antrag im Einzelnen eingebracht haben, darauf
abstellt, dass wir als Koalition erst der Hilfe bzw. eines
solchen Anstofles bedurft hitten, um einen eigenen Antrag
einzubringen. Ich hatte in meinem Eingangsstatement
bereits vorgetragen: Am 21. Juli in der groBen Sucht-
debatte in diesem Hohen Hause hatten wir uns als Koali-
tion schon dafiir ausgesprochen, dass ein effektiver
Nichtraucherschutz beschlossen wird und das Rauchen in
allen offentlichen Einrichtungen verboten werden soll,
und dies ist, denke ich, weit vor Threm Antrag geschehen;
es war ein halbes Jahr vorher.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Dann hitten Sie doch einen Antrag gestellt!
Warum haben Sie keinen Antrag gestellt?)

Ich denke, es gehort auch zur Redlichkeit und man kann
es hier nicht wegdiskutieren. Natiirlich hat die Diskussion
auf Bundesebene die Abgeordneten, die den Antrag
eingebracht haben, befliigelt, das ist ganz klar. Vielleicht
stiinden wir heute auch nicht hier, weil sie wiissten, dieser
effektive Nichtraucherschutz wiirde am Ende auch umge-
setzt werden. Wir sind sehr froh, dass wir diese Initiative
auf Bundesebene haben — von der wir auch befliigelt sind
—, Fragen der Privention und des effektiven Nichtraucher-
schutzes in diesem Hohen Hause anzustofen und, so
hoffe ich, dann auch gemeinschaftlich beschlieBen zu
konnen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir hier zu einem
Konsens kommen und dass Sie sich unserem Antrag
anschlieBen, der von Thnen aus meiner Sicht in einigen
Punkten, denke ich, nicht mitgetragen werden kann.

Dafiir bitte ich einfach um Versténdnis. Aber es ist auch
nicht hilfreich immer zu sagen — das will ich auch nicht
weiter verschiarfen —, wer der echte war. Ich bin — da bin
ich meinem Kollegen Johannes Gerlach auflerordentlich
dankbar, dass er es so vorgebracht hat. Auch meinen
Kollegen in der Fraktion, den Rauchern in der Fraktion,
bin ich sehr dankbar, dass sie letztendlich gesagt haben:
Okay, wir sehen das ein;

(Heiterkeit)

wir wollen unserem Rauchen weiterhin fronen, aber wir
wollen auch die Nichtraucher entsprechend wenig be-
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lasten. Es ist nicht selbstverstindlich, dass man sich auf
diese Position zuriickzieht. Also, herzlichen Dank.

(Zuruf der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)

Somit hoffe ich auf Zustimmung. — Jetzt spricht aber erst
noch unsere Ministerin und gibt ihr Pladoyer ab und dann
kommen wir noch zum Schlusswort.

Danke.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann, bitte,
Frau Ministerin.

(Zurufe von der FDP)
— Das war jetzt knapp, Herr Morlok. Bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann
beiden Antrdgen nicht zustimmen — und das als Nichtrau-
cher —, und zwar deswegen, weil ich zwar sehr wohl fiir
einen verstiarkten Schutz der Nichtraucher bin, aber auch
gegen eine Kriminalisierung der Raucher. Meine Kollegin
Schiitz hat schon darauf hingewiesen, dass man sorgsam
abwégen muss zwischen den berechtigten Interessen des
Nichtraucherschutzes und den Interessen derjenigen, die
sich gesundheitsschiadlich fiir das Rauchen entschieden
haben. Und wenn man sorgsam abwigen mochte, muss
man klar und sauber definieren, — —

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Frage, Herr
Morlok?

Sven Morlok, FDP: Kleinen Augenblick, Herr Président.

— weil man nur dann beiden Bevdlkerungsgruppen ge-
recht wird. — Bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Morlok, kénnen Sie mir
sagen, an welcher Stelle in den beiden Antragen Raucher
kriminalisiert werden? Vielleicht kénnen Sie den Passus
vorlesen. Mir ist das ndmlich entgangen.

Sven Morlok, FDP: In den beiden Antrégen ist nicht die
Rede davon, dass Raucher kriminalisiert werden.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Ich habe auch nicht behauptet, dass das in diesen Antra-
gen so steht. Wenn ich es so gesagt haben sollte, dass Sie
es so verstanden haben, Frau Kollegin, dann mdchte ich
mich dafiir entschuldigen. Das ist nicht mein Ansinnen.
Aber ich denke, Sie wiirden mir zugestehen, dass man in
der offentlichen Debatte tiber das Thema ,,Rauchen oder
Nichtrauchen?* sehr wohl den Eindruck haben kann, dass
Raucher kriminalisiert werden. Dagegen wehre ich mich.

(Elke Herrmann, GRUNE: Das ist Ihr Eindruck!)

Ausdriicklich mochte ich Thnen zugestehen: In den beiden
vorliegenden Antrdgen wird das nicht getan.

Aber diese Antrage sind nicht hinreichend prézise. In dem
Abgeordnetenantrag wird in dem Punkt, in dem man eine
Verdnderung fordert, ganz allgemein von einer ,,deutli-
chen Verbesserung des Nichtraucherschutzes® gespro-
chen. Darunter kann man sich sehr viel, aber auch sehr
wenig vorstellen. Fiir mich ist das nicht trennungsscharf
genug, um dem zustimmen zu kénnen.

In dem Antrag der Koalition ist es noch problematischer.
Hier wird von ,,6ffentlichen Gebauden gesprochen, ohne
zu definieren, welche das sind. Der Offentlichkeit zu-
giinglich, im Eigentum der Offentlichkeit oder sind es
Behorden und Einrichtungen? Frau Nicolaus, Sie haben
gerade dariiber gesprochen, dass Sie sich fiir einen Nicht-
raucherschutz in offentlichen Einrichtungen eingesetzt
haben. Dafiir kdnnte ich sofort sein, weil das prézise und
klar ist. Aber in Ihrem Antrag ist es eben nicht prazise und
klar. Was sind denn ,sonstige Einrichtungen, die von
Kindern und Jugendlichen genutzt werden“? Das ist doch
iiberhaupt nicht klar definiert. Ist das ein Kino, wenn die
Jugendlichen dort hingehen? Sind das Schwimmbéder? Ist
es ein Badesee, wo auch Kinder und Jugendliche sind?

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)
Das ist nicht hinreichend klar.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

Natiirlich, Frau Ministerin, ist das Auftrag der Regierung,
aber wenn das Parlament in dieser heiklen Frage der
Regierung einen Auftrag gibe, sollte dieser Auftrag
hinreichend prézise sein.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir iiber Nichtrauchen an Ausbildungsplétzen
reden: Okay, das kann man fordern. Aber heif3t das in der
Konsequenz, dass sich der Unternehmer zwischen Rauch-
verbot im Unternehmen und Ausbildung oder Rauchen im
Unternehmen und Ausbildungsverbot entscheiden muss?
Heif3t es das? Wollen wir das? In dem Antrag steht: Wo
ausgebildet wird, wird nicht geraucht.

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Wollen wir das wirklich? — Weil ich mir nicht sicher bin,
ob wir das wirklich wollen, bin ich, obwohl ich fiir einen
stirkeren Schutz der Nichtraucher bin, gegen beide
Antrige.

(Beifall bei der FDP — Astrid Giinther-Schmidt,
GRUNE, geht zum Platz zuriick.)

Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Dann bitte
Frau Ministerin Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fur Soziales: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Auch wenn es heute schon vielfach
gesagt worden ist, mdchte auch ich es noch einmal deut-
lich hervorheben: Rauchen gefdhrdet die Gesundheit, die
eigene und die der anderen.
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(Karl Nolle, SPD: So ist es!)

Das ist in der Tat nicht nur heute, sondern in den letzten
Jahren schon oft gesagt worden, sodass es viele — viel-
leicht auch der eine oder andere hier im Raum — nicht
mehr horen kénnen und wollen. Dennoch wird besténdig
wider besseres Wissen gehandelt. Das ist der Punkt, an
dem wir ansetzen. Ein kleines Beispiel aktuell am Rande:
In der letzten Woche ist zum wiederholten Mal das
Rauchverbot fiir das Gebdude des Deutschen Bundestages
gescheitert.

Meine Damen und Herren! Die Regierungskoalition in
Sachsen hat das Gesundheitsziel ,,Verringerung des
Tabakkonsums in allen offentlichen Einrichtungen® —
Herr Wehner hat es schon zitiert — in die Koalitionsver-
einbarung geschrieben, bewusst und mit Recht. Noch
einmal zu Ihren Ausfithrungen, Herr Wehner. Eine Verrin-
gerung des Tabakkonsums ist auch Ziel des Gesetzent-
wurfs zum Nichtraucherschutz. Ich verstehe nicht, was
aus Threr Sicht daran nicht korrekt sein kann. Ich bin froh
und hoffnungsvoll, dass wir es ebenso in die Tat umset-
zen.

Ich will aber noch einmal darauf aufmerksam machen,
dass wir eben nicht erst heute oder aufgrund Ihres Antra-
ges in der Sdchsischen Staatsregierung Aktivititen unter-
nommen haben, um dieses Ziel zu erreichen. Vielmehr
haben wir schon einiges in den letzten Jahren getan.
Lassen Sie mich das noch einmal kurz aufrufen.

Zum Ersten. Rauchfreie Landesbehérden. Die Dienstord-
nung fiir die Behorden des Freistaates wurde bereits im
Jahr 2005 novelliert. Die Regelungen zum Nichtraucher-
schutz entsprechen jetzt der Arbeitsstittenverordnung und
jeder Behordenleitung steht es frei, in der Hausordnung
weitergehende Regelungen zu treffen.

Zweitens. Rauchfreie Kindertagesstitten. Meine Damen
und Herren, Sie erinnern sich: Ebenfalls im Jahr 2005 hat
dieses Hohe Haus das generelle Rauchverbot in den
Kindertageseinrichtungen im Séachsischen Kita-Gesetz
verankert — soweit mir bekannt ist, nach wie vor als
einziges Land in Deutschland.

Drittens. Rauchfreie Schulen. Die Schulleiter wurden vom
Kultusministerium beauftragt, auf Rauchfreiheit in ihren
Schulen hinzuwirken. Wir hatten vereinbart, dass der
Anteil der rauchfreien Schulen bis zum Sommer dieses
Jahres auf 75 % steigen soll. Erfreulicherweise sind wir
derzeit bei etwa 72 %, dem Ziel also sehr nahe. Auch das
Gesetz wird dort, denke ich, niemanden mehr in Unruhe
bringen.

Viertens. Rauchfreie Krankenhduser. Anlésslich des
Weltnichtrauchertages am 31. Mai vorigen Jahres konnte
ich bereits weitere acht séchsische Einrichtungen mit dem
Zertifikat ,,Rauchfreies Krankenhaus“ auszeichnen. Das
Zertifikat wird vergeben, wenn die Einrichtung den
Kodex des Europdischen Netzwerks Rauchfreies Kran-
kenhaus erfullt. Meine Damen und Herren, ich bin davon
iiberzeugt, dass es noch mehr Einrichtungen werden, denn
seit dem vergangenen Jahr unterstiitzt eine Arbeitsgruppe

weitere sdchsische Krankenhduser auf ihrem Weg zum
rauchfreien Krankenhaus.

Sie sehen, wir zielen mit unseren Mallnahmen auch, aber
nicht nur auf Verhaltenspriavention. Meine Damen und
Herren, wer Nichtraucherschutz will, kann sich auf Dauer
nicht nur mit Appellen begniigen — das noch einmal in
Richtung FDP gesagt —, denn unsere bisherigen Erfahrun-
gen zeigen sehr deutlich: Wissen und Aufkldrung sind
wichtig. Aber das allein hat nicht zur Anderung beigetra-
gen. Wir miissen also die Verhiltnisse eindeutig gestalten,
und zwar so, dass gerade unsere Jiingsten nicht mehr ,,in
unserem Qualm* leben miissen.

Sie wissen, dass die Ministerprasidentenkonferenz Ende
vergangenen Jahres zu diesem Thema eine Bund-Lénder-
Arbeitsgruppe ins Leben gerufen hat, die Vorschlige fiir
gesetzliche und administrative Regelungen zum Nichtrau-
cherschutz erarbeiten und sich dabei auf eine bundesein-
heitliche Vorgehensweise einigen soll. Die Federfiihrung
hat das Land Niedersachsen iibernommen. Einige Bera-
tungen haben bereits stattgefunden und die ersten Ergeb-
nisse werden fiir Ende Februar erwartet. Sachsen arbeitet
selbstversténdlich in dieser Arbeitsgruppe mit.

Im Kontext mit dieser Arbeitsgruppe sind wir auch in
Sachsen dabei, weitere gesetzliche und administrative
Regelungen zu diskutieren und unsere eigenen Erfahrun-
gen einzubringen. Mein Haus hat — wie Sie wissen — vom
Kabinett die Federfilhrung fiir die Erarbeitung eines
Gesetzentwurfes zum Nichtraucherschutz erhalten.

Meine Damen und Herren! Wir sagen, dass Rauchen die
Gesundheit gefdhrdet, und hoffen dabei auf die Vernunft
und die Einsicht der Betroffenen. Gleichzeitig geben wir
selbst ein schlechtes Vorbild oder zumindest tolerieren
wir, wenn mal wieder jemand in unserer Umgebung
unsere oder die Gesundheit unserer Kinder gefahrdet.
Glaubwiirdig, meine Damen und Herren, sind wir so
allesamt nicht. Deshalb brauchen wir klare gesetzliche
Vorgaben und auch weiterhin Aufklarungskampagnen.

Nichtraucherschutz geht uns alle an und braucht unser
rauchfreies Vorbild. Ich bin liberzeugt, rauchfreie 6ffentli-
che Raume schaffen Platz fiir solche Vorbilder.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD und vereinzelt
bei der Linksfraktion.PDS — Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile jetzt der Koalition das
Schlusswort.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir tun uns schwer mit
dem Nichtraucherschutz. Was andere Linder — von mir
schon ausgefiihrt — léngst verabschiedet und umgesetzt
haben, ist fiir uns noch ein Geplankel, ein Hin und Her
zwischen Rauchverbot und Nichtraucherschutz. Wer hat
welche Praferenzen? Es bediirfte ja nicht dieser Verbote in
Offentlichen oder nachgestellten Einrichtungen, wenn die
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Vernunft von Rauchern gegeniiber Nichtrauchern von
vornherein vorhanden wiére.

Herr Morlok, wir kdnnen eben nicht sagen, dass wir den
Erwachsenen keine Rauchverbote oktroyieren wollen,
denn gerade die Erwachsenen sind die Vorbilder fiir
unsere Kinder. Wie sollen Kinder damit umgehen, wenn
liberall geraucht werden kann, darf, ich will nicht sagen:
soll?

Wir haben eine groBle Verantwortung. Dieser Verantwor-
tung miissen wir in dem Hohen Haus gerecht werden. Wir
sind der Meinung, dass wir mit diesem Antrag der Koali-
tion der Verantwortung gegeniiber den Nichtrauchern
entsprechen. Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU
und Beifall bei der SPD)

Préasident Erich lltgen: Fiir die Gruppe der Abgeordne-
ten spricht Frau Glinther-Schmidt.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die bisherige Debatte hat uns
gezeigt, dass der wirksame Schutz vor dem Passivrauchen
eine Frage des politischen Willens ist. Ich mochte feststel-
len, dass eine Einschriankung des freien Rauchens kein
Eingriff in verfassungsmédBig garantierte Freiheitsrechte
ist.

Angesichts der Gesundheitsgefahrdung durch aktives und
passives Rauchen muss das Selbstbestimmungsrecht der
Raucherinnen und Raucher dort seine Grenzen finden, wo
andere Menschen gefdhrdet werden. Das Versagen der
Bundesregierung in dieser Frage und das Wirrwarr bei
den Léndern einschlieBlich unseres Freistaates entwickeln
sich zur Politposse, die Deutschland insgesamt und
Sachsen im Besonderen zum europdischen Schlusslicht
macht.

Der Schutz der Gesundheit darf nicht vom Wohnort
abhingen. Die Foderalismusreform hat leider das Wirr-
warr der Zustindigkeiten noch verstirkt. Damit wird es
noch schwerer, einheitliche Regelungen zu verabschieden.
Somit gibt es weniger Verbraucherschutz fiir die Men-
schen in Deutschland.

Uns geht es bei unserem Antrag vor allen Dingen darum,
dass diejenigen geschiitzt werden, die nicht fiir sich selbst
sprechen konnen. Da Sie gestern erst in groBkoalitiondrer
Einigkeit die Absenkung des Wahlalters abgelehnt haben,
haben wir eine umso grofere Verantwortung, fiir die
Interessen der Heranwachsenden einzutreten.

Deutsche Jugendliche nehmen beim Rauchen in Europa
einen Spitzenplatz ein. Meine Fraktion, die GRUNEN, hat
bereits im vergangenen Sommer einen Antrag zur rauch-
freien Schule eingebracht. Dazu wird es Anfang Mirz
eine Offentliche Anhorung geben. Das Einstiegsalter, in
dem Kinder erstmals zur Zigarette greifen, ist auf
11,6 Jahre gesunken.

Mir ist sehr wohl bewusst, dass sich die Séachsische
Staatsregierung das Ziel gesetzt hat, bis zum Sommer
2007 — wir haben es gerade gehort — 75 % der Schulen in
Offentlicher Tragerschaft auf freiwilliger Basis rauchfrei
zu machen. Hier wie in anderen Bereichen des offentli-
chen Lebens zeigt sich die Halbherzigkeit der Séchsi-
schen Staatsregierung. Sie stellen sich unambitionierte
Ziele und setzen auf Freiwilligkeit, wo es im Interesse der
Schwicheren Druck geben miisste. Erwartungsgemif
sind Sie mit dem Freiwilligkeitsprinzip bislang auch nicht
zum Ziel gekommen.

Wir treten fiir ein grundsétzliches Rauchverbot an Schu-
len und allen anderen 6ffentlichen Einrichtungen ein.

Ich bin gespannt, ob das angesichts der Verflechtung von
Politik und Tabaklobby hier im Haus durchsetzbar sein
wird. Leider sind immer wieder Politiker bereit, gemein-
sam mit den Tabakkonzernen einen sogenannten dritten
Weg zu gehen.

(Karl Nolle, SPD: Hort, hort!)

In einer Werbeanzeige von British-American Tobacco
heil3t es: , Natiirlich lebt auch die deutsche Industrie nicht
in einem Raum frei von Reglementierungen, Anfeindun-
gen und Androhungen. Aber in zdher Kleinarbeit hat sie
ein Beziehungsgeflecht zu allen Teilen der Gesellschaft
aufgebaut und das Marktklima hierzulande entspannt. So
wird auch die Pall-Mall-Initiative , Job Training®, deren
Stiftungsgeber dieser Tabakkonzern ist, seit 1996 unter
anderem von dem ehemaligen séchsischen Kultusminister
Matthias RoBler — leider ist er nicht im Raum — und dem
Wirtschaftsminister a. D. Kajo Schommer als Schirmher-
ren begleitet.

(Karl Nolle, SPD: Hort, hort!)

Zum Gliick ist Herr RoBler jetzt nicht mehr Kultusminis-
ter. Aber auf der Homepage des Kultusministeriums
Sachsen-macht-Schule.de ist in der Rubrik ,,Foto der
Woche™ heute noch ein Foto zu sehen, auf dem Minister
RoBler 2001 unter dem Schriftzug ,,Pall Mall Foundation®
sitzt.

(Karl Nolle, SPD: Das kann
doch wohl nicht wahr sein!)

— Doch, das ist wahr!

Da muss man sich nicht wundern — das formuliere ich
noch vorsichtig —, dass der Weg zur Rauchfreiheit in
Sachsen vielleicht gar nicht so engagiert beschritten wird,
wie es uns eben suggeriert wurde.

Meine Damen und Herren! Passivrauch schadet allen.
Hierdurch unterscheidet sich der Konsum von Tabakpro-
dukten von allen anderen Genussmitteln. Die schidigen-
den Substanzen, die durch den Konsum von Tabak freige-
setzt werden, beeintrdchtigen nicht nur die Gesundheit der
Konsumenten, sondern fiihren auch bei Nichtrauchern, die
sich in Rdumen aufhalten, in denen geraucht wird oder
wurde, zu Schiadigungen wie zum Beispiel Schlaganfall
und Lungenkrebs.
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Es besteht also ein dringender Handlungsbedarf in Rich-
tung auf einen effizienten Schutz vor dem Passivrauchen
in Deutschland, und zwar insbesondere fiir Kinder und
Jugendliche, bei denen die Gefahr gesundheitlicher
Schidigungen besonders grof3 ist und die darum eines
besonderen Schutzes bediirfen.

Es geht nicht darum, das Rauchen zu verbieten, sondern
darum, Nichtraucherinnen und Nichtraucher vor dem
zwangsweisen Passivrauchen zu schiitzen.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion.PDS
und vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Auf Zigarettenschachteln steht
— und ich denke, es wird ernst gemeint sein —: ,,Rauchen
kann todlich sein!*“ Herr Morlok und die anderen, die
gegen unseren Antrag argumentieren, wiirden sicher
antworten: ,,Aber erst am Ende des Lebens.*

Nun zu unserem Antrag. Ich mochte darum bitten, dass
iiber die Punkte 1 und 2 einzeln abgestimmt wird.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion.PDS
und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zuerst ab iber die Drucksache 4/7610,
Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD. Wer dem
Antrag die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Bei einer groferen Anzahl von Stimm-
enthaltungen und Stimmen dagegen ist dem Antrag
zugestimmt worden.

Wir kommen jetzt zur Drucksache 4/7523, Antrag der
Abg. Bettina Simon und Folgende. Es ist gebeten worden,

dass tiber die Punkte 1 und 2 unter der Uberschrift ,,Der
Landtag stellt fest ...“ einzeln abgestimmt wird. Das
werden wir so tun. Wer dem Punkt 1 des Antrages seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist
dieser Punkt mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich lasse iiber Punkt 2 des Antrages abstimmen. Wer dem
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei einer grofleren Anzahl von Stim-
men dafiir ist auch Punkt 2 mehrheitlich abgelehnt wor-
den.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 4 beendet. — Es gibt eine Wortmeldung. Bitte schon,
Herr Abg. Nolle.

Karl Nolle, SPD: Herr Prisident! Ich mochte mein
Abstimmungsverhalten erkliren. Ich habe beiden Antri-
gen zugestimmt und habe auch den zweiten Antrag mit
eingebracht. Ich bin gefragt worden, warum ich ihn
eingebracht habe. Darauf habe ich geantwortet: als
Mensch. Ich denke, dass die Einrichtung eines iiberfrakti-
onellen Antrages im Parlamentarismus ein guter Brauch
ist, sodass wir uns auch als Menschen zu bestimmten
Themen verabreden und nicht nur in Partei- und Frakti-
onsschlachtordnungen.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren! Wir
kommen zu

Tagesordnungspunkt 5

Offentlich geforderte Arbeitsplatze statt 1-Euro-Jobs
Drucksache 4/3196, Antrag der Linksfraktion.PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen kdnnen wie immer dazu Stellung nehmen.
Es beginnt die Einreicherin, die Linksfraktion.PDS.
Danach folgen CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Die Debatte ist eroff-
net. Ich bitte, dass die Linksfraktion.PDS das Wort
nimmt. Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Herr Préisident! Meine
Damen und Herren! Wie muss ich das verstehen, dass
einige von Thnen nach den letzten Worten fluchtartig den
Saal verlassen?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ich bin da!)

Ist es deswegen, weil Sie das Thema Arbeit und Arbeits-
losigkeit nicht wirklich fiir eines der dringendsten Prob-
leme halten oder weil Sie nach der anstrengenden Debatte
erst einmal eine vor der Tiir rauchen miissen?

(Heiterkeit im Saal)

Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute einen
Antrag der Linksfraktion. Es ist ein dlterer Antrag, der zur
rechten Zeit kommt; denn gerade jetzt, da Modellprojekte
zu Offentlich geforderter Beschiftigung in Berlin oder zur
»Blrgerarbeit™ in Sachsen-Anhalt diskutiert werden, ist es
hochste Zeit, dass wir uns auch in Sachsen mit der Prob-
lematik befassen.

Dass Ein-Euro-Jobs als arbeitsmarktpolitisches Regel-
instrument gescheitert sind, daran kann heute wirklich
niemand mehr zweifeln. Sie sind entwiirdigend fiir die
Beschiftigten und ineffektiv, wenn es um die eigentlich
proklamierte Integration in den ersten Arbeitsmarkt geht;
denn nur 3 % der ehemaligen Ein-Euro-Jobber gelingt die
Integration in den ersten Arbeitsmarkt. Auch fiir die
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Trager der MaBnahmen sind sie ineffektiv, denn kaum
sind die sogenannten Ein-Euro-Jobber eingearbeitet, lduft
die Mallnahme wieder aus.

Meine Damen und Herren! Genau deswegen brauchen wir
andere Instrumente. Ich freue mich sehr, dass wir in dieser
Frage langsam einen Paradigmenwechsel erleben. Galt
noch bei der Einfiihrung der Hartz-Gesetze das Argument,
dass die Integration in den ersten Arbeitsmarkt das allein
selig machende Kriterium fiir arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen ist, so hat sich diese Perspektive inzwischen
gewandelt. An der Notwendigkeit eines 6ffentlich finan-
zierten zweiten Arbeitsmarktes kann niemand mehr
zweifeln, der der Massenarbeitslosigkeit gerade im Osten
ernsthaft etwas entgegensetzen mochte.

Meine Damen und Herren! Es ist eine Lebensliige, dass
wir angesichts von Massenarbeitslosigkeit jedem eine
Integration in den ersten Arbeitsmarkt entsprechend
ermoglichen konnen. Gerade weil die Wirtschaft nicht
geniigend Arbeitsplétze bereitstellt, ist die Politik gefragt,
Langzeitarbeitslosen einen sinnvollen Arbeitsplatz und
ein existenzsicherndes Einkommen zu beschaffen. Ob es
ein sozialer Arbeitsmarkt ist, wie es der Parteivorstand der
SPD in seiner Bremer Erklarung kiirzlich bezeichnet, ob
es um einen ,,dritten Arbeitsmarkt™ geht, von dem Minis-
ter Tiefensee spricht, ob es sich um ,,Biirgerarbeit™ han-
delt, wie sie in Sachsen-Anhalt erprobt wird — ich freue
mich, dass sich nun auch Vertreter anderer Parteien fiir
das interessieren, was die PDS seit Jahren unter dem
Etikett ,0ffentlich geforderte Beschiftigung™ gefordert
hat.

Inzwischen plddieren auch DGB, Sozialverbédnde und
einflussreiche Vertreter der Bundesagentur fiir Arbeit
dafiir. Sie unterscheiden zwar verschiedene konzeptionel-
le Vorstellungen, aber es geht immer um den einen
Grundgedanken: Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu finanzie-
ren. In der Tat kommt Arbeitslosigkeit nicht nur den
Betroffenen, sondern auch der Gesellschaft teuer zu
stechen. Nimmt man die Regelleistungen, Wohngeld,
Sozialversicherungsbeitrdage, Trigerpauschale und den
,,Lohn“ eines Ein-Euro-Jobbers zusammen, so kommt
man auf circa 1 350 Euro. Fiir 1 350 Euro, meine Damen
und Herren, wiirden viele Sachsen gern arbeiten gehen;
viele verdienen ndmlich deutlich weniger!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Warum nimmt man nicht diese 1 350 Euro und finanziert
davon eine Stelle — fast auf Hohe eines Mindestlohn-
niveaus —, anstatt es in unterschiedliche Schubladen zu
stecken, und bei den Betroffenen kommt am Ende nur
sehr wenig davon an?

Meine Damen und Herren! Wenn der Bundesgesetzgeber
mitspielen wiirde, dann wire die Finanzierung dieser
Form von o6ffentlich finanzierter Arbeit tatsdchlich kos-
tenneutral, weil das Geld — volkswirtschaftlich gesehen —
ohnehin ausgegeben wird. Es miisste Voraussetzung sein,
dass man diese Gelder unter der Bedingung von Hartz IV
weiter biindeln kann. Das ist gegenwértig leider nicht der

Fall, weil man die sogenannten aktiven und passiven
Leistungen nicht biindeln kann. Im Bundessozialhilfege-
setz, also im Vorlaufergesetz, war das noch méglich. Wir
beantragen das in Punkt [ unseres Antrages.

Insofern, Herr Minister Jurk, ist das Argument in der
Antwort auf unseren Antrag nicht zielfiihrend, dass die
Finanzierung solch offentlich geférderter Beschiftigung
nicht moglich sei. Das Gegenteil ist richtig: Wir geben
jetzt schon unglaublich viel Geld fiir die Finanzierung von
Arbeitslosigkeit aus. Wir wollen die Rechtsgrundlage
dafiir schaffen, dass wir fiir das gleiche Geld Arbeitsplat-
ze im Non-Profit-Bereich finanzieren kénnen.

Herr Miintefering ziert sich noch. Vielleicht sollten Sie,
Herr Jurk, Thren Einfluss auf ihn geltend machen, genau
dies zu tun und die Biindelung der Gelder zu ermdglichen.
Die Berliner Senatoren meiner Partei, Herr Wolff und
Frau Knake-Werner, haben dies unter Federfiihrung des
rot-roten Senates schon getan.

Solange vom Bund weiter blockiert wird, miissen wir
andere Wege in Form von Modellprojekten gehen, wie
beispielsweise Berlin. Hier sollen 2 500 Stellen 6ffentlich
finanzierter Beschiftigung in einem Modellprojekt
entstehen. Oder wir konnen das Beispiel von Sachsen-
Anbhalt mit der sogenannten Biirgerarbeit in Bad Schmie-
deberg anfiihren. Auch dariiber wird viel diskutiert. Beide
Modellprojekte werden gegenwértig noch mit ESF-
Geldern von der Landesebene kofinanziert, weil die
Rechtsgrundlage fiir die Biindelung der Gelder eben noch
nicht da ist.

Es gibt einen ganz entscheidenden Unterschied: In Berlin
sollen diese Arbeitspldtze in Hohe eines Bruttolohnes von
circa 1 300 bis 1400 Euro entstehen, in Sachsen-Anhalt
verdienen die Biirgerarbeiter 750 bis 900 Euro. Billigbiir-
gerarbeit lehnen wir ab! Das mdchte ich hier ganz deut-
lich sagen.

Aber es freut mich ausdriicklich, dass die CDU wenigs-
tens in Sachsen-Anhalt begriffen hat, dass wir in der
Arbeitsmarktpolitik neue Wege gehen miissen. Wir
werden im Laufe der Debatte verfolgen konnen, ob das
auch in Sachsen inzwischen angekommen ist.

Meine Damen und Herren! Wir wollen einen offentlich
geforderten Beschiftigungssektor, der allen Arbeitslosen
und nicht nur besonderen Problemgruppen zur Verfiigung
steht. Auch das ist ein Streitpunkt in der Debatte. Wir
wollen diese Arbeit nach Mdglichkeit in existenzsichern-
der Hohe und mit mehrjéhriger Laufzeit.

Verbiindete, meine Damen und Herren, gibt es bei diesem
Vorhaben geniigend. Auch die Regionaldirektion Sachsen
der Bundesagentur fiir Arbeit — so entnehmen wir der
Presse — steht dem Projekt offen gegeniiber, will sich der
Sache annehmen und Konzepte fiir Sachsen entwickeln.
Auch die schwarz-rote Koalition im Bund sucht noch
nach einem Konzept, um nach eigenen Angaben
100 000 Langzeitarbeitslose in Arbeit zu bringen. Das ist
ein hochgestecktes Ziel, fiir das wir ihr konzeptionell
unter die Arme greifen sollten.
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Deshalb, meine Damen und Herren, stimmen Sie fiir
unseren Antrag, wenn lhnen an der Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit gelegen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Herr Abg. Pietzsch, bitte.

Thomas Pietzsch, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die grofle Koalition
will fiir Arbeitslose mit mehrfachen Vermittlungs-
hemmnissen sozialversicherungspflichtige  Beschéfti-
gungsverhéltnisse einrichten. Diese Stellen sollen auf
unbefristete Zeit mit der Hélfte des tarifvertraglich
vereinbarten oder ortsiiblichen Lohnes subventioniert
werden. Ein entsprechendes Konzept ist Bundesarbeits-
minister Franz Mintefering zugeleitet worden. Sie hatten
das in Ansdtzen mit erwdhnt.

Die Stellen, um die es geht, sollen in Integrationsbetrie-
ben oder im Rahmen gemeinniitziger Biirgerarbeit einge-
richtet werden. Um Drehtiireffekte zu vermeiden, sollen
die Betroffenen durch die Tatigkeit auf dem sozialen
Arbeitsmarkt keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld
erhalten. Finanziert werden sollen die Zuschiisse aus den
Mitteln, die der Bund sonst fiir die Finanzierung des
ALG II und die Miet- und Heizkosten der Betroffenen
aufbringen miisste. So ist der aktuelle Diskussionsstand in
Berlin.

Ihr Antrag dagegen verfalscht das Vorhaben der Berliner
Koalition und verlangt damit ein weiteres Instrument der
offentlich geforderten Beschéftigung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Ihr kénnt es wohl besser?)

Das wire das 81. nach Aussage der Agentur fiir Arbeit.
Wollen Sie das wirklich? Oder ist es nicht eher ange-
bracht, dariiber nachzudenken, wie effektiv manche
Mafnahmen noch sind? Gegen die Initiativen, die dazu
fithren, dass ein sozialversicherungspflichtiges, existenz-
sicherndes Beschiftigungsverhdltnis entsteht, hat hier
niemand etwas.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Thomas Pietzsch, CDU: Nein. Ich habe Thnen zugehort,
jetzt horen Sie mir einmal im Zusammenhang zu. Daraus
konnen Sie dann vielleicht auch Thre Schliisse ziehen.

Sie machen immer wieder denselben Fehler: Sie spielen
Transferleistungsempfénger gegeneinander aus, indem Sie
ihnen suggerieren, dass noch mehr zu holen ist, ohne sich
dem Grundsatz ,,Fordern und Fordern® unterwerfen zu
miissen. Es ist ja auch einfach, wenn man nur die eine
Seite der Medaille betrachtet. Auf der anderen Seite steht
nun einmal die Wirtschaft mit ihren Leistungstriagern, die
die von Thnen angesprochenen Leistungen erwirtschaftet.

Ich mochte nicht missverstanden werden. Es geht mir
darum, allen die Moglichkeiten der Teilnahme und der
Teilhabe an der wirtschaftlichen und damit der gesell-
schaftlichen Entwicklung zu ermdglichen. Der Staat hat
kein eigenes Geld, mit dem er dies alles bezahlen kann. Er
muss die Wirtschaften, die diese Leistungen erbringen,
belasten.

Alle Ausgaben des Staates konnen immer nur aus den
Arbeitsertragen der Biirger finanziert werden. Dabei gibt
es gesellschaftlichen Konsens iiber die Verwendung eines
erheblichen Teiles der erwirtschafteten Mittel fiir Solidar-
leistungen, auf die unter anderem die Schwachen unserer
Gesellschaft einen Anspruch haben. Die 6ffentlich gefor-
derte Beschéftigung verschirft genau jenes Problem, das
sie eigentlich 16sen will, so der Direktor des Institutes fiir
Finanzwirtschaft der Uni Mainz, Rolf Peffenkoven. Das
ist weder falsch noch richtig, das ist einfach am Leben
vorbei. Dass es durchaus Sinn macht, in einem gewissen
Rahmen o6ffentliche Beschéftigung zu organisieren, habe
ich hier in dem Hohen Hause immer wieder erwihnt.
Aber wir liigen uns selbst in die Tasche, wenn wir zu der
Ansicht kdmen, dass wir allen Betroffenen damit einen
Weg in die Zukunft geebnet haben. Zum anderen scheitert
alles immer wieder an der Frage, ob dies wirklich im
offentlichen Interesse ist oder nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Antrag der Links-
fraktion.PDS wird viel von Geld gesprochen, Geld fiir
Unterstiitzung — leider konnte ich nichts lesen iiber Geld
fiir Leistung, fiir Wertschopfung oder fiir hohe Produktivi-
tdt. Das gehort auch dazu. Thre einfachen Rechenbeispie-
le, unterlegt mit einer Portion Standesneid, sind schédlich.
Sie wissen genau, dass der Wohlstand eines Landes darauf
beruht, dass mit Hilfe des technischen Fortschritts neue
Produkte entwickelt und Arbeitsabldufe optimiert werden,
damit neue Arbeitsplitze rund um neue Technologien
entstehen. Die von Thnen vorgeschlagene Zusammenfas-
sung von Unterstiitzungsleistungen auf Kosten der Zuver-
dienstmdglichkeiten widerspricht dem Grundsatz des
Forderns und Forderns.

Die Landesregionalagentur fiir Arbeit hat mit den ARGEn
gemeinsam alle Moglichkeiten, die die Forderkulisse
hergibt, ausgeschopft und vielen Tausenden den Weg in
eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit geebnet. Das
konnen Sie der Antwort der Staatsregierung entnehmen.

Unser Augenmerk sollte darauf gerichtet sein, die zur
Verfiigung stehenden Mittel des Bundes, der EU und des
Landes effektiver einzusetzen. Unser Appell muss sich
auch an die Wirtschaft richten. Nutzen Sie alle zur Verfii-
gung stehenden Fordermdglichkeiten, die Sie in die Lage
versetzen, innovativ und zukunftsorientiert mit gut quali-
fizierten Arbeitnehmern zu arbeiten! Schaffen Sie wett-
bewerbsfihige Arbeitsplitze, damit Beschiftigung Thnen
nicht zur Konkurrenz und den Arbeitnehmern nicht zum
existenzsichernden Verhiltnis wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU)
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.
Herr Abg. Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es gibt ja auch eine Reihe von positi-
ven Zahlen. Bevor wir in diese Debatte einsteigen, wiirde
ich diese gern noch einmal in Erinnerung rufen.

Das eine ist: Wir haben natiirlich neben der Frage der
Arbeitslosigkeit und eben der Frage der durchschnittli-
chen Arbeitslosigkeit in Sachsen vor allem eine positive
Entwicklung: dass seit Mérz 2006 in jedem Monat die
Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungs-
verhiltnisse gewachsen ist. Insofern haben wir damit
2006 rund 22000 neue sozialversicherungspflichtige
Arbeitsverhéltnisse schaffen konnen. Das ist durchaus
eine positive Nachricht.

Dabei — das muss man der Fairness halber auch sagen —
ist es unbefriedigend, dass die Zahl der Arbeitslosen trotz
zahlreicher Reformversuche immer noch nicht in dem
Male gesunken ist, wie es sich sicher alle hier im Landtag
wiinschen wiirden. Aber wir haben in Sachsen — nicht
zuletzt auch durch von unserer Partei gefithrte Wirt-
schafts- und Arbeitsministerien — eine Reihe von guten
und richtigen Reformen im Einklang mit den Reformen
von Rot-Griin auf Bundesebene in Gang gesetzt.
Wir sollten diese positiven Signale aufgreifen und versu-
chen, dass wir das positive Wirtschaftswachstum, das
vorhanden ist, und vor allem die Aufforderung an die
Unternehmen und die Wirtschaft, was die Frage der
Jugendarbeitslosigkeit und der Langzeitarbeitslosigkeit
betrifft, forcieren, damit die Zahl geschmaélert wird und
wir geringere Quoten erzielen kdnnen.

Wenn man sich die Arbeitsmarktzahlen vom De-
zember 2006 ansieht, haben wir in Sachsen leider immer
noch rund 127 000 Langzeitarbeitslose. Davon sind
38 000 arbeitslose Jugendliche unter 25 Jahren. Das kann
alles nicht befriedigen. Es ist sicher ein schwieriges
Unterfangen. Ich glaube auch nicht, dass es moglich ist,
durch eine einzige Mallnahme diese Verdnderung, die
Umkehr auf dem Arbeitsmarkt, zu erzielen. Es gibt eine
Reihe neuer Technologien, die verdnderte Anforderungen
an die Mitarbeiterqualifikation stellen. Natiirlich ist es
auch so: Wenn man eine hohere Arbeitslosigkeit hat, gibt
es viel straffere Auswahlprozesse, die dazu fithren, dass es
eine Reihe von Arbeitsuchenden gibt, die im ersten
Arbeitsmarkt kaum noch eine Chance haben.

Gerade in diesem Bereich wird es immer wichtiger, dass
wir uns des Problemfeldes der Langzeitarbeitslosen ohne
Berufsabschluss annehmen, aber natiirlich auch die
lteren Arbeitslosen iiber 55 Jahre nicht aus dem Blick
verlieren diirfen. Es ist nicht so, dass allein sehr gute
Qualifikationen ausreichend sind, um in einen ersten
Arbeitsmarkt zu kommen, sondern es gibt eine Reihe von
Untersuchungen, die klar belegen, dass selbst mit guten
und sehr guten Qualifikationen nicht unmittelbar die
Moglichkeit verbunden ist, in den ersten Arbeitsmarkt
integriert zu werden und dort eine Chance zu bekommen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Gern.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau

Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Herr Brangs,
sind Sie nicht auch der Meinung, um wirkungsvolle,
arbeitsmarktpolitische Instrumente auch in Deutschland
einzufiihren, einmal iiber den Tellerrand Deutschlands
hinauszuschauen und die guten Daten, die im internatio-
nalen Vergleich im OECD-Bericht genannt worden sind,
in Skandinavien und unter anderem auch in Grofbritan-
nien genauer zu begutachten, wie es diese Lénder ge-
schafft haben, eine Arbeitslosenrate von unter 5 % bei
einem wesentlich hoheren Anteil 6ffentlicher Beschéfti-
gung zu ereichen?

Konnten Sie sich vorstellen — —

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Das ist schon die
zweite Frage.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Ja, das ist die
zweite Frage.

—, dass in Deutschland vielleicht mehr Kreativitdt und
Ideen nétig wéren, um mit dem gleichen Geld, das wir pro
Kopf ausgeben — aber vergleichbar mit diesen Léndern
mit viel, viel schlechteren Ergebnissen —, wesentlich
bessere Ergebnisse zu erzielen? Hier ist Kreativitit
gefragt.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte keine Kom-
mentare dazu. Ich muss jetzt ein bisschen strenger wer-
den, sonst wird mir das zu sehr ausgeweitet.

Stefan Brangs, SPD: Meine Antwort heifit: Ja, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Heiterkeit und Beifall)

Um die beschriebenen individuellen und gesellschaftli-
chen Folgen, die gravierende Auswirkungen auf die
Akteure in der Gesellschaft haben, zu verhindern, um ein
Mehr an Chancen zu ermdglichen oder sich mit dem
Thema auseinanderzusetzen, macht es Sinn, alle Instru-
mente, die eine aktive Arbeitsmarktpolitik ermdglichen,
zu liberpriifen und zu hinterfragen.

Ich bin nicht jemand — vielleicht im Gegensatz zu manch
anderem hier im Landtag —, der der Auffassung ist, dass
allein Deregulierung und Flexibilisierung automatisch
Arbeitsplitze schafft; sondern ich glaube, dass wir uns als
Staat nicht aus der Verantwortung stehlen konnen, dass
wir die Instrumente, die wir anbieten, so einsetzen miis-
sen, dass sie moglichst effektiv sind.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Aha!)

Insofern brauchen wir — liebe Kollegin — Modelle und
Instrumente fiir Jugendliche, wir brauchen sie fiir Lang-
zeitarbeitslose, und wir brauchen eine Definition des
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Arbeitsmarktes. Wir sprechen tiber den ersten, den zwei-
ten und den dritten Arbeitsmarkt — manche haben noch
andere Begriffe dafiir —, aber wir miissen, wenn wir {iber
diese Punkte sprechen, auch klar sagen, fiir welche
Mafnahmen welche Instrumente geeignet sind und
welche Instrumente fiir welche Form des Arbeitsmarktes
geeignet sind: fiir den ersten, fiir einen sogenannten
zweiten oder eventuell sogar fiir andere Formen in einem
dritten, wie auch immer er heilen mag.

Ich will dazu einige Sitze aus der Erklarung des SPD-
Parteivorstandes zitieren. Dort heif3it es: ,,Auch erwerbsti-
tige Menschen ohne Chancen auf dem reguldren Arbeits-
markt brauchen eine Perspektive. Wir brauchen deshalb
einen sozialen Arbeitsmarkt. Er soll den ersten Arbeits-
markt ergdnzen, und er muss fiir Manner und Frauen die
Perspektive einer Integration in den reguldren Arbeits-
markt bieten. Wir miissen dauerhafte sinnvolle und
gesellschaftlich anerkannte Beschéftigung mobilisieren,
und wir brauchen dafiir mehr Standbeine — sowohl ar-
beitsmarktnahe und auch in arbeitsmarktfernen Berei-
chen.” Dazu kann ich sagen: Genau das ist der Weg.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Wenn Sie
es machen wollen, dann machen Sie es doch!)

— Warten Sie doch mal ab! Sie wollen eine Debatte; die
findet doch gerade statt.

Genau diesen Ansatz verfolgen wir auch als
SPD-Landtagsfraktion. Wir haben eine weitere gute
Grundlage, und zwar das Gutachten, das vom SMWA,
von Prof. Bofinger, in Auftrag gegeben worden ist,
der wesentliche Punkte benannt hat, wie die Umsetzung
eines solchen Modells funktionieren konnte. Ich bin
froh dariiber, dass der Bundesarbeitsminister Franz
Miintefering dieses Gutachten aufgegriffen hat und dass
man sich jetzt Gedanken dariiber macht, wie man damit
ein positives Signal in Richtung Langzeitarbeitslosigkeit
senden kann.

Fiir die, die es nicht wissen, ein paar Schlagworter. Es
geht in diesem Gutachten darum, dass man Kombilohn in
Verbindung mit Mindestlohnen diskutieren soll, dass man
sich fiir Tétigkeiten im Niedriglohnbereich — einfache
Tatigkeiten und einfachste Dienstleistungen — iiberlegen
muss, ob man dort zu einer Bezahlung kommen kann, die
menschenwiirdig ist und bei der Arbeit nicht zu Armut
fiihrt. Es geht auBerdem darum, durch Steuergutschriften
eine Art Bonus fiir Arbeit zu erzielen, um Sozialversiche-
rungsbeitrdge fiir Geringverdiener erzielen zu konnen,
und es gibt die Mdglichkeit — so sagt es Bofinger —, iiber
negative Einkommensteuer Bewegung in diesen Bereich
zu bekommen.

Nun kénnte man aus Sicht der Linksfraktion sagen — alles,
was ich bisher gesagt habe, geht ja in Richtung ihres
Antrages; und der Wunsch der Linksfraktion ist grof3 —,
dass wir dem Antrag einfach zustimmen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Das geht doch nicht mit der CDU!)

Sie wissen natlrlich, dass das nicht nur mit der Koaliti-
onsdisziplin zu tun hat, sondern es geht auch um inhaltli-
che Fragen. Ich muss Thnen ehrlich sagen: Unabhéngig
von der Frage der Koalition glaube ich, dass Ihr Antrag zu
kurz greift und sich nur speziell auf einen Bereich bezieht.
Deshalb sind wir der Auffassung, dass wir uns eher mit
einem eigenen Konzept, das im Kontext zu den Uberle-
gungen, die ich Thnen gerade geschildert habe, steht,
diesem Problemfeld néhern sollten.

In diesem Zusammenhang — wir sprechen von einem
sozialen Arbeitsmarkt — sollten wir uns liber einige Punkte
austauschen. Nach meiner Auffassung ist es deshalb
dringend notwendig, dass wir iiber Alternativen zu der
Arbeit im ersten Arbeitsmarkt nachdenken und diese
schaffen; dass es aber sinnvoll ist, dass diese Alternativen
zum Erhalt der Erwerbsfahigkeit und vor allem zu Integ-
rationsfahigkeit fithren und das Selbstbewusstsein der
Betroffenen stirken. Deshalb sollten von diesem Bereich
entscheidende Impulse ausgehen, damit es zu einer
Belebung kommt; denn alle erwerbsfahigen Menschen
brauchen eine Perspektive.

Die gesellschaftlichen Folgen, die mit Erwerbslosigkeit
verbunden sind, sind allen bekannt. Insofern ist die
Grundidee dieses sozialen Arbeitsmarktes richtig: dass
man versucht, fiir die Arbeitslosen, die nicht direkt durch
den Einsatz arbeitsmarktpolitischer Instrumente im ersten
Arbeitsmarkt integriert werden konnen, zeitnah mit
befristeten Vertrdgen in Non-Profit-Bereichen neue
Perspektiven zu schaffen. Das bedeutet, um es allen
Kritikern direkt zu sagen: Es geht um zusétzliche Angebo-
te und es geht darum, diese mit den Féhigkeiten und
Kenntnissen der FEinzelnen zusammenzubringen. Das
Entgelt fiir diese Tétigkeiten konnte zum Beispiel im
Rahmen einer Pauschale gewéhrt werden, die iiber dem
durchschnittlichen Anspruch des Arbeitslosengeldes I1
liegt.

Insofern wiirden wir mit dem sozialen Arbeitsmarkt, wenn
wir bei diesem Begriff bleiben wollen — oder der Biirger-
arbeit, wie es manch andere nennen —, flexibel auf die
derzeit durchaus schwierige Lage auf dem Arbeitsmarkt
reagieren konnen. Wir kdnnten mit unkonventionellen
Mitteln Menschen wieder in Lohn und Arbeit bringen,
und wir kdnnten vor allem fiir Aufgaben, die die Kommu-
nen und die dffentliche Hand bisher nicht mehr bewerk-
stelligen konnen — gerade im Bereich von sozialen Ein-
richtungen, von Vereinen, von Kultureinrichtungen -,
entsprechende Tétigkeiten schaffen und hétten damit ein
Interesse der Allgemeinheit befriedigt.

Insofern wére es aus unserer Sicht wichtig, zusétzliche
Tatigkeiten zu schaffen. Aber diese Tatigkeiten stehen
nicht in Konkurrenz zum ersten Arbeitsmarkt und diirfen
vor allen Dingen nicht als Verdringungsangebot gesehen
werden; denn das wire kontraproduktiv.

Wenn man sich hier im Landtag iiber ein solches Konzept
verstandigen und dariiber streiten will — so habe ich Thren
Antrag verstanden —, dann wire eine Mdglichkeit, dass
ein solcher sozialer Arbeitsmarkt im Non-Profit-Bereich

5861



Séachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 71. Sitzung

25. Januar 2007

geniigend Stellen akquiriert, sodass Arbeitslose, die auf
dem ersten Arbeitsmarkt keine Chance mehr haben, {iber
Formen von sozialer Arbeit integriert werden kdnnen und
damit fiir die Allgemeinheit sinnvolle Tétigkeiten verrich-
ten.

Weiterhin hitten wir mit einer solchen Uberlegung die
Chance, konkrete Arbeitsangebote mdglich zu machen.
Diese konnten vorab lokal — abgestimmt auf die jeweilige
Einheit mit Blick auf die Arbeitslosen, die vor Ort existie-
ren — geschaffen werden. Das hitte automatisch eine
Bereinigung der Erwerbsbestéinde zur Folge, weil genau
dieser soziale Arbeitsmarkt zeigt — auch in Versuchen in
anderen Bundesldndern —, dass damit der hohe Anteil von
Schwarzarbeit erheblich eingeschrinkt werden kann.

Insofern glaube ich, dass das, was unter dem Begriff des
sozialen Arbeitsmarktes diskutiert wird und was dort an
Uberlegungen steht — oder was andere Bundeslinder als
soziale Biirgerarbeit bezeichnen —, ein aktives Mittel ist,
um Menschen wieder im Non-Profit-Bereich mit aktuel-
len Foérdermitteln zu integrieren; dass darin eine Chance
liegt, sie wieder in soziale Zusammenhénge und den
sozialen Kontext des Arbeitsablaufes zu bringen.

Natiirlich ist mir klar, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass es bei all diesen Ideen und Themen so ist, dass die
Verfechter der reinen Marktwirtschaft sich jetzt fragen,
warum der Offentliche Beschéftigungssektor iiberhaupt
noch erforderlich sein soll. Und natiirlich ist es so, dass
viele die Notwendigkeit bezweifeln. Deshalb will ich
noch einige Zahlen nennen und Zusammenhénge darstel-
len.

Wir haben in Deutschland die Situation, dass jeder zweite
Arbeitslosengeldbezieher wihrend der letzten zwei Jahre
in keinem sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhalt-
nis gestanden hat und rund ein Drittel der ALG-II-
Empfinger sogar wéihrend der letzten sechs Jahre nicht in
einem sozialversicherungspflichtigen Verhiltnis gestan-
den hat. Das bedeutet, dass wir mehrere hunderttausend
Menschen haben, die seit Jahren arbeitsmarktfern sind
und dringend eine Heranfilhrung an den Arbeitsmarkt
brauchen.

Es gibt eine Reihe von Instituten, die sich mit diesem
Problem beschiftigen. Eines davon ist das Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. Das Institut geht
davon aus, dass davon rund 400 000 Menschen betroffen
sind. Hier wird tiberdeutlich, dass wir das Feld der Ar-
beitsmarktpolitik mit dem Feld der Sozialpolitik vernet-
zen miissen und dass es nicht nur darum geht, entweder
Arbeitsmarktpolitik oder Sozialpolitik zu betreiben. Fiir
die jetzt benannte Gruppe geht es darum, neue Instrumen-
te im Rahmen der Hartz-IV-Reform zu schaffen. Das ist
sicher jedem klar. Wir miissen alles tun, damit es zu einer
dauerhaften Integration der Menschen in den Arbeits-
markt kommt. Insofern macht es Sinn, dass jede Form, die
dazu fuhrt, eine kleine Briicke in den ersten Arbeitsmarkt
zu schlagen, genutzt werden muss.

Dafiir ist es wichtig, dass sich die Bundesregierung in
ihrem Koalitionsvertrag auf Folgendes verstindigt hat:

»In vielen Regionen ist es unerldsslich, gemeinsame
MaBnahmen mit den Lindern zur Férderung gesellschaft-
lich sinnvoller gemeinniitziger Arbeiten fiir arbeitsmarkt-
politisch nicht mehr integrierbare Langzeitarbeitslose in
der letzten Phase ihres Erwerbslebens zu schaffen.”
Genau in diese Richtung gehen diese Uberlegungen.
Gleiches findet sich im Ubrigen auch in der EU-Leitlinie
fiir Beschiftigung. Auch der Ombudsrat hat im letzten
Bericht davon gesprochen, dass es durchaus sinnvoll ist,
iiber die Einfiihrung eines dritten 6ffentlich geforderten
Arbeitsmarktes nachzudenken und dass man dem sehr
aufgeschlossen gegeniibersteht.

In Sachsen-Anhalt ist ein erstes Pilotprojekt unter Feder-
fiihrung des CDU-Wirtschaftsministeriums —gestartet
worden. Ich hoffe, dass dies zumindest den Fachleuten im
Hause bekannt ist. In Bad Schmiedeberg ist der Versuch
gestartet worden, alle zur Verfiigung stehenden Mittel
dafiir zu nutzen, Arbeit im Non-Profit-Bereich zu schaf-
fen, zum Beispiel in Kultureinrichtungen und Sportverei-
nen, und zwar unter der Maf3igabe, dass die Leute damit
ein Auskommen haben. Man hat sich dazu durchgerun-
gen, zwischen 825 und 1200 Euro, die jetzt schon vor-
handen sind, zur Verfiigung zu stellen, um Menschen mit
ihrer Qualifikation wieder eine Perspektive zu geben.

Es macht sicher Sinn, auch in Sachsen solchen Formen
aufgeschlossen gegeniiberzustehen. Ich gehe davon aus,
dass der Wirtschaftsminister in seinen Ausfithrungen das
eine oder andere dazu sagen wird. Insofern werbe ich
dafiir, dass wir uns nicht mit einem Antrag beschéftigen,
der ausschlieBlich einen Teilaspekt des Ganzen beinhaltet,
sondern dass wir viel starker die Gesamtsituation betrach-
ten, auch die Schwierigkeiten des Ubergangs zwischen
Arbeitsmarktpolitik und Sozialpolitik. Wir haben eine
Menge Informationen und Diskussionsstoff, um daraus
die richtigen Schliisse fiir Sachsen zu ziehen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Thomas Jurk)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die NPD-
Fraktion auf. Herr Abg. Apfel.

Holger Apfel, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Wir haben schon einmal darauf hingewiesen, dass
die Praxis der sogenannten Ein-Euro-Jobs mit den Vor-
stellungen der NPD nicht vereinbar ist. Wir sehen darin
eine Beschleunigung des Stellenabbaus, eine Beschleuni-
gung der Lohnspirale nach unten und eine Verdridngung
qualifiziert Beschéftigter. Gesamtgesellschaftlich hinter-
lasst diese Praxis der sozialpolitischen Kapitulation bei
den Menschen Hoffhungslosigkeit und Angst.

Die NPD-Fraktion sieht in diesen Beschéftigungsverhalt-
nissen aber auch einen arbeitsmarktpolitischen Wider-
spruch in der Konstruktion des SGB II. Laut Sozialge-
setzbuch sollen die Arbeitsgelegenheiten die Anforderung
erfillen, fiir die Eingliederung in den Arbeitsmarkt
erforderlich zu sein. Nach § 16 Abs. 3 SGB II haben sie
neben dem Bestehen des 6ffentlichen Interesses aber auch
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zusétzlich zu sein, allein schon deshalb, um Verdrin-
gungseffekte auszuschlieBen. Wenn man diese Norm
zugrunde legt, heiBit es einfach, dass fiir diese Arbeitsge-
legenheiten nichts Vergleichbares auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt vorhanden ist. Damit wiederum ist die
Nachvollziehbarkeit fiir die Erforderlichkeit dieser Ar-
beitsgelegenheiten zur Eingliederung infrage gestellt. Es
stellt sich nur noch die Frage, weshalb fiir sinnvolle
Tétigkeiten des Offentlichen Interesses keine sozialversi-
cherungspflichtige Beschéftigung gewihrt werden soll,
nur weil sie der Markt nicht nachfragt. Dies gilt umso
mehr, als auf diesem Wege auch gewéhrleistet wire, die
Beschiéftigten in ihrer rechtlichen Stellung mit reguldren
Arbeitsverhéltnissen gleichzustellen. Wie Sie wissen,
verhilt es sich so, dass die Arbeitsverhiltnisse mit Mehr-
aufwandsentschddigung keine Arbeitsverhéltnisse im
Sinne des Arbeitsrechts begriinden und nur dazu dienen,
diesen Personenkreis aus der Arbeitslosenstatistik heraus-
zurechnen.

Meine Damen und Herren! Knapp ein Drittel der ALG-II-
Bezieher hat seit Jahren keine sozialversicherungspflich-
tige Beschiftigung. Deshalb ist es jetzt hochste Eisen-
bahn, von der fruchtlosen passiven Beschiftigungspolitik
der Hartz-Gesetze zu einer aktiven Beschéftigungspolitik
liberzugehen. Die NPD-Fraktion unterstiitzt deshalb das
Ansinnen, mit der Biindelung und Umwidmung von
Finanzmitteln, wie dem Arbeitslosengeld II, Mehrauf-
wandsentschadigungen, KDU- oder unter Umstinden
auch ESF-Mitteln mehr aktive sozialversicherungspflich-
tige Arbeitsmarktmafinahmen zu finanzieren.

Meine Damen und Herren! Langzeitarbeitslose, die in der
falschen Region, wie zum Beispiel der Lausitz, wohnen,
brauchen keine Ein-Euro-Arbeitserprobung, sondern
einen existenzsichernden Erwerbsarbeitsplatz, auch wenn
dieser mit offentlichen Mitteln finanziert werden muss.
Die NPD-Fraktion ist im Bewusstsein ihrer sozialanwalt-
lichen Funktion bestrebt, zu einer entsprechenden Mehr-
heitsfahigkeit beizutragen. Abgesehen davon darf der
psychologische Aspekt nicht génzlich auBer Acht gelassen
werden. Es ist verstidndlich, dass Beschéftigte im Mehr-
aufwandsentschddigungsverhéltnis in ihrem subjektiven
Empfinden oftmals den Sinn und den allgemeinen Nutzen
ihrer Tatigkeit aus den Augen verlieren. Nicht selten
fithlen sie sich eher zu Almosenempfangern degradiert,
obwohl sie keine Verantwortung fiir die miesen Rahmen-
bedingungen am Arbeitsmarkt tragen, die ihnen neolibera-
le Freihandelsextremisten auf dem globalen Parkett
bereiten.

Meine Damen und Herren! Nicht allein Peter Hartz sollte
vor Gericht stehen, sondern auch die nach ihm benannten
Arbeitsmarktgesetze und all jene, die an diesen Beschliis-
sen mitgewirkt haben. Die NPD-Fraktion sieht den
zunehmenden Wegfall sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigungsverhiltnisse mit groBer Sorge und wird
dem vorliegenden Antrag die Zustimmung erteilen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die FDP-
Fraktion auf. Herr Abg. Morlok.

Sven Morlok, FDP: Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Das
Problem der Langzeitarbeitslosen diirfen wir nicht auf die
leichte Schulter nehmen. Das ist die gesellschaftspoliti-
sche Aufgabe. Herr Brangs, Sie haben bereits auf die
Zahlen hingewiesen, die uns im Bereich der ALG-I-
Empféanger, aber insbesondere im Bereich der ALG-II-
Empfianger gegeniiberstehen. Die FDP-Fraktion hat in der
Vergangenheit bereits Vorschldge zur Losung dieser
gesellschaftspolitischen Frage unterbreitet. Wir haben
immer gesagt, dass es ein Nebeneinander von Erwerbs-
und Transfereinkommen geben muss. Die FDP als Bun-
despartei hat das schon vor Jahrzehnten im Rahmen ihres
Biirgergeldmodells beschlossen.

Wir finden es sehr positiv, dass in dem von Ihnen, Herr
Brangs, angesprochenen Gutachten von Herrn Bofinger
die Punkte unseres Biirgergeldmodells wieder neu Einzug
in die politische Diskussion halten, ndmlich die Frage von
Steuergutschriften und der negativen Einkommensteuer.
Genau das hat die FDP seit vielen Jahren zur Losung des
Problems vorgeschlagen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Der entscheidende Punkt ist, dass wir die Trennung
zwischen den Arbeitsplatzbesitzern und denen, die ar-
beitslos sind, aufheben. Arbeiten ist aus unserer Sicht
mehr als Geld verdienen. Da héngt mehr dran. Der Fehler
im Antrag der Linksfraktion.PDS besteht darin, dass mit
diesem Modell der Biirgerarbeit das Problem nicht geldst
wird.

Ich mochte Thnen ein Beispiel aus Leipzig nennen, wo wir
die sogenannten Busbegleiter eingefiihrt haben. Das ist
auch eine Kombination von verschiedenen Forderleistun-
gen. Wir kombinieren die Leistungen der ARGE, ALG II,
die Leistungen der Stadt, KDU und die Leistungen des
Tragers, der Verkehrsbetriebe, die Aufwandsentschédi-
gung. Die Leute bekommen eine Uniform gestellt, eine
Monatskarte der Verkehrsbetriebe und das vergiinstigte
Kantinenessen.

Wenn Sie jetzt einmal die Leistungen und Vergilinstigun-
gen zusammenzdhlen und mit den Mitarbeitern im Siche-
rungsgewerbe vergleichen, stellen Sie fest, dass die
Busbegleiter an Geldwert mehr zur Verfiigung haben als
einer, der reguldr im Sicherungsgewerbe arbeitet. Hier
haben wir die klaren Verdringungseffekte. Diese Ver-
drangungseffekte hitten wir ganz genau bei dieser Biir-
gerarbeit, die Sie uns hier vorschlagen. Das kann nicht
Ziel einer Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit sein.

Die Modelle, die wir vorgeschlagen haben — das Biirger-
geld, das auch Bofinger vorschldgt —, haben gerade den
Charme, dass sie einen Anreiz zu Mehrarbeit bieten. Wer
mehr arbeitet, hat auch mehr netto im Portemonnaie, und
es ist ein Anreiz zur Aufnahme einer reguldren Erwerbsta-
tigkeit. Genau das ist IThr Modell ja nicht. Thr Modell
zementiert die soziale Situation derer, die Sie mit Biirger-
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arbeit begliicken wollen. Es gibt keinerlei Anreize, aus
dem Umfeld auszubrechen. Sie schaffen hier eine Art
Edel-ABM, und das hilft nicht weiter.

(Beifall bei der FDP)

In Threm Antrag rechnen Sie die Nettopositionen auf
831 Euro zusammen. Wenn man die Trigerpauschale
hinzuzahlt, ist man bei 1 081 Euro. Wenn Sie versuchen,
das einmal von Netto auf Brutto umzurechnen, dann heif3t
das, 830 Euro netto sind 1 150 Euro brutto. 1 081 Euro
netto sind 1 650 Euro brutto. 1 650 Euro brutto, das sind
9,90 Euro pro Stunde. Wollen Sie denn ernsthaft sagen,
dass wir allen ein Aquivalent von 9,90 Euro brutto zur
Verfiigung stellen konnen, quasi in der Addition der
Sozialleistungen? Stellen Sie sich einmal vor, zwei
Personen bilden eine Bedarfsgemeinschaft, aber es gelingt
ihnen — ich kenne diese Fille als Beirat der ARGE in
Leipzig —, den Behorden darzustellen, dass sie das genau
nicht sind, weil sie in einem Haus nebeneinander zwei
verschiedene Wohnungen bewohnen. Dann haben diese
Personen bei 1 150 Euro auf einen Schlag ein Haushalts-
bruttoeinkommen von 2 300 Euro. Wenn sie den héheren
Satz nehmen, also plus Trdgerpauschale, dann kommen
sie auf ein Haushaltseinkommen von 3 300 Euro brutto.
Wenn Sie sich noch weiter vorstellen, es gelingt durch
geschickte Darstellung, auch noch den volljédhrigen Sohn
oder die volljahrige Tochter an der Bedarfsgemeinschaft
vorbei dem Amt darzustellen,

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS: Was soll das?)

dann kommen sie auf ein Haushaltseinkommen von {iber
4 000 Euro. Bei 4 000 Euro wird es sogar fiir MdL inte-
ressant, diesem Modell nachzugehen.

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS:
Stellen Sie sich vor, er gewinnt im Lotto!)

Ich frage Sie von der Linksfraktion.PDS ganz ernsthaft,
wer bei diesem Modell iiberhaupt noch arbeiten gehen
soll.

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS: Die FDP!)

Ich habe sehr wohl in der Diskussion vernommen, dass
man sich in den Kreisen der Koalition ernsthaft mit
diesem Problem auseinandersetzt

(Mario Pecher, SPD: Stichwort ernsthaft!)

und ernsthaft bemiiht ist, Losungsansitze zu finden. Nur,
mit dem, was Sie uns hier unter Biirgerarbeit vorschlagen,
ist das Problem nicht zu 16sen.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Herrmann?

Sven Morlok, FDP: Gern.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau

Herrmann.

Bitte,

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Morlok, konnen Sie mir
recht geben, dass Sie mit Threr Bitte, die Sie uns hier
gerade vorgetragen haben, von der Voraussetzung ausge-
hen bzw. uns suggerieren, dass diese Menschen alle gar
nicht arbeiten wollen?

Sven Morlok, FDP: Das geht natiirlich weit in die
Richtung, dass viele Menschen in diesem Bereich nicht
arbeiten wollen.

(Elke Herrmann, GRUNE: Viele!)

Aber wollen Sie es ihnen ernsthaft verdenken, wenn sie
sich tatséchlich durch Nichtstun ein Nettoeinkommen
generieren konnen, das anndhernd in einem Bereich liegt,
das sie erhalten konnen, wenn sie arbeiten gehen? Ich
muss sagen, dann kann ich die individuelle Entscheidung
des Einzelnen, sich im Rahmen der staatlichen Gesetze so
zu verhalten, durchaus nachvollziehen. Ich finde das nicht
gut, aber ich kann nachvollziehen, dass sich jemand in
einer personlichen Lebenssituation genau so entscheidet,
und es geht eben nicht darum, dass es sich hier um einen
Betriiger handelt, denn ein Betriiger tut etwas Unrechtma-
Biges. Wenn jemand unsere gesetzlichen Gelegenheiten
ausnutzt, also das in Anspruch nimmt, was ihm zusteht,
weil er eben die Gesetze sehr genau und pfiffig liest, dann
kann man das nicht als Betrug bezeichnen, weil er sich
genau gesetzeskonform verhilt. Er nutzt eben Regelungs-
liicken in dem Gesetz aus.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, FDP: Darf ich erst die erste Frage beant-
worten, bevor ich die andere Frage gestatte? Wenn ich mit
der Antwort fertig bin, antworte ich gern. Ich mdchte aber
erst zu Ende fiihren.

Ich bin Mitglied im Beirat der Arbeitsgemeinschaft in
Leipzig und wir reden in unseren Sitzungen laufend iiber
diese Fragen. Ich muss bereit sein, mich mit der Situation
vor Ort in den Arbeitsgemeinschaften auseinanderzuset-
zen. Ich kenne die Situation. Ich weill genau, was vor Ort
los ist.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau Lay.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Herr Kollege Morlok,
Sie haben ja ausgefiihrt, dass bei hoheren Regelleistungen
oder hoheren Zuschiissen fiir Arbeitslose niemand mehr
Motivation hétte, einer Arbeit nachzugehen. Habe ich Sie
da richtig verstanden?

Ich verstehe aber nicht, was das mit unserem Antrag zu
tun hat. Das miissten Sie mir noch einmal erkldren. Habe
ich nicht gesagt, es geht uns darum, Arbeitsplitze statt
Arbeitslosigkeit zu finanzieren? Habe ich nicht vorge-
rechnet, dass es volkswirtschaftlich gesehen etwa auf das
Gleiche herauskommt, wenn man von einem Arbeitsver-
héltnis von 1 300 bis 1 400 Euro brutto ausgeht?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
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Sven Morlok, FDP: Frau Lay, Thre volkswirtschaftliche
Berechnung hat allerdings ein kleines Problem: dass Sie
nidmlich alle Parameter konstant setzen. Sie sagen, Sie
nehmen eine bestimmte Situation und packen vorhandene
Transfereinkommen fiir Leistungen an Langzeitarbeitslo-
se zusammen. Wenn Sie sagen, okay, Sie packen diese
zusammen und geben sie den Langzeitarbeitslosen, dann
gebe ich Thnen recht in Threr Analyse, dass es in der
Berechnung volkswirtschaftlich neutral ist. Aber die
Frage ist natiirlich: Wie reagiert die Gesellschaft darauf?
Das setzt ja voraus, dass es keinerlei Verdrangungseffekte
gibt, das heifit, dass genau die Menschen, die jetzt quasi
Langzeitarbeitslose sind, diese Leistungen in Anspruch
nehmen und genau auch nur diese und keine weiteren,
dass alles andere konstant bleibt. In diesem sehr einfachen
wirtschaftlichen Modell mag IThre Berechnung aufgehen.
Aber ich habe genauer versucht darzustellen, welche
Effekte eintreten, wenn man hergeht und ein solches
staatlich garantiertes Erwerbseinkommen schafft. Es wird
so sein, dass immer mehr Menschen eben nicht mehr
bereit sind, einer reguldren Erwerbstétigkeit nachzugehen.
Das ist der erste Punkt. Das heilit, Sie werden weniger
haben, die in die Kassen einzahlen, und mehr, die Gelder
aus den Kassen haben wollen.

Der zweite Effekt ist selbstverstindlich: dass Sie einen
Verdriangungseffekt haben, weil ndmlich diese Vielzahl
der neuen Erwerbstitigen in lhrem Modell gewissen
Arbeiten nachgeht, die eben nicht mehr auf dem freien
Markt nachgefragt werden. Das heif3t, dort geht Beschéf-
tigung verloren. Genau diese volkswirtschaftlichen
Effekte beriicksichtigt Thr Modell nicht. Deswegen muss
man sehr sorgfaltig sein, wenn man mit staatlichen Trans-
ferleistungen bei  Langzeitarbeitslosen — weiterhelfen
mochte. Wir kennen die Erkenntnisse aus dem Bofinger-
Gutachten. Ich bin auch bereit zu sagen, dass man hieraus
Schliisse ziehen und sich ernsthaft Gedanken machen
muss. Aber wenn man es so vereinfacht darstellt wie Sie,
funktioniert es einfach nicht.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt noch zwei
Zwischenfragen. Lassen Sie die noch zu?

Sven Morlok, FDP: Gern.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Erst Frau Lay und
danach Frau Herrmann.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Verehrter Kollege
Morlok, Sie haben ausgefiihrt, dass unser Modell regulére
sozialversicherungspflichtige Arbeitspldtze verdringen
wiirde. Haben Sie mir richtig zugehdrt, dass wir mit
diesem Modell genau regulire sozialversicherungspflich-
tige Beschiftigungsverhéltnisse schaffen wollen?

Sven Morlok, FDP: Ich habe Thnen genau zugehort. Aber
letztendlich ist es ja so, wenn Sie die neuen sozialversi-
cherungspflichtigen Beschéftigungsverhiltnisse schaffen
wollen, dass Sie dann diese Leute auch gewisse Arbeitsta-

tigkeiten vollbringen lassen miissen. Das sind Dinge, die
bisher in der normalen Erwerbsarbeit erbracht worden
sind.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Ich habe lhnen doch am Beispiel der Bahnbegleiter in
Leipzig dargestellt, welche Effekte eintreten, dass eben
genau dieser Verdrangungseffekt dort eintritt.

Wenn Sie sich mal die Miithe machen, in einer Arbeitsge-
meinschaft in einem Beirat zu diskutieren, wenn es darum
geht, welche Arten von Tétigkeit momentan im Bereich
der Ein-Euro-Jobs gemacht werden konnen, ohne dass
diese einen Verdrangungseffekt auf dem reguldren
Arbeitsmarkt haben, dann ist es sehr schwer, dort welche
zu finden. Es ist in den Gremien nicht so, dass es die bose
FDP ist, die irgendetwas verhindert. Nein, wenn Sie
einmal in den Beirdten und in den Gremien der ARGE
diskutieren, dann finden Sie eine seltene Einigkeit zwi-
schen den Vertretern der Handelskammern und der
Gewerkschaften, weil ndmlich die Gewerkschaften genau
die gleiche Sorge haben, und zwar zu Recht, dass durch
diese Tétigkeiten der Ein-Euro-Jobber reguldre Arbeits-
verhaltnisse wegfallen werden.

Genau damit entsteht der Drehtiireffekt. Ich habe sehr
wohl in den Vorschldgen von Kollegen Brangs wahrge-
nommen, dass man Regelungen ergreifen mochte, die
diesen Drehtiireffekt vermeiden. Aber das habe ich im
vorliegenden Antrag der PDS eben nicht erkannt.

(Stefan Brangs, SPD: Ahal!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Sie sprachen eben von zwei
Punkten. Der zweite — den haben Sie eben erléutert — war
die Verdrangung von reguléren Arbeitspldtzen. Ich moch-
te zu dem Punkt 1 eine Frage stellen. Sie hatten gesagt,
dass mit dem vorgeschlagenen Modell immer weniger
Menschen bereit sein werden, einer reguldren Tatigkeit
nachzugehen. Was, Ihrer Meinung nach, machen diese
Menschen, die nicht mehr bereit sind, einer reguldren
Tatigkeit nachzugehen? Das sind ja in dem Moment keine
Langzeitarbeitslosen. — Ich bitte um eine kurze Antwort.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Lachen des Staatsministers Thomas Jurk)

Sven Morlok, FDP: Die Menschen, die nicht bereit sind,
einer reguldren Tatigkeit nachzugehen, weil sie mit dem
Einkommen aus dem staatlichen Transfersystem einver-
standen sind, genieBen die vorhandene Freiheit. Sie gehen
gegebenenfalls einer Schwarzarbeit nach, was ich aber
niemandem unterstelle. Aber sie richten sich in ihrer
Lebenssituation mit dem staatlichen Transfereinkommen
ein und sind mit ihm offensichtlich in der Lebenssituation
zufrieden. Sonst wiirden sie ja bereit sein, eine Arbeit
aufzunehmen.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)
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Ich kann durchaus nachvollziehen, dass eben Menschen in
einem bestimmten Bereich genau diese Vorstellungen
haben.

Dann mdochte ich gern mal wieder zum Thema, zu mei-
nem Vortrag zuriickkommen. Ich wollte noch einmal
deutlich machen — und dafiir waren die ganzen Zwischen-
fragen, die ich beantwortet habe, Basis —, dass eben dann
der Anreiz, reguldrer Arbeit nachzugehen, abnimmt.

Ich hatte die Frage gestellt: Wer will denn dann tatsach-
lich oder wer soll noch arbeiten gehen?

(Stefan Brangs, SPD: Wo sind die Arbeitsplitze? —
Alexander Delle, NPD: Sie
sind doch an der Regierung!)

— Genau, Herr Brangs. Wenn wir hingehen und all dieje-
nigen — — Ich rede jetzt bewusst, Herr Brangs, damit Sie
das nicht falsch verstehen, von dem Modell der Links-
fraktion.

(Stefan Brangs, SPD: Gut!)

Deswegen brauchen Sie sich auch nicht so zu echauffie-
ren. Ich habe leider keine Gelegenheit, mich in meiner
knappen Redezeit auch noch mit Threm Modell aus-
einanderzusetzen. Ich spreche zu dem Modell der Links-
fraktion.

Wenn wir hingehen und all diejenigen, die jetzt arbeitslos
sind, beschiftigen, formal beschiftigen, auch wenn sie
sinnvoll nichts zu tun haben, dann haben wir sicherlich
einen Effekt: Die Arbeitslosigkeit fallt auf anndhernd null.
Dieses Modell haben wir schon einmal in einem Feldver-
such erprobt, und zwar in einem Feldversuch {iiber
40 Jahre mit liber 18 Millionen Teilnehmern.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion.PDS:
Na, na, na!)

Die Beschiftigungsgesellschaften hieen damals VEB
und das Modell hieB DDR. Das, meine Damen und
Herren, ist auf der ganzen Linie gescheitert.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN, Herr Abg. Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Die Linksfraktion.PDS hat gestern
ihren Antrag von 2005, glaube ich, aktualisiert. Nach wie
vor aber zielen Sie auf den 6ffentlichen Beschéftigungs-
sektor. Zielgruppe fiir 6ffentlich finanzierte Arbeitsplitze
sollen alle Langzeitarbeitslosen einschlieBlich aller in
Ein-Euro-Jobs Beschiftigten sein. Diese Verallgemeine-
rung halten wir in der vorgetragenen Form nicht fiir
sinnvoll;

(Beifall der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

denn die Instrumente des SGB II zielen ja insbesondere
auch auf junge Menschen mit geringer Qualifikation bzw.
auf Familien, die als Bedarfsgemeinschaft von ALG II
leben miissen.

(Beifall der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Diese jungen Leute brauchen ndmlich etwas ganz anderes.
Hier geht es immer um die Orientierung auf Integration in
den Arbeitsmarkt, um Bildung und Kompetenz. Nicht
wenige dieser jungen Leute haben schon allein deshalb
geringere Chancen, weil ihre Eltern nach langer Arbeits-
losigkeit von ALGII leben und sie daher Teil einer
Bedarfsgemeinschaft sind. Sie brauchen Berufsberatung
und -vermittlung tiber die Bundesagentur statt {iber die
ARGE.

Mit zeitlich unbefristeter Biirgerarbeit wére ihnen nicht
geholfen. Die Gefahr, dass mit einer Offnung der Biirger-
arbeit flir alle Arbeitslosen dann doch die reguldren
Arbeitspldtze in der Finanzierung durch die 6ffentlichen
oder freien Triger unter Druck geraten, wiirde ungleich
groBer, als sie jetzt ist.

(Beifall bei der FDP)

Die speziellen Probleme und Ressourcen der ilteren
Arbeitslosen geraten mit dieser Verallgemeinerung aus
dem Blick, insbesondere aber gehen Probleme und Res-
sourcen derjenigen unter, die gesundheitliche Schwierig-
keiten haben und daher zu wenig belastbar fiir eine
reguldre Beschéftigung sind.

Die Forderung eines reguldren zweiten Arbeitsmarktes fiir
Langzeitarbeitslose in Sachsen ist fiir uns unverstandlich.
Der zweite Arbeitsmarkt zeichnet sich doch gerade
dadurch aus, dass er mit Unterstiitzung in kurzen Inter-
vallen Sprungbrett zum ersten Arbeitsmarkt sein soll. Was
die Biirgerarbeit nach dem Modell in Sachsen-Anhalt
auszeichnet, ist gerade die unbefristete gemeinniitzige
Arbeit. Das wire also dann ein dritter Arbeitsmarkt.
Ebendiese Diskussion wird ja auch bundesweit gefiihrt.

Niemand leugnet die Probleme am Arbeitsmarkt. Nie-
mand wird in Zweifel ziehen, dass die Ein-Euro-Jobs
nicht der Weisheit letzter Schluss sind; soweit Konsens.
Aus den vielféltigen Problemen dann aber zu folgern, eine
Zusammenfassung aller UnterstiitzungsmaBnahmen zum
Zwecke von existenzsichernden Beschéftigungsverhilt-
nissen wire das Ei des Kolumbus, ist ein klassischer
Fehlschuss.

Ich habe den Antragstext mehrfach lesen miissen, um zu
verstehen, was die Linksfraktion will.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abg. Frau Lay?

Michael Weichert, GRUNE: Ja. — Ich wollte noch
anmerken: Ehrlich gesagt, bin ich immer noch nicht
schlau geworden, aber es wird vermutlich jetzt besser.
Bitte.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Lay,
bitte.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Ja, verehrter Herr
Kollege Weichert, wenn das so absurd ist, was wir vor-
schlagen, wie erkliren Sie sich dann, dass die Forderung,
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ndmlich die Kapitalisierung, Zusammenfithrung der
verschiedenen Topfe bzw. wie man es haushalterisch sagt,
der Herstellung gegenseitiger Deckungsfahigkeit, die
gleiche Forderung ist, wie sie Ihre GRUNE-
Bundestagsfraktion erst vor wenigen Wochen im Deut-
schen Bundestag eingebracht hat?

Das provoziert natiirlich die zweite Frage: ob Sie unser
Ansinnen vielleicht besser verstanden hétten, wenn Sie
sich vorher mit der arbeitsmarktpolitischen Diskussion in
der eigenen Partei noch einmal beschéftigt hitten?

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Michael Weichert, GRUNE: Mir geht es bei dieser
Diskussion — und das habe ich, glaube ich, deutlich
gemacht — um eine Differenzierung und nicht um eine
Verallgemeinerung. Genau das ist unser Problem mit
diesem Antrag. Genauso ist auch das von der Bundestags-
fraktion in die Diskussion gebrachte Papier gewesen, das
sich ndmlich ganz genau nach den speziellen Gruppen
richtet und fiir jeden ein Angebot macht, das der Gruppe
entspricht, und keine Verallgemeinerung. Das ist auch
meine Kritik an dem Antrag. Das Problem sehe ich
genauso wie Sie. Arbeitsverhdltnisse entstehen durch
Einstellungen und durch Arbeitsvertrage. Unterstiit-
zungsmafinahmen kdnnen die Entstehung von Arbeitsver-
hiltnissen begiinstigen, aber doch selbst keine gebaren.
Dazu bedarf es eines Arbeitgebers.

Bei der Biirgerarbeit steht eine bestimmte Gruppe im
Blickfeld. Zu der Frage, wer diese Funktion im Sinne der
Linksfraktion erfiillen soll, fithrt der Antrag leider nichts
aus. Ferner ist bekannt, dass wir bei den Beziehern von
ALG II voéllig verschiedene Gruppen von Menschen in
Bezug auf Bildung und Qualifikation haben bzw. die
Moglichkeit, sie in den ersten oder den zweiten Arbeits-
markt zu integrieren. Wir brauchen eine differenzierte
Betrachtungsweise. Das ist mein Anliegen, Frau Lay.
Auch daran fehlt es in Threm Antrag. Deshalb kdnnen wir
dem Antrag nicht zustimmen. Bei dem Anderungsantrag
werden wir uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Linksfrak-
tion.PDS Herr Abg. Zais, bitte.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion.PDS: Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! 50 Milliarden
Unternehmensinvestitionen wurden seit dem Jahre 1990
mit mehr als 8 Milliarden Euro geférdert — Geld fiir eine
hohe Produktivitdt, Herr Pietzsch. Das Problem ist aber
nicht, dass die Linksfraktion.PDS mit diesen Investitionen
nicht einverstanden wire, sondern das Problem ist,
inwiefern wir fiir die soziale Gleichstellung der Menschen
in dieser Gesellschaft etwas von der Wirtschaft aus dieser
Produktivitidt zuriickerhalten. Das ist der Fehler der
Vergangenheit und auch von heute. Deshalb haben wir in
Sachsen eine so hohe Arbeitslosigkeit.

Ich kann nicht verstehen, dass Sie als Apologet diesen
Unsinn erkldren, Fordern und Fordern wirde unseren
Grundsdtzen entsprechen. Nennen Sie mir bitte ein
Beispiel, wie ein Ein-Euro-Jobber in diesem Land gefor-
dert wird. Er ist ausgeschlossen, er muss sich allein
bewerben, er hat keine Qualifizierung, er hat keine Rech-
te, in dieser Hinsicht gleichbehandelt auf den Arbeits-
markt zu gehen. Wir haben im Gegenteil seine Chancen,
wieder in Arbeit zu kommen, verringert. Das hat Herr
Brangs hier ganz deutlich gesagt. Ich wiirde es fast mit
den Worten aus der ,,Feuerzangenbowle® sagen: ,Herr
Pietzsch, setzen, fiinfl“ — Das geht vollig am Leben
vorbei.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Herr Morlok, bei Thnen kam ich auch nicht mit. Eines
muss ich Thnen aber sagen: Ein Stundenlohn von
9,90 Euro fiir einen Busbegleiter wire der gerechte Lohn
fiir diese Arbeit. Darin kommt diese Schande zum Aus-
druck: Wir haben moderne Technik. Alle kénnen sich ihre
Fahrscheine im Bus kaufen. Weil es aber nicht alle tun —
das hat auch eine Ursache, weil sie ndmlich wenig Geld
haben — und wir viele Schwarzfahrer neben den Lobbyis-
ten des Schwarzfahrens haben, brauchen wir wieder
Begleiter, denn die Aggressionen nehmen zu. Wir brau-
chen also wieder Menschen. Diese Menschen aber mit
Ein-Euro-Jobs und einer Uniform abzuspeisen, ist FDP-
Logik, der ich genauso wenig folgen kann.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Herr Wirtschaftsminister, die Linksfraktion.PDS hat nie
geleugnet, dass mit diesen Milliarden Wirtschaftszweige
in Sachsen gewachsen sind, sich Branchen entwickelt
haben und heute hohe Wachstumsraten ausweisen. Wir
haben aber dennoch keine stabile Unternehmensstruktur
bzw. Unternehmenslandschaft. Das wissen Sie. Kleine
Unternehmen, meist ohne F- und E-Personal prigen nach
wie vor die gewerbliche Industrie des Freistaates. Es
fehlen Endprodukte. Und zumeist kleine KMUs sind
Zulieferer im Niedriglohnbereich fiir groe Exportbetrie-
be, wie VW, Porsche oder BMW. Aus diesen kleinen
Betrieben haben viele Beschiftigte in den letzten
15 Jahren unser Land verlassen, weil Niedriglohne ihnen
keine Perspektive gegeben haben. Diese Wirtschaftsaus-
richtung eines Billiglohnlandes 1dhmt seit Jahren die
Binnennachfrage in Sachsen, bringt die kleinen KMUs,
das Handwerk und den Dienstleistungssektor unter
schirfsten Kostendruck. Bildung und Wissenschaft sind
aufgrund dieser Politik kaum sdchsische Merkmale im
harten Wettbewerb um die Zukunft Sachsens.

Sehr geehrte Abgeordnete! Wenn die Leuchttiirme wirt-
schaftlichen Erfolg durch Produktivititsgewinne auswei-
sen, so wird immer gleich die Frage aufgeworfen, was mit
den Beschiftigten wird, die aufgrund dieser hohen Ar-
beitsproduktivitit ihren Arbeitsplatz verlieren, weil sie ein
Kostenfaktor sind. Allein in der ,,Freien Presse® konnen
Sie heute wieder lesen: ,,VW Sachsen produziert mehr
Autos — Zahl der Mitarbeiter um 200 gesunken!“ — Was
wirtschaftliche Erfolge ausmacht, ist sozial immer nur das
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Aus fiir viele und damit eine Zukunft in der Arbeitslosig-
keit.

Knapp 30 % der 500 000 Arbeitsuchenden in Sachsen
kennen das seit iiber 15 Jahren. Die Hoffnung, Herr
Pietzsch, dass iiber Wachstumsraten, wie Sie es sagen,
alle in Arbeit kommen, konnen nur 6konomische Laien
oder widersinnige Scharlatane in der Wirtschaft behaup-
ten. Sachsen hat seit {iber 15 Jahren eine gleichbleibend
hohe Langzeitarbeitslosigkeit besonders bei Jugendlichen
und bei den iiber Fiinfzigjahrigen, die in der Langzeitar-
beitslosigkeit stecken bleiben. Ihr Los war nun Hartz IV
bzw. der Ein-Euro-Job. Die Konjunktur im Jahre 2006
brachte 12 000 neue sozialversicherungspflichtige Ar-
beitseinstellungen, jedoch vornehmlich im Dienstleis-
tungssektor und vornehmlich fiir einen Hungerlohn von
600 bis 800 Euro netto. Diese Zahlen bedeuten keine
Wende auf dem Arbeitsmarkt.

Herr Jurk, Sie haben zur Haushaltsdebatte noch mutig
verkiindet, dass Sachsen einen Arbeitsminister habe. Ich
bin ganz anderer Meinung. Bis heute gibt es keine Initia-
tive, kein Projekt, wie Sachsen der hohen Arbeitslosigkeit
Herr werden will.

Zweitens. Bei der Verteilung der ESF-Mittel und deren
Einsatz mussten Sie sich ebenso der CDU-Ministerriege
beugen. Sie stecken mal wieder in einer politischen
Falle. Auf der einen Seite ist die gescheiterte Hartz-I1V-
Gesetzgebung — da stehen Sie noch treu zu Herrn
Miintefering, der uns nun schon seit anderthalb Jahren
eine Arbeitsmarktreform versprochen hat — und auf der
anderen Seite sind es die unsédglichen Kombilohnmodelle
Thres Ministerprésidenten Herrn Milbradt, dem Sie
Offentlich natiirlich keine Absage erteilen konnen. Ergo:
Der Koalition aus SPD und CDU wird kein Neuanfang
gelingen und Threm Scheitern als angeblicher Arbeitsmi-
nister werden Sie nicht entkommen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Es sei denn, ein langst bewiesenes Modell — nicht das 81.,
Herr Pietzsch, sondern das erste in der Reihenfolge, auch
von der Qualitdt —, eine 6ffentlich finanzierte Beschafti-
gung wiirde wie in England, in Irland oder wie jetzt in
Osterreich mit der neuen Regierung vielleicht auch
Sachsen erreichen, und das bei einem Mindestlohn, der in
Deutschland die gleiche Ebene wie in den genannten
Landern hat, ndmlich Arbeitsplitze fiir einen ordentlichen
Lohn initiiert.

Diese Forderung der Gewerkschaften, des Diakonischen
Werks, der Arbeiterwohlfahrt und anderer Institutionen
ist langst tiberfallig. Selbst in der Bundesanstalt fiir Arbeit
wartet man auf ein politisches Zeichen fiir die praktische
Umsetzung, weil die Kosten der offentlichen Hand
insgesamt nicht hoher liegen als die Ausgaben fiir die
sogenannten Ein-Euro-Jobs. Herr Pietzsch, nehme ich die
Uberschiisse der BA, die in Hohe von 3,2 Milliarden Euro
im Jahre 2006 zuriickgegeben worden sind und aus dem
Beitragsautkommen stammen und deshalb nur fiir den
Abbau der Arbeitslosigkeit eingesetzt werden diirfen,

dann er6ffnet sich eine gute Startfinanzierung. Dazu
miissen Lénderprogramme, ESF-Mittel und Mittel von
Unternehmern zusétzlich eine dauerhafte Losung garan-
tieren. Das konzeptionelle Herangehen ist in Mecklen-
burg-Vorpommern erwiesen und — Sie wissen es aus
einem Gesprach mit Herrn Miintefering — nicht widerlegt
worden. Projektfinanzierung, die Verbindung mit Regio-
nalentwicklungen und regionale Budgets, der Aufbau
regionaler demokratischer Entscheidungsstrukturen und
das Controlling sind vorhanden. Alles das liegt vor und ist
praktisch erfasst.

Auch die Regionalagentur hidlt einen zweiten Arbeits-
markt fiir unverzichtbar. Mit dem, was im Jahre 2006 an
Beschiftigung gefordert wurde, stolen wir langsam in
den Grenzbereich vor, so der Chef der Regionaldirektion
Sachsen. 67 700 Sachsen hatten im Jahre 2006 eine
Arbeitsgelegenheit zum Ein-Euro-Job. Uber die Lebenssi-
tuation derer muss ich engagierten Landtagsabgeordneten
in diesem Hohen Haus nichts sagen. Leider ist die Akzep-
tanz fiir die Situation dieser Menschen gerade bei der
CDU sehr gering.

Herr Minister, zeigen Sie denjenigen, die in die Armuts-
falle der Hartz-IV-Gesetzgebung gekommen sind, dass es
eine Alternative gibt! Von {iiberall gibt es Signale fiir
Modelle, nur Sie verwalten den Stillstand.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht? — Dies scheint
nicht der Fall zu sein. Herr Staatsminister Jurk, dann
haben Sie nun das Wort.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Reformen am Arbeits-
markt, besonders die Zusammenlegung von Arbeitslosen-
hilfe und Sozialhilfe, haben in Deutschland 2005 zunédchst
dazu gefiihrt, dass die Arbeitslosigkeit nominal deutlich
gestiegen ist. Damit wurde die tatsdchliche Situation
offengelegt, und zeitweise waren mehr als fiinf Millionen
Menschen in Deutschland arbeitslos gemeldet.

Im internationalen Vergleich haben wir heute in Deutsch-
land in Bezug auf das Erwerbspersonenpotenzial eine der
hochsten Aktivierungsquoten der OECD-Staaten. Hierzu-
lande gelten nach der Statistik der Internationalen Ar-
beitsorganisation ILO rund 500 000 Menschen als arbeits-
los, die in anderen Staaten nicht in der Arbeitslosenstatis-
tik auftauchen, sondern dauerhaft krankgeschrieben sind,
als arbeitsunfdhig gelten oder statistisch in anderen
Fiirsorgesystemen erfasst werden. So gelten beispielswei-
se in dem hier oft zitierten GrofBbritannien fast 6 % der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter als Sozialhilfeemp-
fanger, und 6,5 % sind Krankengeldbezieher oder er-
werbsunfahig. In den Niederlanden beziehen sogar fast
9 % der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter Kranken-
geld und gelten als erwerbsunfahig. All diese Menschen
werden dort nicht fiir den Arbeitsmarkt aktiviert. In
Deutschland sind die Quoten der Sozialhilfebezieher und
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der als erwerbsunfdhig geltenden Menschen mit jeweils
etwas mehr als 3 % deutlich niedriger. Vergleicht man
nicht nur die Arbeitslosenquoten, sondern auch Aktivie-
rungsquoten miteinander, relativieren sich die arbeits-
marktpolitischen Erfolge zum Beispiel Grofibritanniens
oder der Niederlande oder die vermeintlichen arbeits-
marktpolitischen Misserfolge Deutschlands.

Unsere hohe Aktivierungsquote hat natiirlich auch Riick-
wirkungen auf die Arbeitsmarktpolitik. Wir sind mit den
Arbeitsmarktreformen vor die Aufgabe gestellt, mehr
Menschen in Arbeit zu vermitteln, und wir haben uns die
Aufgabe gestellt, Menschen in Arbeit zu vermitteln, die
bisher iiberhaupt nicht im Fokus der aktiven Arbeits-
marktpolitik gestanden haben. Gleichzeitig wurde mit den
Arbeitsmarktreformen entschieden, die Arbeitsverwaltung
komplett zu reformieren, die finanziellen Mittel fiir
Arbeitsmarktpolitik zielgerichteter und ergebnisorientier-
ter einzusetzen und alle arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente wissenschaftlich evaluieren zu lassen.

So weit zu den grundsétzlichen Vorbemerkungen zum
vorliegenden Antrag, die ich fiir notwendig halte, um auf
einige Unschérfen hinzuweisen. Der Antrag der Links-
fraktion erweckt ndmlich den Eindruck, als handle es sich
bei den EmpfangerInnen von Arbeitslosengeld II um eine
homogene Gruppe, fiir die grundsitzlich die falschen
arbeitsmarktpolitischen Instrumente eingesetzt werden.
Nun stammt der Antrag der Linksfraktion bereits vom
18. Oktober 2005, und insofern ist diese Einschétzung
vielleicht entschuldbar. Betrachtet man aber die Vermitt-
lungsergebnisse des Jahres 2006 im Rechtskreis des
SGB 11, so wird deutlich, dass die ARGEn, die Options-
kommunen und die Arbeitsagenturen durchaus erfolgreich
Langzeitarbeitslose in Arbeit vermittelt haben.

Auch die wissenschaftliche Begleitforschung zeigt, dass
viele arbeitsmarktpolitische Instrumente durchaus Ein-
gliederungserfolge aufweisen. Eine weitere, diesmal
sprachliche Unschérfe sehe ich in Threm Antragstext. Hier
heifit es einerseits, dass die geforderten sozialversiche-
rungspflichtigen, existenzsichernden Beschéftigungsver-
héltnisse ein weiteres Instrument sein sollen, und anderer-
seits, dass die vorhandenen finanziellen Unterstiitzungs-
leistungen einschlieBlich Ein-Euro-Jobs zusammengefasst
werden sollen.

Wenn der Antrag meint, dass wir grundsitzlich die ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente des SGBII auf die
Schaffung von ABM-adhnlichen Arbeitspldtzen fokussie-
ren sollen, so halte ich ihn fiir falsch. Wenn der Antrag
hingegen meint, dass wir fiir bestimmte Gruppen von
Langzeitarbeitslosen ldngerfristige Perspektiven schaffen
miissen, die deutlich iiber die Ein-Euro-Jobs hinausgehen,
so halte ich den Antrag fiir richtig. Aber ich fiige hinzu:
An diesem Thema wird intensiv gearbeitet.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Zustimmen kann man ja trotzdem!)

Schon im Koalitionsvertrag des Bundes vom 11. No-
vember 2005 bekennen sich die Koalitionsfraktionen zu

langerfristigen Perspektiven flir Langzeitarbeitslose mit
Vermittlungshemmnissen. Darin heilit es — Zitat —: ,,Per-
sonen, deren Erwerbsfahigkeit eingeschrénkt ist und die
keine Arbeit auf dem reguldren Arbeitsmarkt finden
konnen, miissen eine Perspektive bekommen.*

(Caren Lay, Linksfraktion.PDS:
Ja, und das Ergebnis?)

— Horen Sie doch bitte zu, Frau Lay, Sie werden dann
auch vieles dariiber horen.

Auch der Ombudsrat, der Bundesrechnungshof und das
Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung haben
darauf hingewiesen, dass Ein-Euro-Jobs fiir bestimmte
Personengruppen eben kein geeignetes Instrument darstel-
len. Alle drei Organisationen haben die Bundesregierung
bestirkt, flir Langzeitarbeitslose mit schweren Vermitt-
lungshemmnissen sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigungsverhéltnisse mit langerfristiger 6ffentlicher Forde-
rung zu schaffen. Drei Missverstdndnisse sollten dabei
tunlichst vermieden werden.

Erstens. Die Forderung solcher Beschiftigungsverhéltnis-
se muss auf Menschen beschriankt bleiben, die mittelfris-
tig kaum Chancen haben, in eine reguldre Beschéftigung
integriert zu werden.

Zweitens. Die Forderung ersetzt nicht andere arbeits-
marktpolitische MaBnahmen, sondern ergidnzt sie. Ein-
Euro-Jobs zum Beispiel werden keineswegs abgeschafft,
sondern weiterhin fiir solche Personenkreise und solche
arbeitsmarktpolitischen Zwecke eingesetzt, fiir die sie
sinnvoll sind. Das sind zum Beispiel der Erhalt oder die
Erprobung der Beschiftigungsfahigkeit.

Das dritte Missversténdnis betrifft die Frage der Ausrich-
tung arbeitsmarktpolitischer Maf3nahmen. Der vorliegen-
de Antrag sagt dazu Folgendes — ich zitiere wieder —:
,Arbeitsverhéltnisse sollen im Regelfall nur noch im
ersten Arbeitsmarkt gefordert werden. Arbeitslosengeld-
II-Empfanger sind in der Praxis hiervon weitgehend
ausgeschlossen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es stimmt nicht,
dass ALG-II-Empfanger von Maflnahmen ausgeschlossen
werden, die eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt
zum Ziel haben. Im Vorjahresvergleich von Dezem-
ber 2006 zu Dezember 2005 sind im Rechtskreis des
SGB II besonders die Mallnahmen verstiarkt worden, die
vorwiegend eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt
zum Ziel haben, wihrend die Zahl der Ein-Euro-Jobs,
deren Integrationsquote eher niedrig ist, leicht abnahm.
Um hierfiir nur zwei Zahlen als Beleg zu nennen: Die
Zahl der Ein-Euro-Jobs sank im Vorjahresvergleich um
0,8 %, die Zahl der beschiftigungsbegleitenden MaBnah-
men stieg demgegeniiber um 107,5 %.

Arbeitsmarktinstrumente, die auf Integration in den ersten
Arbeitsmarkt setzen, sind auch im Rechtskreis des SGB 11
unverzichtbar. Ich bin davon iiberzeugt, dass wir die
Orientierung auf den ersten Arbeitsmarkt nicht einschrén-
ken, sondern noch deutlich verstirken miissen. Das von
mir in Auftrag gegebene Gutachten von Bofinger und
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Walwei zeigt, wie mit einer intelligenten Kombination
von negativer Einkommensteuer, Einschrinkung der
steuerlichen und abgabenbezogenen Begiinstigung von
Mini- und Midijobs sowie der Einfiihrung eines Mindest-
lohnes im Bereich niedrig qualifizierter Beschiftigungs-
verhiltnisse Hunderttausende zusitzlicher existenzsi-
chernder Arbeitsplatze auf dem ersten Arbeitsmarkt
geschaffen werden kénnen.

Richtig ist aber auch: Es gibt einen Personenkreis, fiir den
auch bei weiterer Verbesserung der Situation auf dem
Arbeitsmarkt und trotz aller zur Verfiigung stehenden
Instrumente eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt
mittelfristig eher unwahrscheinlich ist. Der Abg.
Stefan Brangs hat bereits darauf hingewiesen, dass es sich
nach Schitzungen des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung um rund 400 000 Menschen handelt, von
denen viele erst seit den Arbeitsmarktreformen tiberhaupt
in der Arbeitsmarktstatistik auftauchen. Das sind Men-
schen, die hdufig sehr lange ohne Arbeit sind — allein
200 000 Menschen sind lidnger als fiinf Jahre ohne Be-
schiftigung —, die iber keine oder keine verwertbare
Qualifikation verfiigen, gesundheitliche Probleme haben
oder — leider — iiber 50 Jahre alt sind.

Als Ultima Ratio — das heif3t, vorausgegangene Integrati-
onsversuche mit den bestehenden Arbeitsmarktinstrumen-
ten waren nicht erfolgreich oder scheiden nach Einschét-
zung des Fallmanagers wegen fehlender Erfolgsaussich-
ten aus — plant die Bundesregierung fiir diese Menschen
eine spezielle Beschiftigungsstrategie. Dazu werden
dauerhafte  Beschédftigungsmoglichkeiten = mobilisiert.
Gleichzeitig wird sichergestellt, dass durch die Beachtung
des Gebotes der Zusammenarbeit der Beteiligten des
ortlichen Arbeitsmarktes die bestehende Arbeit moglichst
nicht verdrangt wird. Die Pldne sehen eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigung, die tariflich oder ortsiib-
lich entlohnt wird, vor. Als Einsatzfelder bieten sich an:
Unternehmen des ersten Arbeitsmarktes, die Sozialwirt-
schaft bzw. soziale Betricbe und Integrationsunterneh-
men.

Neben dem Einsatz im gewerblichen Bereich bietet auch
der soziale Bereich vielfdltige Beschiftigungsmdglichkei-
ten. Hier geht es zum Beispiel um Zusatzangebote in der
Alten- und Jugendarbeit oder um zusétzliche soziale
Dienste. Auch die Biirgerarbeit bietet Moglichkeiten,
beispielsweise die Beschéftigung in Sportvereinen oder
bei zusitzlichen kulturellen Angeboten. Dariiber hinaus
kann die Beschiftigung auch auf dem reguldren Arbeits-
markt erfolgen. Aktuell wird diskutiert, etwa
100 000 solcher Arbeitsplitze zu schaffen und die Finan-
zierung im Sozialgesetzbuch II zu verankern. Die Staats-
regierung ist mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung und den Arbeitsmarktakteuren im Freistaat
im Gesprich, um das Programm, sobald es vorliegt, rasch
umzusetzen und gegebenenfalls ergdnzen zu kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, ich
konnte deutlich machen, dass wir gerade in der Arbeits-
marktpolitik ein sehr differenziertes Vorgehen brauchen.

Es gibt nicht das eine Instrumentarium, das allen Arbeit-
suchenden eine rasche Integration in den ersten Arbeits-
markt ermoglicht. Wie die aktuellen Arbeitsmarktdaten
belegen, haben sich die Chancen Langzeitarbeitloser,
einen neuen Arbeitsplatz zu finden, deutlich verbessert.

Der vorliegende Antrag ldsst meiner Ansicht nach die
erforderliche Differenzierung vermissen. Der Antrag war
zu dem Zeitpunkt, als er geschrieben wurde, im Oktober
2005 namlich, zumindest auf der Hohe der Diskussion.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Minister?

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Bitte.

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau Lay.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Verehrter Herr Jurk, wo
entnehmen Sie denn unserem Antrag, dass wir mit diesem
einen Instrument, das wir fiir wichtig halten und das wir
deswegen vorschlagen, alle anderen moglichen und
differenzierten Instrumente in einem Zug abschaffen
wollen?

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Thr Antrag ist schon sehr einseitig formuliert. Das
ist auch in der Debatte zum Ausdruck gekommen. Sie
haben ein Stiick weit versucht, ein Allheilmittel darzustel-
len, was dieser Antrag nicht leisten kann. Die Debatte hat
auch deutlich gemacht, dass Thnen viele andere Fraktio-
nen in dieser Auffassung nicht folgen wollen.

(Caren Lay, Linksfraktion.PDS:
Das ist leider richtig!)

Meine Damen und Herren! Heute — das muss ich ehrli-
cherweise jetzt so sagen, das wissen Sie selbst — ist Thr
Antrag natiirlich angestaubt, er ist nicht mehr auf der
Hohe der Zeit. Wir miissen uns nicht mehr im Bundesrat
oder auf ,,andere geeignete Weise®, wie Sie es formuliert
haben, fiir ein neues Instrument einsetzen, denn an neuen
und gut geeigneten Instrumenten wird im Freistaat Sach-
sen gearbeitet.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Linksfraktion.PDS. Frau Abg. Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser Antrag ist
nicht angestaubt, weil er dlter ist. Dass dieser Antrag ein
alteres Einreichungsdatum hat, belegt nur, dass die Links-
fraktion.PDS sehr frith erkannt hat, dass wir in den
Bereich offentlich geforderter Beschéftigung oder mei-
netwegen auch in den Bereich ,Biirgerarbeit“ denken
miissen, lange bevor Vertreterinnen und Vertreter anderer
Parteien in dieser Frage aufgewacht sind.
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Herr Jurk, wenn Sie betonen, dass im Koalitionsvertrag
festgehalten sei, dass man Langzeitarbeitslosen Perspekti-
ven erdffnen mochte, dann sage ich: Schon! Aber wo sind
die Ergebnisse? Wo ist denn Thr Engagement, Langzeitar-
beitslosen Perspektiven zu erdffnen? Vor allen Dingen:
Wo bleibt Thr Engagement, sich koordinierend beispiels-
weise mit der Bundesagentur fiir Arbeit oder mit den
ARGEnN und Optionskommunen hinzusetzen und endlich
das zu tun, was man von einem Arbeitsminister auch
erwarten kann: koordinierend Arbeitsmarktpolitik zu
betreiben?

Sie, Herr Jurk, auch Sie, Herr Weichert von den GRU-
NEN, haben in einer Sache recht: Es gibt unterschiedliche
Hartz-IV-Empfanger, deswegen brauchen wir auch
unterschiedliche Instrumente. Genau aus diesem Grund
haben wir — wenn ich Sie daran erinnern darf — in der
Haushaltsverhandlung auch gesagt, dass wir zwei wesent-
liche Schwerpunkte setzen miissen. Fiir die unter 25-
Jéhrigen wollen wir in Ausbildung, in Berufsorientierung
und in Berufseinstiegsprogramme investieren. Fiir éltere
Langzeitarbeitslose iiber 25 schlagen wir andere Instru-
mente vor, von denen das, was heute zur Debatte steht,
ein wesentliches sein soll.

Ich bin auch der Ansicht, dass wir im Bereich der Ar-
beitsmarktpolitik zu viele Instrumente haben. Aber wer
hat denn diese Instrumente eingefiihrt, wer hat sie vorge-
schlagen, die Minijobs, die Personal-Service-Agenturen,
die Ich-AGs und die ganzen anderen uneffektiven Mal-
nahmen? Und wer hat sich die Ein-Euro-Jobs ausgedacht
und wer hat sie beschlossen? Das war doch nicht die
Linksfraktion.PDS, sondern das war die rot-griine Bun-
desregierung

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

mit Unterstiitzung der CDU und auch der FDP.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Ich finde es iibrigens sehr bedauerlich, dass die CDU in
arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Fragen hier regelma-
Big so schlecht abschneidet. Ich wiirde mich an Threr
Stelle, Herr Héhle, schon fragen, ob man es sich wirklich
langfristig leisten kann, auf einen Arbeitnehmerfliigel in
einer Volkspartei zu verzichten und hier solch eine offene
sozialpolitische Flanke zu bieten.

Ich freue mich, dass sich die SPD wenigstens die Zeit
genommen hat, unseren Antrag sehr ausfiihrlich zu
diskutieren. Aber richtig ist: Nicht alles, was auf den
Niedriglohnbereich zielt, kommt unserem Anliegen
Offentlich  geforderter Beschéftigung nahe. Herrn
Bofingers Vorschlag einer negativen Einkommensteuer
ist in der Tat etwas, was einem vdllig anderen Konzept
folgt. Es ist nahe am Kombilohn, und deswegen sehen wir
es eben skeptisch.

Das Einzige, was tatsichlich fiir uns zur Debatte steht,
sind die sogenannten Verdrangungseffekte. Das ist der
einzige Punkt, in dem ich der FDP recht gebe. Aber diese

Frage stellt sich nicht nur bei unserem Vorschlag; sie stellt
sich bei allen anderen arbeitsmarktpolitischen Instrumen-
ten — was aber im Umkehrschluss nicht heiflen kann, dass
wir komplett auf sie verzichten. Wir haben nach wie vor
Massenarbeitslosigkeit in Sachsen und wir sind als Politik
in der Verantwortung, uns auch MaBnahmen fiir die
Integration dieser Menschen auszudenken, Mafinahmen, —

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: — meine Damen und
Herren, die keinen Pfennig mehr kosten wiirden als die
Finanzierung von Arbeitslosigkeit.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.
Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen jetzt
zur Abstimmung. Ich rufe den Anderungsantrag der
Linksfraktion.PDS in der Drucksache 4/7750 zum Antrag
auf und darf Frau Abg. Lay fragen, ob sie diesen Antrag
gern noch einbringen mochte oder ob das mit ihrer Rede
schon erledigt war.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Frau Prisidentin, ich
mochte die Gelegenheit kurz nutzen, den Antrag noch
einmal einzubringen.

Wir haben in dem urspriinglichen Antragstext beantragt,
auf Bundesebene dafiir zu sorgen, dass die gegenseitige
Deckungsfahigkeit hergestellt werden kann, was auf
§ 16 Abs. 2 Satz2 SGB II basiert. Das ist die sogenannte
Entgeltvariante. Wir haben dann in unseren Anderungsan-
trag beantragt, dass Sachsen, auch wenn diese Moglich-
keit auf Bundesebene bislang noch nicht besteht, dennoch
ein eigenes Modellprojekt einfiihrt, wie es Berlin und mit
Abstrichen Sachsen-Anhalt tun, und dass wir deswegen,
etwa kofinanziert durch ESF-Mittel, in Form von Modell-
projekten beginnen, dffentlich geforderte Arbeitsplitze zu
schaffen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mochte sich
noch zum Antrag duflern? — Es mochte sich niemand mehr
dulern.

Dann lasse ich jetzt iiber den Anderungsantrag der Links-
fraktion.PDS, Drucksache 4/7750, abstimmen. Wer
mochte seine Zustimmung geben? — Gibt es Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmenthal-
tungen und einer Reihe von Fiir-Stimmen ist der Antrag
mit grofler Mehrheit abgelehnt worden.

Ich stelle nun die Drucksache 4/3196 zur Abstimmung.
Wer mochte seine Zustimmung geben? — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmen
dafiir ist der Antrag mit grofer Mehrheit abgelehnt
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worden. Meine Damen und Herren, ich schlieBe den
Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

— Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds weiterhin gut ausstatten
Drucksache 4/7385, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

— Fortfihrung des Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds und seiner Projekte

Drucksache 4/7188, Antrag der Linksfraktion.PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, SPD, Links-
fraktion.PDS, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht.

Ich erteile nun der CDU-Fraktion das Wort. Bitte, Herr
Kollege.

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Es war eine Sternstunde in der
Geschichte unserer beiden Nachbarvolker, als Bundes-
kanzler Helmut Kohl und Ministerprasident Vaclav Klaus
nach anderthalb Jahren zdher Verhandlungen am
21. Januar 1997 in Prag die sogenannte Deutsch-
Tschechische Erkldarung unterzeichneten. Meine Damen
und Herren, es war ohne Zweifel eine Sternstunde in der
88 Jahre zdhlenden Geschichte der Beziehungen zwischen
Deutschland und der Tschechoslowakei beziehungsweise
der Tschechischen Republik, die weniger durch
Glanzlichter als vielmehr durch schwere Belastungen
gekennzeichnet war, deren Schatten bis in die Gegenwart
reichen.

Unter Ziffer 1 dieser Erklidrung heif3it es, dass sich beide
Seiten bewusst sind, dass der gemeinsame Weg in die
Zukunft ein klares Wort zur Vergangenheit erfordert,
wobei Ursache und Wirkung in der Abfolge der Gescheh-
nisse nicht verkannt werden diirfen. Nach den Worten von
Bundeskanzler Helmut Kohl sollte die Erklarung helfen —
ich zitiere —, ,,den Teufelskreis gegenseitiger Aufrechnung
und Schuldzuweisung zu durchbrechen. Wir diirfen nicht
Gefangene der Vergangenheit bleiben, sonst hitte die
Vergangenheit letztlich gesiegt.“ — So Kohl wortlich.

Nach der Unterzeichnung dieses im biblischen Sinne
wahrhaft friedenspendenden Dokuments vor zehn Jahren
haben rechte und linke Extremisten auf beiden Seiten der
Grenze nichts unversucht gelassen, um mit ihren Verfal-
schungen der Geschichte den Versohnungsprozess zwi-
schen Deutschen und Tschechen zu torpedieren. Um
diesen Brunnenvergiftern die Argumente zu nehmen,
erlaube ich mir, die Ziffern 2 und 3 wortlich zu zitieren.

In Ziffer 2 heif3it es: ,,Die deutsche Seite bekennt sich zur
Verantwortung Deutschlands fiir seine Rolle in einer
historischen Entwicklung, die zum Miinchner Abkommen
von 1938, der Flucht und Vertreibung von Menschen aus
dem tschechoslowakischen Grenzgebiet sowie zur Zer-
schlagung und Besetzung der Tschechoslowakischen
Republik gefiihrt haben. Sie bedauert das Leid und das
Unrecht, die dem tschechischen Volk durch die national-

sozialistischen Verbrechen von Deutschen angetan wor-
den sind. Die deutsche Seite wiirdigt die Opfer national-
sozialistischer Gewaltherrschaft und diejenigen, die dieser
Gewaltherrschaft Widerstand geleistet haben. Die deut-
sche Seite ist sich auch bewusst, dass die nationalsozialis-
tische Gewaltpolitik gegeniiber dem tschechischen Volk
dazu beigetragen hat, den Boden fiir Flucht, Vertreibung
und zwangsweise Aussiedlung nach Kriegsende zu
bereiten.*

In Ziffer 3 heif3t es: ,,Die tschechische Seite bedauert, dass
durch die nach dem Kriegsende erfolgte Vertreibung
sowie zwangsweise Aussiedlung der Sudetendeutschen
aus der damaligen Tschechoslowakei, die Enteignung und
Ausbiirgerung unschuldigen Menschen viel Leid und
Ungerechtigkeit zugefiigt wurde, und dies auch angesichts
des kollektiven Charakters der Schuldzuweisung. Sie
bedauert insbesondere die Exzesse, die im Widerspruch
zu elementaren humanitiren Grundsétzen und auch zu
den damals rechtlichen Normen gestanden haben, und
bedauert dariiber hinaus, dass es aufgrund des Gesetzes
Nr. 115 vom 8. Mai 1946 ermdglicht wurde, diese Exzes-
se als nicht widerrechtlich anzusehen, und dass infolge-
dessen diese Taten nicht bestraft wurden.” Gemeint sind
damit die sogenannten Benes-Dekrete.

In seiner berithmten Rede vor dem Deutschen Bundestag
und Bundesrat am 24. April 1997 wiirdigte der von den
Kommunisten iiber fiinf Jahre inhaftierte Staatsprisident
Vaclav Havel die Deutsch-Tschechische Erkldrung mit
folgenden Worten: ,,Niemand von uns ist natiirlich so naiv
zu glauben, die Erkldarung sei ein Zauberstab, der all die
bitteren Erfahrungen, die im 20. Jahrhundert unser Zu-
sammenleben beeintrdchtigten, und all den traditionellen
und traditionsgemal gendhrten Irrglauben, der iiber dieses
Zusammenleben und diese Erfahrungen auf beiden Seiten
besteht, auf einmal verschwinden lassen wird. Trotzdem
bin ich der Meinung, dass die Erkldrung von grofler
Bedeutung ist und vielleicht von groBerer Bedeutung, als
manchem von uns bewusst ist.

Diese Erklarung schafft, indem sie uns alle von der Angst
vor der Wahrheit befreit, sowohl fiir die Entwicklung
unseres nachbarlichen Zusammenlebens als auch fiir
unsere Zusammenarbeit auf der europdischen Biihne ein
aulerordentlich giinstiges Klima.*

Ein wichtiger Beitrag zu dieser Klimaverbesserung, in
deren Folge die Tschechische Republik Nato-Mitglied
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wurde und der Europdischen Union beitrat, ist der
Deutsch-Tschechische Zukunftsfonds, der Ende 1997 fiir
zehn Jahre gegriindet wurde. Deutschland stellte fiir den
Fonds 70 Millionen Euro zur Verfiigung — natiirlich waren
das damals noch D-Mark —, Tschechien 440 Millionen
Tschechische Kronen.

Satzungsgemill wurde die Stiftungsarbeit in zwei Berei-
che eingeteilt. Der erste umfasste Projekte, die insbeson-
dere den Opfern nationalsozialistischer Gewalt bzw. der
Entschadigung von Zwangsarbeitern dienen sollten. Der
zweite Bereich konzentrierte sich auf die Forderung von
Projekten im gemeinsamen Interesse Deutschlands und
Tschechiens.

Angesichts des verheerenden Hochwassers im Au-
gust 2002 beschloss der Verwaltungsrat des Deutsch-
Tschechischen Zukunftsfonds ein Programm unter dem
Titel ,,Solidaritit nach der Flut®, das mit einem Gesamtbe-
trag von 500 000 Euro und 15 Millionen Tschechischen
Kronen Flutopfern beiderseits der Grenze helfen sollte.

Meine Damen und Herren! Der Deutsch-Tschechische
Zukunftsfonds, der auf der Grundlage der Gemeinsamen
Erkldrung entstanden ist, die ich zu Anfang ausfiihrlich
gewiirdigt habe, war und ist ein wichtiges Element im
fortschreitenden Aussdhnungsprozess unserer beiden
Volker. Die zahllosen Projekte, die mit seiner Hilfe
gefordert wurden, haben Deutsche und Tschechen einan-
der ndhergebracht und versucht, Wunden zu heilen, die
nationalsozialistische Menschenverachtung und chauvi-
nistische Racheakte geschlagen haben.

Mit unserem Nachbarn im Siiden pflegen wir als Alliierte
im Nordatlantikpakt und als Partner in der EU aufrichtige
Beziehungen, die sich von der einstigen erzwungenen
Freundschaft und Mitgliedschaft im Warschauer Pakt und
RGW diametral unterscheiden.

85 lebendige Partnerschaften von sichsischen und tsche-
chischen Stidten und Gemeinden sind ein iiberzeugender
Beweis dafiir, wie Menschen von hiiben und driiben
gegenseitige Kontakte suchen und mit Herz und Verstand
weiterentwickeln. So wie zur entscheidenden Verbesse-
rung des deutsch-franzosischen Verhéltnisses, als spaterer
Keimzelle des gemeinsamen Europas, kommunale Part-
nerschaften den Anfang bildeten, wird es auch an unserer
stidlichen und 0stlichen Grenze weiter vorangehen. Die
Autobahn nach Prag ist dafiir ein iberzeugender materiel-
ler Bewesis.

Vorbildlich ist auch das Zusammenwirken tschechischer
und séchsischer Polizeikrifte bei der Vorbeugung und
Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitit, wie
es Staatsminister Buttolo und der tschechische Innenmi-
nister Langer vergangene Woche vereinbarten. Der
Minister sprach heute dartiber.

Ich wiederhole: Die Deutsch-Tschechische Erkldarung war
eine Erfolgsgeschichte und der aus ihr vor zehn Jahren
erwachsene Zukunftsfonds hat trotz aller Anfechtungen
seine Bewidhrungsprobe bestanden und sollte weiterge-
fiihrt werden, denn es gibt noch viel zu tun. Es gibt

deutliche Hinweise, dass dies auch seitens der Bundesre-
gierung und der tschechischen Regierung so gesehen
wird. Deshalb bitte ich um Thre Zustimmung zum Antrag
der Koalitionsfraktionen.

Ich danke Thnen herzlich.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion Frau Abg. Weihnert, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben heute schon einmal iiber
Sachsens Rolle in Europa und die besondere Briicken-
funktion zu Tschechien gesprochen. Insofern schlieft sich
die Debatte zur Fortfiihrung des Deutsch-Tschechischen
Zukunftsfonds nahtlos an dieses Thema an.

Mein Kollege Schowtka hat noch einmal deutlich ge-
macht, warum so wichtig war, was hier aufgegriffen
wurde; denn das deutsch-tschechische Verhiltnis hat in
der Geschichte des vorigen Jahrhunderts schwer gelitten.

Unvergessen sind fiir viele Tschechen die Bilder des
deutschen Einmarsches 1938. Die sich anschlieBenden
Jahre der Besatzung waren mit unbeschreiblichen Grauel-
taten verbunden, die historisch einmalig sind. Das Un-
recht des Nationalsozialismus als Ausgangspunkt fiir
Europas Martyrium im 20. Jahrhundert zeigt sich auch an
der Vertreibung der Sudetendeutschen, einem weiteren
schwierigen Kapitel im deutsch-tschechischen Verhéltnis.

Aber auch der Einmarsch der NVA im August 1968 trug
nicht dazu bei,

(Proteste bei der Linksfraktion.PDS)

das Verhéltnis zwischen der deutschen und der tschechi-
schen Bevolkerung zu entschirfen. Umso wichtiger ist es,
dass mit dem Fall des Eisernen Vorhangs — und hier wird
Deutschland Tschechiens malgeblichen Beitrag nie
vergessen — ein neues Kapitel fiir die wechselseitigen
Beziehungen aufgeschlagen werden konnte.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS,
tritt ans Mikrofon.)

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Weihnert?

Margit Weihnert, SPD: Nein, jetzt nicht.

Sachsen war und ist — natiirlich auch bedingt durch seine
Grenzlage zu Tschechien — mehr denn je daran interes-
siert, heute eine neue und stabile Partnerschaft mit seinem
Nachbarn aufzubauen. In wirtschaftlicher Hinsicht sind
Sachsen und Tschechien zwar Mitbewerber, aber auch
Partner auf den zunehmend globalisierten Mérkten. Ich
bin optimistisch, dass sich Partnerschaft, Verstindigung
und der rege Kulturaustausch zwischen Sachsen und
Tschechien auch in Zukunft positiv entwickeln werden
und jene Griaben und Wunden schlieBen helfen, die uns
noch trennen.
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Der Ende 1997 von der Bundesregierung und der tsche-
chischen Regierung ins Leben gerufene Deutsch-
Tschechische Zukunftsfonds war und ist ein deutliches
und ermutigendes Ergebnis und Signal der Deutsch-
Tschechischen Erkldrung. Auch das wurde bereits ge-
nannt.

Es ist aufgrund unser beider komplizierten Geschichte gut
und wichtig, dass ein Schwerpunkt die Forderung von
Partnerschaftsprojekten  und  grenziiberschreitenden
Konzepten zugunsten von Opfern nationalsozialistischer
Gewalt ist. Gleichzeitig ist der Zukunftsfonds als Partner-
organisation der Bundesstiftung ,,Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft“ als Schaltstelle fiir die Bearbeitung
von Antrdgen und Auszahlung von Leistungen im Zu-
sammenhang mit der Entschddigung von Zwangsarbeit
und anderen Formen nationalsozialistischen Unrechts
tatig.

Seit seiner Griindung konnten iiber 4 000 Projekte unter-
stiitzt werden, die auf vielfaltige Weise die Verstdndigung
zwischen Deutschen und Tschechen fordern. So werden
mit dem Fonds auch Projekte in den Bereichen Jugend-
und Schiileraustausch, kulturelle Begegnungen, Minder-
heitenforderung, Stadtepartnerschaften sowie Pflege und
Renovierung von Denkmélern gefordert.

Ziel der Koalition ist es, den Deutsch-Tschechischen
Zukunftsfonds deutlich ins Bewusstsein der Offentlichkeit
zu riicken. Gleichzeitig wollen wir aus Sachsen das
Ansinnen der beiden Aulenminister unterstiitzen, die den
Fonds tiber das Jahr 2007 fortfithren m&chten, denn er
war urspriinglich auf zehn Jahre befristet. Herr Staats-
minister Winkler, Sie haben in einer Pressemitteilung
erklart, dass auch Sie versucht haben, darauf hinzuwirken,
dass er verldangert wird. Ich denke, zwei Jahre sind viel-
leicht etwas kurz; wir sollten deutlich machen, dass wir
ihn noch lénger brauchen, um diese beiden Lander und
diese beiden Vélker — Deutsche und Tschechen — wieder
niherzubringen.

So sprachen sich Herr BundesauBBenminister Frank Walter
Steinmeier und sein tschechischer Amtskollege bereits im
vergangenen September fiir eine Fortsetzung aus. Auch
zur Finanzierung der in Rede stehenden 20 Millio-
nen Euro gibt es bereits Vorabsprachen; die Mittel schei-
nen gesichert.

Es ist fiir uns wichtig, eine breite Palette von Projekten
zwischen den Biirgerinnen und Biirgern, insbesondere den
Jugendlichen beider Lénder, zu unterstiitzen, um die
Zusammenarbeit auf der zwischenmenschlichen Ebene
weiter vertiefen zu konnen. Wir sind der Meinung, dass es
wichtig ist, aus Sachsen noch einmal ein positives Signal
zu senden, damit Diskussionen iiber die Vergangenheit
und die aktuellen Diskussionen in Berlin nicht eine
gemeinsame Zukunft blockieren.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfrakti-
on.PDS, bitte. Herr Abg. Kosel.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir als Links-
fraktion sind froh, dass es durch den von uns eingebrach-
ten Antrag gelungen ist, die Koalitionsfraktionen anzure-
gen, ihre Aufmerksamkeit dem Deutsch-Tschechischen
Zukunftsfonds zu widmen.

Allerdings wird diese Freude bereits getriibt, wenn wir
uns den konkreten Inhalt des Antrags der Koalitionsfrak-
tionen niher anschauen. Das mit dem Berichtsantrag unter
Punkt 1 durch die Koalitionsfraktion verfolgte Ziel zu
erfahren, ,,welche Mallnahmen in welcher finanziellen
Hoéhe mit dem Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds in
den letzten Jahren durchgefiihrt werden konnten®, ist
nicht nur — mit Verlaub — etwas nachldssig formuliert,
sondern wirkt vor allem deshalb etwas befremdlich, wenn
man bedenkt, dass diese Informationen auf der Internet-
seite des Zukunftsfonds und in dessen Jahresberichten
leicht zu erlangen sind. Wem dies aus den Reihen der
Koalitionsfraktionen zu beschwerlich ist, der hétte sich
auch bei den Parteifreunden, die durch das Auswirtige
Amt mit dem Parteibuch von CDU und SPD in die
Geschiéftsfiihrung, den Verwaltungsrat und den Wirt-
schaftspriifungsausschuss des Zukunftsfonds doch recht
reichlich entsandt wurden, erkundigen konnen. Oder
sprechen Sie nicht mit Thren eigenen Leuten? Aber viel-
leicht kennen Sie sie gar nicht und wissen nicht, wer Sie
dort vertritt?

Wir von der Linksfraktion jedenfalls haben mit allen
relevanten Akteuren das Gesprich gesucht, unabhéngig
von deren Parteizugehorigkeit und im Interesse der
deutsch-tschechischen Zusammenarbeit; denn — um es
gleich vorweg zu sagen — das in Artikel 12 der Séchsi-
schen Verfassung enthaltene Staatsziel der grenziiber-
schreitenden regionalen Zusammenarbeit, die auf den
Ausbau nachbarschaftlicher Beziehungen, auf das
Zusammenwachsen Europas und auf eine friedliche
Entwicklung in der Welt gerichtet ist, ist uns von der
Linksfraktion in besonderer Weise Herzensangelegenheit.

Mit dem MaBstab von Artikel 12 unserer Verfassung
bewerten wir auch Punkt2 des Antrages der Koalitions-
fraktionen. Zwar schlieBen auch Sie sich, verehrte Damen
und Herren von CDU und SPD, unserem Anliegen zur
weiteren Ausgestaltung des Zukunftsfonds mit den
erforderlichen Mitteln an, aber wihrend wir klar fordern,
dass der Zukunftsfonds entsprechend der Aussage der
iiberwiltigenden Mehrheit der Fachleute erneut fiir zehn
Jahre mit den nétigen Mitteln auszustatten ist, heiflit es im
Koalitionsantrag nur: ,,auch zukiinftig®. Haben Sie denn
auch hier keine Konsultation gesucht? Was bedeutet vor
allem die Formulierung ,,auch zukiinftig* bei Thnen? Ein
oder zwei Jahre — wie eben zu horen war — oder drei,
sieben oder vielleicht 15?7 Das haben Sie in der Debatte
bisher nicht ausreichend deutlich gemacht. Hier erwarten
wir von der Linksfraktion eine eindeutige Klarstellung
von Thnen, meine Damen und Herren von der Koalition.
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Finden Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
es nicht besser, den Deutsch-Tschechischen Zukunfts-
fonds, angepasst an aktuelle Bedarfe und Projektgruppen,
fiir weitere zehn Jahre fortzufithren und die zur Finanzie-
rung kiinftiger Fondsprojekte erforderlichen Haushalts-
mittel vonseiten des Bundes zur Verfiigung zu stellen? —
So jedenfalls will es der Antrag der Linksfraktion.

Meine Damen und Herren! Auch die Staatsregierung
scheint das Anliegen unseres Antrages dem Grunde nach
zu teilen. Zumindest interpretieren wir die Stellungnahme
zu unserem Antrag in diesem Sinne. Auch wir teilen
wiederum ihre positive Bewertung des Deutsch-
Tschechischen Zukunftsfonds.

Erginzend sei hierzu noch Folgendes vorgetragen: Zur
Finanzierung der Aufgaben erhielt der Zukunftsfonds seit
seiner Griindung von beiden Regierungen — der tschechi-
schen und der deutschen — insgesamt 84,8 Millio-
nen Euro. Das eingesetzte Geld hat sich durchaus poli-
tisch und kulturell amortisiert. Es gibt ein breites Spekt-
rum an Projekten, auf das hier als Begriindung zu verwei-
sen wire. Es gibt zundchst das Projekt ,,Deutsch-
tschechisches Gespriachsforum®, das zum Ziel hat, ,,neue
Richtungen in den deutsch-tschechischen Beziehungen
aufzuweisen und den gegenseitigen Dialog anzuregen®.
Da wire auch das Projekt der humanitdren Hilfe fiir die
Opfer nationalsozialistischer Gewalt. Die Linksfraktion
wird bei der Diskussion um die Zuweisung der Fondsmit-
tel ab 2008 — die zwar politisch zugesagt, aber noch nicht
haushaltsrechtlich abgesichert sind — besonderes Augen-
merk darauf richten, dass das Sozialprojekt fiir NS-Opfer
eben auch ab 2008 fortgefiihrt wird.

Auch die Zusammenarbeit mit der Bundesstiftung ,,Erin-
nerung, Verantwortung und Zukunft* sollte nach unserer
Auffassung weitergefithrt werden, solange daflir die
Notwendigkeit besteht.

Meine Damen und Herren! Weitere geforderte Projekte
gibt es in den Bereichen Denkmalschutz, Bildung und
Schule, Jugend, Dialogveranstaltungen, Kultur, Okologie
sowie soziale Projekte und Minderheiten. Die Aufzihlung
ist nicht abschlieBend, ergibt aber bereits ein wahrlich
breites Angebot. Die Vielzahl der Projekte, die in den
vergangenen zehn Jahren mit den Zuwendungen des
Zukunftsfonds gefordert wurden, hat erheblich zum
besseren gegenseitigen Verstindnis zwischen Deutschen
und Tschechen beigetragen, wozu — der Korrektheit
halber sei es erwidhnt — auch geforderte Projekte zur
Stiarkung der grenziiberschreitenden Briickenfunktion der
Sorben mithalfen, den Weg mit zu bereiten. Der so gefor-
derte Gedanke der Zusammenarbeit breitet sich allenthal-
ben weiter aus.

So vermerkt die am 5. Februar 2007 — also in zehn Tagen
— zur Unterzeichnung anstehende, den Fraktionen dieses
Hohen Hauses leider bisher nicht offiziell zugeleitete
,»Gemeinsame Erkldrung iiber Zusammenarbeit* zwischen
unserer Nachbarregion Usti nad Labem auf der einen
Seite und den Regierungsprisidien Chemnitz und Dresden
sowie dem Freistaat Sachsen auf der anderen Seite: ,,Sie*

— also die beiden Seiten — ,,vertreten die Auffassung, dass
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von beidersei-
tigem Vorteil fiir die Verstindigung, die wirtschaftliche
und kulturelle Entwicklung, die innere Sicherheit sowie
fiir die Bewdltigung okologischer Probleme ist.” Weiter
heifit es, ,,dass sich beide Seiten um die Durchfiihrung
gemeinsamer Projekte und Vorhaben in den genannten
Bereichen bemiihen und fiir gemeinsame Veranstaltungen
werben werden”. Also ganz im Sinne des Deutsch-
Tschechischen Zukunftsfonds.

Folglich kann fiir die Tatigkeit des Deutsch-
Tschechischen Zukunftsfonds das Fazit gezogen werden:
Eine Verbesserung in den deutsch-tschechischen Bezie-
hungen ist eingetreten, aber der erreichte Stand ist bei
Weitem noch nicht zufriedenstellend. Es gibt noch viel zu
tun, um Vorbehalte auf beiden Seiten der Grenze abzu-
bauen. Zwar sind die Biirgerinnen und Biirger der Bun-
desrepublik in der Sympathieskala bei unseren tschechi-
schen Nachbarn in den vergangenen Jahren aufgestiegen,
aber viele tschechische Biirgerinnen und Biirger fiirchten
sich immer noch vor Deutschland als Staat. Laut neuester
Umfrage hilt die Mehrheit der Bevolkerung in Tschechien
die Bundesrepublik nach dem Irak, den USA, dem Iran,
Russland und China fiir den sechstgefahrlichsten Staat in
der Welt. Das ist wahrlich nicht schmeichelhaft fiir uns
und dringend korrekturbediirftig.

Eines stimmt allerdings: Zur schlechten Meinung breiter
Kreise im Nachbarland iiber Deutschland hat leider auch
die offizielle sdchsische Politik beigetragen. Immer noch
gilt der anmaflende CDU-Mehrheitsbeschluss des Landta-
ges hinsichtlich der Dekrete des tschechoslowakischen
Prasidenten Benes. Falls Sie, meine Damen und Herren,
es verdringt oder vergessen haben sollten: Es ist die
Drucksache 3/6471 aus dem Jahre 2002.

In diesem Beschluss war in erpresserischer Weise unter
anderem von der Tschechischen Republik als Vorausset-
zung fir ihren EU-Beitritt die Aufhebung der Présiden-
tendekrete gefordert worden. Dieser Beschluss wider-
spricht der Deutsch-Tschechischen Erklarung, die die
volkerrechtliche Grundlage des Deutsch-Tschechischen
Zukunftsfonds ist und die fast auf den Tag genau vor zehn
Jahren, am 21. Januar 1997, unterzeichnet wurde. Dort
heiit es unter Ziffer 4 der Erkldrung: ,Beide Seiten
stimmen darin iiberein, dass das begangene Unrecht der
Vergangenheit angehodrt, und werden daher ihre Bezie-
hungen auf die Zukunft ausrichten.” Das haben Sie eben
nicht vorgelesen. Sie sollten sich das genau anhoren. Ich
fahre fort im Zitat: ,,Gerade deshalb, weil sie sich der
tragischen Kapitel ihrer Geschichte bewusst bleiben, sind
sie entschlossen, bei der Gestaltung ihrer Beziehungen
weiterhin dem Verstindnis und dem gegenseitigen Ein-
vernehmen Vorrang einzurdumen, wobei jede Seite ihrer
Rechtsordnung verpflichtet bleibt und respektiert, dass die
andere Seite eine andere Rechtsauffassung hat. Beide
Seiten erkldren deshalb, dass sie ihre Beziehungen nicht
mit aus der Vergangenheit herriihrenden politischen und
rechtlichen Fragen belasten werden.*
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Eine Politik aber, wie sie in dieser Hinsicht die CDU
betriecb und mit ihrem Vertriebenenpositionspapier aus
dem Jahre 2005 gern fortgesetzt hitte, ist nicht auf die
Zukunft ausgerichtet. Sie droht auf gefdhrliche Weise das
auszuheben, was nicht zuletzt auch mit dem Deutsch-
Tschechischen Zukunftsfonds erreicht wurde. Wenn die
CDU-Fraktion meint, sich aus der Deutsch-Tschechischen
Erkldrung als volkerrechtliche Grundlage des Zukunfts-
fonds die ihr genehmen Teile wie Rosinen herauslosen zu
konnen, wie zum Beispiel den in Ziffer 7 enthaltenen
Zukunftsfonds, und andere, ihr nicht genehme Bestandtei-
le wie die eben zitierte Ziffer 4 mit Fiillen zu treten, so
stellt dies nicht nur eine nicht hinnehmbare Verfahrens-
weise dar, sondern droht der CDU-Fraktion jeden An-
spruch auf Glaubwiirdigkeit in dieser Sache zu entziehen,
auch und gerade beziiglich des vorliegenden Antrages.

Meine Damen und Herren von der CDU! Ich bitte Sie,
sich das ernsthaft bewusst zu machen. Zur Wahrhaftigkeit
der Debatte gehort auch, sehr geehrte Kollegin Weihnert
von der SPD, dass die NVA bei aller Tragik der Ereignisse
des Jahres 1968 nicht die tschechoslowakische Grenze
liberschritten hat.

(Peter Schowtka, CDU:
Das stimmt doch gar nicht!)

Aber, meine Damen und Herren, nichtsdestotrotz: Der
Deutsch-Tschechische Zukunftsfonds hat Zukunft. Das
erkldren auch die beiden AuBlenminister auf ihrem Treffen
in Prag: ,,Auf beiden Seiten besteht der Wille, dass dieses
Projekt weiterfinanziert wird.*

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Ja, jederzeit.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine sachliche
Richtigstellung, Herr Schowtka, geht jetzt nicht, erst vor
der Abstimmung.

Peter Schowtka, CDU: Okay.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Kosel,
machen Sie weiter. Also doch eine Zwischenfrage? —
Bitte.

Peter Schowtka, CDU: Herr Kosel, habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie gesagt haben, die NVA wire im
August 1968 nicht in die Tschechoslowakei einmar-
schiert?

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Richtig!)

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Die NVA hat sich
tragischerweise an der logistischen Vorbereitung und
Absicherung des Einmarsches beteiligt, hat aber nach
Aussagen der Wissenschaft die Grenze nicht mit iiber-
schritten.

Peter Schowtka, CDU: Das glaube, wer will.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Kosel,
fahren Sie fort.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Sie gestatten, dass ich
fortfahre?

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich bitte darum,
den Redner jetzt ausreden zu lassen.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Meine Damen und
Herren! Auch Minister Steinmeier hat sich fiir den
Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds ausgesprochen. Er
sagte: ,,Auch wir Deutschen haben ein Interesse daran,
dass der Zukunftsfonds fortgefiihrt wird.*

Meine Damen und Herren! Wir haben heute durch unsere
Debatte und Abstimmung die Moglichkeit, einen Beitrag
zur Verwirklichung dieses Interesses zu leisten. Handeln
Sie daher verantwortungsbewusst und stimmen Sie dem
Antrag der Linksfraktion.PDS zu.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich rufe die FDP-
Fraktion auf. Bitte, Herr Giinther.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Um es vorwegzunehmen:
Wir werden beiden Antrdgen zustimmen, obwohl ich bei
dem Antrag der Koalition auch so meine Schwierigkeiten
hatte, als ich im ersten Teil gelesen habe, was alles finan-
ziert wird. Nun mochte ich meinen Kollegen Kosel
hinweisen auf www.zukunftsfonds.cz. Dort erfdahrt man
alles so detailliert, wie es selten bei solchen Projekten ist.
Ich habe nur die Auswertung des Jahres 2005 mitge-
bracht. Hier sind 88 Seiten detailliert aufgezeichnet.

Trotzdem ist es ein wichtiger Punkt. Der Deutsch-
Tschechische Zukunftsfonds ist fiir unser Land ein wich-
tiges Instrumentarium, um in die Zukunft zu blicken. Seit
einem Jahr sitzen hier auch zwei Sachsen mit im Verwal-
tungsrat, Herr Kretschmar als Mitglied des Bundestages
fiir die CDU und mein Parteifreund und Freund Heinz-
Peter Haustein, Biirgermeister in Deutschneudorf und
auch Mitglied des Deutschen Bundestages.

Zur Finanzierung des Zukunftsfonds ist Folgendes zu
sagen. Sie ist de facto beschlossen. Es gab schon im
Sommer Vorschlige, die 12,5 Millionen Euro fiir den
Zukunftsfonds  bis 2010  festzuschreiben. Am
11. Dezember teilte Gilinter Klose, Staatsminister fiir
Europa, dem Vorsitzenden des Verwaltungsrates mit, dass
die Mittel eingestellt sind. Er teilte auch mit, dass im Jahr
durchschnittlich 2,5 Millionen Euro eingestellt sind und
dass 15 % fiir die Verwaltungskosten als Projektforder-
mitte]l hinzukommen. 15 % Verwaltungskosten — der
kleine Hinweis diirfte gestattet sein — wiirden der SAB
zum Beispiel bei der Verwaltung des Mikrodarlehenspro-
gramms gut zu Gesicht stehen, bei dem iiber 60 % Ver-
waltungskosten verbraten werden. Hier wére ein Lernen
beim Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds durchaus
angebracht.
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(Beifall der Abg. Kathrin Kagelmann
und Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS)

Darum sollte er weitergefiihrt werden.

Die Geschichte hat gezeigt, dass die bohmisch-sidchsische
Grenze eine der ldngsten friedlichen Grenzen war, die wir
in Europa hatten.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Eine der éltesten!)

— Eine der iltesten Grenzen, das weiB ja ein aus Oster-
reich stammender, in Osterreich geborener Politiker viel
besser.

Nur das Auftauchen von Nationalisten auf beiden Seiten
hat eine jahrhundertealte gute Zusammenarbeit, ein
Zusammenleben, ein gemeinsames Leben der Volker
beendet. Diesen Bruch in der Geschichte zu heilen ist eine
Aufgabe des Zukunftsfonds. Frither war es ganz normal,
dass es einen Austausch von Wirtschaft und Kultur gab
und ein friedliches Nebeneinander bestand. Noch heute
gibt es den Spruch und die Tatsache der bdhmischen
Ziegel: Es wurden Héuser mit bohmischen Ziegeln im
Erzgebirge gebaut. Es war vollkommen normal, dass
diese ins Erzgebirge geliefert wurden. Selbst die Figur des
Raspelbinders ist eine bohmische Figur, die jetzt wie ganz
selbstverstdndlich auch von uns Erzgebirgern als Réu-
chermann hergestellt wird.

Wir sollten die Chancen des friedlichen Europas nutzen,
um diese normalen Zustinde beiderseits der Grenze
wieder zu erreichen. Wir sollten die Chancen auch fiir
Sachsen nutzen, indem sich zum Beispiel séchsische
Betriebe wieder in Tschechien ansiedeln. Auch das sollte
der Zukunftsfonds mit organisieren und unterstiitzen. Es
sollten sich auch noch mehr Sachsen und séchsische
Institutionen an diesem Zukunftsfonds beteiligen.

Die Linksfraktion.PDS hat in ihren Antrag geschrieben,
dass nur 6,6 % Sachsen daran beteiligt sind. Wir sollten
iiber unsere politischen Kanile verbreiten, dass es sinn-
voll ist, dort mitzumachen. Wir werden beiden Antridgen
zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN, bitte; Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Frau Prisiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Griindung des
Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds war eine der
wichtigsten konkreten Vereinbarungen, die innerhalb der
Deutsch-Tschechischen Erkldrung vom 21. Januar 1997
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik getroffen wurden.

Damals erklarte sich die deutsche Seite bereit,
140 Millionen DM fiir den Fonds zur Verfiigung zu
stellen; der tschechische Beitrag belief sich auf

440 Millionen Kronen. Gefordert werden seitdem Projek-
te gemeinsamen Interesses, wie es in der Gemeinsamen
Erkldrung heift, und zwar unterschiedlichster Art.

Dabei mochte ich hervorheben, dass die humanitére Hilfe
fiir Opfer nationalsozialistischer Gewalt explizit als ein
Zweck des Fonds festgeschrieben wurde. Damit verbun-
den war das Bekenntnis zur Verantwortung und Verpflich-
tung Deutschlands gegeniiber den Opfern nationalsozia-
listischer Gewalt.

Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben uns daran
erinnert, dass wir vor wenigen Tagen ein wichtiges
Jubildum begehen konnten: Zehn Jahre Deutsch-
Tschechische Erkldrung. Der Zukunftsfonds ist ein
Bestandteil dieser Erkldarung, deren grundlegende Bedeu-
tung aus Anlass dieses Jubildums noch einmal hervorge-
hoben werden muss. Sie markiert einen wichtigen Punkt
und eine neue Qualitdt in der Entwicklung der deutsch-
tschechischen Nachbarschaft. Die deutsche Seite bekannte
sich zu ihrer Verantwortung gegeniiber der Geschichte —
insbesondere gegeniiber der Entwicklung, die zum
Miinchner Abkommen von 1938, zu Flucht und Vertrei-
bung und zur Zerschlagung des tschechoslowakischen
Staates gefiihrt hatte.

So, wie sich Deutschland zu seiner Verantwortung gegen-
iiber den Opfern des Nationalsozialismus bekannt hat, so
hat die tschechische Seite das Leid und Unrecht bedauert,
das nach dem Krieg unschuldigen Menschen durch
Vertreibung, Ausbiirgerung und Enteignung angetan
wurde. Gleichfalls wurde das Bedauern der tschechischen
Seite geduBlert, dass Verbrechen gegen unschuldige
Deutsche nicht bestraft worden sind.

Zu erinnern ist aber auch daran, dass sich die Regierungen
beider Lénder in der Gemeinsamen Erklarung deutlich zu
einer Perspektive Tschechiens als Mitgliedsland der
Europiischen Union bekannten.

Liest man diese Erkldrung, die die Unterschriften von
Helmut Kohl und Véclav Klaus trigt, heute, so kann man
die Irritationen zwischen unseren Léndern — gerade wenn
es um die Bewertung der Geschichte geht — nur als
Riickschritt bedauern. Niemand wird ernsthaft sagen
kénnen, dass die Arbeit des Deutsch-Tschechischen
Zukunftsfonds erledigt ist. Deshalb unterstiitzen wir das
Anliegen der Verlangerung. Wir unterstiitzen, dass wei-
terhin Formen der Jugendbegegnung und des Jugendaus-
tausches stattfinden und kulturelle und kiinstlerische
Projekte weitergefiihrt werden. Sie bieten die Perspektive
fiir ein kiinftig gutes nachbarschaftliches Verhiltnis
zwischen unseren Léndern. Aber auch die humanitire
Verpflichtung gegeniiber den noch lebenden Opfern
nationalsozialistischer Gewalt bleibt bestehen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
und bei der Linksfraktion.PDS)

Wir Sachsen haben als unmittelbare Nachbarn eine
besondere Verantwortung fiir gute deutsch-tschechische
Beziehungen; aber wir haben auch ein besonderes Interes-
se daran. Deshalb sollten sich die Fraktionen dieses
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Landtages darin einig sein, dass sich der Freistaat fiir
diesen Zukunftsfonds engagieren muss. Der Antrag der
Koalition ist also grundsitzlich zu unterstiitzen, auch
wenn er hinsichtlich der zeitlichen und finanziellen
Perspektiven des Fonds zu unbestimmt ist. Immerhin ist
die Fortfithrung des Fonds grundsitzlich bereits beschlos-
sene Sache zwischen der deutschen und der tschechischen
Seite; tiber die Hohe der weiteren Finanzierung {iber das
Jahr 2008 hinaus wird noch zu entscheiden sein.

Wir begriilen die konkretere Perspektive einer Weiterfiih-
rung iber zehn Jahre, wie sie die Linksfraktion vor-
schldgt. Das gilt insbesondere hinsichtlich der humanita-
ren Leistungen fiir die Opfer des Nationalsozialismus, die
heute noch leben. Eine Frist von zehn Jahren ist aber
ebenso angemessen, um die Kontinuitét laufender und die
Aufnahme neuer Projekte zu sichern. Vor Ablauf dieser
Frist, so meinen wir, wird rechtzeitig zu priifen sein,
inwiefern neue Modelle der deutsch-tschechischen Zu-
sammenarbeit kiinftig an die Stelle des Zukunftsfonds
treten konnen.

Wir werden beiden Antrdgen zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht?

(Dr. Johannes Miiller, NPD,
meldet Redebedarf an.)

— Herr Dr. Miiller, Sie hatten eigentlich vorhin zuriickge-
zogen.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Eine kurze
Erkldrung, eine kurze Rede, bitte!)

— Na dann, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Die NPD-Fraktion steht sehr wohl
zur deutsch-tschechischen Zusammenarbeit — aber zu-
kunftsorientiert. Wir erkennen auch die Notwendigkeit,
dass diese Zusammenarbeit finanziell ausgestattet sein
muss. Aber der Name Zukunftsfonds vermittelt eigentlich,
dass es zukunftsorientiert sein soll, und das bekommen
die Tschechen im Moment wesentlich besser hin als die
Damen und Herren in diesem Haus.

Ich erinnere nur an die Ausstellung in der Tschechei ,,Das
verschwundene Sudetenland®, die wesentlich objektiver
ist als das, was man hier zu horen bekommt. Insbesondere
der nicht objektive und historientriefende Beitrag des
Herrn Schowtka hat uns zu der Uberzeugung gebracht,
dass wir uns an dieser Abstimmung nicht beteiligen
konnen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich gehe davon
aus, dass sich die Staatsregierung noch duflern mochte.
— Bitte, Herr Minister Winkler.

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die gute Nachricht zu Beginn meiner
Rede: Ich freue mich, dass ich noch einmal sagen kann,
dass die Bundesregierung und die tschechische Regierung
beschlossen haben, den Zukunftsfonds seinem Namen
gerecht werden zu lassen. Der im Januar 1997 auf zehn
Jahre angelegte Fonds wird nun iiber 2007 hinaus fort-
gefiihrt. Er wird, wie in der Debatte schon deutlich zum
Ausdruck kam, mit weiteren finanziellen Mitteln aus-
gestattet.

Durch den Deutschen Bundestag und das Tschechische
Abgeordnetenhaus wurde im Dezember 2006 die einmali-
ge Mittelaufstockung bewilligt. Es ist so, dass eine erste
Tranche in Hohe von 10 Millionen Euro noch im Jah-
re 2007 ausgezahlt wird — der deutsche Anteil betrigt
7,5 Millionen Euro —; im Jahr 2008 wird eine zweite
Tranche in Hohe von insgesamt 7,5 Millionen Euro
folgen, wobei der deutsche Anteil dann 5 Millionen Euro
betrégt.

Uber eine weitere Mittelausstattung fiir die darauffolgen-
den Jahre wurde noch nicht entschieden. Ich bin aber
guter Hoffnung, dass aufgrund der guten Erfahrungen und
aufgrund der Projekte, die all die Jahre zwischen beiden
Léndern gelaufen sind, Chancen bestehen, diesen Fonds
weiter zukunftsfahig zu machen, und dass wir weitere
Mitteluntersetzungen hinbekommen.

Wir haben schon gehort: In den letzten zehn Jahren
wurden Mittel fiir die verschiedensten Projekte, besonders
im Bereich Jugend und Bildung, aber auch fiir die Ent-
schidigung fiir Opfer des nationalsozialistischen Regimes
verwendet. Insgesamt gab es mehr als 4 000 deutsch-
tschechische Projekte, von denen die Mehrzahl aus
Sachsen und Bayern kamen.

Das zeigt, dass es in diesem Bereich einen regen Aus-
tausch zwischen diesen Léndern gibt. Ich mdchte einige
Beispiele der letzten Jahre nennen: Jedes Jahr finden in
Dresden und in der Euroregion Elbe-Labe Tschechische
Kulturtage statt. Mit Senioren und Kindern aus tschechi-
schen und deutschen Heimen wurden Workshops zur
generationsiibergreifenden Umweltbildung im bdéhmi-
schen und sichsischen Grenzgebiet durchgefiihrt, und an
der Uni in Leipzig fand im Jahr 2005 eine internationale
Studentenkonferenz mit Teilnehmern aus Leipzig, Prag
und Breslau zur grenziiberschreitenden Forschungspraxis
statt.

All das war fiir mich Anlass, im vergangenen Jahr bei
meinem Besuch in Prag dieses Thema anzusprechen. Ich
habe im Gespriach mit dem tschechischen VizeauBenmi-
nister fiir bilaterale Beziehungen dariiber gesprochen,
dass wir uns gemeinsam an die zustdndigen Stellen der
jeweiligen Léanderregierungen wenden, um eine Mit-
telaufstockung hinzubekommen. In einem Brief an den
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Bundesfinanzminister habe ich das auch getan — das
Ergebnis kennen wir. Ich bin optimistisch, dass wir das
auch in Zukunft bei Fortfilhrung dieser Projekte nutzen
konnen und dass wir iiber die zweijdhrige Verldngerung
hinaus eine Verldngerung versuchen sollten.

Ich mochte noch einmal auf die Internetadresse
www.zukunftsfonds.cz eingehen. Dort ist wirklich alles
geregelt und man hat viel Einsicht. Es ist auch deshalb fiir
mich wichtig, noch einmal darauf aufmerksam zu ma-
chen, weil es den Anderungsantrag der Linksfraktion gibt,
die mochte, dass wir eine Extrabroschiire herausgeben
und mit relativ viel Aufwand — was ja auch Kosten
bedeutet — die Beteiligten informieren. Genau das ist iiber
diese Internetseite, die Sie, Herr Kosel, selbst erwéhnt
haben, moglich. Es ist auch so, dass es genug Antrage gibt
und dass alle Bescheid wissen. Insofern eriibrigt sich
diese Zusatzinformation und wir kdnnen so weiter verfah-
ren wie bisher.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe zum
Schlusswort auf. — Die Koalition mochte kein Schluss-
wort halten. Gut, dann die Linksfraktion.PDS; bitte, Herr
Kosel.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich glaube mich
schon jetzt im Interesse der Projekte, die auf gesellschaft-
licher, kultureller und politischer Ebene der Verstidndi-
gung zwischen den Nachbarn dies- und jenseits der
Grenze dienen werden, freuen zu dirfen — wobei die
Debatte gezeigt hat, dass der grenziiberschreitenden
Verstandigung fachlich am solidesten und glaubwiirdigs-
ten mit der Annahme des Antrages der Linksfraktion.PDS
gedient ist. Trotz der geschilderten Mingel des Koaliti-
onsantrages werden wir nicht gegen ihn stimmen, sondern
ihn in seiner Tendenz mittragen konnen, da er in die von
uns angeregte Richtung geht.

Zur NPD-Fraktion nur so viel: Wer stindig davon
schwadroniert, dass Deutschland groBer als die BRD sei
und wer auf seinen Internetseiten Staatsgrenzen zeigt, die
auf das Miinchner Diktat zuriickgehen, der steht nicht nur
jenseits von Artikel 12 unserer Verfassung; der steht
gegen Artikel 12 unserer Verfassung. Weiterer Worte zur
NPD-Fraktion bedarf es hier zunichst nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Widerspruch bei der NPD)
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung.
(Volker Bandmann, CDU, steht am Mikrofon.)
Wir sind schon in der Abstimmung. Gibt es noch ein

Problem?

Volker Bandmann, CDU: Frau Prisidentin, ich wollte
noch eine sachliche Richtigstellung machen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ja, das ist voll-
kommen korrekt. Bitte.

Volker Bandmann, CDU: Auch wenn Herr Kosel am
13. August 1966 geboren ist, einem historischen Datum,
das bezeichnend fiir den Mauerbau ist, so war er doch
1968 zwei Jahre alt. Die Leute, die diese Zeit miterlebt
haben, wussten, dass die Interventionsstreitkrafte der
NVA den weilen Streifen auf den Fahrzeugen hatten.
Es gibt nachweisbar Berichte derer, die bezeugen konnen,
dass die NVA einmarschiert ist. Es findet hier eine wis-
sentliche Geschichtsklitterung durch Herrn Kosel statt. Er
sollte sich dafiir entschuldigen. Es sollte mich nicht
wundern, wenn sich in einigen Jahren die Linksfrakti-
on.PDS hinstellt und behauptet, eine Mauer in Deutsch-
land hitte es nie gegeben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weitere
Richtigstellungen?

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, wenn sich niemand
mehr duBern mochte. Ich rufe die Drucksache 4/7385 auf.
Dazu liegt mir ein Anderungsantrag der Linksfrakti-
on.PDS in der Drucksache 4/7744 vor. Die Einbringung
wird gewiinscht. Bitte, Herr Abg. Kosel.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! In der gebotenen Kiirze: Mit
unserem Anderungsantrag verfolgen wir genau das, was
in der Debatte von vielen Rednern angemahnt wurde, so
auch von Kollegin Weihnert von der SPD-Fraktion, die
gesagt hatte, dass der Zukunftsfonds deutlich in das
Bewusstsein der Offentlichkeit zu riicken ist. Der Vorsit-
zende der Linksfraktion.PDS hat dies bereits in seiner
Oppositionserkldrung am 27. Oktober 1999 gefordert. Ein
Blick in die Statistik zeigt allerdings, das dies bisher nicht
passiert ist und damit Potenzial flir die séchsisch-
tschechische Zusammenarbeit in strdflicher Weise ver-
schenkt wurde.

(Unruhe im Saal — Glocke der Présidentin)

Wenn wir seit Grilndung des Zukunftsfonds durchschnitt-
lich nur 6,6 % der geforderten Projekte aus Sachsen
haben, dann ist dies fiir ein unmittelbares Nachbarland zu
Tschechien nicht hinzunehmen und bedarf der Korrektur.
Dem fiihlt sich unser Anderungsantrag verpflichtet. Ich
bitte um Zustimmung.

Zur Bemerkung des Staatsministers: Die Internetseite hat
diese bisher nur 6,6 % auch nicht zu dndern vermocht.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,

Linksfraktion.PDS)
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdochte sich
zum Anderungsantrag #uBern? — Bitte, Herr Abg.
Schowtka.

Peter Schowtka, CDU: Meine Damen und Herren! Ich
bitte, gegen diesen Antrag zu stimmen, denn, Herr Kosel,
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in Threm Anderungsantrag ist eine Reihe von Dingen
enthalten, die nicht richtig sind. Deutschland hat
16 Bundesldnder. Wenn wir den Gesamtbetrag des
Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds durch 16 teilen,
ergibt das fiir jedes Land 6,25 %. Wir bekommen aber in
Sachsen 6,6 %. Das sind immerhin 0,35 % mehr.

(Widerspruch des Abg.
Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS)

Des Weiteren schelten Sie uns einerseits wegen unseres
Berichtsantrages an die Staatsregierung, mit dem wir um
Informationen bitten, andererseits weisen Sie auf die
Internetseite hin. Dann kommen Sie mit Threm Ande-
rungsantrag und fordern das Gleiche. Das ist sehr wider-
spriichlich.

Vielleicht ist auch noch auf Folgendes hinzuweisen, lieber
Herr Kosel: Wenn Sie behaupten, dass Deutschland in
Tschechien auf dem sechsten Rang unter den am meisten
aggressiven Staaten der Welt gesehen wird, dann ist das
sicherlich eine Folge der NVA-Aggression, die Sie erst
geleugnet haben.

(Empdrung bei der Linksfraktion.PDS)
Ich bitte, diesem Antrag zu widersprechen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weitere
Bemerkungen zum Antrag? — Das ist nicht der Fall. Dann
lasse ich abstimmen {iber den Anderungsantrag der
Linksfraktion.PDS in der Drucksache 4/7477. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Bei einer Reihe von Stimmen dafiir ist der Antrag
mit grofler Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe jetzt die Drucksache 4/7385, Antrag der Fraktio-
nen von CDU und SPD, auf. Wer méchte die Zustimmung
geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stim-
me? — Bis auf Abgeordnete, die nicht von ihrem Stimm-
recht Gebrauch gemacht haben, hat es Einstimmigkeit
gegeben.

Ich rufe die Drucksache 4/7188, Antrag der Linksfrakti-
on.PDS, auf. Wer mochte die Zustimmung geben? — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stim-
men dafiir ist der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Meine Damen und Herren! Ich schliefe jetzt diesen
Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 7

Regelungen zum Schutz der deutschen Sprache im Zusammenhang mit der
Umsetzung der Exzellenzvereinbarung von Bund und Landern

Drucksache 4/7145, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge lautet: NPD, CDU, Linksfraktion.PDS, SPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie das
wiinscht. Ich erteile jetzt dem Abg. Gansel das Wort.

Jiurgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Die Entscheidung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und des Wissenschaftsra-
tes, beim rein innerdeutschen Exzellenzwettbewerb der
deutschen Universititen die Abfassung der Antragsskiz-
zen und der Antrage ausschlieBSlich in englischer Sprache
zu verlangen, ist ein beschdmender Beweis fiir den
kulturellen Gedéchtnisverlust und den Minderwertigkeits-
komplex in dieser Bundesrepublik Deutschland.

Die NPD-Fraktion mdchte diesen beschimenden Zustand
tiberwinden und wiinscht sich hierbei die Mitwirkung des
Freistaates Sachsen, da er an der 2005 getroffenen Ver-
einbarung zur Forderung der Exzellenz an deutschen
Forschungseinrichtungen beteiligt war und in der entspre-
chenden Bund-Lénder-Kommission vertreten ist.

(Interne Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der SPD)

Nach der Ubertragung der Zustindigkeit auf die gemein-
same Wissenschaftskonferenz wird der Freistaat auch in
diesem Gremium vertreten sein.

Konnten Sie bitte — —
Prasident Erich lltgen: Darf ich um Ruhe bitten!

Jiurgen Gansel, NPD: Die Staatsregierung kann somit
auf die wissenschaftspolitischen Vorgaben fiir die Exzel-
lenzinitiative sehr wohl Einfluss nehmen und sich auch
nachtriglich fiir Anderungen und Ergéinzungen einsetzen.

(Interne Wortwechsel zwischen Abgeordneten der
SPD und der GRUNEN)

Die eigentliche Durchfithrung des Exzellenzwettbewerbs
liegt in der Hand einer gemeinsamen Kommission der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und des Wissen-
schaftsrates. Auch hier kann der Freistaat Sachsen Ein-
fluss ausiiben, denn die Lénder sind zusammen mit dem
Bund Triger des Wissenschaftsrates. Ein Vorsto3 der
Staatsregierung gegen den Verfall unserer Sprache,
insbesondere als Wissenschaftssprache, wiirde ihr bun-
desweit nicht nur den Beifall von Kultur- und Sprachpfle-
gern einbringen, — —
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Président Erich lltgen: Herr Gansel, darf ich mal ganz
kurz unterbrechen. — Ich bitte die Abgeordneten, wenn es
langere Gesprache zur Kldrung irgendwelcher Angele-
genheiten gibt, in die Lobby zu gehen. Das stort.

(Beifall des Abg. Peter Klose, NPD)

Jirgen Gansel, NPD: Ich wiederhole den letzten Satz. —
Wenn Sie nicht zuhéren wollen, kann ich Sie noch ein
bisschen peinigen, da ich noch geniigend Redezeit habe.

Ein VorstoB der Staatsregierung gegen den Verfall unserer
Sprache, insbesondere als Wissenschaftssprache, wiirde
bundesweit nicht nur den Beifall von Kultur- und Sprach-
pflegern einbringen; auch der frithere Ministerpriasident
von Thiiringen Bernhard Vogel sprach sich unlingst
gegen den Anglisierungswahn und die Geringschétzung
der eigenen Muttersprache aus.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das war in einem anderen Zusammenhang!)

Gegeniiber der fiihrenden hochschul- und wissenschafts-
politischen Zeitschrift ,,Forschung und Lehre* erkléarte
Vogel sinngemédB: Nicht englischversessene Jugendliche
sind es, die die deutsche Sprache zugunsten des Engli-
schen verdriangen. Es sind Werbefirmen und Chefetagen
von groflen Unternehmen, die glauben, damit Modernitét
und Internationalitit suggerieren zu konnen. Sie sind es
schlieBlich, die glauben, fiir die globalisierte Zukunft sei
unsere Sprache ungeeignet. Vogel hitte hinzufligen
miissen, dass auf dem Feld von Wissenschaft, Kultur und
Kunst nicht zuletzt die identitétsvergessenen Politiker der
etablierten Parteien den Bedeutungsverlust der deutschen
Sprache fordern, anstatt sich des Schutzes unseres wich-
tigsten Kulturgutes anzunehmen.

Aus Thiiringen gibt es wenigstens eine mutige Anfrage
der beiden Landtagsabgeordneten Carius und Krause zu
der sprachpolitischen Dimension der Exzellenzinitiative.
In ihrer Kleinen Anfrage heifit es: ,,Nach einem Kommen-
tar in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung’ vom
23. August 2006 miissen im Rahmen der Exzellenzinitia-
tive an den deutschen Hochschulen Antragsskizzen und
Antrage in englischer Sprache eingereicht werden. Wir
konnten die Landesregierung exzellent auch auf Englisch
fragen, erlauben uns aber in vollem Respekt vor der
Autonomie der Hochschulen und der Wissenschaft,
unsere Kleine Anfrage in der Sprache der Thiiringer
Landesverfassung und des Grundgesetzes der Bundesre-
publik Deutschland zu stellen.

Erstens. Ist die Aussage iiber die alleinige Antragssprache
Englisch sachlich richtig?

Zweitens. Wenn ja, ist der Landesregierung ein englisch-
sprachiger, italienischer, spanischer oder franzosischer
Wissenschaftler oder eine Wissenschaftsorganisation
eines der genannten Lénder bekannt, der oder die sich
vorstellen konnte, einen solchen rein nationalen Wettbe-
werb in einer anderen als der eigenen Landessprache
durchzufiihren?

Drittens. Wenn Frage 1 zu bejahen ist, wie bewertet die
Landesregierung diese Entscheidung, hat sie daran mit-
gewirkt und welche Moglichkeiten sieht sie, fiir die
Zukunft eine Anderung herbeizufiihren?* — So die Kleine
Anfrage von zwei CDU-Landtagsabgeordneten aus
Thiiringen.

In der Antwort der Thiiringer Landesregierung heif3it es
lapidar: Die Abfassung der Antrdge auf Englisch sei
sinnvoll, weil die zur Begutachtung eingesetzte Kommis-
sion zur Hilfte aus Experten bestehe, die liber langjéhrige
Auslandserfahrung verfiigten, darunter auch Auslénder,
die der deutschen Sprache nur bedingt méchtig seien. Die
Landesregierung habe weiter zwar an der Erarbeitung der
Bund-Lander-Vereinbarung mitgewirkt. Diese enthalte
jedoch keine Festlegung auf eine bestimmte Sprache, in
der die Antrage zu formulieren seien.

Die Frage nach den Anderungsméglichkeiten wurde von
der Landesregierung erst gar nicht beantwortet.

Die NPD-Fraktion hélt es fiir bedenklich, dass die deut-
sche Sprache in Schliisselbereichen wie Wissenschaft und
Forschung, Kultur und Kunst, Wirtschaft und Finanzen
ihre Funktion als Verdffentlichungssprache und zuneh-
mend auch als tégliche Verstindigungssprache verliert.

Der baden-wiirttembergische Ministerprasident Giinter
Oettinger, CDU, hat indessen klar gemacht, wohin
sprachpolitisch die Reise gehen soll: ,Ich glaube®, so
Oettinger, ,,dass jeder, egal, ob er Facharbeiter an der
Werkmaschine ist, ob er Geschéftsfiihrer ist, ob er Zahlen
oder Anleitungen lesen muss, dass jeder Englisch verste-
hen und Englisch sprechen kénnen muss. Deutsch bleibt
die Sprache der Familie, der Freizeit, die Sprache, in der
man Privates liest. Aber Englisch wird die Arbeitsspra-
che.”

Oettinger ist das wichtigste deutsche Kulturgut, das
Ausdrucksmittel einer Sprachgemeinschaft von annéhernd
100 Millionen Menschen, wozu natiirlich auch die Oster-
reicher gehdren,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Die
verstehen Sie gar nicht bei solchem Blodsinn!)

offensichtlich gleichgiiltig.

Der Zwang zur ausschlielichen Verwendung der engli-
schen Sprache fiir die Antrdge der Exzellenzinitiative
bedeutet in der Praxis, dass die gesamte Durchfiihrung
dieser akademischen Elitenférderung englischsprachig ist.
Fiir Deutsch gibt es dann bei einem Spitzenwettbewerb
fiir deutsche Forschungsstitten schlicht keinen Platz
mehr. Fiir uns Nationaldemokraten kommt das einem
Sabotageakt gegen die deutsche Sprache als Wissen-
schaftssprache gleich, der aber als solcher kein Einzelfall
ist. Ganz im Gegenteil, im gesamten deutschen Wissen-
schaftsbetrieb befindet sich unsere Sprache auf dem
ungeordneten Riickzug, wie sich an einer ganzen Reihe
von Beispielen belegen lésst.

Auf wissenschaftlichen Kongressen in der Bundesrepub-
lik wird heute praktisch ausschlieBlich Englisch gespro-
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chen, auch wenn iiberwiegend deutsche Teilnehmer
anwesend sind. Lehrveranstaltungen an Universitéten,
auch Grundvorlesungen, finden zunehmend auf Englisch
statt. Deutsche Forscher verdffentlichen iiberwiegend auf
Englisch, weil sie sonst befiirchten, nicht beachtet zu
werden. Deutsche Fachzeitschriften werden eingestellt
und erscheinen neu unter einem englischen Namen und in
englischer Sprache. Es findet eine regelrechte Flucht aus
dem Deutschen statt. Hierzu ein konkretes Beispiel.

Die Gesellschaft Deutscher Chemiker gab bis 1994 die
zwei deutschsprachigen Zeitschriften ,,Liebigs Annalen®
fir organische Chemie und chemische Berichte” fiir
anorganische Chemie heraus. Inzwischen heiflen sie
»European Journal of Organic Chemistry und ,,European
Journal of Anorganic Chemistry” und werden von der
amerikanischen Verlagsgruppe Wiley & Sons herausge-
geben. Seit 1997 werden deutschsprachige Beitrdge in
diesen Zeitschriften noch nicht einmal mehr angenom-
men. Die Zeitschriften sind als deutsche Fachzeitschriften
oder Organe eines deutschen Wissenschaftsbetriebes
kaum mehr erkennbar.

Heute veroffentlichen iiber 90 % der deutschsprachigen
Chemiker nur noch auf Englisch, und das, obwohl bis
zum Ende des Zweiten Weltkrieges in der Chemie
Deutsch die wichtigste Publikationssprache weltweit war.

Ein weiteres Beispiel fiir die Geringschédtzung der deut-
schen Sprache als Wissenschaftssprache bietet die Verhal-
tensphysiologie, deren weltweites wissenschaftliches
Kraftzentrum bis 1997 das von Erich von Holst und
Konrad Lorenz  aufgebaute Max-Planck-Institut  fiir
Verhaltensphysiologie in Seewiesen war. 1997 wurde das
Seewiesener Institut dann geschlossen und an dessen
Stelle das Dresdner Max-Planck-Institut fiir evolutionire
Anthropologie gegriindet. Hier findet praktisch die
gesamte Forschungs- und Lehrtétigkeit in englischer
Sprache statt. Die verwendeten Studienunterlagen sind
englischsprachig, die wissenschaftlichen Verdffentlichun-
gen sowieso. Sogar der Internetauftritt ist komplett
englischsprachig.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Was ist Internet?)

Es handelt sich iiberhaupt nicht mehr um ein deutsches
wissenschaftliches Institut, sondern um eine internationale
Einrichtung, die sowohl der Form als auch den Inhalten
und der gesamten Wissenschaftskultur nach amerikani-
schen Vorbildern folgt.

Dies alles zeigt tiberdeutlich, wie der Verlust der eigenen
Sprache mit dem Verlust der eigenen Inhalte, der eigenen
Wissenschaftstradition und schlieBlich mit der Selbstab-
dankung als Wissenschaftsnation einhergeht. Konrad
Lorenz, Erich von Holst, Karl Frisch und Irenédus Eibl-
Eibesfeldt und viele andere deutsche Verhaltensphysiolo-
gen hatten etwas geschafft, was sonst in der deutschen
Nachkriegsgeschichte nirgendwo gelungen war: eine
filhrende Stellung des deutschsprachigen Raums in einer
wissenschaftlichen Disziplin aufzubauen. Seewiesen

wurde regelrecht zum Wallfahrtsort fiir Verhaltensforscher
aus der ganzen Welt, und die deutschen Verhaltensfor-
scher verdffentlichten ihre Ergebnisse ganz selbstver-
stdndlich auf Deutsch.

Bei der planmiBigen Zerschlagung dieses einzigen in der
Nachkriegszeit entstandenen deutschen Wissenschaftsbio-
tops mit Weltgeltung spielte die Entfremdung von der
deutschen Sprache und der deutschen Wissenschaftskultur
eine wesentliche Rolle. Wissenschaftliche Exzellenz und
Leistungsfahigkeit eines sogenannten Standortes erreicht
man dauerhaft nicht durch die Abwicklung der eigenen
Sprache, Tradition und Kultur, sondern nur durch Pflege
und Erhaltung des Kraftwerkes, das eine lebendige
Sprach- und Kulturgemeinschaft darstellt. Weitere Aus-
fithrungen werden folgen.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Heitmann, bitte.

(Karl Nolle, SPD: War die Verbrennung fiir
deutsche Biicher oder fiir englische Biicher?)

Steffen Heitmann, CDU: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Fiir den Schutz und die Forderung der
deutschen Sprache bin ich auch. Zum Beispiel hétten wir
die deutsche Schriftsprache vor der vollig unsinnigen und
iiberfliissigen Rechtschreibreform schiitzen miissen. Das
haben wir leider versdumt.

(Beifall bei der CDU und der NPD)

Der vorliegende Antrag richtet sich allerdings auf ein
Gebiet, das fiir einen Vorsto3 zum Schutz oder zur Forde-
rung der deutschen Sprache denkbar ungeeignet ist. Sie,
meine Damen und Herren ganz rechts auflen, verkennen
mit Threm Antrag die Art und das Wesen des heutigen
wissenschaftlichen Diskurses. Sie finden sich offenbar in
den heutigen Zusammenhédngen der Forschung und der
Forschungsforderung nicht zurecht.

Worum geht es? Die Exzellenzinitiative, die Sie ,rein
innerdeutsch® nennen, dient dazu, Hochschulen, die im
weltweiten MaBstab zur Forschungselite zéhlen, auszu-
machen, zu identifizieren und auf diese Hochschulen die
Forschungsforderung des Bundes und der Lénder zu
konzentrieren. Ein solches Vorgehen bedingt in einer
wissenschaftlich vernetzten Welt eine fachliche AuBen-
sicht auf die hiesigen Einrichtungen. Diese wird durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft und den Wissen-
schaftsrat organisiert und bewertet.

Bei der ersten Ausschreibungsrunde der Exzellenzinitiati-
ve kamen von 172 Gutachtern 144 aus dem Ausland. Von
26 Mitgliedern der gemeinsamen Kommission von DFG
und Wissenschaftsrat kamen zwolf aus dem Ausland. Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Antragsteller
vor diesem Hintergrund gebeten, die Antrdge in engli-
scher Sprache abzufassen. Eine Ausnahme von dieser
Bitte wurde aber ausdriicklich fiir die Geisteswissenschaf-
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ten formuliert. Hier findet in der Tat die deutsche Sprache
die fachspezifisch gebiihrende Beriicksichtigung.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Richtig!)

Das weitere Verfahren gestaltete sich dann so, dass die
Antrage von den Gutachtern in Gruppensitzungen erortert
und bewertet wurden. Die Arbeitssprache dieser Gremien
ist Englisch. Die Ergebnisse werden dann in deutschspra-
chigen Gutachten zusammengefasst, in Fachkommissio-
nen bewertet und in der Gesamtkommission erdrtert.

Die Sprache, in der die weltweit vernetzte Wissenschafts-
und Forschungselite miteinander kommuniziert und in der
sie vorrangig publiziert, ist nun einmal, ob einem das
gefdllt oder nicht, Englisch. Ausnahmen gibt es, wie
gesagt, fiir bestimmte Bereiche der Geisteswissenschaf-
ten.

Es gibt fiir ein Land, das eine Spitzenstellung in der
Weiterentwicklung von Wissenschaft und Forschung
behaupten will — und das wollen wir in Deutschland —,
nur die Moglichkeit, den Spielregeln und Gepflogenheiten
des internationalen wissenschaftlichen Diskurses ange-
passt zu verfahren. Hierzu gehort nun einmal die Beherr-
schung und sichere Anwendung der englischen Sprache.

Der Beschluss des vorliegenden Antrages wire ein Aus-
druck provinzieller Peinlichkeit. Er sollte deshalb abge-
lehnt werden.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort; Herr Prof. Porsch.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Was soll man mit
einem Antrag machen, bei dem schon die Voraussetzun-
gen nicht stimmen und damit auch die Schlussfolgerun-
gen falsch sind? Man kann ihn nur ablehnen.

So wenig ndmlich, wie es die NPD betreibt, beim Volk
von seiner inneren Zergliederung absehen zu kdnnen, so
wenig kann man das auch bei Sprache. So wie die Sprach-
tragerinnen und Sprachtrager vielfaltig unterschieden sind
nach Geschlecht, nach regionaler oder sozialer Herkunft,
nach Alter, nach Beruf, nach aktuellem Gespriachsbedarf
usw., so sehr stellt sich Sprache in ihrer Variabilitdt darauf
ein. Wir sprechen in nationalen und regionalen Varietiten
deutsch, in sozialen und dem Geschlecht folgenden. Wir
benutzen abhéngig von der Kommunikationsaufgabe und
der jeweiligen Funktion des Gespréchs stilistische und
funktionale Varianten.

Fir die vielfaltigen Kommunikationsaufgaben vom
Alltagsgespriach bis hin zur wissenschaftlichen Kommu-
nikation stellt uns Sprache fein differenzierte Moglichkei-
ten zur Verfiigung. Die unterschiedlichen Bediirfnisse
haben sich ihr Organ geschaffen.

Bei der wissenschaftlichen Kommunikation ist die Sache
nun besonders schwierig. Sie braucht nicht nur — anders

als die Alltagssprache — Elemente mit wohl definierten
eineindeutigen Bedeutungen, was besondere Anforderun-
gen an die Sprache stellt und gerade durch allzu viel
Ubersetzen gefihrdet wire. Die Wissenschaftlergemein-
schaften sind heute Ublicherweise international, sodass
eine Internationalisierung der Wissenschaftskommunika-
tion auch auf sprachlicher Ebene ein ganz natiirlicher und
iibrigens seit jeher wirkender Trend ist.

Natiirlich kann man dem auf verschiedene Art und Weise
nachkommen. Erfiillte bis zur Neuzeit die lateinische
Sprache fiir die Wissenschaften die Aufgabe eines iiber
die Muttersprache hinweg giiltigen Verstdndigungs-
instrumentes, so entstanden mit dem Eindringen der
Nationalsprachen in die Wissenschaftskommunikation
neue Versuche der Internationalisierung. Die Empiristen
wollten sich zum Beispiel aus dem Vergleich der Einzel-
sprachen eine Einheitssprache erschlieBen. Die Rationa-
listen wollten eine der Logik folgende ideale Sprache
konstruieren.

Die terminologischen Kerne der Wissenschaften sind nach
wie vor in fast allen Sprachen griechischer und lateini-
scher Herkunft. De facto setzte sich aber in den letzten
Jahrzehnten die englische Sprache als gebrduchliche
internationale Wissenschaftssprache vor allem fiir die
technischen und die Naturwissenschaften durch. Das mag
uns gefallen oder nicht. Es hat natiirlich auch mit der
Okonomischen Kraft der urspriinglichen Sprachtriger zu
tun, folgt aber — das ins Stammbuch der NPD, sie wissen
ja alles, sie kennen ja alles, was deutsch ist — auch einer
gewissen grammatisch-morphologischen Einfachheit der
englischen Sprache, von der schon Jacob Grimm, immer-
hin der Begriinder der Germanistik, meinte, dass sie die
englische Sprache in besonderem MafBle auszeichne und
deshalb befdhige, eine Weltsprache zu werden.

(Jirgen Gansel, NPD: Ja, die Sprache der
Kramer und nicht der Dichter und Denker!)

— Lesen Sie erst einmal Jacob Grimm. Das war ein groBer
Deutscher — im Gegensatz zu Thnen, Herr Gansel.

Dass die geisteswissenschaftlichen Disziplinen Deutsch
verwenden, hat {ibrigens auch Grund und Geschichte; was
man studieren konnte. Aber das alles ignorieren unsere
wackeren Sprachretter freilich und beweisen wieder
einmal, dass Halbbildung sehr viel gefahrlicher ist als gar
keine Bildung.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS, den
GRUNEN und des Abg. Karl Nolle, SPD)

Sie verwechseln jedenfalls — und das hat Ihr Beitrag,
Herr Gansel, gerade in auBlerordentlich deutlichem MalBe
gezeigt — die sprachliche Vereinheitlichung internationaler
wissenschaftlicher Kommunikation mit tatsdchlich
unniitzem Fremdwortgebrauch, dem allerdings gerade Sie
nachweislich anhéngen.

(Jurgen Gansel, NPD:
Jetzt zitieren Sie was von mir!)
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— Da kann ich viel zitieren. Sie wissen ganz genau, dass
ich Sie schon sehr oft verunsichert habe, wenn ich Sie
gefragt habe, ob Sie das nicht auch auf Deutsch sagen
konnen. Meistens kann man es auf Deutsch sagen.

Aber ausgerechnet die deutschen Meister im Sprachver-
hunzen und im Vergewaltigen der deutschen Sprache —
dafiir ist jeder Beitrag der NPD in diesem Hohen Hause
ein im wahrsten Sinne des Wortes beredter Beweis —
wollen jetzt am ungeeigneten Beispiel — ich zitiere aus
IThrem Antrag Nr.3 — ,die Verwendung der deutschen
Sprache auf hohem Niveau® — Zitatende — retten.

(Karl Nolle, SPD: Auf Apfel-Niveau!)

Jetzt werden wir einmal zum Beweis kommen, Herr
Gansel. Dass Sie die am wenigsten dazu Berufenen sind,
meine Dame und meine Herren von der NPD, zeigt doch
schon das sprachliche Niveau Ihres Antrages selbst.

Man mag ja von der Rechtschreibreform halten, was man
will. Da habe ich auch meine Probleme, Herr Heitmann.
Aber die Sprache in ihrem Wesen hat diese Reform nicht
beriihrt, wohl ihr Schriftbild und vor allem angenehme
Gewohnheiten, angenehm Angelerntes, das man nun
verdndern muss. Nun ist diese Reform aber einmal voll-
zogen, zur Norm erhoben und deshalb fiir 6ffentliche
Kommunikation jedenfalls verbindlich. Was Sie in Thren
Briefen schreiben, das ist Thre Sache.

Dass Ewiggestrige sie dennoch verschlafen haben, muss
nicht verwundern. Stellen Sie jedoch Antrige, meine
Dame und meine Herren von der NPD, in einem deut-
schen Parlament, dann muss man Sie schon darauf auf-
merksam machen, dass es diese Reform gegeben hat.

Sie schreiben penetrant in Threm Antrag die Konjunktion
dass mit ,,3“, auch das Wort Anschluss oder das Wort
aufgefasst. Warum sind Sie eigentlich nicht wirklich
konsequent, wenn Sie schon das Gestrige pflegen, und
setzen an solchen Stellen wie Thre geistig-politischen
Vorfahren die Runenzeichen fiir ,,s“? Es wiirde Ihre
Erkennbarkeit jedenfalls erhdhen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und den
GRUNEN - Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Aber nicht nur mit der Orthografie, sondern auch mit
Grammatik und gutem Ausdruck stehen Sie auf Kriegs-
ful. In Threm Punkt 2 steht ,,in Anschluss an die Einrei-
chung‘ und miisste doch wohl ,,im Anschluss* heiflen.

Ein Blick in den Duden — wissen Sie, was das ist? —, das
war auch ein groler Deutscher, der den gemacht hat, — —

(Jurgen Gansel, NPD: Der Konrad!)

— Sehen Sie, Sie wissen sogar den Vornamen. Das ist die
Halbbildung. Ich weifl den Nachnamen.

(Heiterkeit und Beifall bei Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Ein Blick in den Duden hitte Sie belehren konnen.

Ich lese ,weit iiberwiegend“ in der Begriindung des
Antrages, in dem gegebenen Zusammenhang wirklich ein
sehr merkwiirdiges Deutsch.

Die Verwendung der Priposition ,,seitens” — vergleichen
Sie in der Begriindung, Zitat — ,Ermutigung gerade
seitens der” und dann ,,politischen Instanzen* und ,,Ent-
scheidungstrager®.

(Gitta Schiifiler, NPD: Wo sind Sie jetzt?)

Diese Préaposition ,,seitens” wird im Duden-Universal-
worterbuch als Papierdeutsch bewertet. Das ist Ihr
Deutsch.

Ich ziehe den Schluss. Es stimmen wohl die Umfrageer-
gebnisse, die besagen, dass die NPD hauptsichlich von
Mainnern mit geringem Bildungsniveau getragen und
gewihlt wird.

(Jirgen Gansel, NPD: Sie sind
wesentlich jiinger als IThre Wéhler.)

— Nun warten Sie nur einmal ab.

Ich werde Thnen jetzt noch Genie zusprechen, weil man
an einer Stelle in Threm Antrag wahrlich Geniales und
etwas von hochstem sprachlichem Niveau findet.

(Karl Nolle, SPD: Das kann doch nicht sein!)
— Warte einmal ab!

Sie haben, ich habe es auch lédngst vermutet, endlich
bemerkt, dass fiir nationale Mannen und Frauen gerade
das Wort Nation und alle Ableitungen davon ehrenriihrig
sind, handelt es sich doch bei Nation um ein Fremdwort,
das iiber das welsche Franzosisch aus dem Lateinischen
auf uns gekommen ist.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

In Threm Antrag findet sich nun endlich eine bedeutungs-
gleiche Wortgruppe als Ersatz. Sie schreiben — Zitat: ,.die
soziokulturelle Gemeinschaft — also die Nation®.

Welch ein Geniestreich! Das ist jetzt das wahre Deutsch
auf hohem Niveau. Sie werden ja wohl nicht langer
warten und IThren Parteinamen entsprechend &ndern:
Soziokulturell ~ Gemeinschaftsdemokratische Partei
Deutschlands.

(Heiterkeit und Beifall bei der
Linksfraktion.PDS und den GRUNEN)

Wie stolz und deutsch das klingt!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS, der CDU,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Merken Sie etwas, meine Dame und meine Herren von
der NPD:

Die Chancen, Ihren Parteinamen ordentlich zu verdeut-
schen, sind gleich null. Das Fremdwort holt Sie immer
ein. ,,Demokratisch® und ,Partei“ sind auch Worter
fremder Herkunft. Die deutsche Sprache, der grofie
Speicher unseres Kulturwissens, diese Sprache — nehmen
Sie das bitte zur Kenntnis — will Sie nicht. Sie will Sie
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nicht gerade wegen IThrer Nationaltiimelei. Die Sprache
zeugt ndmlich von unserer multikulturell geprégten
Geschichte und Gegenwart.

Wissen Sie was? — Ziehen Sie die Konsequenzen und
16sen Sie sich auf. Das Volk wird es in all seinen Gliede-
rungen verschmerzen und die Sprache wird es aushalten.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Wird von der SPD-Fraktion das
Wort gewiinscht? — Nein. Ich frage die FDP-Fraktion, ob
das Wort gewiinscht wird. — Ebenfalls nicht. Die GRU-
NEN? — Auch nicht. Dann bitte die NPD-Fraktion, Herr
Gansel.

(Karl Nolle, SPD: Jetzt kommt der Durchbruch!)

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Prof. Porsch, das war
eben ein auBerordentlich missratener Versuch einer
Germanistik-Vorlesung.

(Lachen bei der Linksfraktion.PDS)

Herr Porsch, eines muss ich Thnen sagen: Wenn auf
diesem Niveau Ihre Germanistik-Vorlesungen stattgefun-
den haben sollten, dann war es im Interesse der Studen-
ten, dass Sie dem Wissenschaftsbetrieb den Riicken
gekehrt haben und im BRD-Parlamentarismus angekom-
men sind.

(Lachen bei der Linksfraktion.PDS —
Zurufe von der SPD)

Wenn das Thr Vortragsniveau ist, dann gehoren Sie eher in
ein BRD-Parlament als an das Lehrpult einer Universitit.

(Beifall bei der NPD — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS, steht am Mikrofon.)

— Da ich im Moment keine Lust auf Ihre Kasperiaden
habe, diirfen Sie wieder Platz nehmen. — Wie gesagt, es
war ein au3erordentlich schlechter Vorlesungsversuch.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Noch ein Wort zu Herrn Heitmann. Die Benutzung des
Deutschen als Wissenschaftssprache — —

(Zurufe von der SPD und der CDU)
Prasident Erich lltgen: Darf ich um Ruhe bitten!

Jiirgen Gansel, NPD: Vielleicht sollten einige Kollegen
von der SPD erst einmal Atemiibungen machen, damit sie
etwas ruhiger werden.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Eine Bemerkung noch zu Herrn Heitmann. Die Benut-
zung des Deutschen als Wissenschaftssprache als ,,peinli-
che Provinzialitdt® abzutun, das — nur das — ist peinlich.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Eine derartige Abkanzelung des Deutschen hitte ich
Ihnen als sehr kulturpolitisch engagiertem Menschen
nicht zugetraut, aber es zeigt, dass in groen Teilen der
Sachsischen Union ein gewisses Bewusstsein abhanden
gekommen zu sein scheint, wie es zumindest bei den zwei
zitierten Landtagsabgeordneten aus Thiiringen noch
vorhanden ist, die ndmlich in ihrer Kleinen Anfrage — ich
wiederhole es — ganz legitim gefragt haben: ,Ist der
Landesregierung ein englischsprachiger, ein italienischer,
ein spanischer oder ein franzosischer Wissenschaftler oder
eine Wissenschaftsorganisation eines der genannten
Lénder bekannt, der oder die sich vorstellen kénnte, einen
solchen rein nationalen Wettbewerb in einer anderen als
der eigenen Landessprache durchzufiihren?*

Das war die Frage Threr Landtagskollegen aus Thiiringen.
Herr Heitmann, Sie wollen uns doch bitte nicht ernsthaft
erzdhlen, dass in Frankreich eine dhnliche Anbiederei an
das Englische stattfindet wie in dieser Bundesrepublik
Deutschland. In Frankreich wird das Franzdsische als
Wissenschaftssprache sehr wohl lebendig gehalten. Das
ist in dieser BRD bezeichnenderweise nicht der Fall. Wir
haben gerade an Ihrer Reaktion gemerkt, dass das Bedro-
hungsbewusstsein fiir die deutsche Sprache als Kultur-
grundlage und auch als Wissenschaftssprache nicht
gegeben ist.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Ich werde mir die eine oder andere Bemerkung sparen
und mochte Sie nur — obwohl ich weil3, dass Sie auch das
nicht nachdenklich machen wird — daran erinnern, was die
Plenarversammlung des Philosophischen Fakultitentages,
der im Jahre 2001 in Dresden tagte, in einer Resolution
bekannt gegeben hat. Wie gesagt, es ist aus dem Jah-
re 2001 und war bezeichnenderweise in Dresden. Die
Resolution lautete — ich zitiere: ,,Der Philosophische
Fakultdtentag tritt fiir die aktive Pflege des Deutschen als
Fremdsprache und Muttersprache und fiir die Erhaltung
des Deutschen als Wissenschaftssprache im eigenen Land
ein.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Dabei kniipft er unter anderem an die ,Tutzinger Thesen
zur Sprachpolitik in Europa’ des Deutschen Germanisten-
verbandes aus dem Jahre 1999 an.*

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Ich zitiere weiter: ,,Der Philosophische Fakultitentag halt
es fur selbstverstiandlich, dass Forschungsantrige gegen-
iiber Stiftungen, die mit 6ffentlichen Mitteln aus Deutsch-
land gefordert werden, in deutscher Sprache gestellt und
in deutscher Sprache begutachtet werden. Eine Bundesre-
gierung, die sich fiir den Erhalt des Deutschen als Arbeits-
sprache in den Gremien der Europdischen Union einsetzt,
sollte zuallererst fir die Erhaltung des Deutschen im
eigenen Land sorgen.*
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Dem haben wir als NPD-Fraktion nichts hinzuzufiigen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sie schaden dem Anliegen!)

Wir wissen natiirlich um Thre Ablehnung, aber wir wollten
diese Thematik auf jeden Fall einmal angesprochen
haben, damit auch Sie wieder einmal die Gelegenheit
haben, sprachpolitisch die Hosen herunterzulassen.

(Beifall bei der NPD — Zurufe von der SPD)

Préasident Erich Iltgen: Ich frage die NPD-Fraktion, ob
sie noch ein Schlusswort halten mdéchte.

Jirgen Gansel, NPD: Das war das Schlusswort.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das war das Ende, nicht das Schlusswort!)

Préasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren! Ich
stelle die Drucksache 4/7145 zur Abstimmung. Wer dem
Antrag in der vorliegenden Drucksache zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei wenigen
Stimmen dafiir ist der Antrag mit groBer Mehrheit abge-
lehnt worden. Der Tagesordnung 7 ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Umstrukturierung der Bereitschaftspolizei
Drucksache 4/7615, Antrag der Fraktion der FDP

Die Fraktionen konnen dazu Stellung nehmen. Der
Staatsminister des Innern hat zuerst um das Wort gebeten.
Danach sprechen die FDP, die CDU, die Linksfrakti-
on.PDS, die SPD, die NPD und die GRUNEN. Herr
Minister, Sie haben das Wort.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herrn Dr. Martens wird gleich klar werden, warum ich
darum gebeten habe, als Erster zu sprechen. Ich habe am
22. Januar 2007 den Présidenten der Polizeidirektionen
meine Entscheidung, wie ich die Umstrukturierung der
Bereitschaftspolizei als eine der notwendigen Malnah-
men umzusetzen gedenke, dargelegt. Aus diesem Grund
finde ich es fair, bevor Sie, Herr Martens, IThre Rede
halten, dass Sie horen, zu welchem Ansatz ich gekommen
bin.

Ich moéchte mich an dieser Stelle ausdriicklich bei den
Innenpolitikern der CDU und der SPD bedanken, denn
das, was ich den Herren Polizeiprdsidenten vorgetragen
habe, wie ich mir die weitere Struktur der Bereitschafts-
polizei vorstelle, ist natiirlich im Zusammenspiel mit den
Innenpolitikern der Koalition entstanden.

Ausgangspunkt fiir meine Uberlegung war, wie sich die
Einsatzbelastung der Polizei in den nédchsten Jahren
gestaltet. Wir haben Griinde, die ich benennen mdchte
und die darauf schlieen lassen, dass wir auch in den
néchsten Jahren eine leistungsfahige Bereitschaftspolizei
brauchen. Wir haben in Sachsen eine vergleichsweise sehr
gewaltgeneigte Fan-Szene im FufBball, wir haben in
Sachsen sehr viele Auseinandersetzungen mit dem Extre-
mismus weit iiber den Durchschnitt der Bundesrepublik
hinaus. Ich bin sehr froh, dass der 1. Mai in diesem Jahr
in Leipzig ohne Herrn Worch stattfinden wird. Es wire
nicht unbedingt das Ziel, dass er die nédchsten Termine
noch wahrnimmt und nach Leipzig kommt. Ich denke, die
Leipziger, aber auch die Sachsen allgemein kénnen auf
seine Anwesenheit sehr gut verzichten.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Wir haben neben dieser Einsatzleistung zu beachten, dass
wir auch bei der Bereitschaftspolizei eine Ressourcenver-
knappung haben. Eines mochte ich deutlich machen: Die
Relation Stab und Verwaltung zur eigentlichen Mann-
schaft ist bei der Bereitschaftspolizei gegenwértig sehr
ungiinstig. 20,5 % des Arbeitspotenzials arbeiten in den
Stiadten bzw. in der Verwaltung. Dieser Prozentsatz liegt
bei der Landespolizei bei 10,4 %.

Die Fortschreibung der Reform der Bereitschaftspolizei
war bereits im Zusammenhang mit der Neuorganisation
der sichsischen Polizei bekannt gegeben worden. Welche
Ziele strebe ich an? Zum einen mochte ich die Straffung
der Stabs- und Verwaltungsbereiche anvisieren und zum
anderen mochte ich eine personelle Stirkung der Einsatz-
kréfte vor Ort realisieren. Bei dem neuen Modell gilt der
Grundsatz, die Einsatzeinheiten zahlenmiflig zu erhalten
und die Stabs- und Verwaltungsorganisation zu straffen.
Aus diesem Grund ist es logisch, die drei Abteilungsstébe
in Dresden, in Chemnitz und in Leipzig aufzulosen und
einige der dort Beschéftigten in die Fithrung der Bereit-
schaftspolizei, ins Prasidium zu iibernehmen.

Ein weiterer Grundsatz war, die Konzentration der Bereit-
schaftspolizei dort zu verstarken, wo sie zur Abdeckung
des Kernauftrages erforderlich ist. Der Kernauftrag selbst
ergibt sich aus dem Verwaltungsabkommen mit dem Bund
und stellt klar, dass damit eine Unterstiitzung der einsatz-
fiihrenden Dienststellen Sachsens und anderer Bundes-
lander bei der Bewiltigung von besonderen Lagen, wie
zum Beispiel GroBveranstaltungen, zu realisieren ist. In
der verbleibenden Zeit ist es auch Aufgabe dieses Verwal-
tungsabkommens, die entsprechenden Trainings zu
realisieren. Das, was an Trainings und Kernauftrigen
realisiert wird, unterliegt der Kontrolle durch den Bund.

Ich habe die jahrliche Verteilung der Einsatzstunden im
Freistaat Sachsen vom Januar 2004 bis zum Novem-
ber 2006 analysiert. Bei 2006 habe ich natiirlich die
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FuBlball-WM herausgerechnet, denn sie hitte das Bild
verfilscht. Zur Sicherstellung des Kernauftrages der
Bereitschaftspolizei sind in Dresden und Leipzig zu
wenige Einsatzkrifte stationiert, wihrend in Chemnitz ein
Uberschuss vorhanden ist; denn 47 % der Einsatzstunden
werden in Dresden erbracht, 31 % in Leipzig und 21 % in
Chemnitz. Ich habe aus diesem Grund am Standort
Chemnitz die vorgehaltenen Ziige um einen Zug redu-
ziert. Statt sechs Ziigen werden in Chemnitz kiinftig finf
Ziige bereitgehalten, wihrend in Leipzig ein zusétzlicher
Zug — von fuinf auf sechs — eine Verstarkung bringt.

Bei der Neuverteilung der Bereitschaftspolizeiziige war
auch eine Verkiirzung der Reisezeiten angestrebt. Gegen-
wiartig haben wir iberdurchschnittliche Reisezeiten in
Chemnitz, da sehr viele Einsédtze auBerhalb von Chem-
nitz, ndmlich in Dresden und Leipzig, erfolgen.
94 000 Stunden der Bereitschaftspolizei sind Reisestun-
den, das heilit 26,7 % der Zeit, die ansonsten fiir den
Kernauftrag oder fiir andere Leistungen zur Verfiigung
stiinden.

Vielleicht an dieser Stelle noch einige Worte zu den
technischen Einsatzeinheiten. Hierbei sollte man davon
ausgehen, dass der Bund die Ersatzbeschaffung von
technischem Grof3gerit finanziert, da er grundsétzlich die
gesamte Ausstattung finanziert. Wir miissen aus dieser
Sicht natiirlich die Empfehlungen des Bundes beriicksich-
tigen. Nach dem IMK-Beschluss vom Dezember 2005
erfolgte eine Reduzierung der Wasserwerfer von sechs auf
drei. Die Konsequenz ist: Da eine Wasserwerferstaffel
mindestens drei Wasserwerfer haben muss, muss eine
Konzentration dieser drei an einem Standort erfolgen. Wie
die technischen Einheiten grundsitzlich verteilt werden,
muss noch entschieden werden. Aber auch hierbei liegt
mir an einer Konzentration und einer Straffung. Wir
prifen gegenwértig mogliche Standorte und werden in
absehbarer Zeit die entsprechende Entscheidung treffen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle etwas zu mdglichen
Uberlegungen sagen, das Prisidium der Bereitschaftspoli-
zei wegfallen zu lassen und an den drei Standorten eine
Eingliederung der Bereitschaftspolizei in die normale
Polizei vorzunehmen. Meine Damen und Herren, bei
einer derartigen Maflnahme wiirden wir Polizeidirektio-
nen erster und zweiter Klasse schaffen; denn wir haben
sieben Polizeidirektionen und konnten nur drei mit
Bereitschaftspolizei ausstatten. Aus diesem Grund bin ich
gegen diese Verteilung gewesen, habe meinen Vorschlag
den Innenpolitikern aus der Koalition vorgetragen und die
Zustimmung zu meiner Mafnahme erhalten.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch ein Wort zum Antrag
der NPD. Die NPD mochte mit ihrem Antrag bewirken,
dass die Teile der Ziige in Gorlitz und Sebnitz verbleiben.
Meine Damen und Herren, interessant ist die Begriindung.
Hier scheint der NPD offensichtlich der tatséchliche
Grund fiir die Stationierung in Sebnitz leider entfallen zu
sein. Das war auf keinen Fall die Nachbarschaft zur
tschechischen Grenze.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU und der SPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Dr. Martens.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Staatsminister, das, was Sie hier
gerade vorgetragen haben, ist — lassen Sie es mich ho6flich
formulieren — ein Zeugnis von extrem schlechtem Um-
gang mit dem Parlament.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion.PDS)

Unser Antrag, datiert vom 15.01.2007, ist in den Ge-
schiftsgang gegeben und ausgeteilt worden. Es war klar,
dass er in der Woche zwischen dem 23. und dem
26. Januar im Parlament behandelt wird. Sich unter diesen
Umsténden hierher zu stellen und zu sagen, dass Sie am
22. eine Entscheidung getroffen und verkiindet haben,
kann ich nur als offensichtlichen Affront gegen das
gesamte Parlament verstehen.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Aber selbstverstiandlich! Das ist nicht eilbediirftig, das ist
nicht dringend, sondern es ist einfach nur ungeschickt,
und das ist freundlich formuliert.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN - Staatsminister
Dr. Albrecht Buttolo: Doch, das ist wahr! —
Zuruf von der SPD: Keine Ahnung,
und worum geht es jetzt?)

Natiirlich hat die Staatsregierung ein Recht zu entschei-
den. Aber es gibt auch ein Mindestmal3, zumindest was
die Hoflichkeit im Umgang miteinander angeht, die man
zwischen Staatsregierung und Parlament anwenden
konnte.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der Linksfraktion.PDS)

In der Sache selbst ist festzustellen, dass die Staatsregie-
rung den Umbau der Bereitschaftspolizei nicht nur plant,
sondern dass sie bereits mittendrin ist — anders als die
vorhergehende Strukturreform —, dies allerdings ohne
Gesetz und auch ohne Parlament. Diese Organisations-
fortschreibung, wie sie heilen soll, fand bisher in bemer-
kenswerter Unklarheit und Dunkelheit statt. Mit unserem
Antrag wollten wir erreichen, dass einige Grundziige bei
dieser Reform der Bereitschaftspolizei Beachtung finden.
Der erste ist die Aussage, dass wir es nicht fiir vertretbar
halten, die Bereitschaftspolizeiziige am Standort Chem-
nitz zu reduzieren, und ich glaube, dass wir uns dabei in
guter Gesellschaft mit anderen Abgeordneten aus dem
Regierungsbezirk Chemnitz befinden, die ebenfalls der
Auffassung sind, dass eine Reduzierung der Bereit-
schaftspolizeiprasenz am Standort Chemnitz nicht den
Sicherheitserfordernissen entspricht.

(Beifall bei der FDP)
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Sowohl nach der GroBe des Regierungsbezirkes als auch
nach der Dichte der Bevdlkerung sowie nach Einsatzzah-
len ist Chemnitz mit seinen bisher sechs Ziigen durchaus
addquat ausgestattet. Die Bereitschaftspolizei nimmt vor
Ort eine wichtige Stellung fiir die Sicherheit im gesamten
Regierungsbezirk ein, und neben den bekannten Einsétzen
im Zuge von FuBballspielen — VFC Plauen, FSV Zwickau
oder auch Erzgebirge Aue — ist es die Néhe zur tschechi-
schen Grenze und die erhebliche Linge des Grenzab-
schnittes, die erheblichen Polizeibedarf, auch von Bereit-
schaftspolizeikréften, mit sich bringt.

Das andere ist die Frage der technischen Einheiten. Hier
ist das von Thnen genannte Kriterium der Einsatzstunden
fiir die Entscheidung einer Verlagerung oder Konzentrati-
on an einem Standort ungeeignet, sondern es kommt auf
die nackten Einsatzzahlen an. Hier wire fiir die Frage der
Konzentration an einem Standort eine Entscheidung zu
treffen. Diese fiir die technischen Einheiten in Leipzig zu
treffen wire in keiner Weise gerechtfertigt. Ich verweise
dazu auf das Ergebnis meiner Kleinen Anfrage zu den
technischen Einsatzeinheiten der Bereitschaftspolizeiab-
teilung in Dresden, Drucksachennummer 4/6744.

Das Ergebnis ist eindeutig. Die Druckkammer, die Tau-
cher und die Taucherbasis waren seit 2002 159 Mal im
Einsatz, davon 101 Einsdtze im Raum Dresden, 27 im
Raum Leipzig. Die Wasserwerfer waren seit 2002
132 Mal im Einsatz, davon 90 Mal im Raum Dresden.
Boote waren seit 2002 bei 68 Einsdtzen gefragt, davon
54 Mal im Raum Dresden und sechs Mal im Raum
Leipzig. Lichtmastkraftwagen und Lichtmastanhénger:
124 Einsdtze, davon 83 im Raum Dresden. Fernmelde-
kraftwagen: 263 Einsdtze, davon 223 im Raum Dresden
und einer im Raum Leipzig. Befehlskraftwagen: Seit 2002
100 Einsdtze, davon 74 im Raum Dresden und vier im
Raum Leipzig. Abschleppkraftwagen: 62 Einsétze, davon
55 im Raum Dresden und einer im Raum Leipzig.

Wir konnten weiter fortfahren; das Ergebnis der Kleinen
Anfrage ist eindeutig.

Deswegen bin ich auch davon tiberzeugt, dass der Punkt 2
unseres Antrages nicht nur berechtigt, sondern offensicht-
lich eindeutig ist und dass jegliche andere Entscheidung
sachfremd wire.

(Beifall bei der FDP)

Schlief3lich lassen Sie mich noch auf den dritten Punkt,
die Beibehaltung der Abteilungsstibe der Bereitschaftspo-
lizeiabteilungen, eingehen. Die im Vorfeld bekannt
gewordene Absicht, die Abteilungsstibe aufzuldsen, hat
innerhalb der Bereitschaftspolizei zu erheblichem Unmut,
zu Verunsicherung und Befiirchtungen gefiihrt. Diese
Abteilungsstibe haben sich in der Praxis bewihrt, sie
haben genaue Kenntnis von ihren Einheiten, von der
Einsatztaktik und von der Zusammenarbeit mit anderen
Dienststellen. Die jetzt geplante Struktur wiirde diese
Einsatzeignung oder auch die Effizienz dieser Abteilungs-
stibe nicht gewihrleisten konnen, meine Damen und

Herren. Sie wére wohl in praktischer Hinsicht nicht
geeignet.

Stattdessen — das wire eine andere Uberlegung — wiire die
Frage zu stellen, welche Notwendigkeit besteht, noch ein
Bereitschaftspolizeiprisidium zu unterhalten. Das haben
Sie vorhin gesagt. Aber das ist eine politische Entschei-
dung. Man konnte so etwas auch gestalten, ohne dass es
verschiedenklassige Polizeidirektionen gébe. Das liefe
sich machen und es wiirde die Effizienz der Bereit-
schaftspolizei sicherlich nicht so beeintrdchtigen wie die
jetzt vorgesehene Auflosung der Abteilungsstébe.

Mit unserem Antrag wollen wir Klarheit schaffen, Herr
Staatsminister, wir wollen Vorgaben machen. Das ist das
Recht des Parlaments und ich halte es durchaus fiir
sachgerecht, wenn das Parlament diese Aufgabe wahr-
nimmt.

(Beifall bei der FDP — Einzelbeifall
bei der Linksfraktion.PDS)

Noch ein Wort zum Anderungsantrag der NPD zu unse-
rem Antrag. Diesen Antrag kann ich auch inhaltlich nicht
unterstiitzen, denn wir verstehen, dass es sachgerecht ist,
die Einsatzpolizeihundertschaften und -zlige dorthin zu
bringen, wo sie auch gebraucht werden. Deswegen findet
die Entscheidung hinsichtlich der Standorte Gorlitz und
Sebnitz durchaus unsere Zustimmung. Zu den anderen
haben wir unsere Position klargemacht und ich wiirde
mich freuen, wenn die Staatsregierung wenigstens so
hoflich wire, unsere Position zur Kenntnis zu nehmen,
und vielleicht sogar das Parlament dariiber abstimmen
lieBe.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort. Herr Seidel.

Rolf Seidel, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Dr. Martens, es tut mir fast ein
bisschen leid — aber nur fast —, dass Thnen der Innenminis-
ter ein wenig den Wind aus den Segeln genommen hat bei
diesem Schaufensterantrag,

(Gelédchter bei der FDP)
wenn ich es einmal vorsichtig formulieren darf.
(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wir als Koalitionsfraktionen halten es fiir verniinftig und
sachgerecht, dass der Innenminister gleich am Anfang
dieser Debatte seine Vorstellungen zur Zukunft der
Bereitschaftspolizei so eingehend erldutert und damit fiir
Klarheit gesorgt hat

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Sie kannten es doch vorher!)

— natiirlich —, denn immerhin ist dieses Thema ein Teil der
Organisationshoheit der Staatsregierung. Es ist ihm damit
gelungen, einerseits Spekulationen zu beenden und zum
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anderen den Vorwurf zu entkriften, im Geheimen und
iiber den Kopf der betroffenen Regionen hinweg zu
entscheiden.

Uns als Koalition ist natiirlich bewusst, dass das Thema
Bereitschaftspolizei nur ein Baustein in der Sicherheitsar-
chitektur des Freistaates Sachsen ist. Dazu ist es notwen-
dig, einen offenen Dialog mit den Betroffenen in allen
Regionen Sachsens zu fiihren und auch die soziale Kom-
ponente bei den einzelnen Betroffenen zu beriicksichti-
gen.

(Beifall der Abg. Heinz Lehmann
und Volker Bandmann, CDU)

Wir als Koalition werden den Antrag der FDP und den
Anderungsantrag der NPD ablehnen, weil fiir die Statio-
nierung der Bereitschaftspolizei weit mehr Aspekte
einzubeziehen sind als die hier genannte Anzahl der
Einwohner in den Regierungsbezirken, deren flichenmai-
Bige GroBe oder die Griinde des strukturellen Ausgleichs
fiir den Kreissitzverlust.

Fiir uns ist es erstens wichtig, dass bei der Stationierung
der Hundertschaften, wie vom Innenminister vorgetragen,
insbesondere die Einsatzzeiten und die Einsatzorte be-
riicksichtigt werden, damit die Polizisten vor Ort ihren
Auftrag erfiillen konnen und nicht einen Teil ihrer
Einsatzzeit auf der Autobahn verbringen.

Fir uns ist zweitens wichtig, dass das Verhéltnis von
»Hauptlingen* und ,,Indianern* verbessert wird, also die
Overheadkosten insgesamt gesenkt werden.

Drittens ist fiir uns als Koalition wichtig — das ist der
wesentlichste Punkt an dieser Stelle —, dass die Sicher-
heitsarchitektur Sachsens insgesamt stimmig ist. Dem
fihlen wir uns als Koalition verpflichtet und diesen
Prozess werden wir auch in Zukunft weiter begleiten.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Frau Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Manchmal
kommt man sich hier vor wie im Kino. Man schaut zu,
auf der ganzen Linie. Man sitzt auf den Zuschauersesseln
und schaut zu: Aha, der Film ist das heute, hopplahopp.
Ich fiihle mich, ehrlich gesagt, hier auch ein bisschen iiber
den Tisch gezogen und ich frage mich — schon o6fter im
Ubrigen —, was Sie iiberhaupt von der Opposition halten,
welchen Sinn und Zweck das haben soll, ob es fiir Sie
iiberhaupt einen Sinn hat, uns anzuhoren und vielleicht
die Diskussion, die auch wir zu diesem Thema gefiihrt
haben, zu beriicksichtigen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Das werden sie erst merken, wenn sie
selbst in der Opposition sind!)

Ihnen ist es egal. Sie verkiinden eine Reform, die Struk-
turreform der Bereitschaftspolizei — im Ubrigen haben Sie
nur die Hélfte verkiindet, Sie haben einige Dinge vollig
ausgespart —, und wir sind am Punkt, obwohl wir eigent-
lich erst am Anfang sind. Das finde ich nicht sonderlich
toll.

(Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo: Was
habe ich denn ausgespart, Frau Dr. Ernst?)

— Darauf komme ich gleich. Genau das sage ich.— Im
Gegensatz zur Landespolizei wurde die Bereitschaftspoli-
zei bekanntlich nicht so rigide zum Stellenabbau verdon-
nert. Dass sie ihre Organisation allerdings veréndern
muss, dass sie umstrukturieren muss, ist, denke ich, vollig
okay, ist logisch und das erwartet man auch nach so
vielen Jahren.

Ich will jetzt einiges zu den Dingen sagen, die Sie darge-
stellt haben, und zu dem, was wir uns im Vorfeld erarbei-
ten konnten.

Es gibt also verschiedene Modelle, die gepriift wurden,
und Sie haben letztlich auf Zentralisation gesetzt. Das ist
etwas, was ich gerade auf diesem Gebiet fiir vollig falsch
halte. Zentralisiert werden technische Einsatzeinheiten —
moglicherweise am Standort Leipzig. Diese Frage ist zum
Beispiel offen. Die Bereitschaftspolizeihundertschaften
sollen direkt dem Prisidium unterstellt sein, Stabs- und
Verwaltungsaufgaben der Bereitschaftspolizei auch beim
Prasidium konzentriert werden.

Gut, dass Sie nicht zwei, sondern nur einen der Ziige vom
Standort Chemnitz abziehen. Ich halte es trotzdem nicht
fiir sonderlich gut. Das will ich hinzufiigen. Aber es ist
immerhin schon ein Kompromiss.

Im Hinblick auf Sebnitz und Gorlitz bin ich anderer
Meinung als Herr Martens. Ich halte das nicht fiir gerecht-
fertigt.

Was bringen nun diese Umstrukturierungsmafinahmen?
Man muss sich fragen: Wozu macht man so etwas, wozu
strukturiert man um? Einfach, weil 15 oder 16 Jahre
vergangen sind, oder gibt es noch andere Griinde auf der
Welt? Entweder man will etwas an Personal einsparen.
Personal sparen Sie so gut wie nicht ein. Sie wollen
Kosten einsparen. Die Position ,,Einsparung* sehe ich bei
den Kosten auch nicht wachsen. Sie wollen stringentere
Strukturen, die effizienter sind. Auch das sehe ich nicht.
Also frage ich mich, wozu Sie die Umstrukturierung
eigentlich durchfiihren, was Sinn und Zweck der Sache
ist.

Ich will einen Punkt herausgreifen, der schon von
Dr. Martens angefiihrt wurde. Er betrifft die technischen
Einsatzeinheiten. Da geht es um die Standortfrage. Sie
haben diese Angelegenheit im Zusammenhang mit einer
Kleinen Anfrage schon einmal unter die Lupe genommen.
Ich will es IThnen nur einmal zeigen:

(Die Abgeordnete hebt eine
Ubersicht in die Hohe.)
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Das sind die Einsatzorte der technischen Einsatzeinheiten.
Da sehen Sie: Das Markierte ist alles Dresden. — Ich kann
mir iberhaupt nicht vorstellen, dass man da noch eine
Frage haben kann, ob man die TEE an einem anderen
Standort konzentrieren sollte. Ich glaube, dass sogar beide
Standorte dafiir geeignet wiren, wenn man es insgesamt
betrachtet.

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Das ist also ein Punkt, den ich zu benennen hitte, zu dem
ich, ehrlich gesagt, noch eine genauere Auskunft von
Thnen erhalten mochte, wie Sie das sehen.

Wiirde Leipzig gewéhlt werden, hiee das lingere An-
fahrtszeiten. Man miisste dann durch das ganze Land
reisen, um zum Beispiel zu einem Einsatzort in Ostsach-
sen zu kommen. Es wiirde natiirlich auch viel mehr
Kosten bedeuten. Nehmen wir ein simples Beispiel, das
immer wieder angefithrt wurde. Stellen Sie sich vor,
Personen sind vermisst, Taucher miissen tatsdchlich
Einsdtze fahren, um vermisste Personen aufzufinden.
Dann kommt die Frage, die auch die Bereitschaftspolizei
selbst stellt: Wie will man Angehdrigen glaubhaft erkla-
ren, warum sie viele Stunden lidnger auf den Einsatz
warten miissen? Das halte ich fiir sehr schwierig. Ich hitte
von Thnen gern eine Auskunft dazu, wie Sie sich das
vorstellen.

Noch eine Bemerkung zu dem Présidium. Ich muss Thnen
ganz chrlich sagen, dass ich zu denjenigen gehdre, die der
Meinung sind, das Prasidium ist nicht erforderlich, weil es
sogar bestimmte Dinge erschwert, verbiirokratisiert. Das
wird Thnen sicherlich auch der eine oder andere aus der
Bereitschaftspolizei gesagt haben. Warum sollten nicht
ganz notwendige und zentrale Aufgaben beim Innenmi-
nisterium angesiedelt sein, warum sollte das nicht dort
passieren? Das konnte man machen. Man kann sich die
Ebene Prisidium ganz sicher sparen.

Kurz und gut, wenn Sie bei der Bereitschaftspolizei
wirklich sparen wollen, wenn das also moglicherweise
auch ein Moment sein sollte, schlage ich Ihnen etwas
ganz Simples vor, ndmlich, die Dienstuniform der Bereit-
schaftspolizei doch einmal dort kduflich zu erwerben, wo
man das beispielsweise bei der Bundeswehr macht, und
zwar in Zwenkau und nicht anderswo. Damit konnten
erhebliche Einsparungen zustande kommen und man
wiirde etwas Gutes fiir die sdchsische Wirtschaft tun.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der FDP)

Meine Damen und Herren! Was auch immer Sie sonst
vorhaben, ich wiirde Sie bitten, wenn schon nicht uns,
dann moglicherweise die Betroffenen in hinreichender
Weise einzubeziehen. Und das sind mehr Leute, als Sie
hier genannt haben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der FDP —
Volker Bandmann, CDU: Haben Sie schon
einmal etwas von Ausschreibungen gehort,

Frau Dr. Ernst? —

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr
Bandmann, wir werden Sie mal ausschreiben!)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Wird das gewiinscht? — Dann die Fraktion der
NPD, Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion hat sich bereits in der
Vergangenheit im Zusammenhang mit der sogenannten
Polizeistrukturreform stets eine klare Position bewahrt.
Der Tenor unserer Auffassung ist: Einsparung ja, aber
nicht auf Kosten der Personaldecke der Einsatzkréfte, der
Reviere, Posten oder Bereitschaften und auch nicht
zulasten der Anzahl der Polizeistandorte.

Wie schon bei anderen Bereichen von Polizei und Verwal-
tung, wird von den politisch Verantwortlichen so auffillig
viel von Synergieeffekten und von einer Verschlankung
der Organisationsstrukturen gesprochen. Diese Art der
Darstellung ist aber doch auch nichts anderes als eine
Schonfarberei der tatsdchlichen Auswirkungen Threr
Politik. Unter dem Deckmantel einer angeblichen Effi-
zienzsteigerung verbirgt sich meist nichts anderes als ein
personeller und struktureller Kahlschlag. Bei der Polizei
bedeutet dies unter Umstdnden eine Gefdhrdung der
inneren Sicherheit in Sachsen. Das wird dem Sicherheits-
bediirfnis unserer Biirger in keiner Weise gerecht.

Zwar ist es schlimm, dass die finanziellen Spielrdiume
immer enger werden, wofiir letztendlich unter anderem
auch die Staatsregierung die Verantwortung tragt; noch
schlimmer ist allerdings, dass Sie den demografischen
Niedergang lediglich mit Anpassungsstrategien begleiten
wollen. Geradezu katastrophal ist dabei, dass Sie anschei-
nend unféhig sind zu begreifen, dass der Bevolkerungs-
riickgang bei gleichbleibender Fliache des Freistaates
vonstatten geht. Beriicksichtigen Sie bei Ihren Pldnen
endlich, dass Sachsen nicht kleiner wird, meine Damen
und Herren auf der Regierungsbank. Es ist auch nicht
damit zu rechnen, dass die Aufgabenfiille und die
Einsatzdichte der Bereitschaftspolizei in Zukunft zuriick-
gehen werden.

Die von der Regierung vorgegaukelten Einsparpotenziale
haben aus unserer Sicht keine belastbare Grundlage. Die
von ihr herbeigerechneten Scheinvorteile einer punktuel-
len Konzentration der Einsatzkréfte der Bereitschaftspoli-
zei werden sich spétestens nach dem Beitritt der Tsche-
chei und Polens zum Schengener Abkommen als Makula-
tur erweisen. Mittelfristig wird an den Ubergingen der
dann nur noch innereuropdischen Binnengrenzen zwi-
schen Sachsen, B6hmen und Schlesien die Prdsenz der
Bundespolizei reduziert werden. Bei der ohnehin schon
ausgediinnten Landespolizeipridsenz in den grenznahen
Revieren und Posten wird sich der Verlust der Bereit-
schaftspolizeistandorte in Sebnitz und Gorlitz als glatte
Fehlentscheidung erweisen, ganz davon zu schweigen,
dass die Einrichtung der Standorte urspriinglich als
strukturelle Ausgleichsmafnahme in strukturschwécheren,
von Threr Kreisgebiets- und Verwaltungsreform von 1994
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heimgesuchten Gebieten erfolgte und Sie somit wieder
einmal ein Versprechen gegeniiber diesen Regionen des
Freistaates brechen.

Wie wollen Sie eigentlich perspektivisch in diesen Regio-
nen die 6ffentliche Sicherheit gewéhrleisten, wenn Thnen
das jetzt schon nicht mehr gelingt? Dazu werde ich Sie,
Herr Innenminister Buttolo, morgen und sicher noch zu
weiteren Terminen im Rahmen meines Fragerechts nerven
miissen. Wollen Sie kiinftig die Kollegen der tschechi-
schen Polizei fiir die Sicherheit in Sachsen verantwortlich
machen? Immerhin leistet sich die Tschechische Republik
zumindest derzeit noch an fast jedem Ort eine Polizeista-
tion. Ist Ihnen das nicht wenigstens peinlich?

Der hier zur Abstimmung stehende FDP-Antrag zur
Umstrukturierung der Bereitschaftspolizei mochte zu-
nichst erst einmal die Beibehaltung des gegenwértigen
Zustandes erreichen und ist deshalb unterstiitzenswert.

Mit unserem Anderungsantrag mochten wir die Grenzre-
gionen zukunftssicher gestalten.

(Margit Weihnert, SPD: Welche Grenzregionen?)

Wir bitten deshalb um Zustimmung.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort, Herrn Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mache es kurz. Ich
mochte allerdings dem Kollegen Martens in seinem
Unmut ausdriicklich recht geben. Ich halte es auch fiir ein
sehr schwieriges Verfahren gegeniiber dem Parlament,
wenn eine Oppositionsfraktion hier einen Antrag einbringt
und offensichtlich kurz vorher eine Entscheidung im
Arbeitskreis der CDU getroffen wird. So war es jedenfalls
in der ,Freien Presse“ nachzulesen. Wenn das der
Abg. Hermsdorfer im Chemnitzer Lokalblatt verkiindet,
und dann auch noch falsch, ist das natiirlich schon ein
seltsamer Vorgang.

Ich wiirde mir eigentlich wiinschen, dass die Staatsregie-
rung beginnt, bei kritischen Antrégen, die die Opposition
stellt, davon abzusehen, den Versuch zu unternehmen,
ihnen die Spitze abzubrechen, indem sie gleich als Erste
spricht.

Herr Buttolo, Sie mdgen den Kopf wiegen, aber ich halte
das nicht fiir richtig.

Leider hat sich durch Thren Beitrag meine Rede zu dem
Antrag so gut wie erledigt.

(Volker Bandmann, CDU: Wenigstens etwas!)

Wir haben Sie im Innenausschuss befragt. Das, was Sie
dort vorgetragen haben, ndmlich, dass Sie priifen und uns
liber das Ergebnis der Priifung berichten werden, habe ich
eigentlich fiir ein ordentliches und richtiges Verfahren
gehalten. Die Griinde, die Sie jetzt vorgetragen haben,

erscheinen mir eigentlich auch einsichtig. Von daher habe
ich in dieser Sache nichts zu erinnern aufler dem Fakt,
dass das gesamte Personalabbaukonzept natiirlich nicht
klar ist.

Ich kann zwar nachvollziechen, dass es giinstiger ist,
Stabseinheiten einzusparen, um dann tatsdchlich mehr
Beamtinnen und Beamte in der Flache zur Verfiigung zu
haben; denn das ist die Abwigung, die wir eigentlich
machen miissen. Bei der Abwdgung, ob wir in Chemnitz
oder bei den Revieren im landlichen Raum mehr Beamte
vorhalten, wiirde ich mich doch fir mehr Beamte im
landlichen Raum entscheiden. Aber dieses Konzept haben
wir bis heute auch noch nicht gesehen.

Sie machen bei der Bereitschaftspolizei Stiickwerk, ohne
dem Parlament die gesamten Umstinde vorzutragen.
Deshalb ist der Vorgang von der FDP, denke ich, zu Recht
aufgegriffen und angemahnt worden. In der Sache kann
ich Sie da aber nicht kritisieren. Deswegen werden wir
den Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte
ich um das Schlusswort.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Ich mochte es kurz machen.

In der Diskussion ist klar geworden, dass die Umstruktu-
rierung der Bereitschaftspolizei erhebliche Fragen auf-
wirft und es durchaus geboten ist, einige Eckpunkte
klarzustellen. Wir sind davon {iiberzeugt — und das hat
auch die Debatte gezeigt —, dass wir da inhaltlich nicht
falsch liegen, sondern dass diese Vorgaben dem prakti-
schen Geschehen am ehesten gerecht werden. Deshalb
bitte ich noch einmal um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Bevor wir zur Abstimmung kommen, frage ich, ob der
Anderungsantrag noch einmal eingebracht werden soll. —
Das ist nicht der Fall. Dann frage ich, ob zu dem Ande-
rungsantrag das Wort gewiinscht wird. — Hier gibt es
keinen Redebedarf.

Somit bringe ich den Anderungsantrag der NPD-Fraktion,
Drucksache 4/7763, die einen Punkt4 anfiigen mdchte,
zur Abstimmung. Wer dafiir ist, dass dem Antrag noch ein
Punkt 4 angefiigt wird, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Bei Stimmen dafiir ist das mit groer Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich bringe jetzt den Antrag der FDP-Fraktion in der
Drucksache 4/7615 zur Abstimmung und bitte bei Zu-
stimmung um Thr Handzeichen. — Danke. Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einer Anzahl
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von Stimmen dafiir ist dieser Antrag mit groBer Mehrheit
abgelehnt worden.

Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Ich mochte gern eine Erklirung zu meinem Abstim-
mungsverhalten abgeben, weil mir das wichtig ist.

Ich habe dem Antrag der FDP-Fraktion zugestimmt, weil
ich ihn in der Sache fiir geeignet halte, an der Meinungs-
bildung im Parlament mitzuwirken, auch wenn anschei-
nend schon vollendete Tatsachen geschaffen worden sind.

Ich habe zugleich den Anderungsantrag der NPD-Fraktion
abgelehnt, weil die darin enthaltene Begriindung — nidm-
lich, dass Gefahr von Tschechien und Polen drohe und
dass deshalb der Standort Sebnitz erhalten werden
miisse —

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Das steht doch gar
nicht drin, Kollege Hahn, lesen Sie es ordentlich!)

— fir mich eine Beleidigung unserer Nachbarn ist.
Deshalb habe ich dem Antrag der NPD nicht zustimmen
konnen, selbst wenn ich es begriilen wiirde, wenn Sebnitz
seine Polizeikrifte erhalten konnte. Auf diesen Unter-
schied wollte ich mit dieser Erkldrung noch einmal
aufmerksam machen.

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Préasident Erich lltgen: Danke schon. — Damit ist der
Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 9

Wirtschaftliche Folgen des Klimawandels fir Sachsen
Drucksache 4/7129, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die Fraktion GRUNE, danach CDU, Linksfrakti-
on.PDS, SPD, NPD, FDP und die Staatsregierung. Die
Debatte ist erdffnet. Ich bitte die Fraktion GRUNE, das
Wort zu nehmen. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es tut mir leid,
aber ich mochte wirklich nicht darauf verzichten, auch
wenn die Zeit vorgeriickt ist, Sie mit diesem wichtigen
Thema zu behelligen.

Wir haben heute die Kosten des Klimawandels auf die
Tagesordnung gesetzt. Ich denke, ich kann es mir eigent-
lich ersparen, iiber den Klimawandel als solchen zu
sprechen.

(Zuruf des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Die zentralen Fakten sind gerade in den letzten Wochen
und Monaten auch Menschen ndher gebracht worden,
Herr Lehmann, die dem vorher nicht sehr aufgeschlossen
gegeniiberstanden. Wir brauchen eine Reduzierung der
globalen CO,-Emission um mindestens 80 % bis zum
Jahr 2050, wenn wir verhindern wollen, dass das Klima
vollig aus dem Ruder lduft. Als Zwischenschritt schlagt
die EU-Kommission vor, bis 2020 eine Absenkung um
30 % zu erreichen. Kyoto war gestern; auch das séchsi-
sche Klimaschutzprogramm aus dem Jahr 2001 hat sich
iiberlebt. Wir brauchen neue Ziele — global und hier im
Freistaat. — Herr Staatsminister Tillich nickt zu meiner
Aussage; das mochte ich betonen, damit es Niederschlag
im Protokoll findet.

Zu den Kosten, die der Klimawandel voraussichtlich
global verursachen wird, gibt es mehrere Studien. Erst in
dieser Woche hat Vattenfall eine eigene Untersuchung
dazu vorgelegt. Alle mir bekannten Untersuchungen

stimmen in einer Aussage iiberein, und zwar darin, dass es
okonomisch verniinftiger ist, jetzt in eine Klimaschutz-
strategie zu investieren und zu versuchen, das Zwei-Grad-
Ziel als die beschriankende Erhohung der globalen Mittel-
temperatur zu erreichen, als nur tatenlos zuzusehen. Die
Haltung des Abwartens wird uns — so Nicholas Stern in
seinem Bericht fiir die britische Regierung — eine Wirt-
schaftskrise im Ausmal} derer aus den Zwanzigerjahren
bescheren. Stern prognostiziert einen Riickgang des
Sozialprodukts um nicht weniger als 20 %. Nach seinen
Berechnungen wiéren wir gut beraten, 1 % des Bruttosozi-
alprodukts in Klimaschutzmafnahmen zu investieren.

Ich erlaube mir, diese Zahlen auf den Freistaat umzurech-
nen. Ein Riickgang des Sozialprodukts um 20 % macht
19 Milliarden Euro aus. Um die Forderungen von Nicho-
las Stern bei den Investitionen zu beriicksichtigen, miiss-
ten 900 Millionen Euro jahrlich in den Klimaschutz
flieBen. Ich spreche bewusst im Konjunktiv, denn die mir
bekannten Studien untersuchen die wirtschaftlichen
Phénomene aus globaler Sicht. Vielleicht sind die Relati-
onen im Freistaat Sachsen andere. Wir wissen es nicht,
aber wir brauchen dieses Wissen, denn ohne diese Er-
kenntnisse konnen wir nicht konomisch sachgemaf iiber
eine Klimaschutzstrategie sprechen.

Im Haushalt des Landes sind in verschiedenen Titeln
Gelder eingestellt, die dem Klimaschutz zugute kommen
werden. Erstmalig gibt es eine Forderung fiir Energieeffi-
zienzmalBnahmen fiir die Wirtschaft. Die Frage aber, ob
diese Anstrengungen ausreichend sind, konnen wir alle
hier und heute guten Gewissens nicht beantworten.

Sie ahnen, dass meine Fraktion sehr stark dazu neigt,
diese Frage mit Nein zu beantworten. Aus Sicht der
Umweltpolitik halten wir den Klimaschutz in der Tat fiir
ein Stiefkind der Landespolitik und dieser Koalition.
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Welche Anstrengungen sind aus wirtschaftlicher Sicht
addquat? Bei dieser Frage tappen wir doch alle ein wenig
im Dunkeln. Wir wissen noch nicht einmal, was uns
dieser Winter an Einnahmenausfillen im Erzgebirge
beschert hat. Uber die Kosten, die ,,Kyrill“ verursacht hat,
gehen die Schitzungen weit auseinander.

Ich mochte beispielsweise den Tourismus nennen. Selbst
wenn wir das Zwei-Grad-Ziel erreichen, wird in Sachsen
in wenigen Jahrzehnten kaum noch Wintersport moglich
sein. Hierbei wird es Umsatzriickgdnge geben. Es wird in
Anpassungsstrategien zu investieren sein. Herr Tillich,
Sie wissen, dass gerade dieser Aspekt bei den Annaberger
Klimatagen schon Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchungen gewesen ist.

Weitgehend unerforscht sind die Kosten, die uns der
Klimawandel im Gesundheitswesen verursachen wird. Es
zeichnet sich eine Zunahme von Allergien und der damit
zusammenhdngenden Krankheiten ab. Klimabedingte
Todesfdlle nehmen zu. Im Jahrhundertsommer 2003
wurden in dieser Rubrik europaweit 58 000 Tote gez&hlt.
Ich mochte Sie auch daran erinnern, dass wir mit einer
Zunahme der sogenannten Tropenndchte zu rechnen
haben. Das sind Néchte, in denen die Temperatur nachts
nicht unter 20 Grad absinken wird, und das hat aufgrund
des Stresses, der fiir den Korper besonders von alten
Menschen und Kindern hervorgerufen wird, fatale Folgen.
Bekannt sind die Folgen im Bereich der Herz-Kreislauf-
Erkrankungen. In diesem Zusammenhang mochte ich
darauf hinweisen, dass die Anophelesmiicke vom Stamm
der Anopheles algeriensis klimabedingt mittlerweile in
Norddeutschland heimisch geworden ist. Wir miissen also
damit rechnen, dass uns der Klimawandel moglicherweise
ein Malariaproblem schaffen wird.

Im Gegensatz zum Bereich Gesundheit sind die Kosten
des Klimawandels bei den Schidden relativ genau prog-
nostizierbar. Es ist ganz gleich, ob wir das Jahrhundert-
hochwasser von 2002 oder den Sturm ,,Kyrill* als Wetter-
oder Klimaereignis bewerten, fest steht: Durch die Er-
wiarmung der Erde nehmen Extremwetterereignisse wie
Starkniederschldge, Orkane und lange Trockenperioden
zu. Dies alles hat Thr Amt, Herr Tillich, aufs Sorgfiltigste
dokumentiert. Auch die Versicherungswirtschaft berichtet
seit Jahren {iber diese Entwicklungen. Hochwasserschutz-
programme — wir haben es mehrmals angesprochen — sind
tatsdchlich Folgekosten, die wir alle zu tragen haben, und
das sind Klimafolgekosten.

Diesen Kosten wiére die Investition gegeniiberzustellen,
die wir veranlassen miissen, um das Zwei-Grad-Ziel zu
erreichen. Wie schaffen wir es, uns bei den Emissionen
pro Kopf und Jahr auf zwei Tonnen zu beschrianken?
Zurzeit liegen wir in Sachsen bei 14 Tonnen. Das erste
Ziel der EU zu erreichen — die 30 % bis 2020 — wiirde
Emission pro Kopf und Jahr von 7 Tonnen bedeuten, also
eine Absenkung um die Halfte. Fiir uns in Sachsen ist es
unmoglich. Es sei denn, dass Vattenfall mit all seinen
Kraftwerken vom Netz ginge. Bei einer Anpassungsstra-
tegie fiir den Klimawandel haben wir mit der heimischen

Braunkohle ein Problem. Ich habe das ofter thematisiert.
Umso stirker sind wir in der Pflicht, uns jetzt mit langem
Atem auf den Weg zu machen. Unser heutiger Antrag soll
dafiir wichtige Voraussetzungen liefern.

Der Klimawandel verursacht nicht nur Kosten, sondern
bringt auch 6konomische Prozesse in Gang. In den letzten
Wochen und Monaten haben wir beispielsweise Heizol
und -gas eingespart. Okonomisch viel interessanter sind
die Aspekte der erneuerbaren Energien. Wir haben es hier
schon oft genug gesagt und ich kann nur feststellen, dass
mittlerweile alte Gegner des EEG, Herr Lehmann, sich
etwas gemaBigt haben und sich allméhlich — vermeine ich
zu vernehmen — zu einer leichten Zustimmung — mogli-
cherweise irgendwann, in naher Zukunft — durchringen
konnten, um es vorsichtig auszudriicken.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hihle, CDU)

Jedenfalls sprechen die Arbeitsplitze, die geschaffen
werden, und die positiven Nachrichten, die uns zum
Gliick mittlerweile fast monatlich erreichen, hier eine
eigene Sprache.

Ahnlich, wie wir bei den erneuerbaren Energien einen
Boom haben, geht es jetzt darum, dass wir bei den The-
men Energieeinsparung, Energieeffizienz und Energie-
dienstleistungen einen solchen Boom auslosen. Im Be-
reich der Energieeffizienztechnologien sind heute schon
Weltmarktvolumina von K 400 Milliarden Euro gegeben.
Der grofite Teil davon entféllt auf die Sektoren Mess-,
Steuer- und Regeltechnik, den Bereich der Haushaltsgera-
te sowie Gebidude-, Heiz- und Klimatechnik. Weltweit
wird in diesen Bereichen von einem soliden Marktwachs-
tum von K 5 % ausgegangen.

Bis 2030 betrdgt das unmittelbar der Steigerung der
Energieeffizienz zurechenbare zusitzliche Marktvolumen
— schon, dass Sie eingetroffen sind, Herr Staatsminister —
ohne den Transportsektor K 1 000 US-Dollar, die etwa zu
einem knappen Drittel in Nicht-OECD-Staaten und zu
zwei Dritteln in OECD-Staaten anfallen. Die Industrie
steht fiir gut 40 %, wéhrend der Gebéudebereich ein-
schlieBlich nichtindustrieller elektrischer Technologien
K 60 % reprasentiert. Die Marktpotenziale allein im
Bereich Recycling belaufen sich weltweit auf circa
55 Milliarden Euro.

Diese Zahlen — Herr Staatsminister Jurk, deshalb habe ich
Sie gerade erwihnt — entnehme ich einer Verdffentlichung
Ihres Parteifreundes Gabriel, seines Zeichens Bundesum-
weltminister. Was ich hier fiir den Bereich Effizienz
ausgefiihrt habe, lieBe sich auch fiir die anderen Segmente
des Klimaschutzes untersetzen.

Sie sehen, meine Damen und Herren, in der Herausforde-
rung des Klimawandels stecken nicht nur Gefahren. Nein,
in der Herausforderung liegen auch Chancen. Um diese
zu nutzen, sollten wir unsere gewohnte Denkweise nicht
nur in der Umwelt, sondern auch in der Wirtschafts-,
Finanz- und Wissenschaftspolitik auf den Priifstand
stellen. Dazu will unser Antrag heute einen ersten Beitrag
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leisten. Lassen Sie uns gemeinsam einen 6konomischen
und einen monetdren Blick auf den Klimawandel werfen.

Wie die Staatsregierung einen Parlamentsauftrag ausfiihrt,
ist ihre Sache. Ich denke, unser Antrag wire eine gute
Gelegenheit, eine interministerielle Arbeitsgruppe ins
Leben zu rufen. Bislang ist der Klimawandel das Thema
einer Handvoll Spezialisten, die im LfUG und der Lan-
desanstalt fir Landwirtschaft Detailfragen bearbeiten.
Wenn ein Thema, wie in der letzten Woche geschehen, auf
der ersten Seite der ,,Bild“-Zeitung auftaucht, ist spétes-
tens der Zeitpunkt gekommen, an dem das Thema die
Nische verlassen hat. Beim Klimawandel ist das langst
geschehen. Er ist die zentrale Herausforderung der
Menschheit im 21. Jahrhundert, um mit den Worten eines
CDU-Politikers zu sprechen. Es ist ein Thema, das uns
liber lange Jahre nicht mehr loslassen wird. Es ist ein
Thema, bei dem die Bevdlkerung mit Fug und Recht von
uns Politikern Antworten erwartet. Deshalb bitte ich Sie
mit Nachdruck auch zu dieser spiten Stunde um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Frau Abg. Windisch, bitte.

Uta Windisch, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nichts ist bestdndiger als
der Wandel. Das trifft auch auf den Klimawandel zu. Den
gibt es schon so lange, wie es den Planeten Erde gibt. So
lange haben Menschen Anpassungsstrategien in Phasen
der Erwdrmung und in Phasen der Abkiihlung entwickelt.
Nur das Tempo des Klimawandels ist neu. So rasant wie
in den letzten 100 Jahren haben wahrscheinlich Klima-
verdanderungen nie zuvor stattgefunden. Natiirliche Kli-
maschwankungen werden von anthropogenen Faktoren
iiberlagert und zurzeit deutlich verstérkt.

Die Folgen spiiren wir global immer deutlicher in Form
der VergroBerung des Ozonlochs, des Abschmelzens der
Polkappen und der Gletscher, aber eben auch lokal hier
bei uns in Sachsen mit der hoheren Haufigkeit von extre-
men Wetterereignissen, mit der Zunahme der Winternie-
derschlige bei gleichzeitigem Riickgang im Sommerhalb-
jahr und der Erhoéhung der Jahresdurchschnittstemperatur
in den letzten 50 Jahren von einem Grad.

Der Klimawandel macht vor Sachsen nicht Halt, und so
miissen wir entschlossen handeln. Alles heute unterlasse-
ne Handeln wird der Menschheit mittel- und langfristig
sehr teuer zu stehen kommen. So weit konnen wir als
CDU-Fraktion auch das Grundanliegen des Antrages, die
wirtschaftlichen Folgen des Klimawandels zu beleuchten,
nachvollziehen.

Nur, betrachten wir des Pudels Kern genau. Was ist die
Intention des Antrages? Sie wollen wieder einmal eine
Studie, eine Studie, die die moglichen Folgen des Klima-
wandels beschreibt und quantifiziert. In der Antragsbe-
griindung wird Bezug genommen auf die viel beachtete

Studie von Sir Nicholas Stern, der auf 600 Seiten Umfang
die Folgen des Klimawandels weltweit bewertet hat.
Allerdings wird von Experten als Schwiche dieser Studie
gerade der Teil der Schadensberechnung wegen des
Zugrundelegens extrem pessimistischer Szenarien ausge-
macht. Mogliche Schdden seien viel zu hoch und die
Kosten fiir die Emissionsreduktion viel zu niedrig ange-
setzt worden. Die Schlussfolgerungen dieser Studie
hingen entscheidend von den in den Modellberechnungen
zugrunde gelegten Diskontierungssétzen, mit denen der
Gegenwartswert der kiinftig zu erwartenden Schiden
berechnet wird, ab. — So weit zur fachlichen Bewertung
der Studie.

Genau aus diesem Grunde hédlt meine Fraktion ein sol-
ches, ein weiteres Gutachten fiir Sachsen mit den zwangs-
laufig enthaltenen Unschérfen — gerade wegen der unkla-
ren Berechnungsgrundlagen — fiir entbehrlich. Union und
Staatsregierung setzen statt auf Studie seit Jahren konse-
quent auf Handeln, und das in zweierlei Hinsicht:

erstens die Treibhausgasemissionen auf der Basis des
integrierten sdchsischen Klimaschutzkonzeptes, das sich
nicht tiberlebt hat, Herr Lichdi, sondern stindig fortzu-
schreiben ist, konsequent zu vermindern und

zweitens auf Anpassungsstrategien zu setzen, um Schidden
vorausschauend zu minimieren.

Die Verdnderung des Klimas in den kommenden Jahr-
zehnten ldsst sich angesichts der langen Nachwirkungszeit
des Treibhausgases nicht authalten. In den nichsten
50 Jahren wird der Erwdrmungsprozess fortsetzen, selbst
wenn wir heute den Aussto3 an Treibhausgasen auf null
reduzieren. Das miisste allen klar sein. Gerade deshalb
miissen wir jetzt vorrangig unsere Gesellschafts- und
Wirtschaftssysteme in gewissem Male vor den Folgen
schiitzen, unter anderem durch bessere Information. Dafiir
gibt es im Freistaat bereits eine ausgezeichnete fachliche
Vorarbeit.

Insbesondere durch die Studie ,,Klimawandel in Sachsen
— Sachstand und Ausblick* von 2005 hat der Freistaat
eine fachlich fundierte Grundlage geschaffen, mit deren
Hilfe die Entscheidungstriger und Akteure in den
Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft
und Talsperrenbewirtschaftung, im Tourismus, in der
Gesundheitsfiirsorge, im Naturschutz und auch in der
Landesentwicklung und Stadtplanung eine langfristige
Planungsgrundlage haben. Damit kénnen die mdglichen
Auswirkungen des Klimawandels im jeweiligen Auf-
gabenbereich prognostiziert und, daraus abgeleitet,
frithzeitig und vorsorgend Anpassungsstrategien geplant
und umgesetzt werden. Dadurch wird es auch zu Kosten-
reduzierungen und Kostenbegrenzungen kommen.

Machen wir uns jedoch nichts vor. Auch bei grofBiter
Anstrengung auf diesem Sektor wird aus Sachsen keine
Insel der Gliickseligen im globalen Klimawandel zu
machen sein. Dazu zwei Fakten: 85 % aller Treibhausgase
werden nach wie vor auflerhalb Europas emittiert. Die
aufstrebenden Volkswirtschaften Chinas, Indiens usw.
werden laut der Stern-Studie ihren Energiehunger in den
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néchsten 50 Jahren iiberwiegend aus fossilen Energietra-
gern stillen. Der Verlust natiirlicher Wilder auf der Erde
tragt mehr zur globalen jéhrlichen Emission bei als der
Verkehrssektor. Die Industrielinder sind gefragt, den
aufstrebenden Volkswirtschaften und Entwicklungslén-
dern mit Know-how und finanzieller Unterstiitzung in
ihrem eigenen Interesse zu helfen. Ein Euro in den Um-
weltschutz dieser Lander investiert, bringt gegenwirtig
den zehnfachen Nutzen als in Europa.

Unsere Bundeskanzlerin Merkel, die als ehemalige
Bundesumweltministerin 1997 mit am Verhandlungstisch
von Kyoto 1 saf}, hat gestern bei der Eréffnung des
Weltwirtschaftsgipfels in Davos vor {iber 2 000 Vertretern
aus Politik und Unternehmen die Vorreiterrolle Europas
beim Klimaschutz betont und diese zur globalen Uberle-
bensfrage erkldrt. Sie hat angekiindigt, dass im Rahmen
der deutschen EU-Ratsprésidentschaft die Fortfithrung der
internationalen Klimaschutzverhandlungen ein Schwer-
punktthema sein wird.

Doch wieder zuriick zu Sachsen und zu dem vorliegenden
Antrag, den man nur im globalen oder zumindest im
europdischen Gesamtzusammenhang sehen kann. Eine
Okonomische Gesamtbetrachtung der Kosten des Klima-
wandels fiir Sachsen durch die Staatsregierung macht aus
Sicht der CDU-Fraktion keinen Sinn. Die Auswirkungen
in den vorgenannten verschiedenen Wirtschaftssektoren
kdnnen nur von den jeweiligen Akteuren selbst mit einer
gewissen Bandbreite hinreichend genau und vor allem
kompetent prognostiziert werden. Dafiir bietet die LfUG-
Publikation eine gute Basis. Man muss sie nur lesen,
auswerten, die richtigen Schliisse ziehen und natiirlich
auch — das sage ich in Richtung des Hauses — die Studie
fortschreiben und anpassen.

Ich bin mir sicher, dass die Akteure in den unterschiedlich
betroffenen Wirtschaftsbereichen hier bereits sehr verant-
wortlich handeln. Somit ist dieser Antrag fiir die CDU-
Fraktion entbehrlich.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfrakti-
on.PDS; Frau Dr. Runge, bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Unter-
schied zu Frau Windisch halte ich das Anliegen, das die
Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit ihrem
Antrag eingebracht hat, ndmlich eine besondere wissen-
schaftliche Studie zu den wirtschaftlichen und vor allem
auch finanziellen Folgen des Klimawandels fiir Sachsen
anzufertigen, fiir unterstiitzenswert.

Im Unterschied zu Frau Windisch bin ich schon der
Meinung, dass es fiir die 6ffentliche Hand, wenn Regie-
rung Politik machen will, sehr wichtig ist, dass man im
Ungefahren, im Wahrscheinlichen weil3, was diese Her-
ausforderung in den nichsten Jahrzehnten kosten wird.
Dann kann ich eben auch nicht die Auffassung teilen,

wenn an dem Stern-Bericht derartig herumgemékelt wird
— auch wenn dieses Szenario sehr pessimistisch ausfillt.
Prognosen haben nun einmal den Charakter, dass sie nur
Wahrscheinlichkeiten beschreiben kénnen; wir wissen es
nicht genau.

Aber eines ist sicher: Wenn wir heute nicht geniigend
gegen die Klimaerwdrmung tun, wird es {ibergrofie
Kosten, finanzielle Belastungen, Wanderungsbewegungen
und Naturkatastrophen in GroBenordnungen auslésen, und
wir werden uns alle wundern, in welchen katastrophalen
Szenarien wir uns dann tatsdchlich befinden werden.

(Beifall bei der Abg. Johannes Lichdi und
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Ich zitiere nur Tony Blair, denn im Grunde genommen hat
Nicholas Stern diesen Bericht im Auftrag der britischen
Regierung angefertigt. Tony Blair sagt ganz richtig, dass
mit diesem Bericht und der Bezifferung von méglichen
finanziellen Belastungen von 5,5 Billionen Euro eine
Weltwirtschaftskrise und Rezession — vergleichbar mit der
Rezession Ende der Zwanzigerjahre — ausgelost werden
konnte. Tony Blair hat diesen Stern-Bericht ausdriicklich
gelobt und gesagt, es sind alle Argumente damit zerstort,
um nichts gegen den Klimawandel zu tun.

Er schldgt aber eben auch eine wirtschaftliche Gegenstra-
tegie vor; und zwar nennt er diese Gegenstrategie den
Einstieg in eine Niedrigkohlendioxidwirtschaft als ein
gigantisches Konjunkturprogramm, das bis 2050 am
Weltmarkt etwa rund 500 Milliarden Dollar generieren
konnte. Zahlreiche Experten wie die Nobelpreistrager fiir
Okonomie Richard Solow, Armatyra Sen und Joseph
Stieglitz lobten die Arbeit von Nicholas Stern.

Natiirlich kamen auch sofort kritische Anmerkungen und
Proteste gegen diesen Bericht, vor allem aus den Olfor-
derstaaten und von der OPEC, wie man sich vorstellen
kann. Australiens Ministerprisident erklérte: Solange sich
die grofBen Klimaverschmutzer wie die USA, China und
Indien nicht am Kyoto-Protokoll beteiligen, sei der
weltweite Handel mit Verschmutzungsrechten zum
Scheitern verurteilt. Diese politische Position halte ich fiir
vollig abwegig. Die Europdische Union und Deutschland
kénnen und wollen eine Vorreiterrolle mit dem Ziel
spielen, auch die USA, China, Indien und Australien mit
ins Boot zu holen. Denn was zunichst kurzfristig in
Bezug auf die Kosten des Klimaschutzes als Wettbe-
werbsnachteil wirkt, wird sich langfristig als technologi-
scher Vorsprung und Standortvorteil erweisen.

Ich halte Barrosos euphemistische AuBerung zur Vision
fiir die Europédische Union fiir richtig, die okologische
Modernisierung der Marktwirtschaft als nachindustrielle
Revolution voranzutreiben.

Wie aber kann es gelingen, Sterns Einsichten aus der
grauen Theorie in wirtschaftliche und politische Praxis zu
iiberfithren? Im wirklichen Leben liefern sich zurzeit die
Bundesregierung mit der EU-Kommission, die Industrie-
kommissare Verheugen gegen Umweltkommissar Dimas,
Wirtschaftsminister Glos gegen Umweltminister Gabriel
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Schlachten um die CO,-Reduktionsziele. Und die Indus-
trieverbdnde — protestieren bei der Kanzlerin, bei der
EU-Kommission und sprechen Drohungen aus, dass sie
abwandern werden.

Der Streit um die Reduktionsziele bezieht sich vor allem
auf die absoluten Mengen der Verschmutzungsrechte, die
die Europidische Kommission den einzelnen Mitglieds-
staaten zuteilt, vor allem aber auf die CO,-Abgasnorm
von Autos. Die ,,Financial Times Deutschland titelte
kiirzlich ,,Industrie will Klimaschutz verzogern®. Zu-
néchst hat Politik auf die Selbstverpflichtung der Autoin-
dustrie gesetzt. Tatsdchlich wurden die Versprechen vor
allem der deutschen Autoindustrie nicht eingehalten,
sodass die EU-Kommission den politischen Schritt
unternimmt, nunmehr verbindliche einheitliche CO,-
Abgasnormen fiir die gesamte Autoflotte vorzuschreiben.

Diesen ordnungspolitischen Schritt unterstiitze ich vehe-
ment. Er orientiert sich an der gesetzlichen Vorgabe von
Abgasnormen fiir Autos im sonnigen Kalifornien — und
das hatte dort Erfolg. Wiahrend ich die Einigungschancen
zwischen der EU-Kommission und der Bundesregierung
hinsichtlich der Zuteilung bei den absoluten CO,-Mengen
fiir moglich halte, halte ich die Einigung hinsichtlich der
CO,-Abgasnorm fiir Autos fiir problematisch. Gestern erst
war eine Einigung innerhalb der Kommission zwischen
Verheugen und dem Umweltkommissar gescheitert. Ohne
Zweifel hat die deutsche Autoindustrie ein schwerwie-
gendes Problem, denn BMW, Audi und Mercedes sind
fithrend im Sektor der Premiummarken. Diese aber haben
einen zum Teil fast dreifach hoheren CO,-Ausstof3 als
die von der Kommission vorgesehenen einheitlichen
Abgasnormen. Die kurzfristigen betriebswirtschaftlichen
Gewinninteressen und der Standortwettbewerb besonders
fiir die Autoindustrie und die Energiewirtschaft stehen
den langfristigen Interessen zur Reduktion der Klimagase
entgegen; denn zum Nulltarif ist die Kohlendioxid-
vermeidung eben nicht zu haben.

Was kurzfristig durch hohere Kosten im Klimaschutz als
Wettbewerbsnachteil erscheint, erweist sich aber langfris-
tig als technologischer Wettbewerbsvorteil. Das wird
besonders an der deutschen Automobilindustrie deutlich.
Umweltpolitische Auflagen hatten den deutschen Auto-
bauern in den vergangenen Jahrzehnten weltweit Wettbe-
werbsvorteile verschafft, die in den letzten Jahren zum
Teil leider verspielt worden sind. Vertrauen auf die
Selbstverpflichtung der Industrie sind von einer geradezu
naiven Vorstellung getragen, wihrend klare gesetzliche
Vorgaben und materielle Anreize zum Beispiel iiber die
Besteuerung des Schadstoffausstofles viel wirksamer sind,
um den notwendigen Innovationsdruck auf die Autoin-
dustrie auszuldsen. Ich nenne hier nur die Einfiihrung des
Hybridmotors bei Autos, die Japan und andere Lénder
bereits auf dem Markt haben, wihrend die deutsche
Autoindustrie bei dieser Innovation nicht mithalten kann.

Ich kann alle am Gemeinwohl orientierten verantwor-
tungsbewussten Politiker — ob in der Staatsregierung, der
Bundesregierung oder der EU-Kommission — nur ermun-

tern, nicht den Drohungen und Protesten aus der Industrie
und auch nicht den Lobbyisten in der Politik nach-
zugeben, sondern stattdessen klare dkologische Vorgaben
zu machen. Dann wird und kann sich die Wirtschaft eben
auch auf diese Vorgaben einstellen. Aber dieser Hickhack
in der jetzigen GroBen Koalition in Berlin wird zu keinem
Erfolg fithren.

Und schon wurde der nichste Energiegipfel, der fiir Méarz
geplant war, auf den Sommer verschoben. So wird und
kann keine gemeinsame Strategie in der Energie-, Klima-
und Umweltschutzpolitik in der Europdischen Union
gelingen — und das in der Zeit der Ratsprésidentschaft
innerhalb der Europdischen Union. Ein Gutachten iiber
die finanziellen Belastungen und wirtschaftlichen Folgen
des Klimawandels fiir Sachsen ist vor allem fiir die Politik
niitzlich, um rechtzeitig ordnungspolitische Maflnahmen,
entsprechende Okologische steuerpolitische Maflnahmen
und verbindliche Normen fiir die Wirtschaft vorzugeben,
um damit den ndtigen Innovationsdruck und Investitionen
in die Anpassung an den Klimawandel vornehmen zu
kdnnen.

Ich erwarte einfach, dass das von Herrn Jurk bereits in die
anderen Ministerien gegebene iiberarbeitete Energiepro-
gramm endlich auch den Parlamentariern iibergeben und
zur Diskussion gestellt werden kann.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Herr Tillich und Herr Jurk, hier sind noch einige
Hausaufgaben zu machen. Machen Sie auch den anderen
Ministerien etwas Druck, damit nun endlich das tiberar-
beitete Energieprogramm vorliegt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die SPD-
Fraktion auf. Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Frau Prisidentin! 1992 wurde mein Kollege
Johannes Gerlach, der damals schon vor den Gefahren des
Klimawandels warnte, hier im Landtag gefragt, was denn
Schlimmes daran sei, wenn es zwei oder drei Grad wiér-
mer wiirde. Im Gegenteil, war die Antwort, er brauche
dann einen Pullover weniger.

Das ist die verstdndliche und typische Frage fiir viele
Menschen bis heute, die es gewohnt sind, eindimensional
und unvernetzt zu denken. Fiir die Losung unserer tagli-
chen Alltagsprobleme reicht dieses Denken ja auch
meistens aus. Deshalb ist auch klar, dass wir bei der
Problematik, die dem Antrag zugrunde liegt, voll iiber-
einstimmen, wir uns aber die Frage stellen miissen, ob der
Antrag in die richtige Richtung geht. Was niitzt uns eine
Studie? Wollen wir Geld flir Studien ausgeben oder
wollen wir lieber richtige Politik machen, damit es wirk-
lich einen Klimawandel gibt? — In diesem Sinne werden
wir Thren Antrag ablehnen. Den Rest der Rede gebe ich zu
Protokoll.
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(Beifall bei allen Fraktionen)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt folgt die
NPD-Fraktion. Herr Despang, Sie konnen ruhig
dableiben. Es heifit nicht, dass Sie nicht reden diirfen,
wenn jemand etwas zu Protokoll gibt.

René Despang, NPD: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Folgen der globalen Erwérmung
sind vielfiltig und mittel- oder langfristig gravierend.
Wetterextreme werden haufiger und stirker ausfallen. Es
wird infolgedessen zwangsldufig zu erhohten Schiden
kommen. Die Haufung von wetterbedingten Natur-
katastrophen auf der ganzen Welt wird von vielen
Wissenschaftlern als Folge der Klimaerwarmung gesehen.
So weit, so gut.

Die Ursachen der globalen Erwdrmung und die Alternati-
ven sind hinldnglich bekannt. Es ist bekannt, dass fossile
Energietrager moglichst schnell durch erneuerbare Ener-
gien ersetzt werden miissen. Es ist auch bekannt, dass wir
eine bessere Effizienz bei der Erzeugung der Energie
erreichen miissen. Genauso wichtig ist die Aufgabe der
Politik, den Verbrauch von Energie zu senken.

Nun stellt sich die Frage, was Sie mit dem vorliegenden
Antrag eigentlich erreichen wollen. Sie fordern eine
Studie iiber die wirtschaftlichen Folgen des Klimawandels
und wollen wissen, welche Kosten dem Freistaat Sachsen
entstehen, wenn der Kohlendioxidausstol auf ein im
WeltmalBstab klimavertriagliches Niveau abgesenkt wiirde.
Meine Damen und Herren von den GRUNEN, was soll in
Threm Antrag der klimavertrdgliche Weltmalistab sein?
Wollen Sie, dass wir uns hinsichtlich des Kohlendioxid-
ausstoles mit anderen Staaten vergleichen? Wollen Sie,
dass wir uns mit den USA vergleichen, die nicht einmal
das Kyoto-Protokoll zur Verringerung des Kohlendioxid-
ausstoBes unterzeichnet haben? Die USA interessiert es
nicht, wie viel Energie sie verbrauchen und wie viele
Klimakiller sie dabei ausstoBen. Das Gleiche gilt fiir die
aufstrebenden Schwellenldnder in Asien, die fiir ihre
Entwicklung zuallererst an die Deckung ihres Energiebe-
darfs denken.

Es ist absurd, fiir ein Bundesland wie Sachsen eine
eigenstdndige Studie {iber die 6konomischen Folgen des
Klimawandels zu fordern. Die vorhandenen Studien, wie
zum Beispiel die des Herrn Stern, sind vollig ausreichend,
um die Lage beurteilen zu kdnnen. Das Geld, das fiir
diese Studie notwendig ist, wére besser angelegt, wenn es
direkt in den Ausbau der erneuerbaren Energiequellen
flieBen wiirde. Wir alle wissen, dass die Energiepolitik im
Freistaat eindeutig eine Lobbypolitik zugunsten der
Braunkohle ist. Eine dhnliche Lobby bestimmt die Ener-
giepolitik im Bund eindeutig zugunsten der groflen
Energie- und Mineraldlkonzerne.

Spitestens seit der Olkrise vor iiber 30 Jahren wird
dariiber debattiert, wie Ressourcen geschont werden
konnen. Passiert ist seitdem aber nur wenig. Der Energie-
verbrauch ist stetig weiter angestiegen. Die Konzerne
kassieren dabei kréftig mit und haben keinerlei Interesse

daran, dass sich der Energieverbrauch verringert. Die
méchtigen Konzernkartelle haben es durch ihren Einfluss
auf die herrschende Politik sogar geschafft, noch auf
Kosten der Energieverbraucher am Emissionshandel zu
verdienen, der eigentlich zu einer Verringerung des
Kohlendioxidausstoles beitragen soll. Die gleichen
Konzerne, die Milliardengewinne aus iiberhéhten Ener-
giepreisen einstreichen, machen dann noch die erneuerba-
ren Energien fiir den Preisanstieg verantwortlich. Den
Leuten wird eingeredet, erneuerbare Energien wiren zu
teuer und die Windenergie wiirde zu instabilen Netzen
fithren. Beides ist blanker Unsinn und dient lediglich als
Rechtfertigung fiir den immensen Preisanstieg.

Was wir brauchen, ist eine grundsétzliche Wende in der
Energieversorgung. Neben der Verbesserung der Energie-
effizienz gehoren dazu eine Dezentralisierung der Ener-
gicerzeugung, der Ausbau der Kraft-Wérme-Kopplung
und der Einsatz erneuerbarer Energien. Das oberste Gebot
muss es deshalb sein, die Macht und den Einfluss der
Energiekartelle samt ihrer Lobby zu brechen. Es miissen
dazu entweder klare Gesetze geschaffen und umgesetzt
werden, oder der Energiesektor geht in die Hand des
Staates iiber. Fiir die Energiewende brauchen wir keine
Studie mit fragwiirdigem Nutzen, sondern nur politischen
Willen und Riickgrat.

Da der vorliegende Antrag vollig nutzlos ist, werden wir
ihn ablehnen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall bei der NPD —
Karl Nolle, SPD: Herr Despang, Sie haben
etwas vergessen: nach Hause zu gehen! —
René Despang, NPD: Selber, Herr Nolle!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die FDP-
Fraktion auf. Herr Abg. Giinther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe GRUNE-Fraktion! IThr
Anliegen haben wir verstanden und wir begriilen es auch
sehr. Vor allen Dingen begriilen wir, dass Sie als Fraktion
auch einmal iiber die Kosten und wirtschaftlichen Folgen
nachdenken wollen.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

Ich habe aber Zweifel, ob die von Ihnen gewiinschte
Studie so fiir unseren Freistaat iiberhaupt leistbar ist. Das
Umweltbundesamt hat in der von Ihnen zitierten Studie
»Anpassung an die Klimadnderung in Deutschland —
regionale Szenarien und nationale Aufgaben“ gerade fiir
Ostdeutschland starke Einfliisse prognostiziert. Die
Schadenspotenziale als Folge extremer Wetterereignisse
wie Hitzewellen, Starkniederschlige und Stiirme sind
dabei oftmals noch wesentlich groBer als jene der allméh-
lich stattfindenden Klimaénderung. Ein imposantes
Beispiel dafiir haben wir gerade erlebt. Der Orkan ,,Ky-
rill* hat vorsichtigen Schétzungen zufolge einen Gesamt-
schaden von circa 1 Milliarde Euro verursacht. Dabei

5897



Séachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 71. Sitzung

25. Januar 2007

wurde in Sachsen ungefahr eine Million Kubikmeter Holz
zerstort. Der bilanzierte Schaden ist grof3. Wie grof3 wiren
allerdings die Berdumungskosten, wenn der Sachsenforst
als Einheitsforstamt schon zerschlagen wire? Jedenfalls
sind die Kommunen in Zukunft nicht in der Lage, mit
dieser Situation umzugehen.

(Beifall bei der FDP)

Bis zum Abschluss des Forschungsprojektes des Umwelt-
bundesamtes Ende dieses Jahres arbeiten die Forscher an
der detaillierten Datenauswertung, um noch genauere
Aussagen zur Hiufigkeit und Stirke solcher kiinftiger
Extremereignisse treffen zu koénnen. Fiir detaillierte
Untersuchungen der Klimafolgenforschung sind diese
Klimaszenarien eine unverzichtbare Basis. Ich erwarte
Ende des Jahres noch einige harte Fakten.

Jetzt verraten Sie mir bitte, liecbe GRUNE-Fraktion,
warum die Staatsregierung eine neue teure, ins Detail
gehende Studie erstellen soll, wenn erstens Ende dieses
Jahres die Basisdaten der Untersuchung zur Verfiigung
gestellt werden und zweitens die von lhnen geforderte
Quantifizierung im Wesentlichen auch schon in der
200 Seiten umfassenden Studie des Potsdamer Institutes
fiir Klimafolgenforschung ,,Klimawandel in Deutschland*
dargestellt sind. Da wird beispielsweise ein Stufenkonzept
zur Anpassung an den Klimawandel vorgestellt, ein
umfangreicher MaBlnahmenkatalog filir zukiinftige Aufga-
ben. Hier werden nicht nur die betroffenen Bereiche
dezidiert genannt: Naturschutz, Biodiversitit, Gesundheit,
Tourismus, Land- und Forstwirtschaft, um die fiir unseren
Freistaat wichtigen zu nennen. Die Einschétzung der
Forscher, dass die Auswirkungen auf die Bereiche Natur-
schutz und Artenvielfalt noch nicht abschlieBend ge-
schitzt werden koOnnen, ist dabei elementar. Es wird
allgemein mit Auswirkungen des Klimawandels gerech-
net, zum Beispiel der Artenareale oder Verdnderung von
Lebensgemeinschaften, es herrscht aber iliberhaupt noch
keine Einigkeit iiber die Bedeutung der Auswirkungen. Es
ist gar nicht wirtschaftlich darstellbar.

Jetzt noch ein Wort zu den nétigen CO,-Senkungen in
diesem Land. Sie sind es doch, die die Kohleverstromung
mit neuen sauberen Kraftwerken allein aus griiner Ideolo-
gie heraus ablehnen. Es ist unabhingig davon, ob mit dem
Neubau alle wirklichen CO,-Schleudern dann stillgelegt
werden konnen. Mit Threr Politik behindern Sie den
Fortschritt und iiber wirtschaftliche Folgen fiir unseren
Freistaat sollten wir dann reden, wenn wir anhand der
vorliegenden Daten dariiber reden koénnen.

Die Studie, die Sie jetzt wollen, ist im Moment so nicht
darstellbar. Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann frage ich die Staatsregierung. — Herr Minister
Tillich.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Weil der Abend so schon ist, will
ich noch ganz kurz das Wort ergreifen. Ich will das Hohe
Haus daran erinnern, was die GRUNEN-Fraktion fiir
heute Abend beantragt hat. Sie will, dass die Staatsregie-
rung aufgefordert wird, eine Studie erstellen zu lassen und
dem Landtag vorzulegen, die die mdglichen wirtschaftli-
chen Folgen und Kosten des Klimawandels fiir den
Freistaat Sachsen beschreibt und quantifiziert. Wir reden
also heute nicht iiber die Folgen des Klimawandels,
sondern {iber eine Studie, die iiber die Folgen des Klima-
wechsels Feststellungen trifft und diese quantifiziert.
Dabei gibt es derzeit eine Menge von circa 100 Studien,
die sich noch nicht einmal sicher dariiber sind, welche
Folgen der Klimawandel insgesamt iiberhaupt haben
wird. Deswegen glaube ich, meine Damen und Herren, ist
der Antrag abzulehnen. — Ich gebe den Rest meiner Rede
zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
bitte von Thnen, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hitte
natiirlich trotz der vorgeriickten Stunde, Herr Staatsminis-
ter, lhren dann notwendigerweise etwas gewundenen
gedanklichen unlogischen Ausfithrungen gelauscht.
Deswegen haben Sie es wahrscheinlich vorgezogen, Thre
Rede zu Protokoll zu geben. Ich werde das Vergniigen
haben, das in meinem stillen Kdmmerlein nachzulesen.
Deswegen bleibt mir nur, auf Frau Windisch einzugehen.
Es lohnt sich in der Tat.

Zunéchst mochte ich erst einmal das Positive an den
Ausfiihrungen von Frau Windisch hervorheben. Sie hat
am Anfang gesagt, das Anliegen, auf den Klimawandel
addquat zu reagieren, teile sie durchaus. Aber leider blieb
es dann dabei.

Dann habe ich einmal mitgeschrieben, was ihre Gegenar-
gumente waren. Sie hat einmal gesagt: Wieder einmal
eine Studie, und sie hat gesagt, die Stern-Studie sei zu
pessimistisch und die Datengrundlagen stimmten nicht.
Frau Windisch und liebe CDU-Fraktion, darum geht es
nicht. Ich habe mich hier nicht hingestellt und gesagt,
Sir Nicholas Stern hat recht. Ich erinnere daran — viel-
leicht weil das mancher — Vor ungefahr zwei Jahren hat
das Deutsche Institut flir Wirtschaftsforschung eine
dhnliche Studie vorgelegt, die zu anderen Ergebnissen
kommt, weil sie andere Grundlagen hat. Das Entschei-
dende ist nicht, ob Stern oder DIW oder Vattenfall oder
sonst wer recht hat, sondern die Frage ist, dass wir uns
einmal ernsthaft mit der Frage auseinandersetzen miissen,
welche wirtschaftlichen Folgen in den einzelnen Berei-
chen der sidchsischen Wirtschaft und Gesellschaft
anfallen. Darum geht es. Damit, dass Sie die Grundlagen
angreifen, haben Sie die Notwendigkeit keinesfalls
widerlegt.
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Sie haben einen Satz gesagt, Frau Windisch, der mich
erschreckt hat. Sie haben gesagt, der Klimawandel lasst
sich nicht aufhalten. Dazu sage ich Thnen, vielleicht hat
der eine oder andere den Gore-Film gesehen. Al Gore
sagte einen sehr, sehr wichtigen Satz. Er sagte, die meis-
ten Menschen gehen von der Leugnung des Phinomens
des Klimawandels zur unmittelbaren Verzweiflung {iber.
Ja, bis jetzt war das alles Quatsch, war es griine Spinnerei,
und im nédchsten Moment wird gesagt: Na ja, wir konnen
doch nichts tun. Frau Windisch, Thre Rede war von dieser
Haltung gepragt, und die halte ich nicht fiir verantwort-
lich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann haben Sie gesagt, 85 % der CO,-Emissionen wer-
den auBlerhalb der EU vollfiihrt. Richtig. Genauso ist es,
ich habe nie etwas anderes gesagt. Nur, das ist nicht der
Punkt. Der Punkt ist der: Wir haben als westliche Indus-
triestaaten die Atmosphére mit CO, angefiillt, wir haben
die Sauerei angerichtet. Deswegen stehen wir nach
unserer Auffassung in der moralischen Verantwortung,
hier auch im Klimaschutz voranzugehen. So verstehe ich
im Ubrigen auch Bundeskanzlerin Merkel, wenn sie von
der Vorreiterrolle spricht. Meines Wissens ist sie noch
CDU-Vorsitzende.

Worum geht es im Kern? Wir miissen hier in Deutschland
und in der Europidischen Union zeigen, dass wir in der
Lage sind, ein wirtschaftlich erfolgreiches System auf
einer CO,-freien Basis aufzubauen, und zwar moglichst
schnell, denn nur dann konnen wir zu nachholenden
Léndern wie Indien und China gehen und sagen: Seht her,
wir haben es geschafft! So geht es. Nebenbei kdnnen wir
noch unsere Technologien verkaufen. Meine Damen und
Herren, das ist der richtige Weg und auf diesem Weg
brauchen wir diese Studie, so wie wir noch viele andere
Malnahmen brauchen werden.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

Ich bedaure sehr, dass Sie diesen wirklich offensichtlich
verniinftigen Antrag aus ideologischen Griinden ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 4/7129 zur Abstimmung. Wer ihr die Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei weni-
gen Stimmen dafiir ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.
Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Martin Dulig, SPD: Dieses eindimensionale und unver-
netzte Denken reicht schon nicht mehr aus, wenn man
politische Entscheidungen treffen will: Ein winziges
Drehen an einer politischen Stellschraube kann zwar den
erhofften Effekt bringen, ist aber in der Lage, dann oft
unerwiinschte Nebeneffekte zu erzeugen, die die wenigs-
ten erwartet haben. Das ist auch einer der Griinde, wes-
halb politische Entscheidungen heute oft so schwer
erklarbar sind.

Gehen wir in den Bereich der Okologie, wird es noch
vernetzter. Eines der ersten Beispiele, was man mir
wiahrend meines Biologieunterrichts nahebrachte, war das
von dem See, dessen Algenbewuchs sich jeden Tag
verdoppelt. Der See ist riesengrofl und die Algenbliite
beginnt in einer kleinen Bucht: Am ersten Tag ist ein
Quadratmeter befallen, am zweiten Tag sind es zwei, am
dritten Tag vier, dann acht usw. Selbst wenn der See erst
zu einem Viertel mit Algen befallen ist, wird das von
vielen noch nicht als Bedrohung wahrgenommen, obwohl
es nur noch zwei Tage dauert, bis er komplett zu ist. Um
im Bild zu bleiben: KlimaméBig befinden wir uns ir-
gendwo in dieser Bucht und sehen den zunehmenden
Algenbewuchs — der Sturm von letzter Woche im friih-
lingshaften Januar war ja nur eines von vielen Zeichen!

Und nur wenige haben die gedankliche Kraft, sich vorzu-
stellen, dass sich in relativ kurzer Zeit unser Wettersystem
komplett umstellen kann — ein System, das sich {iiber
zigtausende Jahre auf die heutigen immer wiederkehren-

den Formen eingepegelt hat und dann auch noch dem viel
langeren Rhythmus der Warm- und Eiszeiten unterliegt.

Noch schwieriger wird es, weil zum normalen Wetterge-
schehen auch Fluktuationen, also nicht genau vorhersag-
bare Extreme, gehdren. Damit trosten sich viele Verant-
wortliche, die natiirlich auch die heutigen Zeichen sehen:
Es hat schon immer Ausrutscher gegeben und es gab auch
schon Januare, in denen die Blumen gebliiht haben. Und
es gab schon immer mal ganz starke Stiirme mit gro3en
Schéden. Das ist alles richtig.

Aber genau hier beginnt die Trennung der Denkarten und
mit ihr die Art der politischen Reaktion oder Verdrin-
gung: Noch ist es eine Mehrzahl der politisch Verantwort-
lichen — auch hier in Sachsen! —, die sich damit trostet,
dass es Wetterextreme schon immer gegeben hat. Und
man vertraut oder — besser — hofft darauf, dass sich schon
alles wieder einpegeln werde.

Und dann gibt es solche wie den ehemaligen US-
amerikanischen Vizeprisidenten Al Gore, der statistische
Langzeitbeobachtungen an sich heranldsst und in seine
Uberlegungen einbezieht. Diese Politiker kommen natiir-
lich zu ganz anderen Ergebnissen. Und diese sind nicht
endzeitlich ganz schlimm — das wiirde im Fatalismus
enden —, aber sie sind dramatisch und erfordern baldiges
Handeln.

Einer, der sich 6konomische Gedanken dariiber gemacht
hat, ist der ehemalige Weltbank-Chefokonom Nicholas
Stern. Auf vielen hundert Seiten rechnet er der britischen
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Regierung vor, was es kostet, wenn wir einfach mal nichts
tun, was wir ja bis auf winzige Ausnahmen heute so
machen. Sein wichtigstes Ergebnis (ich wiederhole es):
Die Kosten und Risiken des Klimawandels, wenn nichts
dagegen unternommen wird, kdmen in Abhingigkeit von
den angesetzten Parametern einer Einbufle von mindes-
tens 20 % des globalen Bruttoinlandsprodukts jahrlich
gleich. Dagegen brauchten wir fiir die Reduzierung der
schlimmsten Folgen des Klimawandels jahrlich ,,nur*
circa 1 % des globalen BIP.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN: Was
haben wir davon, wenn wir eine Menge Geld dafiir
ausgeben, um zu wissen, wie viele Milliarden davon auf
Sachsen entfallen wiirden. Bréachte uns das einen politi-
schen Erkenntniszugewinn? Ich sage: nein! Alles, was wir
heute wissen miissen, wissen wir schon, wenn ideologi-
sche Uberheblichkeit, Ahnungslosigkeit oder Ignoranz
nicht unsere Augen und Ohren verschlieen. Dieses Geld
wollen wir lieber in gezielte Klimaschutzprogramme
investieren!

Deshalb lehnen wir Thren Antrag ab.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Dem Antrag der GRUNEN nach zu
urteilen, gibt es an unseren bisherigen Strategien zum
Klimaschutz nicht allzu viel auszusetzen. Wie sonst
sollten wir es interpretieren, dass von griiner Seite schon
Studien zu den wirtschaftlichen Folgen gefordert werden,
obwohl derzeitige Studien noch nicht einmal sicher sind,
welche Folgen der Klimawandel genau hat.

Beispielsweise rechnen wir aufgrund der erheblichen
Niederschlagsriickgdnge und der leichten Boden mit
deutlichen landwirtschaftlichen Ertragsriickgéingen in
Nord- und Ostsachsen, konnen aber nicht abschitzen, wie
diese moglicherweise durch Ertragssteigerung im Erzge-
birgsvorland kompensiert werden. Ahnliches gilt fiir die
Forstwirtschaft. Insoweit ist eine wirklich belastbare
Abschitzung der Gesamtkosten mdglicher Anpassungs-
maBnahmen fiir Sachsen derzeit nicht moglich. Diese
noch mit Unsicherheiten behafteten Daten sind keine
ausreichende Grundlage beispielsweise fiir die Haushalts-
planung der kommenden Jahre.

Liebe Kolleginnen und Kollegen des griinen Gewissens —
ohne sichere Ausgangsdaten wird Ihnen kein Okonom
seriose Folgekosten errechnen kénnen. Selbst die Miin-
chener Riick, der weltgroite Riickversicherer, hilt sich
aufgrund der Unschérfe bewusst mit Konkretisierungen
auf Lénder-, geschweige denn auf regionaler Ebene
zuriick.

Es gibt derzeit hunderte Modelle, die ebenso viele mogli-
che Klimafolgen aufzeigen. Sie haben ja selbst in Threm
Antrag erwihnt, dass fiir Sachsen Regionalisierungsstu-
dien zum Klimawandel vorliegen. Ubrigens haben wir mit

derartigen Studien schon vor acht Jahren begonnen.
Damit waren wir bundesweit Vorreiter. Aber auch diese
Studien weisen beim Anstieg der Jahresmitteltemperatur
ein Spektrum zwischen 2,4 und 3,2 °C aus.

Seridse Politik heift fiir mich, nie den zweiten Schritt vor
den ersten zu setzen. Wir gehen daher zurzeit — ausgehend
von den Klimaprojektionen — der Frage nach, welche
Auswirkungen diese Klimaverdnderungen auf die ver-
schiedenen Bereiche menschlichen Wirtschaftens haben
werden. Dazu zdhlen die Land- und Forstwirtschaft, die
Wasserwirtschaft einschlieBlich der Talsperrenbewirt-
schaftung oder auch unsere Okosysteme.

Dabei wird uns die Bergakademie Freiberg helfen, die
zurzeit mit den Fachbehorden meines Geschiftsbereiches
sowie mit polnischen, tschechischen, slowakischen,
britischen und 6sterreichischen Partnern ein umfassendes
Forschungsprojekt vorbereitet. Ziel ist es, ein System zu
entwickeln, das trotz mancher Unsicherheiten der Klima-
modelle hilft, auch kiinftig langfristige Investitionsent-
scheidungen beispielsweise in der Forstwirtschaft oder in
der Talsperrenbewirtschaftung begriindet treffen zu
konnen.

Erst wenn wir einigermaflen gesicherte Ausgangsdaten
vorliegen haben, ist es meines Erachtens sinnvoll, dko-
nomische Folgeabschitzungen vorzunehmen. Im Ubrigen
lassen sich zumindest ndherungsweise mit erheblich
geringerem Aufwand okonomische Abschitzungen aus
den bereits vorhandenen Studien ableiten.

Parallel zu unseren wissenschaftlichen Untersuchungen
treiben wir auch den praktischen Klimaschutz voran.
Dazu benédtigen wir keine neue Studie zur CO,-
Minderung. Wir senken im Rahmen des derzeitig Mogli-
chen die Emission von Treibhausgasen mit zahlreichen
MaBnahmen zur Erhdhung der Energieeffizienz. Und wir
bauen die Nutzung erneuerbarer Energien aus. Damit
setzen wir das Signal, langfristig die Energieerzeugung
aus Braunkohle durch erneuerbare Energien abzuldsen.

Sie wissen genauso gut wie ich, meine Damen und Herren
von den GRUNEN, dass das nicht von heute auf morgen
geht. Wollten wir den derzeit modernsten Braunkohlen-
kraftwerkspark in Sachsen abschalten, wiirden &ltere und
ineffizientere Kraftwerke an anderen Standorten aufler-
halb Sachsens fiir sofortigen Ersatz sorgen.

Eine solche, sehr begrenzte Sichtweise ist nicht meine
Sache und entspricht auch nicht dem Klimaschutz als
globaler Herausforderung. Das haben wir bereits mehr-
fach in diesem Kreis diskutiert. Daher lehne ich Thren
Antrag ab.

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 10

Nachtragliche Genehmigungen gemaf Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auRerplanmafigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 4/7638, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht trotzdem
ein Abgeordneter, das Wort zu nehmen? — Alle bleiben
sitzen. Das ist also nicht der Fall.

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das sieht auch
nicht so aus.

Wir stimmen nun ab iiber die Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses in der Drucksa-
che 4/7638. Wer gibt die Zustimmung? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei einer ganzen
Reihe von Stimmenthaltungen wurde mehrheitlich zuge-
stimmt. Ich beende den Tagesordnungspunkt.

Tagesordnungspunkt 11

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/7639

Wird dazu das Wort gewtiinscht? — Ich sehe, dass das nicht
der Fall ist. GemiB § 99 Abs. 7 der Geschéftsordnung
stelle ich hiermit die Zustimmung des Plenums entspre-
chend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es
sei denn, es wird ein anderes Stimmverhalten angekiin-

digt. — Ich sehe, dass das nicht der Fall ist. Damit ist der
Sammeldrucksache im Sinne von § 99 Abs. 7 Geschafts-
ordnung durch den Landtag zugestimmt. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/7640

Zunichst frage ich den Berichterstatter, ob er eine miind-
liche Ergénzung machen will. — Das ist nicht der Fall.

Zu verschiedenen Beschlussempfehlungen haben die
Linksfraktion.PDS bzw. die Fraktion der NPD ihre
abweichende Meinung bekundet. Die Zusammenstellung
dieser Beschlussempfehlungen liegt Thnen zu Drucksache
4/7640 vor. Gemil § 99 Abs.7 der Geschiftsordnung
stelle ich hiermit zu den Beschlussempfehlungen die
Zustimmung entsprechend dem Abstimmungsverhalten
im Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes
Stimmverhalten angekiindigt. — Das ist nicht der Fall.

Damit ist der Sammeldrucksache zugestimmt. Ich schlie-
Be diesen Tagesordnungspunkt.

Damit ist die Tagesordnung der 71. Sitzung abgearbeitet.
Die néchste Plenarsitzung ist fiir morgen, Freitag, den
26. Januar 2007, 10:00 Uhr, einberufen. Die 71. Sitzung
ist damit geschlossen. Ich wiinsche einen guten Nachhau-
seweg.

(Schluss der Sitzung: 21:18 Uhr)
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