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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 72. Sitzung des 4. Sé&chsi-
schen Landtags.

Folgende Abgeordnete, von denen Entschuldigungen zu
unserer heutigen Sitzung vorliegen, sind beurlaubt: Herr
Eggert, Herr KrauB3, Frau Matthes, Frau Hermenau, Herr
Morlok, Frau Schulz, Herr Hatzsch und Frau Strempel.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Das Prasidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 3 bis 11 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 101 Minuten, Linksfraktion.PDS
77 Minuten, SPD 47 Minuten, NPD, FDP und GRUNE je
35 Minuten, fraktionslose MdL je 6 Minuten und die

Staatsregierung 77 Minuten, wenn gewinscht. Die Rede-
zeiten konnen wie immer von den Fraktionen auf die
Tagesordnungspunkte entsprechend dem Bedarf verteilt
werden. Ich bitte, in der Ihnen vorliegenden Tagesord-
nung die Tagesordnungspunkte 3 bis 5, 3. Lesungen, zu
streichen, da wir diese bereits gestern behandelt haben.

Ich frage die Abgeordneten, ob es zur heutigen Sitzung
und der lhnen vorliegenden Tagesordnung Anderungsan-
trage gibt. — Das ist nicht der Fall. Dann gilt die vorlie-
gende Tagesordnung als bestétigt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zur
Tagesordnung selbst. Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Fur eine Leitkultur der sozialen Gerechtigkeit
Antrag der Fraktion der NPD

2. Aktuelle Debatte: Exzellenz statt Schneckentempo: Mehr Freiheit fur
sachsische Universitaten durch eine mutige Hochschulreform

Antrag der Fraktion der FDP

Die Verteilung der Gesamtredezeiten der Fraktionen hat
das Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 36 Minuten,
Linksfraktion.PDS 26 Minuten, SPD 12 Minuten, NPD

und FDP je 17 Minuten, GRUNE 12 Minuten und die
Staatsregierung 20 Minuten. Wir kommen nun zu

1. Aktuelle Debatte

Fur eine Leitkultur der sozialen Gerechtigkeit
Antrag der Fraktion der NPD

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion der NPD das
Wort, danach CDU, Linksfraktion.PDS, SPD, FDP,
GRUNE und die Staatsregierung. Die Debatte ist eroffnet.
Ich bitte die Fraktion der NPD, das Wort zu nehmen. Herr
Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Noch nie waren die Befiirchtungen der Menschen
in den neuen Bundeslandern so groR wie im zurticklie-
genden Jahr. Nach Auswertung des Sozialreports 2006
blicken 38 % mit Sorgen und Angsten, weitere 45 % mit
gemischten Gefihlen in die Zukunft. Vor allem wirt-
schaftliche Probleme, wie die hohe Arbeitslosigkeit und
die Auswirkungen der Hartz-Reform, verursachen die
schlechte Stimmung, wie der Verband Volkssolidaritat bei
der Vorstellung des Sozialreports erklarte.

Es gibt vier Aspekte in der Studie, die besonders besorg-
niserregend stimmen. Da ist zum Ersten aufféllig, dass
vor allem Menschen Gber 50 mit ihrer Situation hadern.
Ihre Zufriedenheit ist seit 1999 stetig zurlickgegangen.

Gerade einmal 12 % der unter 65-Jahrigen sehen ihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt als gut an, 69 % als
schlecht bis sehr schlecht. Unter den Arbeitslosen herrscht
besonders grofle Hoffnungslosigkeit, denn 93 % von
ihnen sehen keine Perspektive mehr. Auch die eigene
Lage wird immer schlechter beurteilt. Mehr als jeder
Zweite stellte eine \Verschlechterung seiner Situation im
Vergleich zum Jahr 2001 fest, nur 13 % sahen nichts
verbessert, hoffnungsvoll duerten sich gar nur 8 %. Im
Klartext heiRt das: Vor allem Arbeitslose und Altere
flhlen sich in der Ego-Gesellschaft von heute abgedrangt.

Der zweite Schock der Studie ist, dass immer mehr
Menschen von Armut betroffen sind, also Uber weniger
als 50 % des Durchschnittseinkommens verfiigen. 17 %
gaben an, in solchen Haushalten zu leben.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)
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Ordneten sich 1992 nur 4 % der Befragten einer Unter-
schicht zu, waren es 2006 bereits 11 %. Dabei stellten die
Forscher fest, dass nicht nur Arm und Reich immer weiter
auseinanderdriften, sondern auch die Zukunftserwartun-
gen der Menschen. Wahrend immerhin 57 % der Beamten
Zufriedenheit signalisieren, erwarten nur noch 7 % der
Arbeitslosen etwas von ihrer Zukunft. Diese Zahlen
belegen eine Rickkehr der Armut, wie sie vor 20 oder
30 Jahren noch nicht vorstellbar erschien.

Das dritte Alarmzeichen ist das Ergebnis, dass immer
mehr Menschen in Kindern ein Karrierehindernis sehen.
Als wichtigste Grinde fir Kinderlosigkeit werden beruf-
liche Nachteile und zu hohe Kosten genannt, ndmlich 77
bzw. 72 %. Immerhin 46 % machen fehlende Betreu-
ungsmoglichkeiten dafiir verantwortlich. Diese Einstel-
lungsmuster, meine Damen und Herren, mussen geéndert
werden. Das ZDF-Fernsehspiel ,,Aufstand der Alten“
zeigt uns dieser Tage, was der Gesellschaft droht, wenn
wir den Uberalterungsprozess nicht aufhalten konnen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Das vierte erschutternde Ergebnis der Studie liegt darin,
dass die Lebenszufriedenheit einen neuen Tiefpunkt
erreicht hat. Waren 2000 noch 59 % zufrieden, so waren
es im Jahr 2006 nur noch 39 %. Sie mussen sich diese
Zahl einmal vergegenwaértigen: Fast zwei von drei Bur-
gern sind mit ihrem Leben nicht mehr zufrieden. Das ist
als Ergebnis von langfristigen Prozessen zu verstehen, als
bitteres Ergebnis der ausbleibenden bliihenden Land-
schaften und der ausbleibenden Vollbeschaftigung, die
den Menschen 1989 versprochen wurde. Die Enttéu-
schung Uber gebrochene Versprechen hat zu tiefen kollek-
tiven Traumata gefiihrt, weil die Menschen das Vertrauen
in die Politik immer mehr verloren haben.

(Unruhe im Saal —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Kollektiv, was ist das fur ein Wort?)

Spétestens durch den Sozialbericht misste Ihnen auf
schockierende Weise klar werden, in welchem AusmaR
unsere Mitblrger im sozialen Abseits — —

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Wenn Sie eine Frage an den Redner haben, kommen Sie
bitte ans Mikrofon.

Holger Apfel, NPD: — in welchem AusmaR unsere
Mitbiurger im sozialen Abseits von lhnen seit der Wende
vergessen wurden, und das, wéhrend auf der anderen
Seite Hunderte von Milliarden Euro in die Integration von
Auslandern, in die EU-Birokratie in Brissel und in
Hilfsprojekte fur das Ausland gesteckt wurden.

Doch die soziale Schieflage lasst sich nicht nur am
nackten Einkommen ablesen, sondern auch an der atmo-
sphérischen Stimmung, die sich im Ergebnis des Sozial-
reports widerspiegelt. Das Ergebnis zeigt, dass gerade die
altere Generation jene Geduld verliert, die bisher durch
ihre Bescheidenheit und eine gewisse altruistische Grund-

stimmung geneigt war, die Lage nach dem Motto ,,es geht
uns ja immer noch gut“ zu beurteilen. Durch die vielen
misslungenen Reformen und die Rentennullrunden der
letzten Jahre wandelt sich bei ihnen aber der Optimismus,
der fur diese Generation eigentlich pragend ist, mehr und
mehr in Pessimismus.

Dieser Stimmungswandel darf nicht ausgesessen werden.
Deshalb mussen vor allem folgende Fragen glaubwiirdig
beantwortet werden: Wie kann die Massenarbeitslosigkeit
durch eine naturvertragliche Vollbeschaftigung abgelost
werden? Warum werden wenige immer reicher, wéhrend
bei vielen Blrgern das Geld immer knapper wird? Wie
konnte die soziale Marktwirtschaft zu einer ausbeuteri-
schen Raubtierwirtschaft verkommen, in der Kommunen,
Lander und Bund wegen hoher Zinsen inzwischen fast
zahlungsunfahig sind? Was ist das fir eine Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung, in der ein GroRkonzern nur die
Vernichtung von ein paar Tausend Arbeitsplatzen anzu-
deuten braucht, damit seine Aktien steigen und daneben
auch die Gehélter der Vorstandsmitglieder?

Die Beantwortung dieser Fragen, meine Damen und
Herren,

Prasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Holger Apfel, NPD: — darf nicht ohne Folgen bleiben.
Die heute herrschende Leitkultur des Egoismus muss
durch eine Leitkultur der sozialen Gerechtigkeit abgeldst
werden. Auf diese wird mein Kollege Dr. Miiller gleich
néher eingehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der NPD - Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Da bin ich gespannt!)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Das wird nicht gewiinscht. Ich frage die Links-
fraktion.PDS. — SPD-Fraktion? — FDP-Fraktion? — Von
der SPD-Fraktion kommt Herr Gerlach. Bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich zitiere aus einem Unterstit-
zungsschreiben des NPD-Kreisverbandes Ludwigshafen
in Verbindung mit verschiedenen Kameradschaften und
dem Nibelungensturm Odenwald zur Birgerinitiative
»S0ziale Gerechtigkeit”: ,,Soziale Gerechtigkeit kann es
nur in einer Volksgemeinschaft geben, nicht aber in einer
seelenlosen globalisierten Klassengesellschaft, wo sich
jeder selbst der N&chste ist. Wir sind nationale Sozialisten
und setzen uns fir tief greifende Anderungen ein.“

So viel zum Einstieg.
(Gitta SchuBler, NPD: Wo sie recht haben!)

Die NPD hat, nachdem sie sich in der Diskussion zu
Hartz IV eine Menge Wahlerstimmen herangeholt hat,
heute zum ersten Mal versucht, das Thema soziale Ge-
rechtigkeit zu besetzen. Sie haben sich inhaltlich noch nie
in den Ausschiissen eingebracht, und ich sitze seit einer
ganzen Weile in diesem Ausschuss.
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(Holger Apfel, NPD: Léacherlich!)
Sie sitzen sowieso nur drin.

Dann kommen Sie auch noch mit dem Begriff ,,Leitkul-
tur* — ein Begriff, den urspriinglich einmal ein Politikwis-
senschaftler in Deutschland in die Diskussion eingebracht
hat, der dann eine Zeit lang durch die politischen Instan-
zen kreiste, um am Ende im Zusammenhang mit der
Zuwanderungsproblematik beerdigt zu werden.

Nun verbindet die NPD Leitkultur mit sozialer Gerechtig-
keit. Wahrscheinlich ist das ein Produkt ihrer ,viel ge-
rihmten* Dresdner Schule. Das kann ja sein.

Wer von sozialer Gerechtigkeit redet, der muss auch vom
Sozialstaat reden. Dazu mdchte ich ein paar Worte sagen,
weil ich denke, dass es notwendig ist, damit das, was Sie
S0 von sich lassen, nicht so im Raum stehen bleibt.

Der Sozialstaat, den Sozialdemokraten entscheidend
mitgestaltet haben, hat in der alten Bundesrepublik vielen
Menschen aus sozial schlechter gestellten Bevélkerungs-
schichten den sozialen Aufstieg in die gut ausgebildete
Mitte unserer Gesellschaft erméglicht. Er hat den Wandel
von der klassischen Industriegesellschaft hin zur wissens-
basierten Wirtschaft unterstitzt.

Nun aber — das wissen wir und das diskutieren wir seit
langer Zeit, die NPD war noch lange nicht im Landtag —
stoRt der Sozialstaat, wie wir ihn bisher kennen, an seine
Grenzen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

—Wenn Sie etwas zu sagen oder eine Frage haben, kdnnen
Sie das gern am Mikrofon auRern.

Préasident Erich lIltgen: Wer Fragen an den Redner hat,
bitte ans Mikrofon gehen.

Johannes Gerlach, SPD: Er ist in erster Linie auf Trans-
ferleistungen sowie auf erwerbsarbeitbezogenen Statuser-
halt ausgerichtet. Das heilit, er verfolgt mehr oder weniger
nachsorgende Ziele.

Die neuen sozialen Fragen versuchen Sie hier geschickt
anzusprechen. Armut und Ausschluss, und zwar vor allem
befurchteter Ausschluss oder Abstieg, spielen in dieser
Gesellschaft wichtige Rollen, lassen sich mit dem Sozial-
staat bisheriger Pragung jedoch nicht ausreichend lésen.
Was ist die richtige Antwort hierzu?

Die im Landtag vertretenen Parteien haben ihre eigenen
Antworten dazu entwickelt. Von der NPD einmal abgese-
hen, treten sie auch auf diesem wichtigen Gebiet in einen
politischen Wettstreit, dessen Schiedsrichter die von den
Menschen erfahrbare Wirklichkeit sein wird. Deshalb
kann ich mit meinen Antworten auch nicht fiir alle Demo-
kraten sprechen. Das wére anmafend. Aber einige Unter-
schiede mdchte ich schon herausarbeiten.

Wiéhrend einige Linkspopulisten den Wunsch, den groRRen
Traum der Menschen nach Freiheit missachten und ihnen
die Maoglichkeit vorgaukeln, aus der Wirklichkeit des
Wandels aussteigen zu koénnen, streut die NPD Gift, und

zwar damit, es ginge schon genug sozial zu, wenn nur
alles national genug sei. Zu Ende gedacht: national —
sozialistisch. Das ist die schlimmste Form der Volksver-
dummung aus meiner Sicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten setzen auf ein neues Leitbild des
vorsorgenden Sozialstaates und nicht auf eine deutschti-
melnde deutsche Leitkultur.

Gerechtigkeit allgemein und soziale Gerechtigkeit im
Besonderen verlangen, dass alle Menschen, unabhéngig
von der Herkunft, der Rasse, der Religion, dem Ge-
schlecht und der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Generation, die Mdglichkeit besitzen, an den Vorausset-
zungen und Mitteln eines selbstbestimmten und selbstver-
antworteten Lebens teilzunehmen. Dabei bedeutet gerech-
te Teilhabe zuallererst Chancengleichheit. Wie wir uns
das konkret vorstellen, werden wir bei Gelegenheit in
einer eigenen Debatte erldutern.

Ich méchte mit zwei Hervorhebungen schliefen. Leitkul-
tur wurde bei der Wahl fir das Wort des Jahres 2000 auf
den achten Platz gewéhlt. Deutsche Leitkultur erhielt im
gleichen Jahr von der Ponz-Redaktion den Titel ,,Unwort
des Jahres*.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Préasident Erich lltgen: Wird von der Fraktion der FDP
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich frage
die GRUNEN. - Ebenfalls nicht. Dann die Fraktion der
NPD; Dr. Muller.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Dr. Johannes Muiller, NPD: — Herr Porsch, Sie sollten
nicht so viel bei lhrer Kollegin Bonk schniffeln. Sie
reden namlich wirr.

(Beifall bei der NPD)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die von uns
Nationaldemokraten hier immer wieder eingeforderte
Leitkultur der sozialen Gerechtigkeit sollte eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit sein, denn was der Begriff ,,soziale
Gerechtigkeit* bedeutet, steht schon im Grundgesetz.

Die Bundesrepublik Deutschland ist schon per definitio-
nem ein sozialer Bundesstaat und kein neoliberaler. Die
Politik hat sich an den Erfordernissen des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts zu orientieren, die das
Wachstums- und Stabilitatsgesetz von 1967 mit hohem
Beschaftigungsstand, steigendem Wirtschaftswachstum
und Einkommensgerechtigkeit definiert, also Kriterien,
die in Deutschland schon seit Langem weit verfehlt
werden.

Ludwig Erhards Entwurf einer sozialen Marktwirtschaft
steht im diametralen Widerspruch zum Neoliberalismus
unserer Tage, da der von ihm propagierte Grundgedanke
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darin lag, dass der Staat die hohe Effizienz der Marktwirt-
schaft dazu nutzen sollte, die Menschen so weit wie
moglich vor den Risiken der Marktwirtschaft zu schiitzen.
Die heutigen Neoliberalen hingegen, die sich schon tief
bis in alle Parteien einschlielich der PDS vorgefressen
haben, wie das Beispiel der Privatisierung der Dresdner
WOBA deutlich gemacht hat, verwechseln den Markt mit
Politik und Staat. Deutschland musse mehr Flexibilitat ins
System bringen, deregulieren, Kiindigungen und Einstel-
lungen vereinfachen, die Wirtschaft befreien, so lautet ihr
stdndig wiederholtes Credo. Der Sozialstaat ist flr sie
wenig mehr als eine ungeheure Verschwendung, der zu
allem Ubel angeblich noch jede Form der Privatinitiative
ersticken soll.

All diese Kritiker des Sozialstaates sollten sich einmal auf
Ursache und Wirkung von wirtschaftlichen Zusammen-
hangen besinnen. Am Anfang aller unserer 6konomischen
Krisen stand ndmlich die Deregulierung der internationa-
len Finanzmérkte. Die uneingeschréankte Mobilitat des
Kapitals hat dazu gefiihrt, dass die Finanzierung 6ffentli-
cher Guter, also jener Dienstleistungen, die jedem Biirger
zugute kommen, fur alle Staaten immer schwieriger wird.
Der Wetthewerbsdruck, der von Landern mit Deregulie-
rung ausgeht, zwingt Staaten, die an der sozialen Markt-
wirtschaft festhalten wollen, ihre Standards erheblich
abzusenken.

Die Deregulierung des Arbeitsmarktes und die Einsparung
von Sozialausgaben sind also Defensivstrategien, um die
Folgen der Politik anderer L&nder abzuwehren. Genau an
diesem Punkt wird aber auch deutlich, warum der Sozial-
staat nur im Rahmen des Nationalstaates erhalten werden
kann.

Solange Deutschland politisch und wirtschaftlich in eine
Vielzahl internationaler Strukturen eingebunden ist und
Malinahmen wie Schutzzolle ablehnt, kann es sich natr-
lich auch der Logik des Kapitals nicht entziehen. Daran
andert auch die Utopie von PDS und WASG nichts, die
zwar mit der Forderung nach sozialer Gerechtigkeit auf
Wiéhlerfang geht, aber die bestehende Ungerechtigkeit
durch ihre Fixierung auf einen ideologischen Internationa-
lismus de facto unterstutzt.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS:
Quatsch!)

Man will soziale Sicherheit fur alle, kiirzere und humane
Arbeitszeiten, die Erhdéhung der Entwicklungshilfe,
Personalerhhung in o6ffentlichen Einrichtungen, Be-
triebsmitbestimmung und Weiterentwicklung des Sozial-
staates. Zur Bezahlung des teuren SpaRes konnen die
Linkssozialisten gerade einmal anfiihren, dass die Kon-
zerne eben einmal mehr Steuern zahlen sollen. Diese
werden sich dann aber dank offener Grenzen lachend
nach Osteuropa und Asien verdriicken und noch mehr
staatlich zu unterhaltende Arbeitslose in Deutschland
hinterlassen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Da machen wir die Grenzen dicht!)

Bleibt fiir Lafontaine und Freunde nur eine hohere Kre-
ditaufnahme.

Die neue Linkspartei — in der jetzigen Situation nur noch
etwas fir Illusionisten — denkt, man koénnte mit ein paar
Erbschaftsteuererhdhungen und Kirzung von Manager-
gehéltern das Heer von Arbeitslosen und Migranten
weiter finanziell polstern. Das ist wahrlich populistischer
Quatsch, Herr Porsch, und nicht mehr als ein Tropfen auf
den heillen Stein. Die global denkenden Reichen werden
die Schlupflécher des internationalen Finanzsystems
nutzen und das Geld rechtzeitig ins Ausland transferieren,
wahrend gleichzeitig kleinburgerliche Sparer und Arbeits-
lose aus den Mittelschichten immer mehr in den Abgrund
getrieben werden.

Die Wahrheit ist, dass es soziale Gerechtigkeit nur im
Rahmen der nationalen Solidargemeinschaft geben kann,
die durch geeignete Malinahmen, wie Schutzzélle und ein
Rickzahlungsgebot von Subventionen im Falle von
Unternehmensverlagerungen, wieder hergestellt werden
muss. Ohne nationale Solidaritat keine soziale Gerechtig-
keit, und ohne soziale Gerechtigkeit kein innerer Friede,
Herr Porsch.

Egal, wie sehr sich die Linkssozialisten und die anderen
politischen Kréfte in Deutschland noch gegen diese
Einsicht wehren, die Wirklichkeit wird irgendwann ihre
Umsetzung nétig machen.

Ich danke fiir Ihre geschatzte Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die NPD-
Fraktion noch einmal; Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Seit iber zwei Jahrzehnten werden die Menschen
durch Massenarbeitslosigkeit bedrangt. Abstiegsangste,
Politikverdrossenheit und nackte Wut schaffen eine
brisante Atmosphare. Man wiirde wohl den Neoliberalis-
mus Uberschatzen, glaubte man, dass diese triigerische
Ruhe ewig anhalten wiirde. Bei der Mehrheit des Volkes
genielt er langst keine Sympathie mehr.

Nicht die ideologische \ereinnahmung der Gehirne,
sondern die mentale Haltung der meisten Deutschen
erklart, warum die Gegenwehr gegen die soziale Zumu-
tung der letzten Jahre bisher noch recht niedrig ausfiel.
Wirden alle, die schon seit Jahren zu den Verlierern der
wirtschaftlichen Entwicklung gehdren oder kiinftig
dorthin abgeschoben werden sollen, ihrer objektiven Lage
entsprechend wahlen und handeln, bekdme die Republik
schnell ein anderes Gesicht.

Wenn ausgerechnet die SPD die Existenz einer Unter-
schicht leugnen und das Jahrhundertproblem der Arbeits-
losigkeit mit Rasierpinsel und Seife bekampfen will, so ist
diese Verdrangung fir sich schon bemerkenswert. Aber
dass Politiker wie Herr Beck solch zynische Standpunkte
Uberhaupt fiir gesellschaftsfahig halten, dokumentiert, wie
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sehr sie den mittlerweile im Volk aufgestauten Unmut
unterschéatzen.

Herr Gerlach, Sie rihmen sich, dass die SPD den heutigen
Sozialstaat maf3geblich mitgestaltet hat. Damit mogen Sie
recht haben, aber sicherlich nicht zum Guten, denn der
Sozialstaat wurde mithilfe der Sozialdemokraten mit
FuBRen getreten; der Sozialstaat wurde regelrecht verge-
waltigt. Deswegen, meine Damen und Herren, ist sicher-
lich der alte Spruch ,Wer hat uns verraten? — Sozialde-
mokraten* hier gut angebracht.

(Beifall bei der NPD)

Aber seien Sie sicher! Wenn in Deutschland inzwischen
Armut und Ungleichheit von Liberalen, Konservativen
und Sozialdemokraten bagatellisiert und die Opfer zu
Tatern werden, wird das Volk so viel Arroganz nicht
hinnehmen.

Aber nicht nur die politische Klasse hat sich vom Ideal
der sozialen Gerechtigkeit verabschiedet, auch die Gesell-
schaft braucht ein neues Leitbild. Der Einzel- und der
Gruppenegoismus haben zur weitgehenden Verkiimme-
rung gesamtverantwortlichen Denkens und Handelns
gefuhrt. Eine Wende ist mdglich, bendtigt aber gewisse
\Voraussetzungen. Soziale Gerechtigkeit braucht nationale
Solidaritat und ein starkes, lebendiges Gemeinschaftsbe-
wusstsein.

Deshalb ist der Kern des Sozialen die Entwicklung eines
Leitbildes, das die gemeinschaftshildende Kraft der

Personlichkeit und nicht die asoziale Ellenbogenmentali-
tat fordert. Sozialpolitik heifst nicht nur, Schaden des
Arbeitslebens zu heilen oder bei Krankheit, Arbeitslosig-
keit und Alter Vorsorge zu treffen. Moderne Sozialpolitik
muss so ausgerichtet sein, jedem eine gesellschaftliche
Teilhabe durch Arbeit zu ermdglichen. Wir brauchen eine
Sozialpolitik, die sozialer Gerechtigkeit und volkswirt-
schaftlicher Vernunft entspricht, eine Sozialpolitik, die
verhindert, dass 20 % in Saus und Braus leben, wéhrend
der Alltag fiir den Rest immer mehr zum Uberlebens-
kampf wird. Verhindern wir, meine Damen und Herren,
eine kollektive Depression wie in den Zwanzigerjahren
des letzten Jahrhunderts, denn sonst missen unsere
Kinder die dramatischen Folgen dieser politischen Ver-
antwortungslosigkeit ausbaden! Kehren wir, meine
Damen und Herren, zu einer Leitkultur der sozialen
Gerechtigkeit und der nationalen Solidaritat zurlick!

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Wird
von den Fraktionen noch das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich frage die Staatsregierung. — Das ist
ebenfalls nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Damit ist die 1. Aktuelle
Debatte, beantragt von der Fraktion der NPD, ,,Fir eine
Leitkultur der sozialen Gerechtigkeit“, beendet.

Ich rufe auf

2. Aktuelle Debatte

Exzellenz statt Schneckentempo: Mehr Freiheit fir
sachsische Universitaten durch eine mutige Hochschulreform

Antrag der Fraktion der FDP

Zunéchst hat die FDP als Antragstellerin das Wort, danach
CDU, Linksfraktion.PDS, SPD, NPD, GRUNE; Staatsre-
gierung, wenn gewiinscht. Die Debatte ist erdffnet. Ich
bitte die Fraktion der FDP, das Wort zu nehmen. Herr Dr.
SchmalfuB, bitte.

Dr. Andreas Schmalfull, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Mit der Exzellenz-
initiative ist ein Ruck durch die Wissenschaftswelt in
Deutschland gegangen. Sie hat Bewegung in die Hoch-
schullandschaft gebracht. Vor allem hat sie gezeigt, wie
viel Energie und Kreativitdt Wettbewerb an Hochschulen
freisetzen kann.

Fur Sachsen hat die Exzellenzinitiative gezeigt, dass auch
unsere Hochschulen viel Potenzial haben. Die Technische
Universitdt Dresden wurde sowohl fir ein Exzellenz-
cluster als auch fiir eine Graduiertenschule pramiiert. An
dieser Stelle gratuliere ich der TU Dresden herzlich zu
ihrem Erfolg.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

— Sie durfen ruhig klatschen.

Gleichzeitig freue ich mich, dass in der zweiten Forder-
runde nun auch die Universitat Leipzig die Chance hat,
\ollantrage fiir ein Exzellenzcluster, das Felix-Klein-
Center, und fur eine Graduiertenschule, die Leipzig
School of Nature Science, einzureichen. Fir beide Be-
werbungen driicke ich die Daumen.

Die Exzellenzinitiative hat uns aber noch mehr gezeigt.
Sie hat uns offenbart, dass im bundesdeutschen Vergleich
keine sachsische Universitat zu den fihrenden gehort.
Keine hat den Sprung in die Topkategorie Eliteuniversitat
geschafft. Aber genau diese wollen wir. Wir wollen
Spitzenuniversitaten in Sachsen. Wir wollen, dass unsere
Hochschulen bundesweit in Forschung und Lehre wett-
bewerbsfahig sind und dass Sachsen als attraktiver Hoch-
schulstandort Uber die Landesgrenzen hinweg kluge
Kopfe anzieht. Genau das wollen auch unsere Hochschu-
len.

Nicht ohne Grund haben am 11. Oktober 2006 mehr als
25 Professoren der TU Dresden in einem Brief an den
Ministerprasidenten angemahnt, dass sie mehr Gestal-
tungsfreiheit brauchen. Sie haben an die Staatsregierung
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appelliert, die erforderlichen gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen fir ein tragfahiges und innovatives Zukunftskon-
zept umzusetzen. Als Modelluniversitat wollte sich die
TU Dresden um den begehrten Elitetitel bewerben. Leider
ist dieser Vorschlag abgeschmettert worden. Sonderwege
lehnt das Ministerium ab. Lieber wird abgewartet, bis ein
Kompromiss zwischen den uneinigen Koalitiondren fur
den ganz grofRen Wurf gefunden wird. Bis dahin ist die
Chance fiir die TU Dresden allerdings vertan. Mittlerwei-
le lasst die Gesetzesreform schon seit zwei Jahren auf sich
warten.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist absurd.
Ein Hochschulgesetz ist kein Feld flr parteipolitische
Machtk&mpfe. Es ist eine der Grundvoraussetzungen fur
die Zukunftsfahigkeit unseres Landes.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb, meine Damen und Herren von der Staatsregie-
rung, beenden Sie die fruchtlosen Streitereien Uber die
Gesetzesnovellierung! Mobilisieren Sie lieber alle Krafte
fur eine mutige Hochschulreform —

(Beifall bei der FDP)

— eine Reform, die die Hochschulen aus dem Wurgegriff
des Staates befreit, eine Reform, die den Hochschulen
mehr Gestaltungsfreiheit einrdumt — kurz: eine Reform,
die die Hochschulen handeln lasst.

Das, was wir brauchen, ist Zielorientierung statt Dirigis-
mus, Eigenverantwortung statt Gangelung, sind Global-
haushalte statt Einzelzuweisungen. Befreien wir die
Hochschulen von den Reglementierungen der séchsischen
Haushaltsordnung; diese macht wettbewerbsféhiges
Agieren unmdglich.

Mehr Autonomie muss auch flr Personalangelegenheiten
gelten. Der Stellenbindungsplan gehért abgeschafft, und
den Hochschulen ist die Personalhoheit ubertragen.
Berufungen sind ausschlieBlich Sache der Hochschulen.
Wie kann es sein, dass an den sdchsischen Hochschulen
derzeit tber 200 Professuren nicht besetzt sind? Und das
ist das wirklich Erschreckende: Davon sind (ber
100 Professuren seit mehr als drei Semestern nicht be-
setzt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sie meinen Stellen!)

Wie sollen Hochschulen denn unter diesen Bedingungen
qualitativ hochwertige Lehre und Forschung leisten?

Meine Damen und Herren! Es muss ein Umdenken
stattfinden. Hochschulen, die derart in ein Korsett von
Regeln und Gesetzen eingeschnirt sind, kénnen internati-
onal nicht mithalten. FuRRballspieler, die die Champions
League anstreben, lasst man schliefflich auch nicht mit
FuBfesseln spielen.

Die ehemalige Prorektorin der TU Dresden, Frau
Prof. Mady Krakau, brachte es bereits gegeniber der
Wochenzeitung ,,Die Zeit“ vom 1. Februar 2006 auf den

Punkt: ,Wir kénnten zu den Besten gehdren, man lasst
uns nur nicht.*

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Prof. Woller, bitte.

Prof. Dr. Roland Wéller, CDU: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
FDP setzt gleich mehrere Punkte auf die Tagesordnung
und versucht, durch eine wissenschaftliche Melange alles
durcheinanderzuwerfen. Das schreit danach, zunéchst
einmal Ordnung in die Dinge zu bringen.

Das eine ist die Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lénder, das andere die notwendige Arbeit am Hochschul-
gesetz und an der Hochschulreform.

Zunéchst zur Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lénder. Das Ziel ist, wissenschaftlich herausragende
Leistungen zu fordern, die auch international spitze sind.
Der Bund und die Lénder haben bis zum Jahr 2011
verabredet, insgesamt 1,9 Milliarden Euro fiir diese
Exzellenzinitiative auszugeben. 75 % davon tragt der
Bund. Ich bin namens der Koalitionsfraktionen froh, dass
die Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den Lén-
dern in diesem wichtigen Bereich weiterhin moglich ist.

Diese Férderung soll in den drei bekannten Forderlinien
erfolgen: Graduiertenschulen, Exzellenzcluster und For-
derung von Zukunftskonzepten. Das ist das, was in der
Offentlichkeit verkiirzt als Spitzenuniversitat wiedergege-
ben wird.

Was ist das Wesen und das Wichtige dieser Exzellenzini-
tiative, meine Damen und Herren? Die Exzellenzinitiative
bedeutet einen Paradigmenwechsel, weg von der Quer-
beetférderung mit der politischen GieRkanne, hin zur
gezielten Forderung nach Qualitats- und Leistungskrite-
rien. Neu dabei ist, dass ausschlieflich externer wissen-
schaftlicher Sachverstand aus Deutscher Forschungsge-
meinschaft und Wissenschaftsrat politikfern nach transpa-
renten Qualitatskriterien entscheidet. Das war auch Stein
des Anstolles der Diskussion. Daran muss sich auch die
Politik gewdhnen: dass dann Ergebnisse herauskommen,
die unter Wettbewerbsbedingungen zustande gekommen
sind. Ich kann die Forderung nicht verstehen, dass alle auf
dem Siegertreppchen auf Platz 1 stehen miissen und der
Ruf nach der Politik laut wird, man mdége auch dem
Langsamsten in diesem Prozess, bitte schén, Rollschuhe
unter die Fiife schnallen. Das geht nicht.

Ein Blick auf Sachsen: Dresden hat in der ersten Forder-
runde erfolgreich mit Exzellenzcluster und Graduierten-
schule an diesem Wettbewerb teilgenommen. Ich schlieRe
mich der Gratulation meines Kollegen SchmalfuRl an die
TU Dresden sehr herzlich an. Aber auch Leipzig hat sich
in der zweiten Runde erfolgreich mit einer Graduierten-
schule platziert.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)
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Das ist ein wichtiger Erfolg, gerade im Jahr der Geistes-
wissenschaften, und er sollte auch einen Applaus in
diesem Hohen Hause wert sein.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die séchsischen Universitaten
sind gut, aber wir konnen und miissen besser werden.
Gerade der Abstand zu den Universitdten im Siiden
Deutschlands droht sich zu vergréfiern. Wenn man nach
den Ursachen forscht, dann ist insbesondere eines hervor-
zuheben: Diese Exzellenz im Suden der Republik ist das
Ergebnis einer langfristig angelegten, gezielten Investition
in die Spitzenforschung, die ein klares Profil voraussetzt.

Nun zum Punkt zwei, der Arbeit am Hochschulgesetz, das
nur mittelbar mit der Exzellenzinitiative zu tun hat. Wir
mussen die richtigen Antworten auf die Herausforderun-
gen des 21. Jahrhunderts finden. Demografischer Wandel,
weltweiter Wetthewerb, wissenschaftlicher Fortschritt und
wirtschaftliche Integration sind nur einige Herausforde-
rungen. Verantwortungsbewusste Hochschulpolitik muss
sich dem stellen.

Meine Damen und Herren, was ist zu tun? Erstens Frei-
heit und Verantwortung. Wir haben den Mut und das
Vertrauen, den Hochschulen die Eigenverantwortung zu
geben, die sie brauchen, um die Herausforderungen aus
eigener Kraft zu meistern. Die Koalition hat ohne groRes
Feldgeschrei bereits in den vergangenen Jahren die
entsprechenden MaRnahmen eingeleitet. Ich nenne hier
nur das Hochschulzulassungsgesetz, mit dem wir das
Selbstauswahlrecht fir Studenten an Hochschulen ge-
starkt haben, und die kleine Hochschulgesetznovelle, mit
der wir die Eigenverantwortung gerade im Bereich der
Studien-, Prifungs- und Promotionsordnung an die
Hochschulen verlagert haben. Dieser Prozess geht weiter.

Meine Damen und Herren! Der Ruf nach Freiheit stellt
auch die Frage: Wozu Freiheit? Die Hochschulen sind und
bleiben eine staatliche Veranstaltung. Ziel muss es sein,
eine hervorragende Qualitat in Forschung und Lehre zu
generieren. Aber zur Freiheit, Gber Personalressourcen
und Strukturen zu entscheiden, gehért auch die Verant-
wortung fur die Entwicklung der Hochschulen und die
Qualitat der Leistungen. Das ist ihre Verantwortung und
daran mussen sie gemessen werden. Dazu dient die
Freiheit, die wir ihnen geben.

Zweitens Profilierung. Wir wollen unsere differenzierte
Hochschullandschaft fortentwickeln. Dabei sind Qualitat
von Forschung und Lehre MaRstab fir uns.

Préasident Erich lltgen: Herr Woller, bitte zum Schluss
kommen.

Prof. Dr. Roland Woéller, CDU: Spitzenleistung und
Qualitat in der Breite entstehen nur dort, wo man sich auf
die Starken konzentriert.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Ende. — Wir
handeln verantwortungsbewusst. Die Verhandlungen zum
Séachsischen Hochschulgesetz sind auf gutem Wege. Fir

uns gilt dabei Qualitat vor Schnelligkeit: lieber spater und
handwerklich ein sauberes Ergebnis als schnell und
Pfusch.

Was will die FDP? Sie ist ja berihmt dafir, sich in der
Forderung nach Geschwindigkeit selbst zu Uberholen.

Prasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Prof. Dr. Roland Wéller, CDU: NRW braucht Tempo,
Volldampf, 18 %. Das, was die FDP will, gleicht einem
Sprung aus einem Flugzeug ohne Fallschirm. Dabei
mdgen Sie grenzenlose Freiheit und Geschwindigkeit
genieRen, aber die notwendige Exzellenz kommt dabei
nicht heraus.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich Illtgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Frau Werner, bitte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Mein lieber Herr Gesangsverein!)

Heike Werner, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Schmalful?, ein wenig
war schon irritierend, was Sie zum Titel lhres Themas
beigetragen haben. Ich gebe zu, dass es fir mich nicht
ganz so einfach war: Wir haben mit Kollegen versucht,
das Ziel und das Anliegen aus dem Titel zu erschlieRen.
Das ist uns leider nicht so ohne Weiteres gelungen.

Ich mdchte deswegen meine Interpretation des Themas
darstellen und noch einmal kurz auf den Titel der Debatte
kommen. Hier wurden ja viele spannende Kategorien
angesprochen, starke Worte, und diese sehr ungewdéhnlich
in Beziehung gesetzt: ,,Exzellenz statt Schneckentempo*,
Freiheit, mutige Reform. Und das Ganze wurde auch noch
miteinander verbunden.

Im Philosophieunterricht wurden wir friher angehalten,
wenn sich ein Text nicht sofort erschloss, uns ganz nah an
den Text zu halten. Das probierte ich. ,,Exzellenz* be-
zeichnet ja unter anderem einen formalen Titel. Bei
Hochschulen denkt man natirlich sofort an Rektoren. Ich
lese also: Exzellenzen — Rektoren an den Hochschulen.

Auf der anderen Seite wird als Gegensatz das Schnecken-
tempo benannt. Nun schreiten Exzellenzen ja eher wiirde-
voll und langsam. Das Schneckentempo bezeichnet
umgangssprachlich eher eine langsame Geschwindigkeit.
Das ergab also keinen Sinn.

Dann habe ich mich doch an die etwas verpdnte Sekun-
darliteratur gehalten, und siehe da: Ich wurde bei Wikipe-
dia schlau. Nun vermute ich, verehrte Kollegen von der
FDP, dass es lhnen gar nicht um die Geschwindigkeit
ging — das macht ja keinen Sinn —, sondern um die Fort-
bewegungsart der Schnecke. Das macht dann Sinn.

Mit der Schnecke meinen Sie wahrscheinlich die Koaliti-
on. Nun zitiere ich Ausziige aus Wikipedia, in denen die
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Fortbewegung der Schnecke beschrieben ist. Ich lése das
nachher hochschulpolitisch auf. Also was meinten Sie?

Am Kopf tragt die Schnecke ein oder zwei Paar einzieh-
bare Fihler — wahrscheinlich sind hier die Fraktionsvor-
sitzenden gemeint. Ich weil} nicht, wer dann die Spieler
im Hintergrund sind. Die Schnecke bewegt sich mit
einem breiten muskuldsen FuR fort, Kleinere Schnecken
auf einem Wimpernteppich, gréfRere Schnecken auf einer
Schleimspur. Ich finde diesen Vergleich ein bisschen hart.
Aber die parlamentarische Freiheit l&sst eine ganze
Menge zu.

Einige Schnecken vollfiihren eine Art Schreitgang, da ihr
FuB in zwei Sohlensegmente geteilt ist. Das heif3t also,
wir haben in dem Fall einen sehr groen und einen sehr
kleinen Full und die Schnecke miisste im Kreis gehen.
Einige Schnecken sind in der Lage, ihre FuBsohle exakt
an den Untergrund anzupassen und sich mit Druck festzu-
saugen. Nachts losen sie sich von ihrem Platz, um auf
Futtersuche zu gehen. Sie wandern am ndchsten Tag exakt
wieder auf die gleiche Stelle zurlick. Einige Schnecken
haben sich auch zu festsitzenden, klebenden Schnecken
entwickelt, welche ihre Nahrung einzig durch das
Einstrudeln des Wassers aufnehmen. Das wollten Sie
wahrscheinlich auch anprangern.

Denn tatsdchlich — schaut man auf das ausstehende
Hochschulgesetz — kénnte man das so verstehen: Entwe-
der die Koalition dreht sich im Kreis, also kleines und
grolRes Fullsegment, manchmal bewegt sie sich auch still
und heimlich. Wir wissen, es gibt eine Koalitionsarbeits-
gruppe zum Hochschulgesetz, die ab und zu tagt. Aber
hinterher scheint man wieder an dem gleichen P tagt unkt
zu sein wie vorher. Oder Sie meinen, die Koalition steht
einfach nur still. Schaut man auf den Stand der Verhand-
lungen, kdnnte das auch der Fall sein.

Dann zielt es aber darauf, dass mit Exzellenz auch die
besondere Gute einer Leistung gemeint sein kann. Darin
gebe ich Ihnen vollkommen recht. Sie wollten die beson-
dere Gute der Leistungen der demokratischen Oppositi-
onsparteien im Gegensatz zur Koalition hervorheben.
Diesbeziiglich kann ich mich nur anschlieBen. Wir demo-
kratischen Parteien haben eine ganze Menge vorgelegt.
Sie spielen ganz sicher auf den von uns, der Linksfrakti-
on.PDS, am 1. September eingebrachten Gesetzentwurf
zur Reform der Hochschulen im Freistaat Sachsen an.

(Holger Zastrow, FDP: Genau!)
Der ist natiirlich exzellent und von besonderer Gute.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Mit dem zweiten Teil lhres Titels sprechen Sie mir aber
auch aus dem Herzen. Sie wollen mehr Freiheit fiir die
Universitaten durch eine mutige Hochschulreform. Ich
nehme an, Sie meinen hier nicht die Orientierung an den
allseits bekannten Lobbyisten von CIA, Bertelsmann und
Co., denen es nur um Kommerzialisierung von Bildung
geht und die den Umbau der Hochschulen und ihrer
Nebenstrukturen predigen, wobei Studierende nur noch

Kunden sind und sogar Studiengeblihren bezahlen mus-
sen. Freiheit von Lehre und Forschung hat dort keinen
Platz mehr.

In einem anderen Punkt muss ich Ihnen aber widerspre-
chen, was die SPD beziiglich der Strategie der kleinen
Schritte angeht. Sie erinnern sich: grof3e und kleine Sohle.
Bisher hat es die SPD geschafft, Studiengebiihren in
Sachsen und den Umbau der Hochschulen in reine Dienst-
leistungsunternehmen zu verhindern.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Heike Werner, Linksfraktion.PDS: Ja.
Prasident Erich Iltgen: Herr Prof. Schneider, bitte.

Prof. Dr. GiUnther Schneider, CDU: Frau Kollegin,
kénnen Sie mir bitte in diesem Zusammenhang erklaren,
was Sie von Langzeitstudenten halten?

Heike Werner, Linksfraktion.PDS: Wir haben in Sach-
sen das Problem, dass die Hochschulen nicht geniigend
Seminare anbieten. Die Studenten missen sich, wenn sie
zum Beispiel ein Lateinseminar besuchen wollen, nachts
um zwei oder um drei anstellen. Meistens haben sie
trotzdem nicht die Maoglichkeit, dieses Lateinseminar
tatsachlich zu besuchen. Wir haben deshalb im Hoch-
schulgesetz die Pflicht der Hochschulen eingefiihrt, dass
sie es den Studenten ermdglichen missen, in der Regel-
studienzeit diese Seminare anzubieten, bzw. dass ein
Teilzeitstudiengang moglich ist, damit Studenten, die
vielleicht Kinder haben und alleinerziehend sind, ihr
Studium abschlieRen kdnnen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Zurlick zur SPD. Die SPD rackert sich wirklich ab,
obwohl sie sich scheinbar nicht fortbewegt. Sie lebt eher
mit diesem Makel, statt sich zu beugen. Das finde ich,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen der FDP — darin
gebe ich Ihnen véllig recht —, sehr mutig. Eines allerdings
habe ich nicht verstanden: Was ist plotzlich mit den
Fachhochschulen passiert? In Ihrem Titel sprechen Sie
nur von den sédchsischen Universitaten, doch ich denke,
dass unsere séchsischen Fachhochschulen ein ebenso
gutes Aushangeschild sind und eine sehr gute For-
schungsstruktur anbieten. Ich denke, wir sollten sie in den
Reformprozess unbedingt einbeziehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Président Erich lltgen: Ich erteile der SPD das Wort;
Frau Abg. Dr. Raatz, bitte.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Abgeordnete! Ich fand die Themenanalyse
von Frau Werner sehr schon; es gab einen biologischen
Exkurs, bei dem wir etwas Uber Schnecken erfahren
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haben. Auch ich habe mir tber dieses Thema so meine
Gedanken gemacht, denn das Thema ist an sich sehr
widerspriichlich.

Zundchst zu lhnen, Frau Werner. Die Koalition dreht sich
selbstversténdlich nicht im Kreis. Die SPD bewegt sich
stédndig vorwarts — das ist ganz klar —, mit klarer Zielrich-
tung.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

— Ich denke, das ist selbstverstandlich. — Ich brauche nicht
zu wiederholen, dass uns das Wort ,,Schneckentempo* bei
diesem Thema irritiert, und ich hoffe, dass es uns noch
etwas nahegebracht wird, denn Herr Schmalful? hat dazu
in seiner ersten Ausfiihrung nicht allzu viel gesagt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Er ist ein bisschen langsam!)

Wenn es heilit, ,,Exzellenz statt Schneckentempo®, dann
frage ich mich schon, worin der Zusammenhang bestehen
soll. Entweder es heilt ,,Exzellenz statt MittelmaB* — ja,
dann sind wir auch dieser Meinung, dann spricht man von
Qualitat. Wir als Koalition sind fur Qualitat, und die ist
hier auf jeden Fall wichtiger als Schnelligkeit. Ich habe
der Rede von Prof. Wéller entnommen, dass auch er
dieser Meinung ist.

Es kann bei einem FDP-Antrag bzw. bei einem solchen
Thema gar nicht anders sein, als dass es um mehr Freiheit
fiir die sdchsischen Universitdten geht. Ich hoffe, dass wir
hiertiber noch etwas erfahren. Der SPD geht es um die
Autonomie der Hochschulen und damit um die Ubertra-
gung von mehr Verantwortung. Das heildt, der Einfluss
des Wissenschafts-, aber auch des Finanzministeriums
wird zukiinftig eingeschrénkt und die Eigenverantwortung
der Hochschulen wird im Gegenzug nachhaltig gestarkt.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Ist es das, was Sie unter dem Wort ,,Freiheit* verstehen?
Es ist das, was wir als Koalition unter dem Wort ,Frei-
heit“ verstehen. Es ist klar, das erfordert geeignete Lei-
tungsstrukturen. Diese Leitungsstrukturen finden sich in
einem modernen Hochschulgesetz wieder.

Am Ende des Prozesses muss die Befugnis der Hochschu-
le stehen, Uber Fragen des Personals, der Organisation
und des Haushalts selbst zu entscheiden. Die Hochschulen
mussen in die Lage versetzt werden, flexibel und eigen-
verantwortlich auf neue wissenschaftliche, gesellschaftli-
che und organisatorische Entwicklungen und Verénderun-
gen zu reagieren. Die Autonomie der Hochschulen ist
somit eine zentrale Voraussetzung fir die Diversifizierung
der Hochschullandschaft und damit fur die Profilbildung
und das Erbringen von Spitzenleistungen — was wir alle
gefordert haben und auch wollen. Es geht also um nichts
anderes als um die Sicherung der Zukunftsfahigkeit
unserer Hochschulen.

Doch braucht es dazu ein mutiges Gesetz? Diesbeziiglich
mochte ich die Betonung auf ,,mutig” legen. Ich halte in

diesem Zusammenhang mehr von Professionalitat. Die
Hochschulen benétigen entsprechende Rahmenbedingun-
gen, um den Aufgaben der Zukunft gerecht zu werden,
wobei die staatliche Strukturverantwortung fir eine
angemessene Finanzierung von Forschung und Lehre
erhalten bleiben muss.

Der Staat muss gewdhrleisten, dass jeder Einzelne nach
seiner Befahigung die Mdglichkeit hat, eine akademische
Ausbildung zu absolvieren.

Schaut man sich die zukiinftigen Aufgaben der Hochschu-
len an, dann sollen sie als Innovationsmotor dienen und so
die Grundlage fiir 6konomische Dynamik legen, sie sollen
die soziale Inklusion durch Zugange zum Arbeitsmarkt
darstellen, sie sollen als Zentren regionaler Entwicklung
dienen und als Forschungseinrichtungen Antworten auf
dréngende Zukunftsfragen geben.

Oder anders ausgedriickt: Hochschulen sollen sowohl eine
exzellente Lehre gewahrleisten als auch Spitzenforschung
auf Weltniveau betreiben. Sie sollen differenziert, profi-
liert, international orientiert und fur Wandel und Wettbe-
werb offen sein. Dass das allein mit einem mutigen
Gesetz zu bewdltigen ist, glaubt in diesem Saal wohl
niemand. Um die erwédhnten Ziele zu erreichen, ist sehr
viel mehr notwendig als nur ein neues, mutiges oder sonst
wie bezeichnetes Hochschulgesetz.

Schaut man sich die Empfehlung der Européischen
Kommission vom 11. Mérz 2006 an, so stellt man fest,
dass diese vor einem Mangel an Forschern warnt und dass
Europa seine Attraktivitat fir Forscher entscheidend
verbessern muss, weil gut ausgebildete Humanressourcen
— ich finde, es ist zwar ein schreckliches Wort, aber es
wird immer wieder verwendet — den Eckpfeiler fur die
Weiterentwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
fir technologischen Fortschritt bilden. Sie verlangt
stabilere und attraktivere Laufbahnen sowie verbesserte
Karriereaussichten, um mehr junge Menschen fiir eine
Laufbahn in der Forschung zu gewinnen. Mit kurzfristig
beschaftigtem Nachwuchs allein werden die Hochschulen
keinem Wettbewerb standhalten. Kontinuitat ist eine
wesentliche Voraussetzung fir Qualitdt. Nur mit der
Starkung der Bedeutung der Forschung wird Deutschland
auch zukinftig fur den besten internationalen For-
schungsnachwuchs attraktiv sein.

In diesem Zusammenhang duRerte sich der Prasident der
Universitat Karlsruhe folgendermaRen: ,,Solange sich die
Strukturen im Bildungssystem nicht andern, kénnen wir
es kaum bis ganz nach oben schaffen. Ein Beispiel ist das
starre Besoldungssystem fiir Professoren mit einem
Grundgehalt von 4 700 Euro. Dabei kann die Universitat
Karlsruhe im Wettbewerb um die besten Kopfe nicht
mitspielen.” Gleiches gilt, denke ich, sogar in verstarkter
Form fiir Sachsen.

Wir brauchen geeignete Rahmenbedingungen. Ein Eck-
pfeiler bzw. ein Baustein dafiir ist das neue Hochschulge-
setz, aber das allein kann auf keinen Fall die Hochschulen
in die Kategorie bringen, die wir wollen.
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Président Erich lltgen: Ich bitte Sie, zum Schluss zu
kommen.

Dr. Simone Raatz, SPD: Ich komme zum Schluss. —
Daflir missen die Hochschulen selbst etwas tun und dazu
missen wir noch andere Dinge bewaltigen. Ich habe es
gerade an einem Beispiel erwédhnt. Das bedeutet, nach
dem Studium geeignete Arbeitsbedingungen und den
Ubergang bei veranderten Hochschulbedingungen von der
Schule zur Hochschule zu schaffen. Auch daran missen
wir denken, auch hierzu muss einiges getan werden.

Président Erich lltgen: Frau Dr. Raatz, bitte zum
Schluss kommen.

Dr. Simone Raatz, SPD: Ja. — Das Gesetz allein ist nicht
daran schuld, dass Dresden in der Exzellenzinitiative
nicht so abgeschlossen hat, wie wir es uns alle gewtinscht
hétten.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei der
Linksfraktion.PDS und den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Herr Gansel, bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! ,Exzellenz statt Schnecken-
tempo*, das klingt anpackend und visiondr — so wie sich
die FDP allzu gern darstellt. Auch hier mit dieser Debatte
prasentiert sich die FDP erneut als Schrittmacherin fiir
noch mehr Hochschulreformen, noch mehr Liberalisie-
rung und fur das Abschneiden vermeintlich alter Zopfe
und schiebt dabei ganz unverhohlen denen, die es viel-
leicht nicht ganz so eilig mit der Umgestaltung des
deutschen Hochschulwesens haben, den Schwarzen Peter
der Reformverweigerung zu.

Dabei wird ignoriert, dass wir uns in Sachsen und nicht
etwa in Bayern oder in Baden-Wirttemberg befinden.
Jedem in diesem Haus muss doch klar sein, dass die
Exzellenzinitiative eine ungleiche Wetthewerbsspirale
zulasten mitteldeutscher Universitadten in Gang gesetzt
hat. Vor diesem Hintergrund war es zu erwarten, dass in
der ersten Runde des sogenannten Elite-Castings der
deutschen Hochschulen, die im Oktober letzten Jahres
abgeschlossen wurde, drei Hauptgewinner gezogen
wurden, aber alle westdeutsche Universitaten: die zwei
Minchner Universitaten und die Universitat Karlsruhe.

Das gleiche Spiel wiederholte sich erwartungsgeman im
Januar 2007 bei der Vorauswahl zur zweiten Runde des
Exzellenzwettbewerbs, denn auch hierbei ging Mittel-
deutschland einschlieBlich Sachsens leer aus. Die Gewin-
ner, die sich fir das Finale um den Titel ,Elite-
Universitat* qualifiziert haben, sind ausschlieBlich Hoch-
schulen aus den alten Bundeslandern, aus Bayern, aus
Baden-Wirttemberg und aus Nordrhein-Westfalen.

Uber diese Schieflage waren sich Wissenschaftspolitiker
und Hochschulexperten durchaus im Klaren. So erklarte
der Président der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
Ernst-Ludwig Winnacker, dass es einen grundlegenden

Unterschied mache, ob eine Universitat erst seit zwolf
oder 15 Jahren die Chance zum Strukturaufbau hatte, wie
in Mitteldeutschland, oder ob eine Universitat in vier
Jahrzehnten Erfahrungen sammeln und Kompetenzen
biindeln konnte, wie es im Fall der westdeutschen Univer-
sitaten ist.

In dieser grob ungleichen Ausgangslage fiir den Wettbe-
werb um das Elitepradikat liegt der ganze Geburtsfehler
der Exzellenzinitiative. Sie wird in den kommenden
Jahren vielleicht tatséchlich dazu beitragen, dass sich
einige deutsche Hochschulen mehr als in der Vergangen-
heit als Leuchttirme in der internationalen Forschungs-
landschaft prasentieren konnen. Aber sie wird eines mit
Sicherheit nicht bewerkstelligen kdnnen: die Schieflage
zwischen west- und mitteldeutschen Universititen zu
beseitigen. Insofern wéren wir doch gerade hier im
Freistaat gut beraten, nicht auf dem falschen Bein ,,Hurra“
zu schreien. Es gibt eine Anzahl sehr guter — wenn man so
will, exzellenter — Hochschuleinrichtungen in Sachsen,
das ist vollig unbestritten. Aber sie werden mit Sicherheit
nicht zu den Gewinnern im Rahmen der Exzellenzinitiati-
ve gehoren. — Das ist das eine.

Es kommt aber noch ein ganzer Rattenschwanz an Folge-
problemen hinzu, und wer A sagt, der muss auch in
diesem hochschulpolitischen Fall konsequent B sagen;
denn die Exzellenzinitiative, die aus der deutschen Hoch-
schullandschaft — so kann man es etwas zugespitzt formu-
lieren — ein Haifischbecken von Konkurrenten macht, in
dem im Kampf um Drittmittel und Studenten kunftig
jeder versuchen wird, den anderen wegzubeil3en, ist ja nur
die Spitze des Eisberges. Wer diese zugespitzte, fast
irrwitzige Konkurrenzsituation gutheif3t, der muss konse-
quenterweise zumindest perspektivisch auch hier in
Sachsen die Einfuihrung von Studiengebiihren gutheiRen,

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

der muss konsequenterweise auch den Umbau des deut-
schen Hochschulstudiums mit seinen bisherigen Ab-
schliissen gutheilRen — Stichwort: Bologna-Prozess —, und
der muss konsequenterweise auch begriiien, wortber wir
gestern bereits auf Antrag der NPD debattierten: dass
nominell deutsche Hochschulen de facto immer mehr zu
Ablegern einer virtuellen angloamerikanischen High-
school-Landschaft werden und auch wissenschaftspoli-
tisch anglisieren.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Was ist denn virtuell?)

Die NPD-Fraktion will das alles nicht. Wir sprechen uns
grundsatzlich gegen die Liberalisierungsexzesse im
Hochschulbereich aus, wie sie vielleicht der FDP-
Fraktion vorschweben mdgen, und wir halten insbesonde-
re nichts davon, gerade mitteldeutschen Hochschulein-
richtungen die Exzellenz-Zwangsjacke Uberzustilpen, die
ihnen garantiert nicht passen wird und die sie langfristig
gegeniber ihren westdeutschen Hochschulkonkurrenten
noch mehr ins Hintertreffen geraten lassen wird.
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(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Reden Sie doch mal deutsch!)

Mit ,,Mut” statt ,,Schneckentempo®, wie es die FDP in
Ihrem Antrag formuliert hat, hat das alles wahrlich wenig
zu tun.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der
GRUNEN das Wort; Herr Dr. Gerstenberg.

(Heinz Lehmann, CDU:
Im Schneckentempo, bitte!)

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Den Zusammenhang zwi-
schen NPD, Hochschule und Exzellenz hat Prof. Porsch
gestern bereits ausreichend erdrtert, darauf muss ich jetzt
zum Glick keine Redezeit mehr verschwenden.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Aber ich gestehe, dass die durch meine Kolleginnen und
Kollegen aus den demokratischen Fraktionen bereits
breitest zitierten Themen aus dieser Debatte schon ein
Problem sind. Die FDP-Fraktion hatte dazu eigentlich
einen ,,Aktuellen Tag“ beantragen mussen.

Die Begriffe Exzellenz und Hochschulreform rahmen
dieses Thema ein, und sie pragen seit geraumer Zeit die
hochschulpolitische Diskussion, nicht nur in Sachsen,
sondern bundesweit. Auch wenn man angesichts dieser
Dauerprésenz zu Recht fragen kdnnte, was an der heuti-
gen Debatte denn wirklich aktuell ist — angesichts der
Bedeutung von Wissenschaft und Hochschule fir die
Zukunftsfahigkeit Sachsens kann man beide Themen
nicht oft genug in die Debatte bringen.

Ich mdchte aber schon vorab davor warnen, Wissen-
schafts- und Hochschulpolitik im Sinne eines 6konomisti-
schen Leitbildes zu diskutieren, wie es nicht nur im
Antragstitel ,,Exzellenz statt Schneckentempo* anklingt,
sondern auch erklértes Ziel einiger Hochschulreformer
hier im Hause ist. Zur lllustration mdchte ich kurz folgen-
de uberlieferte Anekdote erzéhlen:

Vor fiinf oder sechs Jahren hielt der damalige Finanzmi-
nister Georg Milbradt auf einer Hochschulrektorenkonfe-
renz in Halle eine Philippika tber die Verschwendung von
Geldern an den Universitaten und die Notwendigkeit
eines effizienteren Wirtschaftens an den Hochschulen.
Daraufhin stand ein weiRhaariger Professor auf, der
Milbradt zugute hielt, von einer guten Universitat zu
stammen, da er offensichtlich eine gute Rede gehalten hat.
Doch dann hat er ihm und dem Auditorium folgende
Frage gestellt: Was kann eine Legislaturperiode gegen die
Wissenschaft? Daraufhin war Schweigen im Raum. Alles
war gesagt.

Meine Damen und Herren! Diese Anekdote sagt mir in
zweierlei Hinsicht etwas. Zum einen: Wir dirfen uns
nicht der Illusion hingeben, wir kdnnten mit einer wo-

mdglich schnellen, weitreichenden und effizienzorientier-
ten Hochschulreform vonseiten der Politik die s&chsi-
schen Hochschulen binnen kiirzester Zeit auf das berihm-
te Weltniveau bringen. Zum anderen: Wir mussen aufpas-
sen, dass wir nicht mit allzu voreiligen und unbedachten
Hochschulreformen die Eigenlogik der Wissenschaft
verletzen, sodass letztlich der Schaden groRer wére als der
Nutzen.

Kollege SchmalfuB, auch und gerade im Hinblick auf das
Thema Exzellenz zeigt sich, dass langfristig manchmal
Uber Jahrzehnte gewachsene Strukturen letztlich in der
Exzellenzinitiative erfolgreich waren. Nicht das Schne-
ckentempo der Reform ist hier die Frage, sondern wie
dauerhaft und tragfahig ihr Ergebnis ist. Es geht nicht um
eine Hochschulreform im D-Zug-Tempo, sondern es geht
schlicht um eine gute, tragféhige und wissenschaftsada-
quate Hochschulreform. Dass dieses Ziel der Qualitat aus
dem Blick gerét, treibt mich bei den derzeitigen Koaliti-
onsdebatten um das Hochschulgesetz weit mehr um als
die zeitlichen Verzdgerungen.

Um Kkein Missverstdndnis aufkommen zu lassen: Wir
GRUNEN wollen eine mutige Hochschulreform. Wir
wollen mehr Freiheit, und das in gebotener Zeit. Dazu
haben wir vor der Sommerpause einen eigenen, in vielen
Punkten sehr weitreichenden Hochschulgesetzentwurf
verdffentlicht. Wir haben uns aber auch sehr bewusst
dafiir entschieden, ihn nicht sofort einzureichen, sondern
ihn ausfuhrlich an den Hochschulen zu diskutieren. In
unseren Gespréchen haben wir dazu viel Zustimmung
erhalten, aber auch Kritik und Hinweise — Dinge, die es
eben braucht, um ein gutes, ein tragfahiges und wissen-
schaftsgerechtes Hochschulgesetz vorzulegen.

Ich hatte mir einen ahnlichen Prozess auch vonseiten der
Staatsregierung gewiinscht. Die Glaserne Werkstatt des
Staatsministeriums ist ein erster Anfang, ein Anfang, der
freilich entwertet wird, wenn wenige Tage zuvor bereits
wesentliche Koalitionsentscheidungen zu den Strukturen
getroffen werden.

Das, was von diesen Entscheidungen bisher bekannt
wurde — umfassende Entscheidungsgewalt fur Rektorate
und Hochschulrate —, deutet in eine Richtung, die von den
Hochschulen in grofer Mehrheit Anfang letzten Jahres
abgelehnt wurde. Sicher, die Uberwiegende Mehrheit der
Hochschulen ist sich mit uns einig: Ja, wir brauchen
Exzellenz; ja, wir brauchen Hochschulreformen, die zu
mehr Freiheit an den Hochschulen fiihren. Aber ich frage
ebenso wie Prof. Woller, wenn auch unsere Antworten
wahrscheinlich unterschiedlich sind: Was aber ist denn
diese Freiheit, die wir da meinen? Ist es die Freiheit
einzelner Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, fir
ihre Projekte unbdiirokratisch und eigenstandig finanzielle
und personelle Mittel einzusetzen? Haben Studierende
auch kunftig die Méglichkeit, frei zu studieren und
Lehrveranstaltungen zu besuchen, die sie nicht unmittel-
bar fiir das Erwerben von Scheinen brauchen? Oder heil3t
Freiheit, einzelne Rektoren oder Kanzler an die Spitze
managerartig gefiihrter Wissenschaftsunternehmen zu
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stellen, wobei sie die Freiheit haben, eigenstandig zu
regeln, in welcher Hohe Studiengebiihren erhoben wer-
den?

Wenn es um die Freiheit im Sinne sogenannter Hoch-
schulfreiheitsgesetze, wie jlngst in Nordrhein-Westfalen
verabschiedet, geht, so ist das alles andere als die Freiheit,
die wir meinen; und mit Sicherheit ist es nicht die Frei-
heit, die Wissenschaftler, Mitarbeiter und Studierende an
den sachsischen Hochschulen wollen. Die Freiheit, die die
GRUNEN meinen, werde ich lhnen im zweiten Teil noch
naher erlautern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich finde eines fantastisch:
dass sich meine Vorredner mit dem Titel der Debatte
beschéftigen. Gestern hatte die SPD eine brillante Debatte
zum Thema ,,Sachsen — europdisch und sicher” auf die
Tagesordnung gesetzt, dort hat sich keiner der Redner mit
dem Titel beschéftigt, weil er so konfus war.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Doch! —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Oh, oh, oh!)

Meine Damen und Herren! Hier wurden Fragen gestellt
wie: Was haben Exzellenz und Freiheit miteinander zu
tun? Ich mdchte Ihnen auch eine Frage stellen: Kennen
Sie weltweit eine Universitit oder eine Hochschule, die
exzellente Leistungen bringt, die nicht in einem freiheitli-
chen Umfeld stattfinden? Mir fallt spontan keine ein.

(\Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Und Exzellenz und Schneckentempo? Ja, ich kann Ihnen
sagen, was damit gemeint ist, meine Damen und Herren.
Einige Vertreter der Koalition meinen ja, alles brauche
seine Zeit. Wenn ich mir andere Beispiele der Regierung
anschaue, Stichwort: Ladenschlussgesetz oder Stichwort:
Mammografie, Brustkrebsfriiherkennung — meine Damen
und Herren, Sie irren sich: Nicht alles, was lange dauert,
wird am Ende gut.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, bei Teilen der Koalition, aber auch bei PDS
und GRUNEN herrscht noch immer das Verstindnis, dass
man Hochschulen als nachgeordnete Behdrden des
Ministeriums betrachtet. Eine Portion Freiheit durfen sie
vielleicht bekommen, aber ja nichts dartiber hinaus. Die
kurze Leine wird um ein paar Zentimeter gelockert, doch
gekappt wird sie nicht.

Wir sehen das anders, meine Damen und Herren. Wir
wollen die Hochschulen wirklich in die Freiheit entlassen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Man muss sich schon entscheiden, ob man Hochschulen
als Behdrden oder als Bildungsdienstleister will.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Weder — noch!)

Die Linksfraktion.PDS hat diese Frage beantwortet, sie
will Ersteres. Wir wollen Zweiteres: Wir wollen moderne,
serviceorientierte Universitaten mit moglichst attraktiven
Angeboten fir Studenten.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Herr Woller, dass das alles nur in direkter staatlicher
Verantwortung geschehen kann, das glauben in lhrem
Herzen wohl nicht einmal Sie. Ich weil3, dass der sachsi-
sche Ministerprasident es auch deutlich anders sieht.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin Ubrigens froh darliber, dass unsere Universitaten
die wenigen Freiheiten, die sie haben, schon in hervorra-
gender Weise nutzen. Schauen wir doch einmal auf die
TU Dresden! Ich glaube schon, dass sie sehr innovativ
und ideenreich ist. Wenn ich mir Angebote wie die Dres-
den International University oder auch die Beteiligung im
Unternehmensbereich anschaue — nur TUDAG als
Stichwort —, meine Damen und Herren, dann zeigt das
doch, welches Potenzial freigesetzt werden kann, wenn
wir den Hochschulen die Mdglichkeit dazu geben.

(Beifall bei der FDP)

Dass wir ein attraktives Profil haben, das durchaus auch
unter den derzeit noch engen Rahmenbedingungen wett-
bewerbsfahig ist, beweist zum Beispiel die Bergakademie
Freiberg. Vor wenigen Tagen konnten wir in der Zeitung
lesen: Es gibt einen groRen Spender. — Privates Geld flief3t
nach Freiberg, was vielleicht der Universitat dort mehr
hilft als jede staatliche Exzellenzinitiative.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Dr. Simone Raatz, SPD -
Volker Bandmann, CDU: Man sollte das
eine tun und das andere nicht lassen!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir (ber Schnecken-
tempo und fehlenden Mut sprechen, dann denke ich
schon, dass die Regierung die Zukunftschancen unserer
Hochschulen ein Stiick weit verbaut. Glauben Sie denn
wirklich, dass die Konkurrenz im In- und Ausland wartet,
bis wir attraktivere Rahmenbedingungen fir unsere
Hochschulen schaffen? Schauen Sie doch bitte mal Uber
die Landesgrenzen, was dort passiert. Wenn Sie nicht so
weit schauen wollen, schauen Sie doch einmal in andere
Bundeslander; NRW wurde angesprochen.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, wir sehen
das anders. Ich glaube, dass beispielsweise eine Hoch-
schule die Freiheit haben sollte, sich ihre Studenten selbst
auszusuchen, und dass es fiir eine Hochschule auch die
Maoglichkeit geben sollte, Gber Studienbeitrdge zu ent-
scheiden. Warum denn nicht? Warum lasst sich denn mit
exzellenter Bildung nicht auch Geld verdienen? Andere

5914



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 72. Sitzung

26. Januar 2007

Universitaten machen uns das mit Angeboten im In- und
Ausland vor.

(Zurufe der Abg. Dr. Simone Raatz und
Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)

Wenn hier als Beispiel fur die tolle Autonomie der séchsi-
schen Hochschulen angefiihrt wird, dass diese ihre Pri-
fungsordnungen jetzt selbst machen kdnnen, meine
Damen und Herren, dann stellen Sie sich einmal vor, dort
oben wiirden jetzt Vertreter europdischer Spitzenuniversi-
taten sitzen. Was wiirden diese denn zu einer solchen
Autonomie sagen? — Sie wiirden den Kopf schiitteln, und
das zu Recht. Sie springen zu kurz, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Glauben Sie wirklich, Herr Porsch, dass es weltweit eine
Spitzenuniversitat gibt, bei der die Regierung Uber das
Studienangebot entscheidet, an der Professoren durch den
Staat auf Lebenszeit berufen werden oder der eine staatli-
che Behdrde wie die ZVS die Studenten zuteilt? Ich kann
mir das nicht vorstellen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der
Abg. Dr. Simone Raatz, SPD)

Ich frage die Staatsregierung auch, was sie tut, die Hoch-
schulen zu unterstiitzen, um beispielsweise aktiv ins
Ausland zu gehen. Wir haben 8,8 % internationale Studie-
rende hier in Sachsen.

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Torsten Herbst, FDP: Spitzenuniversititen haben zwi-
schen 10 und 20 %. Das ist auch eine Klientel, die unter
Umsténden nicht nur Ideen nach Sachsen bringt, sondern
vielleicht auch Geld. Ich denke, wir sollten diese Chancen
im Wettbewerb um die besten Kopfe nutzen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)
Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Préasident Erich lltgen: Ich frage die CDU-Fraktion, ob
das Wort gewlnscht wird. — Bitte.

Thomas Hermsdorfer, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Noch einmal zum Titel der Aktuellen
Debatte: Wenn wir tber Schneckentempo und Universita-
ten in Sachsen sprechen, dann sprechen wir — das kann
man in dieser Runde, denke ich, einvernehmlich festhal-
ten — Uber die besten und die schnellsten Schnecken, die
es wohl weltweit gibt.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)

Herr Herbst, Sie haben hier einige Punkte aufgefihrt und
dabei viele Dinge miteinander vermischt. Sie haben
Probleme angerissen, die vielleicht in NRW bestanden
und die Sie in NRW geregelt haben. Sachsische Themen
haben Sie wenig angesprochen, und Sie haben auch tber

Dinge referiert, die bis heute noch nicht verhandelt und
abgeschlossen sind.

Wenn wir uns heute uber die Novelle zum Hochschulge-
setz in Sachsen unterhalten, dann ist es wie gestern bei
der Diskussion Uber die Neuregelung der Gemeinschafts-
aufgabe: Die Opposition versucht der Koalition ein
Thema unterzujubeln, in dem sie Streit und Uneinigkeit in
der Koalition sieht. Wir fiir unseren Teil kénnen festhal-
ten, dass es produktive Gespréche sind. Diese finden in
einem guten Klima statt und sie werden — &hnlich wie
gestern — zu einer guten Ldsung, in diesem Fall fiir die
sdchsischen Hochschulen und Fachhochschulen, flhren.

(Beifall bei der CDU)

Ziel beider Partner in den Koalitionsverhandlungen ist es,
effektive Strukturen an den Hochschulen zu schaffen, den
Freiheitsbegriff an den Universitdten durch effektive
Strukturen, durch keine Uberbordene Mitbhestimmung,
durch keine endlos quélenden Sitzungen in Konzilen und
ahnlichen Einrichtungen deutlich zu unterstreichen.
Freiheit des einzelnen Professors fiir seine Forschung, ja,
aber auch Freiheit der Universitéatsleitung zur Profilierung
der eigenen Einrichtung.

,,Globalhaushalte ist ein Stichwort, das wir schon seit
vielen Jahren in diesem Hause diskutiert haben. Es war
die TU Dresden, der dieser Modellversuch eingerdumt
wurde. Wir waren dort mit Spitzenreiter im bundesdeut-
schen Durchschnitt. Globalhaushalte werden die sédchsi-
schen Universitaten auch in Zukunft begleiten.

Zur Exzellenzinitiative: Richtig ist — und ich mdchte das
noch einmal unterstreichen —, wie Kollege Woller schon
gesagt hat, dass es ein Paradigmenwechsel ist — weg von
der Gleichmacherei von Universitaten, mit der wir doch
in Deutschland erreicht haben, dass alle auf einem mittle-
ren Niveau ausgeglichen angekommen sind. Wir wissen,
dass wir damit international nicht wettbewerbsfahig sind.
Vielmehr miissen wir Spezialisierungen von Universita-
ten, von Innovationsclustern vornehmen.

Die Defizite unserer Universitdten in der ersten und
zweiten Runde der Exzellenzinitiative waren nicht gott-
gegeben. Unsere Universitaten waren nach der Wende erst
einmal mit der Umstrukturierung beschaftigt. Dabei war
ein natlrlicher Vorteil der westdeutschen Universitéten
gegeben. Das sollte man den sdchsischen Universitaten
und auch dem Haus SMWK nicht permanent ankreiden.

Es gibt einige Punkte, die wir fir eine nachste Runde der
Exzellenzinitiative flir machbar halten. Es sollten Arbeits-
gemeinschaften zwischen unseren Universitaten gegriin-
det werden, die wir bis jetzt in einer Antragstellung
zwischen der TU Chemnitz und der TU Dresden gesehen
haben. Das Herausstellen von sdchsischen Exzellenzen
zwischen den Universitaten, die Vernetzung auf den
Fachgebieten sehen wir. Dort winschen wir uns eine
starkere Rolle des Wissenschaftsministeriums, zwischen
den Universitdten zu bindeln und diese Exzellenzen
national und international tragfahig zu machen.
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In diesem Sinne werden wir in diesem Jahr zu einer
ausgewogenen und guten Novelle des Sachsischen Hoch-
schulgesetzes kommen, denke ich. Der Opposition sei
versichert, dass wir alles daftr tun werden, dass unsere
Universitaten im nationalen und internationalen Wettbe-
werb weiterhin bestehen kénnen und besser werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Wird von der Linksfraktion.PDS
noch das Wort gewiinscht? — Frau Werner, bitte.

Heike Werner, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben nun einige Ansétze
fir Hochschulreformen erfahren. Grob gesehen gibt es
dabei schon Ahnlichkeiten. Doch schaut man ins Detail,
stellen wir ganz unterschiedliche — auch gesellschaftliche
— Konzepte fest, die dahinterstehen. Auf der einen Seite
wird der Umbau in nichtwissenschaftliche, sondern
marktorientierte Dienstleistungsunternehmen mit Studie-
renden als Kunden propagiert, in denen die akademisch-
kooperativen  Selbstverwaltungsgremien  entmachtet
werden. Auf der anderen Seite ist das Angebot der Links-
fraktion das Konzept einer demokratisch organisierten
Hochschule, in der auch Entscheidungsraum flr zweck-
entlastete Bildungserlebnisse vorhanden ist.

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion.PDS)

Ich zitiere den Wissenschaftsrat, der sagte: ,,Die Hoch-
schulbildung braucht Freirdume, sie braucht den Mut zum
Risiko und sie fhrt manchmal auf Umwege. Eine adé-
quate Hochschulplanung muss beides sinnvoll aufeinan-
der beziehen.*

Diese Innovationsfahigkeit der Hochschulen kann nun aus
Sicht der Linksfraktion am besten durch die grétmogli-
che Beteiligung aller Hochschulmitglieder gestérkt
werden. Wir verankern daher eine paritdtische Mitbe-
stimmung im Hochschulgesetz. Das heift, dass Professo-
rinnen und Professoren, akademische Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, Studierende und sonstige Mitarbeiter
gleichberechtigt tber die Grundfragen der Entwicklung
ihrer Hochschule mitentscheiden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Aus unserer Sicht miissen die verfassten Studierenden-
schaften verstarkt in die Lage versetzt werden, ihr politi-
sches Mandat auszuiiben. Zugleich méchte die Linksfrak-
tion die Beteiligung der Studierenden an der akademi-
schen Selbstverwaltung befordern.

Die innere Demokratisierung der Hochschulen ist die
\Voraussetzung daflr, dass sich das Land auch aus der
Detailsteuerung der Hochschulen zuriickziehen kann. Das
heiRt, Entscheidungen Uber Studiengénge, Studien- und
Prafungsordnungen, Hochschullehrerberufungen — usw.
kdénnen vor Ort mit gréRerem Sachverstand getroffen
werden. Das bedeutet fiir uns, dass die Aufgaben und die
Zusammensetzung der Gremien nur noch als Rahmen

geregelt und die Entscheidungen durch die Hochschulen
eigenstandig vor Ort getroffen werden.

Der Gesetzentwurf der Linksfraktion.PDS geht — kurz
gesagt — von dem Gedanken aus, dass jede Hochschule
selbststandig entscheiden kann und soll, wie die fiir sie
angemessene Struktur aussieht und wie ihre Gremien
zusammengesetzt sein sollen; denn Kunstfachhochschulen
und Universitdten unterscheiden sich durch GroRe,
Fachausrichtung und Profil. Warum soll denn die Innen-
organisation Uberall gleich sein?

Die Linksfraktion.PDS tritt aber auch flr eine Vereinba-
rungsdemokratie zwischen Staat und Hochschulen ein.
Land und Hochschulen sollen Zielvereinbarungen tber
die kiinftige Entwicklung des Hochschulsystems ab-
schlieBen. Aber an dieser Aushandlung der Zielvereinba-
rungen missen alle Mitgliedergruppen der Hochschulen
beteiligt werden. Wir brauchen natirlich auch Hochschul-
vertrage — keine Knebelvertrage, wie sie derzeit bestehen,
sondern Hochschulvertrdge —, die dem Ziel dienen, den
Hochschulen in Zeiten der Unterfinanzierung Planungssi-
cherheit zu geben. Deswegen missen diese Hochschul-
vertrage auch gesetzlich ratifiziert werden.

Des Weiteren ist es nétig, Land und Hochschulen als
gleichberechtigte Verhandlungspartner zu sehen und nicht
so wie es derzeit der Fall ist, dass bei Haushaltsschwie-
rigkeiten durch die Staatsregierung einseitig aufgekindigt
werden kann. Die Etats der Hochschulen sollen kiinftig
nicht mehr detailliert im Staatshaushalt ausgewiesen
werden, sondern es soll stattdessen kiinftig Globalzuwei-
sungen geben. Die Hochschulen entscheiden dann selbst
Uber den Etat. Der Grundgedanke ist, die Subsidiaritat,
also die Entscheidungsféhigkeit der jeweils unteren
Ebene, zu stérken.

Zielvereinbarungen sind ein Instrument der leistungsbe-
zogenen Mittelvergabe. Sie geben dem Land die Mdg-
lichkeit, die Entwicklung der Hochschulen aktiv zu
gestalten. Allerdings ist es uns wichtig, dass in diesen
Kriterienkatalog emanzipatorische Zielsetzungen einbe-
zogen werden, also die Offnung der Hochschulen fiir
gesellschaftliche Problemstellungen, fiir Interdisziplinari-
tat, fur die Entwicklung neuer Lehr- und Lernformen und
natlirlich auch fur innovative Partizipationsmodelle.

Die Parameter der Mittelvergabe sind regelmafRig kritisch
auf ihre Auswirkungen zu Uberprifen. Natirlich kann
der unerwiinschte Effekt auftreten, dass beispielsweise
Zwangsexmatrikulationen durch das Kriterium Regelstu-
dienzeitquote forciert werden. Deshalb muss man Uberle-
gen, ob man das in solch einen Aufgabenkatalog einbe-
zieht.

Wichtig ist fur uns, die Gleichstellung von Frauen und
Mannern als Querschnittsaufgabe fiir die Hochschulen zu
verankern. Die Erfolge und Misserfolge bei der Frauen-
forderung missen zu einem zentralen Faktor der Mittel-
vergabe gemacht werden.

Die Linksfraktion.PDS sieht die Gebuhrenfreiheit des
Studiums als entscheidende Voraussetzung fur einen
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freien Zugang zur Hochschulbildung. Deshalb soll sie aus
unserer Sicht in der Verfassung verankert werden.

Mein Dank geht an Sie, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen der FDP. Es ist ja eher auBergewdhnlich, dass man flr
seinen Gesetzentwurf auch einmal gelobt wird. Ja, unser
Gesetzentwurf ist mutig. Sie konnen sich sicher vorstel-
len, wie es ist, mit Rektoren (ber Viertelparitat zu disku-
tieren. Daflir braucht man sehr viel Rickgrat. Sie haben
auch recht, dass unser Gesetzentwurf exzellent ist; denn
er bringt den Hochschulen tatsachlich mehr Freiheit, und
zwar bei einer gleichzeitigen — und das ist uns wichtig —
Demokratisierung der Hochschulen. Damit erfolgt eine
Ruckbesinnung auf eine kooperative, demokratische und
solidarische Gestaltung des Wissenschaftsprozesses an
den Hochschulen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Wird von der Fraktion der
SPD noch das Wort gewiinscht? — Die NPD hat keine
Redezeit mehr. Dann frage ich die GRUNEN. — Herr
Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Kollege Herbst, das war doch wieder einmal bezeichnend.
Sie reden davon, dass ein freiheitliches Umfeld fehlt,
werden per Zuruf gefragt, was Sie darunter verstehen,
und kommen sofort auf das Tempo zu sprechen. Die
Antwort sind Sie schuldig geblieben. Da bin ich Herrn
Hermsdorfer und meiner Vorrednerin, Kollegin Werner,
dankbar, dass sie einige Beispiele genannt haben.

Horen Sie sich jetzt bitte an, um welche Freiheit es aus
grliner Sicht gehen sollte.

Die sdchsischen Hochschulen sollen die Freiheit haben,
ihre Organisationsweise bis auf wenige Kernvorgaben
selbst zu bestimmen. Der Staat muss nicht vorschreiben,
wie lange die Amtszeiten und wie grof3 die Gremien sein
sollen oder ob sich Hochschulen in Fakultaten, Sektionen
oder Departements einteilen. Wir sollten die institutionel-
le Fantasie den Hochschulen (berlassen, anstatt sie in
Planspielen in Koalitionshinterzimmern auszuleben.

Grundlegende Dinge sollten allerdings klar sein. Die
Mitbestimmung von Wissenschaftlern, Mitarbeitern und
Studierenden muss gewahrt und angemessen weiterentwi-
ckelt werden. Dazu gehért nach einhelliger Auffassung
der Hochschulen und der meisten ihrer Rektoren ein
reformiertes Konzil, das Grundordnung und Hochschul-
leitung bestimmt. Starke, handlungsfahige Rektorate sind
damit alles andere als ausgeschlossen.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Es wird jedoch gewahrleistet, dass sie einen starken
Riickhalt in der Hochschule haben und von denjenigen
gewahlt und kontrolliert werden, die von ihren Entschei-
dungen direkt betroffen sind. Nur eine Hochschule, an
deren Entscheidungen ihre Mitglieder teilhaben kdnnen

und mit deren Entwicklung sie sich identifizieren, wird
exzellent sein. Ein Hochschulgesetz in diesem Sinne
kdme dem Ziel, tragfahig und wissenschaftsgerecht zu
sein, sehr nahe.

Ist dies nicht gewdhrleistet, kann es, wie jingst in Mann-
heim, zu gravierenden Fehlentscheidungen kommen, wo
von Hochschulrat und Rektorat die exzellent aufgestellte
Informatik zugunsten einer einseitigen und kurzsichtigen
Profilierung als Wirtschaftsuniversitat abgeschoben
werden soll. Werden so, wie in anderen Fallen auch,
Entscheidungen von oben herab getroffen, dann demoti-
viert das Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und
hemmt innovative Prozesse. Das ist das Gegenteil von
Exzellenz.

Ein weiterer zentraler Punkt betrifft das Verhéltnis von
Staat und Hochschule. Die zuriickliegenden Haushalts-
verhandlungen haben ein weiteres Mal gezeigt, wie
absurd die Steuerung von Hochschulen (iber einzelne
Haushaltstitel und Stellenpléne ist. Die wesentlich wichti-
geren Fragen sind doch die nach der konkreten strategi-
schen Entwicklung der sdchsischen Hochschulen. Wo
wollen wir Nanotechnologie und wo die Geisteswissen-
schaften entwickeln und mit welcher Ausrichtung? Mit
welchen Strategien wollen wir Frauen férdern und wie
den wissenschaftlichen Nachwuchs? Fur die Kldrung
solcher Fragen fehlen uns hier im Parlament derzeit die
Instrumente. Deshalb brauchen wir Zielvereinbarungen,
die finanzielle Mittel in Form von Globalbudgets mit
strategischen Zielen verbinden.

Auf dieser Grundlage brauchen die sachsischen Hoch-
schulen viel Freiheit im Detail. Warum sollen — nur als
Beispiel hier genannt —, wie bisher vorgesehen, die
Lehrverpflichtungen per Rechtsverordnungen festgelegt
werden? Wir schlagen stattdessen eine individuelle,
flexible Ldsung auf Grundlage eines vereinbarten Ge-
samtlehrvolumens vor. Weitere Punkte gadbe es zuhauf.
Die verbleibende Redezeit verbietet mir, sie jetzt aufzu-
zéhlen.

Werden diese und weitere Ideen umgesetzt, dann ist mir
um eine tragfahige Entwicklung der sachsischen Hoch-
schulen nicht bange.

Wie man es nicht machen sollte, zeigt das eingangs schon
erwahnte  Hochschulfreiheitsgesetz  in  Nordrhein-
Westfalen. Von dieser Hochschulreform meinen einige
vielleicht, sie sei mutig. Sie provoziert aber seit Monaten
vor allem Proteste an den Hochschulen und schafft
aufgrund von Verfassungsklagen anhaltende Unsicherheit.

Ein Schneckentempo kann man dem dortigen FDP-
Wissenschaftsminister nicht vorwerfen,

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Exzellenz allerdings auch nicht. Eine solche Hochschulre-
form sollte Sachsen lieber erspart bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS —
Holger Zastrow, FDP: Lieber nicht!)
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Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewlinscht? — Bitte, Herr Dr. SchmalfuR.

Dr. Andreas Schmalful, FDP: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe den
Eindruck, wenn man die Aussagen und Beitrdge der
Redner der Koalition interpretiert, dass eigentlich jede
Debatte, die eine Oppositionspartei im S&chsischen
Landtag beantragt, fir die Staatsregierung zur Unzeit
kommt.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben hier zwei Jahre lang Frau Ludwig als Staats-
ministerin sitzen sehen. Es war zwei Jahre lang Stillstand.
Die groRe Novelle des Sachsischen Hochschulgesetzes
wurde fiir 2005 und fir 2006 angekindigt. Jetzt soll sie
vielleicht 2008 Gesetzeslage werden.

Meine Damen, meine Herren! Die sachsischen Hochschu-
len haben nicht die Zeit zu warten, bis sich die Staatsre-
gierung bequemt, einen sicherlich durchdachten Gesetz-
entwurf in den Sachsischen Landtag einzubringen.

(Beifall bei der FDP)

Frau Staatsministerin Stange, Sie haben die ausdriickliche
Unterstlitzung der FDP-Landtagsfraktion bei der Formu-
lierung und Umsetzung einer groBen Novelle zum Séchsi-
schen Hochschulgesetz. Ich wiirde Sie bitten, schnellst-
moglich den Entwurf der Staatsregierung in den S&chsi-
schen Landtag einzubringen, damit wir eine Diskussions-
grundlage haben. Ich glaube, Sie kénnen solche unange-
nehmen Debatten vermeiden, wenn Sie einfach lhre
Hausaufgaben machen.

(Beifall bei der FDP)

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Thomas Hermsdorfer, CDU: Herr Dr. Schmalfuf3, wenn
Sie von der Schnelligkeit des Hochschulgesetzes spre-
chen, wie bewerten Sie dann die Aussage des Rektorates
der TU Chemnitz, die extra um Gesprache mit uns gebe-
ten hat, damit ein ordentlicher Entwurf entsteht, mit dem
man dann relativ lange arbeiten kann?

Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Herr Hermsdorfer, ich
denke, Sie sprechen hier eher von der Politik der ruhigen
Hand, wenn eine Staatsregierung nicht in der Lage ist,
innerhalb von zweieinhalb Jahren einen Gesetzentwurf zu
erarbeiten. Wir starten ja nicht bei null. Dazu kann man
wirklich nur sagen: Das ist Politik im Schneckentempo!
Im Ubrigen missten Sie wissen, dass es in Sachsen nicht
nur die TU Chemnitz gibt

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD:
Da schauen Sie mal an die Leipziger Unit)

und dass es durchaus andere Meinungen gibt, was die
Zigigkeit der Umsetzung der groBen Novelle zum Séch-
sischen Hochschulgesetz betrifft.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des
Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)

— Herr Weiss, Sie kénnen mir gern eine Zwischenfrage
stellen.

Fur die Bewerbung der Technischen Universitit Dresden
im Rahmen der Exzellenzinitiative ist es nicht gerade
zielfuhrend gewesen, dass die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen nicht gepasst haben. Es gab einen Grund des
Scheiterns, dass lhre Staatsregierung nicht in der Lage
war, einen entsprechenden Gesetzentwurf auf den Weg zu
bringen, sodass sich die TU Dresden auf gleicher Augen-
héhe mit den siiddeutschen Universititen um die entspre-
chenden finanziellen Mittel hatte bewerben kénnen.

(Dr. Simone Raatz, SPD: Das ist Unsinn! —
Lars Rohwer, CDU: Jetzt erzéhlen
Sie kompletten Unsinn!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich an
dieser Stelle noch auf einen weiteren Punkt eingehen, der
mir Sorge bereitet: Es geht um die Marschrichtung der
Staatsregierung in Rechtsformfragen.

(Dr. Simone Raatz, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Andreas SchmalfuR, FDP: Jetzt nicht mehr.
(Gel&chter bei der SPD)

Anfang dieser Woche hat Frau Staatsministerin Stange
allen Gestaltungsspielrdumen in Rechtsformfragen eine
Absage erteilt. Damit waren auch die Plane der TU
Dresden, Stiftungsuniversitat zu werden, vom Tisch.
Zeitgleich existieren Bestrebungen in Hessen, die Johann-
Wolfgang-von-Goethe-Universitat in Frankfurt in eine
Stiftung zu Uberflhren.

Warum verschliet sich das SMWK vor innovativen
Modellversuchen? Hochschulen, die wie nachgeordnete
Behorden gefuhrt werden, haben keine Gestaltungsfrei-
heit, um sich international zu behaupten. Stiftungshoch-
schulen hingegen verstehe ich als Motoren des Wandels.

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD,
steht am Mikrofon.)

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Dr. Andreas SchmalfuR, FDP: Nein, jetzt nicht mehr.
Sie hatten vorhin die Gelegenheit, Herr Weiss.

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD:
Es geht um etwas Aktuelles!)

— Wenn das Reaktionsvermdgen so lange dauert — dafir
habe ich keine Zeit.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen!
In Ihrem Koalitionsvertrag heif3t es: ,,.Die Koalitionspart-
ner wollen Forschungsleistungen auf Spitzenniveau, die
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sich im weltweiten Wettbewerb um Investoren und kluge
Kopfe behaupten.”

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Belassen Sie es nicht bei Lippenbekenntnissen! Haben Sie
den Mut fiir einen Kurswechsel! Geben Sie unseren
Hochschulen Gestaltungsfreiheit! Lassen Sie die Hoch-
schulen handeln!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wage im
Ubrigen zu bezweifeln, dass Gottfried Wilhelm Leibniz,
Student der Universitat Leipzig, seinen Magister unter
heutigen Studienbedingungen bereits mit 18 Jahren
erworben hétte.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Aber das sind Spekulationen. Um 1664 gab es schlieB3lich
keine GroRe Kaoalition, die die Hochschulpolitik lieber
jahrelang zurickstellt, um den Koalitionsfrieden nicht zu
gefahrden.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Wenn das nicht der Fall ist, dann
bitte Frau Staatsministerin Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht so viel
vorweg: Herr Dr. SchmalfuB, ich finde die Debatte mit-
nichten unangenehm. Im Gegenteil, ich kann Herrn
Gerstenberg nur zustimmen: Ich wiinschte mir, wir
kdnnten einen ganzen Tag hier im Hohen Hause iber das
Thema Hochschulen, Hochschulreform und ihre Entwick-
lung diskutieren. Leider ist es mir in meiner Redezeit
nicht moglich, auf alle Facetten, die jetzt angesprochen
wurden, unter der — gestatten Sie mir den Hinweis — etwas
sehr nebuldsen und populistischen Fragestellung einzuge-
hen. Aber die Facetten waren da, im Prinzip fast die ganze
Bandbreite, die uns derzeit in den Hochschulen beschéf-
tigt.

Ich kann mich auch nur einem Beitrag von Herrn
Gerstenberg anschlieBen. Ich kann nur allen raten: Disku-
tieren Sie das auch einmal mit den Hochschulen selbst;
dann werden Sie sehen, wie facettenreich unsere Hoch-
schullandschaft in dieser Frage ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Es gibt in diesem Land nicht nur eine groRe Universitét,
die gern ein eigenes Gesetz hatte. Wir sollten in der
Debatte ehrlich sein, weil es teilweise in der Diskussion
um das Hochschulgesetz, zu dem ich dann noch kommen
werde, nicht um die Frage wirklich der gesamten Hoch-
schullandschaft geht — von den kleinen, feinen Hochschu-
len bis zur groRen Technischen Universitdt Dresden —,

sondern es geht in dieser Debatte oftmals, ganz zuge-
spitzt, um eine groRe Technische Universitat in diesem
Land. Ich bitte, das zu berticksichtigen; denn wir haben
15 Hochschulen, die unter das Dach eines gemeinsamen
Hochschulgesetzes zu bringen sind.

Ich mochte zu dem Thema ,,Exzellenz statt Schnecken-
tempo*, das hier schon mehrfach auseinandergenommen
wurde, so viel sagen: Wir befinden uns im 17. Jahr der
Umstrukturierung der Hochschullandschaft in Sachsen.
Die Hochschulen in Sachsen, &hnlich wie die aufleruni-
versitdren Forschungseinrichtungen, haben nicht bei null
angefangen, aber sie haben seit dieser Zeit einen enormen
Start vollzogen.

In der Exzellenzinitiative, die ich sehr begriiRe und deren
Fortsetzung ich ebenso begriifien wiirde, wird leider nicht
beriicksichtigt, dass alle ostdeutschen Universitaten und
die Universitaten Dresden und Leipzig — Dresden insbe-
sondere — in diesen 17 Jahren einen sehr steilen Gradien-
ten in ihrer Entwicklung aufzuweisen haben. Diesen
Gradienten kann man am DFG-Ranking ablesen, mit dem
Sie sich sicher auch befasst haben. An diesem DFG-
Ranking wird deutlich, dass sich die Universitdt Dresden
von 1995, als sie noch auf Platz 35 lag, im Jahre 2004 auf
Platz 20 bewegt hat und nach inoffiziellem Ranking — die
aktuellen Zahlen liegen noch nicht vor — derzeit auf
Platz 14 bzw. 15 liegt. Das ist eine ungeheure Entwick-
lung, die andere Universitaten, die heute zu den Universi-
taten in der dritten Forschungslinie — also den Zukunfts-
konzepten — zéhlen, nicht vorzuweisen haben.

Jedoch konnen wir sehen — ich will nicht auf Details
eingehen, die bereits genannt worden sind —, dass alle
Universitaten, die jetzt in der zweiten Runde die Mdg-
lichkeit haben, aus ihrer Projektskizze einen Vollprojekt-
antrag fur das Thema Zukunftskonzept zu machen — an
dessen Ende nach finf Jahren vielleicht eine exzellente
Universitat steht —, dass all diese Universitdten — mit
Ausnahme von Konstanz — unter den ersten 20 im DFG-
Ranking gelegen haben. Das heifit ganz konkret, dass
diese Universitdten — man mag nur die letzten 17 Jahre
zugrunde legen, so weit reicht die Liste zuriick — in den
letzten 17 Jahren aufgrund einer universitaren und auf3er-
universitadren Forschungslandschaft enorm viel an DFG-
Mitteln einwerben konnten, die sie tiber 40 Jahre, teilwei-
se sogar noch langer, aufbauen konnten.

Vor diesem Hintergrund finde ich es schon schwierig —
ich bin etwas gnéadig damit —, von einem Schneckentempo
zu reden, weil andere Universitaten, die jetzt in dieser
Zukunftslinie vorn liegen und sicher in den néachsten
Jahren noch zulegen werden, sehr viel Zeit hatten, um
genau diese Forschungslandschaft aufzubauen.

Ich weil3 nicht, woher Herr Dr. Schmalfuf3 die Information
hat — wir haben sie noch nicht —, auf welcher Grundlage
die Bewertung der Universitdt Dresden jetzt in dieser
zweiten Runde stattgefunden hat. Mir liegt die Bewertung
aktuell noch nicht vor. Es kann sein — manchmal geht am
Ministerium etwas vorbei —, dass sie lhnen vorliegt.
Soweit ich informiert bin — und so ist auch die Universitét
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bisher informiert —, lag es nicht an der Projektskizze. Das
heift, das Projekt, das eingereicht wurde, ist ein hervorra-
gendes Projekt und kdnnte die Universitat in den nachsten
flinf Jahren enorm voranbringen.

Die hauptséchliche Ursache ist, dass in dieser Exzellenz-
initiative der Status quo berticksichtigt wurde und nicht
der Gradient der Entwicklung in den letzten Jahren. Zum
Status quo habe ich gerade etwas gesagt. Da steht die
Universitdt Dresden eben nicht unter den ersten zehn,
sondern war 2004 noch auf Platz 20. Das ist — um es
vorsichtig auszudriicken — ein wenig unfair in diesem
Wettbewerb, aber wir stellen uns dennoch diesem Wett-
bewerb und auch die Universitit Dresden hat sich dem
gestellt.

Alle Universitdten, Herr Dr. Schmalful3, bewegen sich im
offentlichen Raum. Es sind 6ffentliche, sprich: staatliche
Universitaten; es sind keine privaten, keine Stiftungsuni-
versitaten. Sie arbeiten unter einem Hochschulgesetz des
jeweiligen Landes, und alle Hochschulgesetze, die wir
hier zugrunde liegen haben, sind unterschiedlich.

Das NRW-Hochschulgesetz spielt noch gar keine Rolle;
dieses Gesetz ist erst dieses Jahr in Kraft getreten. Die
Hochschule, die Universitat, die sich jetzt erfolgreich
beworben hat, hat mit Sicherheit nicht erst in diesem Jahr
angefangen zu arbeiten. Die RWTH Aachen hat eine
lange Tradition und ist eine exzellente Universitat, auch
ohne die Exzellenzinitiative.

Insofern sind es mitnichten die Rahmenbedingungen
allein — obwohl sie natiirlich eine wichtige Rolle spielen
—, die die Universitat Dresden hier behindert hatten.

(Beifall der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Ich méchte, bevor ich zum Thema Hochschulgesetz, das
Sie in lhrem Gesamtkomplex mit angesprochen haben,
komme, noch auf einen anderen Punkt eingehen; der
vielleicht bei der ganzen Debatte nicht so deutlich gewor-
den ist: Wir haben in Sachsen in den vergangenen 16,
17 Jahren enorm viel in den Bereich Forschung und
Entwicklung investiert. Wir haben mittlerweile eine
auBeruniversitare  Forschungslandschaft, und unsere
Universitaten — auch jene, die jetzt mit einer Graduierten-
schule oder mit einem Exzellenzcluster gestartet sind —
kénnten sich in der Exzellenzinitiative gar nicht erfolg-
reich bewerben, wenn es diese auBeruniversitare For-
schungslandschaft nicht gabe.

Wir haben mittlerweile sieben Leibniz-Institute, ein
Helmholtz-Institut, sechs Max-Planck-Institute, 14 Fraun-
hofer-Gesellschaften und zehn landeseigene Forschungs-
einrichtungen. Das ist eine auBeruniversitare Forschungs-
landschaft, wie sie sich manches andere Land wiinscht.
Die Universitaten sind nur aus diesem Grund in der Lage,
sich Uberhaupt erfolgreich in dieser Exzellenzinitiative zu
bewerben und einzubringen.

Ein Punkt, der vielleicht auch zu wenig bericksichtigt
wird: Anders, als es in den westlichen Bundesléandern der
Fall ist, investieren im Osten und insbesondere in Sachsen
in den Bereich Forschung und Entwicklung der Staat drei

Viertel der Mittel und die Wirtschaft ein Viertel — im
Westen ist es genau umgekehrt. Das heilt, wir investieren
enorm viele 6ffentliche Mittel, die Sie ja in jedem Haus-
haltsjahr wieder beschlieRen, in den Bereich Forschung
und Entwicklung, der nicht durch gleichwertige Anstren-
gungen vonseiten der Wirtschaft in diesem Bereich
substituiert werden kann.

Naturlich ist es unter diesen Bedingungen nicht mdglich
gewesen, gleichzeitig in den auBeruniversitdren For-
schungsbereich einschliellich der angewandten For-
schung und in den Forschungsbereich der Universititen
zu investieren. Dabei muss man berlicksichtigen — dies
noch einmal an die Verfechter der Exzellenzinitiative —:
Es geht ausschlieBlich um eine Exzellenzinitiative im
Bereich der Forschung. Unsere Hochschulen haben aber
neben dem Bereich der Forschung maligeblich Lehre zu
betreiben.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sehr richtig! — Beifall bei der SPD,
der Linksfraktion.PDS, der FDP
und ganz vereinzelt bei der CDU)

Wir haben seit Anfang der Neunzigerjahre eine Verdopp-
lung unserer Studierendenzahlen an den Hochschulen,
was eine enorme Belastung der Hochschulen darstellt,
einschlieBlich der zu erstellenden Studiengange usw. usf.

Was ich damit deutlich machen will, ist — und dies vor
allem unter dem Thema ,,Schneckentempo* —: Es mag ja
auch schnelle Schnecken geben, aber Sachsen gehdrt mit
Sicherheit nicht dazu; denn das, was hier in den letzten
Jahren an den Tag gelegt wurde, gehoért zur Exzellenz, nur
kann man es halt nicht vergleichen mit der Entwicklung,
die vor (ber 40 Jahren gestartet werden konnte. Wenn
Bayern heute mit zwei Universitaten in der Exzellenzini-
tiative in der dritten Linie ist, dann hat das etwas damit zu
tun, dass in den vergangenen Jahren Tafelsilber verkauft
wurde, was ausschlieBlich den Universitdten zugute
gekommen ist. Man muss sich tberlegen, ob man das fir
Sachsen auch will.

Ich méchte etwas zum Thema Hochschulgesetz sagen, das
Sie damit vermengt haben; auch hier eine kleine Richtig-
stellung: In der schon genannten Glasernen Werkstatt war
Prof. Kiinzel. Er ist vielleicht einigen bekannt als langjéh-
riger Rektor der Universitdt Osnabriick und Berater in
vielfaltigen Hochschulentwicklungsprozessen und in der
Akkreditierungsagentur. Niedersachsen hat flr sein
Hochschulgesetz, das zu einem der zeitgeméResten
gehort, zwolf Jahre gebraucht; zwolf Jahre intensivste
Diskussionen in der Landesrektorenkonferenz und mit
den Hochschulen, um dieses Gesetz so zu gestalten, dass
es jetzt auch einen Regierungswechsel uberstanden hat —
mit kleinen Verénderungen —, es in der Hochschulland-
schaft also akzeptiert ist. Auch insofern kann ich also
nicht sagen, dass wir uns im Schneckentempo bewegen,
auch wenn ich mir manchmal etwas mehr Tempo dabei
winschte, um einfach den Kopf fiir andere Dinge freizu-
bekommen, die wir im Hochschulbereich dringend zu tun
haben.
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Wir werden ein zeitgeméaRes Hochschulgesetz machen. Es
sind heute schon viele Punkte angesprochen worden, bei
denen ich auch den Eindruck habe, wir liegen gar nicht so
weit auseinander, zumindest wenn ich einige Beitrdge
aufmerksam verfolgt habe.

Aber die Hochschulen bleiben — und dabei bleibe ich, und
darin sind wir uns auch in der Koalition einig — staatliche
Veranstaltungen.

(Beifall bei der SPD, der CDU sowie der
Abg. Heike Werner, Linksfraktion.PDS,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

Das heillt, wir werden keine Rechtsforménderung der
Hochschulen vornehmen. Ob sich das Experiment Nord-
rhein-Westfalen mit dem sogenannten Hochschulfrei-
heitsgesetz in den néchsten Jahren bewahren und ob es
verfassungsrechtlich standhalten wird — denn wir haben in
diesem Land immer noch eine Wissenschaftsfreiheit,
durch das Grundgesetz geschitzt —, wage ich sehr zu
bezweifeln.

Ich méchte dieses Experiment nicht eingehen; die Hoch-
schulen sind mir einfach ein bisschen zu viel wert, um
mich auf dieses Experimentierfeld zu bewegen. Wir
werden ein Hochschulgesetz vorlegen, das der Starkung
der Leitungsebenen, also der Kompetenzen innerhalb der
Hochschulen, entspricht, die auch Verantwortung uber-
nehmen missen.

Ich habe hier schon einmal gesagt, dass ich nichts von
einem Hochschulfreiheitsgesetz halte, weil der Begriff der
Freiheit, ohne gleichzeitig zu sagen, dass es auch um
Verantwortung geht, die hier vergeben wird, in die Irre
fuhrt. Ich erwdhne noch einmal Prof. Klnzel, der mit
Sicherheit in den letzten Jahren ein ganzes Mal} an Erfah-
rungen sammeln konnte. Diese Starkung der Leitungsver-
antwortung, der Leitungsebene in den Hochschulen, der
Rektoren, der Rektorate und auch der Senate verlangt eine
intensive Professionalisierung. Wir wiirden unsere Hoch-
schulen — ich denke, fir die Mehrzahl der Hochschulen
sprechen zu koénnen — (berfordern, wenn wir sie von
heute auf morgen in eine Situation bringen wirden, mit
der sie gar nicht verantwortungsbewusst umgehen konn-
ten. Deswegen brauchen wir auch ein unterschiedliches
Tempo.

Wir werden im Hochschulgesetz eine Hochschulgremien-
struktur verankern, die eine sachgerechte und zigige
Entscheidungsfindung ermdglicht. Zugegeben, hier gibt
es noch einigen Diskussionsbedarf — aber wir sind auf
einem guten Weg —, weil die Balance zwischen einem
veranderten Konzil auf der einen Seite und einer sehr
schmalen Gremienstruktur auf der anderen Seite sicher-
lich noch austariert werden muss.

Wir werden die Gestaltungsrechte der Hochschulen durch
Verlagerung der staatlichen Aufgaben starken, zum
Beispiel — das ist schon von Dr. Schmalful? angesprochen
worden — auch bei den Berufungsverfahren. Aber selbst
gestandene Rektoren in diesem Land sagen uns, dass eine
der schwierigsten Aufgaben einer Hochschule das Beru-

fungsverfahren ist. Auch das ist eine Erfahrung aus
anderen Landern: Berufungen sind sozusagen Lebensent-
scheidungen, auch fiir die Fachbereiche der Universitaten
und der Hochschulen. Wir werden dieses Verfahren in die
Hénde der Hochschulen geben, und wir gehen davon aus,
dass sie damit sehr verantwortungsbewusst umgehen
werden.

Zum Thema Hochschulfinanzierung: Naturlich brauchen
wir eine hochschuladéquate Steuerung durch Globalhaus-
halte und Zielvereinbarungen — aber bitte eine hochschul-
adaquate Steuerung und nicht die Steuerung eines Unter-
nehmens;

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

denn Hochschulen sind hochkomplexe, komplizierte
Institutionen. Leistung wird dort anders beschrieben als in
einem Produktionsunternehmen. Insofern brauchen wir
eine hochschuladéquate Steuerung.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Diese hochschuladdquate Steuerung wird auch — gerade in
einem ostdeutschen Land — gut ohne Studiengebtiihren
auskommen konnen; darin bin ich mir absolut sicher.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD,
und bei der Linksfraktion.PDS)

Gestatten Sie mir abschlieBend die Bemerkung: Es gehort
nicht Mut dazu — wie in Ihrer Anfrage zur Hochschulre-
form geédulRert —, sondern vor allem Verantwortungsbe-
wusstsein.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Kompetenz!)

Verantwortungsbewusstsein und Sachverstand, und zwar
sowohl aufseiten des Staates und des Parlamentes als auch
aufseiten der Hochschulen. Es geht nicht um mehr Frei-
heit — diese ist durch das Grundgesetz bereits gegeben —,
sondern um mehr Verantwortung fur die einzelnen Hoch-
schulen und deren Leistungsfahigkeit in Forschung und
Lehre. Es geht um mehr Verantwortung fur Hochschulen
in Sachsen als Motor fiir die Innovation in diesem Land,
flur die Leistungsfahigkeit unserer jungen Leute und fir
die langfristige Leistungsfahigkeit im Land insgesamt.

Deshalb werde ich mich dafir einsetzen — um das ab-
schlieBend zu sagen —, dass die vorhandene Leistungs-
starke der Hochschulen und inshesondere der Universita-
ten und der auleruniversitiren Einrichtungen zielgerichtet
unterstiitzt wird, zum Beispiel durch eine offensive
Hochschulforschung in Sachsen. Die \oraussetzungen
dafiir sind derzeit so gut wie nie und durch die Exzellenz-
initiative ist Druck vorhanden. Ich bin davon Uberzeugt,
dass unsere Hochschulen durch gezielte Unterstiitzung
vonseiten des Staates und vonseiten des Parlaments in die
Lage versetzt werden kdénnen, diesen Spitzenwettlauf in
der Exzellenzinitiative in Zukunft zu bestehen.

Danke.
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(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion.PDS und den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Meine
Damen und Herren, damit ist auch die 2. Aktuelle Debat-
te, beantragt von der Fraktion der FDP zum Thema

»,Exzellenz statt Schneckentempo: Mehr Freiheit fir
séchsische Universitaten durch eine mutige Hochschulre-
form*“, beendet. Der Tagesordnungspunkt ist damit abge-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 2

Fragestunde
Drucksache 4/7641

Ihnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtags vor. Diese Fragen wurden auch der Staatsregie-
rung ubermittelt. Gleichzeitig ist lhnen die Reihenfolge
der Behandlung der eingereichten Fragen bekannt ge-
macht worden. Bevor ich die erste Frage aufrufe, mdchte
ich Sie dartber informieren, dass sich auf dem Papier, das
Ihnen vorliegt, in der Reihenfolge etwas &ndert. Die
Fragen Nr. 5, 7, 8, 10 und 11 werden in Absprache mit
den Abgeordneten schriftlich beantwortet.

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist die erste Frage.
Frau Simon von der Linksfraktion.PDS, ich bitte Sie, lhre
Frage an die Staatsregierung zu stellen; Frage Nr. 1.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Vielen Dank, Herr
Président. Einer freien Schule in der Oberlausitz wurde
ein Gemeinschaftsschulprojekt verwehrt mit der Begriin-
dung, diese seien bisher nur an &ffentlichen Schulen
zuléssig, zumal noch nicht feststehe, ob die Gemein-
schaftsschule als Schulform anerkannt werde.

Meine Fragen lauten:

1. Aus welchen Griinden wird es freien Schulen verwehrt,
Gemeinschaftsschulprojekte zu verwirklichen?

2. Welche Zweifel bestehen bei der Staatsregierung
bezuglich der Anerkennung der Gemeinschaftsschule als
Schulform, und was wird in welchen Zeitrdumen unter-
nommen, diese auszurdumen?

Président Erich lltgen: Es antwortet Herr Staatsminister
Flath.

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Herr Prési-
dent! Werte Frau Abgeordnete! Zu lhrer ersten Frage:
Schulen in freier Tragerschaft sind nach geltendem Recht
Ersatzschulen, die in ihren Bildungs- und Erziehungszie-
len sowie in ihren wesentlichen Lehrgegenstdnden im
Freistaat Sachsen vorhandenen oder vorgesehenen 6ffent-
lichen Schulen gleichwertig sind. Gemeinschaftsschulen
als Schulart sind in Sachsen aber derzeit weder vorhanden
noch vorgesehen. Mit der Entscheidung, Gemeinschafts-
schulen im Schulversuch zuzulassen, ist ein Stadium der
Erprobung erreicht. Auf dieser Grundlage kann eine
Gemeinschaftsschule in freier Tragerschaft nicht geneh-
migt werden. Darlber hinaus ist jedoch auch die Durch-
fihrung eines Schulversuchs gemal Schulgesetz durch
eine Schule in freier Trégerschaft nach dem geltenden

Schulgesetz nicht mdglich. Das Schulgesetz findet nur
dann auf Schulen in freier Trégerschaft Anwendung, wenn
dies ausdrticklich in der konkreten Regelung bestimmt ist.
Eine solche Anwendungsbestimmung enthélt die Rege-
lung Gber Schulversuche nicht.

Ich mochte aber darauf hinweisen, dass Schulen in freier
Trégerschaft bereits im Rahmen ihrer Genehmigung
erhebliche pdadagogische Freiheiten haben, besondere
Varianten der Zusammenarbeit, des jahrgangsubergreifen-
den und binnendifferenzierten Unterrichts zu wahlen.

Nun zu lhrer zweiten Frage. Die Staatsregierung hat sich,
wie Sie wissen, dazu entschlossen, zundchst tiber einzelne
Schulversuche Erfahrungen mit der Struktur Gemein-
schaftsschule zu sammeln. Schulversuche sind im Schul-
gesetz zur Weiterentwicklung des Schulwesens und zur
Erprobung neuer padagogischer und organisatorischer
Konzeptionen vorgesehen. Dass diese Versuche nicht
kurzfristig zu Ergebnissen fiihren, die auf das gesamte
Schulsystem zu Ubertragen waéren, liegt in der Natur der
Sache. Mit der Entscheidung fir den Schulversuch wird
die Staatsregierung beiden Anforderungen gerecht: Die
Madglichkeit zur Veranderung und Weiterentwicklung des
Schulwesens wird er6ffnet, die Verantwortung gegeniiber
unseren Schilerinnen und Schiilern wird wahrgenommen.
— So weit zur Antwort.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident, ich
habe eine Nachfrage.

Préasident Erich Iltgen: Ja, bitte schon.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Welchen Zeitraum
rdumen Sie flr diese Erprobungsphase ein?

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Nun, Frau
Abg. Simon, Sie werden wissen, dass wir im letzten Jahr
zwei Gemeinschaftsschulen den Schulversuch genehmigt
haben. Die eine ist in Geithain und die andere in Leipzig.
Das heif’t, diese Schulen arbeiten gegenwaértig im ersten
Jahr. Deshalb ware es heute wirklich von mir sehr vage,
einen Zeitraum festzulegen. Ich gehe davon aus, dass eine
Gemeinschaftsschule zunéchst in allen Schuljahrgangen,
was Abschlusse betrifft, Erfahrungen sammeln und
nachweisen muss. Dann muss das ausgewertet werden.
Deshalb ist zumindest von einigen Jahren auszugehen.
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Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Gut, danke.
Steffen Flath, Staatsminister flr Kultus: Bitte schon.

Président Erich lltgen: Ich bitte, dass der Abg.
Dr. Miiller seine Frage an die Staatsregierung stellt; Frage
Nr. 6.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Meine Fragen an die Staatsregierung
betreffen Eigentumsdelikte im Landkreis Séachsische
Schweiz.

Die Haufung der bereits im Dezemberplenum von mir
angesprochenen Eigentumsdelikte im Landkreis Sachsi-
sche Schweiz, insbhesondere in der Region Sebnitz -
Neustadt/Sa. — Hohwald (vornehmlich Kfz-Diebstéhle),
setzt sich auch Uber den Jahreswechsel fort. Vor Ort flihrt
dies zur Verringerung des Sicherheitsgefiihls. \erstarkt
wird dieser Vertrauensverlust in die staatliche Sicher-
heitsgewahrleistung durch den (Teil-) Abzug der Sebnit-
zer Polizeihundertschaft.

Die Fragen an die Staatsregierung lauten:

1. Wie ist die derzeitige Bewertung der Sicherheitslage
durch die Staatsregierung in der Region Sebnitz — Neu-
stadt/Sa. — Hohwald, nachdem es neben der von mir
bereits im Dezemberplenum angesprochenen Haufung
von Eigentumsdelikten nunmehr auch zu mindestens drei
Grenzdurchbriichen mit gestohlenen Pkws in die Tsche-
chische Republik kam?

2. Welche MalRnahmen werden seitens der Staatsregierung
ergriffen, damit der Schutz des Eigentums in der genann-
ten Region wieder besser gewahrleistet werden kann
(MalRnahmen seitens/in Absprache mit Bundespolizei,
Landespolizei [Revier und Posten vor Ort sowie Bereit-
schaftspolizei], Kooperation mit den zustédndigen tsche-
chischen Behdrden usw.)?

Préasident Erich lltgen: Es antwortet Herr Staatsminister
Mackenroth.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank. Herr Abgeordneter, ich antworte in Vertretung
meines Kollegen Staatsminister Dr. Buttolo.

Zur Frage 1: Im Deliktbereich ,,Besonders schwerer Fall
des Diebstahls* ist im \Vergleichszeitraum des Jahres 2005
zu 2006 im angesprochenen Revierbereich Sebnitz ein
Anstieg von 306 auf 356 Félle zu verzeichnen. Einen
Schwerpunkt bildet hierbei die Zunahme des Diebstahls
von Pkws von sieben auf 24 Falle. Hervorzuheben ist,
dass von den 24 im Jahr 2006 festgestellten Féllen des
Diebstahls von Pkws zw6lf im Zeitraum vom 01.09. bis
31.12.2006 registriert wurden. Im Jahr 2007 mussten mit
Stand vom 22.01.2007 bereits weitere sieben Diebstéhle
von Pkws registriert werden.

Auch beim Diebstahl aus Kfz wurde eine Zunahme
von 40 Féllen im Jahr 2005 auf 61 Falle im Jahr 2006
registriert. Damit ist einzuschéatzen, dass sich im 2. Halb-

jahr 2006 ein Schwerpunkt des besonders schweren
Diebstahls von Kfz herausgebildet hat.

Zur zweiten Frage: Nach dem Erkennen der Straftaten-
h&ufung im Rahmen der Beurteilung der Lage im Okto-
ber 2006 wurden durch die Polizeidirektion Oberes
Elbtal/Osterzgebirge umgehend die gebotenen Malinah-
men, wie die Erarbeitung einer Lagedarstellung, einer
Vergleichsreihe sowie die Ubernahme der Fallbearbeitung
durch die KPI und die Einrichtung einer zeitweisen
Ermittlungsgruppe bei der KPI, Ermittlungsdienst Polizei-
revier Sebnitz, eingeleitet. Weiterhin wurde die Durchfih-
rung offener und verdeckter polizeilicher PrésenzmaR-
nahmen und der Einsatz der zivilen Einsatzgruppe und
des Einsatzzuges der Polizeidirektion im Zeitraum Okto-
ber 2006 bis zum gegenwartigen Zeitpunkt verstarkt.

Im Ergebnis einer verdeckten MaRnahme konnte am
18.11.2006 ein Tatverdéchtiger bei einem versuchten
Diebstahl gestellt werden. Diesem konnten jedoch bislang
keine weiteren Straftaten nachgewiesen werden. Durch
den Leiter des Polizeireviers Sebnitz erfolgte anlésslich
einer Sicherheitsberatung des OberbUlrgermeisters der
Stadt eine Vorstellung des Lagebildes und der getroffenen
MaRnahmen. Eine weitere Erorterung der Sicherheitslage
des PD-Leiters mit dem OB der Stadt Sebnitz ist in einem
flr den 31. Januar 2007 geplanten Gespréch vorgesehen.

Weiter findet eine stdndige Abstimmung der polizeilichen
MaRnahmen mit den Manahmen der Bundespolizei zur
Organisation eines engen Zusammenwirkens statt. Ebenso
wurde bereits mit der tschechischen Polizei Nordbdhmen
ein Abstimmungsgespréch auf Ebene der PD-Leiter zur
weiteren Intensivierung des anlassbezogenen Informati-
onsaustausches durchgefihrt.

Fur besonders Erfolg versprechend hélt die Staatsregie-
rung eine starkere Einbeziehung der Bevolkerung durch
eine weitere Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit in
dem gegebenen Sachzusammenhang. In die hierzu durch-
zufithrenden MalRnahmen reiht sich eine geplante Darstel-
lung der ortlichen Sicherheitslage im Rahmen einer
Einwohnerversammlung der Stadt Sebnitz ein, die am
6. Februar 2007 stattfinden wird.

Insgesamt zielen die MalRhahmen darauf ab, im Zusam-
menwirken mit der Bevolkerung eine dauerhafte \erbes-
serung der Sicherheitslage in dem von lhnen genannten
Bereich zu erreichen.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Danke.

Prasident Erich lltgen: Herr Gunther héatte jetzt die
Gelegenheit gehabt, seine Frage zu stellen. Diese Gele-
genheit wird nicht wahrgenommen.

Dann bitte ich jetzt Herrn Weichert; Frage Nr. 11.

Michael Weichert, GRUNE: Es geht um den Verfall und
Abruf von Eingliederungsmitteln des Bundes im Freistaat
Sachsen.

Fragen an die Staatsregierung:
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1. In welcher Hohe sind im Jahr 2006 Bundesmittel fur
Eingliederungsmalinahmen aufgrund mangelnden Mit-
telabflusses verfallen, die den sdchsischen Arbeitsgemein-
schaften (ARGEN) und den séchsischen Optionskommu-
nen fur Arbeitsmarktpolitik nach SGB Il im Jahr 2006 zur
Verfugung gestellt wurden?

2. Im September 2006 hat der Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages 230 Millionen Euro bis dahin
gesperrter Mittel fir Eingliederungsmalinahmen freigege-
ben. Inwiefern haben die séchsischen Arbeitsgemein-
schaften und Optionskommunen die sich daraus ergeben-
den Mdglichkeiten nicht voll ausgeschopft, diese zusatzli-
chen Bundesmittel fur Arbeitsmarktpolitik nach SGB Il
(anteilig) abzurufen?

Prasident Erich lltgen: Es antwortet Frau Staatsminis-
terin Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Weichert!

Zur ersten Frage: Den séchsischen Grundsicherungstréa-
gern standen im Haushaltsjahr 2006 nach mehreren
zeitlich gestaffelten Zuteilungen — Sie werden sich erin-
nern, es gab dabei ja einige Schwierigkeiten —, zuletzt im
August und September 2006, insgesamt 527 Millio-
nen Euro Ausgabenmittel fur Eingliederungsmalinahmen
zur Verfugung. Davon wurden 485,9 Millionen Euro
ausgezahlt. Das sind insgesamt 92,2 % der den séchsi-
schen Grundsicherungstrdgern 2006 tatséchlich zur
Verfugung stehenden Eingliederungsmittel, wohingegen
es 2005 nur rund 65 % waren, die abgerufen und tatsach-
lich ausgegeben worden sind.

Mit diesen Zahlen hatten wir 2006 in Sachsen nach
Angabe der Regionaldirektion Sachsen der Bundesagen-
tur fur Arbeit bundesweit die hochste Ausschopfung des
Eingliederungsbudgets zu verzeichnen. Im Ubrigen
mochte ich anmerken, dass eine hundertprozentige Mit-
telausschopfung aus einer Vielzahl von Griinden kaum
moglich ist. Naturgemal besteht auch immer eine Diffe-
renz zwischen eingegangenen Bindungen und den danach
erfolgenden tatsachlichen Auszahlungen. Diese sind im
Wesentlichen auf eine nicht vollstdndige Besetzung der
Malnahmen bzw. Abbriche sowie fehlende Abrech-
nungsunterlagen der Trager zuriickzufuhren. Eine solche
Nichtinanspruchnahme von Bindungen kann durch die
Grundsicherungstréger nicht gesteuert werden und auch
dazu fuhren, dass sich solche Ausgaben ins Folgehaus-
haltsjahr verschieben. — So weit zur ersten Frage.

Zur zweiten Frage: Nach Angabe der Regionaldirektion
Sachsen wurden den Arbeitsgemeinschaften nach der
Entsperrung am 19. September 2006 rund 26 Millio-
nen Euro Ausgabenmittel zugeteilt. Den zugelassenen
kommunalen Tragern wurden 3,5 Millionen Euro zusatz-
lich zugewiesen.

\Von den 527 Millionen Euro Ausgabenmitteln fir Ein-
gliederungsleistungen konnten insgesamt 41,1 Millio-

nen Euro nicht ausgezahlt werden. Zu diesem Zeitpunkt —
sprich: September — war es auch nicht mehr méglich, alle
Mittel tatséchlich sinnvoll einzubinden, da vorher nicht
klar war, was eigentlich noch kommt und wann wie viel
Geld kommt. Die Grunde dafir sind, wie gesagt, eigent-
lich plausibel. Der Bundeshaushalt wurde — wenn wir uns
erinnern — erst Mitte des Jahres beschlossen. Mittelzuwei-
sungen erfolgten in mehreren Schreiben mit entsprechen-
den step-by-step-Veranlassungen, zuletzt im August und
September 2006. Circa 80 % der Mittel missen jedoch bis
zum Sommer gebunden sein, um in der Tat kontinuierlich
bis zum Jahresende Leistungen erbringen zu kénnen.
Mittel, die erst im IIl. Quartal zugewiesen werden, kén-
nen kaum - wie schon erwahnt — sinnvoll umgesetzt
werden. Die Planung und gegebenenfalls erforderliche
Ausschreibung von MaRnahmen bendtigen ja auch eine
geraume Zeit.

Die Forderung ist marktabhéngig. Das sei auch noch zu
erwahnen. Das heilt, dass einzelne Eingliederungsmal-
nahmen nur erbracht werden kdénnen, wenn diese tatsach-
lich nachgefragt werden. So kdnnen beispielsweise
Eingliederungszuschiisse nur gezahlt werden, wenn eine
Stelle auf dem ersten Arbeitsmarkt besetzt wird. Fur
solche Leistungen missen die Tréger Reserven fir den
Fall einplanen, dass sie eventuell nachgefragt werden.
Hundertprozentige Auslastung ist auch bei optimalem
Handeln kaum mdglich, da auch Mittel zuruckfliefen und
Trager Schlussrechnungen zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten stellen, die gepruft werden missen, bevor entspre-
chende Gelder angewiesen werden.

Fazit aus meiner Sicht und als Ergebnis fiir Sie zu den
gestellten Fragen: Ohne die Haushaltssperre und ohne die
daraus resultierende mangelnde Planbarkeit des Mittelein-
satzes ware eine kontinuierlichere Bewirtschaftung und
eine noch hohere Ausschépfung moglich gewesen. Vor
diesem Hintergrund halte ich die Mittelausschopfung der
séchsischen Grundsicherungstréger in Héhe von 92,2 %
unter schwierigen Umsténden dann doch fir ein respek-
tables Ergebnis. Ich denke, wir kdnnen recht stolz sein,
dass wir in dieser Situation immerhin noch den Spitzen-
platz bundesweit bei der Ausschopfung dieser Eingliede-
rungsmittel erreicht haben. — So weit zu den Fragen.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Es gibt noch eine
Nachfrage.

Michael Weichert, GRUNE: Vielen Dank. — Ich habe
gehort und weil}, dass sich in anderen Bundesléandern
Landesarbeitsgemeinschaften gebildet haben, die unter-
einander Sequenzen austauschen, wodurch mdglicherwei-
se dann doch noch eine bessere Auslastung zustande
kommt. Ist so etwas fiir Sachsen auch geplant?

Helma Orosz, Staatsministerin flr Soziales: Wir haben
ja einen sogenannten Landesausschuss, der versucht, sich
mit allen Beteiligten auch beziglich der Verfahren im
Land abzustimmen und das nach unten durchzugeben.
Auch vor Ort gibt es entsprechende Arbeitsgremien. Nicht
alle heilen Arbeitsgruppen. Wir haben in der eben ge-
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schilderten Situation im September vorigen Jahres auch
Mittel untereinander ausgetauscht. Es gab ARGEn und
optierende Kommunen, die nicht alle gleich belastet
waren. Es gab tatséchlich auch Grundsicherungstrager,
die Mittel Ubrig hatten, die einen anderen Wirtschafts-
und Planungsvorlauf hatten. Es sind Grundsicherungstra-
ger noch mit deren Mitteln zusatzlich ausgestattet worden,
sodass die Frage eigentlich mit Ja beantwortet werden
kann. Es gibt in der Tat ein Abstimmungsverfahren
untereinander, das sich zunehmend besser gestaltet, und
am Ende werden sogar Mittel ausgetauscht.

Michael Weichert, GRUNE: Vielen Dank.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Petzold, bitte
Ihre Anfrage; Frage Nr. 7.

Winfried Petzold, NPD: Es geht um den Abbau der
Grenzkontrollen im Freistaat Sachsen.

GeméR dem Beschluss der EU-Innenminister vom
05.12.2006 fallen voraussichtlich ab 2008 die innerge-
meinschaftlichen Kontrollen zwischen alten und neuen
Mitgliedsstaaten weg. Davon betroffen ist auch der
Freistaat Sachsen als Anrainerstaat der EU-Neumitglieder
Republik Polen und Tschechische Republik.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Konsequenzen hat der von den EU-
Innenministern am 05.12.2006 beschlossene Wegfall der
Grenzkontrollen an den innergemeinschaftlichen Grenzen
ab voraussichtlich 2008 flr die Personalstruktur der
Polizei des Freistaates Sachsen?

2. Welche Absprachen hat die Staatsregierung bisher mit
den EU-Neumitgliedsstaaten Republik Polen und Tsche-
chische Republik als unmittelbaren Anrainerstaaten
getroffen, um trotz der voraussichtlich 2008 wegfallenden
Grenzkontrollen zu diesen Staaten auch weiterhin ein
hohes Mal} an Sicherheit, Recht und Ordnung an den
Landesgrenzen des Freistaates Sachsen zu gewéhrleisten?

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister
Dr. Metz.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Ich
spreche in \ertretung des Innenministers, Herrn
Dr. Buttolo, und will dazu wie folgt antworten.

Zur 1. Frage. Nach den Aussagen des Bundesinnenminis-
ters, Herrn Dr. Schéduble, bleibt die Bundespolizei in
Sachsen auch nach dem Wegfall der Kontrollen an séchsi-
schen Grenzen zu Polen und Tschechien présent. Das ist
erfreulich. Andererseits bleibt die Sicherung der Grenzen
in Deutschland, unabhéngig von den Kontrollen, natirlich
auch Aufgabe des Bundes.

Wie der séchsische Innenminister im Rahmen einer
Kleinen Anfrage im Dezember letzten Jahres in der
Drucksache 4/7031 bereits dargelegt hat, ist gegenwartig
jedoch nicht klar, welche strukturellen und personellen
Auswirkungen die laufenden Anderungen der Organisati-
onsstruktur der Bundespolizei fur den Freistaat Sachsen

haben werden. Die Aussagen des Bundesinnenministers
lassen jedoch erwarten, dass es im operativen Bereich
keine nachteiligen Veranderungen geben soll. Ob bzw.
gegebenenfalls welche Auswirkungen damit auf die
séchsische Polizei zukommen, héngt also vom weiteren
\Vorgehen auf Bundesebene ab und I&sst sich daher auch
erst dann konkret darstellen, wenn auf Bundesebene
entsprechende Ergebnisse vorliegen. Andererseits — das
will ich deutlich sagen — sorgen wir in Sachsen dafir, dass
die Sicherheit der sachsischen Biirger gewahrleistet wird.

Zur 2. Frage. Der Wegfall der Kontrollen an den Binnen-
grenzen ist mit der Ubernahme des vollstandigen Schen-
gen-Besitzstandes durch die neuen Mitgliedsstaaten
verbunden. Damit entfaltet insbesondere das Schengener
Durchflhrungsubereinkommen unmittelbare Geltung in
Polen und Tschechien, worin natirlich die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit geregelt ist. Dariiber hinaus
bestehen seit 2000 bzw. 2002 erganzende Polizeivertrage
mit unseren unmittelbaren Nachbarn, mit Tschechien und
Polen.

In der Praxis lauft die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit bereits auBerst effektiv, wobei fast tdglich gemein-
same Aktivitdten zu verzeichnen sind. Ich mdochte hier
beispielhaft gemeinsame Streifengénge, Kontrollen sowie
Ubungen erwahnen.

Erst kirzlich hat der Innenminister darlber hinaus die
Lage mit seinem tschechischen Amtskollegen, Herrn
Langer, erortert. Hier ist man an einer sehr konstruktiven
Zusammenarbeit ulerst interessiert.

Winfried Petzold, NPD: Danke schon.
Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Bitte.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Petzold, Sie
kénnen gleich lhre nachste Frage stellen; Frage Nr. 8.

Winfried Petzold, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Es geht um psychische Dauerstresssituatio-
nen an Schulen im Freistaat Sachsen.

Nach Einschatzung des Fachbuchautors und ehemaligen
Schulleiters Horst Kasper werden in neun von zehn
Schulen Kinder durch Mitschiler einer psychischen
Dauerstresssituation (Mobbing) ausgesetzt. Wéhrend in
Haupt- und Forderschulen Beleidigungen und kérperliche
Aggressionen im Vordergrund stehen, wéhlen die Téater an
Realschulen und Gymnasien subtilere Formen der psychi-
schen Demitigung.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Informationen, Hinweise und Erfahrungen tber
psychische Dauerstresssituationen (Mobbing) an Schulen
im Freistaat Sachsen liegen der Staatsregierung vor?

2. Welche pédagogischen und sozialtherapeutischen
Angebote fir Opfer und Téater von psychischen Dauer-
stresssituationen sind an Schulen im Freistaat Sachsen
vorgesehen, und wie haben sich diese in der Praxis
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bewahrt bzw. wie werden diese Angebote von den Betrof-
fenen angenommen?

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister
Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter!

Zu lhrer 1. Frage. Das Phdnomen Mobbing unter Schiile-
rinnen und Schilern ist der Staatsregierung insbesondere
im Zusammenhang mit dem Sachverhalt der schulischen
Gewaltpravention bekannt. Mobbing ist ein Thema, das in
Gremien der Schuler-, Eltern- und Lehrervertretungen
aktiv diskutiert wird. Die Sachsische Staatsregierung wird
daruber direkt informiert und erhélt Informationen durch
die Schulaufsichtsbehdrde. So erfassen beispielsweise
Schulpsychologen in ihren jéhrlichen Tétigkeitsberichten
unter anderem geleistete Beratungen bei Lern-, Leistungs-
und Verhaltensproblemen. Hier wird Mobbing auch als
ein zunehmend zu beachtendes Phdnomen benannt.

Zu lhrer 2. Frage antworte ich folgendermallen: Im
Rahmen der Schulprogrammarbeit als Bestandteil der
Entwicklung schulischer Qualitat arbeiten Schulen daran,
dass fur jeden Schiler bestmdgliche schulische Lebens-
und Lernbedingungen geschaffen werden. In allen Schul-
arten ist das Thema Gewalt und Mobbing Bestandteil der
Lehrplane. Im Rahmen des facherverbindenden Unter-
richts sowie als auBerunterrichtliches schulisches Angebot
existieren weitere Mdglichkeiten zu dessen Bearbeitung.

Lehrer erhalten fur ihre gewaltpraventive Tatigkeit neben
der Schulleitung auch qualifizierte Unterstiitzung durch
Beratungslehrer und Schulpsychologen.

Das Séchsische Staatsministerium fur Kultus sieht es als
eine wesentliche Aufgabe an, zielgerichtet in die Forde-
rung und Entwicklung von guten sozialen Beziehungen,
insbesondere von Lehrer-Schiler- und von Schiiler-
Schiler-Beziehungen, zu investieren. Dementsprechende
spezifische Angebote in zentralen, regionalen und schul-
internen Fortbildungen unterstiitzen diese Bemihungen.
So werden Fortbildungen fiir Lehrer zum Thema Mob-
bing wie auch zu den Themen Streitschlichtung und
Schilerschlichtermodelle sowie zu Lebenskompetenzpro-
grammen angeboten.

Fur jede Schule bestent zudem die Maoglichkeit, im
Rahmen eines Ganztagskonzeptes Projekte und Angebote
auch insbesondere zu Gewaltpravention zu gestalten und
hierfiir finanzielle Unterstiitzung Uber die Férderrichtlinie
zum Ausbau von Ganztagsangeboten oder (ber die
Férderrichtlinie Schuljugendarbeit als Bestandteil von
Ganztagsangeboten zu erhalten. Schulen nutzen hierbei
auch die Kooperationsmdglichkeit mit den Trégern
der offentlichen und der freien Jugendhilfe sowie mit
auferunterrichtlichen Einrichtungen.

In diesem Gesamtkontext sind alle padagogischen und
sozialtherapeutischen Angebote fur Opfer und Téater von
psychischen Dauerstresssituationen an Schulen zu sehen.
Angebote werden flr Betroffene individuell erstellt. Unter

Beachtung des systemischen Ansatzes werden Schiiler,
Eltern und Lehrer gleichermalen einbezogen. Die ver-
schiedenen Angebote werden im Einzelnen allerdings
nicht statistisch erfasst.

So weit zur Antwort.

Winfried Petzold, NPD:
Auskunft.

Ich bedanke mich fiir die

Steffen Flath, Staatsminister flir Kultus: Bitte schon.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wehner,
bitte; Frage Nr. 4.

Horst Wehner, Linksfraktion.PDS: Frau Préasidentin!
Sie erlauben, dass ich meine Fragen wieder vom Platz aus
stelle.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Aber selbstver-
standlich.

Horst Wehner, Linksfraktion.PDS: Vielen Dank.

Ich habe zwei Fragen, die die Befreiung von der Vignet-
tenpflicht bei der Benutzung von vignettenpflichtigen
Autobahnen in der Tschechischen Republik betreffen.

In einem Schreiben vom 9. September 2004 gab das
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen dem Behindertenbeauftragten des Landkreises Zwi-
ckauer Land die Auskunft, dass die Inhaber eines
Schwerbehindertenausweises von der Vignettenpflicht fir
die Benutzung der vignettenpflichtigen Autobahnen in der
Tschechischen Republik befreit sind. Diese Antwort
basierte auf der seinerzeitigen Auskunft des tschechischen
Verkehrsministeriums. Eine neuerliche Anfrage im Bun-
desministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
im Dezember 2006 ergab jedoch, dass es diese Freistel-
lungsregelung nicht mehr geben wirde. Auch bei einer
Anfrage in der Deutschen Botschaft in Prag wurde die
Auskunft gegeben, dass eine solche Regelung nicht mehr
existieren wirde. Dementgegen ist auf der Internetseite
des Behindertenbeauftragen des Freistaates Bayern
nachzulesen: ,Laut Auskunft des tschechischen Ver-
kehrsministeriums, Hauptabteilung fiir Stralenverkehr,
bendtigen die Besitzer eines Schwerbehindertenausweises
keine Autobahn-Vignette. Diese Regelung gilt auch far
Schwerbehinderte aus den EU-Mitgliedsstaaten aufgrund
ihrer Ausweise.”

Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwieweit kdnnen schwerbehinderte Menschen, die
ihren Wohnsitz im Freistaat Sachsen haben und Inhaber
eines Schwerbehindertenausweises sind, von der Vignet-
tenpflicht bei der Benutzung von vignettenpflichtigen
Autobahnen in der Tschechischen Republik befreit wer-
den?

2. Wie ist hier das konkrete Verfahren zur Befreiung von
der Autobahn-Vignettenpflicht geregelt bzw. welche von
den tschechischen Behorden anerkannten Dokumente
missen schwerbehinderte Menschen bei sich fiihren,
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um die flir die Freistellung von dieser Autobahn-
Vignettenpflicht mafRgeblichen \oraussetzungen bei
entsprechenden Kontrollen durch Polizeibedienstete der
Tschechischen Republik nachzuweisen?

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister
Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Herr Abgeordneter, zur Frage 1 mdchte ich wie
folgt Stellung nehmen.

Der Anfrage vorausgegangen sind offensichtlich unter-
schiedliche Auskunfte in dieser Angelegenheit durch ein
Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung und auf einer Internetseite des bayeri-
schen Behindertenbeauftragten. Es steht die Frage, ob
schwerbehinderte  Menschen in Tschechien von der
Autobahn-Vignettenpflicht befreit sind oder nicht. Eine
mundliche Anfrage auf Fachebene im tschechischen
Verkehrsministerium ergab folgenden Sachstand:

Fur Behinderte mit Ausweis gibt es keine generelle
Befreiung von der Vignettenpflicht. Von der Polizei
werden lediglich Ausnahmefélle toleriert, wenn ein
Schwerbehinderter beispielsweise zur Behandlung ins
Krankenhaus oder zur Kur gefahren wird. Die in der
Anfrage zitierte Aussage auf der Internetseite des bayeri-
schen Behindertenbeauftragten ist nicht mehr aktuell.
Nach Aussage des Biros der Behindertenbeauftragten
wird die entsprechende Seite korrigiert.

Zum Inhalt der Anfrage wurde weiterhin mit dem Bun-
desministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Kontakt aufgenommen. Nach dessen Aussage ist die
Anerkennung eines Behindertenausweises als Grundlage
fir die Befreiung von der Vignettenpflicht eine tschechi-
sche Angelegenheit. Das offizielle Verfahren zur Ermitt-
lung des aktuellen Sachstandes ist eine Anfrage des
Bundesministeriums in der Tschechischen Republik. Dies
habe ich veranlasst, um die Angelegenheit abschlieRend
zu kléren. Nach Eingang der Antwort wird umgehend
schriftlich berichtet.

Auch die Frage 2 nach dem konkreten \erfahren zur
Befreiung der Vignettenpflicht wird schriftlich beantwor-
tet, wenn die Stellungnahme der tschechischen Seite
vorliegt.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
eine Nachfrage?

Horst Wehner, Linksfraktion.PDS: Konnen Sie noch
Aussagen dazu treffen, ob es in der Europdischen Union
analoge Regelungen gibt?

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Das kann ich im Moment nicht. Ich wiirde mich
aber kundig machen.

Horst Wehner, Linksfraktion.PDS: Vielen Dank.

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, bitte;
Frage Nr. 14

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es geht um die Ablehnung
der Eroffnung der Hauptverhandlung gegen den ehemals
ermittelnden Staatsanwalt im ,,Fall Schommer*.

Hintergrund: Das Landgericht Dresden lehnte laut Presse-
informationen am vergangenen Freitag die von der
Staatsanwaltschaft Chemnitz beantragte Erdffnung des
Hauptverfahrens gegen einen einstigen Staatsanwalt der
séchsischen Antikorruptionseinheit INES ab. Zur Begriin-
dung hieR es laut Presseinformationen, dass eine Gefahr-
dung des INES-Ermittlungsverfahrens gegen Sachsens
Ex-Wirtschaftsminister Kajo Schommer (CDU) nicht
dadurch entstehen konne, dass er vor einer Razzia bei
Schommer im Mai 2005 einem Journalisten davon Be-
scheid gegeben haben soll. Es habe keine ,konkrete
Gefahrdung wichtiger 6ffentlicher Interessen vorgelegen.

Herr Staatsminister Mackenroth hat sich im gesamten
Verfahren stets vor die Staatsanwaltschaft Chemnitz
gestellt. Insbesondere wurde im Bericht des Staatsminis-
ters der Justiz zur Vorbereitung der Sitzung des Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschusses des Sachsischen
Landtages am 26. September 2005 ausgefthrt: ,Er* —
nadmlich der Staatsminister der Justiz — ,,hat die beiden
entgegenstehenden Rechtsgiter gegeneinander abgewo-
gen: Pressefreiheit und Interesse an der Strafverfolgung.
Die Frage, ob der dem Staatsanwalt gemachte Vorwurf so
gravierend ist, dass er es rechtfertigt, den grundrechtsre-
levanten Bereich der Pressefreiheit — wenn auch in recht-
maRiger Weise — zu tangieren, hat der Staatsminister
bejaht.”

Meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Hélt die Staatsregierung im Lichte der Entscheidung
des Landgerichtes Dresden an der oben zitierten Bewer-
tung fest?

2. Sieht sich die Staatsregierung veranlasst, den gesamten
\Vorgang neu zu bewerten?

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister
Mackenroth, bitte.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Frau
Présidentin, vielen Dank! Herr Abgeordneter, die Staats-
regierung sieht sich aus Rechtsgriinden an der Beantwor-
tung lhrer Frage gehindert. Rechtliche Entscheidungen
sind im Hinblick auf die verfassungsrechtlich verbirgte
richterliche Unabhéangigkeit der Gerichte von der Staats-
regierung zu respektieren. Dies schlielit eine Kommentie-
rung von Urteilen oder Beschliissen grundsatzlich aus.
Dennoch zur Klarstellung: Auf der Grundlage meines
Erkenntnisstandes vom 26. September 2005 halte ich an
meiner damaligen Bewertung zu der Frage der Guterab-
wagung fest.

Zur Frage zwei: Die Staatsregierung sieht wiederum im
Hinblick auf das noch nicht rechtskraftig abgeschlossene
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Verfahren keinen Anlass zu einer Bewertung oder einer
Neubewertung des Ermittlungsverfahrens.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen, Herr Lichdi?

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Kosel;
Frage Nr. 9.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Es geht um das
Energieland Lausitz.

Die Internationale Bauausstellung Frst-Puckler-Land
und ihre Partner présentieren in diesem Jahr ihre Veran-
staltungen unter dem Thema ,Energieland Lausitz".
Dabei soll die Lausitz als traditionsreicher wie auch
innovativer Energiestandort dargestellt werden. Am
entsprechenden Wetthewerb kdnnen laut Ausschreibung
aber nur Stdbrandenburger Initiativen teilnehmen.

Meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Was waére aus Sicht der Staatsregierung mdglich, um
diese auf die Brandenburger Lausitz bezogene Aktion
auch auf den sachsischen Teil der Lausitz auszudehnen?

2. Welche neuen Initiativen, Kooperationen und Investiti-
onen zu diesem Thema sollten fir die Oberlausitz ange-
regt werden?

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister
Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Herr Abg. Kosel, ich will Ihre Fragen gern
beantworten. Der Wettbewerb ,,Energieland Lausitz 2007*
ist vom Zentrum fiir Energietechnologie Brandenburg,
kurz CEBra, und der Internationalen Bauausstellung, kurz
IBA, Fiirst-Plickler-Land ausgeschrieben worden.

Wie in der Anfrage schon zum Ausdruck gebracht worden
ist, handelt es sich dabei um eine regional begrenzte
Aktion im Siden Brandenburgs. Die (bergreifende
Bezeichnung ,,Lausitz“ ist von den Initiatoren selbst
gewahlt worden, ohne nach meiner Kenntnis die aufer-
halb von Brandenburg liegenden Teile der Lausitz einzu-
beziehen. Sachsen ist an der Aktion ,,Energieland Lausitz
2007* nicht beteiligt worden.

Als Hintergrund ist Folgendes anzumerken: Sowohl
Brandenburg als auch Sachsen stehen vor der Aufgabe,
die Lausitz zu entwickeln. Dabei arbeiten beide Lénder

zum Beispiel im Rahmen des \Verwaltungsabkommens
Braunkohlensanierung eng mit dem Bund zusammen. Wie
Sie wissen, werden mit der Einigung auf das \erwal-
tungsabkommen 4 weitere 400 Millionen Euro fiir die
beiden Bergbauregionen im mitteldeutschen Revier, aber
auch im sachsischen Revier zur Verfligung stehen, um
eine Nachfolgenutzung zu ermdéglichen.

Weiterhin haben sich die Wirtschaftsministerien beider
Lander auf eine Zusammenarbeit des Regionalmanage-
ments verstandigt. Eine derartige Ubergeordnete Instituti-
on wie die Internationale Bauausstellung gibt es in Sach-
sen nicht und ist unsererseits auch nicht vorgesehen. Mit
der IBA wurde im Jahre 2005 vereinbart, dass diese das
Regionalmanagement in die Konzepte einbindet. Der
Freistaat unterstlitzt regionale Aktivitdten im Rahmen
seiner Landesprogramme.

Zur zweiten Frage und damit zuriick zum Thema Energie:
Es ist wohl unbestritten, dass erhebliche Anstrengungen
erforderlich sind, um eine sichere, preiswirdige und
umweltvertragliche Energieversorgung auch in den
kommenden Jahrzehnten gewéhrleisten zu kdnnen.
Ubrigens arbeiten bereits seit Jahren gerade Einrichtungen
aus Sachsen und Brandenburg an der Entwicklung neuer
Energietechnologien zusammen.

Das betrifft zum Beispiel sogenannte Clean-Coal-
Technologien fir eine effiziente und klimavertrégliche
Braunkohlenverstromung. Wesentliche Fortschritte bei
der notwendigen Weiterentwicklung unseres Energiesys-
tems sind durch eine Verbesserung der Energieeffizienz
und die stdrkere Nutzung erneuerbarer Energien zu
erwarten. Die entscheidenden Beitrdge kdnnen nur in den
Regionen selbst geleistet werden.

Die Staatsregierung wird im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
entsprechende Initiativen unterstiitzen. Das betrifft insbe-
sondere die Entwicklung innovativer Energietechnologien
und die Ansiedlung und Weiterentwicklung von Unter-
nehmen; denn so werden regionale Kreislaufe gestérkt,
die damit auch in der Lausitz dringend benétigte Arbeits-
platze schaffen kénnen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen?

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Nein. Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Fragestunde
ist damit beendet. Wir gehen jetzt in die Mittagspause bis
13:15 Uhr.
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Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Giiltigkeit von
DDR-Dokumenten (Frage Nr. 2)

Einem Burger wurde fiir die standesamtliche Trauung
seine aus DDR-Zeiten stammende Geburtsurkunde nicht
anerkannt, sodass er sich kostenpflichtig ein neues Do-
kument ausstellen lassen musste.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Regelungen gibt es fur sdchsische Behorden
bezuglich der Gultigkeit von persénlichen Dokumenten
aus DDR-Zeiten, wie zum Beispiel von Geburtsurkunden
usw.?

2. Inwiefern und aus welchem Grund weichen damit
sachsische Behdrden von der (blichen Praxis anderer
ostdeutscher Bundeslander ab?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Zu
Frage 1: Nach 8 5 Abs. 1 des Personenstandsgesetzes, das
fiir alle Standesbeamten der Bundesrepublik Deutschland
gleichermalien gilt, haben die Verlobten zur Priifung der
Ehefahigkeit bei der Anmeldung der EheschlieBung dem
Standesbeamten ihre Abstammungsurkunden, beglaubigte
Abschriften des Familienbuches oder Ausziige aus diesem
vorzulegen.

Anhand dieser Unterlagen priift der Standesbeamte unter
anderem, ob ein Ehehindernis vorliegt. Ein Ehehindernis
beziehungsweise Eheverbot liegt beispielsweise vor,
wenn schon eine Ehe oder Lebenspartnerschaft eines
Verlobten besteht oder wenn man in gerade Linie mit-
einander verwandt ist.

Fur die Feststellung, ob ein Ehehindernis vorliegt, ist es in
der Regel erforderlich, dass die vorbenannten Urkunden
neu ausgestellt werden, unabhédngig davon, ob die betref-
fenden Personen noch im Besitz ihrer alten Urkunden
sind.

Die von lhnen angesprochene Geburtsurkunde beweist
beispielsweise nur, dass sich am Tag ihrer Ausstellung der
betreffende Personenstandsfall in der wiedergegebenen
Weise darstellte.

Spatere Anderungen des Namens oder der Abstammung
(zum Beispiel durch Annahme als Kind) konnen damit
jedoch nicht nachgewiesen werden. Daher ist fur die
Prifung der Eheféhigkeit die Vorlage einer aktuellen
Abstammungsurkunde erforderlich.

Nach § 1307 BGB darf eine Ehe nicht geschlossen wer-
den zwischen Verwandten in gerade Linie sowie zwischen
vollbiirtigen und halbbirtigen Geschwistern, das heif3t
zwischen Geschwistern oder Halbgeschwistern. Dies gilt
auch, wenn das Verwandtschaftsverhéltnis durch Annah-
me als Kind erloschen ist.

Nur auf der Grundlage aktuell ausgestellter Abstam-
mungsurkunden kann der Standesbeamte somit sicher
ausschlieRen, dass zwischen den Verlobten kein Ehever-
bot nach § 1307 BGB besteht.

Zu Frage 2: Da fir sachsische Behdrden keine speziellen
Regelungen beziglich der Giiltigkeit von Personen-
standsurkunden aus der ehemaligen DDR existieren,
weicht die s&chsische Praxis nicht von derjenigen anderer
ostdeutscher Bundeslander ab.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Verfahren fir
die Erlangung des Baurechts firr die gegenwartig verfolg-
te Variante der Wiederherstellung der Péppelmannbriicke
zu Grimma (Frage Nr. 3)

Nach Sichtung der Antragsunterlagen der Stadt Grimma
wollte das Regierungsprésidium Leipzig als zustdndige
Planfeststellungsbehoérde (ber die Art des Verfahrens zur
Erlangung des Baurechts fiir die Briicke (Planfeststellung
oder Plangenehmigung) entscheiden.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Entscheidung tber die Art des Verfahrens zur
Erlangung des Baurechts fir die Briicke hat das Regie-
rungsprésidium Leipzig fiir den Wiederaufbau der Pop-
pelmannbriicke zu Grimma getroffen?

2. Ist der vom Burgermeister der Stadt Grimma angekiin-
digte Beginn des Wiederaufbaus der Bricke am
13. August 2007 mit dem Regierungsprasidium Leipzig
abgestimmt?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Zu
Frage 1: Nachdem von der Stadt Grimma Ende Dezem-
ber 2006 prufbare Unterlagen vorgelegt worden waren,
hat die Planfeststellungsbehérde entschieden, zur Erlan-
gung des Baurechts fur den Wiederaufbau der P&ppel-
mannbricke ein Plangenehmigungsverahren durchzufih-
ren.

Zu Frage 2: Der Wunsch des Herrn Blrgermeister Berger,
mit dem Wiederaufbau der Briicke am 13. August 2007 zu
beginnen, ist dem Regierungsprasidium bekannt. Dieses
wird sich auch mit den ihm zur Verfigung stehenden
Kréften bemihen, dem Wunsch entgegenzukommen. Eine
verbindliche Zusage zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Verfahrens kann allerdings nicht gegeben werden, da sich
das Verfahren zum einen noch in der Phase der Vorpri-
fung befindet und die Stadt Grimma bisher keinen Antrag
auf Plangenehmigung gestellt hat.

Zum anderen ist die \erfahrensdauer auch von dem
Ergebnis der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen
Tréger offentlicher Belange abhéngig, deren Aufgabenbe-
reich durch das Vorhaben beriihrt wird.

Tino Glnther, FDP: Umgang der Staatsanwaltschaft mit
dem Urteil zur Jagdwilderei (Frage Nr. 5)

Augrund des Verdachts auf Jagdwilderei (8 292 Abs. 1
Nr. 1 StGB) hat die Untere Jagdbehdrde des Landrats-
amtes Stollberg Anzeige bei der zustandigen Strafverfol-
gungsbehdrde — dem Amtsgericht Stollberg — gestellt. Die
Verhandlung beim Amtsgericht Stollberg am 11.07.2006
endete mit einem Freispruch mangels Verwirklichung
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eines Straftatbestandes flir die ehemalige Vorsitzende des
Tierschutzvereins Stollberg.

»,Die Angeklagte hat sich mit diesem Tun nicht
strafbar geméaR § 292 Abs. 1 Nr. 1 StGB gemacht. GemaR
83 BJagdG steht das Jagdrecht dem Eigentiimer auf
seinem Grund und Boden zu. Es ist unter anderem mit
dem Eigentum an Grund und Boden verbunden. Somit
konnte die Angeklagte als Vorsitzende des Tierschutz-
vereins auf dem Grundstlick des Tierheims ein fremdes
Jagdrecht nicht verletzen und demzufolge keine
Jagdwilderei begehen. (Bayerisches Oberstes Land-
gericht, 2. Strafsenat, Entscheidungsdatum 09.12.1987,
Az: RReg 2 St 134/87)".

Die Staatsanwaltschaft hat gegen den Freispruch des
Amtsgerichtes Stollberg Rechtsmittel eingelegt.

Am 11.12.2006 wurde die ehemalige \orsitzende des
TSV Stollberg vom Vorwurf der Jagdwilderei auch durch
das Landgericht Chemnitz  freigesprochen.  Der
Angeklagten konnte der Straftatbestand der Jagdwilderei
nicht nachgewiesen werden.

Wiederum legte die Staatsanwaltschaft gegen den
Freispruch des Landgerichtes Chemnitz Rechtsmittel ein.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Ist es aus Sicht der Sachsischen Staatsregierung sinn-
voll, diesen Rechtsstreit nun auch in dritter Instanz
fortzufiihren, obwohl die Staatsanwaltschaft bereits unter
Uberlastung mit wichtigen Aufgaben leidet?

2. Soll der Rechtsstreit so lange geflihrt werden, bis die
Staatsanwaltschaft ,,inr Recht* bekommt?

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Wegen
des thematischen Zusammenhangs der beiden Fragen
mdchte ich diese zusammenfassend beantworten:

Die Bewertung der Sinnhaftigkeit, eine Rechts- oder
Tatsachenfrage durch Einlegung eines Rechtsmittels zu
klaren, obliegt ausschlieBlich den am Verfahren Beteilig-
ten. Die Staatsanwaltschaft kann deshalb die Begriindet-
heit der staatsanwaltschaftlichen Rechtsmitteleinlegung
nicht beurteilen. Allein eine mogliche Uberlastung der
Staatsanwaltschaft darf allerdings kein Kriterium sein,
von Rechtsmitteln Gebrauch zu machen oder nicht. Die
Staatsanwaltschaft ist im Strafverfahren nicht Partei. Sie
erfullt vielmehr Aufgaben der staatlichen Rechtspflege;
sie ist ,Wadchter des Gesetzes“. Aus diesem Grunde hat
sie auf die Korrektur derjenigen gerichtlichen Entschei-
dungen hinzuwirken, die sie fur falsch halt, sofern we-
sentliche Belange der Allgemeinheit dies gebieten. Es ist
nicht ersichtlich, dass die Staatsanwaltschaft diese flr sie
verbindliche Pflicht, die sich aus den Richtlinien fur das
Straf- und BuRgeldverfahren (RiStBV) ergibt, durch
fehlerhafte Ermessensausiibung verletzt hat.

Zweck der Revision ist — neben der Herbeifiihrung einer
gerechten Entscheidung im Einzelfall — die Wahrnehmung
der Rechtseinheit. Es geht nicht darum, dass sie den ihr
obliegenden Beitrag zur Wahrung der Rechtseinheit
leistet.

Heiko Kosel, Linksfraktion.PDS: Polizeibeamte mit
sorbischen Sprachkenntnissen (Frage Nr. 10)

Auf der 58. Sitzung des Sachsischen Landtags antwortete
der Staatsminister des Innern auf meine Frage nach dem
Einsatz sorbischsprachiger Polizisten, dass er es nicht fur
sinnvoll halte, dass Polizisten mit entsprechenden Sprach-
kenntnissen auBerhalb Sachsens eingesetzt seien.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche MalRnahmen hat die Staatsregierung eingeleitet,
um im Siedlungsgebiet des sorbischen \olkes mehr
Polizeibeamte mit sorbischen Sprachkenntnissen zum
Einsatz zu bringen?

2. Wie viele Polizeibeamte mit Kenntnissen der sorbi-
schen Sprache versehen gegenwartig im Siedlungsgebiet
des sorbischen Volkes ihren Dienst?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Ihre
beiden Fragen mdchte ich im Zusammenhang beantwor-
ten. Das Anliegen der Erhaltung der sorbischen Kultur
und der sorbischen Sprache war und ist dem Freistaat
Sachsen stets ein wichtiges Anliegen. Deshalb ist es
sinnvoll, wenn Polizisten mit sorbischen Sprachkenntnis-
sen in sorbischsprachigen Gebieten eingesetzt werden.
Beim Einsatz von Polizeibeamten mit sorbischen Sprach-
kenntnissen wird bei der Einstellung und in der Aus- und
Fortbildung wie folgt verfahren:

Der Leistungsgrundsatz fordert den gleichen Zusammen-
hang zu Gffentlichen Amtern nach Eignung, Befahigung
und Leistung. Artikel 3 GG verbietet eine Bevorzugung
wegen der Abstammung des Bewerbers. Eine generelle
Festlegung der Beherrschung der sorbischen Sprache im
Anforderungsprofil fur eine Einstellung in den o6ffentli-
chen Dienst im sorbischen Siedlungsgebiet kann daher
nicht erfolgen, da sonst der in der Verfassung festge-
schriebene gleiche Zugang zu einem offentlichen Amt
nicht gewahrleistet wére.

In der Ausbildung zum gehobenen Polizeivollzugsdienst
ist als Pflichtfach eine Fremdsprache zu belegen. In der
Ausbildungs- und Prifungsordnung ist dabei sorbisch
ausdriicklich als eine Sprache vorgesehen.

Die Bewerberinnen und Bewerber haben die Mdglichkeit,
bei der Wahl der Fremdsprache eine Erst- und Zweitwahl
unter Angabe ihrer Vorkenntnisse in der jeweiligen
Fremdsprache zu treffen. Die Mindestteilnehmerzahl
(sechs Studenten) fir die Durchfiihrung eines Studienfa-
ches wurde fiir die angebotene Fremdsprache Sorbisch
bisher nicht erreicht. In der Hochschule der Séchsischen
Polizei (FH) konnten deshalb bisher keine Polizeibeamten
in der sorbischen Sprache unterrichtet werden.

Bei dem jahrlich ermittelten Fortbildungsbedarf wurde
bislang von keiner Dienststelle oder Einrichtung Bedarf
nach einer entsprechenden Fortbildung angemeldet.

Derzeit gibt es im Gebiet der Polizeidirektion Oberlau-
sitz-Niederschlesien vier Polizeibeamte, die sorbisch als
Muttersprachler sprechen. Diese sind auch in Bereichen
mit Publikumsverkehr eingesetzt. Statistisch nicht erfasst
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sind jedoch die vielen Bediensteten, die ihre Sprach-
kenntnisse in der Freizeit verbessern.

Im Rahmen des Mdglichen wird die S&chsische Staatsre-
gierung auch weiterhin darauf hinwirken, dass Polizeibe-
amte mit sorbischen Sprachkenntnissen im sorbischen
Sprachgebiet eingesetzt werden und als Ansprechpartner
fur die Birger zur Verfiigung stehen konnen.

Elke Herrmann, GRUNE: AuRerungen des Herrn
Dr. Buttolo zur geplanten Abschiebung von Auslanderin-
nen und Auslandern (Frage Nr. 12)

Hintergrund: In einer Pressemitteilung des SMI vom
17.01.2007 &uRert sich Herr Innenminister Dr. Buttolo zur
neuen Bleiberechtsregelung dahingehend: ,,Im Umkehr-
schluss bedeutet die Regelung aber auch, dass der Auf-
enthalt von Ausléandern, die nach dieser Regelung keine
Duldung oder eine Aufenthaltserlaubnis erhalten kénnen,
konsequent beendet werden muss. Sie durfen nicht durch
grofRzligige Sozialleistungen Anreize fiir den weiteren
Verbleib in Deutschland bekommen.*

Fragen an die Staatsregierung:

1. Bei wie vielen Menschen beabsichtigt die Staatsregie-
rung, angesichts der Tatsache, dass der Bleiberechtsbe-
schluss auf Menschen zielt, die langjahrig hier leben und
trotz vollziehbarer Ausreisepflicht aus faktischen oder
rechtlichen Griinden bisher nicht abgeschoben werden
koénnen, den Aufenthalt unter welchen rechtlichen Voraus-
setzungen zu beenden?

2. Inwiefern halt die Staatsregierung eine gezielte Desin-
formation, dass geduldete oder mit einer Aufenthaltsge-
stattung in Sachsen lebende Migrantinnen und Migranten
»~groBzigige* Sozialleistungen erhalten (trotz einer
jahrelangen Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften,
einer zumeist stattfindenden Versorgung durch Esspakete
und eines ganz geringfugigen Bargeldbetrages), fir
vereinbar mit ihrem im Koalitionsvertrag vereinbarten
Engagement gegen Rechtsextremismus und Fremden-
feindlichkeit?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Zu
Frage 1: Seit Mitte des Monats ist im Freistaat Sachsen
die Bleiberechtsregelung in Kraft. Viele Auslander wer-
den danach einen Aufenthaltstitel erhalten kénnen. Aber
es wird auch viele Enttduschungen geben, weil nicht alle
der langjahrig in Deutschland aufhaltigen Auslander ein
Bleiberecht erhalten. Diese Auslédnder halten sich nach
wie vor rechtswidrig im Bundesgebiet auf und sind
gesetzlich verpflichtet auszureisen.

Die zu erwartende Anzahl vollziehbar ausreisepflichtiger
Personen, die zwar die fur ein Bleiberecht erforderlichen
Aufenthaltszeiten nachweisen konnten, aber andere
\oraussetzungen der Bleiberechtsregelungen nicht erfil-
len und deshalb weiterhin vollziehbar ausreisepflichtig
bleiben, ist nicht bekannt.

Das mag Sie erstaunen, aber die Beantwortung Ihrer
Frage wirde bedeuten, dass sachsenweit jede Akte von
Geduldeten oder von Personen, die sich im Asylfolgever-

fahren befinden, nach den Vorgaben der Bleiberechtsrege-
lung ausgewertet werden miisste. Dies ist nicht leistbar.

Nach unserer Einschatzung werden von den sich langjah-
rig in Deutschland aufhéltigen Personen nicht alle in den
Genuss dieser generellen Hértefallregelung kommen, weil
sie zum Beispiel trotz Aufforderung nicht an der Beschaf-
fung von Reisedokumenten mitgewirkt haben oder uber
ihre wahre ldentitat getauscht haben. Es kann deshalb erst
nach Prifung aller Antrage festgestellt werden, wie viele
Personen tatséchlich ein Bleiberecht erhalten kénnen bzw.
weiterhin vollziehbar ausreisepflichtig sind.

Diese weiterhin vollziehbar ausreisepflichtigen Personen
sind dann trotz ihrer langen Aufenthaltsdauer in Deutsch-
land nach Auffassung der Staatsregierung und der Inten-
tion der IMK nicht schutzwiirdig. Deren Aufenthalt ist
konsequent zu beenden. Das schreibt das Aufenthaltsge-
setz zwingend vor. Eine Ausnahme sieht das Gesetz nur
vor, wenn eine Abschiebung aus tatsachlichen oder
rechtlichen Griinden schlichtweg nicht mdglich ist.

Zu Frage 2: lhre zweite Frage kann ich kurz und knapp
beantworten: Der Innenminister sieht keine Diskrepanz
zwischen seiner AuBerung und der von Ihnen angespro-
chenen Vereinbarung im Koalitionsvertrag. Die Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz decken den
notwendigen Bedarf fiir das Bestreiten des alltdglichen
Lebens in der Bundesrepublik ab. Die langjéhrig aufhélti-
gen ausreisepflichtigen Auslander — um die es hier geht —
erhalten zusatzlich, soweit sie die Dauer ihres Aufenthal-
tes nicht rechtsmissbrauchlich verldngert haben, hohere
Sozialleistungen, die den Leistungen nach dem Zwélften
Buch Sozialgesetzbuch entsprechen. Das bedeutet, dass
sémtliche Leistungen des Asylbewerberleistungsgesetzes
tber Art, Form und Umfang der Leistungsgewéhrung
durch die entsprechenden grof3ziigigeren Vorschriften des
Zwodlften Buches Sozialgesetzbuch ersetzt werden.

Johannes Lichdi, GRUNE: Pilotprojekt fiir biometri-
schen Pass (Frage Nr. 13)

Hintergrund: Ab Mérz 2007 sollen in den drei s&chsischen
Kommunen Dresden, Meifen und Taucha im Rahmen
eines Pilotprojektes zur Datenerfassung fir den biometri-
schen Pass von allen, die einen Pass neu beantragen,
im Einwohnermeldeamt Fingerabdriicke abgenommen
werden.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Haben die Antragstellerinnen und Antragsteller das
Recht, die Abgabe von Fingerbadriicken zu verweigern
und einen herkémmlichen Pass zu beantragen und zu
erhalten?

2. Wie wird das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung bei den Antragstellerinnen und Antragstellern
gewabhrleistet, die sich der Fingerabdrucknahme nicht
verweigern, insbesondere beziliglich der Mdglichkeiten
eines automatisierten Datenabgleichs ihrer Fingerabdri-
cke?
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Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Zu
Frage 1: § 23a Abs. 3 Satz 2 PassG bestimmt, dass die
teilnehmenden Passbehdrden verpflichtet sind, bei allen
Passbewerbern, die das sechste Lebensjahr vollendet
haben und in der Zeit vom 1. Mé&rz 2007 bis 30. Juni 2007
einen Reisepass beantragen, zusatzlich zu den Angaben
nach §4 Abs.1 Satz2 PassG auch Fingerabdricke in
Form des flachen Abdrucks des linken und rechten
Zeigefingers abzunehmen, elektronisch zu erfassen und
auf Qualitat zu priifen. Alle Passbewerber, die bei einer
der teilnehmenden Passbehdrden einen Pass beantragen,
haben bei der Abnahme der Fingerabdriicke mitzuwirken.

Bei ungeniligender Qualitat oder Verletzungen an einem
Zeigefinder werden jeweils ersatzweise flache Abdricke
des Daumens, des Mittelfingers oder des Ringfingers
erfasst. Fehlen Daumen, Mittelfinger oder Ringfinger,
entféllt die Erfassung der Fingerabdricke. In Fallen, in
denen eine Abnahme der Fingerabdriicke aus medizini-
schen Griinden, die nicht nur voribergehender Art sind,
nicht moglich ist, hat die Passbehdrde von der Erfassung
der Fingerabdriicke abzusehen. Fir den Fall der Weige-
rung des Passantragstellers, sich seine Fingerabdriicke
abnehmen zu lassen, sieht § 23a PassG keine Sanktionen
vor. Dem Passbewerber ist ausweislich der Begriindung
zum Gesetzentwurf auch in diesem Fall ein Pass auszu-
stellen.

Zu Frage 2: Die Erfassung, Qualitatspriifung, Ubermitt-
lung, Speicherung und Ldschung der Fingerabdruckdaten
aus den TestmaBnahmen zur zweiten Stufe der ePass-
Einflhrung ist in § 23 PassG abschlieBend geregelt. Ein

automatisierter Abgleich der Fingerabdruckdaten ist nicht
vorgesehen.

Grundsétzlich gilt, dass die Fingerabdruckdaten, die im
Zuge der TestmalRnahmen von den teilnehmenden Pass-
behorden erfasst werden, weder im Passregister noch
gemeinsam mit den Ubrigen Passantragsdaten, sondern
ausschlieflich in einer gesonderten Datei zu speichern
sind.

Bei der Ubermittlung der Passantragsdaten einschlieBlich
der Fingerabdricke gilt, dass alle beteiligten Stellen dem
jeweiligen Stand der Technik entsprechende MafRinahmen
zur Sicherstellung von Datenschutz und Datensicherheit
zu treffen haben, die insbesondere die Vertraulichkeit und
Unversehrtheit der Daten sowie die Feststellbarkeit der
Ubermittelnden Stelle gewahrleisten; im Falle der Nut-
zung allgemein zugdnglicher Netze sind dem jeweiligen
Stand der Technik entsprechende Verschliisselungsverfah-
ren anzuwenden.

Sobald die gespeicherten Daten nicht mehr erforderlich
sind, werden diese geldscht: beim Passproduzenten
spatestens am 31. Juli 2007, bei den Passbehdrden spates-
tens nach Aushandigung des Passes an den Passbewerber.
Damit sind bezuglich der Fingerabdruckdaten im Rahmen
der TestmaBBnahmen zur zweiten Stufe der ePass-Einfuh-
rung die datenschutzrechtlichen Anforderungen eingehal-
ten.

(Unterbrechung von 12:16 bis 13:15 Uhr)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wir setzen nach
der Mittagspause fort und ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 3

Weiterentwicklung der Forderstrategie auf dem Gebiet der Jugendhilfe

Drucksache 4/5260, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. In der
ersten Runde sprechen die Fraktionen wie folgt: CDU,
SPD, Linksfraktion.PDS, NPD, FDP, GRUNE und die
Staatsregierung. Ich erteile Herrn Abg. Rohwer das Wort.

(Jurgen Gansel, NPD: Sie sprechen immerhin
vor vier Parteifreunden! Respekt!)

Lars Rohwer, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich meine Rede mit einem Dank
beginnen. Ich méchte mich bei den Frauen und Mannern,
die in der sdchsischen Jugendhilfe und Jugendarbeit tétig
sind, herzlich fur die Arbeit bedanken, die sie in den
letzten Jahren geleistet haben. Ich denke, es gehdrt am
Anfang einer solchen Debatte dazu, diesen Dank des
Landtages einmal auszudriicken. Das méchte ich hiermit
tun. Herzlichen Dank fiir diese Arbeit!

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Die séchsische Jugendhilfe und die in Sachsen gemachte
Jugendarbeit brauchen sich nach Auffassung meiner
Fraktion nicht zu verstecken. Im Vergleich mit anderen
Landern wie Bayern und Baden-Wirttemberg stehen wir
ganz gut da. Nicht nur in der Wirtschaft, beim Landes-
haushalt, mit dem zweigliedrigen Schulsystem oder mit
der guten Kinderbetreuung — Sachsen hat seinen Birge-
rinnen und Burgern etwas zu bieten. Mit ihrer Familien-
freundlichkeit und damit dem Erhalt und der Weiterent-
wicklung attraktiver Lebensbedingungen fir Kinder,
Jugendliche und Familien wird Sachsen als Standortfaktor
wirtschaftlicher Entwicklung weiter an Bedeutung gewin-
nen. Die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, die
Forderung ihrer Fahigkeiten und Kompetenzen in einem
vielfaltigen System von Bildungs- und Betreuungsange-
boten, inshesondere zur Entwicklung sozialer Kompeten-
zen, beeinflusst die zukinftige Entwicklung in Sachsen.

Der Freistaat Sachsen steht in der politischen Verantwor-
tung fur die Bedingungen des Aufwachsens von Kindern
und Jugendlichen. Die Familien bei der Wahrnehmung
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ihrer Erziehungsverantwortung anzuregen und zu unter-
stitzen ist ebenfalls eine Aufgabe des Freistaates Sachsen.

Die Séchsische Verfassung erkennt in Artikel 9 das Recht
jedes Kindes auf eine gesunde seelische, geistige und
korperliche Entwicklung an. Der Schutz junger Menschen
vor Gefdhrdung, das Waéchteramt Uber die elterliche
Pflege und Erziehung der Kinder sowie die Forderung
von Einrichtungen zur Betreuung von Kindern und
Jugendlichen sind verfassungsgebundene staatliche
Aufgaben.

Die Kinder- und Jugendhilfe ist ein eigenstdndiges politi-
sches Handlungsfeld, das in ein Gesamtsystem von
Bildung und sozialen Leistungen im Freistaat Sachsen
eingebunden ist. Nur in dieser Eigenstandigkeit, die in
dieses Gesamtsystem sozialer Dienstleistungen eingebet-
tet und integriert ist, kann die s&chsische Jugendhilfe ihrer
Verantwortung flr die Gestaltung forderlicher Lebensbe-
dingungen aktiver junger Menschen wirklich gerecht
werden.

Wir dirfen jedoch nicht die Augen vor den kiinftigen
Herausforderungen verschliefen. Gerade der demografi-
sche Wandel verpflichtet uns mehr denn je, unsere Politik
stdndig zu hinterfragen und die Folgen unserer Entschei-
dungen standig abzuschétzen. Das gilt ganz besonders fir
die séchsische Kinder- und Jugendhilfe. Wir kénnen stolz
auf die Leistungen der vergangenen Jahre sein. Erstens ist
es uns gelungen, trotz geringerer Mittel die Vielfalt der
séchsischen Kinder- und Jugendhilfe zu erhalten und in
Teilbereichen auch auszubauen. Zweitens haben wir die
Qualitat unserer Jugendhilfe standig tberpruft. Nur so war
es in der Vergangenheit mdglich, flexibel auf gesellschaft-
liche Rahmenbedingungen zu reagieren. Daran hat sich
bis heute nichts geandert.

Da wir die Jugendhilfe einer stdndigen Evaluierung
unterwerfen, haben wir nach genauer Priifung die Férder-
instrumente weiterentwickelt. Hierzu mdchte ich meinen
Dank an das Sozialministerium richten, das einige Positi-
onen des sachsischen Landesjugendhilfeausschusses bei
der Neupositionierung aufgenommen hat. Es ist so, dass
wir zum Beispiel im Bereich der Jugendpauschale den
zuwendungsfahigen Leistungsbereich verbreitert haben.
Wir haben weitere Dinge aufgenommen, sodass die
Jugendhilfeausschiisse vor Ort mehr Mdglichkeiten
haben, mit der Jugendpauschale zu arbeiten. Wir haben es
beim Uberortlichen Bedarf so geregelt, dass der Qualitats-
entwicklungsprozess innerhalb der Angebotsstrukturen
wesentlich mehr Beachtung findet, als es in der Vergan-
genheit der Fall war.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Die Zukunft der Jugendhilfe wird wie fast alle Politikbe-
reiche im Freistaat Sachsen — ich sagte es schon — von
einem Thema bestimmt: dem demografischen Wandel.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Dieses in diesem Haus schon oft verwendete Wort hat
Konsequenzen, die uns zu einer Anpassung der bisherigen
Forderung gezwungen haben. Weniger Kinder bedeuten
auch weniger Mittel fur die Jugendhilfe. Der Freistaat
Sachsen kann es sich im Sinne der Generationengerech-
tigkeit nicht leisten, von dem betriebenen Finanzkurs
abzuweichen. Daher muss die Jugendhilfe wie alle ande-
ren Bereiche ihren Beitrag leisten.

Da wir aber um die grofRe Bedeutung der Kinder- und
Jugendhilfe wissen, wird die Bevolkerungsentwicklung
nicht eins zu eins umgelegt. Vielmehr wird das Gesamt-
fordervolumen nicht um die Halfte, sondern lediglich um
ein Viertel verringert. Damit werden wir erstens dem
demografischen Wandel, zweitens der Generationenge-
rechtigkeit und drittens der Qualitdt der Jugendhilfe
gerecht.

Wir wissen, dass das die Opposition erfahrungsgeméf
anders sieht: Alles soll so bleiben, wie es ist, die finanziel-
len Mittel sollen in gleicher Hohe bestehen bleiben. Ja,
Geld ist ein Argument. Oft ist es nicht einmal das schlech-
teste. Aber es ist nicht automatisch das beste Argument,
um die Qualitat der Jugendhilfe zu sichern. Fir uns geht
es um Qualitat und nicht um Quantitat.

Genau aus diesem Grund haben wir die Jugendhilfe
angepasst. Die Bildung steht also im Mittelpunkt dieser
Anpassung. Warum? Jugendarbeit unterstitzt die Ent-
wicklung junger Menschen zu eigenverantwortlichen
Personlichkeiten. Indem sie die Erfahrungen junger
Menschen in den Mittelpunkt stellt, auf Freiwilligkeit
basiert und junge Menschen in das gesellschaftliche
Leben einbezieht, unterscheidet sie sich bewusst von der
Schule. Die Jugendarbeit fordert das Lernen abseits der
Schulbank und leistet somit einen wichtigen gesellschaft-
lichen Beitrag.

Bildung war auch die zentrale Botschaft der Stellung-
nahme des Landesjugendhilfeausschusses zum Zweiten
séchsischen Kinder- und Jugendbericht. Wir haben in
dieser Stellungnahme sehr deutlich gemacht, dass es nicht
nur um die Entwicklung von Ganztagsangeboten geht —
also um die Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe
—, sondern auch darum, in allen Jugendhilfeangeboten
Bildung als wichtigen Aspekt zu integrieren.

Bildung steht im Mittelpunkt. Mit diesem Anspruch
werden wir die Jugendarbeit in Zukunft voranbringen. Mit
drei Elementen wollen wir diesen Anspruch mit Leben
erfullen: mit den Kommunen, mit den landesweiten
Jugendverbénden und mit Modellprojekten. Wie dies
aussieht und wie wir es umsetzen wollen, werde ich Ihnen
in den folgenden Minuten erldautern.

Erstens. Jugendarbeit findet vor Ort statt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Hier wird die Hauptlast geschultert. Aus diesem Grund
haben wir die Jugendpauschale von 10,90 Euro auf
14 Euro erhoht. Wir kennen die finanziellen Probleme
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zahlreicher Kommunen und leisten daher bewusst mehr,
als gesetzlich gefordert.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abg. Prof. Porsch?

Lars Rohwer, CDU: Ja, wenn es eine intelligente ist.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte schon, Herr
Prof. Porsch.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Das werden
wir sehen, vielleicht ist es nur eine, die von Ungeduld
gepragt ist; denn ich habe in Ihrem Beitrag bisher feststel-
len mussen, dass Sie alles iber Jugendférderung wissen.
Sie wissen, was daran gut ist und was noch gemacht
werden muss. Sie sind firm in den strategischen Fragen.
Meine Frage ist: Warum haben Sie dann den Berichtsan-
trag an die Staatsregierung gestellt?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der NPD —
Gitta Schufler, NPD: Das
fragen wir uns schon lange!)

Lars Rohwer, CDU: Vielen Dank fiir den Applaus. — Das
ermdglicht mir, noch einmal deutlich zu machen, dass wir
diesen Berichtsantrag gestellt und heute auf die Tagesord-
nung gesetzt haben, um dariiber zu diskutieren, welche
Jugendhilfe es in der Vergangenheit gab und welche es in
der Zukunft geben wird; da kommen noch wichtige
Entwicklungen auf uns zu. Wenn Sie meinem \ortrag
weiter lauschen, werden Sie dies auch feststellen.

Ich komme zurlick zu meinen Ausfiihrungen. Wir kennen
die finanziellen Probleme zahlreicher Kommunen und
leisten daher bewusst mehr, als gesetzlich gefordert. Wir
tun dies, weil wir um die Qualitat der vor Ort geleisteten
Jugendarbeit wissen und diese langfristig sichern wollen.
Wie gesagt, Geld ist ein gutes Argument und manchmal
nicht das schlechteste.

Zweitens — die Uberdrtliche Jugendhilfe. Hier werden
Landesverbénde gefordert, beispielsweise die Landesver-
einigung Kulturelle Jugendbildung. Ich weil nicht, ob Sie
schon wussten, Herr Dr. Porsch, was diese fiir eine Arbeit
leisten; das konnte jetzt ein Erkenntnisgewinn flr Sie
werden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das weil3 ich!)

Die Landesvereinigung Kulturelle Jugendbildung ist einer
der Trager, die immer sehr aktiv versuchen, mit jungen
Leuten kulturelle Dinge zu entwickeln und ihnen die
Jugendarbeit schmackhaft zu machen — vor allen Dingen
das ehrenamtliche Engagement. Dies gilt genauso fir den
Landesverband Sachsische Jugendbildungswerke. Hierbei
ist hervorzuheben, dass sich der LIBW sehr stark im
Bereich der Vermittlung von naturwissenschaftlich-
mathematischen Kenntnissen engagiert.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Seit Juni 2005!)

Nicht zuletzt wurde dort in der letzten Woche in Anwe-
senheit von Frau Dr. Stange auch der eine oder andere
Preis Oberreicht. Ich denke, damit machen wir deutlich,
welchen Stellenwert die Arbeit dieses Verbandes in der
Landespolitik einnimmt.

Ich darf natirlich nicht die Arbeitsgemeinschaft Jugend-
freizeitstatten vergessen, die einen wichtigen Beitrag fir
die Bildungsarbeit in der Jugendhilfe leistet, damit auch
Fortbildung stattfinden kann. Die Arbeitsgemeinschaft
Jugendfreizeitstatten ist natlrlich auch der Interessenver-
treter fur offene und mobile Jugendarbeit. Ein wichtiger
Part ist des Weiteren der Kinder- und Jugendring, der sich
gerade in einer Umstrukturierung befindet, die ich sehr
begriiRe. Er richtet sich damit in seiner Qualitatsentwick-
lung wiederum stark auf die Jugendverbandsarbeit aus,
und ich denke, dass dies ebenfalls ein Erfolg sein wird.
Wir sollten diesen Kurs unterstutzen.

Die Européische Union hat Zuwachs bekommen, und
Sachsen liegt mittendrin. Warum erzéhle ich das im
Zusammenhang mit der Jugendverbandsarbeit? Wir
kennen die wirtschaftliche Bedeutung der Entwicklung
und wissen, welche Chancen sich aus der EU-
Osterweiterung flr junge Menschen ergeben. Gerade aus
dieser Perspektive ist die Arbeit der landesweiten Jugend-
verbande internationaler als bisher auszurichten. Der
kulturelle Jugendaustausch zwischen jungen Menschen ist
die Grundlage dafir, den jeweils anderen zu verstehen
und offen fiir Neues zu sein. Aus diesem Grund wollen
wir den internationalen Jugendaustausch kiinftig stérker
fordern und ich hoffe, dass dies in enger Zusammenarbeit
mit dem Sozialministerium auch gelingen wird.

Drittens. Die Jugendarbeit kann sich nur weiterentwi-
ckeln, wenn sie neue Wege ausprobiert und Experimente
wagt. Das mochte ich mit einem Bild umschreiben.
Stellen Sie sich vor, Volkswagen hétte auf einmal keine
Entwicklungsabteilung mehr. Nach finf bis zehn Jahren
wirde VW keine Autos mehr erfolgreich verkaufen. So
&hnlich ist es in der Jugendhilfe. Wenn man dort erfolg-
reich arbeiten will, muss man Modellprojekte entwickeln
und fordern. Nur so wird die Qualitat gesichert und nur so
kdnnen wir flexibel auf Verdnderungen eingehen.

Ein konkretes Beispiel mdchte ich hier herausgreifen. Es
ist das Beispiel der Jungenarbeit — nicht der Jugendarbeit,
sondern der Jungenarbeit. Die Bildungsforschung hat in
den vergangenen Jahren bemerkt, dass Jungen und junge
Manner gegentber ihren weiblichen Altersgenossen mehr
und mehr ins Hintertreffen geraten. Die Forderung von
Madchen und jungen Frauen stand lange im Vordergrund,
die Bedurfnisse von Jungen und jungen Mannern wurden
nicht so im Vordergrund gesehen. Deshalb haben wir ein
Modellprojekt zur Arbeit und zur Weiterentwicklung der
Jungenarbeit im Freistaat Sachsen aufgelegt.

Friher war das Rollenbild klar: Ein Junge muss mutig,
aufmipfig und durchsetzungsfahig sein. Heute hat sich
das geandert, aber in welche Richtung? Woran soll sich
ein Junge heute orientieren? Wer sich heute wie
Tom Sawyer verhalt, muss damit rechnen, gesellschaftlich
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ausgegrenzt zu werden. Wie gehen wir damit um und wie
bekommen Jungen heute wieder Orientierung? Hier hat
zwar Harry Potter schon einiges geholfen, aber ich finde,
es reicht noch nicht. Welche Folgen dies wiederum fir die
Jugendarbeit hat, wird auch in diesem Modellprojekt
entwickelt werden.

Ich kdnnte weitere Beispiele flr diese Modellprojekte
anfuhren. Wir haben deshalb jahrlich auch 500 000 Euro
mehr in den Haushalt einstellen kénnen, um weitere
Modellprojekte zu entwickeln. Dies kdnnte beispielsweise
im Bereich der ehrenamtlichen Arbeit Folgendes sein. Es
ist wichtig auszuprobieren: Wie kdnnen wir ehrenamtliche
Strukturen starken? Wie kdnnen wir junge Leute neu an
die Strukturen in der ehrenamtlichen Arbeit heranfiihren?
Ich mochte beispielhaft die Jugendfeuerwehren anfihren;
denn diese sollen ja eigentlich der Nachwuchs der Frei-
willigen Feuerwehren sein, und hier héren wir seit vielen
Jahren Klagen, dass dies nur schwer gelingt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Kaderschmiede!)

— Das war vielleicht bei Ihnen friher so, Herr
Prof. Porsch, aber ich glaube, es ist mittlerweile gliickli-
cherweise bei der Feuerwehr eine andere Situation.

Aber auch in solchen wichtigen Bereichen wie dem
Katastrophenschutz ist ehrenamtliche  Jugendarbeit
notwendig, und hier wére eine Mdglichkeit fur ein weite-
res Modellprojekt.

Das, was man jetzt sehen kann, nachdem ich eine, wie ich
finde, gute Ausgangslage darstellen konnte, wird uns in
diesem Jahr beschaftigen: die Umstrukturierung des
Landesjugendamtes. Wir kennen alle in diesem Hohen
Hause den Referentenentwurf der Staatsregierung zu
diesem Thema, und es wird an uns sein — und natirlich
auch an den Mitstreitern in der Jugendhilfe bzw. in der
Jugendarbeit —, diesen zu lesen und unsere Stellungnah-
men abzugeben. Auch der Landesjugendhilfeausschuss,
dessen Vorsitz ich innehabe, wird seine Stellungnahme im
Marz abgeben, und ich kann nur alle auffordern, sich an
dieser Diskussion zu beteiligen, bevor wir in der zweiten
Jahreshélfte hier im Hohen Hause das Gesetz zur Verwal-
tungs- und Funktionalreform beschlieRen werden. Sie
sehen, wir haben in diesem Jahr einiges vor uns. Auch
deshalb war es wichtig, diese Debatte heute auf die
Tagesordnung zu setzen.

Bevor ich zum Schluss komme, mdchte ich noch auf
einen Aspekt eingehen, der vielleicht auch auf die Durch-
setzungsfahigkeit von Positionen junger Menschen
abzielt. Der Anteil der jungen Menschen wird aufgrund
der natdrrlichen und raumlichen Bevolkerungsentwicklung
geringer werden. Ich hatte die demografische Entwick-
lung in meiner Rede bereits mehrfach angefiihrt. Die
Fahigkeit der jungen Generation, aus eigener Kraft
politische Anliegen direkt zu vertreten, wird daher sinken.
Im Ergebnis wird der Verteilungskonflikt zwischen den
Generationen eine starkere Rolle spielen. Der Jugendpoli-
tik muss es deshalb starker gelingen, gesellschaftliche

Unterstiitzungsebenen zu erreichen, um die notwendigen
Ressourcen zu sichern.

Sie sehen, alles in allem ist es ein spannendes Politikfeld,
welches mit gutem Recht nicht so oft zentraler Punkt hier
im Landtag ist, da es dazu immer intensive Diskussionen
im Landesjugendhilfeausschuss gibt. Auch in der Jugend-
hilfe steht Bildung im Mittelpunkt. Mit diesem Anspruch
unterstiitzen wir die Kommunen und die landesweiten
Jugendverbéande und férdern Modellprojekte.

Anfangs sagte ich, dass die s&chsische Jugendhilfe und
Jugendarbeit gar nicht so schlecht dastehen, aber es gilt
auch der Satz: Nichts ist so gut, dass es nicht besser
werden kann. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten!

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Herr Abg. Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Alle diejenigen, die sich mit
dem Thema Jugendhilfe befassen, wissen, dass wir zum
Tagesordnungspunkt keine Diskussion zur kinftigen
Forderstrategie fuhren; denn die neue Forderung der
Jugendhilfe innerhalb der Forderstrategie des SMS ist seit
dem 1. Januar 2007 in Kraft.

(Freya-Maria Klinger, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Dennoch bietet sich die Gelegenheit und die Notwendig-
keit, im Rahmen unser aller Verantwortung fiir junge
Menschen in Sachsen heute einen kurzen Blick zuriick-
zuwerfen, erste Probleme mit den Richtlinien anzuspre-
chen sowie Problemlagen zu diagnostizieren, die aus
unserer Sicht noch nicht ausreichend in der neuen Forder-
strategie berticksichtigt worden sind.

In einer Beschreibung der Ausgangssituation der Jugend-
hilfe im Freistaat Sachsen konstatierte das SMS Anfang
2001 die Etablierung und Stabilisierung erforderlicher
Strukturen vor Ort und im Uberdrtlichen Bereich. Man sei
sich der zum Teil existierenden Entwicklungsunterschiede
einzelner Landkreise und kreisfreien Stadte bewusst und
gewillt, diese zu iberwinden.

Auch zu diesem Zweck wurde eine Forderstrategie
erarbeitet, die neben der notwendigen Ausgleichsfunktion
zwischen den einzelnen Landkreisen gezielt zur Weiter-
entwicklung der Jugendhilfe in Sachsen beitragen sollte.
Die Instrumente zur Umsetzung der Forderstrategie waren
vier Richtlinien. Auf der Grundlage dieser Forderstrategie
und der genannten Forderrichtlinien erfolgte seit 2002
und bis zum Ende des Jahres 2006 im Freistaat Sachsen
die Férderung auf dem Gebiet der Jugendhilfe.

Um die Frage zu untersuchen, welche Steuerungswirkung
die genannte Forderstrategie tatséchlich hat und wie sie
sich auf die Ausgabenwahrnehmung der ortlichen Jugend-
amter auswirkt, wurde im Mai 2003 durch das SMS das
Unternehmen con_sens mit der Evaluation der sachsi-
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schen Forderstrategie beauftragt. Im Ergebnis dieser
Studie wurde zwar die Forderstrategie insgesamt nicht
infrage gestellt, gleichwohl wurden Empfehlungen zur
Anderung bei den einzelnen Forderinstrumenten sowie
zur Ausgestaltung des Fordervollzugs vorgeschlagen.

Die con_sens-Evaluation wurde vor allem im Bereich der
uberdrtlich agierenden freien Tréger als sinnvoll und
wichtig eingeschatzt. Nicht alle Anderungen, die
con_sens in seiner Evaluation angeregt hat, wurden
jedoch umgesetzt. Doch diesbeziiglich sind wir uns im
Klaren, dass eine solche Weiterentwicklung der Forder-
strategie und die entsprechende Umsetzung in den jewei-
ligen Richtlinien einen Kompromiss darstellen.

Ist seit dem 1.Januar 2007 nun alles anders? — Nicht
alles, aber vieles. Auch kiinftig sieht die Fdrderung der
Jugendhilfe innerhalb der Forderstrategie des SMS vier
Richtlinien vor. Fiir die kinftige Forderung der ortlichen
Jugendhilfe sind ab dem 01.01.2007 nunmehr die Richt-
linien ,Jugendpauschale”, ,Uberértlicher  Bedarf*,
»Weiterentwicklung” und ,Investitionen“ maRgebend.
Was éndert sich nun wirklich?

Die neue Forderrichtlinie ,,Jugendpauschale® entspricht
weitgehend der bisherigen Pauschale und damit der
Richtlinie 1. Doch es erfolgt eine Ausweitung der bisheri-
gen Fordergegenstande, unter anderem auf MaRnahmen
der Jugendgerichtshilfe und der Erziehungsberatung.
Diese Ausweitung betrachten wir durchaus mit Skepsis.
Aus unserer Sicht sollten diese MalRnahmen, wenn schon
mit Jugendhilfemitteln finanziert, allein durch den ortli-
chen Tréger getragen werden, da es sich hierbei um
originére Pflichtaufgaben eines Jugendamtes handelt.

Die neue Forderrichtlinie ,,Uberdrtlicher Bedarf* soll sich
kiinftig starker an dem Uberdrtlichen Planungsprozess
orientieren, was wir im Grunde begriien.

Die neue Richtlinie ,,Weiterentwicklung®, die Elemente
der alten Richtlinie IV und teilweise der Richtlinie Il
enthélt, erfuhr eine inhaltliche Erweiterung auf ortliche
Kooperations- und Vernetzungspartner.

Zu guter Letzt vereint die neue Forderrichtlinie ,,Investiti-
onen“ die bisher in den Richtlinien Il und 1l enthaltenen
Regelungen zu den Investitionen und die Grundsétze fiir
die Gewdhrung investiver Zuwendungen im Bereich der
Jugendhilfe. Aus meiner Sicht ist das die Richtlinie, die
die geringsten Probleme bei der Umsetzung in sich birgt,
da die finanziellen Mittel Ubersichtlich sind.

(Heiko Hilker, Linksfraktion.PDS: Fast
nicht vorhanden! Das ware besser gesagt!)

Auch fiir die SPD-Landtagsfraktion bilden die derzeitigen
Richtlinien einen Kompromiss. Seit nunmehr knapp
einem Monat sind die vier genannten Forderrichtlinien in
Kraft — kaum Zeit, um ein erstes Reslimee zu ziehen.

Erste Probleme zeichnen sich dennoch ab, vor allem im
Bereich der Richtlinie 111, denn hier ist die Trégerbetrof-
fenheit am groBten. Fur die Trager fehlt bislang eine klare
Orientierung im Antragsverfahren, was sicherlich der

Umstellung auf die neue Forderrichtlinie geschuldet ist.
So waren bis zum 15.12.2006 die Antrage fiir das Jahr
2007 einzureichen. Bis auf die Aussage ,,Stellt die Antra-
ge nach den neuen Forderrichtlinien!* gab es fur die
Trager kaum Orientierung. Doch die meisten Trager
kannten die Richtlinie noch gar nicht. Da war es schwer
fur die Tréager, die eben nicht Ober die notwendigen
Informationen verfligten.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD,
und bei der FDP)

Doch auch weitere Probleme zeichnen sich ab. In den
kommenden drei Monaten will das Landesjugendamt mit
jedem einzelnen Uberdrtlichen Tréager eine Zielvereinba-
rung abschlielen, was wir im Grunde begriRen. Aber die
Trager hatten erst sehr spat von dem Abschluss einer
solchen Zielvereinbarung erfahren. Es wird deshalb sicher
Forderungen auf Nachbesserung im Bereich der Antrag-
stellung geben, was zu einem neuen Aufwand fiihren, aber
auch Zeitverzégerung mit sich bringen wird.

Wir werden, so denke ich, in absehbarer Zeit erneut tber
aktuelle Forderstrategien diskutieren, denn dann werden
weitere Fragen im Raum stehen, die einer Antwort beddir-
fen. Wir mussen bei den aufgeworfenen Fragen aber auch
deutlich zwischen der politischen Verantwortung von
Entscheidern und der Umsetzungsverantwortung differen-
zieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfrakti-
on.PDS, bitte.

Freya-Maria Klinger, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Frage, die sich mir beim Lesen Ihres Antrages und auch
beim Zuhdren zu lhren Vortrégen, Herr Dulig und Herr
Rohwer — denn Reden kann man das nicht nennen —,
aufgedrangt hat, war die folgende: Was hat Sie geritten —
ich will es mal vorsichtig formulieren —, diesen wirklich
nachrangigen Berichtsantrag heute hier zu debattieren?

Zum Zeitpunkt der Antragstellung im Juni 2006 mag die
Fragestellung nach den neuen Forderstrategien der Kin-
der- und Jugendhilfe noch einen gewissen Sinn gemacht
haben, denn damals war das Beratungsverfahren noch
nicht abgeschlossen. Man hétte das Thema damals hier im
Landtag debattieren und es dadurch aufwerten kdnnen.
Aber das ist natirlich nur sinnvoll, bevor es einen Be-
schluss gibt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Aullerdem wurde die Frage immerhin schon ein Jahr lang
im Landesjugendhilfeausschuss diskutiert.

Der Bericht der con_sens Consulting GmbH mit dem
Titel ,,Evaluation der Forderstrategie des Sé&chsischen
Staatsministeriums fiir Soziales auf dem Gebiet der
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Jugendhilfe* wurde dem Landesjugendhilfeausschuss am
28.01.2005 vorgelegt. Nun gibt es — wohlgemerkt zwei
Jahre spater — die Debatte zu diesem Antrag im Januar
2007. Da muss ich mich schon fragen: Warum tun wir das
eigentlich? — Die neuen Férderrichtlinien sind durch das
Staatsministerium fir Soziales bereits erlassen worden,
die Mittel im Doppelhaushalt 2007/2008 sind beschlos-
sen.

\Von welcher — ich zitiere aus dem Antrag — ,,zukunftigen
Forderstrategie fur den Zeitraum der Legislaturperiode*
sprechen Sie denn eigentlich? Aus heutiger Sicht wére es
sinnvoller gewesen, Uber die Forderpraxis zu sprechen
oder — noch besser — Uber das, was eigentlich wirklich in
Sachsen strategisch fur die Kinder- und Jugendhilfe
notwendig wadre. Einige der strategisch notwendigen
Dinge haben wir Ihnen bereits vorgestern vorgeschlagen.

Herr Rohwer, Sie haben gesagt: Der Freistaat kann es sich
nicht leisten, die Jugendhilfe — ich nenne es mal Gbermé-
Rig — zu fordern. — Aber er kann es sich eben auch nicht
leisten, Jugendliche vom politischen Diskurs auszuschlie-
Ren.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und der Abg. Kristin Schitz, FDP,
und Elke Herrmann, GRUNE)

Wenn Sie denn schon alles wissen, wie Sie es in lhrem
\ortrag ja dargeboten haben, dann frage ich mich wirk-
lich, warum dieser Antrag heute behandelt werden muss.
Vielleicht féllt es den beiden Koalitionsparteien so
schwer, sich auf gemeinsame Antrédge zu einigen, dass
man einen Antrag, der sich eigentlich erledigt hat, nicht
einfach zu den Akten legen kann. Aber vielleicht wollen
Sie damit auch zeigen, dass Sie eben doch etwas flr
Jugendliche ubrig haben — oder eben auch nicht. Geld ist
es nicht, was Sie Ubrig haben, denn das eigentliche
Problem der Forderung der Jugendhilfe wurde auch
wieder zur Haushaltsberatung deutlich: Dieser Bereich
muss grundsatzlich in jeder Haushaltsberatung, in jedem
Haushalt fur Einsparungen herhalten.

Ich wiederhole gern noch einmal die Zahlen aus dem
Séchsischen Kinder- und Jugendbericht, obwohl sie hier
schon mehrfach genannt wurden: 1996 60 Millionen
Euro, 2001 dann 27 Millionen Euro und heute
20 Millionen Euro.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Das betrifft nur eine Haushaltsstelle!)

60, 27, 20! — Frau Abg. Orosz, wenn Sie eine Frage
haben, dann begeben Sie sich bitte zum Mikrofon. —

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Schauen
Sie mal in die Gesché&ftsordnung!)

60 Millionen, 27 Millionen und 20 Millionen, das ist und
bleibt eine Reduktion auf ein Drittel innerhalb von zehn
Jahren.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Begriindet wurde dies — das ist von Herrn Rohwer mehr-
fach angefuihrt worden — mit dem demografischen Wan-
del, mit der demografischen Entwicklung. Aber erstens —
auch das muss hier wahrscheinlich immer wieder gesagt
werden — ist diese demografische Entwicklung so drama-
tisch doch nicht, als dass sie eine Reduzierung auf ein
Drittel gerechtfertigt hatte.

Zweitens hat die mit der Evaluation der Forderstrategie
beauftragte Gesellschaft in ihrem Abschlussbericht 2005
vollig richtig festgestellt — Zitat —: ,,Die Fordersystematik
sollte keinen Automatismus dahin gehend vorsehen, dass
weniger Mittel ausgegeben werden, wenn es weniger
junge Menschen gibt.“ — Meine Damen und Herren!
Bevolkerungsriickgang  impliziert nicht automatisch
weniger Jugendhilfe.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und
der Abg. Kristin Schitz, FDP)

In der Evaluation wird darauf hingewiesen, dass der Sinn
der Pauschale pro junger Mensch eben nicht gerade dazu
dienen kann, die Forderung jahrlich zurlickzuschrauben,
sondern dass der Zweck dieses einfachen Instruments
darin liegt, eine gleichmaRige Verteilung von Mitteln im
Land zu erreichen. Immerhin haben Sie dort reagiert, das
muss ich Ihnen lassen. Die Pauschale wurde erhoht.

Nach §80 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes ist der
Grundbedarf fur die Jugendlichen orts- und biirgernah zu
erbringen. Jetzt kénnen Sie sagen — und das ist hier
teilweise geschehen —, dass das die Aufgabe der Kommu-
nen ist. Aber das ist sie eben nicht allein. Der Freistaat
muss dort unterstiitzend wirken, wo es die Kommunen
zum Teil nicht mehr kdnnen. Gerade in landlichen Gebie-
ten gibt es eben einen hoheren Bedarf an o6ffentlich
organisierten Angeboten fur Kinder und Jugendliche, da
kommerzielle Angebote entweder nicht erschwinglich
oder gar nicht vorhanden sind.

Bei der sogenannten Ausgleichsrichtlinie, der ehemaligen
Richtlinie Il, haben die Evaluatoren darauf hingewiesen,
dass diese nur dann sinnvoll ist, wenn sie vernunftig
gestaltet und ausreichend ausgestattet wird. Weder die
Ausgestaltung noch die verniinftige oder ausreichende
Untersetzung konnten umgesetzt werden. Insofern ist es
nur folgerichtig, dass nunmehr ganz auf diese Richtlinie 11
verzichtet wird. Es stellt eine Vereinfachung der Mangel-
verwaltung dar; der Begriff Forderstrategie trifft es wohl
kaum.

Strategie war es wohl schon eher, die Dachverbande der
Jugendhilfe durch die Reduzierung der Personalkosten-
forderung zu strangulieren und so wieder ein Stiick
Jugendhilfelandschaft in Sachsen abzubauen.

Frau Orosz, ich mdchte noch eine Frage an Sie und an die
Damen und Herren der Koalitionsparteien richten. Es gibt
die Frage, wie die Zielstellungen der Jugendhilfe — es gibt
ja zum Beispiel eine Jugendhilfeplanung — erfullt werden
kénnen. Dabei geht es um die Kontinuitat der Arbeit, um
die finanzielle Planungssicherheit und nicht zuletzt um
die politische Unterstitzung. Auch Sie, Herr Rohwer,
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haben davon gesprochen. Aber Sie haben nicht gesagt,
wie diese denn tatsachlich umgesetzt werden soll. Statt-
dessen reden Sie von Katastrophenschutz und Feuerwehr.

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Was ist denn nun die Frage?)

Ich weil} nicht, warum diese Fragen nicht angesprochen
werden. In Ihrem Antrag fragen Sie, wie es die Staatsre-
gierung ermdglichen kann, dass die Arbeits-, Aushil-
dungs- und Beschéftigungsfahigkeit durch die Jugendhilfe
unterstiitzt wird. Ich finde dazu in der Stellungnahme aber
keine Antwort. Auch von lhnen habe ich dazu bisher
nichts gehort.

Vielleicht kénnen Sie darauf eingehen und schaffen es
damit, in dieser Debatte zu einem Erkenntnisgewinn fr
uns beizutragen. Mit diesem Antrag tun Sie es jedenfalls
nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, Frau Abg. SchiBler.

Gitta Schiufler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! In der Begriindung zum vorliegenden Be-
richtsantrag heiflt es — ich zitiere —: ,,Die Antragsteller
interessiert, welche Mdglichkeiten die Staatsregierung
sieht, wie die Jugendhilfe die Erhdhung der Arbeits-,
Ausbildungs- und Beschéftigungsfahigkeit junger Men-
schen unterstutzen kann.” Das hdtte uns allerdings auch
interessiert. In der Stellungnahme der Staatsregierung
wird darauf jedenfalls nicht eingegangen. Dort stellt man
kurz die geénderten Forderrichtlinien vor und verweist
auf den Praxisbezug.

Natdrlich freuen auch wir uns Uber die Erh6hung der
Jugendpauschale. Da damit aber eine — Zitat — ,,Auswei-
tung der Fordergegenstdnde” verbunden ist, relativiert
sich diese Erhéhung ganz schnell. Weiterhin kann man
tber die Richtlinie ,,Uberdrtlicher Bedarf* nun auch die
Wandertage und Auslandsreisen der Fachkréfte der
Jugendhilfe finanzieren. Das ist sehr schén. Aber was hat
das alles mit der Fragestellung des Antrages zu tun?

Ich mdchte noch einen weiteren Punkt ansprechen. In der
Stellungnahme des Landesjugendhilfeausschusses zum
jetzigen Doppelhaushalt gibt es folgenden schénen Satz:
»Der Rickzug der Jugendarbeit auf kommunale Ebene,
besonders in landlichen Regionen, bietet Freirdume fiir
die Entfaltung extremistischer Angebotsformen.” Ich
nehme an, Extremsport ist damit nicht gemeint.

(Martin Dulig, SPD: War das jetzt ein Witz?)

,»Gleichzeitig ist zu beobachten, dass nationalistische
Tendenzen in der Bevdlkerung zunehmen.*

Damit komme ich auf einen zentralen Punkt der soge-
nannten geférderten Projekte, den Kampf gegen Rechts.
Das ist natiirlich fur den Verbleib und die Ausbildungsfa-
higkeit der Jugendlichen in Sachsen enorm wichtig.

Im Abschlussbericht von con_sens heilt es — ich zitiere —:
.. kann eine geringere Anzahl junger Menschen nicht
automatisch mit weniger Geld gleichgesetzt werden.“ So
richtig dies ist, wird jedoch gleich eine vollig falsche
Begrindung geliefert. Dort heif3t es: Vielfach erhthe sich
im Gegenteil der Bedarf an JugendhilfemalRnahmen, da
weniger mabile und geringer qualifizierte Jugendliche mit
einem potenziell héheren Betreuungsaufwand vor Ort
bleiben.

Meine Damen und Herren! Im Umkehrschluss kann man
das nur so verstehen, dass bis jetzt nur die leichten Falle
betreut und die gering qualifizierten Jugendlichen ver-
nachléassigt wurden und nun zur Absicherung der Da-
seinsberechtigung gewisser Leute die schweren Falle in
den Mittelpunkt riicken.

Gleich noch ein Wort zu den Evaluationen allgemein.
Hier hat wirklich eine inflationdre Entwicklung einge-
setzt, die Zweifel an der Kompetenz der Staatsregierung
und ihres Mitarbeiterstabes aufkommen l&sst.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Bericht der
Staatsregierung l&sst noch einige Fragen offen. Wir hétten
uns gerade in dem oben angesprochenen Bereich, der
immerhin die Zukunft des gesamten Freistaates und nicht
nur die einiger Sozialpddagogen betrifft, konkretere
Aussagen gewiinscht.

AbschlieBend mochte ich auf die Beflrchtungen des
Herrn Neubert zurtickkommen, die vor Kurzem verdéffent-
licht wurden.

Es ist bekannt, dass die Nationaldemokraten die Verwal-
tungs- und Funktionalreform in ihrer Gesamtheit ableh-
nen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Soziokulturelle Gemeinschaft! —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Bei einer Neuordnung des Landesjugendhilfeausschusses
erwarten wir allerdings neben einer Starkung der kommu-
nalen Ebene durch eine starkere \Vertretung der Spitzen-
verbénde auch eine Einbeziehung aller Fraktionen dieses
Hohen Hauses, also auch der kleinen.

Ich danke lhnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion
bitte, Frau Abg. Schiitz.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! CDU und SPD
wollen also wissen, was die Staatsregierung bei der
Forderung der Jugendhilfe bis zum Ende der Legislatur
vorhat. Normalerweise haben Berichtsantrage der Koaliti-
on ja die Eigenschaft, dass man das Ergebnis schon
vorher kennt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das war wieder so!)
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Diesmal war es anders. Zwar hat die Staatsregierung brav
eine Stellungnahme geliefert, doch wie die zukiinftige
Forderstrategie nach Art und Umfang auf dem Gebiet der
Jugendhilfe fur den verbleibenden Zeitraum der Legisla-
turperiode ausgestaltet wird, steht dort nicht. Genannt
wird, wie und welche Forderrichtlinien zusammengelegt
werden.

Es sei daran erinnert, dass die ,,Neue Forderstrategie
vom SMS doppelt belegt wurde. Bereits 2002 -
Herr Dulig ist darauf eingegangen — wurde sie ausgeru-
fen, als die Umstellung der Fordermodalitdten in der
Jugendhilfe erfolgte. Gerade einmal vier Jahre hat diese
»Neue Forderstrategie* gehalten. Von einer umfassenden
Evaluierung kann man dabei nicht sprechen, denn gerade
die ,,alte” Forderrichtlinie 1l war auf eine Fordervereinba-
rung von drei Jahren aufgebaut.

Die Jugendpauschale — Foérderrichtlinie I — wird nun um
familienunterstiitzende Beratungsleistungen und Mal-
nahmen der Jugendgerichtshilfe ergénzt. Auf die Darstel-
lung der Effekte in einer sozialraumbezogenen Wirksam-
keitsanalyse, wie bisher im Sachbericht gefordert, wird
zuungunsten der Evaluierung allerdings verzichtet.

Fur den Bereich Investitionen wurde eine eigene Forder-
richtlinie geschaffen. Die mdglichen Investitionen aus den
Forderrichtlinien 11 und 111 (alt) werden zusammengefasst.
Der uberdrtliche Bedarf aus Forderrichtlinie 11 wird
ganzlich neu strukturiert, genau wie der Bereich Modell-
projekte oder — neu — Weiterentwicklung der Jugendhilfe.

Das ist schon und gut. Doch was wird damit bezweckt?
Welche Schwerpunkte sollen grundsatzlich gebildet
werden? Was sind die strategischen Ziele der Staatsregie-
rung bei der Jugendhilfe? All das wird nicht gesagt. Nur
wohin Geld und vor allem weniger Geld flieRen soll, ist
Klar.

Herr Rohwer, noch eine Bemerkung in lhre Richtung:
Aufgrund der Steuermehreinnahmen im Gesamthaus-
halt 2006, die im Haushaltsausschuss im Dezember 2006
noch schnell verteilt wurden, hatten wir als FDP schon die
\orstellung, dass es nicht nur bei den leeren Worthiilsen,
zum Beispiel von Ihnen, Herr Rohwer, bleibt, sondern die
Bildung tatsachlich in den Vordergrund fiir unsere jungen
Sachsinnen und Sachsen riickt.

(Beifall bei der FDP)

Verwirrung herrscht derzeit nicht nur bei den Kommunen,
sondern auch bei den Uberregionalen Tragern. Klar ist nur
eines: Die meisten bekommen insgesamt weniger Geld.
Bei einer Vielzahl von Kommunen, wie beispielsweise
Gorlitz, reicht die Steigerung bei der Jugendpauschale
nicht aus, um die Verluste an anderen Stellen zu kompen-
sieren. Durch die Aufhebung der ,alten” Férderrichtli-
nie Il mit dem bezeichnenden Titel ,,Zum gleichméaRigen
und bedarfsgerechten Ausbau von Angeboten der Jugend-
hilfe in Sachsen hat Gorlitz beispielsweise ein wesentli-
ches Instrument der Gestaltung verloren.

Frau Klinger, auch Thnen muss ich in diesem Zusammen-
hang widersprechen. Etwas Schlechtes einfach zu strei-

chen, statt es zu verbessern, ist vielleicht einfach, aber
keine L&sung fiir die tatsachlichen Probleme vor Ort.

(Beifall bei der FDP)

Gerade die strukturschwachen Gebiete verlieren derzeit
bei der finanziellen Unterstiitzung durch die Staatsregie-
rung. Das passiert also ausgerechnet dort, wo die Proble-
me am groRten sind: Jugendarbeitslosigkeit, Armut,
wirtschaftliche Strukturschwéche. Viele junge Menschen
wandern ab, und zuriick bleiben — das muss man so hart
sagen — eher die problematischen Félle. Die Bevolke-
rungsdichte nimmt ab, die Wege werden weiter. All das
macht die Arbeit fir und mit Jugendlichen besonders
personal- und finanzintensiv und inhaltlich problemati-
scher.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die letzte
Neuausrichtung der Jugendhilfe ist also vier Jahre her.
Wir brauchen endlich Verlésslichkeit und Kontinuitét in
der Jugendhilfe. Auch wenn Dynamik und inhaltliche
Fortentwicklung geboten sind, so brauchen Kommunen
und freie Trager Planungssicherheit. Nur derjenige, der
weil3, wie viel und wofir er Geld bekommt, kann langfris-
tig qualitativ hochwertige Angebote entwickeln und
unterbreiten.

In diesem Sinne hoffe ich, dass Sie, Frau Staatsministerin
Orosz, Klarheit schaffen. Wir werden daher dem Antrag
der Koalition zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Hier wird nicht
abgestimmt, das ist doch ein Berichtsantrag!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois:
Herrmann von der Fraktion GRUNE, bitte.

Frau Abg.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der Koalition zur
zukunftigen Forderstrategie auf dem Gebiet der Jugend-
hilfe war im Juni 2006, als er eingereicht wurde, zweifel-
los berechtigt. Danach hatten wir eine Aktuelle Debatte
zum Thema, die unsere Fraktion gefordert hatte. Das war
im September 2006.

Wie Sie vielleicht noch wissen, haben wir uns dort gegen
Kirzungen vor allem im Bereich der Gberortlichen Ju-
gendhilfe  ausgesprochen, die mit dem Haus-
halt 2007/2008 nun in die Tat umgesetzt werden. In
gleicher Weise haben wir die Art und Weise kritisiert, in
der die Staatsregierung die neue Forderstrategie geplant
hat. Der Landesjugendhilfeausschuss hatte sich umfas-
send mit den Leistungen der Gberdrtlichen Jugendverban-
de und Dachorganisationen im Freistaat beschaftigt und
Empfehlungen fir die weitere Entwicklung und Férder-
strategie abgeleitet. Auch die Verbande haben Stellung-
nahmen zu der geplanten neuen Forderstrategie verfasst.
Wir konnten nicht erkennen, dass diese Hinweise und
Empfehlungen ernst genommen wurden. Eine Neuaus-
richtung der Foérderpolitik hatte gemeinsam mit dem
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Landesjugendhilfeausschuss und den Betroffenen in
Angriff genommen werden miissen.

Seit dem 01.01.2007 sind die neuen Forderrichtlinien in
Kraft. Deshalb kommt Ihr Antrag heute entweder zu spat
— siehe oben, was ich gerade gesagt habe — oder zu friih.
Zu einem Zeitpunkt, an dem noch gar nicht Klar ist,
welche Schwierigkeiten sich bei den verschiedenen
Empfangern der Fordermittel im Umgang mit den neuen
Richtlinien ergeben, wollen Sie schon Ergebnisse héren.
Oder wie sollen wir den Antrag Uberhaupt verstehen?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Gar nicht, er ist unvollstandig!)

Wenn wir jetzt unsere Kritik wiederholen, zum Beispiel
an der Jugendpauschale, werden Sie uns doch antworten,
erst einmal die Anwendung der neuen Richtlinie abzuwar-
ten. Allerdings kdnnen wir jetzt schon sagen, dass diese
Anwendung zu erheblichen Verunsicherungen der Trager
fuhrt. Vor allem die Bildungsreferenten haben den Ein-
druck, auf einem Schleudersitz zu sitzen, und das, obwohl
Herr Rohwer ausgefiihrt hat, dass gerade der Bereich der
Bildung einen groReren Stellenwert in der Jugendhilfe
bekommen soll.

Die Forderrichtlinien passen nicht mit der im Landes-
jugendhilfeausschuss  verabschiedeten Bedarfsplanung
zusammen. Wo kommt in der Antwort der Staatsregierung
die Ausbildungsfahigkeit vor? Welche Stellung soll der
Landesjugendhilfeausschuss in Zukunft nach der Verwal-
tungsreform haben? Wer wird fiir Qualitatsstandards
zusténdig sein? Wie werden die Zielvereinbarungen mit
den Tragern ausgestaltet? Wie lange werden sie jeweils
gelten? Planungen brauchen Vorlauf. Gleichzeitig ist es
wichtig, dass die Jugendlichen selbst Einfluss auf die
Schwerpunkte der Arbeit der Jugendverbande nehmen
konnen. Diese Probleme sind noch nicht geklart. Zum
heutigen Zeitpunkt gibt es mehr Fragen als Antworten.
Was wollen Sie also mit dem Antrag?

Am Mittwoch haben wir hier Uiber Beteiligungsrechte von
Jugendlichen debattiert. In diesem Zusammenhang wies
Herr Schiemann auf die Mdglichkeit der Mitbestimmung
von Kindern und Jugendlichen in Vereinen und Verbanden
hin. Wenn wir heute zu der Umsetzung der neuen Forder-
strategie im Bereich der Jugendhilfe tberhaupt etwas
sagen konnen, dann das: dass genau diese Mitwirkung der
Jugendlichen und der potenziellen Empfanger der For-
dermittel, zum Beispiel der Jugendverbédnde, ernst ge-
nommen werden muss. Eine Neuausrichtung der Jugend-
hilfe kann nur gemeinsam mit den Jugendverb&nden oder
den anderen Tragern gelingen.

Die (berdrtlichen Jugendverbande haben sich auf den
Weg gemacht. Das verdient unsere Anerkennung — vor
allem darum, weil sie mit viel weniger Personal viele
Schwierigkeiten meistern missen. Ein Beispiel ist die
Umstellung der Beantragung der Fordermittel von einer
zentralen zu einer Einzelbeantragung, und das, wie wir
gehort haben, ohne ausreichende Informationen.

Sie von der Koalition — oder sollte ich besser sagen, von
der CDU-Fraktion — haben die Straffung der Jugendforde-
rung gefordert. Herr Krauf3 hat das in einer Pressemittei-
lung am 22.08.2006 getan. Weil der demografische
Wandel nicht als Vorwand zum Kahlschlag in der Jugend-
hilfe benutzt werden darf, sondern eher als Ansto3 zur
Umgestaltung, wie Sie es hier immer wieder beteuert
haben, kommt es jetzt auf die gute Zusammenarbeit an.
Darin driuckt sich Ihr politischer Gestaltungswille aus.
Oder aber er wird genau an dieser Stelle vermisst.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Frau Ministerin, méchten Sie sprechen? — Frau
Ministerin Orosz, bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Zum 01.01.2007 sind die
neuen Richtlinien zur Férderung der Kinder- und Jugend-
hilfe im Freistaat Sachsen in Kraft getreten. Ich darf an
dieser Stelle noch einmal herzlich Danke sagen, denn der
Prozess der Diskussion bis zur Verabschiedung dieser
Richtlinien ist in der Tat ein sehr umfangreicher, aber
auch detaillierter gewesen. Alle Beteiligten — ob &ffentli-
che Jugendhilfe oder die freien Tréger, Verbdnde und
Vereine — sind in diesen Prozess einbezogen gewesen.
Diese Richtlinien haben einen breiten Konsens in sich
vereint — deswegen die Verabschiedung erst Ende 2006.

Meine Damen und Herren! In der Tat konnten nicht alle
Winsche und Hoffnungen erfullt werden; aber ich denke,
das ist nicht nur in der Jugendhilfe so, sondern das ist
allgemeine Realitat.

Unabhéngig davon kdénnen wir festhalten, dass wir nun
Uber ein modifiziertes Fordersystem verfiigen, das sowohl
staatliche Untersttzung der 6rtlichen Tréger der offentli-
chen Jugendhilfe verlasslich ermdglicht als auch die
Aufgabenerfillung des Gberdrtlichen Tragers der 6ffentli-
chen Jugendhilfe weiter gewéhrleistet.

Ich darf das kurz an vier Schwerpunkten deutlich machen.

Erstens. Die Jugendpauschale bzw. die Richtlinie zur
Unterstiitzung der ortlichen Trager der Jugendhilfe wird
auch zukinftig ein verlassliches und zentrales Instrument
im Fordersystem bleiben, mit dem die &rtlichen Tréager
der offentlichen Jugendhilfe, die Landkreise und kreis-
freien Stadte, bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im
Bereich der Jugendhilfe unterstitzt werden.

Damit, meine Damen und Herren, erfillt der Freistaat
seine gesetzlichen Pflichten auch nach § 82 SGB VIII.
Gleichzeitig — das sei an dieser Stelle deutlich hervorge-
hoben — starken wir die kommunale Selbstverwaltung.
Die Frage nach der politischen Ausrichtung der Jugendar-
beit — Frau Schitz, ich denke, das wissen Sie besser, als
Sie es hier vorgetragen haben — liegt natlrlich zentral in
der Hoheit der ortlichen Jugendhilfe im Rahmen der
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Selbstverwaltung. Wer konnte denn besser als die ortli-
chen Jugendhilfetrager vor Ort deutlich machen, wo die
Schwerpunkte in der Jugendarbeit in der Kommune zu
setzen sind? Die Pauschalierung tragt erheblich zu dieser
flexiblen Selbstverwaltungsentscheidung bei. Aus Rich-
tung der kommunalen Spitzenverbande ist immer wieder
deutlich gemacht worden, diese erfolgreiche pauschale
Forderung beizubehalten.

Damit setzen wir naturlich auf fachliche Kompetenz vor
Ort, denn nur vor Ort kénnen die Entscheidungen diffe-
renziert und zum Wohle der Kinder und Jugendlichen
getroffen werden, und natirlich kénnen damit auch die
differenzierten Problemlagen, die in Sachsen nicht ein-
heitlich vorhanden sind, aufgegriffen werden.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Ja, bitte.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau

Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Staatsministerin! Geben
Sie mir recht, dass die Jugendpauschale — mehr als die
anderen Forderinstrumente — an die demografische
Entwicklung gekoppelt ist und dass diese demografische
Entwicklung nicht mit den Problemen gleichgesetzt
werden kann, die an der Basis in den Kommunen entste-
hen? Das heiflt, geben Sie mir recht, dass vermehrt
Jugendliche in den Kommunen zuriickbleiben, die
schwieriger sind, sodass der Aufwand der Kommunen
groRer wird und genau gegenldufig zum Instrument
Jugendpauschale ist?

Helma Orosz, Staatsministerin flr Soziales: Frau
Herrmann, ich gebe Ihnen recht, dass die Pauschalfinan-
zierung die demografische Entwicklung nicht eins zu eins
abbildet; ich halte es auch nicht fur erforderlich.

Ich darf die Gelegenheit nutzen, hier noch einmal darauf
hinzuweisen. In der Tat haben wir den demografischen
Faktor in der Berechnung des Pauschalbetrages nicht mit
der demografischen Entwicklung als Ausgleichsinstru-
ment bezeichnet, sondern eine Berechnung zugrunde
gelegt, die in den vergangenen Jahren Gultigkeit hatte und
bei der es in der Finanzierung ein Stiick weit nach unten
gegangen ist.

Was Sie aber in lhren Argumentationen immer nicht
berticksichtigen, ist, dass wir andere Haushaltsstellen
aufgestockt bzw. neu eingerichtet haben, um Defizitaus-
gleiche in anderen Bereichen zu ermdglichen. Ich darf
darauf hinweisen — auch wenn Sie es wahrscheinlich nicht
mehr héren kénnen —, dass zur Kinder- und Jugendhilfe
der Bereich der Kita-Finanzierung gehért — mit allen
Forderkonstellationen, die im Haushalt nachzulesen sind.
Wir sind inzwischen bei ungefahr 380 Millionen Euro,
und es kann doch nicht sein, dass Sie, wenn Sie Uber
Kinder- und Jugendhilfe im Freistaat Sachsen sprechen,
immer nur die eine Haushaltsstelle ansprechen. Ich kann

Ihnen mehrere Haushaltsstellen nennen, ich kann Ihnen
auch noch das Programm der LOS nennen, bei dem wir
voriges Jahr 6,3 Millionen Euro fiir Projekte der Jugend-
arbeit finanziert und ausgegeben haben; im Jahre 2007
sind es 5,2 Millionen Euro.

Ich moéchte hier nicht unbedingt die einzelnen Haushalts-
stellen aufrufen, aber zum wiederholten Male den Appell
an die Vertreter der Opposition richten: Wenn wir von
Kinder- und Jugendhilfe sprechen, dann sprechen wir von
einem Komplex von Leistungen mit einem groRen Kon-
text; ich bitte Sie, das im Haushalt nachzulesen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage von Frau Herrmann? - Frau
Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Gestatten Sie bitte noch eine
Nachfrage, weil Sie die Forderung im Kita-Bereich
erwéhnt haben: Geben Sie mir recht, dass die Kinder, die
heute im Jugendlichenalter sind, diese Forderung, die wir
jetzt zu Recht im Kita-Bereich einsetzen, nicht erhalten
haben und dass ein Teil ihrer Schwierigkeiten vielleicht
genau darin besteht, dass sie nicht in den Genuss dieser
Forderung gekommen sind und nunmehr sozusagen an
zwei Stellen beschnitten werden?

Helma Orosz, Staatsministerin flr Soziales: Dieser
Intension, Frau Herrmann, kann ich nicht ganz folgen. Ich
sage es noch einmal: Sie erleiden kein Defizit — jedenfalls
nicht aus finanziellen Griinden. Die Vielfalt der Angebote
und der zusétzlichen Haushaltsmittel ist groRer geworden
als in den vergangenen Jahren. Aber die Berechnung der
Pauschale, dass in den Landkreisen die Kinder von null
bis 27 Jahren einbezogen werden, ist gleich geblieben.

Ich habe deswegen explizit die HaushaltsgroRe des Kita-
Bereiches genannt. Wir haben in diesem Bereich eine
Doppelforderung der Kinder von null bis sechs, und
trotzdem haben wir sie bewusst bei der Berechnung der
Pauschale drin gelassen. Es muss doch jedem einleuchten,
dass die Finanzierung von null bis sechs und dariiber
hinaus zusétzlich in der Pauschale wirkt, obwohl diese
Kinder rein in der Jugendhilfe keine Angebote erhalten,
weil sie im Kita-Bereich finanziert werden.

Diese Kopplungen, diese verschiedenen Haushaltspositi-
onen nehmen Sie bitte zur Kenntnis. Ich bin auch bereit,
mit Thnen noch einmal an anderer Stelle das Gesprach zu
suchen und das eine oder andere zur Klarung beizutragen.

Lassen Sie mich auf die Schwerpunkte zuriickkommen.
Weitere wirksame Handlungsstrategien und bedarfsge-
rechte Unterstlitzungssysteme kénnen am besten vor Ort
entwickelt werden. Ich darf daran erinnern, dass, wenn
wir bei der Pauschale von der Finanzierung durch den
Freistaat sprechen, jeweils noch 50 % kommunale For-
dermittel dazukommen. Wir haben im Jahresdurchschnitt
allein von den Kommunen 150 Millionen Euro nur in
diesem Bereich ausgegeben. Wenn Sie dann noch davon
sprechen, dass wir hier am Ende der Liste derer stehen,
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die sich fur Jugendhilfe starkmachen, dann kann ich das
einfach nicht nachvollziehen. Deshalb wiirde ich Sie
bitten, sich hier etwas der Realitat anzunahern.

Mit der Festsetzung der Pauschale auf 14 Euro werden
auch in diesem Jahr wieder rund 15,3 Millionen Euro
Landesmittel zur Verflgung stehen. Damit flie3t ein
Grofteil der im vergangenen Jahr Uber die sogenannte
Ausgleichsrichtlinie zugewendeten Mittel nun auch in die
pauschale Fdrderung.

Ich verbinde hiermit die Erwartung, dass die ortliche
Ebene die zugewendeten Mittel verantwortungsbewusst
einsetzt und die notwendigen Mittel zur Kofinanzierung
bereitstellt; denn es kann nicht sein — wie immer wieder,
auch aktuell, zu erleben —, dass sich die Kommunen bei
bestimmten Bereichen aus der Finanzierung zurtickziehen
und ein Automatismus erwartet wird, dass der Freistaat
Sachsen in diese Defizite einsteigt, ohne jeweils dariber
gesprochen zu haben, wer eigentlich die Verantwortung
tragt.

(Beifall der Abg. Christine Claul3, CDU)

Zwei Leistungsbereiche sind in der Tat in die Jugendpau-
schale einbezogen worden: die Angebote fir Familien mit
unterstiitzender Beratung und die Jugendgerichtshilfe.
Auch hier haben wir schon langer — ich glaube, es ist
schon drei Jahre her — die Mittel fur die Familienférde-
rung in Hohe von 500 000 Euro in die pauschale Selbst-
verwaltung der Kommunen gegeben. Sie erscheinen jetzt
in der Formulierung der Forderrichtlinie zusétzlich. Dabei
geht es nicht um die Erziehungsberatungsstellen als
Pflichtaufgabe, sondern um die Ehe- und Familienbera-
tungsstellen, bei denen die Landkreise und kreisfreien
Stadte neuerdings der Meinung sind, dass sie fur dieses
Angebot nicht zustandig seien. Dem ist aber nicht so, und
trotzdem versuchen wir, mit einer Pauschalfinanzierung
weitestgehend grofere Defizite zu verhindern.

Fur die Weiterentwicklung der Jugendhilfe sind im
Haushalt 2007/2008 deutlich mehr Mittel vorgesehen. Fur
die Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe stehen
knapp 1,3 Millionen Euro zur Verfligung — eine Vielfalt
von Mdglichkeiten, die es nach wie vor zu gestalten gilt.
Herr Rohwer hat darauf hingewiesen, dass es dariiber
hinaus viele Modellmdglichkeiten durch zusétzliche
Finanzierung — unter anderem durch das LOS-Programm,
aber auch durch ESF-Mittel — gibt, die heute lberhaupt
nicht debattiert worden sind. Bei den ESF-Mitteln gilt es
auch noch einmal Landesmittel zur Verfiigung zu stellen,
wie Sie im Haushalt nachlesen kdnnen.

Meine Damen und Herren, mit der Richtlinie zur Forde-
rung von Tragern der freien Jugendhilfe bei der Erbrin-
gung von Angeboten des (berdrtlichen Bedarfs ist der
Freistaat weiterhin in der Lage, seine Aufgaben als
Uberdrtlicher Trager der offentlichen Jugendhilfe wahrzu-
nehmen. Neu daran ist: Die Férderung wird starker an die
Uberdrtliche Jugendhilfeplanung gebunden. Es sind jetzt
erstmals Regelungen zur Fdrderung internationaler
Projekte mit Fachkréaften der Jugendhilfe enthalten.

Dieser Bedarf war uns schon lange aus der Praxis signali-
siert worden. Wir erhoffen uns davon mehr als bisher
einen Blick Uber den Tellerrand, um gute Impulse zur
Weiterentwicklung der Jugendhilfe in Sachsen zu geben.

Insgesamt wurde die Forderung weitgehend auf eine
Festbetragsfinanzierung umgestellt, um eine Vereinfa-
chung des Verfahrens zu erreichen. An Sie, Herr Dulig: Es
ist auch aus meiner Sicht mit dem Antragsverfahren nicht
so optimal gelaufen; aber Sie haben schon berechtigt
darauf hingewiesen, dass eine neue Richtlinie immer
Unsicherheiten mit sich bringt. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang darauf hinweisen, dass bereits im
Herbst 2006 alle — auch die freien — drtlichen Jugendhilfe-
trager den Entwurf unserer Richtlinie hatten und damit
wussten, was Fakt ist. Es gab explizit Veranstaltungen
dazu, denn es war uns damals schon klar, dass es keine
Anderungen in GroRenordnungen mehr geben wird. Die
ortlichen Jugendhilfetrdger haben mir immer wieder
bestatigt, dass sie sehr wohl wussten, welche finanziellen
Be- oder Entlastungen auf sie zukommen. Es gab in den
Haushalten keine Probleme; es war auch kein Thema in
den Kreistagen und Stadtraten. Wahrscheinlich ist bei
dieser Kritik ein Stuick weit Populismus von auflen dabei.

Meine Damen und Herren! Die Personalkostenférderung
bleibt weiterhin unser Schwerpunkt, auch wenn wir — wie
an gleicher Stelle schon einmal besprochen — Kiirzungen
vorgenommen haben, die richtig sind, zu denen ich nach
wie vor stehe und die in gewisser Weise eine Dynamik in
diesen Bereich gebracht haben — was wir schon vor
Jahren gefordert haben.

Ein letzter Punkt. In der Richtlinie zur Forderung von
Investitionen fur Jugendhilfeeinrichtungen sind die bisher
in zwei Richtlinien enthaltenen Regelungen zu den
Investitionen sowie zu den Investitionsgrundsatzen
vereint worden. Damit ist die Investitionsférderung
Ubersichtlicher geworden. Mit dieser Richtlinie kénnen
wir weiterhin Investitionen tétigen — sowohl auf ortlicher
Ebene als auch in Jugend-, Bildungs- und Ubernachtungs-
tagesstatten.

Ich darf noch einmal darauf verweisen, dass wir uns nicht
nur im Rahmen des Haushaltes an Investitionsmoglichkei-
ten halten, sondern dass wir in 2006 aufgrund der guten
steuerlichen Situation im Freistaat Sachsen mehrere
Millionen Euro zusétzlich in das System der Investitionen
in Jugendhilfeeinrichtungen stecken konnten; auch davon
war heute nicht die Rede. Bertlicksichtigen Sie das bitte
bei lhrer Argumentation.

Meine Damen und Herren! Jungen Menschen soll im
wortlichen Sinn Raum gegeben werden, Raum fiir Begeg-
nung, Bildung und Freizeitgestaltung. Wir werden das wie
bisher nachhaltig tun. Deshalb ist Investitionsférderung
an eine entsprechende Stellungnahme der 6rtlichen Ebene
bzw. des Dachverbandes gebunden. Zur weiteren Nutzung
flr 2007 stehen wie schon 2006 insgesamt 340 000 Euro
zur Verfugung.

Meine Damen und Herren! Mit diesen Richtlinien und
den Forderungen kommt der Freistaat seinen Verpflich-
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tungen und seiner Verantwortung als tberdrtlicher Trager
der Jugendhilfe nach. Unsere Forderstrategie ermdglicht
flexible und in die Zukunft gerichtete Gestaltung. Ich bin
davon (berzeugt, dass die ortliche Ebene, die freien
Trager und letztendlich die jungen Menschen diese
Gestaltung kreativ und lebendig in die Hande nehmen.
Auf die Frage hin, was der Freistaat eigentlich tut, damit
die jungen Menschen gunstige Ausbildungs- und Beschéf-
tigungsmoglichkeiten erhalten, stelle ich fest, dass allein
die Tatsache solcher Forderstrategien, wie wir sie heute
diskutiert haben, in der Kommune sinnvoll und nach den
Bedurfnissen der jungen Menschen eingesetzt, einen
erheblichen Teil dazu beitragt, die jungen Menschen auf
ihrem Entwicklungsweg zu begleiten, ihre Qualitaten zu
verbessern und damit die Voraussetzung zu schaffen, dass
sie  Ausbildungs- und Beschaftigungsmoglichkeiten
erhalten und dass sie im guten Zusammenspiel mit der
Wirtschaftsforderung hoffentlich auch eine Zukunft,
namlich Arbeitsplatze, in Sachsen haben.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe zum
Schlusswort auf. Herr Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Frau Préasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vielen Dank, dass Sie diese
Debatte mitgestaltet haben, auch wenn es bei drei Opposi-
tionsrednerinnen ein bisschen enttduschend war. Eine
kann ich aber ausnehmen.

Frau Klinger, auler Aufregung tber das Verfahren haben
Sie nichts Konzeptionelles fiir die ndchsten Jahre beige-
tragen.

(Freya-Maria Klinger, Linksfraktion.PDS,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Weiterhin haben Sie meine Aussagen umgedeutet. Dazu
sollten Sie noch einmal das Protokoll nachlesen. Viel-
leicht erkennen Sie dann, worin die Chance dieser Debat-
te gelegen hat, ndmlich dass man hatte miteinander
diskutieren kénnen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Lars Rohwer, CDU: Nein, Frau Klinger hat ihre Chance
gehabt. Jetzt muss sie erst einmal nachlesen.

(Freya-Maria Klinger, Linksfraktion.PDS:
Was soll ich denn nachlesen?)

Frau SchiRler, bei Ihnen wie immer der gleiche Reflex,
wenn es um rechtsextremistische Dinge geht, die wir als
demokratische Parteien klar benennen und nicht unter-
stiitzen — Sie beschweren sich dartiber. Sie beschweren
sich auch dariiber, dass Sie bei einer Reduzierung der
Mitglieder des Jugendhilfeausschusses nicht mehr dabei
waéren. Sie sind im Jugendhilfeausschuss, aber ich habe
nicht wahrnehmen kénnen, dass Sie sich dort einbringen.
Fangen Sie doch erst einmal an, bevor Sie kritisieren.

(Widerspruch der Abg. Gitta Schif3ler, NPD)

Weiterhin wollte ich zu Ihnen noch sagen: Wenn Sie sich
schon nicht im Jugendhilfeausschuss beteiligen, ware es
doch wenigstens an der Zeit, dass Sie lhren Stellvertreter,
der nach wie vor Ihr Stellvertreter ist, endlich zurlckzie-
hen.

(Gitta SchuRBler, NPD, meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Ihr ehemaliges Fraktionsmitglied Herr Paul — da ist,
glaube ich, mittlerweile ein Ausschlussverfahren in lhrer
Partei anhangig — ist nach meinen Informationen nach wie
vor Stellvertreter im Landesjugendhilfeausschuss. Das
halte ich fur einen ziemlichen Skandal.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Rohwer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau SchiBler?

Lars Rohwer, CDU: Wenn Frau SchuBler etwas Neues
hat? Ich wollte eigentlich fix das Schlusswort halten,
damit wir mit der Debatte fertig werden.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie miissen sich
schon entscheiden. Ja oder nein. — Also ja. Bitte.

Gitta Schiuf3ler, NPD: Herr Rohwer, wirden Sie bitte zur
Kenntnis nehmen, dass wir Herrn Paul mehrmals aufge-
fordert haben, sich bei lhnen abzumelden. Ich bin nicht
die Mutti von Herrn Paul. Wenn er das nicht selbst ma-
chen kann, kann ich es auch nicht &ndern.

Lars Rohwer, CDU: Ja, aber ich brauche es nun mal. So
lange bleibt das Problem bei Ihnen bestehen.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das war aber
keine Zwischenfrage.

Lars Rohwer, CDU: Insofern sage ich ganz offen:
Kimmern Sie sich darum! Wenn ich es endlich habe,
dann ist dieser Skandal erledigt. Kinderpornografie und
Landesjugendhilfeausschuss, das ist schwierig.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es ware schon,
wenn Sie jetzt zum Antrag zurtickkédmen.

Lars Rohwer, CDU: Genau. Danke, Frau Prasidentin, fir
die Ermahnung, die zu Recht war.

Frau Schitz, Sie sollten noch einmal den beschlossenen
Haushalt anschauen. Bildung ist in der Tat ein Schwer-
punkt geworden. Ansonsten ist es richtig, wenn wir mehr
Steuereinnahmen haben, nicht gleich dariiber zu diskutie-
ren, wo man das Geld noch ausgeben kann, sondern erst
einmal die Schuldentilgung voranzutreiben.

(Freya-Maria Klinger, Linksfraktion.PDS:
Das ist aber keine Investition!)

— Es ist schon eine Investition in die Zukunft. Es ist nur
eine Frage, wie man das sieht. Schulden sind die Steuern
von morgen, Frau Klinger.
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Jetzt komme ich zu Frau Herrmann. Vielen Dank, Frau
Herrmann, auch wenn wir in den Dingen, die Sie ange-
sprochen haben, nicht (bereinstimmen, aber endlich
kamen konzeptionelle Fragen und Antworten.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Bei Ihnen kamen die nicht!)

Zum Beispiel haben Sie dariiber gesprochen, dass wir in
Vereinen und Verbanden die Beteiligungsrechte starken
mussen.

(Freya-Maria Klinger, Linksfraktion.PDS,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Das Engagement von jungen Menschen bei Katastrophen
ist immer wieder bedeutend, zum Beispiel bei der Jugend-
feuerwehr, den Katastrophenschutzziigen und den Ret-
tungsschutzziigen. Deswegen ist das flir mich ein interes-
santer Aspekt.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

hat, von wem in diesem Parlament konzeptionell gedacht
wird. Die Sozialministerin hat aufgezeigt, wie sie die
Jugendarbeit weiterfilhren mdéchte.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Lars Rohwer, CDU: Die Jugendhilfe unterliegt keinem
Kahlschlag, sondern wir befinden uns in der Umgestal-
tung. Der AnstoR ist gegeben.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich stelle die
Drucksache 4/5260 zur Abstimmung. Wer mochte die
Zustimmung geben? — Gibt es Stimmen dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimm-
enthaltungen ist dem Antrag mehrheitlich zugestimmt
worden.

Ich rufe auf

Lars Rohwer, CDU: Ich méchte jetzt zum Schiuss | o o
kommen. Ich denke, dass die Debatte deutlich gemacht

Tagesordnungspunkt 4

Keine Anhebung des Renteneintrittsalters auf 67 Jahre

Drucksache 4/6888, Antrag der Linksfraktion.PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet: Linksfrakti-
on.PDS, CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE, Herr Schmidt
und die Staatsregierung, wenn gewdinscht. Ich erteile nun

der Linksfraktion.PDS das Wort. Bitte, Herr
Abg. Pellmann.
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Frau

Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bevor ich zu meinem eigentlichen Anliegen komme,
mochte ich mir persdnlich und auch namens meiner
Fraktion eine wichtige Vorbemerkung gestatten. Es geht
heute, und das ist in unserem Haus nicht so oft der Fall,
um die Problematik der Rente. Ich bin sehr erfreut da-
riber, in dieser Woche vernommen zu haben, dass es
demnéchst eine Opferrente fir in der DDR Geschédigte
gibt.

(Widerspruch des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Ich sage das in aller Verantwortung, weil ich mich an
diesem Pult mehrfach — Herr Hahle, selbstverstandlich
gemeinsam mit Ihnen — daflr eingesetzt habe. Ich bedaue-
re allerdings, dass diese Opferrente von der Bediirftigkeit
der Betroffenen abhdngig gemacht wird. Vielleicht kdn-
nen wir das in Zukunft noch andern, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Zu meinem heutigen Anliegen. Ja, meine sehr verehrten
Damen und Herren, um die Frage der Anhebung des
Renteneintrittsalters hat es in den vergangenen Monaten

viele heftige Diskussionen gegeben. Es war sicher kein
Zufall, dass unser Ministerprasident uns heute mit einem
ausfiihrlichen Interview zum Thema in einer Uberregiona-
len Tageszeitung bedacht hat. Allerdings, und das schicke
ich voraus, bin ich sehr erstaunt dariiber, dass er meint,
wenn das Rentenalter demnéchst auf 67 Jahre angehoben
wird, so kénne das nur ein Ubergangsstadium sein, er
konne sich vorstellen, es misse noch viel héher sein. Das
kann und wird nicht unsere Zustimmung finden, sondern
unsere Gegnerschaft.

In dieser Gegnerschaft sind wir nicht allein. Sie haben es
moglicherweise Uberlesen, denn es gibt seit Monaten
Protest-Stellungnahmen von Gewerkschaften und von
allen relevanten deutschen Sozialverbanden gegen die
Anhebung des Renteneintrittsalters. Als Biirger der Stadt
Leipzig bin ich stolz darauf, dass 700 Angestellte des
BMW-Werkes heute friih einen Proteststreik gegen die
Rente mit 67 begonnen haben. Diese Proteste haben
meine ausdruckliche Solidaritat und die Solidaritit meiner
Fraktion.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Wenn wir uns die Dinge genau anschauen, dann, sage ich
lhnen, geht es nicht nur um den Protest von Verbanden
und Gewerkschaften, nein, auch Rentenexperten, wie
beispielsweise Prof. Schméhl, haben sich jlingst zu Wort
gemeldet. Deren Meinung steht uns wesentlich naher als
das, was die Staatsregierung hier verkiindet hat.
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Wenn die Staatsregierung in ihrer Stellungnahme auf
Herrn Rirup in einem bestimmten Zusammenhang
verweist, dann sage ich, wer sich einigermafen mit den
Dingen befasst: Herr Rirup ist fiir mich in keiner Weise
ein Rentenexperte. Insofern ist sein Urteil fiir mich auch
zweitrangig.

Lassen Sie mich zu unserer Grundkritik kommen, dem
Ansinnen, den Einstieg in das Rentenalter erst mit 67 zu
wahlen.

Das Erste: Ja, es handelt sich, ob Sie es wollen oder nicht,
um Rentenraub, denn viele von denen, die langer arbeiten
sollen, werden auch in 20 Jahren keine Arbeit haben oder
sie werden dann kdrperlich nicht in der Lage sein. Inso-
fern ist es lediglich ein Angriff auf die Rente selbst.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Das Zweite; das wird immer vergessen: Wenn Sie von der
Koalition, die Sie das ja ganz offensichtlich auch wollen,
ernst nehmen — die Gewerkschaften haben es ausgerech-
net —, dass alle bis 67 arbeiten sollen, dann brauchten Sie
zwei bis drei Millionen zusétzliche Arbeitsplatze. Dann,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist das Ganze
auch gegen junge Menschen gerichtet, wenn wir nicht
geniigend Arbeitsplatze haben und die Alteren langer
arbeiten sollen. Dann ist automatisch gegeben, dass
Jungere keine Arbeit finden. Das sollten Sie bitte beden-
ken.

Zum Dritten: Ja, ich denke, es ist auch deutlich zu sagen,
wir haben gegenwértig in Deutschland Gott sei Dank
noch keine Altersarmut als Massenerscheinung. Dafiir —
da bin ich dankbar, auch wenn Sie das nicht erwartet
haben — ist das, was vor 50 Jahren im Deutschen Bundes-
tag an neuer Rentengesetzgebung beschlossen wurde,
maRgebend gewesen, und Sie wollen es jetzt Schritt fur
Schritt aushéhlen. Viele werden den sogenannten Eck-
rentner mit 45 Arbeitsjahren eben nicht mehr darstellen.
Die Berechnung, die uns die Staatsregierung gegeben hat,
ist ja bekannt — sie wird aber in zehn oder 15 Jahren
bereits Makulatur sein. Dann greifen gerade die in Ost-
deutschland unterbrochenen Erwerbsbiografien.

Zum Vierten: Das, was man hier vorhat, ist behinderten-
feindlich. Da kénnen Sie durchatmen, ich auch als
Schwerbehinderter. Das ist behindertenfeindlich, einfach
deshalb, weil Sie behinderten Menschen, die wesentlich
weniger in der Lage sind, sich auf dem sogenannten
Arbeitsmarkt gleichberechtigt zu bewegen, das Eintrittsal-
ter hochsetzen. Wenn ich die letzten fiinf Jahre nehme,
heben Sie es um finf Jahre an. Urspriinglich konnten
Schwerbehinderte ohne Abzug mit 60 Jahren in Rente
gehen, jetzt mit 63, kiinftig mit 65. Wenn sie dann doch
wegen Invalidisierung eher gehen, bekommen sie fiir die
spatere Altersrente einen Abschlag. Das kénnen wir nicht
hinnehmen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Zum Finften: Die Anhebung des Rentenalters auf
67 Jahre ist frauenfeindlich, denn Frauen haben weniger

Chancen. Wir wissen das. Sie haben oftmals auch die am
meisten unterbrochene Erwerbsbiografie. Deswegen
handelt es sich faktisch um einen weiteren Abzug bei
ihren Rentenanspriichen.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Reform
ist notig. Das haben wir immer betont und immer gesagt.
Allerdings meinen wir nicht diese Reform. Wenn Sie das
— wie es Herr Rohwer in seinem Beitrag vorhin getan hat
— immer wieder mit dem sogenannten demografischen
Wandel begriinden — —

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Sogenannten?)

— Sogenannt heil3t, Herr H&hle, dass wir aufpassen mis-
sen, dass dies nicht langsam zu einem Schimpfwort wird,
denn selbstverstandlich wird sich die Altersstruktur
unserer Gesellschaft — das weifl3 ich auch — gravierend
verandern. Aber das gibt uns noch lange nicht das Recht,
allen Sozialabbau mit dem demografischen Wandel als
Totschlagargument zu bedienen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Das findet Tag flr Tag statt, auch hier wieder. Wenn Sie
sich das Interview lhres Ministerprasidenten genau
anschauen, springt das geradezu ins Auge.

Ich meine, Umsteuern heiRt — das ergibt sich im Ubrigen
auch aus der Geschichte der deutschen Rente —, wir
mussen zu einer gerechteren Verteilung des Produktivi-
tatsfortschritts und des Produktivitdtsgewinns kommen.
Das ist es! Dann koénnen wir auch kinftig allen eine
sichere Rente garantieren. Aber wenn Sie der Auffassung
sind, dass Verénderungen nur bei den kunftigen gesetzli-
chen Rentnern vorzunehmen sind, aber die oberen Zehn-
tausend ungeschoren bleiben sollen, dann wird es nattir-
lich nicht gelingen. Wir mussen also umsteuern. Das heif3t
im Einzelnen, dass wir eben auch bei der Rente schritt-
weise eine Birgerversicherung brauchen.

Ich wiederhole eine These, die ich hier schon vor einiger
Zeit dargestellt habe. Meinen Sie nicht, dass wir von
einem Tag auf den anderen die Birgerversicherung hier
einfihren kdénnen? Das weil3 ich auch. Wir sind als
Linksfraktion nicht daftr, dass erworbene Anspriiche von
Beamten oder anderen null und nichtig sind. Es muss eine
lange Ubergangsphase geben. Aber wir miissen endlich
damit beginnen, anstatt einseitig das Rentenalter auf
67 Jahre anzuheben; denn das ist genau der falsche Weg.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte. Herr Abg. Jahnichen.

Dr. Rolf J&hnichen, CDU: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Die PDS hat erneut einen Antrag zum
Thema eingebracht,

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS:
Wenn Sie es nicht machen!)

obwohl sie weil3, dass dies kein landespolitisches Thema
ist. Offensichtlich ist lhre ansonsten so hochgelobte
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Bundestagsfraktion nicht in der Lage, dem Anliegen
dieses Antrages entsprechend Geltung zu verschaffen. Wir
kennen das Strickmuster und Herr Kollege Pellmann hat
es noch einmal genannt. Er sagt: Umsteuern! Das heifit ja
am Ende wohl, den Sozialstaat moglichst tberfordern
zum allversorgenden Staat, zum allméchtigen Staat und
dann zum Kollaps, wie wir es ja aus der jlingsten Ge-
schichte erlebt haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Zum Thema selbst, zur Anhe-
bung des Renteneintrittsalters durch die Bundesregierung:
Ich gebe zu, dass viele jingere Burgerinnen und Birger
die Folgen dieses Beschlusses bedenken, denn auf die
heutigen Rentner hat es ja keine direkten Auswirkungen.

Die Anhebung des Renteneintrittsalters ist eine Folge der
demografischen Entwicklung, also der steigenden Le-
benserwartung, der sinkenden Geburten, und das, sehr
verehrter Herr Kollege Pellmann, ist kein Totschlagargu-
ment, sondern das ist die Realitét in Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Damit werden auf die Rentenversicherungen als Solidar-
versicherung in den néchsten Jahren ungeheure Lasten
zukommen.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS:
Deswegen muss die Einnahmensituation
verbessert werden, mein Lieber!)

— Richtig, daruiber werden wir gleich reden.

Aber zunéchst einmal sind uns die Zeichen dazu bekannt
und Sie kennen sie ebenfalls. Wenn Sie vorhin den Minis-
terprésidenten zitiert haben, dann haben Sie sicher auch
von ihm das Wort gehort, dass wir zurzeit eine Steigerung
der Lebenserwartung in Deutschland haben, dass wir die
Lebenserwartung in Deutschland im Durchschnitt aller
vier Jahre um ein Jahr erhchen.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS:
Das stimmt so nicht!)

Das ist eine auch in der Geschichte bisher einmalige
Leistung.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS:
Das stimmt doch nicht!)

Nun hat sich die Enquete-Kommission des Bundestages
in dieser Frage in ihren Handlungsempfehlungen dafir
ausgesprochen, das gegliederte Alterssicherungssystem
beizubehalten. Sie pladiert daneben fiir einen Ausbau der
privaten und betrieblichen Altersvorsorge. Ich habe
anlésslich unserer Debatte am 12. Oktober letzten Jahres
darauf hingewiesen, dass der Bund bereits heute die
Rentenkasse mit circa 80 Milliarden Euro pro Jahr sub-
ventioniert. Wir haben uns schon 6fter mit diesem Thema
beschéftigt, Herr Kollege Pellmann.

Aber die finanzielle Lage der Rentenkasse ist nur die eine
Seite der Medaille.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS,
steht am Mikrofon.)

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Die andere Seite ist das
gestiegene Interesse &lterer Biirgerinnen und Biirger, tber
die derzeit geltende Altersgrenze von 65 Jahren hinaus
berufstétig zu sein.

— Ich méchte keine Frage zulassen.

Wir haben heute schon die Situation, dass Birgermeister
bereits vor Gericht gegen ihre Pensionierung mit 68
klagen. Unser séchsischer Generalstaatsanwalt hat kiirz-
lich in einem Interview sein zwangsweises Ausscheiden
aus dem Amt mit 65 Jahren bedauert. Wir wissen, er
arbeitet seither wieder als selbststdndiger Rechtsanwalt.
Oder wenn Sie die heutige Zeitungsmeldung verfolgt
haben: Die Gremien gehen davon aus, dass dem Bahn-
chef, Herrn Mehdorn, auch eine Amtszeit tber die Alters-
grenze von 65 hinaus genehmigt wird. Wir in diesem
Hohen Hause haben dem Prasidenten des Sé&chsischen
Rechnungshofes, der ja eigentlich auch jetzt in Pension
gehen misste, augenzwinkernd im Dezember eine langere
Amtszeit genehmigt. Die Zwangsemeritierung von
Professoren ist bereits heute an einigen Stellen ein schwer
auszugleichender Verlust. Die Reihe liele sich beliebig
fortsetzen.

Auch die sachsische Wirtschaft beginnt inzwischen,
ingenieurtechnisches Personal fiir eine langere Berufsta-
tigkeit zu werben. Nach Angaben der séchsischen Wirt-
schaft fehlen uns bereits jetzt 15 000 Ingenieure hier in
Sachsen. Was also soll dieser Antrag? Muissen wir uns
nicht gerade gegen Altersdiskriminierung einsetzen? Alter
gilt aber immer noch als Makel bei uns, Kinderlosigkeit
nicht.

Wir haben mehr als 500 Vorschriften und Verordnungen,
die heute noch Altersgrenzen enthalten. Die Forderung
musste doch richtiger lauten: mehr Flexibilitdt beim
Renteneintrittsalter!

(Beifall bei der CDU)

Deshalb, meine Damen und Herren, kommen die Punkte 5
und 6 des Antrages noch am ehesten der Realitat nahe.

Wie die Staatsregierung in ihrer Antwort deutlich macht,
haben sich die Koalitionsparteien in Berlin bereits auf
entsprechende MafRnahmen geeinigt. Der Antrag kommt
also in diesen Fragen ebenfalls mindestens eineinhalb
Jahre zu spét.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS:
Wie meistens!)

Wir haben gestern in der Zeitung gelesen, Herr Kollege
Pellmann, dass 68 % der Rentner gern arbeiten wiirden,
und zwar schon jetzt. Sie sagen, wir wollen lieber in die
Sozialkassen einzahlen als von den Sozialkassen leben.
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Die Punkte 5 und 6 Ihres Antrages missten eigentlich,
Herr Kollege Pellmann, ein Appell an uns alle — nicht nur
an die Staatsregierung oder an die Bundesregierung —
sein. Sie gehodren eingebettet in eine Gesamtstrategie zur
Bewaltigung des demografischen Wandels mit einer
Erhéhung der Beschéftigung und mit dem Abbau der
Avrbeitslosigkeit, mit einer Verbesserung der Berufsein-
stiegschancen auch fiir Jugendliche, mit einer Verbesse-
rung von Bildung und Ausbildung, mit einer Erhéhung
der Beschaftigungschancen Alterer durch zielgerichtete
Weiterbildungsprogramme. Die Frihverrentung muss ein
Ende haben, und die Lebensarbeitszeit muss wieder
verlangert werden. Dazu muss der Paragrafendschungel
bei uns verschwinden, damit die Arbeitgeber nicht aus
Angst vor GesetzesverstoBen auf die Schaffung neuer
Arbeitsplatze verzichten, und das Tarifrecht muss flexib-
ler gestaltet werden, damit die Léhne und Arbeitszeiten
im Betrieb selbst ausgehandelt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Aber, meine Damen und Herren, eine Forderung an die
Bundespolitik habe ich in diesem Zusammenhang auch:
Die Rentenunterschiede Ost-West mussen endlich ver-
schwinden.

(Beifall bei der CDU und der Linksfraktion.PDS)

Das steht bereits im Einigungsvertrag, ist aber immer
wieder hinausgeschoben worden.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS:
So ist es!)

Die Personengruppe, die durch Frihverrentung oder
Avrbeitslosigkeit bereits heute Rentenabstriche hinnehmen
muss, darf nicht noch weiter benachteiligt werden. Im
Ubrigen, meine Damen und Herren, vertraue ich auch in
dieser Frage auf die Zusage der Bundeskanzlerin. Sie
sagte: Mit der CDU wird es keine Rentenkirzung geben.

Naturlich werden wir auch weiter Uber eine Rentenreform
diskutieren. Ob in kleinen Schritten ala Rirup oder als
Systemwechsel ala Herzog — das wird sicher die Zeit
zeigen. Aber die Rente kiinftig nur aus einem (ppigen
staatlichen Fillhorn zu erwarten, wie die Linken es sich
wiinschen, oder eher aus einer begrenzten Grundversor-
gung, wie Biedenkopf und Miegel es uns vorrechnen —
was richtig ist, das wird sich zeigen. Bis dahin wird die
Linke sicher das Thema Rente noch 6fter auf die Tages-
ordnung setzen. Der heutige Antrag hilft uns dabei aber
nicht weiter und ist deshalb abzulehnen.

(Beifall bei der CDU — Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion.PDS: Schade!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.
Herr Abg. Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir reden heute uber
die schrittweise Anhebung des Renteneinstiegsalters, und
zwar ab 2012 zwdlf Jahre lang jéhrlich um einen Monat,
ab 2024 bis 2029 jahrlich um zwei Monate, sodass

ab 2029 das, woriiber sich schon meine Vorredner gedu-
Rert haben, greifen wird. Betroffen sind die nach 1946
Geborenen. Richtig komplett greifen wird es bei den
heute 45-Jahrigen. Wer in Zukunft noch mit 65 Jahren in
Rente gehen will, muss einen Abschlag zahlen. Momen-
tan liegt dieser bei 0,3 % pro Monat. Langjahrig Versi-
cherte sind diejenigen — Herr Pellmann nannte sie soge-
nannte Eckrentner, was ein ganz furchtbares Begriffsun-
getlim ist — die, wenn sie 45 Pflichtbeitragsjahre haben,
kiinftig abschlagsfrei mit 65 Jahren in Rente gehen
kdnnen.

Was sind die Grinde? Ich beginne frei nach Norbert
Blim. Die Rente nach altem Schema ist eben nicht sicher.
Finanzprobleme wegen der demografischen Entwicklung
sind hier schon genannt worden: weniger junge Arbeit-
nehmer, langere Rentenbezugsdauer. Die Zahlen sind sehr
ausfuhrlich in der Antwort der Staatsregierung genannt.
Das muss man nicht wiederholen.

Arbeitsminister Mintefering hat aus meiner Sicht endlich
einmal den Mut gehabt zu sagen, was wir in Deutschland
eigentlich alle schon wissen: Es kann mit der Rente
Uberhaupt nicht so weitergehen wie bisher, weil der
Generationenvertrag, auf dem das Ganze einmal aufge-
baut wurde, spétestens von der dritten Nachkriegsgenera-
tion schlicht und einfach gekiindigt wurde. Als Generatio-
nenvertrag bezeichnen wir ja diese Geschichte, die man
Adenauer nachsagt — ich weifl3 nicht, ob er es wirklich
gesagt hat — Kinder bekommen die Leute immer! So
nach dem Motto: Demzufolge sind auch immer genug
Leute da, die die Rente bezahlen kdnnen fiir die, die jetzt
in Rente sind.

Wir haben es auch hier mit einem gesamteuropéischen
Problem zu tun. Die EU fordert bis 2010 50 % Beschafti-
gungsquote zwischen 55 und 60 Jahren. Wir haben zurzeit
einen Durchschnitt von 38,8 Jahren, in Deutschland 37,7.

Ich habe Herrn Rirup in einer Veranstaltung in Leipzig
erlebt, bei der er uns verschiedene Dinge vorgestellt und
sinngemaR gesagt hat, dass wir Modelle rechnen kénnen,
wie wir wollen: Entweder wir kiirzen die Bruttorente —
das will keiner, und das wiirde wahrscheinlich auch keiner
politisch Uberleben — oder wir erhdhen das Rentenein-
trittsalter. Zwischen dem Ganzen kann man sich noch
irgendwelche Variationen vorstellen, aber am Ende ist es
sO.

Welche Probleme haben wir damit? Natlrlich besteht die
Frage, ob wir langer arbeiten oder ob wir langer arbeitslos
sein wollen. Wir haben derzeit ein durchschnittliches
Zugangsalter zur Rente von 62,5 Jahren, und nur ein
Funftel geht aus versicherungspflichtiger Arbeit in die
Rente. Das ist natiirlich ein alarmierendes Zeichen, das
wissen wir auch.

Wir wissen, dass mit zunehmendem Alter die Erfahrung
der Arbeitnehmer steigt. Aber die berufliche — ich nenne
es einmal korperliche — Leistungsfahigkeit nimmt in der
Regel ab. Das sind Herausforderungen an Unternehmen.
Die arbeitsmarktpolitische sogenannte eierlegende Woll-
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milchsau lautet heute: jung, dynamisch, flexibel einsetz-
bar und méglichst 20 Jahre erfolgreiche Berufserfahrung.

Das gibt es aber nicht. Also ist die Frage: Wie kénnen wir
uns auch im politischen Rahmen auf diese ganzen Ge-
schichten einstellen?

Dazu gibt es verschiedene Ldsungsvorschldge und bereits
durchgesetzte Mallnahmen auch von dieser Bundesregie-
rung. BMW hat zum Beispiel schlechte Erfahrungen mit
dem neu aufgebauten Betrieb in Regensburg gemacht.
Dort sind die Arbeiter etwa alle im gleichen Alter. Das
heift, sie wiirden, wenn die Zusammensetzung so bliebe,
alle irgendwann gleichzeitig in Rente gehen.

Deshalb hat es in Leipzig beim Neuaufbau der BMW-
Werke eine ganz neue Philosophie gegeben. Man hat — ich
kenne die Zahl nicht genau, aber ich glaube, es waren
mindestens 5 % — eine Prozentzahl flr Arbeitnehmer tber
55 Jahre ausdriicklich vorgesehen. Die Firmen, die die
Auswahl der Arbeitskrafte dort vorgenommen haben,
hatten ausdriicklich die Order, sich genau daran zu halten,
weil man eben die gesunde Mischung in dem Betrieb will.
Und es war nicht ganz uneigennitzig — aber das ist ja
durchaus legitim —, dass sie gesagt haben: Warum sollen
wir uns die reichhaltige Erfahrung von denen, die lter als
55 sind, als Betrieb entgehen lassen? Das heift, hier ist
auch eine veranderte Personalpolitik angesagt.

Wir wissen heute, lebenslanges Lernen erfordert von
Unternehmen neues Denken und vielféaltige Manahmen,
auch gesundheitspraventive MaRnahmen. Unternehmen
missen ebenfalls in den Arbeitsschutz investieren. Ich
erinnere an die Arbeitsschutzallianz von Thomas Jurk, die
er ins Leben gerufen hat.

Was ist die Reaktion der Politik? Es wird versucht,
lukrative Einstiegsmodelle in die private Vorsorge anzu-
bieten. Stichwort: Riester-Rente mit ihren verschiedenen
Facetten. Wobei es — und das sage ich jetzt als Sozialde-
mokrat — unser Anspruch bleibt, méglichst viele sozial so
zu stellen, dass sie sich auch selbst eine solche Vorsorge
aufbauen kénnen. Da sind wir dann ganz schnell bei der
Problematik: Wie sozial ist eine solche Reform?

Ein Punkt, der in Deutschland bisher ganz wenig greift,
aber — das weil3 ich aus personlicher Erfahrung — in
Holland, in England und sicher auch noch in anderen
Landern gang und gébe ist, ist, dass Wohnungs- und
Hauseigentum géngige Vorsorgeformen sind, um spéter
zumindest ein Stlick weit von den Mieteinnahmen leben
zu konnen. Ich denke, das wird auch bei uns zusétzlich an
Bedeutung gewinnen.

Dann gibt es die Initiative 50 Plus. Das ist ein Malinah-
menpaket der Bundesregierung zur Integration &lterer
Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt. Ich nenne nur
Stichpunkte: Kombilohn fiir Altere, Eingliederungszu-
schuss fur die Einstellung Alterer, Forderung der berufli-
chen Weiterbildung, Befristungsregelung ab dem
52. Lebensjahr, die Initiative ,,Neue Qualitat fir Arbeit,
ein Beschaftigungspakt fur Altere in den Regionen, das
sogenannte Bundesprogramm Perspektive 50 Plus — ein

Bundesprogramm, das 30 000 Zusatzjobs fiir Altere ab
58 Jahre schaffen soll — und andere Handlungsfelder.

Weitere Vorschldge aus dem Koalitionsvertrag des Bundes
sind ebenso in der Stellungnahme der Staatsregierung
aufgezahlt. Ich kann mir das hier sparen.

Ich gehe davon aus, dass die Rentenreform voraussicht-
lich noch vor Ostern den Bundestag passieren wird — so
ist es jedenfalls angedacht —, auch unabhéngig von den
Hakeleien, Herr Dr. Pellmann, die es zurzeit zwischen den
Gewerkschaften und der SPD im Besonderen gibt. Das
wollen wir nicht verhindern. Ich rede jetzt nicht von den
Hakeleien, sondern von der Befassung und Beschlussfas-
sung im Bundestag. Da wir das nicht verhindern wollen —
auch nicht Gber den Bundesrat —, werden wir lhrem
Antrag nicht zustimmen, wenngleich in unserer Fraktion
dieses Thema unterschiedlich und sehr kontrovers disku-
tiert wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
der Staatsministerin Helma Orosz)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD, bitte;
Herr Petzold.

Winfried Petzold, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist schon, dass sich auch die Antragstelle-
rin der vorliegenden Drucksache bemiiht, die Anhebung
des Renteneintrittsalters auf 67 Jahre abzuwenden. Es ist
allerdings traurig anzusehen, wie in Ilhrem Forderungska-
talog die wesentlichste aller notwendigen Forderungen
ausgeklammert bleibt, und zwar aus rein ideologischen
Grlnden.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS:
Und zwar?)

Die Aufforderung nach aktiver Bevolkerungspolitik bleibt
aus. Daflr fehlt den Postkommunisten der PDS das
Versténdnis, zumindest wenn es ohne Zuwanderungshirn-
gespinste diskutiert werden soll.

Da wir demografiepolitisch ohnehin in regelméaRigen
Abstanden Initiativen ergreifen, eribrigt es sich in dieser
Hinsicht, einen erganzenden Anderungsantrag einzubrin-
gen. Diese Aufwertung muss der PDS auch unter Zugrun-
delegung des vorhersehbaren Abstimmungsverhaltens
nicht unbedingt zuteil werden.

Man kann zwar lhrem Antrag zustimmen getreu dem
Motto, dass es nicht viel nitzt, zumindest jedoch nicht
schadet. Aber eines steht fest: In dem Male, wie die
etablierte Politik die Alterspyramide auf den Kopf gestellt
hat, bleibt jede MaRnahme, die nicht vorrangig genau an
diesem Punkt ansetzt, nichts weiter als hilflose Flick-
schusterei.

Meine Damen und Herren! Wir verzeichnen bei der
Arbeitslosigkeit traurige Hochststdnde bei den unter 25-
Jahrigen und auch bei den tber 50-Jahrigen. Jetzt wirde
jeder, der mit gesundem Menschenverstand ausgestattet
ist, meinen, der Schwerpunkt misse nun so gelegt wer-
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den, dass die Zukunftsfahigkeit unseres Landes zum
Beispiel mit Blick auf das Fachkréfteangebot und die
Perspektive junger Menschen zu Beginn ihres Berufsle-
bens gewahrt bleibt.

Doch was geschieht in dieser Narrenrepublik? Denen, die
auf das Ende ihres Erwerbslebens zugehen, wird die
fragwurdige Perspektive auf zwei weitere Jahre in voraus-
sichtlicher Arbeitslosigkeit er6ffnet. Die haufig angefuhr-
te Rechnung, durch die steigende Lebenserwartung miisse
auch langer gearbeitet werden, geht nicht auf, wenn in der
BRD-Realitdt kaum einer tber 50 zu finden ist, auRer
natiirlich in den Parlamenten, in gut bezahlten Chefetagen
und Konzernvorstdnden. Weniger als die Halfte der
Betriebe beschéaftigen heute Gber 50-Jahrige.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Nicht einmal 40 % der Uber 50-J&hrigen sind Uberhaupt
noch erwerbstatig. Wo sollen denn unter diesen Umstan-
den die Menschen bis zur Rente hin aufler zum Ar-
beitsamt?

Die Forderung nach der Rente mit 67 bedeutet nichts
anderes als eine Rentenkiirzung durch die Hintertlr. Doch
dieses wird auch noch potenziert, indem die Betroffenen
schmerzhafte Abschldge ertragen missen, indem sie
durch Arbeitslosigkeit zum friihzeitigen Renteneintritt
gezwungen werden. Fir viele Langzeitarbeitslose ver-
schiebt sich durch die Rente mit 67 auch die Méglichkeit,
Uberhaupt vorzeitig unter Inkaufnahme der Abschldge in
die Rente einzutreten, nach hinten.

Dies ist fir die Betroffenen im Zeitalter des sozialpoliti-
schen Folterwerkzeuges Hartz IV besonders verhangnis-
voll, weil die Menschen der Gefahr ausgesetzt werden, bis
zum Renteneintritt ihre Ersparnisse aufbrauchen zu
mussen. Das hat nun wahrlich nichts mit sozialer Gerech-
tigkeit zu tun, zumindest nicht in dem Sinne, wie wir von
der NPD sie verstanden wissen wollen.

Meine Damen und Herren! Auch wenn wir demografiepo-
litische Aspekte im Antrag vermissen und dariiber gespro-
chen hatten, ob der Bezug der vollen \ersicherungsleis-
tung an Kinder gekoppelt werden sollte, werden wir
dennoch dem Antrag weitestgehend unsere Zustimmung
erteilen. Ich betone weitestgehend; denn wir beantragen
punktweise Abstimmung, da wir uns bei einem Punkt des
Forderungskatalogs doch enthalten méchten. Es handelt
sich hier um den Punkt 2. Wir leugnen zwar nicht die
zuweilen gravierenden Veranderungen in der Arbeitswelt.
Doch genau aus diesem Grunde ist uns eine Politik der
lediglichen Beriicksichtigung eine zu fatalistische Anpas-
sungsstrategie, weil sie zu wenig politischen Gestal-
tungswillen in sich tragt.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion erteile ich der Abg. Frau Schiitz das Wort.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Verarmte Rentner
werden zu Kriminellen, proben den Aufstand, sie tUberfal-
len Apotheken, unternehmen Geiselnahmen und werden
in Altenasyle gepfercht. ,,Der Aufstand der Alten“, eine
Doku-Fiktion tber Deutschland im Jahre 2030, war ein
mdogliches Szenario, das uns erwarten kann. Der Film, im
ZDF ausgestrahlt, sollte und wollte aufriitteln; er sollte
uns meiner Meinung nach klarmachen, dass der sich in
Gang befindende demografische Wandel ohne Reformen
in den Sozialsystemen zu einer Gefahr im gesellschaftli-
chen Zusammenleben wird.

Wer an die Mér glaubt, die Renten seien zukinftig unter
den bisherigen Rahmenbedingungen sicher oder das
Rentenalter von 65 Jahren wére zu halten, nimmt genau
das in Kauf, was in diesem Film gezeigt wurde.

Mit dem Zurlickdrehen von Reformen, wie Sie, meine
Damen und Herren von der Linksfraktion.PDS, es wieder
einmal verlangen, werden wir den demografischen Wan-
del nicht meistern kdnnen. Mit einer Politik, welche die
Wahrheit nicht sieht, und, viel schlimmer noch, nicht
sehen bzw. den Menschen nicht sagen will, wird Deutsch-
land sehenden Auges in eine sozialpolitische Katastrophe
steuern. Wenn das das Ziel der Linksfraktion.PDS ist,
muss sie nur weiterhin solche Antrége stellen. Wer aber
auch zukinftig fir eine sozial gerechte Gesellschaft
eintreten will, muss dringend die Sozialsysteme reformie-
ren und die Wirklichkeit wahrnehmen. Wir als FDP-
Fraktion werden uns dieser Verantwortung stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ihr Antrag, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
Linksfraktion.PDS, genigt in vielen Punkten nicht den
Herausforderungen der Zukunft. Wenn man wie Sie am
Umlageverfahren in der Rentenversicherung festhélt,
dann kommt man um eine Erhéhung des Renteneintritts-
alters nicht herum, denn beides bedingt sich gegenseitig.
Eine immer &lter werdende Gesellschaft mit immer
weniger Erwerbsbevolkerung kann sich ein tatséchliches
Renteneintrittsalter von 63,2 Jahren im Jahre 2005 nicht
mehr leisten. Bleibt die gesetzliche Rente mit 65 Jahren,
wird diese entweder auf Sozialhilfeniveau sinken oder die
jungen Menschen werden zukiinftig in unvertraglicher Art
und Weise belastet werden. Es ist nur noch eine Frage des
Wann und nicht mehr des Ob, bis ein Erwerbstétiger einen
Rentner mitfinanziert.

Glauben Sie ernsthaft, dass dies die junge Bevdlkerung
hinnehmen wird? Bis zum Jahr 2050 nimmt der Bevélke-
rungsanteil der Uber 60-J&hrigen im Vergleich der 20- bis
59-Jahrigen um 80 % zu. Wer kann, wird vielleicht
auswandern. Ein Aufstand der Jungen kénnte Wirklichkeit
werden.

Wer heutzutage noch innerhalb des Umlagesystems an der
Rente mit 65 Jahren festhalt, obwohl sich die Lebensar-
beitszeit in den letzten 40 Jahren um 20 % verringert hat,
nimmt diese Gefahren billigend in Kauf. Altersteilzeit,
Abfindungen und Vorruhestand haben dazu beigetragen,
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dass das gesetzliche Renteneintrittsalter iberhaupt nicht
erreicht wird.

Die Forderung der Linksfraktion.PDS wird auch dann
nicht plausibler, wenn man mehr Berufsgruppen einbe-
zieht. Wer Beamte und Selbststdndige in die Rentenversi-
cherung holt, muss diesen Menschen spater auch eine
Rente zahlen. Es ist ein Irrglaube der deutschen Linken,
mehr Menschen in einem \ersicherungssystem wiirden
mehr Einnahmen und weniger Ausgaben bedeuten. Nein,
liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ausgaben werden
ungleich héher sein. Die Rirup-Kommission stellte im
Jahre 2003 fest, dass mit einer Einbeziehung von Beam-
ten und Selbststandigen lediglich kurzfristig niedrigere
Beitrdge zu erwarten seien, langfristig aber ungleich
héhere Belastungen der Sozialsysteme. Dem demografi-
schen Wandel I&sst sich so nicht begegnen.

An dieser Stelle ist es mir wichtig zu betonen: Nicht die
Zunahme der Lebenserwartung und die Anzahl an alteren
Menschen, sondern das Umlageverfahren hat unser
Rentensystem in Gefahr gebracht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Nicht erst die ZDF-Dokumentation misste uns klarge-
macht haben, dass es Zeit fir ein radikales Umdenken
hinsichtlich der Altervorsorge ist. Dabei gilt es, nicht
weiter wertvolle Zeit zu vergeuden. Die umlagefinanzier-
te Sozialversicherung muss durch die Kapitaldeckung
ersetzt und durch die Eigenvorsorge ergénzt werden. Um
diesen Systemwechsel hin zu einer \ersicherung mit
Kapitalriicklage kommen wir nicht herum. Wer sich heute
allein auf die gesetzliche Renten-, Pflege- oder Kranken-
kasse verlasst, ist im Alter verlassen und wird arm sein.
Friihzeitig ansparen, und sei es nur mit kleinen Monats-
beitrégen, das sind die Zeichen der Zeit.

Die Politik, also wir, dirfen es dabei nicht bei Appellen
an mehr Eigenverantwortung belassen, sondern wir
brauchen ein System, das auf Vorsorge setzt. Die Politik
muss den Menschen die Mdglichkeit dazu auch lassen
und nicht das Geld auf Kosten kommender Generationen
verwenden, um Wohltaten fir die heutigen Wéhler zu
finanzieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir brauchen ein System, welches Familien mit Kindern
nicht wie heutzutage abstraft, sondern belohnt, wie zum
Beispiel das Familiensplitting. Wir brauchen Schutzmal3-
nahmen, die den Menschen mit gebrochenen Erwerbshio-
grafien trotzdem ein Alter in Wirde ermdglichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Das Leben von
der Hand in den Mund, wie es das Umlageverfahren
vorsieht, wird nicht langer funktionieren. Leider halt die
Linksfraktion.PDS daran fest, ebenso an der Rente mit
65 Jahren. Ich halte das fir ein véllig falsches Signal an
die zukiunftigen Rentner und Beitragszahler. Ich kann
daher nur dazu auffordern, diesen Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der
GRUNEN das Wort; Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Fiinfte Altenbericht der Bun-
desregierung liegt jetzt vor. Sein Thema: ,,Potenziale des
Alters in Wirtschaft und Gesellschaft“. Der Beitrag alterer
Menschen zum Zusammenhalt der Generationen birgt
jede Menge Zundstoff. Die Themen reichen von Erwerbs-
arbeit, Bildung und Einkommenslage im Alter (ber
Chancen der Senioren, der Seniorenwirtschaft, (ber
familiare und private Netzwerke, Engagement und Teil-
habe bis zur Migration. Der Altenbericht wirbt fur ein
neues Leitbild des produktiven Alters, und das genau ist
der Punkt, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Was haben wir fir ein Bild vom Alter? Akzeptieren wir
den Wunsch dlterer Menschen nach eigenstandiger Le-
bensgestaltung, und gehért Erwerbstétigkeit dazu? Wir
mussen endlich wegkommen von der reinen Firsorge um
alte Menschen. Auch diese Gruppe unserer Gesellschaft
hat ein selbstverstandliches Recht auf aktive Teilhabe.

(Beifall des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Wenn flr die meisten von uns die Arbeit wichtiger Teil
unseres Lebens ist, warum sollte das im Alter anders sein?
Wir mussen vielmehr fragen: Wie miissen die Arbeitsbe-
dingungen denn sein, damit altere Menschen auch aktiv in
diesem Bereich bleiben kdnnen? Warum sprechen wir
immer von einer Last und regen uns gleichzeitig auf, dass
manche Menschen Arbeit als Last empfinden und sich
davor angeblich driicken wollen? Wie wir sprechen, wird
wahrgenommen. Wir sollten vielmehr dartiber sprechen,
dass die Erfahrungen der Alteren fiir uns wertvoll sind
und dass wir nicht darauf verzichten mdchten und kon-
nen, und zwar véllig unabhéngig von irgendwelchen
Debatten tiber Demografie.

Diese Gedanken finden sich zum Teil in Punkt6 Ihres
Antrages wieder. Ansonsten liest sich der Antrag wie ein
Rundumsorglospaket zum Thema Rente. Wenn Vater
Staat das Heft nur fest in die Hand nimmt, wird alles
besser. Da bin ich einfach ein gebranntes Kind. Im Nu
verhandeln Sie von der Linksfraktion.PDS in sechs
Punkten die gesamte Rentenpolitik. Uber jeden einzelnen
Punkt kénnte man Aufsatze schreiben, aber Sie beauftra-
gen die Staatsregierung, sie solle sich in geeigneter Weise
dafiir einsetzen, dass ...

Nein, das ist mir zu einfach. Schwuppdiwupp mal schnell
Uber das ganze Themenfeld: Rentenalter, Eckrente,
Erwerbsminderungsrente, breitere Finanzbasis der Ren-
tenversicherung, makrodkonomisch fundierte Finanzwirt-
schaft, Arbeitsmarktpolitik fir mehr Beschaftigung usw.
usf. So lésen wir die Probleme nicht. Was ist mit den
Menschen? Wir brauchen eine andere Herangehensweise.
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Ich will Ihnen das an einem Punkt Ihres Antrages verdeut-
lichen. Die Verfasser des Altenberichts fanden keine
einheitliche Position zur Erhéhung des Rentenalters. Aber
eine klare Ablehnung, meine Damen und Herren von der
Linksfraktion.PDS, wie Ihre Kolleginnen und Kollegen
auf Bundesebene behauptet haben, steht dort auch nicht.
Einigkeit bestand dartiber, dass ein héheres Rentenein-
trittsalter in eine Gesamtstrategie von zukunftsorientierten
Rahmenbedingungen eingebettet sein muss.

Das ist auch unsere Forderung. Das hohere Rentenein-
trittsalter und die Beschiftigung Alterer gehdren zusam-
men und verlangen eine darauf ausgerichtete Arbeits-
marktpolitik und natiirlich die entsprechenden Rahmen-
bedingungen. Wirtschaft, Politik, aber auch jeder Einzelne
ist hier in der Verantwortung. Ohne Arbeitsplatze fur
Alltere ist die Rente mit 67 eine Rentenkiirzung, und diese
lehnen wir ab. Mussen wir ein Alter X flr die Verrentung
zwingend festschreiben? In Deutschland haben wir die
Frahverrentung subventioniert, und das war jedenfalls der
falsche Anreiz.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS:
Richtig!)

Andere Lander machen uns vor, wie es auch gehen kann.
Die Niederlander setzen den Anreiz im Steuerrecht. Dort
gibt es die sogenannte Arbeitspauschale, mit der man das
zu versteuernde Einkommen senken kann. Die Hohe der
Arbeitspauschale ist abhdngig vom Lebensalter des
Arbeitnehmers, und fiir 60- bis 65-Jahrige ist sie am
héchsten. Das heif3t, je &lter ich werde, desto hoher wird
mein Einkommen, das ich nach Steuern erhalte. Schwe-
den und Niederlander setzen den Anreiz tber das Renten-
eintrittsalter. Dort gibt es Zeitkorridore zwischen dem 60.
und dem 67. bzw. 70. Lebensjahr. Je friher man aufhort
zu arbeiten, desto Kkleiner féllt die Rente aus. Die Finnen
setzen den Anreiz Uber die Rentenformel. Ab dem
60. Lebensjahr werden die Arbeitsjahre in der Rentenfor-
mel stérker beriicksichtigt als die Jahre zuvor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir koénnen auf das
Erfahrungswissen von Alteren nicht langer verzichten und
wollen es auch nicht. Aber das erreichen wir nur tber
einen aktivierenden Ansatz. Deshalb lehnen wir lhren
Antrag ab bzw. kénnen wir bei punktweiser Abstimmung
nur einzelnen Punkten zustimmen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU
und der Staatsministerin Helma Orosz)

Préasident Erich lltgen: Der Abg. Schmidt hat um das
Wort gebeten.

Mirko Schmidt, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ob wir es wahr-
haben wollen oder nicht: Die Chancen fir einen langzeit-
arbeitslosen Blrger oder einen, der schon etwas Uber
30 Jahre alt ist, sind auf dem deutschen Arbeitsmarkt fast
gleich null. Ich kenne Menschen, die in ernsthaftem
Bemiuhen um Arbeit schon Ordner mit Bewerbungen

angehaduft haben. Eigentlich sollte dies uns allen bereits
ausreichend bekannt sein, zumal man selbst schon mit der
Jugendarbeitslosigkeit Probleme hat.

In der Vergangenheit hat es bereits Politiker gegeben, die
der Meinung waren, das Renteneintrittsalter zu senken,
um so jlngeren Arbeitsuchenden Platz zu machen. Das ist
nach meiner Meinung ein eher sinnvoller Weg, um der
Arbeitslosigkeit im Lande entgegenzutreten. Aber darum
scheint es ja wohl nicht zu gehen; denn es geht doch viel
eher wieder um den Dreh- und Angelpunkt, um das Geld
und nicht um die Menschen. Ein vorzeitig in Rente
gehender Mensch wird demzufolge auch schon eher als
mit 65 Jahren Rente beziehen. Obwohl der ehemalige
Arbeitsminister Blum immer der festen Meinung war,
dass die Renten auf Dauer sicher seien, wiegt man sich
derzeit, diese Frage betreffend, wohl eher in krampfhaften
Noten.

Verlédngern wir also die Arbeitszeit von derzeit 65 auf
67 Jahre, so missen in Brot stehende Menschen zwei
Jahre langer in die Rentenkasse einzahlen. Man mag bei
der geplanten Anhebung des Renteneintrittsalters wohl
offenbar auch davon ausgehen, dass die Menschen bei uns
bekanntlich &lter werden. Aus medizinischer Sicht wird
sich das Nachlassen des Zellwachstums jedoch nicht
einfach auf zwei Jahre verlédngern lassen, und so muss
man schon davon ausgehen, dass die noch langere beruf-
liche Inanspruchnahme eines Arbeitnehmers nicht gerade
positive Folgen haben wird; es sei denn, dass man
bewusst damit rechnet. Peitscht man das Gesetz ,,Rente
mit 67* jedoch durch, erreicht man bei all den vielen, die
ohnehin schon zu Hause auf Arbeit warten, dass sie noch
langer Hartz IV beziehen und diesem Zeitverschub
entsprechend erst spater ihre margere Rente beziehen
kdnnen; denn die Arbeitsjahre z&hlen ja bekanntlich.

Angesichts dieser Tatsache empfinde ich das Vorhaben,
die Rente auf 67 anzuheben, den Menschen gegeniiber als
unglaubliche, menschenunwiirdige Frechheit, und ich
glaube weder auch nur im Geringsten, dass dieser Schritt
auf dem deutschen Arbeitsmarkt jemals etwas gravierend
Positives bringt, noch, dass man mit diesem Schritt
finanzielle Sanierung auf staatlicher Ebene vornehmen
kann. Wenn man schon nicht mehr ein noch aus weiR,
sollte man es nicht unbedingt mit Halbheiten versuchen,
sondern das gesamte Finanzsystem umkrempeln, selbst
auf die Gefahr hin, dass es Menschen einmal Schmerzen
bereitet, die die Schmerzen der breiten Bevolkerung
Uberhaupt nicht kennt. An einen solchen Schritt glaube
ich jedoch nicht und kann dem vorliegenden Antrag daher
nur zustimmen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

Président Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Frau
Staatsministerin? — Bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin flr Soziales: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die Europdische Zentralbank hat
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sich in ihrem Monatsbericht im Oktober 2006 mit den
Konsequenzen des demografischen Wandels in Europa
auseinandergesetzt und dabei Folgendes festgestellt — ich
zitiere —: ,,Auf langere Sicht wird auch eine Anhebung des
gesetzlichen Renteneintrittsalters bzw. der durchschnittli-
chen Jahresarbeitszeit erforderlich sein. Es liegt im
Verantwortungsbereich der einzelnen Euro-Lander, wie
sie die MalRnahmen zur Beschéftigung und Produktivitét
im Rahmen der Lissabon-Strategie und der integrierten
Leitlinien flr Wachstum und Beschéaftigung 2005 bis
2008 ausgestalten.*

Das heilst, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kommen um die Rente mit 67 nicht herum. Das habe ich
in meiner Stellungnahme deutlich gemacht, und darauf
haben auch einige Vorredner in der Debatte bereits hin-
gewiesen. Obwohl die Griinde fir die stufenweise Anhe-
bung des Renteneintrittsalters hinlanglich bekannt sein
sollten, mochten Sie, meine Damen und Herren von der
Linksfraktion.PDS, alles beim Alten lassen.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Nein!)

Frau Herrmann hat es bereits ausgefuhrt: Eine Vollkasko-
versicherung des Staates, wie Sie sie sich wiinschen, ist
mehr als realitatsfern; ja, sie ist sogar rickwartsgewandt.

Meine Damen und Herren! Die gesetzliche Rentenversi-
cherung ist und bleibt die wichtigste Sdule der Alterssi-
cherung in Deutschland. Wir stellen uns der Verpflich-
tung, die Rente auch in Zukunft verlasslich zu halten und
nachhaltig auf eine solide Finanzgrundlage zu stellen.
Selbstverstandlich muss die Anhebung des Rentenein-
trittsalters mit einer gezielten Forderung alterer Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer verbunden sein, und dies
nicht nur aus sozialen Griinden; — —

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, Frau Staatsministerin?

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Nein.

— denn die Zahl der qualifizierten Erwerbspersonen wird
mit dem demografischen Wandel deutlich zuriickgehen.
Auch wenn viele Unternehmen heute noch in ihrer Ein-
stellungspolitik &ltere Mitarbeitende nicht préferieren, bin
ich Uberzeugt davon, dass sich dies schon sehr bald
andern wird. Wir werden die Erfahrungen und das Poten-
zial der &lteren Beschaftigten brauchen, und die heute
faktisch betriebene Friihverrentung wird sich so nicht
weiterflhren lassen.

Meine Damen und Herren! Sachsen ist hier auf einem
Weg, der besser ist, als Sie, die Antragsteller, es darstel-
len. Die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschéaf-
tigungsverhaltnisse ist in den letzten Jahren kontinuierlich
gestiegen. Das Wissen um einen kinftigen Fachkrafte-
mangel hat die Unternehmen mehr und mehr erreicht und
fur die Potenziale &lterer Mitarbeiter sensibilisiert. Natir-
lich gibt es auch hier noch viel zu tun, und deshalb, meine

Damen und Herren, werden wir uns auch weiterhin um
bestmdgliche Rahmenbedingungen bemiihen, um so viele
Menschen wie mdglich in dauerhafte Beschaftigungsver-
héltnisse zu bringen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren,
die Linksfraktion.PDS hat das Schlusswort. Herr
Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Staatsministerin, offenbar muss es hier ein Missverstand-
nis geben.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Erklaren Sie mir das!)

Wir sind nicht fir eine Vollkaskorente des Staates. Das
Umlageverfahren — das wissen Sie doch — ist keine
staatliche Rente. Wir sind dafir, dass das Umlageverfah-
ren qualifiziert und ausgeweitet wird; das ist unser Prob-
lem. Und wir kdnnen es dadurch ausweiten und qualifi-
zieren, dass wir den Produktivitatsgewinn anders, besser
und gerechter verteilen.

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS: Genau!)

Das ist in der Vergangenheit bereits geschehen. Es missen
eben nicht mehr so viele arbeiten, damit der gleiche Anteil
an gesellschaftlichem Reichtum entsteht. Das ist eine alte
6konomische Weisheit.

(Tino Gunther, FDP: Blédsinn!)
— Was verstehen Sie denn davon?!

Ich denke, auch das sei hier deutlich gesagt: Wir sind
nicht prinzipiell dagegen, dass l&anger als bis 65 gearbeitet
wird,

(Staatsministerin Helma Orosz: Ahal)

sondern wir sind dagegen, dass es eine Zwangsfestlegung
des Renteneintrittsalters gibt, ndmlich auf 67.

Frau Herrmann hat einiges angedeutet, was man sich tber
eine langere Zeit liberlegen kann, sodass man also durch-
aus flexibler damit umgehen kann. Aber es darf niemand,
der korperlich nicht mehr in der Lage ist, gezwungen
werden, langer zu arbeiten, obwohl er es gar nicht kann.
Das ist unser Standpunkt.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Das ist doch heute schon nicht der Fall!)

— Aber dann bekommt man Abschlége, das wissen Sie
doch.

Ich wollte noch eine Bemerkung zu diesen unsaglichen
Debatten machen, die insbesondere von der Jungen Union
immer wieder kolportiert werden — Herr Rohwer hat es
vorhin auch wieder gemacht —: den Debatten lber den
angeblichen Verteilungskonflikt zwischen den Generatio-

5952



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 72. Sitzung

26. Januar 2007

nen. Ich sage Ihnen: Zwischen den Generationen gibt es
Uberhaupt keinen Verteilungskonflikt, Sie reden ihn
herbei. Wenn es einen Verteilungskonflikt gibt, dann
vollzieht er sich innerhalb der jeweiligen Generation. Sie
wollen mir doch nicht weismachen, dass etwa die Alten
reich und die Jungen arm sind. So lauft doch die Ge-
schichte nicht!

Eine positive Botschaft zum Abschluss, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Sie werden den Antrag
heute mehrheitlich ablehnen, davon gehe ich aus. Das
zeigt mir nur, dass wir weiter an den Dingen arbeiten
mussen. Denn wenn Herr Jahnichen heute in seinem
Beitrag gesagt hat — ich war vollig erstaunt —, dass er von
der Bundesregierung erwarte, dass sie endlich die Ren-
tenungerechtigkeiten zwischen Ost und West beseitigen
moge, — —

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: — Herr
Jéhnichen, ich bin Ihnen sehr dankbar, dass Sie das gesagt
haben —, dann hdtten Sie schon mehrfach einem Antrag
von uns zustimmen kdnnen, mit dem wir das erreichen
wollten. Und ich sage Ihnen: Vielleicht stellen wir dem-
nachst einen gemeinsamen Antrag, weil wir das gleichsam
beide wollen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bevor wir jetzt zur Abstimmung kommen,
habe ich noch eine Frage an den Abg. Petzold:
Herr Petzold, ist es richtig, dass Sie vorhin den Begriff
».Narrenrepublik® verwendet haben?

(Winfried Petzold, NPD: Ja, habe ich!)
— Haben Sie. Dann erteile ich Ihnen wegen Beleidigung
unseres Landes hiermit einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP, den GRUNEN
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung. Ich stelle die Drucksache 4/6888 zur Abstim-
mung. Es wurde beantragt, tber die Punkte einzeln
abzustimmen. Das werden wir jetzt tun.

Wer dem Punkt 1 des Antrages zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Bei einer Stimmenthal-
tung und Stimmen dafur ist der Punkt1l mehrheitlich
abgelehnt.

Ich lasse tiber den Punkt 2 des Antrages abstimmen. Wer
dem Punkt 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei
Stimmen daftr und Stimmenthaltungen ist der Punkt 2
ebenfalls abgelehnt.

Ich lasse Uber den Punkt 3 abstimmen. Wer dem Punkt 3
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und einer ganzen Anzahl von Stim-
men dafir ist dieser Punkt dennoch mehrheitlich abge-
lehnt.

Ich lasse lber den Punkt 4 des Antrages abstimmen. Wer
dem Punkt 4 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stim-
me? — Bei einer groReren Anzahl von Stimmen dafir ist
dieser Punkt abgelehnt.

Ich lasse Uber den Punkt 5 abstimmen. Wer dem Punkt 5
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und einer ganzen Anzahl von Stim-
men daftir mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse schliefflich (ber den Punkt6 des Antrages
abstimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und einer
groeren Anzahl von Stimmen dafiir ist dieser Punkt
ebenfalls mehrheitlich abgelehnt.

Damit ist der Antrag insgesamt abgelehnt und der Tages-
ordnungspunkt 4 beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

— Beteiligung des Landtags bei der zweiten Stufe der Féderalismusreform
Drucksache 4/7560, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
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— Beteiligung der Landtage bei der zweiten Stufe
der Foderalismusreform sichern

Drucksache 4/7186, Antrag der Linksfraktion.PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen konnen dazu Stellung nehmen. Es beginnt
die CDU, danach SPD, Linksfraktion.PDS, NPD, FDP,
GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Die Debatte ist eroffnet. Ich bitte die Fraktion der CDU,
das Wort zu nehmen. Herr Dr. RoRler, bitte.

Dr. Matthias RoRler, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Eigentlich ist das Anliegen beider
Antragsteller erfillt: Bundestag und Bundesrat haben sich
darauf verstandigt, eine Kommission zur Modernisierung
der Bund-Lénder-Beziehungen zu bilden. Es ist eine
paritatische Vertretung vorgesehen. Auch vier Abgeordne-
te aus den Landtagen sollen eingebunden werden — zwar
nicht mit Stimmrecht, aber wohl mit Rede- und Antrags-
recht. Mehr ist von der Linksfraktion.PDS nicht gefordert
worden. Wir kénnten also zufrieden sein. Unser Finanz-
minister hat in der letzten Sitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses versprochen, uns in entsprechenden
Abstanden, wenn die Verhandlungen Fortschritte machen
— was wir alle hoffen —, zu unterrichten. Das sollte uns
erst einmal reichen.

Deshalb mdchte ich gleich zu dem sprechen, was wir
erreichen wollen: zu den Zielen und Inhalten dieser
sogenannten Mutter aller Reformen, der groen Reform
des deutschen Foderalismus.

Wir haben uns immer wieder gegenseitig bestatigt, dass
UbermdRige Verflechtung Vetos erzeugt und dass Kon-
formitatsdruck den Reformstau des foderalen Systems in
Deutschland hervorgerufen hat. Der erste Schritt zur
Modernisierung der Foderalismusstruktur ist getan:

Die Zustandigkeiten von Bund und Landern sind deutli-
cher getrennt, die Zahl der zustimmungspflichtigen
Gesetze wurde deutlich verringert und die kommunale
Selbstverwaltung und die Finanzen sind gegen den
Durchgriff des Bundes geschiitzt. Die Autonomie der
Lander ist gestarkt, und ich hoffe, dass es ganz anders
wird, als es Heinrich Heine nicht nur im ,,Winterméarchen“
gesagt hat. Er hat vom deutschen Fdderalismus immer nur
das Schnarchen zu vernehmen geglaubt. Wir erwarten
jetzt kraftvollen Wettbewerbsféderalismus.

Aber, meine Damen und Herren, das war nur der erste
Schritt. Die groBe Reform der Haushaltsverfassung, der
foderalen Finanzbeziehungen steht noch vor uns, und nur
bei klarer Abgrenzung der Verantwortung fir die Finanz-
hoheit sind Bund, Lander und Gemeinden gezwungen,
ihren Beitrag zur Konsolidierung der Staatsfinanzen zu
leisten.

Bei der Foderalismusreform |1 geht es um zwei Fragestel-
lungen: Es geht um die Regelung der Finanzstrome der
Zukunft, um den zukiinftigen Landerfinanzausgleich und

um die Problematik der Verschuldung, also um den
Umgang mit den Lasten der Vergangenheit.

Was brauchen die neuen Lander? Was ist flir uns wichtig?
— Die neuen Lander benétigen Solidarpaktmittel bis 2019
in der zugesagten vollen Hohe. Diese Mittel sind zweck-
gerecht fiir die SchlieBung der noch bestehenden Infra-
strukturliicken, gezielte Investitionsférderung und zum
Ausgleich der unterproportionalen Finanzkraft der Kom-
munen auszugeben. Meine Damen und Herren, so wird es
wortwortlich im neuen Grundsatzprogramm der CDU
stehen, und ich hoffe, dass wir damit auch diese Finanzie-
rungssicherheit fur den Aufbau der neuen Lander sicher-
gestellt haben. Trotzdem: Wir werden die zweckentspre-
chende Verwendung der Mittel vor den Argusaugen der
westdeutschen Geberlander in jedem Fortschrittsbericht
immer wieder nachweisen mussen, und deshalb ist es gut,
wenn wir in Sachsen die 100 % faktisch immer einhalten.

Wie dramatisch ist die Situation der Staatsverschuldung?
Da komme ich zum zweiten Ziel dieser ,,Mutter aller
Reformen*. Wir sprechen bisher immer nur von der
Spitze des Eisberges, diesen 1500 Milliarden Staats-
schulden. Damit tiberschreitet der ehemalige Musterknabe
Deutschland seit Jahren nicht nur den von Maastricht
vorgegebenen Anteil der Verschuldung am Bruttosozial-
produkt mit 70 %, sondern auch die Grenze der Neuver-
schuldung. Meine Damen und Herren! Die verdeckte
Staatsverschuldung, diese 75 % der Schulden, die sozusa-
gen — lassen Sie mich in diesem Bild bleiben — unterhalb
der Wasseroberflache liegen, belaufen sich auf sage und
schreibe 270 % unseres Bruttosozialprodukts.

Wenn wir den deutschen Staat nicht an diesem Eisberg
scheitern lassen wollen, dann missen wir etwas tun. Der
Staat muss seine finanzielle Handlungsfahigkeit wieder
erlangen. Was kdnnen wir nun tun, damit unser Staats-
schiff unter den steigenden Lasten — unser Finanzminister
lachelt — nicht abséuft? Wir missen die Ausgaben ein-
schlieflich Zinsen aus Einnahmen finanzieren. Wir
brauchen, meine Damen und Herren, in den Landesver-
fassungen und im Grundgesetz ein Neuverschuldungsver-
bot.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Das wird auch das programmatische Ziel der CDU in
ihrem neuen Grundsatzprogramm sein. Lassen Sie mich
das hier schon ankiindigen.

Sachsen hat hierbei eine Vorreiterrolle eingenommen,
obwohl, meine Damen und Herren — ich erinnere daran —,
unser Haushalt eben zu 50 % von Transferleistungen
abhédngig ist und sich viele Geberlander verschulden.
Auch das miissen wir bei dieser Diskussion immer wieder
beachten. Wir diirfen also den Musterknaben nicht zu sehr
heraushéngen lassen.
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Aber was nitzt es, meine Damen und Herren, wenn
einzelne Bundeslander Neuverschuldungsverbote in ihren
Verfassungen haben und sich daran halten — wie Bayern,
der Freistaat Sachsen und vielleicht auch Mecklenburg-
Vorpommern, was uns alle ja Uberrascht hat —, wéhrend
andere ungeniert weiter Schulden machen? Also brauchen
wir zusatzlich einen nationalen Stabilitatspakt, der die
anderen am Schuldenmachen hindert.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! \Verfassungsrechtler sagen —
wie es unser Bundesprésident Horst Kéhler kirzlich in
einer Rede bemerkte —, das Haushaltsrecht in den deut-
schen Landern und beim Bund werde dermafien missach-
tet, dass es schon ein Recht minderer Qualitat sei.

Meine Damen und Herren! Abbau der Altschulden muss
nach diesem Verbot der Neuverschuldung der néchste
Schritt sein, und zwar nicht nur der offensichtlichen
Verschuldung, sondern auch der versteckten, impliziten
Schulden. Sachsen ist hier auf dem richtigen Weg. Ich
erinnere an den Finanzierungsfonds, dem dieses Hohe
Haus weitestgehend zugestimmt hat. Er soll die Lasten,
die uns zukiinftig aus den Pensionen der Beamten er-
wachsen, abfedern. Wir haben mit dem Abbau der Alt-
schulden begonnen. Mein Dank geht an unseren Finanz-
minister, der bereits das abbildet, was uns aus dem Absin-
ken der Bevodlkerungszahlen als Zuwachs der Neuver-
schuldung pro Kopf erwéchst. Das sind die beriihmten
62 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren! Schulden von heute sind
Zinskosten und Steuern von morgen. Dieses Wissen fiihrt
dazu, dass viele Burger in unserem Land in ihrer Investi-
tions- und Leistungsbereitschaft oftmals resignieren, weil
sie nicht wissen, wie wir dieses Problem Idsen wollen.
Deshalb gibt es zum Abbau der Neuverschuldung keine
Alternative.

Ich fasse noch einmal zusammen: Verfassungsrechtliche
Verankerung des Neuverschuldungsverbotes auf allen
Ebenen, auch im Grundgesetz, nationaler Stabilitatspakt
als Pakt zur Entschuldung zwischen Bund, Landern und
Gemeinden — das mussen die zentralen Bausteine einer
umfassenden Foderalismusreform werden. Das Ziel dieser
Reform ist die Riickgewinnung der Finanz- und Hand-
lungsverantwortung auf jeder Ebene und die Biindelung
in einer Hand.

Die staatliche Ebene, die staatliche Aufgaben schafft, die
vor und wahrend Wahlen politische Versprechen macht,
besorgt in Zukunft Auge in Auge mit dem Waéhler die
notwendigen Finanzmittel und erlegt dem Wabhler viel-
leicht fir Wohltaten, die man zu verteilen meint, gleich
die dazu notwendigen Steuern auf.

Nur wenn die Birger in Bund, Landern und Gemeinden
politische Verantwortung wieder klar zuordnen kénnen,
werden sie sich wieder starker fir unser demokratisches
Gemeinwesen interessieren und engagieren. Deshalb
brauchen wir eine radikale Foderalismusreform, die
diesen Namen verdient.

Ich danke lhnen fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Am 15. Dezember 2006 haben Bundestag
und Bundesrat entschieden, wie die Modalitdten zur
Bildung einer 32-kdpfigen Kommission zur Modernisie-
rung der bundesstaatlichen Ordnung zur Ausarbeitung
einer Foderalismusreform 1l gestaltet werden. Insofern ist
der Teil 1 des Antrages der Linksfraktion.PDS an sich
erledigt.

Der Auftrag der Kommission ist es, \orschldge zur
Modernisierung der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen zu
erarbeiten und diese den verénderten Rahmenbedingun-
gen fiir die Wachstums- und Beschéftigungspolitik anzu-
passen. Die Empfehlungen sollen dazu flhren, die Eigen-
verantwortung der Gebietskorperschaften und deren
Finanzausstattung zu starken.

Stichwortartig seien genannt: Vorbeugung und Bewalti-
gung von Haushaltskrisen, Aufgabenkritik und Setzung
von Standards, Entbirokratisierung, Effizienzsteigerung,
unter anderem durch Entflechtung von Aufgaben in der
oOffentlichen Verwaltung, Starkung der den Aufgaben
entsprechenden  Finanzausstattung sowie  verstarkte
Zusammenarbeit und Mdglichkeit eines erleichterten
freiwilligen Zusammenschlusses von L&ndern.

Es zeigt sich, dass die Themenspanne von Landerfusion —
der CSU-Abgeordnete Ramsauer sagt: ,,Die Kleinstaaterei
ist nicht mehr zeitgem&R!“ — (ber Diskussionen zum
konsensualen Fdderalismus oder Wettbewerbsfoderalis-
mus — Westerwelle — weiter tiber Diskussionen zu Neben-
finanzausgleichen, beispielsweise bei Eliteuniversitaten,
bis hin zur kommunalen Ebene — Stichworte: Gewerbe-
steuer, horizontaler und vertikaler Finanzausgleich in
Kommunen, aber auch in Landern — und schlieflich zum
Gestaltungsspielraum von Lé&ndern zur Erhebung von
Steuern reicht.

Die Kommission, die zurzeit tber diese Themen getrennt
diskutiert, hat die Aufgabe zu eruieren, auf welche The-
men man sich konzentrieren will.

Ein zentraler Punkt der Reform muss es sein, die Ver-
schuldungsgrenze des Maastricht-Vertrages auf die
Bundeslénder zu tbertragen. Dieser Vertrag schreibt vor,
dass das jahrliche &ffentliche Defizit nicht mehr als 3 %
des Bruttoinlandsproduktes betragen darf. Dabei gibt es
Sanktionsmechanismen. Uber dieses auch von unserem
Ministerprasidenten gern angesprochene Thema muss,
kann und soll man reden. Letztendlich ist er es, der den
Freistaat in dieser Kommission vertritt. In einer Rede vor
unserem Parlament erteilte er der Sozialisierung von
Schulden eine klare Absage.

Wenn man sich dieses Themas annimmt, muss man die
Entwicklung der Verschuldung des Bundes und der
Lander betrachten. Es fallt auf, dass im Zeitraum von
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1950 bis 1990 rund 536 Milliarden Euro Schulden aufge-
baut wurden. Das sind rund 13 Milliarden Euro pro Jahr.
Im Zeitraum von 1990 bis 2005, in den zwolf Jahren,
stieg der Schuldenstand auf rund 1,5 Billionen Euro.
Kollege RoRler hat es schon erwahnt. Das sind circa
83 Milliarden Euro pro Jahr.

Wer den Film ,Aufstand der Rentner 2030“ gesehen
hat, —

(Gitta Schiler, NPD: ,,... der Alten“! —
Zuruf des Abg. Dr. Matthias RoRler, CDU)

— ... der Alten 2030* — das ist richtig. Herr RoRler, man
weild ja nicht, ob Sie in diesem Zeitraum schon Rentner
sind.

(Dr. Matthias RoRler, CDU: Wir arbeiten
durch, wir sitzen mit 70 noch hier!)

— der sollte wissen, dass wir, wenn das so weitergeht,
dann 3,6 Billionen Euro Schulden haben. Das entsprache
einer Zinslast von 150 Milliarden Euro bei einem jetzigen
Bundeshaushalt von 260 Milliarden Euro. Gestatten Sie
mir im Zusammenhang mit diesem Antrag diese nach-
denklichen Worte.

Diese Schuldenexplosion ist entstanden, weil Kredite
aufgenommen wurden, um die Lasten der deutschen
Einheit zu stemmen.

(Karl Nolle, SPD: So ist es!)

Hier fand eine solidarische Verschuldung statt. In den
Jahren 2003 bis 2004 nahmen zum Beispiel die vier
Geberlander Bayern 2 Milliarden  Euro, Baden-
Wirttemberg 1 Milliarde Euro, Hessen 1,4 Milliarden
Euro und Nordrhein-Westfalen 7 Milliarden Euro neue
Schulden auf. Gleichzeitig fanden aber Transferleistungen
im  Lénderfinanzausgleich, inklusive Berlin, von
6,8 Milliarden Euro statt. Dazu kommen die Bundeser-
ganzungszuweisungen in einer Gesamtsumme fiir den
Osten von rund 13,6 Milliarden Euro. Das sind zusammen
20 Milliarden Euro Transferleistungen. Der Freistaat ist
HauptnutznieRer dieser Transferleistungen. Diese flieRen
in die Sozialsysteme wie Renten- und Krankenkasse —
Stichwort Bergbaurentner und Ausgleichszahlungen.

Warum flhre ich das so detailliert auf? Nattrlich sind wir
gut und haben gut gewirtschaftet. Das ist unbestritten.
Aber berechtigt uns das, auf diejenigen zu zeigen, die sich
belasten, um uns Uberhaupt erst zu ermdéglichen, gut zu
wirtschaften? Berechtigt uns das, auf diejenigen zu
zeigen, die nicht so gut sind wie wir, andere \orausset-
zungen und vielleicht weniger Gliick hatten?

Zum Stichwort Glick méchte ich anmerken: Wie séhe
unsere Haushaltssituation aus, wenn wir die Folgen der
Flut 2002 allein und nicht mit einem milliardenschweren
solidarischen gesellschaftlichen Kraftpaket hatten meis-
tern mussen? Daher sollten wir im Zuge dieser Fodera-
lismusreform 1l eher sachliche und leise Téne zum Thema
Schuldenbegrenzung von uns geben. Statt markiger Worte
sollten wir uns fir eine solidarische Meisterung des

Problems der Verschuldung der offentlichen Haushalte
einsetzen. Wenn der David Sachsen den Goliath Geber-
lander zu Fall bringt, dann droht die solidarische L&nder-
finanzbeziehung darunter zertrimmert zu werden. Glau-
ben Sie mir, im Gegensatz zur Bibel fallt hier der Goliath
sehr gern und schnell.

Deshalb sehen wir drei Schwerpunkte im Zuge dieser
Reform: erstens die Sicherstellung der Fortfiihrung des
Solidarpaktes Il, zweitens die weitere solidarische Aus-
gestaltung des Landerfinanzausgleichs und drittens
solidarische und konsensuelle Regelungen zur Begren-
zung und zum Abbau der Verschuldung der 6ffentlichen
Haushalte.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Erich Illtgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Bis jetzt wurde Uber viel Geld, Transferleistungen, angeb-
lich viel zu teuere Rentner usw. usf. gesprochen. Ich
denke, das ist richtig; auch dariiber muss man sprechen.
Jedoch sollte man dieses Thema richtig einordnen, ndm-
lich in die Reform der bundesstaatlichen Ordnung. Hier-
bei geht es um nicht mehr und nicht weniger als eine
weitere grundlegende Weiterentwicklung und Anderung
des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland.

Ich darf daran erinnern, dass bei der ersten Stufe dieser
Reform, die bekanntlich in wesentlichen Teilen am
1. September des vergangenen Jahres in Kraft getreten ist,
eine groRe Menge von Artikeln — konkret 19 Artikel des
Grundgesetzes — geédndert, zwei gestrichen und vier
hinzugefliigt worden sind. Bei der zweiten Stufe der
Reform wird man nicht auf ganz so hohe Zahlen kom-
men; aber ich denke, wir werden zu gegebener Zeit noch
hinreichend  Mdglichkeiten  haben, die materiell-
technischen Dinge im Landtag zu besprechen. Ich werde
heute nicht der Versuchung unterliegen, eine verkappte
Haushaltsdebatte an diesem spéten Freitagnachmittag ins
Plenum zu bringen.

Ich darf an das sehr (berschaubare Anliegen unseres
Antrages erinnern. Er wurde am 07.12.2006 eingebracht,
also circa 14 Tage, bevor es zur Konstituierung dieser
Reformkommission gekommen ist. Damals, am 07.12.,
waren mitnichten die Punkte, die wir beantragt hatten,
erledigt. Ganz im Gegenteil: Das war die heil3e Phase der
Entscheidungsfindung. Ich bin sehr wohl der Meinung,
dass es ein guter, rechtzeitiger Antrag war und dass wir
voll zu Recht eine problemadéaquate Zusammensetzung
dieser wichtigen Bundesstaatskommission angemahnt
haben. Ich komme noch darauf zu sprechen, dass die
Zusammensetzung nicht so ist, wie wir sie uns vorstellen,.

Zum Zweiten wollen wir — das ist eine bittere Lehre aus
der ersten Stufe der Reform —, dass der Sachsische Land-
tag unter anderem als Statte der politischen Willensbil-
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dung im Freistaat Sachsen ganz markant und immer
rechtzeitig in alle wesentlichen Entscheidungen zu der
wichtigen zweiten Stufe der Reform der bundesstaatlichen
Ordnung einbezogen wird. Ich darf darauf verweisen — bis
jetzt haben wir ein einziges Mal Uber die Féderalismusre-
form im Landtag gesprochen —, dass das bei der ersten
Reform mitnichten der Fall war.

Ich erinnere an den 16. Marz 2006, an die 43. Sitzung des
Landtages. Damals hat meine Fraktion mit der Drucksa-
che 4/4119 den Herrn Ministerprésidenten ersucht, vor
dem Parlament eine Regierungserklarung zu den absehba-
ren Folgen und den Verhandlungspositionen der S&chsi-
schen Staatsregierung der Fdderalismusreform, der
Stufe I, abzugeben. Das war damals hochaktuell. Wie wir
alle wissen, ist in den folgenden dreieinhalb Monaten in
einem wahren Schnelldurchlauf und — man muss es so
sagen — mit einer Basta-Politik, die Altbundeskanzler
Schroder alle Ehre gemacht hatte, sowohl durch die
CDU/CSU als auch durch die SPD - trotz substanzieller
Bedenken einzelner Fraktionére, vor allem der SPD -
diese Reform eigentlich eins zu eins durchgepeitscht
worden.

Wir kénnen nur hoffen, dass bei der zweiten so wichtigen
Stufe der Reform Gleiches nicht noch einmal passiert.
Deshalb sind beide Antrdge, die heute vorliegen, zeitge-
maR und wichtig.

Ich muss bemerken, dass der Herr Ministerprésident bis
zum heutigen Tag die Regierungserklarung zu den Aus-
wirkungen der Foderalismusreform, der Stufe I, vor dem
Séchsischen Landtag nicht abgegeben hat. Wir haben
damit ein gewisses Alleinstellungsmerkmal innerhalb der
Familie der Landtage. Nach meiner Recherche sind wir
der einzige Landtag in der Bundesrepublik Deutschland,
in dem dieses Thema nicht durch eine Regierungserkla-
rung des entsprechenden Ministerprasidenten bzw. Regie-
renden Blrgermeisters behandelt worden ist. Eine ziemli-
che Einmaligkeit, eine Sonderrolle — ich denke, darauf
kénnen wir nicht besonders stolz sein.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Inzwischen verdichten sich die Anzeichen, dass aus der
»Mutter aller Reformen” — so hat es der Immer-noch-
Ministerprasident Edmund Stoiber einst genannt — langst
die ,,Mutter allen Murkses* geworden ist. So hat es der
GRUNEN-Geschaftsfithrer Volker Beck bezeichnet.

Es gibt weitere prominente Stimmen, denen getrost
unterstellt werden kann, dass sie genau wissen, wovon sie
sprechen. Ich nenne nur eine kurze Auswahl: Renate
Kiinast von den GRUNEN mit Blick auf die blamable
Tatsache, dass sich die Anzahl der im Bundesrat zustim-
mungspflichtigen Gesetze mitnichten markant verringert
hat — ich erinnere, das war eines der erklarten Ziele der
Foderalismusreform Stufe | —, sondern dass sie gerade
einmal von 51 % auf 47,5 % gesunken ist. Sie hat gesagt,
der Bund hat mit Zitronen gehandelt. Sie wirft der amtie-
renden Bundesregierung vor, einen ,,Scherbenhaufen in
der \erfassung verankert“ zu haben, woran vor allem

deren ,,handwerkliche Unféhigkeit und Beratungsresis-
tenz* schuld sei.

Die ehemalige Bundesjustizministerin Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger von der FDP bemerkt, dass die
»Mutter aller Reformen schon auf den ersten Metern
hinkt*“.

Der stellvertretende Chef meiner Schwesterfraktion im
Deutschen Bundestag, Bodo Ramelow, spricht véllig zu
Recht von einer kraftlosen Fdderalismusreform, die
lediglich zu einem gefiihrt habe: Bundesweit wichtige
Regelungen, zum Beispiel zum Nichtraucherschutz, zur
beitragsfreien Kinderbetreuung oder zum Schutz vor
Gammelfleisch, bleiben jetzt im Gestriipp der neuen
Zustandigkeiten hangen.

Selbst der so besonnene Manfred Kolbe von der CDU,
einst séchsischer Justizminister, zieht das bittere Fazit:
»Wenn Macht Uber Vernunft siegt, hat man halt nachher
das Chaos.“

Ich denke, diesen Einschatzungen ist wenig hinzuzufiigen.
Sie relativieren ganz klar das tberaus optimistische Bild,
das meine beiden Vorredner hier gezeichnet haben.

Zuriick zu unserem Antrag. Natirlich haben wir zur
Kenntnis genommen, dass mit besagter Bundestagsdruck-
sache 16/3885 die Einsetzung dieser gemeinsamen Kom-
mission beschlossen ist. Es sind keine Mehrheiten er-
kennbar, die das noch einmal &ndern. Deshalb darf ich
heute die Ziffer 1 unseres Antrages fiir erledigt erklaren.
Dennoch — das sage ich ganz deutlich — ist diese Zusam-
mensetzung der Kommission mit 32 stimmberechtigten
Mitgliedern, von denen immerhin 20 der Exekutive
angehoren — nadmlich vier der Bundesregierung und 16
den Landesregierungen —, hochgradig problematisch.
Denn es bleiben zwolf Bundestagsabgeordnete in der
Bundestagskommission und null Landtagsmitglieder — Sie
verhdren sich nicht — als stimmberechtigte Kommissi-
onsmitglieder. Dieses Verhaltnis — 20 aus der Exekutive
zu zwolf aus der Legislative — spricht Bénde; denn es
zeigt auf, wohin zukinftig die Reise gehen wird: ndmlich
zu einer weiteren Starkung des Exekutivfdderalismus bei
einer weiteren Marginalisierung der Rolle der Landtage,
zu einer weiteren Aushéhlung des kooperativen Fddera-
lismus und einer schleichenden Ausbreitung des Wettbe-
werbsfoderalismus. Im Gegensatz zu meinem Kollegen
Matthias RoBler kann ich mich darliber mit meiner Frak-
tion Uberhaupt nicht freuen.

Vergleicht man die nunmehr beschlossene Zusammenset-
zung der Kommission mit der Bundesstaatskommission
bei der Stufe I, dann fallt auf, dass es bereits in der Anzahl
der beratenden Mitglieder zu einer weiteren Zurlickdrén-
gung des Einflusses der Mitglieder der Landtage gekom-
men ist. Damals haben noch sechs Landtagsmitglieder
diese Kommission beraten — darunter zwei Prasidenten
und vier Fraktionsvorsitzende; bezeichnenderweise
allesamt aus den alten Bundeslandern —; diesmal sollen es
nur noch zwei Landtagsprasidenten und zwei Fraktions-
vorsitzende sein. Nun muss man kein Mathematiker sein,
um sich bei diesem Proporz ausrechnen zu kdnnen, dass
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dabei die alten Bundeslander erwartungsgemal wieder
einmal unter sich bleiben werden und eine Stimme des
Ostens nicht zum Zuge kommen wird. Dies ist insofern
bedauerlich, als gerade bei den Bund-Lander-
Finanzbeziehungen die spezifische Sicht der Legislative
in den neuen Bundeslandern fehlt.

Es ist fur mich nicht nachzuvollziehen, dass Sie, Herr
Ministerprasident Milbradt, einerseits bei jeder sich
bietenden Gelegenheit die anerkannt solide séchsische
Finanzpolitik loben und als Vorbild fiir andere Bundes-
lander preisen, ja, sogar ein generelles Verschuldungs-
verbot in das Grundgesetz aufnehmen wollen; anderer-
seits aber nichts, ja, rein gar nichts dafir tun, um einen
angemessenen séchsischen Einfluss in dieser wichtigen
Kommission zu erhalten.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS: Ja, bitte.

Dr. Matthias RoRler, CDU: Herr Kollege, Sie haben
gerade gesagt, dass ich mich dariiber gefreut hatte.

Ist Ihnen nicht aufgefallen, dass ich mich eher gewundert
habe, dass Sie sich als PDS so bescheiden mit Rede- und
Antragsrecht fiir die Vertreter der Landtage zufriedenge-
geben haben, wahrend ich mir gewinscht hétte, dass Sie
als Opposition vielleicht etwas mehr fordern und dass Sie
Uber das, was ohnehin schon eingetroffen ist, hinausge-
hen, statt sich damit zufriedenzugeben? Ist lhnen diese
feine Ironie in meiner Rede aufgefallen?

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS: Wir spre-
chen jetzt von verschiedenen Dingen, Herr RoRler. Ich
habe mich doch etwas entsetzt gezeigt, dass Sie sich mit
dieser Freude uber die angeblich radikale Féderalismusre-
form Stufe Il — auf Deutsch: Wettbewerbsfoderalismus —
S0 weit ausgebreitet haben. Wenn es mehr gibt, sind wir
gern dafir — stellen Sie einen entsprechenden Anderungs-
antrag (ber Ihre Bundestagsfraktion.

(Dr. Matthias RoRler, CDU:
Wir wollen sie nicht iberfordern!)

Es wadre nicht unwichtig gewesen, dabei gerade die Sicht
des S&chsischen Landtages — nicht nur die Sicht des
séchsischen Ministerprésidenten; das ist ja legitim — in
diese Reformkommission einzubringen, da der S&chsische
Landtag bekanntlich seit vielen, vielen Jahren nicht
unwesentlich dazu beigetragen hat, dass es zu dieser
anerkannt soliden Finanzpolitik gekommen ist. Ich sage
das ganz deutlich — bei aller Unterschiedlichkeit im
Detail: Doppelhaushalt, alternativer Haushaltsansatz usw.
—: Wir haben dazu beigetragen — meines Wissens auch die
anderen demokratischen Oppositionsfraktionen —, dass
der regierungsamtlich vorgegebene Verschuldungsrahmen
nicht tberschritten wird; wir haben diese solide Finanzpo-
litik mitgetragen. Diese Erfahrungen werden nun in der
Kommission fehlen.

Deshalb kann ich hier aber nicht den Ministerprésidenten
tadeln, sondern muss die entsprechende Frage an den
Herrn Landtagsprasidenten lltgen stellen: Herr lltgen, was
haben Sie getan und wie haben Sie sich in der Konferenz
der Landtagsprésidenten konkret fiir eine angemessene
séchsische Interessenvertretung bei der Besetzung der
neuen Kommission eingesetzt?

Wenn es heute auf diese und einige weitere meiner Fragen
eine angemessene Antwort gibt und wenn wir zukinftig
engstens in diese wichtige Reformarbeit einbezogen
werden, dann hat die heutige Debatte wirklich Sinn
gemacht.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Herr Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nachdem der Bundestag am
15. Dezember gegen das Votum der PDS und bei Enthal-
tung der GRUNEN die Einsetzung der Gemeinsamen
Kommission zur Modernisierung der Bund-L&nder-
Finanzbeziehungen beschlossen hat, dirfte sich der
Antrag der PDS-Fraktion hier im Landtag eigentlich
erledigt haben. Er ist zu einem grofRen Teil mit dem
entsprechenden PDS-Antrag im Bundestag identisch. Wir
kénnen ihm aber trotzdem zustimmen, sollten Sie ihn zur
Abstimmung stellen.

Dem Antrag der CDU- und SPD-Fraktion stimmen wir
auch zu, obwohl wir es eigentlich fur selbstverstandlich
halten, dass die Staatsregierung den Landtag regelméRig
tber ihre Vorstellungen zur Finanzverfassungsreform auf
dem Laufenden halten und Uber die Beratungsergebnisse
informieren sollte.

Die Staatsregierung hat im Grunde genommen deswegen
ihren Sitz in der Kommission, weil sie im Bundesrat eine
gesetzgebende Aufgabe hat, obwohl sie eigentlich gar
keine Legislative, sondern Exekutive ist. Die Legislative
sind ndmlich vielmehr wir. In dieser Hinsicht ist der
deutsche Foderalismus schon etwas merkwirdig.

Wenn aber nun schon die Exekutive die Aufgabe der
Legislative Gbernimmt, dann sollte sie wenigstens die
richtige Legislative unaufgefordert auf dem Laufenden
halten; ich denke, das kann man schon erwarten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Président Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Zastrow, bitte.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Da die FDP-
Bundestagsfraktion den Antrag zur Bund-Lénder-
Kommission mit unterschrieben hat, also Miteinbringer
war, ist es ganz selbstverstandlich, dass wir den heutigen
Antrag der Koalition als auch den der PDS unterstiitzen
werden. Es geht ja auch noch nicht so sehr um die Inhalte,

5958



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 72. Sitzung

26. Januar 2007

sondern vielmehr um das Verfahren — wenngleich ich
zugeben muss, dass man den Kollegen von CDU und
SPD schon sagen muss, dass der Begriff Spatziinder ganz
gut zu lhnen passt; denn das, was Sie heute mit lhrem
Antrag fordern, hat uns Herr Dr. Metz schon genauso in
der letzten Haushalts- und Finanzausschusssitzung ver-
sprochen und angekundigt.

Sie, Herr Dr. Metz, haben das — was ich fiir eine Selbst-
verstandlichkeit halte, ndmlich dass uns die Staatsregie-
rung auf dem Laufenden h&lt und uns regelméRig infor-
miert — beim letzten Mal schon im Haushalts- und Fi-
nanzausschusses getan. Ich bin mir ziemlich sicher, dass
auch ohne lhren formellen Antrag absoluter Verlass auf
unseren geschétzten Finanzminister ist und dass er uns
regelméRig informieren wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Unabhé&ngig vom Verfahren, ist es tatsachlich dringend
erforderlich, sich (ber die Finanzbeziehungen zwischen
den Lé&ndern und dem Bund Gedanken zu machen und
diese Beziehungen neu zu definieren. Unser fast 40 Jahre
altes Finanzausgleichssystem hat — an der Stelle ist es
wahrscheinlich ganz menschlich — mit zunehmendem
Alter leider auch an Torheit zugenommen.

Die Absurditat unseres Systems zeigt eine Rechnung, die
das Institut der Deutschen Wirtschaft im vergangenen
Jahr gemacht hat. Wenn Bayern zum Beispiel auf die Idee
ké&me, mehr Steuern einzutreiben, dann hétte Bayern nicht
nur eine Menge Arger mit den Biirgern oder Unterneh-
men, die die Steuern zahlen mussen, sondern es hétte von
dieser MaBnahme auch so gut wie nichts. Denn von
beispielsweise 2 000 Euro Mehreinnahmen aus der
Lohnsteuer darf es gerade einmal ein Zehntel, also
200 Euro, behalten. Das halte ich flr ziemlich paradox;
denn der Rest dieser Steuermehreinnahmen — vielleicht
entstanden durch eine gute Finanzpolitik, gute Wirt-
schaftspolitik — flie3t in eine riesige Blackbox, die Sie alle
kennen: den Landerfinanzausgleich.

Ganz klar ist, dass der L&nderfinanzausgleich ein System
ist, von dem Sachsen im Moment auf3erordentlich stark
profitiert. Aber es ist aus meiner Sicht auch ein System,
das fur Uniformitét statt far Vielfalt, fur Gleichmacherei
statt  flr Wettbewerb steht. Es ist in vielen Bereichen
immer mehr zu einem leistungstétenden System gewor-
den.

Im Jahr 2005 hat Sachsen rund 7 Milliarden Euro vom
Bund und von den reichen Landern erhalten. Wir sind also
gegenwartig ein Nehmerland und missten — kdénnte man
zumindest erwarten; allerdings ware das wiederum nicht
gerade typisch séchsisch — in dieser aktuellen Diskussion
mucksmauschenstill sein. Wir sind es aber nicht, und das
ist auch vollkommen richtig so; denn wir wissen, dass das
jetzige System an seine Grenzen gestol3en ist und dass es
keine Tabus in der Debatte um neue, um die kiinftigen
Strukturen geben kann, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Herr Pecher hat schon angedeutet, dass andere da ganz
anders drauf sind. Ihr Kollege zum Beispiel, der Chef der
Thiringer SPD, Herr Matschie, hat in einem Interview
mit der ,,Thuringer Allgemeinen“ gesagt, ,,dass die ost-
deutschen Lander kein Interesse an einer Neuregelung der
Bund-Lé&nder-Finanzen haben, weil sie dabei nur verlieren
kénnen“. Aus meiner Sicht ist das ein ganz, ganz groRRer
Irrtum. Einmal abgesehen davon, dass mir jemand leid
tut, der mit so wenig Selbstbewusstsein, mit so wenig
Zuversicht und Zutrauen in die kiinftige Leistungskraft
seines Landes Politik macht, denke ich, dass unser
Finanzminister und auch unser Ministerprasident absolut
richtig daran tun, wenn sie — und das habe ich hoffentlich
richtig verstanden — ein auBerordentliches Interesse an
einer Neuregelung der Bund-Lander-Finanzen zeigen. Wir
brauchen in Deutschland endlich ein leistungsférderndes
System, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Im Gegensatz zu den Thiringer Sozialdemokraten sollten
wir uns in Sachsen das gemeinsame Ziel setzen, kiinftig
ohne Transfermittel auszukommen. Das wird noch eine
ganze Weile dauern, aber langfristiges Ziel sollte es sein.
Ich weil nicht, wie Sie das sehen, aber ich habe keine
Lust, vielleicht noch 20 oder 30 Jahre von fremdem, von
geschenktem Geld zu leben. Ich wiirde es gern noch sehen
wollen, dass wir es in Sachsen schaffen, auf eigenen
Beinen zu stehen anstatt bettelnd durch die Bundesrepu-
blik zu ziehen. Wir sollten unser Schicksal in die eigenen
Hénde nehmen, um vielleicht in ein paar Jahren den
wirklich schwécheren Léndern helfen zu kdnnen. Meine
Damen und Herren, das sollte das Ziel des Freistaates
Sachsen sein.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg.
Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS)

— Mal sehen, Herr Hahn, wir sind ja jung.

Noch ist das absolute Zukunftsmusik. Fur die FDP ist
klar, dass es Ziel sein muss, dass Sachsen eines Tages zu
einem Geberland wird und dass Sachsen dort steht, wo es
vor vielen, vielen Jahrzehnten schon gestanden hat: an der
Spitze aller L&nder in Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Dass so etwas mdglich ist, hat uns schon einmal jemand
vorgemacht, ndmlich das Land Bayern. Bayern hat seit
dem Krieg bis 1986 zu den Landern gehort, die von den
reicheren Léndern bekommen haben. Die haben eine
ordentliche Zeit gebraucht — —

(Mario Pecher, SPD: 40 Jahre!)

— Wir sind ja nicht ganz so trége wie die Bayern. Wir sind
ein bisschen fixer. Gott sei Dank, Herr Pecher, haben wir
keine rein schwarze Regierung. Deswegen wird es hier
durch den Schwung, den Sie in die Regierung bringen,
viel schneller gehen.

(Heiterkeit bei der FDP)
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Bayern hat es uns vorgemacht, wie man von einem
Nehmerland zu einem ganz starken Geberland werden
kann. Ich schlage lhnen hiermit vor, dass wir es &hnlich
machen.

(Beifall bei der FDP)

Wir unterstiitzen selbstverstandlich unseren Ministerpra-
sidenten in der Forderung eines Schuldenverbots fir
Deutschland und bei Sanktionen gegen die Bundeslander,
die permanent neue Schulden machen und sich nicht an
die Sparkriterien halten. Herr RoBler hat es vorhin als
nationalen Stabilitatspakt bezeichnet. Es kann nicht sein,
dass wir in Sachsen Schulden vermeiden, letztes Jahr
sogar welche abgebaut haben, wahrend sich andere
Lander immer wieder neu verschulden.

Das gilt auch fur die kommunale Ebene. Dresden hat die
WOBA verkauft. Das haben wir gemacht, um uns selbst,
aber auch kommenden Generationen ganz neue Gestal-
tungsspielrdume zu ermdglichen. Doch was nitzt dieser
aus meiner Sicht sehr mutige Schritt, wenn beispielsweise
Lander wie Berlin Tag fur Tag neue Schulden aufnehmen
und trotz dieser Situation nicht bereit sind, Uber den
Verkauf der landeseigenen Immobilien nachzudenken,
Studiengebiihren einzufiihren, ernsthafte Einschnitte beim
Landespersonal vorzunehmen, stattdessen aber weiter
Geschenke verteilen wollen. In Berlin steht ein kostenlo-
ses Kita-Jahr zur Debatte, was sie sich nun mit Sicherheit
nicht leisten kénnen. Am Ende wird aus purer Solidaritét,
Herr Pecher, gefordert, dass alle anderen Bundeslander
die 60 Milliarden Euro Schulden von Berlin, die sich
inzwischen angehduft haben, gemeinschaftlich tragen
sollen. Einmal abgesehen davon, dass das die Spitze von
verantwortungsloser Politik ist, muss ich sagen, dass die
Idee von Georg Milbradt ganz gut ist, denn ich wirde
Herrn Wowereit ohne den vorgeschlagenen Sparkommis-
sar Uberhaupt nicht mehr regieren lassen.

(Beifall bei der FDP)

Die Fdderalismusreform | hat uns beim Gestaltungswett-
bewerb aus unserer Sicht nur Peanuts gebracht. Wir
wollen jetzt echte Gestaltungsrechte und auch bei den
Landern das Prinzip einfiihren, dass sich Leistung wieder
lohnen muss.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort. Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Neuordnung der Finanzbezie-
hungen von Bund und Lé&ndern ist wahrlich eine Mam-
mutaufgabe. Dr. R6Rler und Mario Pecher haben das
schon beschrieben und Zahlen dazu genannt. Es geht
darum, die dringendsten finanzpolitischen Probleme
anzupacken, die sich in den 60 Jahren Existenz der
Bundesrepublik aufgetiirmt haben, und das im Kontext
widerstreitender finanzieller Interessen, die quer von Ost

nach West, von Geber- zu Nehmerland, vom Bund zu den
Landern verlaufen.

Unsere Mindestanforderung an eine erfolgreiche Fddera-
lismusreform Il ist, dass wir das Schuldenproblem von
Bund, Landern und Gemeinden in den Griff bekommen.
Bisher haben der Bund und zahlreiche Lander etliche
verfassungswidrige Haushalte verabschiedet, ohne dass es
zu echten Konsequenzen kam. Vielmehr hat man sich im
Notfall auf die Solidargemeinschaft verlassen oder weite-
re Schulden aufgenommen. Die Zinszahlung fiir das
Schuldengebirge von Bund, L&ndern und Kommunen
belduft sich derzeit auf rund 70 Milliarden Euro pro Jahr.
70 Milliarden pro Jahr! Das heif3t, dass politische Ent-
scheidungen aus Vergangenheit und Gegenwart wichtige
Investitionen in die Zukunft verhindern, zum Beispiel
beim Thema Bildung und Forschung oder Klima- und
Umweltschutz.

Meine Damen und Herren! Die derzeitige Finanzverfas-
sung hat sich damit in weiten Teilen als ungeeignet
erwiesen, kinftigen Generationen ihre finanziellen und
politischen Gestaltungsspielrdume zu erhalten. Fir einen
Ausweg aus dem Schuldenstaat brauchen wir daher eine
Finanzverfassung mit neuen Spielregeln und neuen
Verschuldungsgrenzen. Die Schweizer haben uns mit
ihrer Schuldenbremse vorgemacht, in welche Richtung es
gehen konnte.

Was wir uns erhoffen, meine Damen und Herren, ist eine
Neuorganisation der Finanzstrome. Im derzeitigen System
des Landerfinanzausgleichs lohnt es sich weder fir
Geber- noch fir Nehmerlénder, beispielsweise eigene
Steuereinnahmen zu steigern. So flieRen einem ostdeut-
schen Bundesland von 1 Euro zusétzlicher Lohnsteuer nur
etwa 10 Cent in die eigene Kasse, der Rest geht an den
Bund und die anderen Lander. Bei den Geberlédndern sieht
es ganz &hnlich aus. Bei solchen Verteilungswirkungen
lohnt es sich zu wenig, die eigene Wirtschaftskraft zu
erhéhen und die Steuern bestmdglich einzutreiben. Herr
Zastrow hat das am Beispiel von Berlin gerade bildhaft
gezeigt. Mehr Wettbewerb wiirde uns hier guttun.

Wir denken dabei an einen Landerfinanzausgleich, der
weniger stark nivelliert und die Umverteilungsintensitat
reduziert. Wir denken auch an die partielle Ubertragung
der Steuerautonomie auf die Lander, damit sie die Zu-
schlagsrechte auf bestimmte Steuerarten fir sich selbst
erhalten. Meine Damen und Herren, das sind die Schritte,
die wir erwarten und erhoffen.

Bedauerlicherweise hat Ministerprasident Oettinger aus
Baden-Wirttemberg, der die Kommission zur Fdderalis-
musreform Il leiten wird, im Bundesrat bereits einge-
raumt, dass die Finanzstréme wahrscheinlich nicht ange-
rihrt werden. Auch unser Finanzminister Herr Dr. Metz
hat bereits verkiindet, dass fir ihn der L&nderfinanzaus-
gleich tabu ist. Von einer Modernisierung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen, die diesen Namen auch
verdient, erwarten wir jedoch, dass diese Fragen ange-
packt werden. Herr Minister, bei einer echten Reform darf
es keine Tabus geben, sonst kann man es gleich lassen.
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Meine Damen und Herren! Die Fdderalismusreform Il
bietet auch die riesige, vielleicht letzte Chance, den
Solidarpakt Il, das wichtigste Forderinstrument beim
Aufbau Ost, endlich zu modernisieren. Bisher dirfen mit
den Korb-I-Geldern des Solidarpaktes Il ausschlielich
Investitionen gefordert werden.

(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

— Ja, aber jetzt kommt’s. Der Investitionsbegriff ist vollig
veraltet, wenn man mit der Forderung nur in Beton und
Asphalt investieren kann. Technischer Fortschritt und die
Generierung neuen Wissens und der Wissenstransfer — das
sind die echten Quellen fur wirtschaftliches Wachstum,
wie uns die moderne Wachstumstheorie lehrt. Solche
Ausgaben zéhlen jedoch zu den konsumtiven Ausgaben
und dirfen daher mit dem Solidarpakt nicht gefordert
werden. Die Folgen sind fatal. Die Anschaffung von
Dienstwagen oder der Bau eines Verwaltungsgebaudes ist
eine Investition und darf daher geférdert werden; die
betriebliche Forschungsférderung hingegen nicht, weil es
eine konsumtive Ausgabe ist.

Da mit dem Solidarpakt auch die EU-Mittel kofinanziert
werden, zieht sich dieser alte Investitionsbegriff praktisch
durch alle Férderhaushalte.

Bedauerlicherweise hat auch hier der Finanzminister den
Solidarpakt bereits zum Tabuthema erklart. Nach unserer
Meinung ist jedoch die Modernisierung des Solidarpaktes
der wichtigste Schliissel fur einen gréfitméglichen und
nachhaltigen Erfolg beim Aufbau Ost, meine Damen und
Herren.

Die Kommission, die Bundestag und Bundesrat jetzt
eingesetzt haben, ist — wen wundert es — eine Kommission
der GroRen Koalition geworden. Alle Landesregierungen
hocken auf ihren Kommissionssitzen wie die Glucken auf
dem Ei und wollen ihre Landtage und Kommunalvertre-
tungen nicht angemessen einbinden.

Gemall der Beschliisse von Bundestag und Bundesrat
nehmen gerade einmal vier Abgeordnete der 16 Lander an
den Beratungen teil und sie haben — genau wie die Kom-
munen — in der Kommission kein Stimmrecht. Verfas-
sungsrechtlich ist das ein erstaunlicher Rickschritt, denn
die Neuordnung der Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Léandern wird grundsatzliche Auswirkungen auf die
Finanz- und Haushaltspolitik der Lander und der Kom-
munen haben. Das Haushaltsrecht der Lander aber liegt
bei den Landtagen, nicht bei den Landesregierungen, und
die Kommunen kénnen durch die angestrebte Modernisie-
rung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen erheblich in
ihren Interessen beriihrt werden.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Koalitionsan-
trag will zumindest den Informationsfluss zwischen
Staatsregierung und Landtag sicherstellen. Diesem Antrag
werden wir ebenso wie dem der Linksfraktion zustimmen.
So hat sich aus unserer Sicht — Herr Friedrich hat es schon
gesagt — der Antrag der Linksfraktion bereits weitestge-
hend erledigt, weil die von lhnen geforderte Kommission
inzwischen eingesetzt wurde.

Nichtsdestoweniger wirden wir einen Bericht der Staats-
regierung zum 31. Marz 2007 begrien, in dem sie noch
einmal ihre Position darlegt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gew(inscht? — Bitte, Herr Weckesser.

Ronald Weckesser, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich habe
gedacht, dass es ein groRes Interesse an weiteren Reden
gibt, und habe gewartet. Ich wollte mich nicht vordrén-
gen.

Nachdem wir diese vaterlandischen Reden alle gehort
haben — was ja auch in Ordnung ist, denn das Thema ist
wichtig genug —, will ich wenigstens noch zwei Bemer-
kungen vorwegschicken. Das reizt mich, weil immer
wieder Gedanken neu auftauchen, bei denen ich mich
frage: Wer glaubt eigentlich ernsthaft, dass ein anderer
Verteilungsmodus zu mehr Geld fuhrt? Er verteilt nur
anders. Das heil’t, es sind andere die Beglinstigten und
andere die Benachteiligten. Wenn man die Perspektive
betrachtet, dann sieht das schon anders aus. Man kann die
Hoffnung haben, dass man durch einen neuen Mechanis-
mus in der Folge auch zu einem hoheren Aufkommen
kommt. Dann wurde es sich lohnen. Aber das ist etwas
schwierig.

Es ist hier schon wiederholt angesprochen worden,
welche Themen im Grunde genommen relativ als Tabu
ausscheiden, bevor es richtig losgegangen ist. Ich sage
mir: Schauen wir einmal, wie es am Ende sein wird.

Der ganze Mechanismus ist so schwerféllig, dass ich
keine allzu groRe Hoffnung habe, dass es zu gravierenden
Anderungen kommt, weder in der von Herrn Zastrow
geforderten noch in einer anderen Richtung.

Auch zu Herrn Pecher noch eine Bemerkung: Das ist
immer so eine Sache mit dem Gliick. Sie haben ja recht:
Glick spielt immer eine gewisse Rolle dabei. Wenn ich
dann sehe, dass die oft geschméhte rot-rote Landesregie-
rung von Mecklenburg-Vorpommern als zweite die
Nullneuverschuldung erreicht hat, dann ist es so, dass der
Wahlverlierer Gliick hat, als derjenige dazustehen, unter
dessen Verantwortung das geschehen ist, und der Koaliti-
onspartner, der die Wahl eigentlich nach den Zahlen nicht
verloren hat, hatte eben Pech. Am Erfolgstrog steht nun
die CDU, die damit gar nichts zu tun hatte. So ist das
wirklich mit dem Glick.

Fur mich war es einfach spannend, wie so etwas geht,
wahrend Thiringen ja nun wohl hoffnungslos abgeschla-
gen ist, obwohl dort nie eine rot-rote Regierung an der
Macht war.

Zuriick zum eigentlichen Thema, zu den vaterlandischen
Reden: Ich habe mir das angesehen; diese Bundestagsde-
batte war hoch spannend. Ich weil3 nicht, wer sie sich
auch angesehen hat. Dort fielen ja alle Begriffe schon
einmal. Herr Struck sprach namens der SPD von der
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,Herkulesaufgabe“, aber er sei guter Hoffnung, das
hinzubekommen.

Antje Tillmann freute sich fur die Union, dass man nur
aus den Fehlern der ersten Stufe der Foderalismusreform
lernen kénne usw. usf.

Herr Dr. Friedrich hat hier bereits zitiert, was da auch an
kritischen Dingen gesagt wurde, und das aus unterschied-
lichen politischen Ecken. Fir mich war aber der ernsthaf-
te Versuch wichtiger, einen Vorschlag zu machen, doch
noch etwas zu &ndern. Der kam von meinen Kollegen. Sie
hatten einen eigenen Antrag, der natiirlich erwartungsge-
maR abgelehnt wurde, obwohl er weder einen Staats-
streich noch einen Putsch machen, sondern lediglich den
Anteil der Landtage an dieser Kommission ein bisschen
erhdhen wollte.

Herr Dr. RoRler, wir trauen uns ja gar nicht mehr vorzu-
schlagen, dass die Landtage gleichberechtigt vertreten
sind. Aber die Wahrheit ist, dass wir in der ersten Stufe
immerhin noch sechs Vertreter von Landtagen hatten und
dass diese nun auf vier zusammengeschrumpft sind. Wie
sie dann besetzt werden, ist die einzige Sache, die heute
vielleicht noch beeinflusst werden kann, wahrscheinlich
aber auch nicht. Meine Hoffnung halt sich in Grenzen;
aber wir haben es immerhin versucht. Wenigstens in
dieser Frage sollten wir uns einig sein, Sachsen spielt
schon eine herausgehobene Rolle in der finanzpolitischen
Debatte — sowohl die Regierung als auch der Landtag im
Ganzen. Ich bin richtig froh dartber.

Die heutige Debatte hat wieder gezeigt, dass hier sehr
verniinftig und sehr iberlegt etwas vorgetragen wurde.

(Dr. Matthias RoRBler, CDU:
Es muss ein Sachse dabei sein!)

Wir haben das Thema — Sie wissen das, Herr Dr. RéRler —
intensiv im HFA diskutiert. Selbstverstandlich kam von
Herrn Finanzminister unaufgefordert und ohne dass man
ihn unter Druck setzen musste die Zusage, wir werden
regelméaBig informiert, sobald dort neue Ergebnisse
vorliegen. Wir waren uns im Ausschuss alle einig, und wir
sollten Wert darauf legen, auch der Minister. Immer, wenn
solche Kommissionen bestanden haben, hat es sich als
vorteilhaft erwiesen, wenn Sachsen dabei waren, und
zwar nicht allein flir Sachsen, sondern wir sind stark
genug, denke ich, diese Rolle auch gern fiir die anderen
ostdeutschen Lander (bernehmen zu konnen. Darlber
waren wir uns alle einig.

Dann hat Herr Pecher vorgeschlagen, ich mdge doch
einen Brief an Herrn Prasidenten schreiben. Den habe ich
geschrieben. Ich habe ihm diesen Standpunkt dargestellt.
Der Herr Landtagsprasident hat mir freundlich geantwor-
tet. Das ist alles nicht das Problem. Der Antwort entneh-
me ich aber: Es ist schon alles gelaufen und es wird
wahrscheinlich doch nicht so, wie wir es uns gewinscht
haben. Das ist der Hintergrund, warum ich die Gelegen-
heit wahrnehme, um es hier noch einmal zu versuchen.

Ein Wort ist mir noch wichtig: Dieser Versuch im Bundes-
tag — das war Ubrigens ein Antrag vom November — war

relativ zeitig vor der Beschlussfassung eingereicht wor-
den. Er ist in namentlicher Abstimmung bei 544 abgege-
benen Stimmen mit 46 Stimmenthaltungen und 47 Stim-
men dagegen abgelehnt worden. Da war alles gebongt.
Wenn er vielleicht von einer anderen Fraktion gekommen
ware, hatte es ein etwas anderes Verhalten gegeben, aber
ich glaube auch das nicht.

Fur alle diejenigen, die jetzt nicht in den ,,Innereien* des
Finanzausschusses zu Gange sind — es steht alles im
Protokoll und Sie kénnen es nachlesen, schauen Sie bei
den Kollegen nach —: Es ist in Sachsen ganz spannend
gewesen, weil wir uns im Grunde einig waren. Es geht um
viel Geld und deshalb sollten wir auch versuchen, diesen
Einfluss anzustreben.

Ich komme zum Schluss und nenne noch einmal drei
Wiinsche, die ich hatte.

Der erste Wunsch bezieht sich auf die Handlungsebene.
Das Land sollte versuchen, alle ihm zugangigen Mittel zu
nutzen, um Einfluss auf die Diskussion zu nehmen. Da
bin ich relativ guter Hoffnung; ich kenne einfach die
Akteure.

Der zweite Wunsch. Auf der strukturellen Ebene aller-
dings sollten wir uns tatsachlich ernsthaft um einen Sitz,
wenn es schon nur noch vier sind, bemihen. Ich méchte
nur daran erinnern, dass Herr Steinbriick in der Bundes-
tagsdebatte richtigerweise festgestellt hat, dass die Kon-
fliktlinien nicht zwischen A- und B-Landern verlaufen,
nicht parteipolitisch orientiert sind, sondern zwischen
grofen und kleinen L&ndern, zwischen Ost- und Westlan-
dern, zwischen Geber- und Nehmerlandern. Damit hat
man im Grunde schon eine verninftige Aufteilung unter-
stellt.

Drittens, die informationelle Ebene. Die Zusage der
Exekutive liegt vor. Damit sind wir alle zufrieden. Ein
zusétzlicher Informationskanal wére winschenswert.
Sollte es, wie wir es vorgeschlagen haben, direkt ein
Vertreter des HFA sein, wére es optimal. Wenn es nicht
ein Vertreter des HFA ist, sollte der Informationsfluss
trotzdem gewdinscht sein. Wen auch immer das Gliick
trifft — ich wirde einfach vorschlagen, er mdge sich als
korrespondierendes Mitglied unseres Ausschusses verste-
hen, damit wir auch auf dieser Ebene etwas haben. Aber
noch ist das alles Zukunftsmusik. Ich bitte Sie, machen
wir das mit.

Ich kann selbstverstandlich beiden Antrégen, so wie sie
vorliegen, zustimmen. Die Einschrankung hat Herr
Dr. Friedrich genannt. Zu dem Zeitpunkt, als wir es
eingebracht haben, hatte es noch Sinn, das zu fordern.
Mittlerweile hat es sich erledigt.

Recht schonen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)
Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen weiter

das Wort gewiinscht? — Dann frage ich die Staatsregie-
rung, ob sie sprechen will. — Bitte, Herr Minister.
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Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Féderalismuskommis-
sion wird sich nach heutigem Stand am 8. Mérz dieses
Jahres konstituieren. Uber die sich anschlieRende inhaltli-
che Arbeit, die sich allerdings schwerpunktmaRig in das
zweite Halbjahr des Jahres 2007 verlagern wird, wird die
Staatsregierung selbstverstandlich den Landtag umfassend
unterrichten. Alles Wichtige und Richtige, was es noch zu
sagen gabe und was nicht gesagt worden ist, habe ich in
meiner Rede stehen, die ich zu Protokoll gebe.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Damit kommen wir zu den Schlussworten. Ich Ubergebe
das Schlusswort den Fraktionen CDU und SPD. Wird das
gewiinscht? — Nein. Dann frage ich die Linksfrakti-
on.PDS. — Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion.PDS: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Keine Angst, ich quale Sie ganz bestimmt nicht lange.

Herr Staatsminister Winkler, es ware natiirlich ganz nett
gewesen, wenn Sie lhre Rede, weil sie wichtig ist, vorge-
tragen hétten. Ich gehe auch gern nach Hause. Aber wie
soll man antworten, wenn Sie die Rede zu Protokoll
geben? Das ist schon sehr gewagt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der FDP)

Ich werde nicht der Versuchung unterliegen. Mir ist auch
das Herz voll, und ich kénnte hier noch viel sagen. Ich
denke, dass wir in der Sache eine grof3e Einigkeit erzielt
haben, was ja hinreichend selten vorkommt. Ich habe ja
schon angekindigt, dass Uber den ersten Punkt, obwohl
wir nicht mit der Zusammensetzung zufrieden sind, hier
laut Geschéaftsordnung nicht noch einmal abgestimmt
werden kann und darf.

Wir wiirden aber schon bei Ziffer 2 bleiben, einen zeitna-
hen Bericht Uber diese offene Problemsammlung, auch
wenn Sie Schwierigkeiten wegen der EU-Ratsprasident-
schaft und allen anderen mdglichen und unmdglichen
Dingen angedeutet haben. Es miisste doch mdglich sein,
dass Sie hier im Landtag zeithah — zeitnah bedeutet flr
uns: der 31. Marz dieses Jahres — diese interessante offene
Problemsammlung nicht nur den Mitgliedern des HFA —
das ist hier wohl selbstverstdndlich —, sondern dem
gesamten Haus zur Verfligung stellen und dass wir Sie
dann zu gegebener Zeit an Ihre Versprechen erinnern, den
Séachsischen Landtag als Gesamtheit in diese wichtige
Reformdebatte einzubeziehen und es dezidiert besser zu
machen als bei der Stufe | der Reform.

In diesem Sinne bin ich mit der Debatte zufrieden. Auch
wir werden dem Koalitionsantrag zustimmen und bitten
darum, extra noch tber unseren Punkt 2 abzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren! Wir
kommen damit zur Abstimmung. Wir stimmen zuerst ab
Uber die Drucksache 4/7560, Antrag der Fraktion der
CDU und der SPD. Wer dem Antrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Das war
einstimmig. Damit ist der Antrag angenommen.

Ich lasse abstimmen (ber die Drucksache 4/7186, Antrag
der Linksfraktion.PDS, Punkt 2 des Antrages. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
einer grofleren Anzahl von Stimmen daflr ist der Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt beendet.

Erklarung zu Protokoll

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Die Foderalismusreform Il befasst sich
mit einem Thema, das fir den Freistaat Sachsen von
besonderer Bedeutung ist: Es geht um die Neuordnung
der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen.

Angesichts der nach wie vor hohen Transferabhangigkeit
aller neuen Lé&nder — also auch Sachsens — muss es unser
Ziel sein, an den bis 2019 geltenden Vereinbarungen zum
Landerfinanzausgleich und zum Solidarpakt Il festzuhal-
ten. Dies haben die Regierungschefs der ostdeutschen
Lander auf ihrer letzten Regionalkonferenz noch einmal
bekraftigt.

Gleichwohl besteht aus séchsischer Sicht dringender
Handlungsbedarf bei der Neuordnung der foderalen
Finanzbeziehungen. Dies betrifft vor allem die Frage, wie
es kiinftig besser gelingen kann, die 6ffentlichen Haushal-

te zu konsolidieren und den ungebremsten Anstieg der
Staatsverschuldung dauerhaft zu stoppen.

Die gesamtstaatlichen Schulden haben im vergangenen
Jahr die 1,5-Billionen-Euro-Grenze Uberstiegen. Dies ist
aber nur der sichtbare Teil der Verschuldung. Die unsicht-
bare Staatsverschuldung — in erster Linie kiinftige An-
spriiche aus der gesetzlichen Rentenversicherung und
Beamtenpensionen — ist vier- bis funfmal so hoch. Zu-
sammengenommen bel&uft sich unser Schuldenstand auf
weit (ber 300 % des Bruttoinlandsproduktes.

Dieser unsolidarischen Entwicklung zulasten unserer
Kinder und Enkel muss dringend Einhalt geboten werden.
Wir missen deshalb im Rahmen der Foderalismus-
reform Il wirksamere Instrumente zur Begrenzung der
Kreditaufnahme finden, weil sich die bestehenden Regeln
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des Grundgesetzes und der Landesverfassungen als nicht
ausreichender Schutzmechanismus erwiesen haben.

Sachsen wird sich deshalb im Rahmen der anstehenden
Verhandlungen flir einen Nationalen Stabilitatspakt
einsetzen, der Bund und L&nder umfasst und nach dem
Vorbild des Européischen Stabilitatspaktes ausgestaltet
wird.

Kurzfristig brauchen wir eine Konkretisierung und Ver-
scharfung der Verschuldungsobergrenze sowie ein effek-
tives Frihwarnsystem, das anhand geeigneter Indikatoren
rechtzeitig auf drohende Fehlentwicklungen hinweist und
aus dem Verhaltensvorgaben bzw. -empfehlungen abgelei-
tet werden kdnnen, um einen ausgeglichenen Haushalt zu
erreichen. Damit dies nicht ins Leere l&uft, sollten sich
Bund und L&nder zudem auf einen verbindlichen Sankti-
onsmechanismus verstdndigen: Eine Nichteinhaltung der
Sanierungsauflagen muss fiir den Verursacher spirbare
Konsequenzen haben.

Den wirksamsten Schutz vor einer iberméRigen Staats-
verschuldung bote ein generelles Verschuldungsverbot.
Dieses miisste im Grundgesetz und in den Landesverfas-
sungen verankert werden. Angesichts der finanziellen
Situation mehrerer Bundeslander erscheint ein solches
Verschuldungsverbot allerdings nicht kurzfristig, sondern
eher auf langere Sicht durchsetzbar.

Die Séchsische Staatsregierung wird jedenfalls im Rah-
men der Arbeit der Reformkommission alle Initiativen
unterstiitzen, die auf mehr Nachhaltigkeit in der Finanz-
politik und eine starkere Generationengerechtigkeit
ausgerichtet sind. Dagegen wird sich die Staatsregierung
allen Bestrebungen widersetzen, die darauf hinauslaufen,
die bislang aufgelaufenen Landerschulden in einen Fonds
zu Uberfihren, der von allen Landern gemeinsam abfinan-
ziert wird. Damit wirden autonome Ausgabenentschei-
dungen auf die Schultern anderer bertragen. Lander, die
in der Vergangenheit sparsam und solide gewirtschaftet
haben, waren die Verlierer einer solchen Lésung. Damit
habe ich die Vorstellungen und Ziele der Staatsregierung
fur die anstehende Reform umrissen. Natirlich wird die
Staatsregierung dem Landtag regelméaRig und zeitnah Gber
den Beratungsstand und die erzielten Ergebnisse berich-
ten. Damit tragen wir den Anliegen der Fraktionen der
CDU und der SPD Rechnung.

In dem Antrag der Linksfraktion.PDS wurde die Staatsre-
gierung gebeten, sich fir das Zustandekommen einer
paritatisch aus Bundestags- und Bundesratsvertretern
zusammengesetzten Bundesstaatskommission einzuset-
zen, in der auch Vertreter der Bundesregierung, der Land-
tage und der kommunalen Spitzenverbande mitwirken.

Wie Sie wissen, haben sich die Regierungschefs der
Lander auf ihrer Konferenz am 13. Dezember 2006 mit
der Bundeskanzlerin einstimmig auf einen gemeinsamen
Einsetzungsbeschluss von Bundestag und Bundesrat fur
eine Kommission zur Modernisierung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen verstandigt. Dieser Einsetzungsbe-
schluss sieht vor, dass sich die Kommission aus jeweils
16 Mitgliedern von Bundestag und Bundesrat zusammen-
setzt. Von den Mitgliedern des Bundestages gehdren vier
der Bundesregierung an. Die Landtage werden mit vier
Mitgliedern ohne Stimmrecht beteiligt. Die Kommunen
sollen zudem in geeigneter Weise in die Arbeit der Kom-
mission einbezogen werden.

Der Einsetzungsbeschluss wurde am 15. Dezember 2006
als gemeinsamer Antrag aller L&nder vom Bundesrat
verabschiedet; der Bundestag hat ihm am gleichen Tag
mit groRer Mehrheit zugestimmt. Darliber hinaus wurde
die Staatsregierung im Antrag der Linksfraktion.PDS
gebeten, dem Landtag bis zum 31. Marz 2007 einen
Bericht Uber die Bestandsaufnahme und Problembe-
schreibung der landeroffenen Arbeitsgruppe sowie (ber
die Verhandlungspositionen des Freistaates vorzulegen.

Diesem Anliegen werden wir voraussichtlich nicht bis zu
dem gewinschten Termin entsprechen kodnnen. Die
Regierungschefs von Bund und Léndern haben verabre-
det, dass die am 15. Dezember 2006 von Bundestag und
Bundesrat eingesetzte Kommission zur Modernisierung
der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen erst in der zweiten
Jahreshélfte 2007 die Arbeit aufnimmt. Hintergrund ist
insbesondere die deutsche EU-Ratsprésidentschaft und
der deutsche Vorsitz in der G-8-Gruppe im ersten Halb-
jahr 2007.

Allerdings wurde verabredet, dass Bund und Lé&nder bis
dahin jeweils getrennt die Arbeit der Kommission ent-
sprechend vorbereiten. Angesichts der Komplexitéat der zu
behandelnden Fragestellungen ist aber nicht davon auszu-
gehen, dass der Prozess der Bestandsaufnahme und
Problembeschreibung bereits zum 31. Mé&rz 2007 abge-
schlossen ist. Die Staatsregierung wird somit erst zu
einem spdteren Zeitpunkt zu den entsprechenden Ergeb-
nissen Stellung nehmen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir sollten gemein-
sam — unseren Mdoglichkeiten entsprechend — darauf
hinwirken, dass die beschriebenen Probleme im Rahmen
der zweiten Stufe der Foderalismusreform gel6st werden
und ein akzeptables Ergebnis fiir die Menschen in Sach-
sen erzielt werden kann.

Prasident Erich lltgen: Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Ziele fur die deutsche EU-Ratsprasidentschaft definieren:
Erweiterungspolitik und EU-Verfassung stoppen —
Binnenmarkt zurtckfihren!

Drucksache 4/7611, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen kdnnen dazu Stellung nehmen. Es beginnt
die Fraktion der NPD, danach CDU, Linksfraktion.PDS,
SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Die Debatte ist eroffnet. Ich bitte die Fraktion
der NPD, das Wort zu nehmen. Herr Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! ,,Europa gelingt gemeinsam®, lautet der Titel des
Arbeitsprogramms fur die deutsche EU-Ratsprasident-
schaft, das Berlin nun vorgestellt hat. Das wirft in erster
Linie die Frage auf, was mit dem Wort ,,gemeinsam*
gemeint ist, denn die Erwartungen der Birger und die des
Brisseler Politestablishments kdénnten unterschiedlicher
nicht sein. Die Burger, die sich gegenuber der antidemo-
kratischen EU-Administration zunehmend als unmindige
Untertanen wiederfinden, winschen sich ein Europa, in
dem souveréne Nationalstaaten eine tragende Rolle
spielen, ein Europa, das Schutz bietet gegen die Aus-
wichse der Globalisierung und einen hemmungslosen
Liberalismus, und vor allem ein Europa, das sich seiner
Identitat und seiner Grenzen bewusst ist.

Im Gegenzug dazu steht die EU flr ein zentralistisches
System, das brav die Vorgaben der Welthandelsorganisa-
tion und damit der multinationalen Konzerne erfullt, ein
EU-Europa, das sich entgegen den geistig-kulturellen
Traditionen seiner Mitglieder ins Unendliche erweitern
will. Vor allem steht die real existierende EU aber fur ein
unfassbares Ausmal} an offener Demokratieverachtung.

Dies zeigt gleich der erste Schwerpunkt des deutschen
Programms, namlich der Versuch, die européische Verfas-
sungsleiche wiederzubeleben. Hier stockt einem der Atem
angesichts des unglaublichen AusmaRes, in dem Brissel
den Willen der europdischen Volker missachtet, denn
schlieRlich haben Franzosen und Niederlander der EU-
Verfassung eine deutliche Abfuhr erteilt. Weil aber in der
Europdischen Union der Wille der Biirger bekanntlich
nicht zéhlt, soll der deutsche EU-Vorsitz vor den {brigen
Mitgliedsstaaten und den EU-Organen ausfihrliche
Konsultationen filhren, wie es so schon heilit. Nur, wel-
ches Ziel sollen solche Gesprache haben — um in Berich-
ten dann festzuhalten, wie die Entscheidungen der Fran-
zosen und Niederlander im Sinne der Brisseler Zentrale
zwangskorrigiert werden kdnnen? Dass dieser Weg nur
den EU-Verdruss der Birger um ein Vielfaches verstarkt,
kommt der abgehobenen politischen Pseudoelite freilich
nicht in den Sinn.

Wollte die Regierung ihre Ankindigungen ernst nehmen,
wonach Europa immer nur das sein kann, was die europa-
ischen Vélker und Staaten aus ihm machen wollen, dann,

meine Damen und Herren, misste Berlin einen Grundla-
genvertrag zur Ausarbeitung geben, in dem geregelt wird,
wie Europa und die europdische Zusammenarbeit nach
dem langst falligen Ende der Européischen Union ausse-
hen kénnten. Gespannt werden wir in den nachsten
Monaten zu beobachten haben, welche politischen und
juristischen Tricks angewandt werden, um die demokrati-
sche Entscheidung der Niederlander und Franzosen
auszuhebeln. Als wahrscheinliches Szenario wird die
Verfassung der Européischen Union noch einmal unwe-
sentlich gedndert und den Franzosen und Niederlandern
dann nochmals zur Abstimmung vorgelegt, um uner-
winschte Birgerentscheidungen doch ungiltig zu ma-
chen. Erinnert sei hier an den von den Danen abgelehnten
Vertrag von Maastricht und den von den Iren abgelehnten
\ertrag von Nizza.

Ein  weiterer Schwerpunkt der deutschen EU-
Ratsprésidentschaft wird wohl die Fortsetzung des katas-
trophenschwangeren Erweiterungswahnsinns sein. Hier
kann vonseiten Ankaras eigentlich jede, aber auch wirk-
lich jede Zusage gebrochen werden. Die Phrase der
ergebnisoffenen Verhandlungen wird sich letztlich doch
wieder als Verrat am Biirger herausstellen.

Die Europdische Kommission hat ja mit ihrem Fort-
schrittsbericht ein weiteres Dokument Uber die Turkei
veroffentlicht. Allerdings befasst sich dieser nicht mit den
von der Tilrkenlobby immer wieder gepriesenen Fort-
schritten. Der faktische Méngelbericht zeigt stattdessen
anhand vieler Beispiele auf, dass Ankara mentalitatsmé-
Rig und politisch weiterhin tief im Orient verankert ist —
dort, wo die Tirkei nach Ansicht der NPD auch bleiben
sollte, da wir Gegner jeder Zwangsintegration sind. Der
Bericht zeigt schonungslos auf, dass Misshandlungen und
Folter noch immer Teil des tirkischen Alltags sind. Die
Situation der Kurden und Christen ist nach wie vor von
weitgehender Rechtlosigkeit gekennzeichnet. Zudem
zeigen die unendlichen Unruhen in Ostanatolien, dass das
Pulverfass des Kurdenkonflikts jederzeit in die Luft
fliegen kann.

Auch die Lage im benachbarten Irak, wo die Kurden nach
Unabhéngigkeit streben, wirkt alles andere als stabilisie-
rend auf das Land.

Die parallel zur EU-Ratsprasidentschaft laufenden Bei-
trittsgesprache mit Ankara werden deshalb auch der groRRe
Glaubwiirdigkeitstest fur Angela Merkel sein. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie ihn besteht, ist gering, denn die
Bundeskanzlerin befindet sich im Zangengriff der Turkei-
lobby. Zu dieser gehdren an allererster Stelle die USA,
deren Ziel es ist, Europa zum Objekt einer riesigen
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Uberfremdungswelle zu machen und gleichzeitig in die
schwelenden Militarkonflikte der Osttlrkei hineinzuzie-
hen. Da sich die Bundeskanzlerin ganz den auf3enpoliti-
schen Traditionen der Bundesrepublik verpflichtet fiihlt,
nur ja kein eigenes nationales Profil auf europdischem
Parkett zu zeigen, ist das Schlimmste zu befiirchten.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Deshalb, meine Damen und Herren, muss Sachsen das
Maéglichste tun, um auf die deutsche EU-Ratsprasident-
schaft Einfluss zu gewinnen. Es muss verhindert werden,
dass sich die Bundesregierung zum willfahrigen Erfll-
lungsgehilfen der EU-Politik-Nomenklatura macht und so
ihr Mandat skrupellos missbraucht, das sie eigentlich im
Interesse der européischen Volker auszuliben hatte.

Unser Antrag enthélt viele Punkte, mit denen wir die
Regierung wieder an ihren eigentlichen Auftrag erinnern
wollen.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Verlassen Sie, meine Damen und Herren, endlich den
Weg des antidemokratischen Neofeudalismus der Europa-
ischen Union. Legen Sie endlich die Macht wieder in die
Hand des Souverdns zuriick, ndmlich in die Hande der
Volker Europas.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Wird von der CDU-Fraktion das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann frage ich
die Linksfraktion.PDS. — Auch nicht der Fall. Die SPD-
Fraktion? — Frau Weihnert, bitte.

(Jurgen Gansel, NPD: Trénenttcher bereitlegen!)

Margit Weihnert, SPD: Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Einige
Nachhilfe an die andere Fraktion: Der europdische Eini-
gungsprozess hat in seiner jahrzehntelangen Geschichte
drei wesentliche Eckpfeiler erreicht. Der erste — und
dartiber sind wir alle froh —: 60 Jahre war Frieden.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der Linksfraktion.PDS,
der FDP und den GRUNEN)

Das ist ein wichtiger, elementarer Bestandteil. Ein zweiter
wesentlicher Meilenstein ist die Entwicklung des Bin-
nenmarktes und ein dritter Meilenstein in dieser erfolgrei-
chen europdischen Politik ist deren Erweiterungspolitik
nach dem Fall der Mauer.

Einige Daten fiir Sie zum Binnenmarkt, weil da irgendet-
was in der Art in Threm Antrag steht: Nach der Erhebung
des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales sind
durch die Schaffung des europdischen Binnenmarktes
mindestens 2,5 Millionen Arbeitsplatze in Deutschland
entstanden.

(Zuruf von der NPD: Wo denn?)

Keine andere Wirtschaft profitiert von der européischen
Einigung so wie die deutsche.

(Jurgen Gansel, NPD: Das wird durch
Wiederholung auch nicht richtiger!)

— Horen Sie lieber zu, bevor Sie herumschreien!

Im Jahre 2004 hatte Deutschland 7,1 Milliarden Euro
netto an die EU gezahlt. Dagegen stehen 123 Milliar-
den Euro Handelsiiberschuss.

(Alexander Delle, NPD:
Was ist das flr eine Rechnung?)

82 % der deutschen Exporte, circa 600 Milliarden Euro,
gehen in die EU-L&nder; Tendenz steigend. Insgesamt
erhoéhten sich die deutschen Exporte von 2000 bis 2004
um rund 25%. Mittlerweile liegt die Steigerungsrate
bereits bei 30 %. In die osteuropdischen Lander konnten
die deutschen Unternehmen ihre Verkdufe in dem glei-
chen Zeitraum gar um 34 % steigern.

Wer wie Sie am Binnenmarkt ruttelt, riittelt an Millionen
von Arbeitsplatzen; ein hoher Preis fur lhre verblendete
Ideologie.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS,
der FDP, den GRUNEN und des
Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Préasident Erich lltgen: Ich frage die Fraktion der FDP,
ob sie sprechen méchte. — Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Eigentlich musste man sich fragen:
Was soll der Antrag jetzt noch? Am 17.01.2007 hat die
Bundesregierung ihr (brigens in mehrmonatiger Arbeit
abgestimmtes Programm fiur die EU-Ratsprésidentschaft
vorgestellt. Da kommt dieser Antrag reichlich spét.

Aber eines muss auch noch gesagt werden: Er zeugt von
einem tiefen Unverstdndnis der Antragsteller Uber die
Europdische Union, ihr Funktionieren und ihre Organe.

Wenn hier verlangt wird, dass ein européisches Diatenge-
setz oder ein europdisches Parteiengesetz geandert werden
soll, dann sei erstens gesagt: Solche Gesetze gibt es nicht.
Zweitens kann der Rat nicht Uber die Parlamentsinterna
bestimmen. Aber das sind nur Kleinigkeiten.

\Von vélkerrechtlich bindenden Vertrdgen halten Sie auch
nichts. Die kennen Sie anscheinend nicht. Was Sie hier als
Erweiterungsstopp bezeichnen, ist gar nicht notwendig;
als gabe es eine automatische Erweiterung der EU in
irgendwelche unbestimmte Richtungen. Die gibt es nicht.
Nein, jede Aufnahme eines neuen Mitgliedsstaates bedarf
eigener vdlkerrechtlicher Vertrdge einschlieBlich der
Zustimmung der jeweiligen Mitgliedsstaaten und ihrer
Parlamente.

(Jurgen Gansel, NPD: Aber nicht
der Volker, das ist das Problem!)

— Das ist bei uns auch nicht vorgesehen, weil wir ndmlich
eine reprasentative Demokratie haben, Herr Gansel. Aber

5966



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 72. Sitzung

26. Januar 2007

das haben Sie auch noch nicht mitbekommen. Wer die
ganze Zeit von irgendwelchen vélkischen oder Volksge-
meinschaftsveranstaltungen traumt, der Gbersieht eben die
bei uns herrschenden Regelungen der reprasentativen
parlamentarischen Demokratie.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der SPD —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Dass lhnen das nicht passt, haben wir inzwischen ausrei-
chend mitbekommen.

Was wollen Sie (brigens mit einem generellen Aufnah-
mestopp? Ich kann mir vorstellen, wohin das zielt: Turkei,
Kroatien.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich bitte Sie, wenn Sie Fragen
haben, ans Mikrofon zu gehen.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Aber wieso generell? Was
wére denn, wenn die Schweiz mit ihrem Geld kommen
wirde oder Norwegen mit seinem hoch arischen Erddl?
Dagegen hétten Sie doch nichts, oder? Na ja.

Der Binnenmarkt, meine Damen und Herren, seit 1992 in
Kraft, hat — Frau Weihnert hat es dankenswerterweise
ausgefiihrt — erheblichen Wohistand innerhalb der EU
geschaffen. lhn zuriickzudrehen wére auch rechtlich
unmaglich, denn er hat bereits bei uns im Land in vielen
Fallen fur Unternehmen eigentumsrechtlich verfestigte
Positionen geschaffen, die ohne Enteignung (berhaupt
nicht aufzuldsen wéren.

Das (bersehen Sie. Das erzahlen Sie auch nicht lhren
Wahlern, aber hier drin verkiinden Sie es mal eben schnell
s0. Das bleibt nicht unwidersprochen.

lhre Antrage sind widersprichlich. Einerseits wollen Sie
die Grenzen dichtmachen und die Binnenmarktregelungen
zum Teil aufheben. Gleichzeitig bitten Sie dann aber
darum, dass wir unsere Aulienpolitik gegeniiber Amerika
bitte schdn doch koordinieren sollen. Was wollen Sie
jetzt? Die vielen Nationalstaaten oder eine koordinierte
AuBenpolitik, am besten gegeniber Russland und Ameri-
ka gleichzeitig auch noch einmal? Nein, so wird das
nichts, meine Damen und Herren.

Die Kiritik, die Sie hier vorbringen, ist unehrlich. Sie ist
verlogen, sie geht fehl. Sie spielen mit der Angst der
Menschen, ohne ihnen zu sagen, welche Vorteile sie von
der Européischen Union haben.

Im Regierungsbezirk Chemnitz — ganz kurz dazu — hatten
1300 Betriebe des verarbeitenden Gewerbes rund
101 000 Beschaftigte im Jahre 2004. Sie hatten eine
Exportquote von insgesamt Uber 35 %, in manchen
Wirtschaftszweigen wie dem Fahrzeugbau von uber 52 %.
Wiéhrend im Regierungsbezirk Chemnitz die Umsétze im
Ausland im Jahre 1991 bei 682 Millionen Euro lagen,
betrugen sie 2005 rund 6,3 Milliarden Euro, meine
Damen und Herren.

Es ist klar, wenn diese Binnenmarktregelungen zurtickge-
dreht wirden, dann waren allein im Regierungsbezirk
Chemnitz 36 000 Arbeitsplatze unmittelbar betroffen, die
entfallen wirden, einschlieRlich der unternehmensnahen
Dienstleistungen sogar 55 000 Arbeitsplatze.

Das sollten Sie Ihren mdglichen Wahlern einmal klar und
deutlich erzéhlen. Die wiirden lhnen dann ganz schnell
abhanden kommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP, der CDU und der SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich frage die Fraktion GRUNE:
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
die NPD-Fraktion; Herr Dr. Mdiller, bitte.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Martens, Sie sprachen
davon, wir spielten mit der Angst der Menschen.

(Dr. Jurgen Martens, FDP: Jal)

Das ist falsch. Sie haben das nur noch nicht erkannt. Wir
sind das Sprachrohr der Mehrheit der Menschen in diesem
Land, gerade, was die europapolitischen Dinge betrifft.

(Beifall bei der NPD — Widerspruch
bei der CDU, der Linksfraktion.PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Deswegen scheuen Sie sich ja immer und immer wieder,
irgendwann einen \Volksentscheid zu diesen Themen zu
machen.

(Zurufe)

Aber jetzt komme ich zu dem, was ich Ihnen eigentlich
sagen wollte, meine Damen und Herren. Am
14. Januar 2007 erschien in der Zeitung ,Welt am Sonn-
tag” ein Aufsatz des friiheren Bundesprésidenten Roman
Herzog, den man nur als eine riesengrofie Sensation
bezeichnen kann. Herzog unterzog in seinem Aufsatz den
Prozess der sogenannten europdischen Integration einer
fundamentalen Kritik und wagte es, Positionen zu formu-
lieren, die bislang in Bezug auf die Europdische Union
nur von der NPD oder von Wissenschaftlern wie den
Professoren Schachtschneider und von Arnim vertreten
worden sind.

Herzogs Kernsatz, der in der politischen Klasse eigentlich
ein schweres Erdbeben und danach einen radikalen
Umdenkprozess auslésen misste, lautete — ich zitiere —:
»,ES stellt sich die Frage, ob man die Bundesrepublik
Deutschland tberhaupt noch uneingeschréankt als parla-
mentarische Demokratie bezeichnen kann.*

,,Die Politik der Europdischen Union leidet” nach Herzog
und seinem Co-Autor Gerken, dem Leiter des Zentrums
fiir Européische Politik, ,,in besorgniserregender Weise
unter einem Demokratiedefizit und einer faktischen
Aufhebung der Gewaltenteilung.” Das war Ubrigens
wieder ein Zitat.
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Der Bundestag sei in die von Deutschland relevante EU-
Gesetzgebung nicht so eingebunden, wie es das Grundge-
setz fur das deutsche Parlament verlange. Viele Bundes-
tagsabgeordnete seien Uber diese Entwicklung ebenfalls
beunruhigt, scheuten aber davor zuriick, dieses 6ffentlich
zu auBern. Hinzu komme, dass die EU immer weitere
Kompetenzen erlange, obwohl diese sachlich oft nicht
angebracht seien. Die heutigen politischen Strukturen, die
der — ich zitiere — ,,schleichenden Zentralisierung*“ Einhalt
gebieten sollen, hétten versagt. Das Wort von der fakti-
schen Aufhebung der Gewaltenteilung bedeutet nichts
anderes als die Feststellung, dass Artikel 20 Grundgesetz
und damit die sogenannte freiheitlich-demokratische
Grundordnung — abkirzt FAGO - in Deutschland auler
Kraft gesetzt worden ist, genau wie wir Nationaldemokra-
ten es schon seit Jahren wiederholt festgestellt haben,
nicht zuletzt in diesem Landtag.

Sie haben immer wieder den Begriff der ,freiheitlich-
demokratischen Grundordnung” weihevoll beschworen.
Wie schamlos haben Sie ihn gleichzeitig als Totschlags-
keule gegen die nationale Opposition missbraucht. Jetzt
reibt Ihnen der ehemalige Bundesprésident und ehemalige
Prasident des Bundesverfassungsgerichtes, Roman
Herzog, das Sterbeattest, eben diese FdGO, unter die
Nase. Wenn uber 80 % der Gesetze de facto nicht von der
gewahlten deutschen Legislative, sondern von der Exeku-
tive im Bund mit Uberstaatlichen Seilschaften beschlossen
werden, dann ist diese freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung mausetot und das Grundgesetz der Bundesrepub-
lik Deutschland im Wesentlichen Makulatur.

Etwas anderes kann man der Feststellung Herzogs uber
den Zustand der parlamentarischen Demokratie in
Deutschland nicht entnehmen. Herzog und Gerken lassen
auch an ihrer Ablehnung des EU-Verfassungsvertrages
keinen Zweifel. Im GrofRen und Ganzen bestétigen sie
eindeutig die Position, die der von der NPD-Fraktion
geladene Experte Prof. Karl-Albrecht Schachtschneider in
der Anhérung zu der Frage der \ereinbarkeit der EU-
Verfassung mit dem Grundgesetz geduRert hat.

Aber, meine Damen und Herren, bedarf es denn immer
erst des Urteils hochkaratiger Experten, bevor wir uns
Klarheit tiber ein Problem verschaffen kdnnen? Auch im
Falle des Prozesses der sogenannten européischen Integ-
ration waren die Burgerinnen und Biirger der Politik weit
voraus. Die Ablehnung der Europdischen Verfassung
durch die Franzosen und die Niederlander und die Ausset-
zung der Referentenentwirfe in Grof3britannien und in
anderen Landern waren Paukenschldge, die uberdeutlich
gemacht haben, dass die Volker ein Europa, das sie
entmiindigt, sie aller politischen Mitbestimmungsmdg-
lichkeiten und aller sozialen Rechte beraubt, nicht wollen.

(Beifall bei der NPD)

Neben dem Votum uber die Verfassung spielten sicherlich
auch andere Motive fur die Entscheidung der Niederl&n-
der und der Franzosen eine Rolle, so der Arger iiber die
Uberversorgung samtlicher europaischer Amtstrager und
Funktionére, die grotesken Missbrauche bei der Spesen-

abrechnung der Mitglieder des Européischen Parlaments,
die anstehende Angleichung ihrer Gehalter auf hohem
Niveau und die kurzlich eingefiihrte Subventionierung
européischer politischer Parteien aus dem EU-Haushalt.

Diese Méngelliste kodnnte beliebig verlédngert werden,
beispielsweise um die Aufbldhung des Parlaments, der
Kommission und anderer Organe der EU zu ungebdihrli-
cher GroRe, die ihre Arbeitsfahigkeit schon langst zum
Erliegen gebracht hat, tber die Uberproportionale Vertre-
tung der Blrger Kleiner Staaten in den EU-Organen, die
diesen ein Gewicht gibt, das in keinem Verhaltnis zu ihrer
geringen Bevdlkerungszahl steht, bis hin zur Milliarden
verschlingenden europdischen Agrar- und sonstigen
Subventionspolitik.

Sie zeigt aber vor allem eines: ndmlich, dass es ein Weiter
so! nicht mehr geben kann und wir deshalb die Bundesre-
gierung davon (berzeugen missen, nicht langer in die
Rolle einer Erflllungsgehilfin der Eurokratie und deren
méchtigen Drahtzieher im Hintergrund zu schliipfen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Wenn das nicht der Fall ist, dann
bitte ich, dass die NPD-Fraktion das Schlusswort halt;
Herr Abg. Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! H6hepunkt der deutschen Ratsprasidentschaft soll
die Unterzeichnung der Berliner Erklarung am
25. Mérz 2007 sein, da sich an diesem Tag die Unter-
zeichnung der Romischen Vertrdge, mit denen die Euro-
péische Wirtschaftsgemeinschaft begriindet wurde, zum
50. Mal jahrt. Die EU-GroR3en sollen an diesem Tag in der
deutschen Hauptstadt ein Dokument unterzeichnen, das
Auskunft Gber die viel zitierten Werte der Européischen
Union geben soll.

In ungewohnt generdser Weise wird flir den Steuerzahler,
der das ganze Politspektakel wieder einmal bezahlen
muss, parallel zum Berliner Gipfel ein groRes Blirgerfest
organisiert. Wenn der Burger schon nichts zu sagen hat,
wenn er denn schon aller demokratischen Mitbestim-
mungsrechte beraubt wurde, so soll er doch wie zur Zeit
des Feudalismus wenigstens eine sich selbst feiernde
abgehobene politische Pseudo-Elite devot bejubeln
dirfen.

(Robert Clemen, CDU: Bla, bla, bla!)

Die Berliner Erklarung dirfte dann, wie viele andere
Papiere in der EU-Geschichte auch, zu einer Aneinander-
reihung von diplomatischen Floskeln und inhaltsleeren
Absichtserklarungen verkommen.

(Robert Clemen, CDU: Bla, bla, bla!)

Als Abgeordnete dieses Landtages sollten wir aber we-
nigstens alles dafiir tun, dass es anders kommt. Anders
kdme es dann, wenn am 25. Méarz 2007 auf die gefahrli-
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che Aushdhlung der Souveranitat der Nationalstaaten
hingewiesen wirde, auf die Risiken des unseligen Tirkei-
abenteuers und auf Roman Herzogs Analyse, dass die
Bundesrepublik wegen des Prozesses der Europdischen
Integration eben nicht mehr als parlamentarische Demo-
kratie bezeichnete werden kann. Aber nicht nur deshalb.
Wenn der Berliner Gipfel einen solchen Durchbruch zu
den existierenden europapolitischen Realitaten brachte,
dann, und erst dann, meine Damen und Herren, gébe es
etwas zu feiern.

Setzen wir uns wenigstens hier im Landtag daflr ein,
dass Europa abkommt, abkommt vom Irrweg einer
Uberburokratisierung, einer Geldverschwendung, einem
Erweiterungswahn und dem stédndigen Abbau nationaler
Souverénitatsrechte. Wer den européischen Gedanken vor
vollstandiger Diskreditierung bewahren will, muss end-
lich die Sorgen der Birgerinnen und Biirger ernster
nehmen, die Sorge vor einem Verlust des Arbeitsplatzes,
vor einer Verschlechterung ihrer sozialen Lage durch den

Binnenmarkt und zunehmender Fremdbestimmung durch
die undemokratisch neoliberale Verfassung der Europdi-
schen Union. Strukturen, die von den Vdlkern nicht
akzeptiert werden, verschwinden ohnehin irgendwann im
Orkus der Geschichte.

Lassen Sie uns endlich handeln, und sorgen wir fiir eine
wirkliche Trendwende in der Europapolitik!

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich
stelle den Antrag in der Drucksache 4/7611 zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Bei wenigen Stimmen daflr ist dieser
Antrag mit grofRer Mehrheit abgelehnt worden und der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 7

Mammografie-Screening endlich einfihren — Verzégerung verhindern!
Drucksache 4/7616, Antrag der Fraktion der FDP

Die Fraktion der FDP kann dazu als erste Stellung neh-
men, danach folgen CDU, Linksfraktion.PDS, SPD, NPD,
GRUNE und Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile
dem Abg. Herrn Zastrow das Wort. Bitte.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als ich am
11. Januar 2007 die ,,Sachsische Zeitung“ aufgeschlagen
habe, konnte ich kaum glauben, was dort gestanden hat.
Ich habe schwarz auf weil} gelesen, dass sich die Einflh-
rung des sogenannten Mammografie-Screenings in
Sachsen erneut verzégern werde und das, obwohl wir
schon eine halbe Ewigkeit Uber die Einfihrung von
kostenlosen Untersuchungen zur Brustkrebsfriiherken-
nung bei Frauen im Alter zwischen 50 und 69 Jahren
sprechen.

Ich glaube, wir alle in diesem Parlament dachten, dass wir
mit der Verabschiedung des Gesetzes zum Mammaografie-
Screening am 10. Mai 2006, also vor rund neun Monaten,
die notwendigen Grundlagen geschaffen hatten und dass
jetzt seitens des Sozialministeriums alles getan werde, um
das Programm ziigig zu starten.

Frau Staatsministerin Orosz ist im Moment leider nicht
anwesend, aber sie hatte damals den 1. Januar 2007 als
verbindlichen  Starttermin  fir das Mammografie-
Screening-Programm zugesagt. Das hat sie im Sommer
sogar noch einmal mit einer Pressemitteilung unterstri-
chen. Doch jetzt pl6tzlich, ohne jede Vorankindigung und
ohne jede Erlauterung erklart sie, dass sich der Start
voraussichtlich — voraussichtlich! — bis zum 1l1l. Quar-
tal 2007 verzdgern wird. Das, meine Damen und Herren,
halten wir firr vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion.PDS)

Dabei ist die neue Verzégerung nur die Spitze des Eisber-
ges und der Gipfel eines aus unserer Sicht abenteuerlichen
Spieles mit den Sorgen und Hoffnungen vieler Frauen in
diesem Land; denn es ist inzwischen bereits 13 Jahre her,
dass die Europdische Union Leitlinien fiir ein qualitatsori-
entiertes Mammaografie-Screening aufgestellt hat. Bis zu
ersten Modellprojekten in Deutschland dauerte es schon
damals rund sieben Jahre. Erst 2001 gab es in Bremen das
erste. Und auch schon damals lief die Selbstverpflichtung
der Bundesarztlichen Kassenvereinigung und der Spit-
zenverbande der Krankenkassen, die europdischen Leitli-
nien bis zum Jahr 2003 in Deutschland umzusetzen, ins
Leere, weshalb man an dieser Stelle, denke ich, so fair
sein muss, dass man, wenn man von Verantwortung fur
die Verzdgerung spricht, nicht allein an die Politik denken
darf; denn es gibt noch andere, die aus unserer Sicht ihre
Hausaufgaben nicht erfillt haben.

Am 28. Juni 2002 beschloss der Bundestag einstimmig —
ein seltener Fall, aber diesmal war es einstimmig —, dass
in Deutschland das Mammaografie-Screening flachende-
ckend eingefiihrt werden soll. Spétestens seit diesem
Zeitpunkt — das ist inzwischen auch schon viereinhalb
Jahre her — weill auch die S&chsische Staatsregierung,
dass sie die Rahmenbedingungen fir die Brustkrebsfriih-
erkennung im Freistaat schaffen muss. Ich weil3 nicht, wie
die Staatsregierung die Zeit seit 2003 konkret genutzt hat.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

— Ach, Sie sind da? Schon, dass Sie meine Rede verfol-
gen, Frau Orosz.
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Fakt ist, dass die Mammografie-Chronologie erst am
22. Februar 2005 wieder eine Auffélligkeit zeigt. Auf
einen Berichtsantrag von CDU und SPD - ich verweise
dabei auf die Drucksache 4/0680 — erklart die Staatsregie-
rung, dass bereits ein Praventionsmafnahmengesetz in
Avrbeit sei, um die Einladung der Frauen zum Mammaogra-
fie-Screening in Sachsen zu gewahrleisten.

Auch die heute oft als Grund fir die Verzdgerung herbei-
bemuhten datenschutzrechtlichen Probleme sind langst
bekannt. Bereits am 2. Mai 2005 &ufBerte der S&chsische
Datenschutzbeauftragte seine Bedenken. Es war also
ausreichend Zeit, um die juristischen Probleme des
Programms zu lésen, genauso wie Ubrigens genug Zeit
dafur gewesen ware, sich Gedanken (ber Ausschrei-
bungskriterien zu machen oder auch die Bewerbersituati-
on flr Screening-Stationen in den Regionen zu untersu-
chen. Dies kann man durchaus parallel tun.

Da uns dies alles, sehr geehrte Frau Orosz, viel zu lange
dauerte, brachten wir als FDP, das wissen Sie, vor genau
einem Jahr, am 16. Januar 2006, einen entsprechenden
Gesetzentwurf ein, der sehr stark an das erfolgreiche
Vorbild Baden-Wirttembergs angelehnt war. Was danach
passierte, wissen Sie noch ganz genau: Sie haben es
immerhin geschafft, diesen Gesetzentwurf finf Monate
lang im parlamentarischen Verfahren zu halten. Sie haben
taktiert, Sie haben verzogert und eine Entscheidung zu
unserem  Gesetzentwurf  einfach  blockiert. ~Am
15. Mérz 2006 kamen Sie dann mit einem eigenen Ge-
setzentwurf. Wie gesagt, am 10. Mai 2006 wurde der
Gesetzentwurf hier im Sachsischen Landtag — (brigens
mit den Stimmen fast aller Fraktionen — beschlossen,
Starttermin: 01.01.2007.

Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern, was Sie,
Herr Gerlach und Frau Nicolaus, damals in der Beratung
gesagt haben. Sie haben uns zum Beispiel Panikmache
vorgeworfen. Sie haben damals — noch schlimmer —
gesagt, dass wir uns auf dem Ricken der betroffenen
Frauen profilieren wirden, und Sie haben sogar in einer
Pressemitteilung erklart, dass der von uns verbreitete
Zeitdruck vollig unnétig sei, da das Gesetz erst zum
1. Januar 2007 greifen konne. Jetzt lese ich in der ,,Séch-
sischen Zeitung“ ganz plétzlich, dass Frau Orosz erklért,
dass der Zeitplan zu eng kalkuliert war. Das, meine
Damen und Herren, finde ich zutiefst unanstandig.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der
Staatsministerin Helma Orosz)

— Das werden Sie mir ja gleich erklaren.

Einmal abgesehen davon, dass die von uns geforderte
zligige Beratung, eine moglichst ziigige Entscheidung zu
diesem Gesetzentwurf — Frau Nicolaus, Sie hatten mit
Ihrem Berichtsantrag im Jahr zuvor den Finger in genau
derselben Wunde - angebracht und zwingend gewesen
wére — Frau Orosz, wollen Sie den Menschen wirklich
ernsthaft erklaren, dass 13 Jahre nach dem EU-Beschluss,
viereinhalb Jahre nach dem Beschluss des Deutschen
Bundestages und neun Monate nach dem Landtagsbe-

schluss irgendein Zeitplan zu eng kalkuliert gewesen sei?
Diese Zeit hat nicht gereicht? Wie viel Zeit hatten Sie
denn gern? Wie viel Zeit braucht man in diesem Land, um
so wichtige — aus meiner Sicht jedoch gar nicht so kom-
plizierte — Sachverhalte in Entscheidungen umzusetzen?
Nein, meine Damen und Herren, hier stimmt aus unserer
Sicht etwas ganz gewaltig nicht, und glauben Sie mir
eines: Das kapiert kein Mensch in diesem Land!

(Beifall bei der FDP — Johannes Gerlach, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: Nein, jetzt nicht. Vielleicht spater.

Ich will es noch einmal ganz klar sagen: Das Einzige, was
man bei der Bekdmpfung von Krebs nicht hat, ist Zeit.
Wenn man den Krebs besiegen will, ist die Devise ,,ruhig
Blut!* mit Sicherheit die falsche. Nur wenn man sofort
handelt und den Krebs mdglichst frihzeitig erkennt,
haben die Betroffenen bei bestimmten Krebsarten tber-
haupt eine Chance. Da ist ein halbes Jahr, da sind neun
Monate eine verdammt lange Zeit, unter Umstanden eine
zu lange Zeit — eine Zeit, die wir alle gemeinsam politisch
nicht verantworten kénnen.

(Beifall bei der FDP)

In jedem Jahr erkranken in Sachsen etwa 2 600 Frauen an
Brustkrebs. Laut Statistischem Landesamt starben allein
im Jahr 2005 840 Frauen an dieser Krebserkrankung.
Experten, wie der Leiter des Institutes fiir Radiologische
Diagnostik am  Universitatsklinikum Dresden, Herr
Prof. Michael Laniado, schétzen, dass bei einem Mam-
mografie-Screening durch eine friihzeitige Erkennung
auch kleiner und kleinster Gewebeverdnderungen bis zu
einem Drittel dieser Frauen gerettet werden kdnnten. Ich
frage Sie ernsthaft: Sollte diese Perspektive nicht Grund
genug sein, mit Hochdruck an einer Losung zu arbeiten
und alles zu tun, um mdglichst zeitig und moglichst
schnell allen Frauen zwischen 50 und 69 Jahren das
Screening-Verfahren zugute kommen zu lassen? Ich sage
lhnen: Ja, das ist ein Grund. Aus meiner Sicht, meine
Damen und Herren, ist das der beste Grund uberhaupt.

(Beifall bei der FDP - Margit Weihnert, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Weihnert,
bitte.

Margit Weihnert, SPD: Vielen Dank. — Herr Zastrow, ist
lhnen bekannt, dass dies die IKK seit dem 01.01.2007
umsetzt?

Holger Zastrow, FDP: Es ist in Sachsen nicht flachende-
ckend umgesetzt, und ich beziehe mich vor allem auf das
Interview von Frau Orosz, das sie der ,Sdchsischen
Zeitung“ gegeben hat. Wenn Sie exklusive Informationen
haben, Frau Weihnert, bitte, aber ich habe sie nicht.
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Haben Sie sie? — Ich glaube, niemand in diesem Parla-
ment hat sie.

Liebe Frau Orosz, Sie haben, ohne Ricksprache zu
nehmen — ich glaube, nicht einmal Ricksprache mit dem
Ausschuss —, angekindigt, dass es bis zum Ill. Quartal
dauern wird. Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich glaube noch
nicht einmal daran, dass es bis zum Ill. Quartal wird;
denn Sie haben damals am 10. Mai erklart, zum
01.01.2007 wiirde es stehen. Das war vor neun Monaten.

(Staatsministerin Helma Orosz: Das Gesetz steht!)

— Nein, die Umsetzung steht nicht! Nur das Gesetz steht.
So ein Quatsch! Zum 01.01. wollten Sie das Programm
starten, ich kann lhnen den Pressespiegel zeigen. Den
zeige ich lhnen sehr gern. Ich habe ihn dort liegen, dann
schauen wir einmal richtig hinein.

(Johannes Gerlach und Margit Weihnert, SPD,
melden sich zu Zwischenfragen.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt noch zwei
Zwischenfragen. Mdchten Sie sie beantworten?

Holger Zastrow, FDP: Moment! — Sie haben das damals,
vor neun Monaten, gesagt. Wir sind neun Monate weiter,
und Sie erkléren jetzt, im Januar, vielleicht werde es dann
in neun Monaten werden. Das glaube ich Ihnen,
Frau Orosz, beim besten Willen nicht.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Weihnert,
eine Zwischenfrage, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Herr Zastrow, noch einmal:
Haben Sie sich erkundigt? Denn umsetzen miissen es die
Krankenkassen. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen
stehen. Haben Sie sich erkundigt, ob es die Kassen
umsetzen? Ich weill von der IKK, dass es dort funktio-
niert.

Holger Zastrow, FDP: Das liegt nicht an den Kassen, es
liegt an der Staatsregierung — also, beim besten Willen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Horen Sie zu: Sie sagen, Frau Weihnert, und das verof-
fentlichen Sie bitte auch so, dass alle Frauen zwischen 50
und 69 in Sachsen — Frau Weihnert, héren Sie mir noch
zu? — bereits das kostenlose Mammografie-Screening-
Programm in Anspruch nehmen kénnen? Ist das so? Bitte
beantworten Sie mir die Frage. Sagen Sie Ja oder Nein?

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Weihnert
kann Ihnen das jetzt leider nicht beantworten, da es nur
Zwischenfragen gibt. Vielleicht sagt sie es lhnen in der
Diskussion.

Holger Zastrow, FDP: Ich habe Augen im Kopf, sie
kénnte ja nicken oder mit dem Kopf schitteln. Wenn Sie
jetzt nicken, sage ich hier fiir das Protokoll, dass Sie Ja
gesagt haben. Morgen kdnnen alle Frauen in Sachsen, so
wie es per 01.01.2007 angekiindigt war, bereits die
\orteile dieses Programms nutzen. Ist das so?

(Margit Weihnert, SPD: Ich spreche
dann gern selbst fur mich!)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Sie antwortet
lhnen dann in der Rede. — Herr Gerlach wollte eine
Zwischenfrage stellen.

Holger Zastrow, FDP: Ja.

Johannes Gerlach, SPD: Herr Zastrow, ich frage Sie
jetzt einmal als Unternehmer, mit diesem Image gehen Sie
ja auch nach auBen. Sie wissen, wann wir das Gesetz hier
verabschiedet haben, und ich gehe davon aus, dass Sie
sich ausreichend informiert haben, was fiir die Umsetzung
des Gesetzes bis zum Funktionieren dessen, was Sie
gerade bei meiner Kollegin abzufragen versuchen, not-
wendig ist. Wéren Sie als Unternehmer bereit, wenn die
gesetzlichen Grundlagen Uberhaupt noch nicht klar sind
und noch nicht heraus ist, ob Sie berhaupt in das Aus-
wahlverfahren hineinkommen, 1,5 Millionen Euro zu
investieren — das ist etwa die GréRenordnung, die not-
wendig ist —, um eine Versorgungseinheit aufzubauen?
Das unterstellen Sie jetzt sozusagen der Staatsregierung,
die daran Uberhaupt keine Aktie hat.

Holger Zastrow, FDP: Darauf kann ich gern antworten.
Nr. 1: Wann haben wir das Gesetz beschlossen? — Am
10. Mai.

(Zuruf der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Es ist vor neun Monaten beschlossen worden. Seitdem
haben wir Klarheit (ber das, was in Sachsen passieren
wird. Ist dem so? — Dem ist so. Meine Kollegin Kristin
Schitz hat bereits damals, wenn ich mich recht entsinne —
Frau Nicolaus, vielleicht geben Sie mir in diesem Punkt
sogar recht —, in der Debatte den Hinweis gebracht, dass
es sehr wichtig ist, ziigig zu entscheiden. Denn bereits
damals wurde gesagt — ich glaube, Sie haben die Anmer-
kung gemacht —, dass es, bevor keine juristische Klarheit
besteht und das Gesetz nicht da ist, sehr schwierig sein
wird, bereits mit weiteren Schritten zu beginnen. Deswe-
gen haben wir damals so darauf gedrangt. Deswegen
haben wir damals beispielsweise diese Sondersitzung
beantragt; denn wir wollten, dass die gesetzlichen Rah-
menbedingungen mdglichst frihzeitig geschaffen werden.

Dass das erst so spat passiert ist, Herr Gerlach, liegt nicht
an der Opposition in diesem Landtag, sondern einzig und
allein an der Regierung. Sie hétten bereits viel eher aus
dem Knick kommen konnen. Ich behaupte einmal ganz
frech: Sie haben Uberhaupt erst darliber nachzudenken
begonnen, als Sie den Gesetzentwurf der FDP gesehen
haben. — So viel dazu.

(Beifall der Abg. Kristin Schitz, FDP —
Zurufe der Abg. Kerstin Nicolaus, CDU,
und Martin Dulig, SPD)

— Martin, das kann ich so behaupten, das musst du einfach
hinnehmen. — Das ist das Erste.
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Das Zweite ist: Ich habe, wie gesagt, keine Detailkennt-
nisse davon — diese bekommen wir als Oppositionspartei
nicht; es ware nett, wenn wir sie in Zukunft bekommen
kénnten —, Frau Orosz, Herr Gerlach, wo jetzt die Prob-
leme bei der Ausschreibung liegen. Ich habe da einiges
aus zweiter Hand.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

— Dafr ist das Parlament da. Ich muss nicht die Aufgaben
der Staatsregierung wahrnehmen. Das missen Sie mir
schon zugestehen.

Ich habe von Ausschreibungsproblemen gehort und
davon, dass es in bestimmten Regionen schwierig ist,
jemanden zu finden, der die Aufgabe bernimmt. Das
kann sehr wohl sein. Glauben Sie nicht — und da spreche
ich zu lhnen als Unternehmer —, dass man sich rechtzeitig
ein Bild iber den Markt vor Ort, in den Regionen machen
kann, parallel zu einem Verfahren, bei dem von vorn-
herein klar war, worauf das hinauslauft? Der Gesetzent-
wurf am 10. Mai ist keine Uberraschung gewesen. Das ist
das, was der Bundestag im Jahr 2002 beschlossen hat.
Das ist das, was vor 13 Jahren in der Europdischen Union
als Leitlinie herausgegeben worden ist. Es gibt da gar
keinen Spielraum. Es war Klar, was auf Sachsen zu-
kommt, es war klar, worauf Sie sich vorbereiten missen.
uUnd hier — es tut mir leid, Frau Orosz — haben Sie griind-
lich versagt.

(Beifall bei der FDP — Kerstin Nicolaus, CDU:
Das ist eine Frechheit! — Johannes Gerlach, SPD,
steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mdchten Sie noch
eine Zwischenfrage stellen?

(Johannes Gerlach, SPD: Ja.)

Mochten Sie diese zulassen, Herr Zastrow?
Holger Zastrow, FDP: Ja.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Ger-
lach.

Johannes Gerlach, SPD: Herr Zastrow, ich wiirde gern,
da Sie aus meiner Sicht ein wenig aus der Zielkurve
herausgekommen sind, meine Frage wiederholen:

Wirden Sie als Unternehmer in einer Situation, in der fir
Sie die rechtliche Grundlage noch nicht Kklar ist, in einer
GroéRenordnung von 1,5 Millionen Euro investieren? — Es
geht hier um jemanden, der nicht mdglicherweise in dem
Programm ist, sondern es geht um jemanden, der in dem
Programm ist, der aber sozusagen erst dann begonnen hat
zu investieren, als er den Zuschlag bekommen hat. Das
war konkret meine Frage. Es wére vielleicht eine ganz
einfache Antwort mdglich, wie Sie es meiner Kollegin
gesagt haben: ja oder nein.

Holger Zastrow, FDP: Herr Gerlach, als Unternehmer
weil ich ganz genau: So klar Ja oder Nein kann man dazu
nicht sagen.

(Heiterkeit bei der CDU und der SPD)

— Horen Sie mal zu, Sie wissen wohl, was solch eine
radiologische Praxis am Ende kostet und wie man sie
betreibt.

(Staatsministerin Helma Orosz: Ja, eben!)
Bleiben Sie mal ernsthaft!

Was sicherlich entscheidend ist: Die richtigen Rahmenbe-
dingungen miissen dafiir geklart sein.

Wir haben alle im letzten Jahr durch lhre segensreiche
Mehrwertsteuererhéhung und durch all die anderen
Gesetze, die in diesem Jahr in Kraft getreten sind, erlebt,
dass sich eine Wirtschaft selbstverstandlich, bevor ein
Gesetz in Kraft tritt, schon auf das einstellt, was ihr die
Politik ankiindigt. Wenn ich weil}, dass etwas auf mich
zukommt — und spétestens seit dem 10. Mai weil3 ich ganz
sicher, dass es kommt —, dann kann ich mich darauf
einstellen. Ich als Unternehmer werde selbstverstandlich
schon sehr zeitig prufen, ob das fir mich ein Markt ist, ob
ich dort aktiv werden kann, und ich werde mich sehr
zeitig damit auseinandersetzen. Sie mussen die Unter-
nehmer nur dazu einladen, Sie missen die Ausschreibung
durchfiihren. Das ist schlichtweg so.

(Zuruf der Abg. Kerstin Nicolaus, CDU)

Herr Gerlach, so wiirde ich handeln und das kénnen Sie
mir glauben.

Ich wiirde dann meine Ausfiihrungen im Rahmen meiner
geringen Redezeit einfach fortsetzen.

(Zuruf von der CDU: Nein, aufhdren!)

— Sie haben es gleich Uberstanden. — Inzwischen gehort
das Mammaografie-Screening — das mdchte ich Ihnen auch
noch sagen, weil Sie es vielleicht vergessen haben —
bereits in neun Bundesléandern zum medizinischen Alltag.

(Zuruf der Abg. Kerstin Nicolaus, CDU)

— Das stimmt, Frau Nicolaus. — Im ersten Halbjahr dieses
Jahres kommen sicherlich vier weitere dazu. Selbst ein
Land wie das Saarland, das vor einem Jahr auf demselben
Stand war wie wir, das genauso schlecht dastand wie
Sachsen, 1adt seine Frauen seit dem 1. Januar zu regelma-
Rigen Mammografien ein. Ende dieses Jahres wird es —
sofern Sachsen es tatsachlich schafft, das im Ill. Quartal
zu machen — nur noch das Land Sachsen-Anhalt sein, das,
weil es die Gerate erst im IV. Quartal anschaffen will,
noch spéter beginnt und schlechter dasteht als Sachsen.
Das halte ich fur bedenklich.

Wir haben heute in einem ganz anderen Zusammenhang
Uiber Tempo, tber Geschwindigkeit gesprochen, und mein
Kollege Torsten Herbst hat dazu gesagt, dass nicht alles,
was lange wahrt, am Ende auch wirklich gut wird. Beim
Thema Krebsfriherkennung wird nichts gut, was lange
dauert, meine Damen und Herren.

Wir sprechen in diesem Haus sehr oft (ber sozialpoliti-
sche Themen, wir sprechen oft Uber Hartz IV, Uber die
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Kosten der Unterkunft, Uber &ffentliche Beschéaftigungs-
programme. Aber wie es im Leben nun einmal ist: Ohne
Gesundheit ist alles nichts. Gesundheit geht vor. Ich bin
der Meinung, dass dieses Prinzip auch in der Politik
gelten sollte und dass wir auch hier im Sachsischen
Landtag entsprechende Prioritaten setzen sollten. Mégen
Verzdgerungen in anderen Politikbereichen argerlich sein,
in der Gesundheitspolitik und besonders bei einem so
wichtigen Thema wie dem Mammografie-Screening sind
sie absolut nicht hinnehmbar, meine Damen und Herren.

An der Gesundheitspolitik, an dem, wie ein Land mit
seinen Kranken und mit gesundheitlichen Schicksals-
schldagen umgeht, wie es dem Krankwerden und wie es
dem Kranksein vorbeugt, zeigt sich das soziale Gewissen
eines Staates. Deswegen bitte ich Sie, unserem Antrag
heute zuzustimmen.

Danke.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Frau Abg. Nicolaus.

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Zastrow, ich finde es
unverantwortlich, wie Sie die Dinge angehen. lhren
Artikel am 17. Januar fand ich noch viel unverantwortli-
cher.

(Holger Zastrow, FDP: Wissen Sie, was ich
unverantwortlich finde, Frau Nicolaus?)

Sie jonglieren mit den Angsten der Frauen, und das steht
Ihnen absolut nicht zu.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Herr Zastrow, ein einfacher Telefonanruf hitte gendigt, um
die Sachlage aufzuklaren, wenn Sie es gewollt hatten.

(Staatsministerin Helma Orosz: Richtig!)

Ich weiRl aus berufenem Munde, Herr Zastrow, dass Sie
nach diesem Artikel angerufen und dartiber aufgeklart
worden sind,

(Staatsministerin Helma Orosz: Genau!)
woran es gehangen hat und woran es héngt.
(Holger Zastrow, FDP: Ich?)

—Ja. Da sehen Sie mal, dass ich vielleicht etwas mehr
weil} als die anderen.

(Holger Zastrow, FDP: Ich wiisste
auch gern, wer mich angerufen hat!)

— Das war auch noch eine Parteifreundin von lhnen.
(Holger Zastrow, FDP: Mich?)

-Ja.

(Holger Zastrow, FDP:
Mit mir hat keiner gesprochen!)

— Jetzt kdnnten wir ja noch einmal zitieren. Sie wissen
ganz genau — —

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Jetzt wollen wir es auch wissen!)

— Ja. Ware der Datenschiitzer mit hier, wirde es kompli-
ziert.

(Holger Zastrow, FDP: Jetzt wissen
Sie es, mich hat niemand angerufen!)

Wir miuissen einfach die Sachlage analysieren. Es ist
richtig, dass das Gesetz am 10. Mai des vergangenen
Jahres verabschiedet wurde. — Hoéren Sie doch mal zu,
Herr Zastrow! Sie kdnnen sich mit der Ministerin gern
hinterher unterhalten. —

(Holger Zastrow, FDP: Mache ich!)

Am 1. Juni wurde das Gesetz veroffentlicht und damit hat
es Rechtskraft erlangt.

(Holger Zastrow, FDP: Und?)

Weiter: Was ist bis dahin los gewesen? — Es ist richtig,
dass die FDP-Fraktion einen Gesetzentwurf eingebracht
hatte. Aber nicht erst zu diesem Zeitpunkt ist die Regie-
rung darauf gekommen, den Gesetzentwurf hier auf die
Buhne zu rufen, sondern schon viel, viel eher. Wir alle
hier im Hohen Hause wissen — und wir kénnen gern die
Protokolle noch einmal heraussuchen und nachlesen —: Es
waren letztendlich — auch wenn der Datenschitzer da ist,
spreche ich das so aus — die Befindlichkeiten des Daten-
schutzes, warum die Regierung mehr oder weniger
Schwierigkeiten hatte, entsprechende Gesetzentwiirfe
einzubringen.

(Holger Zastrow, FDP: Herr Schurig ist schon da!)

— Ich habe nicht gesagt, Herr Schurig, ich habe gesagt:
Der Datenschutz ist es gewesen. — Auch Ihr Gesetz ware,
S0 wie es eingebracht worden war, nicht einfach umsetz-
bar gewesen.

Es war bis zuletzt, bis zur Verabschiedung des Gesetzes,
vollig unklar, ob die Kassendrztliche Vereinigung letzt-
endlich das Mandat wahrnehmen kann und darf, die
Frauen einzuladen. Das mussen wir hier einmal festhal-
ten. Das gehort zur Wahrheit dazu. Also konnte sich
niemand darauf vorbereiten.

(Holger Zastrow, FDP: Wie lange wissen wir das?)

Auch die vermeintlich jeweils an der Ausschreibung
Beteiligten konnten sich auf berhaupt nichts einrichten,
weil bis zuletzt unklar war, wie das Gesetz gestrickt
werden konnte bzw. sollte, wie es in diesem Hohen Hause
verabschiedet werden kénnte. Das missen wir zur Kennt-
nis nehmen.

(Zuruf der Abg. Kristin Schitz, FDP)
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Wir hatten dieses Gesetz gern eher in das Hohe Haus
einbringen und verabschieden wollen. Denn es liegt uns
genauso am Herzen, da die haufigste Todesursache fiir
Frauen im Alter von 30 bis 60 Jahren der Brustkrebs ist.
Denken Sie, das ist uns gleichgiltig? Wohl kaum. Aber
wir mussten eine Grundlage schaffen, die auch Rechtsbe-
stand hat. Diese Grundlage hat das Hohe Haus geschaf-
fen, aber eben erst am 10. Mai, und die Ursachen dafir
sind hier mehrfach diskutiert worden.

Wenn Sie hier dem Ministerium Vorwiirfe machen, kann
man diese nur zuriickweisen. Nach der Verabschiedung
des Gesetzes, nach dem Inkrafttreten am 1. Juni, ist mehr
als zugig vorangegangen worden. Die Vereinbarung des
SMS mit der Kassendrztlichen Vereinigung wurde am
15. Juni vergangenen Jahres geschlossen und die Aus-
schreibungen sind zeitnah hinausgegangen.

Herr Zastrow, Sie hdren ja gar nicht zu! Ich denke, das
Thema ist lThnen so wichtig, mit wem reden Sie denn
dann?

Erst danach konnte uberhaupt ausgeschrieben werden.
Aber es konnte sich an der Ausschreibung nur derjenige
beteiligen, der auch die Zulassung dazu hatte. Und wenn
er zugelassen werden wollte, brauchte er eben das besagte
Gerét. Dazu hat Sie vorhin mein Kollege Gerlach gefragt,
ob Sie denn als Unternehmer 1,5 Millionen Euro in die
Hand nehmen wirden, wenn Sie gar nicht wissen, ob Sie
Uberhaupt zugelassen werden kdénnen und ob Sie den
Zuschlag erhalten. Dass das so ist, missen Sie zur Kennt-
nis nehmen.

(Holger Zastrow, FDP: Ach!)

Mittlerweile sind die Ausschreibungen erfolgreich gelau-
fen. Nur in meinem Wahlkreis, in Westsachsen, blieb das
erfolglos. Dafiir kann niemand etwas. Alle wurden ange-
schrieben. Jeder hatte sich beteiligen kdnnen. Es musste
ein zweites Mal ausgeschrieben werden. Dort gibt es nach
wie vor einen — je nachdem, wie man es betrachten will —
weilRen oder schwarzen Fleck. Das ist unabhangig davon,
ob das Gesetz eher oder spater in Kraft getreten wére.

(Zuruf des Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

Das missen wir zur Kenntnis nehmen, auch wenn es fir
die Frauen bedauerlich ist.

Sie haben hier dargestellt, dass es eine groRe Versor-
gungsliicke auf diesem Gebiet geben wiirde. Unabhéngig
davon, ob das Screening jetzt in Gang kommt oder nicht —
aber das wird spatestens Mitte des Jahres geschehen —,
kénnen die Frauen untersucht werden. Das mdchte ich
hier betonen. Es ist nicht so, dass die Frauen nicht sofort
untersucht werden kénnten. Es ist jederzeit méglich, dass
sich die Frauen auf eigenen Wunsch untersuchen lassen,
sodass eine Friiherkennung jederzeit méglich ist. Das
muss man zur Kenntnis nehmen; das gehért zur ganzen
Wahrheit.

(Dr. Jurgen Martens, FDP:
Dazu braucht man keinen Staat!)

Ich glaube, Sie haben im Vorfeld der heutigen Debatte
Annoncen geschaltet, um Aufmerksamkeit zu erregen.

(Holger Zastrow, FDP: Gehort sich ja so!)

— Das gehort sich so? Es gehort sich also, die Frauen noch
weiter zu verunsichern, genau wie Sie das mit lhrem
Antrag gemacht haben? Ist das redlich? Das muss ich Sie
als Fraktionsvorsitzenden, aber auch die gesamte Fraktion
fragen.

Hier hétten Sie zur Aufklérung beitragen sollen. Diese
Aufklarung hétten Sie, wie ich vorhin sagte, durch ein
Telefonat haben kénnen.

(Holger Zastrow, FDP:
Wir sind hier im Parlament!)

Ihr Antrag hilft uns in der Sache gar nicht.

(Holger Zastrow, FDP:
Sie verwechseln hier die Regeln!)

Ich habe Ihnen kurz erldutert, wie der bisherige Ablauf
war und wie er sich weiter gestalten wird. Die Kassendrzt-
liche Vereinigung versucht ihr Mdglichstes, um die Dinge
auf den Weg zu bringen. Es liegt nicht mehr in den
Hénden der Ministerin oder des Ministeriums, es weiter
voranzubringen. Naturlich wird die Ministerin — ich
denke, dazu wird sie hier selbst sprechen wollen — den
moglichen Druck auf die Kassendrztliche Vereinigung
austiben, aber man kann keine Dinge beeinflussen, die
nicht beeinflussbar sind. Das muss man zur Kenntnis
nehmen.

Was Sie hier an Populismus an den Tag legen, ist, denke
ich, unverantwortlich gegenuiber den Frauen.

(Holger Zastrow, FDP:
Unverantwortlich ist Ihr Nichthandeln!)

Wir werden Ihren Antrag ablehnen, weil er sachlich falsch
und nicht notwendig ist.

Wir sind alle darum bemiiht, die Voraussetzungen fiir das
Screening so schnell wie mdglich zu schaffen. Wir sind
dabei auf einem sehr guten Weg. Nicht alles liegt in
unseren Handen. Was seitens des S&chsischen Landtages
getan werden konnte, ist getan worden. Wir werden das
politisch weiter begleiten.

Fur mich bleibt festzustellen, dass es der FDP-Fraktion
besser zu Gesicht stehen wirde, sich nicht mit Dingen
auseinanderzusetzen, die man hier im Hohen Hause nicht
beeinflussen kann, und keinen Populismus zu betreiben
und nicht Frauen in einem bestimmten Altersspektrum
weiter zu verunsichern.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfrakti-
on.PDS, bitte.
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Kerstin Lauterbach, Linksfraktion.PDS: Frau Prasi-
dentin! Werte Damen und Herren Abgeordneten! Es ist
schon, dass es Manner gibt, die sich noch der Sorgen der
Frauen annehmen.

(Beifall des Abg.
Horst Wehner, Linksfraktion.PDS)

Deshalb mdchte ich es noch einmal wiederholen: In
Deutschland gibt es seit 2002 einen Bundestagsbeschluss
zur Einflihrung des Mammografie-Screenings. In Sachsen
liegt seit Mai 2006 — also vier Jahre spater — ein Gesetz-
entwurf zur Einflihrung eines Screening-Programms vor.
Das war ein Gesetzentwurf der Regierung mit dem Ziel,
zum 1. Januar dieses Jahres zu beginnen. Aber nun kann
das nicht punktlich umgesetzt werden. Diese Verzdgerung
ist nicht mehr zu verhindern.

Was wurde seit Mai letzten Jahres zur Umsetzung des
Gesetzes getan, Frau Ministerin, und welche Vorarbeiten
wurden geleistet?

Im Moment gibt es damit noch eine Benachteiligung fir
550 000 sédchsische Frauen. Sie miissen noch immer fiir
die Vorsorgeuntersuchung bezahlen, wenn sie diese
durchfiihren lassen wollen. Oder sie nehmen nicht daran
teil.

Andere Bundeslédnder haben den Bundestagsbeschluss seit
Jahren umgesetzt und halten dieses kostenfreie Angebot
fir ihre Frauen vor. Bayern hat seit 2003 ein flachende-
ckendes, qualitatsgesichertes Mammografie-Screening-
Programm. Ausdriicklich hinweisen mochte ich auf die
mobilen Screening-Stationen, die allen Frauen der Alters-
gruppe den Zugang zu diesem praventiven Angebot
erleichtern. Die rasche Umsetzung war durch eine bei-
spiellose Zusammenarbeit mit der AOK Bayern, den
Ministerien und den Experten aus der Brustkrebsdiagnos-
tik und -therapie moglich.

(Elke Herrmann, GRUNE, tritt ans Mikrofon.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion.PDS: Nein, das
mochte ich nicht.

Das Programm der Kassenarztlichen Vereinigung Bayern
bietet den Frauen eine qualitatsgesicherte Brustkrebsfriih-
erkennung nach europdischem Vorbild. Sachsen kann hier
nur nach Bayern schauen und versuchen, das so schnell
wie méglich umzusetzen.

Das bayerische Ministerium hat das Programm von
Beginn an in eigener \erantwortung unterstiitzt und
Fordermittel bereitgestellt. Dieser friihe Beginn war nur
moglich, weil bereits eine gute Vorarbeit geleistet wurde.
Durch die Kassenarztliche Vereinigung und die Landes-
arztekammer wurden Arzte auf ihre Qualifikation (iber-
pruft und spezielle Schulungsprogramme angeboten.
Insgesamt haben in Bayern derzeit 145 Arzte alle Anfor-
derungen erfullt und erhielten ein Zertifikat fur die Teil-
nahme am Screening-Programm. Weiterhin wurden die

Auflagen flr die eingesetzten Rontgengerate gemaR der
EU-Forderrichtlinie erfallt.

Welche Vorarbeiten wurden bisher in Sachsen geleistet,
um diesen Zeitverzug zu kompensieren? Jeder Zeitverzug
in Sachsen bedeutet weniger Vorsorge fur Frauen und
mehr erkrankte Frauen. Herr Zastrow hat es bereits
gesagt: In Sachsen betrifft das jahrlich 2 600 Frauen und
deren Familien. Im Jahr 2005 haben 840 dieser Frauen
den Kampf gegen Brustkrebs verloren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mammografie-
Screening ist ein Programm der Fritherkennung. Friher-
kennung ist aber nur mgglich, wenn die Voraussetzungen
zeitig genug zur Verfigung stehen. Sonst niitzen uns das
beste Programm und auch das von uns beschlossene
Gesetz nichts.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der FDP)

Das Gesundheitswesen in Sachsen ist da wohl eher ein
Reparaturbetrieb. Das ist kurzsichtig, weil durch Vorsorge
viel Geld gespart und menschliches Leid verhindert
werden konnte. Fir mich ist eine gute Prdvention das
bessere Arzneimittelsparpaket.

Die Linksfraktion.PDS wird diesen Antrag unterstiitzen.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der FDP)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die SPD-
Fraktion? — Sie mdchte nicht sprechen. NPD-Fraktion? —
Herr Dr. Mdller.

Dr. Johannes Miuller, NPD: Frau Présidentin! Frau
Staatsministerin! Meine Damen und Herren! Vier Jahre ist
die Entscheidung des Deutschen Bundestages her, das
Mammografie-Screening flachendeckend einzufiihren.
Die Planung sah ursprunglich vor, dass die Umsetzung in
die Praxis bundesweit bis zum Jahr 2005 abgeschlossen
sein sollte, wobei sich Lander und rztliche Selbstverwal-
tungen ergénzen sollten.

Tatsachlich lieRen sich bis Ende 2005 lediglich 46 % der
Bundesrepublik mit einer Screening-Regelversorgung
abdecken. Aktueller Stand ist, dass neben einigen
Schlusslichtern in den Altbundesldndern Brandenburg,
Sachsen-Anhalt und Sachsen erst im Laufe des Jah-
res 2007 — Sachsen voraussichtlich im I1l. Quartal — in die
Regelversorgung gehen werden.

Kollege Zastrow hat das erst dieser Tage in der ,,Sachsi-
schen Zeitung“ als ,,unertraglich bezeichnet. Unertrag-
lich, wenn man den urspriinglichen Zeitplan als Messlatte
nimmt. Ich denke aber, dass man hierbei die Kirche im
Dorf lassen sollte; denn zum einen dauert es seine Zeit,
bis ein nationales Screening-Programm vollstandig
etabliert ist. Das lehrt die Erfahrung in Schweden und in
den Niederlanden, wo es neun Jahre dauerte, bis das
System eingerichtet war und flachendeckend zufrieden-
stellend funktionierte.

Bei aller gebotenen Eile — hier teile ich die grundsétzliche
Position des Kollegen Zastrow nur teilweise —, sei mir als
Arzt die Feststellung gestattet, dass der Aufschub bis zum
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I11. Quartal 2007, der dann hoffentlich der letzte gewesen
sein wird, gleichwohl kein Weltuntergang ist. Im Freistaat
Sachsen gibt es durchaus Ausweichmdglichkeiten zur
allgemeinen Screening-Untersuchung, zum Beispiel die
Wahrnehmung regelméBiger gynékologischer \Vorsorge-
untersuchungen und die danach erfolgende verdachtsori-
entierte Uberweisung zur Mammografie, die schon jetzt
flachendeckend im Freistaat Sachsen moglich ist.

Nicht zuletzt sollte man selbst bei hoffnungsvollen
medizinischen  Projekten wie dem Mammografie-
Screening auch einmal vor Ubertriebenen Erwartungen
warnen. Die offizielle Absicht, durch das Screening werde
sich die Sterblichkeit von an Brustkrebs Erkrankten
erneut um 30 % senken lassen, ist sicherlich tbertrieben,
zumal man weil3, dass die Brustkrebssterblichkeit in den
zurtickliegenden zwdlf Jahren schon einmal um etwa die
gleiche Hohe zuriickgedréngt werden konnte.

Dennoch wird meine Fraktion das grundsétzliche Anlie-
gen des Punktes 1 des Antrages unterstltzen. Das heift,
dass jetzt umgehend die Umsetzung des Mammografie-
Screenings erfolgen sollte. Die Punkte 2 und 3 sind
meiner Meinung nach Uberfliissig. Wir bitten deshalb um
punktweise Abstimmung.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN; Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Natirlich ist es é&rgerlich,
wenn der einmal verkiindete Zeitplan nicht eingehalten
wird. Aber das ist ein Fachproblem und ein Fachthema
und gehdrt deshalb in den Fachausschuss.

Frau Orosz, warum berichteten Sie darliber nicht im
Sozialausschuss? Dazu wére doch im Dezember oder
Januar Gelegenheit gewesen und Sie hatten uns die
Debatte heute hier im Hohen Haus ersparen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion.PDS und der SPD)

Das ware der direkte und angemessene Weg gewesen, und
den Frauen waére es erspart geblieben, diese erneute
Verunsicherung hinnehmen zu missen. Stattdessen
informieren wir uns Uber die Presse. Deshalb gibt es den
Berichtsantrag der FDP und den kann man eigentlich
nicht ablehnen.

Im Interview am Montag sagten Sie, Frau Staatsministe-
rin, dass andere Bundeslédnder deshalb schneller waren,
weil sie nicht solch einen akribischen Datenschutz akzep-
tieren mussten. Schwarzer Peter ist ein Kartenspiel fir
Kinder. Wir haben mit unseren Anderungsantragen dafiir
gekampft, dass die vom Screening betroffenen Frauen ihr
Recht auf Nichtwissen wahren kdnnen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Das ist im Bereich der Medizin international gultiger
ethischer Standard und keine datenschutzrechtliche
Akribie. Dies wollten wir und haben wir fiir die Frauen in
Sachsen erreicht. Ein Blick auf die bundesweite Homepa-
ge zum Mammografie-Screening zeigt, dass erst En-
de 2007 in allen Bundeslandern zum Screening eingela-
den wird. Wir sind beileibe nicht die Ersten, aber wir
werden hoffentlich nicht die Letzten sein. Ich frage mich
aber, ob wir eine Alles-oder-nichts-Ldsung fiir Sachsen
brauchen. Funf Screening-Einheiten sind fiir Sachsen
vorgesehen. Kénnten nicht diejenigen, die schon jetzt den
Standards entsprechen, ihre Arbeit aufnehmen?

Im ,,SZ"-Interview sagten Sie, Frau Orosz, dass nicht in
allen Regionen entsprechend qualifizierte Bewerber fir
die Screening-Einheiten vorhanden sind. Mussen deshalb
alle Frauen warten? In anderen Bundeslandern gibt es
Beispiele, dass die Einheiten nacheinander ihre Arbeit
aufgenommen haben. Dann ware die Gruppe der Frauen
kleiner, fur die gemeinsam mit den Krankenkassen eine
Losung gefunden werden misste, um die Zeit bis zum
Start zu uberbriicken.

Ich weil3 nicht, wie Frau Lauterbach darauf kommt, dass
die Frauen die Untersuchung selbst bezahlen miissen. Das
ist schon seit geraumer Zeit nicht mehr der Fall. Die
Frauen konnen beim Frauenarzt auf diese Untersuchung
dréngen. Dann wird sie auch vorgenommen, ohne dass die
Frauen bezahlen mussen.

Frau Orosz, wie viele anspruchsberechtigte Frauen wéren
es noch, wenn wir die Screening-Einheiten nach und nach
an den Start gehen lieRen? Wir hoffen, dass die jetzt
aufgetretenen Probleme mit gutem Willen und einem
Schuss Kreativitdt in dieser Beziehung schnell tberwun-
den werden.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wiinscht von den
Fraktionen, auller der FDP, noch jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Frau Ministerin, bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Zastrow, gestatten Sie mir, Sie als
Ersten anzusprechen. Es ist eigentlich die ureigenste
Aufgabe der Opposition, die Regierungsarbeit zu kontrol-
lieren und ihre Missstande zu kritisieren. Was Sie jedoch
mit lThrem Antrag zum Mammaografie-Screening machen,
ist — da schlieBe ich mich meiner Kollegin Kerstin
Nicolaus an — purer Populismus.

Wider besseres Wissen — ich betone noch einmal: wider
besseres Wissen — versuchen Sie den Eindruck zu erwe-
cken, dass die Staatsregierung es allein in der Hand habe,
die notwendigen \oraussetzungen fir den Start des
Mammografie-Screenings zu schaffen.

Ich darf noch einmal auf Ihre Fragen eingehen. Mein
Haus hat im Jahre 2006 alle rechtlichen Voraussetzungen
flr den Beginn des Mammografie-Screenings in Sachsen
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geschaffen. Dazu gehdéren nicht nur das Gesetz Uber die
Durchfihrung eines Mammografie-Screenings, sondern
auch der Abschluss der Verwaltungsvereinbarung mit der
Kassenérztlichen Vereinigung zur Durchfiihrung des
Einladungswesens, die Erteilung der réntgenrechtlichen
Genehmigung zur Durchfiihrung und freiwilligen Ront-
genreihenuntersuchung sowie die vorlaufige Vereinbarung
einer Kostenregelung mit dem Séchsischen Stadte- und
Gemeindetag fiir die Ubermittlung der Meldedaten.

Die weitere Organisation obliegt — ich gehe davon aus,
dass Sie das wissen, Herr Zastrow, und ich mdchte es
noch einmal ausdriicklich betonen — der Kassenérztlichen
Vereinigung Sachsen. In der Tat lasse ich mir regelmaRig
von der KVS (iber den Sachstand berichten.

Ich gebe Ihnen recht, dass natirlich die derzeitige Situati-
on nicht zufriedenstellend ist, aber es ist fur den AuRRen-
stehenden vielleicht nicht auf den ersten Blick nachvoll-
ziehbar, warum fir die Einfiihrung des Screenings eine
langere, fur uns alle nicht tragfahige \Vorbereitungszeit
notwendig ist. Naturlich missen nach Abschluss des
Ausschreibungsverfahrens die eingereichten Konzepte fir
die Screening-Einheiten zunichst einer fachlichen Uber-
prufung unterzogen werden. Die Kassenarztliche Vereini-
gung hat diese Uberpriifung, wie in der Krebsfriiherken-
nungsrichtlinie vorgesehen ist, innerhalb von zwei Mona-
ten vorgenommen und die vorldufigen Genehmigungen
erteilt. An die Erteilung der vorlaufigen Genehmigung
schlielt sich eine weitere neunmonatige Realisierungs-
phase bis zur Erteilung der endgultigen Genehmigung an.
Diese wird unter anderem bendétigt, damit sich die Arztin-
nen und Arzte fortbilden konnen.

(Holger Zastrow, FDP, winkt ab.)

Aulerdem sind bestimmte technische Voraussetzungen zu
schaffen, von denen wir schon gesprochen haben. — Sie
brauchen nicht abzuwinken, Herr Zastrow. Das ist ein
Beweis dessen, dass Sie sich vorher nicht informiert
haben, wie der regelgerechte Werdegang ist.

(Holger Zastrow, FDP: Warum ist
das so spét, warum ist das so?)

— Ich habe Ihnen doch gerade erkléart, dass das seine Zeit
braucht. Das ist so.

(Holger Zastrow, FDP: Dann hétte man eher
anfangen mussen! — Weitere Zurufe von der FDP)

— Wenn das Gesetz nicht eher verabschiedet ist, kann man
nicht anfangen. AuBerdem sind bestimmte technische
\Voraussetzungen zu schaffen. Auch hierbei liegen wir,
soweit von der KVS vorldufige \ersorgungsauftrage
vergeben worden sind, noch im Zeitplan.

Meine Damen und Herren der FDP, Sie haben richtig
gehort und vielleicht kdnnen Sie meinem Redebeitrag
folgen, um vielleicht noch die eine oder andere Informati-
on zu erfahren.

Wir standen namlich, wie schon gehort,
(Unruhe bei der FDP — Glocke der Prasidentin)

zwischenzeitlich vor einem neuen Problem; Frau Nicolaus
hat es angesprochen: Nicht fiir alle Regionen gab es sofort
qualifizierte Bewerber. In Westsachsen gab es zunéchst
gar keine. Das war — Entschuldigung, Herr Zastrow! —
nicht vorhersehbar. Vielleicht hétten Sie es voraussehen
kénnen. Wir nicht und auch die KVS nicht! Deshalb war
ein zweites Ausschreibungsverfahren in der erforderlichen
Form notwendig. Mittlerweile liegen nun zwei Bewer-
bungen vor und ich gehe davon aus, dass ein vorlaufiger
Versorgungsauftrag erteilt werden kann.

(Unruhe — Zurufe — Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich tun wir
alles, damit das Screening baldméglichst flachendeckend
beginnen kann. Eine schnelle Einflihrung darf aber nicht
zulasten der Qualitat gehen.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Deshalb bitte ich Sie heute noch einmal um Versténdnis,
denn es ware am Ende niemandem geholfen. Ich darf Sie
bitten, meine Damen und Herren von der Opposition:
Lassen Sie diesen Populismus und verunsichern Sie
unsere sachsischen Frauen nicht weiter! Wir suchen — so
wie angekindigt — derzeit mit den Krankenkassen nach
einer Losung. Frau Herrmann hat es schon angesprochen,
dass wir eine Ubergangslsung bis zur endgiiltigen
Einflihrung suchen. Wir sind im Gesprach und ich hoffe,
dass wir schnell vorankommen.

Parallel, meine Damen und Herren, werden wir gemein-
sam mit der KVS alles unternehmen, um die Screening-
Einheiten schnell zum Laufen zu bringen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe zum
Schlusswort auf; Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir beginnen also
voraussichtlich im Herbst mit einer Screening-Einheit,
wir sind dann auch noch lange nicht flachendeckend.

Frau Weihnert, zu Ihren Fragen: Jawohl, IKK und TKK
sind mittlerweile ausgeschert. Sie haben jetzt selbststin-
dig die Leistungen flr ihre Kassenmitglieder angeboten.
Allerdings hat das nichts mit dem Screening als solches,
zu dem kostenlos eingeladen wird, zu tun, sondern hier
kénnen Kassenmitglieder diese Leistung in Anspruch
nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Orosz, Sie wissen, wie
viel Angst Frauen vor Brustkrebs haben. Sie wissen, wie
aufmerksam Frauen mogliche Therapieansétze verfolgen,
und Sie wissen auch, wie ernsthaft Frauen Friherken-
nungsmoglichkeiten nutzen. Sie und die CDU/SPD-
Koalition haben mit Ihren Terminankiindigungen sachsi-
sche Frauen getduscht — schlimmer noch: Sie haben sie
enttauscht.
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In unserer Fraktion hat eine Frau angerufen, die Mitte
dieses Jahres 70 Jahre alt wird. Die Krankenkasse Uber-
nimmt diese Kosten fur die Mammografieuntersuchung
ohne Verdachtsfall nicht. Sie hat gehofft, dass sie diese
hochwertige und kostenlose FriiherkennungsmalRnahme
auch ohne diesen Verdachtsfall in Sachsen endlich nutzen
kann — doch die Zeit lauft gegen sie. Alles wird nun davon
abhéngen, wie schnell die Voraussetzungen fiir die Einla-
dung der Frauen geschaffen werden.

Ganz deutlich méchte ich noch einmal sagen: Es ist nicht
unser Anliegen, mit der Angst der Frauen hausieren zu
gehen und zu jonglieren. Es geht uns um politische
Verbindlichkeiten und um das Vertrauen der Burger in
Gesetze.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen und sehr geehrte
Damen und Herren der Staatsregierung, Sie missen
Vertrauen zurlickgewinnen. Sie missen einen verbindli-
chen Zeitplan vorlegen, der realistisch ist. Sie mussen
darlegen, wann und wie das Mammografie-Screening im
Freistaat Sachsen endlich starten kann. Nur so kann
verlorenes Vertrauen zuriickgewonnen werden.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Orosz, im Interview
am 22. Januar 2007 haben Sie eine schnelle Lésung
angekundigt: Sie wollen durch Verhandlungen mit den
Krankenkassen eine Ubergangsldsung schaffen. Ich halte
dies fir reichlich spét — ich hoffe trotzdem auf den Erfolg
einer solchen Ubergangslésung. Sie wissen, kaum etwas

ist schlimmer als die Diagnose Krebs. Im letzten Jahr
haben wir hier im S&chsischen Landtag ein Uberwéltigen-
des Zeichen gegen diese Krankheit gesetzt: Ohne Gegen-
stimmen haben wir das Gesetz zur Durchfiihrung des
Mammografie-Screenings beschlossen. Flhren wir jetzt
die Sache zu Ende. Die Zeichen von damals miissen nun
endlich im Interesse der Frauen zum Erfolg fiihren.
Stimmen Sie daher unserem Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe die
Drucksache 4/7616 auf, und zwar zundchst den Punkt 1.
Wer méchte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei mehreren Stimment-
haltungen und einer Reihe von Stimmen dafir ist Punkt 1
abgelehnt.

Ich rufe Punkt 2 auf. Wer méchte die Zustimmung geben?
— Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir wurde Punkt?2
mehrheitlich abgelehnt.

Wer mdchte dem Punkt 3 seine Zustimmung geben? —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen daftir wurde auch
Punkt 3 mehrheitlich abgelehnt. Da alle Punkte abgelehnt
worden sind, ertibrigt sich die Gesamtabstimmung.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 8

Biologische Vielfalt im Freistaat Sachsen sichern

Drucksache 4/5527, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: GRUNE, CDU, Links-
fraktion.PDS, SPD, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewdinscht.

Ich erteile der Fraktion der GRUNEN das Wort; Frau
Gunther-Schmidt, bitte.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Zundchst mdchte ich mir
einige Anmerkungen Uber die gestrige Diskussion zu
unserer GroRen Anfrage erlauben. Ich war enttauscht und
befremdet, wie Umweltminister Tillich gestern versuchte,
von der Sachebene abzuweichen und auf der Beziehungs-
ebene Attacken gegen meine Fraktion zu fahren.

Es gibt im Naturschutz des Freistaates klare Defizite; das
haben Sie und die Kollegen der Koalition auch zugege-
ben. Diese Defizite miissen benannt werden, auch wenn
Sie Erfolge im Artenschutz in Sachsen haben, die Sie gern
kommunizieren. Das sollten Sie auch tun, denn Natur-
schutz braucht Offentlichkeit.

Wir gehéren zur Opposition und haben die Aufgabe,
Fehler und Schwéchen der Regierung offentlich zu
benennen, auch wenn die Versdaumnisse und Fehler in die
Amtszeit lhres Vorgéngers Flath fallen. Herr Tillich, Sie
haben die schlichte Pflicht, sich an bestehende Gesetze
und Verordnungen zu halten — insbesondere natiirlich im
Umwelt- und Naturschutzbereich. Dafur erhélt Ihr Minis-
terium erhebliche Gelder vom Steuerzahler.

Ich méchte zur Wiederholung noch einmal in Kurzform
die Versdumnisse Ihres Hauses aufzeigen.

Erstens. Komplexe Versdumnisse bei der Umsetzung von
Natura 2000.

Zweitens. Katastrophale Umsetzungsraten der Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen in Sachsen. Dem norma-
len Birger wird durch die Verwaltung Druck gemacht,
wenn er einen Baum nicht nachpflanzt, und groRere
Vorhabenstrager  versdumen  hektarweise, Auflagen
umzusetzen.
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Drittens. Die kommunale Landschaftsplanung ist nicht
geeignet, den vom Gesetzgeber vorgegebenen Biotopver-
bund zu realisieren.

Eine intakte biologische Vielfalt ist aber mittlerweile auch
ein wichtiger Wirtschaftsstandortfaktor geworden — und
dazu ein wichtiger fur den landlichen Raum, inshesondere
unter den demografischen Bedingungen. Ich wiederhole
noch einmal die Zahlen: Jahrlich besuchen 290 Millionen
Menschen die deutschen Naturschutzgebiete und kurbeln
dort nicht unerheblich die regionale Wirtschaft an. Im
Nationalpark  Muritz  erbrachten 2004 die circa
300 000 Besucher einen Bruttoumsatz von 13,4 Millio-
nen Euro und einen Beschéftigungseffekt von 628 Ar-
beitsplatzaquivalenten. Im Naturpark Hoher Flaming
schufen circa 300 000 Besucher eine regionale Wert-
schopfung von 6,1 Millionen Euro im Jahr — der Beschéf-
tigungseffekt entsprach 211 Arbeitsplatzaquivalenten.

Meine lieben Kollegen von der CDU aus dem l&ndlichen
Raum: Nennen Sie mir &hnliche Wachstumsstabilisatoren
in Ihren Regionen — Sie werden sie nicht finden.

Biodiversitat ist mittlerweile ein wichtiger 6konomischer
Faktor. Gern geben wir lhnen einen Einblick in die uns
vorliegende Studie des Bundesamtes fir Naturschutz. Wir
haben gestern Uber das Ph&nomen des Artensterbens
gesprochen.  Sowohl  Minister  Tillich als auch
Prof. Mannsfeld gaben uns dabei recht. Sie stellten klar,
dass das Artensterben in Sachsen nicht gestoppt werden
konnte.

Der Verlust an Biodiversitat ist nicht nur ein Problem
unseres Landes; er stellt weltweit eine Bedrohung dar.
Das hat man schon vor einiger Zeit auf dem internationa-
len Parkett erkannt und versucht, darauf zu reagieren.
Deshalb wurde 1992 in Rio de Janeiro die Konvention
tber die biologische Vielfalt vorangebracht und von mehr
als 150 Staaten unterzeichnet. Mittlerweile sind dem
Ubereinkommen 187 Staaten und die Europaische Union
beigetreten. Zur Beachtung, meine Damen und Herren
von der CDU: Mit federfihrend war damals die deutsche
Bundesregierung.

In den meisten der Unterzeichnerstaaten lauft bereits die
Ratifizierung. Die Bundesrepublik Deutschland liegt
jedoch bei der Umsetzung im Vergleich zu den Ubrigen
Unterzeichnern im hinteren Drittel, so die Angaben des
Bundes fiir Naturschutz. Gemeinsam mit gesellschaftli-
chen Gruppen hat das BMU im letzten Jahr einen Entwurf
flir eine nationale Strategie zum Erhalt der biologischen
Vielfalt erarbeitet, der im September 2005 der Offentlich-
keit vorgestellt wurde. Dieser befindet sich auf der Bun-
desebene zur Zeit in der Ressortabstimmung. Es ist zu
erwarten, dass spatestens in der zweiten Hélfte des nachs-
ten Jahres ein (berarbeiteter Entwurf zur Nationalen
Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt den gesell-
schaftlichen Gruppen zur Stellungnahme vorgelegt wird.

Der ist auch dringend nétig, denn 2008 findet die 9. UN-
\ertragsstaatenkonferenz zum Erhalt der biologischen
Vielfalt in Deutschland statt. Nichts ist peinlicher, meine
Damen und Herren, da stimmen Sie mir sicher zu, als vor

Fachleuten aus der ganzen Welt als Gastgeber 2008 ohne
eine wirksame nationale Strategie zum Erhalt der biologi-
schen Vielfalt dazustehen.

Meine Fraktion fordert deshalb, die Bundesstrategie mit
einer Landesstrategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt
zu unterlegen, auch wenn das die Staatsregierung in ihrer
Stellungnahme zu unserem Antrag ablehnt. Die Ziele fr
eine solche Strategie haben wir dem Beschluss der Staats-
und Regierungschefs auf dem EU-Gipfel 2001 in Gote-
borg entnommen. Bis 2010 soll in der EU das Artenster-
ben gestoppt werden. Wir fordern zusétzlich entsprechend
dem Entwurf der Nationalen Strategie, dass flr Arten, flr
die Sachsen eine besondere Eigenverantwortung trégt, bis
2020 ((berlebensfahige Populationen existieren. Gute
Argumente fir eine solche Strategie lieferten gestern
Prof. Mannsfeld und Minister Tillich in ihren Beitrdgen.

(Unruhe im Saal — Glocke der Prasidentin)

Prof. Mannsfeld sprach von einem Artensterben trotz
Ausweitung der Schutzgebietsflache in Sachsen. Beson-
ders benannte er das Artensterben in der offenen Land-
schaft als nicht geldstes Problem. Minister Tillich gab zu,
das Artensterben nicht im Griff zu haben. Was ist dazu
geeigneter, als eine Strategie zum Erhalt der biologischen
Vielfalt mit klaren Zielen und Terminen, einzelnen Schrit-
ten und einer Evaluation in Gang zu setzen? Wie kdnnte
eine solche Strategie aussehen? Dazu gibt uns der Sach-
verstandigenrat fur Umweltfragen eine Antwort: ,,Kernan-
liegen einer Biodiversitatsstrategie sollte ein verstarkter
und erweiterter Naturschutz, eine umfassende Integration
des Schutzes der Biodiversitat in sektorale Politikbereiche
und die gemeinsame Bearbeitung von Querschnittsthemen
durch beteiligte Akteure sein.”

Eine solche Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt
sollte erstens konkrete, gut begriindbare und messbare
Umweltqualitatsziele fiir die drei Ebenen der Biodiversitat
in allen relevanten Politikbereichen und zweitens konkre-
te, gut begriindbare Kriterien und Indikatoren zur Bericht-
erstattung und Ergebniskontrolle enthalten.

Herr Minister Tillich, an Sie richte ich eine Frage: Wie
wollen Sie diese hohen Ziele, die international wie auch
national vorgegeben sind, ohne eigenstdndige sachsische
Strategie erreichen? Geben Sie sich einen Ruck und
verlassen Sie endlich lhre Verteidigungshaltung. Sie
befinden sich in durchaus illustrer Gesellschaft, wenn Sie
das Thema Biodiversitat zur Chefsache machen. Es
verspricht IThnen Ruhm, den Sie durchaus mdgen,

(Staatsminister Stanislaw Tillich: Ja!)

— ja, genau — und Sie finden Parteifreunde, die lhnen das
bereits erfolgreich vorgemacht haben. Prof. Klaus Tépfer
spielte 1992 bei der Erarbeitung der Konvention zum
Erhalt der biologischen Vielfalt eine zentrale Rolle.
Bundeskanzlerin Angela Merkel sprach in einer Rede auf
der Jahresveranstaltung des Rates fur nachhaltige Ent-
wicklung in Berlin im September 2006 von der Heraus-
forderung, sich national wie international dem Erhalt der
biologischen Vielfalt zu stellen.
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Herr Tillich, naturlich ist der Schutz der Biodiversitat eine
Querschnittsaufgabe, die Sie nicht allein bewaltigen
kénnen. Minister Jurk muss endlich die Mittel der klassi-
schen Wirtschaftsforderung fir die GroBRschutzgebiete
bereitstellen, und Minister Buttolo ist verantwortlich
dafirr, dass die grofRen Licken in der Landschaftsplanung
verkleinert werden. Aber Sie mussen koordinieren, denn
Sie sind der Umweltminister. Auf die Landwirtschaft
haben Sie selbst direkten Zugriff.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu Zeiten der
PISA-Studien und der Problematisierung der Entwick-
lungsverldufe unserer Kinder und Jugendlichen abschlie-
Rend auf die positiven Aspekte von Naturerfahrung
hinweisen. Erziehungswissenschaftler und Psychologen
sind sich mittlerweile einig: Naturerfahrung stérkt das
Lebensgefiihl, sie schult die sinnliche Wahrnehmung und
das &sthetische Empfinden. AuBerdem vermindert Natur-
erfahrung Aggressivitat, fordert die Aufmerksamkeit,
Konzentration und Wahrnehmungsféhigkeit sowie die
Ausbildung motorischer Fahigkeiten. Die Grundvoraus-
setzung der Naturerfahrung, wie sie sein sollte, ist eine
hohe Biodiversitat.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. — Danke
schon.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die CDU-
Fraktion; Herr Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Frau Pré&sidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch wenn wir
am Ende einer langen und sicherlich anstrengenden
Plenarwoche stehen, ist noch einmal ein Thema auf der
Tagesordnung, mit dem wir uns — das will ich nicht
bestreiten — immer und zunehmend grindlich und nicht
oberflachlich auseinandersetzen mussen. Aber mir ist
nicht so recht klar geworden, zu welchem Antrag die Frau
Kollegin vor mir gesprochen hat, denn der eingereichte
Antrag ist lediglich in den Ziffern 1 und 2 mit dieser
Materie verbunden. Ich halte es flr keine glinstige Kons-
tellation, Uber einen Antrag abzustimmen, der nach
Abschluss der Ausweisung der Vogelschutzgebiete und
nach Verabschiedung des Haushalts Nachforderungen an
die Anmeldung bei der EU und Winsche an die Gestal-
tung des Haushalts beinhaltet. Verehrte Kolleginnen und
Kollegen dieser Fraktion, das kann man nur ablehnen,
weil es nicht mehr zeitgemdl ist und nicht mehr mit der
Realitét ubereinstimmt.

(Beifall bei der CDU)

Ich hatte vor, die eine oder andere Anmerkung zu machen,
aber ich muss mich ein Stiick weit mit Ihrem Redebeitrag
auseinandersetzen. Ich weil nicht, wer darauf geachtet
hat. Sie haben einleitend in Bezug auf die gestrige Debat-
te davon gesprochen, dass es flr Sie, also fur lhre Frakti-
on, nachrangig ist, wenn wir, also die Koalition, Erfolge
im Naturschutz benennen. Genau das werfe ich Ihnen vor!
Das sind nicht unsere Erfolge im Sinne der Fraktionen,

sondern es werden die Erfolge, die in Sachsen flr die
ganze Bevdlkerung und die Natur errungen worden sind!

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Prof. Mannsfeld?

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Wir kénnen gern in das
Protokoll hineinschauen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie die
Zwischenfrage?

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Ja, bitte.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Gestatten Sie mir
bitte eine Richtigstellung?

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Eine Richtigstel-
lung nicht, nur eine Frage.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Gut, dann mdchte
ich fragen, ob es Ihnen aufgefallen ist, dass ich in meinem
Redebeitrag formuliert habe, dass die Erfolge, die Sie
erzielt haben, einer Offentlichkeit bediirfen und dass ich
es sehr schétze, dass Sie diese Werbetrommel riihren.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Diesen Kontext habe
ich nicht in Erinnerung. Ich habe nur gesagt, was ich
schon einmal ausgefiihrt habe: dass Sie es als furr Sie nicht
so entscheidend ansehen — ich habe es ja notiert —, wenn
Sie, bezogen auf unsere Fraktion, Erfolge benennen.

An Ihren Worten will ich Sie erkennen. Erfolge, die durch
andere Verantwortungstrdger in der politischen Land-
schaft zustande gekommen sind, sind letztlich Erfolge fiir
ganz Sachsen. Das sollten wir akzeptieren.

(Beifall bei der CDU)

Nun noch zwei Anmerkungen. Sie haben dem Ministeri-
um heftige Versdumnisse vorgeworfen. Ein Stlck weit
haben wir als regierungstragende Fraktion in der Zeit bis
2004 Verantwortung gehabt. Deswegen ist es vollig
abwegig, der Regierung komplexe Fehler bei der FFH-
Gebietsausweisung vorzuwerfen, selbst wenn der Prozess
nicht in einem linearen Zug und nicht ganz reibungsfrei
war. Die ,katastrophalen Versdumnisse* bei der Umset-
zung der Ausgleichsleistungen, von denen Sie sprachen,
will ich zumindest so weit aufgreifen, dass wir uns auch
vorstellen kdnnen, dass die Dinge in der Zukunft besser
werden. Wir wollen auch in der Gesetzesnovelle, die uns
sehr bald beschaftigen wird, dazu einige Verankerungen
treffen, damit diese Dinge noch besser stattfinden.

Warum Sie der kommunalen Landschaftsplanung abspre-
chen, ein geeignetes Instrument als Beitrag zu einem
Biotopverbund zu sein, — —

(Johannes Lichdi, GRUNE: Unglaublich!)

— Was ist denn da unglaublich? Wenn Sie der Land-
schaftsplanung diese Eigenschaft absprechen, kann ich
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nur sagen: Lesen Sie einmal, was Landschaftsplanung tun
soll.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Natirlich, bitte schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. — Herr Kollege
Mannsfeld, sind Sie bereit anzuerkennen, dass sowohl ich
gestern als auch meine Kollegin Giinther-Schmidt soeben
die Staatsregierung insoweit kritisiert haben, als sie das
Instrument der Landschaftsplanung ebenso hangen Iasst,
weil es in Sachsen flachendeckend umgesetzt ist, und wir
es deswegen so sehr bedauern, weil wir das fiir ein zentra-
les Instrument zur Umsetzung des Biotopverbundes
betrachten?

Ich bitte Sie, doch hier nicht laufend so zu tun, als ob wir
das Instrument infrage stellen wiirden.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte nur die Frage
formulieren.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ganz im Gegenteil.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Herr Lichdi, vom
Prinzip her kann ich Ihnen zustimmen, aber Sie verken-
nen die rechtliche Lage. Nicht der Freistaat macht die
Landschaftsplanung, sondern die Gemeinden. Der Frei-
staat hat ein langjahriges Forderprogramm aufgestellt, das
bis 1998 ging und deswegen viele Gemeinden veranlasst
hat, sehr schnell die Landschaftsplanung durchzufuhren.

Es gab ja beim Gesetz 1992 eine Sonderklausel, die im
Lande auch sehr stark kritisch hinterfragt worden war.

Wenn die zustdndigen Ebenen der Planung hier keine
flachendeckende Landschaftsplanung  hinbekommen,
dann kann man Appelle an sie richten, fiir die nicht ganz
so eindeutig der Umweltminister zustandig ist, denn wir
haben die Abteilung Raumordnung und Landesplanung in
das Innenministerium versetzt. Das ist alles richtig, aber
wir missen den Zustand zur Kenntnis nehmen und mit
dem Abschluss der Bauleitplanung in den Gemeinden
werden wir auch flachendeckende Landschaftsplanung
haben.

Mir ging es nicht um den gegenwaértigen Stand, wie viele
Kommunen das haben, sondern sie haben in dem Diskus-
sionsbeitrag dem Instrument die Fahigkeit abgesprochen,
fiir den Biotopverbund Wesentliches zu leisten.

Ich bin mehr oder weniger etwas sprachlos gewesen. Was
niitzen mir die Beispiele ,,Hoher FIdaming* und von der
Miiritz? Warum Ubersehen Sie die Erfolge, die in unseren
GroRschutzgebieten auch im Zusammenhang mit Natur-
tourismus vorhanden sind?

Als Beiratsmitglied der Stiftung Natur und Umwelt —
dazu gehdren beispielsweise auch das Naturparkhaus und
die gesamte Entwicklung der Besucherlenkung und die
Wirtschaftsentwicklung — habe ich die gleichen Zahlen
von einer positiven Entwicklung. Bleiben wir doch im

Lande und sagen immer wieder, dass intakte Natur auch
eine Voraussetzung fiir einen gelenkten Tourismus und
damit fiir einen Wirtschaftszweig ist. Nur, wenn wir uns
hier hinstellen und alles schlechtreden und sagen, nur die
Nachbarlander bringen das fertig, dann wird die zaghafte
Pflanze in dieser Richtung in Sachsen nicht gut voran-
kommen.

(Beifall bei der CDU)

Weil wir schon recht weit vorangeschritten sind, méchte
ich nicht noch einmal den ganzen Kontext zu den Arten-
entwicklungen hier aufmachen. Das haben wir schon
gestern im Zusammenhang mit der GroBRen Anfrage
weitestgehend debattiert.

Ich denke nur, man sollte noch einmal klarmachen: Man
kann, wenn man Naturprozesse anerkennt — wir wollen
sie moglichst mit Prozessschutz und solchen Dingen, wie
man sagen konnte, auch laufen lassen —, nicht hier hinge-
hen und einer staatlichen Verwaltung vorschreiben, in
einem bestimmten Kalenderjahr missten diese oder jene
Avrten alle erhalten sein. Es ist in diesem Falle quasi nicht
so, dass die Politik Vorgaben bekommt, die Natur mége
doch bitte nach einer bestimmten Parteiideologie in
Zukunft statisch werden. Die Dynamik ist auch im Natur-
schutz das Entscheidende und deswegen sind alle Instru-
mente, um Artenerhaltung zu erreichen, zu nutzen. Da
treffen sich auch unsere Intentionen. Also: die Vermei-
dung der Zerschneidung von Lebensrdumen, wirkungs-
vollere Revitalisierung von Brachfldchen zur Vermeidung
des beriihmten oder beriichtigten Bauens auf der griinen
Wiese, mehr Kenntnisvermittlung, um viele unerfreuliche
Eingriffe, die aus Unkenntnis oder fehlendem Wertever-
stdndnis existieren, zuruckzudrédngen. All das muss in
Sachsen sicher noch besser funktionieren.

In der Groflen Anfrage standen auch die staatlichen
Instrumente, die dazu eine Rolle spielen. Aber wir kdnnen
uns nicht hier hinstellen und im Grunde genommen solche
Forderungen unterstitzen, denn — das will ich noch
einmal betonen und das war auch gestern mein Credo,
wenn ich das so sagen darf — es muss uns noch besser
gelingen, die Einheit von Schutz und Nutzung unserer
Naturreichtlmer, zu der wir die Artenvielfalt rechnen,
letztlich sicherzustellen. Auf diesem Wege miissen wir
vorankommen, wenn wir im Sinne der Punkte 1 und 2 des
Antrages erfolgreich sein wollen. Wir miissen also noch
besser Arten- und Biotopschutz in die Form der Flachen-
nutzung integrieren.

Das ist das, was mir eben auffiel. Solche konstruktiven
Ansétze — und fiir mein und unser Versténdnis sind es die
einzig zielfuhrenden, die uns an den Punkt kommen
lassen, was wir auch im Artenschutz erreichen wollen —
lese ich in lhrem Antrag herzlich wenig, um nicht zu
sagen: eigentlich keine Zeile. Deshalb bleibt das Fazit:
Dieser Antrag, abgesehen von den quasi verfristeten
Punkten, die darin stehen, helfen dem Problem nicht
weiter und er ist somit nicht zustimmungsfahig.

(Beifall bei der CDU)
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion.
Bitte, Frau Kagelmann.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Frau Prasi-
dentin! Werte Damen und Herren Abgeordneten! Es ist
schon erstaunlich, wie intensiv wir uns allein in den
letzten zwei Tagen mit der Artenvielfalt in Sachsen
beschéftigt haben, und das, wenn ich zum Beispiel an
heute Morgen, an die Hochschuldebatte denke, sogar
aulRerhalb der Fachzustandigkeit. Ohnehin werden wir uns
kiinftig starker mit Umweltschutzthemen auseinanderset-
zen. Die Auswirkungen der klimatischen Verénderungen
bedingen dies einfach. Insofern stelle ich mich jeder
Madglichkeit des Gedankenaustausches. Haufig ist der
Weg das Ziel, gerade wenn man aus der Position einer
Oppositionspartei heraus agiert. Ich sage das deshalb so
deutlich, weil — hier muss ich Prof. Mannsfeld leider recht
geben — Uber die meisten Punkte des Antrages inzwischen
die Zeit hinweggegangen ist.

Die spate Einbringung ist beispielsweise bei Punkt5, in
dem es um die Programmplanungen von ELER und
EFRE fir die Forderperiode 2007 bis 2013 geht, bedauer-
lich, weil an dieser Stelle spatestens am 10. Novem-
ber 2006 alle Messen gesungen waren. Na klar, das war
immer unsere Kritik im Ausschuss: ohne die Stimmen der
Parlamentarier dabei zu berlicksichtigen.

Aber der Entwicklungsplan ,Landlicher Raum* auf
Grundlage des ELER liegt inzwischen bei der EU und ist
mit der Beschlussfassung zum Haushalt inzwischen
finanziell durch den Landtag sanktioniert.

Ahnlich verhilt es sich mit Punkt 3. Im Sommer reagierte
die S&chsische Staatsregierung endlich mit der Meldung
weiterer 57 Vogelschutzgebiete nach Brissel auf ein
gegen Deutschland angedrohtes EU-Vertragsverletzungs-
verfahren im Zusammenhang mit dem européischen
Schutzgebietsnetz ,,Natura 2000“.

Als Kreisrdtin im NOL weil3 ich sehr wohl, dass die
Ausweisung vor Ort alles andere als Freudentaumel
hervorgerufen hat. Dabei war es vor allem der nutzungs-
rechtliche Schwebezustand, der seit Anfang der Neunzi-
gerjahre durch die Séchsische Staatsregierung selbst (iber
eine Verzdgerungs- und Verhinderungstaktik gegenlber
der EU befdrdert wurde, der die Emotionen erst hoch-
schaukelte, die man spéter angestrengt zu glatten versuch-
te.

Zunéchst ist die Meldung weg und die rechtliche Festset-
zung ist ebenso erfolgt. Aber es ist dennoch mdglich, dass
an dieser Stelle ein Votum flr die noch ausstehende
Beschlussfassung zum Séchsischen Naturschutzgesetz
abgegeben wird. Das betrifft insbesondere Punkt 1, das
Biotopverbundsystem, das bereits gestern Gegenstand der
Debatte war.

Die im Antrag vorgeschlagenen 15 % Biotopverbundsfla-
che halte ich fiir eine angemessene Zielstellung. Ich
konnte mir durchaus auch eine Zielmarke von 20 %
vorstellen; denn auch diese GroRe ist bereits realisiert,
zahlt man die Flachen aller im Gesetz fir den Biotopver-

bund genannten Schutzgebietstypen zusammen. Entschei-
dend ist aber, diese Schutzgebiete zu vernetzen, und zwar
nicht nur, um einem Naturschutzgesetz Genlige zu tun,
sondern weil nur Uber den Austausch zwischen den
Biotopen die Stabilitdt von Populationen gewahrleistet
werden kann. Genau darauf stellen fachliche Stellung-
nahmen ab, unter anderem vom NABU Sachsen, die eine
gesonderte und zusétzliche prozentuale Ausweisung
speziell von Biotopverbundflachen vorschlagen. Auch das
ist eine interessante Anregung.

Auf alle Félle, Herr Staatsminister Tillich, sollte man sich
durchaus etwas ambitionierter geben und die Vorgaben
des Bundesnaturschutzgesetzes nach oben reif3en. Dieser
Punkt wére auf alle Falle abstimmungsféhig.

Aus dem gleichen Grunde halte ich es auch fir sinnvoll,
noch in der Entwurfsphase einer nationalen Biodiversi-
tatsstrategie mit der Erarbeitung eines eigenen Landes-
programms zu beginnen. Ein solcher Vorlauf ist geradezu
zwingend, wenn ich daran denke, welche Umsetzungs-
zeitrdume zwischen EU-, Bundes- und Landesebene die
Norm sind.

Ich méchte noch auf zwei weitere Probleme im Zusam-
menhang mit der biologischen Artenvielfalt eingehen.
Gegenwartig ziehen aus naturschutzfachlicher Sicht auch
an anderer Stelle dunkle Wolken auf. Da soll nd&mlich tiber
das Konstrukt Artikelgesetz in das Sachsische Natur-
schutzgesetz hineinregiert werden, speziell in den Rege-
lungsbereich der kommunalen Baumschutzsatzung. Seit
Sommer letzten Jahres gehen regelmdRig Petitionen bei
den Abgeordneten ein, die sich fiir die Beibehaltung der
bisherigen Regelung zum Baumschutz einsetzen.

Herr Staatsminister Mackenroth — jetzt kommt er gerade
—, €s mag ja schmerzlich sein, wenn der Biirokratieabbau-
hammer zum Hammerchen verkommt. Aber das ist mit
uns nun wirklich nicht zu machen, weil es naturschutz-
fachlich schlicht falsch ist. Vlerantwortung fir biologische
Artenvielfalt, Herr Mackenroth, darf eben nicht am
privaten Gartenzaun aufhoren; eigentlich fangt sie dort
erst an.

Zum Schluss, werte Damen und Herren, noch ein kleiner
Werbeblock fir einen interessanten illegalen Einwanderer
aus Polen: den Wolf. In der Dezemberberatung meines
Heimatkreistages, dem Niederschlesischen Oberlausitz-
kreis, flihrte eine simple Projektinformation zu heller
Aufregung.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Das Projekt, um das es dabei ging, war das Kontaktbiro
Wolf, und in der Debatte feierte das Rotkdppchensyndrom
feierlich Urstdnd. Ein Stlck weit konnten Sie ja den
Lupus-Schlagabtausch in der landesweiten Presse mitver-
folgen.

Ich kann lhnen aus eigenem Erleben versichern: In
solchen Auseinandersetzungen geht es wenig heimelig zu.
Nun ist das vom Land finanzierte Kontaktbiro eigentlich
Teil eines professionellen Konfliktmanagements in
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Schutzgebieten. Es weist damit in gewisser Weise sogar
iiber den Punkt 6 des GRUNEN-Antrages hinaus.

Aber, Herr Staatsminister Tillich, Konfliktmanagement
braucht Zeit und Kontinuitat. Vertrauen muss wachsen
koénnen. Deshalb appelliere ich bereits heute an Sie, Herr
Tillich, in Ihrem Hause dariiber nachzudenken, wie die
dringend notwendige professionelle Aufklarungs- und
Moderationsarbeit des Kontaktbiros Wolf Uber das
Jahr 2007 hinaus durch das Land gefordert werden kann.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich hatte der GRUNEN Fraktion gern vorgeschlagen, dass
sie punktweise abstimmen lassen sollte. Ich halte Punkt 1
und Punkt?2 durchaus fir abstimmungsféhig. Meine
Fraktion wirde sehr gern zustimmen. Die restlichen
Punkte halte ich ebenfalls fiir verfristet.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion
bitte, Frau Dr. Deicke.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Auf der 8. UN-Konferenz uiber
den Erhalt der biologischen Vielfalt im Mérz 2006 wurde
festgestellt, dass auf unserem Planeten noch nie so viele
Tiere und Pflanzen ausgestorben sind wie gegenwartig.
Arten sterben und Arten entstehen neu. Das ist ein dyna-
mischer Prozess und an sich etwas Normales.

Nicht normal ist allerdings das beschleunigte Aussterben
von Tier- und Pflanzenarten, welches durch den Men-
schen und seinen Einfluss auf die Umwelt verursacht
wird. SchlieBlich muss uns allen klar sein, dass die
Erhaltung der Vielfalt des Lebens und der Gesundheit der
Okosysteme die Grundlage fiir unseren Wohlstand und
unser Wohlergehen ist.

Ein altbekanntes Sprichwort lautet: Die Natur braucht uns
nicht, aber wir brauchen die Natur. Dabei graben wir uns
von zwei Seiten her die Lebensgrundlage ab: zum einen
durch den Klimawandel und zum anderen durch die
Zerstorung der Lebensraume fiir viele Tiere und Pflanzen.
Das Problem geht deshalb nicht nur Natur- und Umwelt-
schiitzer etwas an, sondern betrifft viele Bereiche. Von
daher sind groRBe Anstrengungen erforderlich, um diesem
globalen Trend etwas entgegenzusetzen.

Mit dem europdischen Aktionsplan zur sogenannten
Biodiversitat hat die EU-Kommission im Mai 2006
energische Schritte zum Erhalt der biologischen Vielfalt
in Europa gefordert. Die EU-Kommission stellt vier
zentrale Forderungen, die ich hier kurz nennen méchte:

Erstens. Am wichtigsten sind die europdischen Schutzge-
biete und die Bewahrung der vorhandenen Artenvielfalt.
Dazu muss das Natura-2000-Netzwerk vervollstandigt
werden.

Zweitens. Biodiversitat muss die internationale Handels-
politik starker bestimmen. Konkret heif3t das zum Bei-

spiel, auf Importe von Produkten zu verzichten, die im
Zusammenhang mit dem Abholzen der Tropenwalder
stehen.

Drittens. Die Anforderungen zum Klimaschutz mussen
konsequent fortgesetzt werden.

Viertens. Die Wissensbestdnde missen wachsen. Die EU
wird daher in der neuen Forderperiode bis 2013 in die
Forschung und in den Ausbau entsprechender Archive
investieren.

Wenn wir den Blick auf Sachsen richten, dann ist gestern
und heute hierzu schon viel gesagt worden. Da kann man
nur ergdnzen: Es ist nur noch nicht von jedem gesagt
worden. Insofern verzichte ich hier auf weitere Ausfiih-
rungen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Auch zu den Punkten, die schon verfristet sind, mochte
ich mich nicht noch einmal &uBern. Es bleibt mir nur,
noch einmal zu betonen: Wenn wir uns tber den Biotop-
verbund auseinandersetzen, dann kdnnen wir in quantita-
tiver Hinsicht durchaus diese 15 % fordern, die von den
GRUNEN hier im Antrag stehen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Das ist richtig. Aber wir haben uns in der Koalition
verstandigt, dass wir Gesetze eins zu eins umsetzen, und
bleiben aus diesem Grund bei den 10 %, die allerdings
eine Mindestanforderung sind. Natirlich kénnen wir
daruiber hinausgehen. Die FFH-Meldeliste ist im Prinzip
mit den 15% schon erfullt. Auch bei den \ogel-
schutzgebieten haben wir von der Flache her 13,5 %. Das
Problem ist aus meiner Sicht der qualitative Aspekt bei
der Errichtung des Biotopverbundes.

Alles in allem mochte ich zusammenfassen, dass wir dem
Antrag der GRUNEN nicht zustimmen werden.

Danke schén.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, bitte, Herr Despang.

René Despang, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die verschiedenen bei uns in Sachsen leben-
den Tier- und Pflanzenarten haben alle ihre besondere
Eigenart und Schonheit. Jedes Lebewesen fiigt sich auf
seine Art in die Gesamtheit des Naturhaushaltes ein.

Fur uns Nationaldemokraten sind Begriffe wie Biodiversi-
tat aber nur begrenzt geeignet,

(Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

den Wert der Artenvielfalt umfassend zu beschreiben. Die
verschiedenen Pflanzen und Tiere sind fiir uns nicht nur
Teile der Natur, sondern sie sind auch Teile unserer
Heimat. Nicht zuletzt aus der Verantwortung fir kom-
mende Generationen muss dem Erhalt der heimischen
Arten deutlich mehr Bedeutung beigemessen werden, als
das bisher der Fall ist.

5983



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 72. Sitzung

26. Januar 2007

Wenn ich von Bedeutung spreche, meine ich damit nicht
nur das Aufstellen von Planen oder die Erfassung der
Bestande, sondern konkrete MalRnahmen, die dem Arten-
sterben deutlich entgegenwirken. Dort stellt sich dann die
Frage: Was durfen die flr den Artenschutz notwendigen
Malinahmen heute kosten? Dabei ist entscheidend, welche
Beziehungen die Menschen zur Natur und zu den Lebe-
wesen haben.

Sowohl von der Wirtschaft als auch von groRen Teilen der
Altparteien wird der Artenschutz immer noch als Bedro-
hung angesehen und so auch ins Volk transportiert. Das
Resultat ist eine vollig falsche Einstellung vieler Men-
schen zur Notwendigkeit des Artenschutzes. Der Feld-
hamster wird zum Todfeind der Autoindustrie erklart und
die meisten Menschen sehen im Bau von Amphibientun-
neln eher eine Steuergeldverschwendung als eine fiir das
Uberleben der Arten notwendige Investition.

Auch wenn heute die finanziellen Mdglichkeiten fiir den
Naturschutz alles andere als zufriedenstellend sind, so ist
es dringend geboten, die vorhandenen Potenziale optimal
zu nutzen.

Die bestehenden Agrar-, Umwelt- und Naturschutzpro-
gramme mdssen starker fir den Artenschutz genutzt und
spezieller darauf ausgerichtet werden. Gleichzeitig muss
die Nutzung der Landschaft deutlich besser an die Nut-
zung der gefahrdeten bzw. vom Aussterben bedrohten
Arten angepasst werden. Als Beispiel mochte ich die
jahrliche Pflege von Stilllegungsflachen ansprechen. Wir
von der NPD haben uns zu Beginn des vorigen Jahres
gegen die Verkirzung des Sperrzeitraumes fiir die Bear-
beitung von Brachflachen zum Wohle der darauf lebenden
seltenen Arten ausgesprochen. Durch diese vergleichswei-
se geringe Einschrankung bei der Flachenbewirtschaftung
wird ohne zusétzliche Finanzmittel ein grol3er Beitrag fur
den Erhalt der verschiedenen Arten geleistet.

Die einzelnen Punkte des vorliegenden Antrages werden
von unserer Fraktion durchweg unterstiitzt. Die Einspa-
rung personeller und finanzieller Ressourcen durch die
gemeinsame Umsetzung von Natura 2000 und der Was-
serrahmenrichtlinie ist sinnvoll und aufgrund der ange-
spannten Haushaltslage dringend notwendig. Insbesonde-
re beim Hochwasserschutz werden in Sachsen enorme
Mittel verbaut, ohne positive bzw. sogar mit negativer
Wirkung auf Natur und Arten.

Die Schaffung eines Biotopverbundes auf 15% der
Landesflache unterstiitzen wir ebenfalls. Dabei muss
darauf geachtet werden, dass die Lebensraumanspriiche
aller relevanten Arten in ausreichendem MaRe bei der
Auswahl der Flachen des Verbundes berticksichtigt
werden. Fir besonders wertvolle Lebensraume gefahrde-
ter Arten muss es aus unserer Sicht die Mdoglichkeit
geben, dass diese Flachen durch Ankauf dauerhaft gesi-
chert werden. Unsere Fraktion hatte dafur Haushaltsmittel
gefordert.

Der Staat darf sich beim Artenschutz aber nicht seiner
Verantwortung entledigen und lediglich zum Verwalter
der Umwelt werden. Strategien, Plane und Programme

sind dabei nur eine Seite; die tatschliche Umsetzung
durch gesetzgeberisches Handeln und die Bereitstellung
finanzieller Mittel sind die andere und viel wichtigere
Seite.

Gerade in Anbetracht dieser Tatsache werden wir als
NPD-Fraktion unser grotmogliches Augenmerk auf die
bevorstehende Novellierung des Naturschutzgesetzes
legen. Darin werden die wirklich wichtigen Weichen fur
die Zukunft der heimischen Arten gestellt.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewinscht? — Herr Lichdi,
bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich will auf das eingehen, was die
bisherigen Redner gesagt haben, und verspreche lhnen,
auf das Schlusswort zu verzichten. Ich habe jetzt aber
mehr Zeit als beim Schlusswort.

Herr Prof. Mannsfeld, ich mdchte es Ihnen noch einmal
ganz Kklar und in aller Offentlichkeit sagen: Sie haben in
Ihrem Redebeitrag wieder — wie auch gestern — so getan,
als ob wir die Erfolge, die in der s&chsischen Natur-
schutzpolitik unbestritten seit dem Jahre 1990 erzielt
worden sind, nicht wirdigen wirden. Ich habe diese
sowohl gestern gewiirdigt, und es ist auch in unserem
gestern eingereichten  Entschliefungsantrag  explizit
nachzulesen. Meine Kollegin Ginther-Schmidt hat heute
auch in diesem Sinn gesprochen. Ich bitte Sie doch
wirklich herzlich, diese Unterstellungen nicht mehr
vorzutragen.

Zum zweiten Punkt. Sie haben kritisiert, dass wir Proble-
me bei der FFH-Gebietsausweisung bemangelt hétten.
Daran halten wir in der Tat fest. Ich darf Sie nur an die
lhnen bekannte Geschichte der FFH-Gebietsausweisung
erinnern. Erst wollte der Freistaat Giberhaupt nicht melden,
dann wurde er im Jahre 2000 von der EU dazu angehal-
ten, aber er wollte immer noch nicht. Dann musste Minis-
terpréasident Biedenkopf nach Brissel fahren, um dort
sozusagen das Auffahren schwerer Geschitze, also die
Streichung von Foérdermitteln, zu verhindern. Das ist
gelungen. Dann wurde nachgemeldet und es gab eine
NABU-Schattenliste. Das wissen Sie alles. Dieser Schat-
tenliste ist man dann mehr oder weniger gefolgt.

Dann hatte diese Geschichte mit der Meldung in 2006
seinen Abschluss gefunden, wobei ich gern zugebe, dass
der Freistaat Sachsen im Vergleich zu anderen Bundes-
landern durchaus gut dasteht. Aber die Geschichte endet
nicht mit der Meldung, sondern sie geht mit der Auswei-
sung weiter.

Ich hatte es gestern bereits erwéhnt, dass wir dieses
Grundschutzgesetz aus dem Jahre 2005 haben. In diesem
steht, dass wir keine Ausweisung der FFH-Gebiete bis
zum Jahre 2009 vornehmen. Genau das kritisieren wir.
Deswegen hat meine Kollegin zu Recht davon gespro-
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chen, dass bei den FFH-Gebieten nicht befriedigend
gearbeitet wird.

Zu Punkt 3. Herr Mannsfeld, Sie haben den Prozessschutz
angesprochen. Auch dort wird wieder versucht, einen
Widerspruch zwischen unserer Position und der Position
der CDU herzustellen. Der Prozessschutz ist das moderne
Mittel des Naturschutzes und wir stehen natiirlich hinter
dem Gedanken des Prozessschutzes. Aber das wiederum
in einen Gegensatz zu unserer Forderung zu bringen, eine
entschiedene Biodiversitéatspolitik zu betreiben, kann ich
nicht nachvollziehen.

Es wird jetzt vielleicht zu fachlich, aber auch ich habe
diesen interessanten \ortrag von Herrn Prof. Haber
gelesen. Dieser wirft natiirlich die Frage auf, welche
Arten, wie und was wir schiitzen. Diese Problematik ist
mir bekannt. Deshalb sprechen wir nach meinem Ver-
stdndnis von Artenvielfalt. Darin ist bereits enthalten, dass
Arten auf natiirliche Weise aussterben. Wir haben aber ein
anderes Phanomen. Wir sprechen nicht Gber die natirliche
Aussterberate, sondern Uber diese weit erhohte Rate
aufgrund der menschlichen Nutzung, die dort stattgefun-
den hat. Hierbei sehe ich tberhaupt keine Konfliktlinie,
wie Sie sie aufmachen.

GroRschutzgebiete in Sachsen: Sie haben zu Recht die
Einheit von Schutz und Nutzung gefordert. Richtig!
Genau das wollen wir auch. Deswegen wollen wir die In-
Wertsetzung, wie es das BfN zu Recht nennt, bei den
GroRschutzgebieten erreichen. Deshalb haben wir in der
GroRen Anfrage nachgefragt, was Sie gestern kritisiert
haben. Der Staatsminister hatte uns auf die GroRRe Anfrage
geantwortet, wie sich die Besucherzahlen erh6ht haben.
Aber welche Instrumente eingesetzt und welche wirt-
schaftlichen Effekte erzielt worden sind, konnte er nicht
beantworten. Genau darum geht es aber; um die Einheit
von Schutz und Nutzung.

Wir kdnnen doch nur dann dem Naturschutz einen wirkli-
chen Dienst erweisen und die Bedeutung bzw. Stellung
des Naturschutzes in der Offentlichkeit steigern, wenn wir
den Menschen klarmachen kénnen: Hort mal zu, ihr habt
etwas davon, und zwar in Heller und Pfennig! Diese
Beispiele aus Brandenburg habe ich nur genannt, weil es
dort gute Modelle gibt, die auf ihre wirtschaftlichen
Folgen hin untersucht worden sind. Nichts anderes regen
wir fur Sachsen an.

Von verschiedenen Rednern wurde hier des Ofteren die
Verfristung kritisiert. Ich gebe zu, der Punkt 5 ist verfris-
tet. Wir haben den Antrag im Juni eingereicht. Das sei
Ihnen zugestanden. Die anderen Punkte sind allerdings
nicht verfristet. Frau Kagelmann, Sie haben zu Recht auf
den Punktl mit dem Ziel 2010 hingewiesen. Frau
Astrid Glinther-Schmidt hat es dargestellt und die anste-
hende Vertragsstaatenkonferenz genannt. Das ist ein
topaktuelles Thema. Leider hat sich die Staatsregierung
dem noch nicht gewidmet.

Ich mdchte besonders auf Punkt 3 hinweisen. Der NABU
hat die Ausweisungsliste kritisiert. Wenn wir sehen, dass
die jetzige Ausweisungsliste im Grunde genommen zu

grofen Teilen auf der NABU-Schattenliste fuft, dann
halte ich es schon fir richtig, dieses Thema weiter offen-
zuhalten. Deshalb haben wir das aufgenommen, um die
offentliche Aufmerksamkeit darauf zu lenken.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, keine Scheinge-
fechte aufzumachen; denn es sollte doch darum gehen,
gemeinsam dem Naturschutz eine groBere Bedeutung in
der Offentlichkeit zuzubilligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der
Staatsregierung das Wort gew(nscht? — Herr Staatsminis-
ter Tillich, bitte.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Sie kénnen sich darauf verlassen, dass ich nicht
lange sprechen werde. Ich gehe im Wesentlichen nur auf
die Bemerkungen der Vorredner ein und gebe den Rest
der Rede zu Protokaoll.

Zum Ersten. Die rechte Seite hat heute wieder einmal eine
»toughe”“ Rede in Sachen Umwelt und Naturschutz
abgeliefert. Ich wusste nicht, dass der Feldhamster und
die Amphibien mittlerweile Freunde der NPD geworden
sind. Ich glaube, sie wollen es aber gar nicht sein. So viel
zu dem, was dazu inhaltlich gekommen ist. Ansonsten
rate ich lhnen: Setzen Sie sich in der Tat mit diesem
Thema einmal inhaltlich auseinander.

Zum Zweiten. Herr Lichdi, ich war damals mit Herrn
Ministerprasident a. D. Prof. Biedenkopf und meinem
Amtsvorganger, Herrn Flath, driiben bei Frau Kommissa-
rin Wallstrém. Im Unterschied zu Ihnen wei ich, was
bezuglich der Anmeldung der FFH-Gebiete und der
Anerkennung seitens der Europdischen Union geschehen
und was miteinander besprochen worden ist. Deshalb
kann ich Ihre Kritik in dieser Angelegenheit nicht teilen.
Ich habe es Ilhnen gestern gesagt: Die FFH-
Gebietsausweisung hat seitens der Europdischen Kom-
mission auch in der Anerkennung von Herrn Gabriel im
Jahre 2005 eine Bestatigung erfahren.

Herr Lichdi, ich moéchte Ihnen noch Folgendes sagen:
Alles das, was Sie nicht wissen, bedeutet nicht automa-
tisch, dass es das nicht gibt. Nach wie vor sieht die
Séchsische Verfassung explizit die Trennung von Exeku-
tive und Legislative vor. Ich glaube, es wird immer so
sein, dass Sie als Oppositionspolitiker zwar von lhrem
Fragerecht Gebrauch machen kénnen und einiges erfahren
durfen, aber nicht alles wissen missen, was in den Kdp-
fen innerhalb der Verwaltung gerade vorbereitet bzw.
umgesetzt wird.

Aulerdem mochte ich einen Satz sagen: Ich lasse mich
nicht dafur kritisieren, dass wir noch keine Landesstrate-
gie zum Artenschutz haben. Ich habe zumindest bis jetzt,
der Logik gehorchend, immer gesagt — und dazu stehe ich
nach wie vor —: Wenn es eine nationale Artenschutzstrate-
gie gibt — diese ist innerhalb der Bundesressorts zurlick-
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genommen worden und befindet sich jetzt in einer neuen
Abstimmung — und wir erkennen konnen, in welche
Richtungen es geht, dann werden wir uns mit diesem
Thema auch befassen und es danach letztlich in eine
Landesstrategie einflieen lassen.

Herr Prof. Mannsfeld, ich bin Ihnen ausdriicklich dankbar.
Sie haben gestern bereits die Frage gestellt und sie heute
wiederholt. Wenn es eine Kritik am Artensterben gibt, so
ist diese zum Teil berechtigt. Aber nur zum Teil; denn ich
stelle mir die Frage zum Beispiel in meiner Heimat, der
Lausitz. Ich bin froh daruber, dass es nun ein sich entwi-
ckelndes Lausitzer Seenland und eine Rekultivierung
nach dem Braunkohlentagebau gibt. Dementsprechend
wird damit ein Verschwinden bestimmter Arten einherge-
hen, die sich in genau dieser Umgebung und dieser
einmaligen Natur, die wir eigentlich alle als Mondland-
schaft bezeichnet haben, wohl gefiihlt haben, und ich
halte es per se flr die Menschen, die dort leben miissen
bzw. leben wollen, fiir keinen schlimmen Zustand, wenn
diese Arten aus dieser Gegend letztendlich wieder ver-
schwinden.

Was die Landschaftsplane betrifft, Herr Lichdi, so halte
ich es flr ein Land wie den Freistaat Sachsen fir legitim
und gut, dass wir eine Abdeckung von 65 % durch Land-
schaftspldne haben. Wenn Sie nun einfordern, dass alle
Kommunen diese haben sollen, so hat Ihnen Herr
Prof. Mannsfeld darauf eine richtige Antwort gegeben.
Aber ich will Thnen deutlich sagen, dass Sie eines verges-
sen haben: dass sich die Regionalpléne zurzeit in Ab-
stimmung befinden und dartiber hinaus in den Land-
schaftsplédnen genau diese Ergdnzung bringen werden, die
Sie immer als die wichtige Voraussetzung fiir den Biotop-
verbund ansehen.

(Unruhe im Saal — Glocke der Présidentin)

Zu Frau Kagelmann wollte ich noch eine Bemerkung
machen. Sie haben es angesprochen: Herr Lichdi fordert
15 %, Sie fordern 20 %. Solange Sie sich nicht einig sind,
bleiben wir bei dem, was im Gesetz steht, ndmlich min-
destens 10 %, und wir schauen dann einmal, was in der
Praxis im Ergebnis herauskommt, aber wir miissen nicht
mehr ins Gesetz hineinschreiben.

(Zuruf der Abg. Kathrin Kagelmann,
Linksfraktion.PDS)

Mindestens 10 % ist unsere gesetzliche Verpflichtung,
und diese werden wir Ubererfillen, das wissen Sie, dar-
Uber haben wir uns bereits unterhalten.

Was das Wolfshiro betrifft, so will ich zuletzt noch
bemerken: Es ist ja nicht so, dass es 2007 dem ,,Ausster-
ben“ oder Auslaufen ausgeliefert ist. Nachdem nach den
Kommunen, dem Bund und dem Freistaat Sachsen auch
Brandenburg Interesse an einem solchen Wolfsmanage-
ment und einer solchen Wolfsinformation bekundet hat,
bin ich zuversichtlich, dass es einen Anschluss fiir das
Jahr 2007 geben wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Staatsminis-
ter, ich mache eine Ausnahme, da wir in den letzten Tagen
mehrfach eine Ausnahme gemacht haben. Aber ich
mdchte einmal grundsatzlich darauf hinweisen: Entweder
man beginnt und beendet eine Rede oder man gibt sie zu
Protokoll. Aber ein Stiick einer Rede zu halten und
danach etwas zu Protokoll zu geben ist nach der Ge-
schéftsordnung eigentlich nicht erlaubt. Wir haben das in
den letzten Tagen ab und zu gemacht, wiirden es aber
nicht unbedingt fortsetzen wollen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Die Fraktion der GRUNEN hat auf das Schlusswort
verzichtet, das habe ich richtig verstanden. Ich méchte
noch einmal fragen: Frau Kagelmann, wollen Sie punkt-
weise Abstimmung? Dann sollten Sie es beantragen.

(Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Nein!)

— Nein. Ich lasse nun Uber die Drucksache 4/5527 ab-
stimmen. Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von
Dafur-Stimmen ist der Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Erklarungen zu Protokoll

Tino Giinther, FDP: Liebe GRUNEN-Fraktion! Gut,
dass wir Sie hier im Plenum haben und jetzt auch noch
Uber Artenvielfalt sprechen dirfen. Nach den Debatten
zum Naturschutz und zum Klimawandel hatte ich diesen
Antrag schon erwartet. Nach neueren Umfragen gehéren
Sie selbst ja auch zur Spezies der ,,bedrohten Arten®.

Die biologische Vielfalt gilt als eine der Grundvorausset-
zungen fir die Stabilitdt der weltweiten Okosysteme.
Allerdings ist Vielfalt nicht in allen Fallen mit Stabilitét
gleichzusetzen. Als Standard-Gegenbeispiel werden oft
die relativ artenarmen Fichtenwdlder genannt, die zum

Beispiel Waldbrandschaden gegeniiber sehr tolerant sind
— im Gegensatz zu den artenreichen tropischen Urwal-
dern, deren Erholungsfahigkeit nach Waldbranden eher
als gering einzuschatzen ist.

Dem Erhalt der biologischen Vielfalt wird in unserem
Lande zu Recht eine hohe Prioritat eingeraumt. Das gilt
auch im Freistaat und wird — liebe GRUNEN, jetzt einmal
genau zuhoren! — durch die nationale Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt dann durchaus umgesetzt. Ich sage
»dann®, denn da hat die Staatsregierung sehr wohl recht in
ihrer Antwort auf diesen Antrag: Das alles ist jetzt gerade
noch ein Entwurf in Abstimmung.
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Uber eine Landestrategie sollten wir dann reden, wenn
wir wissen, was auf uns mit der nationalen Strategie des
Bundes iberhaupt zukommt. Ich erwarte auch noch einige
harte Fakten, wenn das Umweltbundesamt in der von mir
schon in der Klimadebatte zitierten Studie die schon jetzt
fir Ostdeutschland prognostizierten starken Einfllisse
genauer darstellen kann.

Was machen wir denn in Zukunft mit den Arten, die die
zu erwartenden Starkregen oder Hitzeperioden nicht
aushalten? Man kann zukiinftig nicht mehr alle Arten hier
schiitzen und erhalten — das ist die traurige Wahrheit.
Auch diese Erkenntnis muss in der Novelle zum Natur-
schutz beruicksichtigt werden. Wéhrend auch hier die
GRUNEN-Verbande offensichtlich langsam umdenken,
ist dieser Antrag wieder nur der Griff in die beriihmte
Mottenkiste. Einige ihrer Forderungen sind geradezu
absurd, bedurfen Uberhaupt keiner Beschlussfassung, da
sie — nicht nur aus liberaler Sicht, wie wir auch der Ant-
wort der Staatsregierung entnehmen konnten — schon
realisiert werden oder Gber Mainahmenpléne abgesichert
sind.

Sie outen sich mehr und mehr als die ,,Ewiggestrigen* —
wobei es im Zusammenhang mit diesem Thema eigentlich
gar nicht passt: Das erste Abkommen uber Biodiversitat
wurde 1979 als Berner Konvention unter dem Titel
»Ubereinkommen (ber die Erhaltung der europiischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen
Lebensrdume* verabschiedet. Ihre Partei — wie wir alle
wissen — wurde aber erst 1980 gegrindet. Sie sehen:
Artenschutz fand schon vorher und findet auch auferhalb
Ihrer Partei statt, und das ist gut so! Dieser Antrag ist
jedenfalls groRer Murks und kein Beitrag zum Erhalt der
Arten und zum Erhalt der GRUNEN-Fraktion.

Wir lehnen den Antrag in IThrem eigenen Interesse ab.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Es ist scheinbar griine Logik, dass mehr
Geld und mehr Flache immer auch mehr Naturschutz
bedeuten. Dieser scheinbare Zusammenhang wird aber
auch vom standigen Wiederholen nicht wahrer, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN:

Es kommt auf die Qualitdt an und nicht auf die Quantitat!

Die Staatsregierung hat bereits zahlreiche fachlich fun-
dierte MalRnahmen eingeleitet, um den Verlust der biolo-
gischen Vielfalt zu stoppen. Dabei gibt es durchaus
Erfolgsmeldungen: In den letzten 15 Jahren ist eine Reihe
von Pflanzen und Tierarten zuriickgekehrt oder es gelang
deren Wiedernachweis. So wurden Fischadler und Wan-
derfalke wieder heimisch. Zwergseeschwalbe, Moorente,
Wirgfalke waren kurzzeitig bei uns zu Gast, was auf
ginstige Ruckkehrbedingungen in Sachsen schlief3en
lasst. Mit dem WolIf erreichte uns ein ganz besonders
prominenter Rickkehrer einer lange Zeit abwesenden
heimischen Tierart.

Aber auch die Pflanzenwelt erobert sich wieder Lebens-
rdume in Sachsen. Die GeféBRpflanzen Deutscher Ziest

und Breitblattrige Wolfsmilch konnten, nachdem sie lange
Zeit verschollen waren, wieder entdeckt werden.

Neben diesen Wiederankdmmlingen gibt es auch Bestan-
de, die sich bei uns prachtig erholt haben: Dazu zghlen
zum Beispiel Seeadler und Kranich. Aber auch Pflanzen
gehdren in Sachsen zu den Gewinnern, wie der Braungri-
ne Streifenfarn und Sumpf-Siegwurz. Die Présenz all
dieser Arten zeugt einerseits von unseren giinstigen
Umweltbedingungen, andererseits von guter Naturschutz-
arbeit, bei der wir uns immer wieder auf zahlreiche
ehrenamtliche Naturschiitzer stutzen konnten.

Unsere Stellungnahme zu lhrem Antrag liegt dem Um-
welt- und Landwirtschaftsausschuss vor. Daher fasse ich
hier nur noch einmal die wichtigsten Punkte zusammen:

— Sie haben sicherlich gelesen, dass der Freistaat mit der
erneuten Meldung von Vogelschutzgebieten im Sommer
dieses Jahres nunmehr fast 16 % seiner Landesflache als
FFH- und Vogelschutzgebiete ausgewiesen hat. Damit
sichert der Freistaat groRflachig o6kologisch wertvolle
Landschaftsrdume fur unsere Flora und Fauna. Bei der
Auswahl dieser Gebiete wurden die Erfordernisse des
Biotopverbundes beriicksichtigt. AuRerdem wurde mit der
Einbindung zahlreicher FlieRgewasser in diese Gebietsku-
lisse die Voraussetzung geschaffen, Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie quasi in einem Zug mit umzuset-
zen. Dies geschieht bereits, sodass sich der Antrag nicht
nur in diesem Punkt eriibrigt.

— Sie sollten auch bedenken, dass sich das 6kologische
Netz Natura 2000 europaweit gerade im Aufbau befindet,
sodass dessen Wirkungen noch gar nicht abgeschatzt
werden konnen. Warten wir doch erst einmal ab, wie sich
dieser Schutz auf unsere Flora und Fauna auswirkt.
Immer neue und zusatzliche Schutzgebiete sowie hohere
Prozentmarken fiir Vorrangflachen des Naturschutzes zu
fordern, ohne die Wirksamkeit des Bestehenden im Auge
zu behalten, ist fur mich blinder Aktionismus, der nie-
mandem weiterhilft und nur zu einer sinkenden Akzep-
tanz des Naturschutzes fihrt!

— Wir setzen daher in bewdhrter Weise weiter auf freiwil-
lige Vereinbarungen. Eine Erfolgsgeschichte — auch fir
den Erhalt der biologischen Vielfalt — war das von mei-
nem Haus und der Sachsischen Landesstiftung fur Natur
und Umwelt geférderte Bergwiesenprojekt.

— Auch das Sé&chsische Entwicklungsprogramm fiir den
landlichen Raum 2007 bis 2013 unterstitzt naturschutzge-
rechte Landnutzungsformen, die zur Wahrung der biologi-
schen Vielfalt beitragen — allen voran den 6kologischen
Landbau, aber auch Investitionen zur Sicherung und
Gestaltung von Biotopen sowie den Waldumbau. Mittel
dafiir stehen in ausreichendem Umfang aus dem ELER
bereit.

— Analog zum Vorrang freiwilliger MaBnahmen setzt das
SMUL auch bei auftretenden Konflikten auf kooperative
Losungen. So konnten Meinungsverschiedenheiten, die
bei der Ausweisung der europdischen Vogelschutzgebiete
auftraten, im Rahmen von Informationsveranstaltungen
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und Einzelkonsultationen sachlich diskutiert und geklart
werden. Wir brauchen daher keine Mediationsverfahren,
sodass sich der Antrag auch in diesem Punkt eriibrigt hat.
Alle Stellungnahmen wurden ausgewertet — auch die des
NABU, sodass eine erneute Bewertung, wie von lhnen
gefordert, nicht notwendig ist.

— Eine Landesstrategie zur Sicherung der biologischen
Vielfalt in der Form, wie sie beantragt wird, steht nicht
auf der Agenda des SMUL. Das kann sie auch gar nicht,
da eine Landesstrategie in eine nationale Strategie einge-
bunden sein muss. Eine solche wird gerade erst von der
Bundesregierung erarbeitet. Ein erster Entwurf wird
derzeit in der Bundesregierung diskutiert.

Nach unseren Prifungen dieses Entwurfs sind die Ziele
und Aufgaben dieser Strategie bereits groftenteils Be-
standteil der laufenden Naturschutzarbeiten und Umset-
zungsmaRnahmen im Freistaat Sachsen, sodass bis zum
\orliegen der nationalen Strategie keine Zwischenlésun-
gen in Sachsen notwendig sind.

Der Schutz unserer Flora und Fauna ist nur mit den
Menschen und nicht gegen sie umsetzbar. Das ist uns
einmal mehr bei der Ausweisung der europdischen Vogel-
schutzgebiete bewusst geworden. Lassen Sie uns daher im
Einklang mit den Betroffenen nach Lésungen suchen. Das
hilft mehr, als standig neue Antrége zu schreiben; denn im
Ziel sind wir uns einig: Die Sicherung der biologischen
Vielfalt gehort weiterhin zu unseren wichtigsten Aufga-

ben, der wir uns, auch im Interesse zukinftiger Generati-
onen, mit gréRtem Engagement stellen missen.

Neil Armstrong sagte einmal: ,,Grof3e Gedanken brauchen
nicht nur Flugel, sondern auch ein Fahrgestell zum
Landen.” Das gilt nicht nur firs Fliegen, sondern auch fur
den Naturschutz. GroBe lIdeen kodnnten aber auch nur
umgesetzt werden, wenn ein Bezug zum Boden, also zur
Realitéat, vorhanden ist.

Zur Bodenhaftung gehort fur mich, Naturschutz in einem
sinnvollen und bezahlbaren Kontext zwischen Schutz und
Nutzung umzusetzen. Unsere Kulturlandschaft wurde von
Menschen geschaffen. Sie kann deshalb nur gemeinsam
mit allen Nutzern bewahrt werden. Machen Sie mit!

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dies war der letzte
Tagesordnungspunkt, den ich hiermit schlieBe. Die
Tagesordnung der 72.Sitzung ist abgearbeitet. Das
Préasidium hat den Termin flr die 73. Sitzung auf Mitt-
woch, den 14. Marz 2007, 10:00 Uhr, festgelegt. Die
Einladungen und die Tagesordnung gehen Ihnen noch zu.
Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche lhnen noch
einen schonen Abend.

(Schluss der Sitzung: 18:20 Uhr)
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