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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Président Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich er6ffne die 80. Sitzung des 4. Sé&chsi-
schen Landtages.

Folgende Abgeordnete, von denen Entschuldigungen zu
unserer heutigen Sitzung vorliegen, sind beurlaubt: Herr
Winkler, Herr Dr. Friedrich, Herr Gerlach, Frau Schiitz,
Frau Klinger und Herr Schon.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Das Présidium hat
folgende Redezeiten fiir die Tagesordnungspunkte 1 und 3
bis 7 — Tagesordnungspunkt 2 missen Sie erst einmal
ausklammern — festgelegt: CDU 96 Minuten, Linksfrakti-

on.PDS 72 Minuten, SPD 42 Minuten, NPD, FDP und
GRUNE je 30 Minuten, fraktionslose MdL je 5 Minuten
und die Staatsregierung 72 Minuten. Die Redezeiten
kénnen wie immer von den Fraktionen auf die jeweiligen
Tagesordnungspunkte entsprechend ihrem Redebedarf
verteilt werden.

Ich bitte Sie, folgende Anderungen in der Ihnen vorlie-
genden Tagesordnung vorzunehmen. Der Tagesordnungs-
punkt 16, Kleine Anfragen, ist zu streichen. Ich frage, ob
es zu der lhnen vorliegenden Tagesordnung lhrerseits
noch Antrége gibt. — Das ist nicht der Fall. Dann gilt die
vorliegende Tagesordnung von lhnen als bestatigt.

Wir kommen damit zur Tagesordnung selbst. Aufgerufen
ist der

Tagesordnungspunkt 1

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ,,Klarung der Verantwortung
des sachsischen Innenministeriums und des sachsischen Justizministeriums
far Mangel und nicht nachvollziehbare Nachlassigkeit bei der Aufklarung
von Strukturen Organisierter Kriminalitat im Freistaat Sachsen sowie der
Verantwortung der Sachsischen Staatsregierung fir die jahrelange
Nichtverfolgung der ermittelten Korruptions- und Straftatbestande*

Drucksache 4/8867, Dringlicher Antrag der Fraktion der NPD

Dieser Dringliche Antrag wurde entsprechend Artikel 54
der Verfassung des Freistaates Sachsen in Verbindung mit
§2 Abs. 1 des Gesetzes lber Einsetzung und Verfahren
von Untersuchungsausschiissen des Séchsischen Landta-
ges eingereicht.

Ich gehe davon aus, dass die Antragstellerin ihr Begehren
begriinden will. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Herr
Gansel, bitte.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Schon am 12. Mai dieses
Jahres, als die ,,Leipziger Volkszeitung“ zum ersten Mal
Uber ein bis in hochste Kreise reichendes kriminelles
Netzwerk berichtete, sprach das Blatt von Geheimdienst-
material, das eine mittlere Staatskrise in Sachsen ausldsen
konne. Damals war die Brisanz der Informationen, die in
dem 15 600 Seiten umfassenden Dossier zu Strukturen
Organisierter Kriminalitat enthalten sind, nur zu erahnen;
inzwischen aber weil man, dass sich die ,,Volkszeitung*
in einem Punkt geirrt hat: Wir steuern in Sachsen nicht
auf eine mittlere, sondern auf eine groRe Staats- und vor
allem Vertrauenskrise zu.

Schon die ersten Nachrichten (ber das, was in dem
geheimen Material enthalten ist, klangen so, als ob sie
nicht aus Sachsen, sondern aus Sizilien stammen wirden.
Fuhrende Landespolitiker, darunter auch solche, die heute
bundespolitische Bedeutung haben, leitende Staatsanwaél-
te, hohe Polizeibeamte und GrofRen aus dem Rotlichtmi-
lieu sollen ein kriminelles Beziehungsgeflecht eingegan-
gen sein. Der Korruptionsexperte Jirgen Roth z&hlt zu

diesem Geflecht, das in der unmittelbaren Nachwendezeit
entstand, ,,Beamte, die im Westen nichts mehr werden
konnten, gut vernetzte ehemalige Stasi-Leute, dazu die
osteuropdische organisierte Kriminalitat, die kalabrische
Mafiaorganisation Ndrangetha und die gewdhnliche
einheimische Kriminalitét.”

Die Medien berichten von gewichtigen Hinweisen auf
Korruption, Amtsmissbrauch, Strafvereitelung, Verrat von
Dienstgeheimnissen, Immobilienschiebereien, Erpres-
sung, ja sogar Kinderprostitution. Selbst ungeklarte
Todes- und Vermisstenfélle gehdren zu diesem sicherlich
dunkelsten Kapitel der Nachwendegeschichte Sachsens.
So verschwand im Juli 1996 die Justizsekretdrin Barbara
Beer spurlos. Erst vier Jahre spater entdeckte man in der
Elsteraue bei RaRnitz Schadel und Skelettteile der Frau.
Die 49-Jahrige war vorher im Amtsgericht tétig. In einem
vertraulichen Bericht des Landeskriminalamtes sollen
sich Hinweise befinden, dass sie illegalen Immobilien-
schiebereien auf die Spur kam. Ein halbes Jahr vor der
Beamtin verschwand bereits der 24-jahrige Immobilien-
makler Michael Mielke auf ratselhafte Weise. Von ihm
fehlt bislang jede Spur.

(Widerspruch des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Beide Félle konnten dem Landeskriminalamt zufolge
auch mit einem Mordanschlag zu tun haben, der im
Oktober 1994 in Leipzig auf den stadtischen Immobi-
lienmanager Martin Klockzin veriibt worden war. Dieser
entkam nur knapp dem Tode. Von den vier Kleinkriminel-
len, die als Tater ermittelt wurden, erhielten drei lebens-
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langlich und einer zwolf Jahre Haft. Die mutmaBlichen
Drahtzieher der Tat kamen Jahre spater dagegen mit
Geldstrafen davon. Beobachter wundern sich noch heute,
dass die Leipziger Justiz bei den Kleinkriminellen tber
den Antrag der Staatsanwaltschaft hinausging, bei den
Drahtziehern aber eine erstaunliche Milde walten lieR3.
Gegen mindestens zwei Personen aus dem Leipziger
Sumpf hatte die OK-Abteilung des Verfassungsschutzes
so viele Hinweise, dass eine Abgabe des Falles an die
Staatsanwaltschaft vorgesehen war. Doch dazu kam es
nie. Warum nicht?

Hier liegt neben den unaufgekldrten Todesféllen eine
andere beunruhigende Dimension des séchsischen Mafia-
skandals. Es geht ndmlich nicht nur um das eine oder
andere vereinzelte schwarze Schaf im sdchsischen Justiz-
apparat, wie uns das Justizminister Mackenroth stets
treuherzig versichert, dessen Beschwichtigungsstrategie
genauso fahrlassig wie unertraglich ist. Es geht vielmehr
darum, dass sich in Teilen der séchsischen Justiz ein
Geflecht aus Richtern und Staatsanwalten breitgemacht
hat, das Prozesse ganz nach eigenem Gutdlinken und nach
politischer Opportunitit steuerte. Der Skandalprozess
gegen den friheren Chef des Leipziger Betriebes fir
Beschaftigungsforderung, Matthias von Hermanni ist ein
Beispiel flr diese Art von Justiz, die Unschuldige in ihren
Muhlen zermahit.

Doch wie wurde in Sachsen mit solchen sprichwértlich
furchtbaren Juristen, die Ermittlungsarbeiten blockierten,
rechtsbeugerisch agierten und Prozesse manipulierten,
umgegangen? Die Herren fielen die Karrieretreppe nicht
etwa nach unten, sondern sie stolperten herauf. Erst im
April dieses Jahres ernannte Justizminister Mackenroth
Norbert Roger, eine der mutmallichen Schliisselfiguren
des Mafiasumpfes, zum Présidenten des Amtsgerichtes
Chemnitz. Anstatt diesen Mann, gegen den \erdachts-
momente schon vorher vorlagen, einfach vom Dienst zu
suspendieren, gab es zur Befoérderung noch ein paar
warme Ministerworte. Um mit dem 0sterreichischen
Satiriker Karl Kraus zu sprechen: Da kann man gar nicht
so viel fressen, wie man kotzen mdchte.

(Widerspruch des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

In diesem Komplex hat man es mittlerweile mit flnf
ungeklarten Todesfallen zu tun. Neben den Todesfallen
von Barbara Beer und Michael Mielke, die in der Leipzi-
ger Immobilienbranche tétig waren, sind auch der frag-
wirdige Selbstmord des friheren Leipziger CDU-
Schatzmeisters und Bankiers Walter Bullinger zu nennen
sowie der zweifelhafte Selbstmord des fruheren Plauener
Kripochefs Karl-Heinz Sporer sowie der Mord an dem
Plauener Autohandler Andrej Kraft. Zudem ist an zwei
nur knapp gescheiterte Auftragsmorde, ndmlich an dem
Leipziger Immobilienmakler Klockzin und an einer
verdeckten Ermittlerin, die beinahe mit einem Drogen-
cocktail ermordet wurde, zu erinnern.

Das alles soll sich nicht in Sizilien abgespielt haben,
sondern hier in unserem Freistaat. Zudem gibt es den

abscheulichen Verdacht, dass hohe Beamte, Juristen,
Polizisten und Politiker in dem 1993 ausgehobenen
Leipziger Kinderbordell ,,Jasmin“ verkehrten und sich
dadurch erpressbar machten. Uberdies berichtet die Presse
ziemlich aktuell, dass im Leipziger Rathaus regelmaRig
tschechische Nutten ein- und ausgegangen sein sollen und
dort hohen Kommunalpolitikern ihre Dienste angedeihen
lieRen, darunter womdglich einem, der heute als Bundes-
verkehrsminister in Berlin residiert. Gestitzt auf die
Akten kam auch der Verdacht auf, dass ein friherer
séchsischer Innenminister sich bei Drogendealern mit
werfrischendem* Kokain versorgt haben soll.

Wenn dieser zum Himmel stinkende Sumpf aus Organi-
sierter Kriminalitadt und pseudodemokratischen Politikern
noch kein Grund fir die Einsetzung eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses sein sollte, dann kann
man dieses Instrument auch gleich ganz aus der Ge-
schéftsordnung des Landtags und aus der Landesverfas-
sung streichen.

Die NPD wird in jedem Fall das ihr politisch Mdgliche
tun, um diesen Sumpf auszutrocknen. Die Verharmlo-
sungsstrategie ist angesichts der schwerwiegenden \er-
dachtsmomente eine Provokation gegentber der séchsi-
schen Offentlichkeit. Wer die Aufklarung durch einen
Untersuchungsausschuss verweigert, begibt sich in
moralische Komplizenschaft mit dem korrupten Gesindel
in Politik, Justiz und Polizei.

Das scheinen mittlerweile auch die PDS und die FDP so
verstanden zu haben, woriiber die Systempresse ja breit
berichtet, wahrend die NPD, die den Untersuchungsaus-
schuss — jeder in diesem Hause weil3 es doch — zuerst
forderte, von der Systempresse wieder einmal totge-
schwiegen wurde, wie ein Blick in den heutigen ,,Presse-
spiegel” zeigt. Dass wir Nationaldemokraten aber die
Ersten waren, die diesen bitterndtigen Untersuchungsaus-
schuss gefordert haben, davon sollten zumindest die
Mithorer des MDR-Mittelwellensenders erfahren.

Alles Weitere im zweiten Teil meines Beitrages.
Ich danke lhnen.

(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lIltgen: Meine Damen und Herren! Die
Reihenfolge der Fraktionen, so sie dazu reden wollen:
CDU, Linksfraktion.PDS, SPD, FDP, GRUNE; Staatsre-
gierung.

Wird von den Fraktionen das Wort gewinscht? — Bitte,
Herr Kupfer, CDU-Fraktion.

Frank Kupfer, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der § 2 Abs. 3 Satz 1 des S&chsischen Untersu-
chungsausschussgesetzes legt fest, dass ein Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses vor anderen
Beratungsgegenstdnden auf die Tagesordnung der nachs-
ten Sitzung des Landtages gesetzt wird.

Wenn auch die Damen und Herren von der NPD-Fraktion
im Hohen Hause zumeist Beitrage liefern, die bei den
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Betrachtern Zweifel dariiber aufkommen lassen, ob sie
wirklich in der Lage sind, die geltenden Gesetze zu lesen
und zu verstehen, so scheint zumindest die von mir eben
zitierte Vorschrift von der NPD-Fraktion nicht nur gele-
sen, sondern auch verstanden worden zu sein. Die NPD-
Fraktion hat erkannt, dass man einen Antrag nur mit dem
Thema ,Einsetzung eines Untersuchungsausschusses*
versehen muss, um an prominentester Stelle der Tages-
ordnung vertreten zu sein. So ganz sicher scheinen sich
die Damen und Herren vom &ulRersten rechten Rand dann
doch nicht gewesen zu sein. Zur Sicherheit figen sie
ihrem Antrag ganz unten auf der Seite die Wendung
hinzu: ,,Es wird beantragt, den Antrag fir dringlich zu
erklaren.” Hier zeigt sich dann doch wieder, dass es
schwierig ist, die Bedeutung der geltenden rechtsstaatli-
chen Vorschriften wirklich vollstdndig zu erfassen.

Die von mir zitierte Vorschrift macht einen Antrag mit
dem Thema der Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zu einem durch Gesetz vorgeschriebenen Dring-
lichen Antrag. Einer Erklarung des Antrages zur Dring-
lichkeit bedarf es nicht, sondern sie ware Unfug.

Eine dhnliche Bezeichnung verdient aber auch, was uns
dann von der NPD-Fraktion als Untersetzung des Themas
prasentiert wird. Da taucht ein wolkiger Bandwurmsatz
uber ,,nicht nachvollziehbare Nachléssigkeiten“ und
Anhnliches auf, der auch nicht annahernd den Anforderun-
gen des 8 2 Abs. 3 und des § 3 Abs. 1 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes entspricht. Ein nach §2 Abs. 2 be-
stimmter Untersuchungsauftrag ist aus ihren in der Tat
nicht nachvollziehbaren Formulierungen nicht herauszu-
lesen.

Nicht umsonst bestimmt § 3 Abs. 1, dass der Gegenstand
der Untersuchung in dem Beschluss tber die Einsetzung
genau festzulegen ist. Dies bedeutet, dass man sich
jedenfalls so lange mit der Stellung eines Antrages auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zuriickhalten
sollte, bis man ungefahr weil, was man eigentlich will.

Das, was hier zusammengeschrieben wurde, ist letztlich
nur der Ausdruck von Hilflosigkeit und der Unféahigkeit
zu wirklicher parlamentarischer Arbeit. Wir werden
diesen Antrag selbstverstandlich ablehnen.

(Jurgen Gansel, NPD: Selbstverstandlich! Ja!)

Meine Damen und Herren! Ich kann allerdings eine Sorge
nicht verhehlen: Bereits gestern habe ich an dieser Stelle
sehr deutlich gemacht, dass jene Vorgange, die offenbar
dem populistischen Vorpreschen der NPD zugrunde
liegen, eine Herausforderung und eine Bewéahrungsprobe
zugleich fur den Rechtsstaat und seine Mechanismen im
Freistaat Sachsen darstellten.

Herr Staatsminister der Justiz hat in der gestrigen Debatte
hervorgehoben, dass auch gerade eine zligige, zielgerich-
tete, umfassende und vor allem rechtsstaatlich konforme
Aufklarung aller im Raum stehenden Vorwirfe vor allem
eines erfordert: die von Vertrauen in den Rechtsstaat und
seine Funktionsfahigkeit getragene Geduld.

(Jurgen Gansel, NPD: Das
Vertrauen zu haben fallt schwer!)

Diese Geduld aufzubringen, meine Damen und Herren, ist
schwer und féllt zugegeben auch mir schwer.

Zurzeit wird eine vollig unrealistische Erwartungshaltung
erzeugt, die Erwartungshaltung namlich, dass auf den
offentlich gedulRerten Vorwurf hin in wenigen Tagen die
strafende Reaktion der Justiz erfolgt. Diese Erwartung
kann im Rechtsstaat nicht erftllt werden.

Meine Damen und Herren, sie wird aber auch nicht
deshalb erzeugt, damit sie erfiillt wird, sondern sie wird —
das ist das Perfide — gerade deswegen erzeugt, weil ganz
gewiss ist, dass der Rechtsstaat und seine Institutionen
diese unrealistische, unsinnige Erwartungshaltung nicht
erfillen konnen. Sie wird deswegen erzeugt, um den
Rechtsstaat insgesamt zu diskreditieren, ihn schlechtzu-
machen,

(Beifall bei der CDU)

seine Wirksamkeit anzuzweifeln, seine Institutionen und
Funktionsweisen der \erdachtigung auszusetzen und
damit das Vertrauen in eine ganz entscheidende wirkliche
Errungenschaft der vergangenen 17 Jahre zu erschittern.
Das, meine Damen und Herren, missen sich alle, die in
dieser Weise mit dem populistischen Feuer spielen,
deutlich gesagt sein lassen. Gewinnen wird bei einem
solchen Vorgehen nur die Extreme.

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusammen: Der uns
vorliegende Antrag ist stimperhaft gemacht, und er ist das
falsche Mittel mit der falschen Zielrichtung in der fal-
schen Zeit. Er ist daher abzulehnen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich frage die Linksfraktion: Wird
das Wort gew(inscht? — Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es wird sich inzwi-
schen herumgesprochen haben, dass unsere Fraktion im
Ergebnis der auf unseren Antrag hin am gestrigen Tag
stattgefundenen Sondersitzung des S&chsischen Landtags,
in der die Bereitschaft der Staatsregierung auf den Prif-
stein gestellt wurde, sich zur riickhaltlosen Aufklarung
sémtlicher personlicher Verstrickungen von Politikern,
Richtern, Staatsanwélten und sonstigen Bediensteten der
séchsischen Justiz und Verwaltung und anderer Behdrden
in kriminelle Netzwerke und zur politischen Verantwor-
tung des Kabinetts hierfur zu benennen, beschlossen hat,
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu
beantragen.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Das war vorauszusehen!)

Wir sehen das sehr anders, als es Herr Kupfer dargestellt
hat. Es geht nicht um die Frage, dass das Vertrauen in den
Rechtsstaat beschadigt werden kdnnte, wenn man jetzt
aufklart, sondern es geht darum, dass das Vertrauen in den
Rechtsstaat durch Aufklarung wiederhergestellt wird.
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(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Was uns zundchst aber prinzipiell von den Einreichern des
hier zu behandelnden Antrages zur Drucksache 4/8867
unterscheidet, ist, dass wir das erforderliche Quorum
haben, die Einsetzung des Ausschusses auch aus eigener
Kraft zustande zu bringen. Das will nicht heil3en, dass wir
uns nicht freuen wirden, in den demokratischen Fraktio-
nen des Hauses Unterstltzerinnen und Unterstiitzer zu
finden, die uns gemeinsam helfen,

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

diesen unsdglichen Komplex mafidser Kartelle, die
Sachsen bundesweit und vielleicht Uber die Grenzen
hinaus ins Gerede gebracht haben, schonungslos aufzu-
klaren, und was uns noch wichtiger als die retrospektive
Betrachtung ist: Schlussfolgerungen und Mallnahmen
abzuleiten, die derartiges Unterlaufen demokratischer und
gesellschaftlicher Kontrolle kiinftig nicht wieder zulassen
werden.

Nun ist jedem in diesem Hause, der sich halbwegs mit
den Eigenheiten und Gesetzlichkeiten eines Untersu-
chungsausschusses auskennt, bekannt, dass man bei
dessen Einsetzung als Opposition, als Minderheit, nicht
zwei oder drei Versuche hat. Es muss beim ersten Mal ein
voller Treffer gelandet werden. Wir haben deshalb schon
vor zwei Wochen, als die gesamte Tragweite dieser
nahezu Staatsaffére und des Versagens parlamentarischer
rechtsstaatlicher Kontrollmechanismen deutlich wurde,
erklart, dass wir den Antrag auf Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses bei fortdauernder Verweigerungshal-
tung der Staatsregierung, der Dimension der Geschehnis-
se angemessen zu handeln, dann einbringen werden, wenn
wir aus eigener Erkenntnisdichte in der Lage sind, alle
mafRgeblichen Komplexe, die sich offenbar in den
100 Aktenordnern des Landesamtes fur Verfassungsschutz
bzw. in langst bekanntermalen existierenden Vorverfah-
rensakten — wir stellen nicht nur auf die Akten des Lan-
desamtes ab — von Polizei, Staatsanwaltschaft und Justiz
finden, so prézise zu benennen, dass wir nicht nur die
Spitze des Eisberges, sondern wenigstens die Mitte
desselbigen erreichen.

Gedeckt von der thematischen Bestimmung des Einsatz-
auftrages ist das Minderheitenrecht nur beim Erstantrag.
Das heil’t, wenn wir beim Einsetzungsantrag Beweisge-
gensténde nicht benennen, die von besonderer Bedeutung
sein konnten, dann sind wir in Zukunft zwar in der Lage,
das hinzuzuholen, aber nur nach Gnade und Barmherzig-
keit der Mehrheit, sprich der Koalition in diesem Hause.

Da wir aus angestammten Erfahrungen wissen, dass der
Aufklarungswille der regierungstragenden Fraktionen
hdchst verkimmert ist und proportional zur Dimension
des Skandals abnimmt, werden wir uns nicht locken
lassen, vorzeitig einen Einsetzungsantrag einzureichen,
der sich in der Bezeichnung der zu untersuchenden
Gegenstande spéater als zu knapp erweist. Fir uns ist die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses — dessen
Gegenstand die Beteiligung an der riickhaltlosen Aufkla-

rung dieser personlichen Verstrickungen von Politikern,
von Richtern, von Staatsanwélten, von Polizisten und
sonstigen Bediensteten der Justiz, Polizeiverwaltung und
anderen Behodrden in kriminelle Netzwerke ist — mit
parlamentarischen Mitteln und die Aufdeckung der
Ursachen und Grinde fiir das Versagen elementarer
rechtsstaatlicher Kontrollmechanismen sowie der Verant-
wortung der Staatsregierung beschlossene Sache.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Wir sind der Uberzeugung: Kein Kriminalist, kein Staats-
anwalt und kein Korruptionsermittler, auch wenn er noch
so integer ist, wird die politische Verantwortung aufklaren
kénnen, warum in zehn, zwolf oder 15 Jahren auf ver-
schiedene Signale nicht reagiert wurde und warum im
letzten halben Jahr auch durch die Staatsregierung nicht
gehandelt, sondern nur gewartet wurde und auch gestern
nur wieder abgewiegelt, beruhigt und erklart wird: Haben
Sie Geduld, haben Sie Vertrauen, warten Sie, alles wird
gut! — Es wird nichts gut werden! Es wird nichts gut
werden, weil die Leute, die das verzapft haben — das hat
der Innenminister gestern gesagt —, praktisch als Mafia
nach wie vor da sind und nach seinem Bild, was ich heute
in der ,,Freien Presse lese, uns buchstablich jeden Tag an
die Gurgel gehen wollen.

Zum Antrag der NPD-Fraktion nur so viel: Selbst in
diesem komplexen Fall ist nicht das Landesamt fir
Verfassungsschutz unser erster Untersuchungsgegenstand,
worauf offenkundig die NPD-Fraktion hinaus will, und
gleich gar nicht die Verantwortung des Justizministeriums
flr den Verlauf des Hermanni-Prozesses, der nach allem,
was uns bekannt ist, in der Dimension der Verbrechen, um
die es hier geht, nicht vergleichbar ist. Da liegen schon
eher der Pistolen-Menzel oder Porno-Paul in der N&he des
Trefferbildes, vielleicht auch der Landeschef Winfried
Petzold, dber den ich immer wieder ausgesprochen
erstaunt bin.

Herr Petzold, Sie haben inzwischen ein Dutzend Kleine
Anfragen eingebracht mit prézisen Aktenzeichen der
Staatsanwaltschaft Chemnitz, mit prézisen Angaben zu
Abléufen, bei denen ich die direkte Zuweisung machen
kdnnte, von welcher Abteilung des LKA das Ding durch-
gestochen werden musste — Sie haben nur falsch inves-
tiert. Ich begreife nicht, wenn Sie aufklaren wollen,
warum Sie sich permanent an den OK-Ermittlern der
Staatsanwaltschaft Leipzig abarbeiten. Vielleicht leisten
Sie Dienste fur die Leute, die mafRgeblich mitgewirkt
haben, dass es zu diesem Kartell kommen konnte.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Diesen Eindruck habe ich.

(Alexander Delle, NPD: Wir sind die
Einzigen, die keinen Dreck am Stecken haben!)

Wenn ich lese, was Sie in lhren Anfragen tun, um die
Spur gegen die OK-Ermittler in Leipzig zu legen, denen
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dann die Akten am 16.10.2002 praktisch unter dem
Hintern weggezogen und deren \ertrauenspersonen
dekonspiriert worden sind, dass Sie exakt auf diese
draufhalten, dann frage ich mich: Wo kommt dieses
Signal, dieser Auftrag, diese Aufgabe her? Auf diesen
Leim, meine Damen und Herren von der NPD, gehen wir
gewiss nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Summa summarum: Wir haben weder Lust noch die
Neigung, noch die Veranlassung, uns an den Erwégungen
der NPD-Fraktion zu beteiligen via eines ideologisch
definierten Untersuchungsausschusses zur Untersuchung
— ich zitiere — ,,... dass so sich ausgerechnet in Sachsen
eine Mafia-Struktur bilden konnte, die in der deutschen
Nachkriegsgeschichte einmalig sein dirfte ...“. Fihren
Sie, meine Damen und Herren der NPD-Fraktion, lhre
Kriege getrost ohne uns!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Wird von der SPD-Fraktion das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann frage ich
die FDP-Fraktion. — Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der
NPD-Fraktion auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses findet nicht unsere Zustimmung.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Auch wenn die demokratischen Fraktionen in diesem
Haus — auch nach der gestrigen Sondersitzung — zuneh-
mend zu dem Schluss kommen, dass ein Untersuchungs-
ausschuss unvermeidlich sein wird, ist das, was die NPD-
Fraktion vorlegt, schon rein inhaltlich véllig untauglich,
um zu der notwendigen und gebotenen Aufklarung zu
gelangen.

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis der Untersu-
chung steht nach dem Wunsch der NPD-Fraktion an-
scheinend schon fest: Die demokratischen Parteien an
sich, die Abgeordneten, die Minister sowieso, die Staats-
sekretére, die Justiz, sdmtliche Beamte und auch alle
anderen und das System als solches sind korrupt und
haben sich in finstere Machenschaften verstrickt. Wenn
Sie alles schon wissen, dann frage ich Sie: Wozu brau-
chen Sie noch einen Untersuchungsausschuss?

(Jurgen Gansel, NPD: Wir wollen nachweisen!)

Ich sage es lhnen: Sie wollen diesen Untersuchungsaus-
schuss nicht zur Aufklarung, sondern Sie wollen ihn als
Kampfinstrument. Sie wollen ihn nicht als ein Element
der Demokratie, sondern Sie wollen ihn, um eben dieses
von lhnen so verhasste demokratische System zu besché-
digen.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS,
der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag ist schlecht
gemacht. Er ist offensichtlich zusammengeschustert mit

15 notdiirftig zusammengeklebten Fragen — ,,Fréagelchen*
misste man sie eigentlich nennen. Das geht bei den
Formalien los. Kollege Kupfer hat es bereits erwahnt.
lhnen st offensichtlich entgangen, dass nach § 54 der
Geschaftsordnung Antrége auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses per se bereits dringlich sind. Diesen
Unfug hétten Sie also bleiben lassen kénnen, wenn Sie in
die Geschaftsordnung geschaut hatten. Stattdessen bean-
tragen Sie die Dringlichkeit.

In der Substanz sind die Fragen auch nicht viel besser.
Hierbei geht es um Halbwissen und um Vorverurteilun-
gen, die Sie offenbaren — um mehr nicht. Es ist von einer
nicht nachvollziehbaren Nachldssigkeit bei der Aufkla-
rung die Rede, als ob Sie bereits wissten, dass es Nach-
lassigkeiten gebe, die Sie feststellen und benennen koénn-
ten. Was Sie nachvollziehen kénnen oder nicht, erschlief3t
sich dem Betrachter weder aus dem Antrag noch aus der
Begriindung oder sonstigen AuRerungen.

Meine Damen und Herren! Dieser Untersuchungsauftrag
ist bereits formal zu unbestimmt, er wird auch inhaltlich
nicht weiterhelfen. Es werden Zeitungsmeldungen zitiert,
Sie wollen den Inhalt der Akten besichtigen und dann
wollen Sie es wieder nicht. In anderen Punkten wollen Sie
sich ortlich nur auf Leipzig beschranken und dann wissen
Sie wiederum nicht, ob Sie auch dariiber hinausgehen
wollen. Diese Themen sind zu eng, sie sind zu unzurei-
chend und sie wiirden, wenn man ihnen nachginge, auch
nicht zur Aufkl&rung fiihren.

Diesem Untersuchungsausschuss, so wie Sie sich ihn
vorstellen, werden wir nicht zustimmen. Sie mdchten
offensichtlich nur wieder einmal lhre Verschwérungstheo-
rien bestétigt sehen, die Sie ein um das andere Mal hier
ausbreiten. Aber dazu sage ich lhnen: Wenn Sie lhre
Verschwdrungsparanoia behandeln lassen wollen, dann
gehen Sie auf die Couch und nicht in den Untersuchungs-
ausschuss!

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS,
der SPD und den GRUNEN -
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Sie wollen in diesem Parlament nicht mit parlamentari-
schen Mitteln untersuchen, sondern Sie wollen Parlamen-
te abschaffen. Dazu missen Sie diese Parlamente vorher
ihrer Legimitation berauben. Zu nichts anderem soll Ihr
Ausschuss dienen. Dabei machen wir nicht mit!

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion.PDS)

Sie wollen hier nicht mitmachen, Sie wollen zerstoren.
Das werden wir nicht zulassen. Untersuchungsausschisse
sind viel zu wichtig, um diese Ihnen anzuvertrauen.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Ich frage die Fraktion der
GRUNEN, ob das Wort gewiinscht wird. — Herr Lichdi,
bitte.
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Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich schlieBe mich fiir meine Fraktion
allen Vorrednern, ausschlieBlich der NPD, vollumféanglich
an. Es ist alles dazu gesagt worden.

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Widerspriiche in der
Affére um ein kriminelles Netzwerk von Juristen, Polizei-
beamten, Politikern und Immobilienschiebern sind nur
noch mithilfe eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses aufzuklaren. Da hilft auch die Rechtsrabulistik
von Herrn Kupfer nicht; wobei ich vorausschicken méch-
te, dass ich Herrn Kupfer persénlich sein Aufklarungsinte-
resse in jedem Fall abnehme. Aber auch Herr Kupfer ist
leider Gefangener seiner weitgehend aufklarungsunwilli-
gen Staatsregierung.

Zu Herrn Martens nur so viel: Er hat sich wieder einmal
als grottenschlechter Demokratietheoretiker versucht, der
ernsthaft glaubt, besser zu wissen, was die NPD will, als
die NPD-Fraktion selbst. Aber Herr Martens scheint ja
Uber polit-ubersinnliche Fahigkeiten zu verfligen, das
wissen wir seit zweieinhalb Jahren. Aber auch das kann
nicht dartiber hinwegtduschen, dass man hier ganz offen-
kundig an keiner wirklichen Aufklarung des Mafia-
Sumpfes interessiert ist. SchlieBlich konnte man vor
einigen Tagen lesen, dass auch ein FDP-Bundestags-
abgeordneter in irgendeiner Form im Sumpf stecken soll.
\Von daher verwundert auch die Verschleierungsrabulistik
von Herrn Martens nicht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sagen Sie mal ,,Rabulistik* auf Deutsch!)

Einige der eben genannten Widerspriche seien kurz
erwahnt. Warum muss ein Richter aus dem verschlafenen
badischen Waldshut mit bescheidenen Referenzen die
séchsische Staatsanwaltschaft unterstltzen, wenn es an
deren Unabhéangigkeit doch angeblich keinen Zweifel
gibt? Wie soll ein externer Richter ohne echte Kompeten-
zen Kontrollfunktion bei der Aufklarung eines ganzen
Geflechtes aus kriminellen Machenschaften von Staats-
anwalten und Richtern ausiiben? Ist das nicht genauso
sinnlos wie vor einem Dreivierteljahr die Entsendung
einer Handvoll Bundeswehrsoldaten in den Kongo, um
dort die Abhaltung demokratischer Wahlen zu garantie-
ren? Warum haben die Personalverantwortlichen des
Justizministeriums ihren Minister noch im April dieses
Jahres nicht davon abgehalten, einen offenbar belasteten
Staatsanwalt zum Présidenten des Chemnitzer Amtsge-
richtes zu beférdern? Und einer der wohl eklatantesten
Widerspruche, der zu Klaren wére: Nach einem Urteil des
Séchsischen Verfassungsgerichtshofes vom Juli 2005 ist
die Beobachtung von Organisierter Kriminalitat nicht die
Aufgabe des Verfassungsschutzes, sondern der Polizei. In
welcher Form und in welchem Umfang wurden nach dem
Verfassungsgerichtsurteil vom Juli 2005 die verschiede-
nen Beobachtungsobjekte tberhaupt daraufhin Gberprift,

ob sie dem Bereich der Organisierten Kriminalitat zuzu-
ordnen sind?

Falls diese Bestandsaufnahme vorgenommen wurde,
warum wurden die schockierenden Ergebnisse nicht an
die Strafverfolgungsbehérden weitergeleitet? Hatte nicht
zumindest die grundsatzliche Kenntnis solcher Vorgange
zu einer verschérften Dienstaufsicht seitens des zusténdi-
gen Ministeriums fiihren missen, und in welchem MaRe
ist dies tatsachlich der Fall gewesen? Und vor allem: Was
kam dabei heraus? — Fragen Uber Fragen, die in jedem
Fall die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
rechtfertigen.

Diese ganzen Widerspriiche wurden in den bisherigen —
nur vorgetduschten — Aufklarungsbemihungen noch gar
nicht ernsthaft thematisiert. Stattdessen wird — wir haben
es gestern vor allem von Staatsminister Mackenroth
gehort — der eigenen Justiz im Voraus ein moralischer
Persilschein ausgestellt, obwohl noch niemand weil3, ob
und wie viele Justizmitarbeiter in die Mafia-Affare
verstrickt sind. Das bisherige Verhalten der Staatsregie-
rung steigert unzweifelhaft das Misstrauen in Regierung,
Justiz und Staat noch weiter, anstatt es abzubauen, und,
Herr Martens: Wenn hier jemand zur Delegitimation
dieses Systems beitrdgt, dann sind es die politische Klasse
und der Justizapparat selbst. Dariiber sollten Sie einmal
kritisch nachdenken. Wenn sich jemand diesen Staat
delegitimiert, dann sind es die tonangebenden Kreise und
erst in zweiter Linie eine kleine Oppositionspartei, die das
aber natdrlich mit Interesse zur Kenntnis nimmt.

Wenn der Korruptionsexperte Jurgen Roth in einem
Interview mit der ,,Berliner Zeitung* feststellt, in Sachsen
herrsche ,,ein Gebrdu aus politischer Unterwirfigkeit in
Polizei und Justiz einerseits und autoritar-btrokratischem
Gehabe in den mittleren Leitungsebenen der Ministerien,
das die Entstehung der kriminellen Netzwerke in Sachsen
erst moglich gemacht hat“, dann ist dies 17 Jahre nach der
Wende das schlimmstmoégliche Zeugnis, das man der
politischen Klasse in Sachsen ausstellen kann.

Was wir jetzt brauchen, ist die denkbar riickhaltloseste
Aufklarung, die nur durch einen Untersuchungsausschuss
gewabhrleistet werden kann. Erst vor zwei Wochen wurde
noch mit groem Tamtam der 15. Jahrestag der \Verab-
schiedung der sdchsischen Landesverfassung begangen.
Die erst in Umrissen zu erkennende Mafia-Affare zeigt
uns nun, dass die groRte Gefahrdung fiir diese Verfassung,
fir Rechtsstaat und Demokratie nicht von auen kommt
und auch nicht von den sogenannten Rechtsextremisten,
sondern von innen — von innen durch die Kauflichkeit von
Teilen von Politik, Justiz und Polizei sowie durch mafidse
Geflechte, die sich den Staat zur Beute gemacht haben.

Lassen Sie uns jetzt parteilibergreifend das tun, was getan
werden muss! Die Zeit drangt; denn taglich kann auf
wundersame Art und Weise belastendes Aktenmaterial
verschwinden, wie Klaus Bartl vorgestern noch in einem
Interview selbst sagte. Umso erstaunlicher ist, dass die
PDS erst im Juli einen eigenen Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses einbringen wird.
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(Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS:
Das ist populistisches Geschwatz!))

— Frau Runge, tief Luft holen, sonst steigert das auf
ungute Art und Weise lhren Blutdruck!

Wieder einmal geht es nur darum, nicht einem NPD-
Antrag zustimmen zu mussen, obwohl er sachlich geboten
ist.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Jurgen Gansel, NPD: Ja, bitte, Herr Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion.PDS: Herr Gansel, geben
Sie mir darin recht, dass die Beiziehung der Akten der
PKK zum Zwecke der Verfolgung strafrechtlich Verant-
wortlicher bzw. Verdachtiger tatsachlich einzig und allein
Sache der Staatsanwaltschaft ist und nicht Sache des
Untersuchungsausschusses sein kann und dass demzufol-
ge die Frage, ob Akten verschwinden, letzten Endes von
der Staatsanwaltschaft jetzt in eigener Verantwortung
bewertet werden muss — sprich: vom Kabinett und vom
Justizminister — und es eben in dessen Handlungsverant-
wortung liegt zu unterbinden, dass dies geschieht, und
dass dies ein Untersuchungsausschuss ohnehin nicht
verandern kann?

Jurgen Gansel, NPD: Darin gebe ich lhnen einerseits
recht; aber auf der anderen Seite wére es die Aufgabe des
Untersuchungsausschusses, das Verhalten der Staatsan-
waltschaft — wie Sie richtig sagen —, die die Akten auszu-
werten und zu sichten hat, kritisch zu verfolgen. Von
daher ist das kein Widerspruch. Wir brauchen einen
Untersuchungsausschuss, und wir brauchen ihn bald.

Wieder einmal geht es also darum, einem NPD-Antrag
nicht zuzustimmen, nur weil er von uns kommt. So war es
schliellich auch bei der Affare um die Sachsische Lan-
desbank, zu der die NPD dreimal — dreimal! — den Antrag
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gestellt
hat, bevor sich dann auch die PDS mit ihrem Quorum
diesem Ansinnen angeschlossen hat.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Es scheint dabei zu bleiben: Hohle antifaschistische
Abgrenzungsrituale sind der PDS wichtiger als ein sach-

politisches Anliegen von grofiter Bedeutung. Dabei
scheinen die Genossen selbst die Warnung ihres
Herrn Bartl in den Wind zu schlagen, dass schnell und
umfassend parlamentarisch untersucht werden muss, da,
wie gesagt, taglich Material ,,verschwinden* kann und ein
Untersuchungsausschuss die Staatsanwaltschaft in ihrem
Tun kritisch zu begleiten hat.

Das PDS-Gebaren ficht uns aber nicht an; denn es muss
nicht Gberall NPD draufstehen, wo NPD drin ist. Lassen
Sie uns die Aufklarung (ber diese den Staat in seiner
Substanz bedrohende Affére neben der Aufklarung durch
die séchsischen Strafverfolgungsbehérden und die Bun-
desanwaltschaft auf eine dritte S&ule stellen: auf die
Aufkl&rungsarbeit, die von séchsischen Landtagsabgeord-
neten selbst geleistet werden kann. Stimmen Sie also bitte
fur den NPD-Antrag auf Einsetzung des langst tberfélli-
gen Untersuchungsausschusses.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich frage
die Staatsregierung, ob das Wort gewinscht wird. — Dies
ist ebenfalls nicht der Fall. Meine Damen und Herren!
Der Sé&chsische Landtag hat gemaR Artikel 54 Abs. 1
Satz1 der Verfassung des Freistaates Sachsen und
8§2Abs.1Satz1 des Untersuchungsausschussgesetzes
das Recht und auf Antrag von einem Finftel seiner
Mitglieder die Pflicht, einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen. Der vorliegende Antrag, Drucksache 4/8867,
wurde von der NPD-Fraktion gestellt. Eine Pflicht zur
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist nicht
gegeben. Der Landtag muss deshalb einen férmlichen
Beschluss Uber die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses fassen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
einer Stimmenthaltung und Stimmen dafir ist die Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses —mehrheitlich
abgelehnt worden. Meine Damen und Herren, damit ist
Tagesordnungspunkt 1 beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Férderung von Ganztagsangeboten
Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

2. Aktuelle Debatte: Lehrstellenmangel in Sachsen
Antrag der Linksfraktion.PDS

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium wie
folgt vorgenommen: CDU 39 Minuten, Linksfrakti-
on.PDS 31 Minuten, SPD 14 Minuten; NPD, FDP und

GRUNE je 12 Minuten; Staatsregierung 20 Minuten.
Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Forderung von Ganztagsangeboten
Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die Fraktionen von
CDU und SPD das Wort, danach Linksfraktion.PDS,
NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung. Die Debatte
ist er6ffnet. Ich bitte, dass ein Vertreter der Fraktion der
CDU das Wort nimmt. — Herr Colditz, bitte.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Entwicklung, der Aufbau und das Ange-
bot von Ganztagsangeboten hat in Sachsen eine gute
Tradition, die bis in das Jahr 1997 zurlckreicht und damit
eine mittlerweile zehnjahrige Entwicklung umfasst. Das
ist flr uns Anlass, im Zusammenhang mit der kiirzlich
veroffentlichten Forderrichtlinie fur Ganztagsangebote
diese Entwicklung zu diskutieren. Dies erscheint aktuell
vor allem deshalb sinnvoll und notwendig, weil in der
politischen Auseinandersetzung die positive Entwicklung
in diesem Bereich oftmals zu Unrecht diskreditiert wird.

Die Férderung und Entwicklung von Ganztagsangeboten
ist im novellierten Schulgesetz von 2004 verbindlich
geregelt. Ich will es an dieser Stelle in Erinnerung brin-
gen. In §16a dieses Schulgesetzes ist festgeschrieben:
»Mittelschulen und Gymnasien kénnen von der 5. bis zur
10. Klasse Ganztagsangebote einrichten. Dazu arbeiten
die Schulen mit auferschulischen Einrichtungen zusam-
men. Formen von Ganztagsangeboten sind insbesondere
Schulklubs, Arbeitsgemeinschaften, zusatzlicher Forder-
unterricht oder Angebote der Schuljugendarbeit.”

Meine Damen und Herren, mit dieser gesetzlichen Festle-
gung wurde letztlich eine Entwicklung, die bis ins Jahr
1997 zuruckreicht, aufgegriffen und fortgefuhrt. Bereits
seit jenem Jahr bestand fir sédchsische Schulen die Mdg-
lichkeit, am Landesprogramm Schuljugendarbeit teilzu-
nehmen. In den Jahren 1997 bis 2002 wurden 19,5 Milli-
onen Euro fir die Forderung dieses Programms zur
Verfligung gestellt und rund 400 Projekte einmal oder
mehrmals gefordert. Diese Angebote konnten in der Folge
problemlos zu Bestandteilen von Ganztagsangeboten

weiterentwickelt werden. Formen von Ganztagsschulen in
offener Form haben sich entwickelt.

Es war, ist und bleibt fiir uns wichtig, dass diese Angebote
Uberwiegend in offener Form und damit auf freiwilliger
Basis realisiert werden, wird damit doch am ehesten dem
Anliegen entsprochen, unterrichtliche und auRerunter-
richtliche Inhalte miteinander zu verbinden und konzepti-
onell wirksam werden zu lassen.

Die Zielvorgaben fiir die Ganztagsangebote haben sich im
Laufe der Zeit immer weiter qualifiziert. Aktuell kénnen
wir dabei hier in Sachsen auf wertvolle Erfahrungen
zuriickgreifen und diese auch in die zukinftige Entwick-
lung einbringen und dort verallgemeinern. Ganztagsange-
bote leisten bei uns einen Beitrag zur Entwicklung und
Sicherung der Schulqualitat, insbesondere zur Entfaltung
der Schulkultur.

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Thomas Colditz, CDU: Ja, bitte.
Prasident Erich lltgen: Frau Bonk.

Julia Bonk, Linksfraktion.PDS: Herr Kollege Colditz,
Sie haben von der offenen Form und von der Verbindung
des Vormittags- und des Nachmittagsunterrichts gespro-
chen. Konnen Sie mir darlegen, wie Sie im Sinne einer
Rhythmisierung bei verbindlichem Vormittagsunterricht,
aber freiwilligen Nachmittagsangeboten eine \erkniip-
fung und Rhythmisierung herstellen wollen?

Thomas Colditz, CDU: Kollegin Bonk, das ist meines
Erachtens eine Frage der Auslegung der Konzeption an
den einzelnen Schulen. Ich denke, das, was bisher an
Programmen bzw. an Konzeptionen seitens der Schulen
vorliegt, gibt uns das Recht zu der Annahme, dass diese
offene Form die richtige Form ist.
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(Beifall bei der CDU)

Wir sollten das weniger vor dem Hintergrund irgendwel-
cher Dogmen diskutieren, sondern vor dem Hintergrund
dessen, was wir im Laufe der Zeit an Erfahrungen ge-
sammelt haben. Wenn man sich die Anhorung in der
letzten Sitzung des Schulausschusses diesbeziiglich
ansieht, stellt man fest, dass uns diese Anhérung recht
gegeben hat.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Steffen Flath)

Meine Damen und Herren, unter Beriicksichtigung der
Gegebenheiten verwirklichen Schulen damit auch ihr
schulpolitisches Profil. Die Initiative eréffnet vielféltige
Méglichkeiten zur Verantwortungsiibernahme und zur
Schilermitbeteiligung und ist damit ein wichtiges Feld fir
demokratisches Lernen. Ganztagsangebote dienen der
Gestaltung der Schule als Lern-, Lebens- und Erfahrungs-
raum. Durch Ganztagsangebote in Sachsen wird die
Schule zu einem Ort, an dem mehr stattfindet als nur
Unterricht. Es werden Mdglichkeiten fiir Kommunikation
und Partizipation, aber auch Erfahrungsraume geschaffen,
die sich an den Interessen der Kinder und Jugendlichen
orientieren.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2003 existierten im
Land bereits 600 Hortangebote, die von 60 % der Grund-
schiler genutzt werden konnten. Etwa 7 % aller 6ffentli-
chen Schulen haben zum damaligen Zeitpunkt Ganztags-
angebote realisiert, und an den Forderschulen wurde in
den Klassen 1 bis 4 ebenfalls Ganztagsbetreuung umge-
setzt, in die auch Schiler der anderen Klassenstufen
einbezogen werden konnten — insgesamt also eine gute
Grundlage, auf der aufgebaut und weiterentwickelt
werden kann.

Im Jahre 2004 wurde das Projekt zum Modellversuch
»oachsische Schulen mit Ganztagsangeboten/Ganztags-
schulen® konkretisiert und seit 2006 erfolgt die wissen-
schaftliche Begleitung der Forderrichtlinie des Kultusmi-
nisteriums zum Ausbau dieser Angebote. Die Zufrieden-
heit der Eltern mit den Angeboten — das mdchte ich
besonders in Richtung von Frau Kollegin Bonk sagen —
ist seit 2004 ungebrochen und liegt bei 79 %.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

So wihlten 86 % der beteiligten Eltern Férderangebote,
83 % Freizeitangebote und 71 % Hausaufgabenhilfen.

So weit mein erster Teil. Ich werde im zweiten Teil
insbesondere auf die neue Forderrichtlinie eingehen.

(Beifall bei der CDU)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Welch steiniger Weg musste
beschritten werden, um den Blick von der Betreuungs-

ebene zum echten ganztagsschulischen Angebot auf der
Grundlage eines padagogischen Konzeptes zu richten,
ganz zu schweigen von der Vorstellung, ganztagsschuli-
sche Angebote flachendeckend einzufiihren und daflr
vielleicht auch finanzielle Mittel bereitzustellen!

In mehreren Debatten auch in den vergangenen Legisla-
turperioden haben wir in diesem Hohen Hause unermud-
lich dargelegt, dass Ganztagsschulen eine gute Mdglich-
keit bieten, zwei scheinbare Gegensétze, ndmlich Schule
und Freizeit, so miteinander zu verbinden, dass die
Schuler von Ganztagsschulen profitieren, weil sie die
Madglichkeit haben, Freundschaften auch in der Freizeit
unkompliziert fortzusetzen und Interessen bzw. Neigun-
gen zu entwickeln und ihnen nachzugehen,

(Zurufe von der Linksfraktion.PDS —
Staatsminister Thomas Jurk:
Man kann doch Zwischenfragen stellen!)

Ganztagsschulen stellen einen wichtigen Beitrag zur
Bildungs- und Entwicklungsgerechtigkeit dar und férdern
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Diese Argumente stieen bei der damaligen Mehrheits-
fraktion bestenfalls auf Skepsis. Diesbeziiglich sind wir
heute schon erheblich weiter.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Martin Dulig, SPD: Ja.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Herr
Kollege Dulig, im Titel dieser Aktuellen Debatte steht
etwas von ,Ganztagsangeboten“. Sie sprechen jetzt
dauernd von der Ganztagsschule. Ist das ein Unterschied
oder ist das fur Sie das Gleiche?

Martin Dulig, SPD: Sie sind sehr neugierig. Es freut
mich, dass das so ist.

(Heiterkeit)
Warten Sie doch erst einmal auf das Ende meiner Rede.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Ganztagsangebote! Das ist ein Unterschied!)

Wir konnen uns endlich ber eine wissenschaftliche
Begleitstudie zur Ganztagsschulbetreuung freuen, die
unsere Thesen (ber die Vorteile der Ganztagsschulen
belegt; denn mittlerweile liegt ein erster Zwischenstand
der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen vor.
Befragt wurden deutschlandweit Schulerinnen und Schi-
ler, Eltern und Lehrer an insgesamt 373 Ganztagsschulen
aus 14 Bundeslandern. Die Auswertung der ersten Erhe-
bungswelle zeigt deutlich, dass die anfangliche Skepsis,
die Ganztagsangeboten entgegengebracht wurde, unbe-
grindet ist.

Dies betrifft insbesondere den Familienaspekt. \Von
Kritikern gerade in diesem Hause war oft die Argumenta-
tion zu héren, man gebe den Erziehungsauftrag der Eltern
aus der Hand bzw. Ganztagsangebote schadeten dem
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Familienleben. Dort wurden Horrorszenarien entwickelt,
dass die armen Kinder, wenn es noch dunkel ist, das Haus
in Richtung Schule verlassen und erst dann, wenn es
wieder dunkel wird, nach Hause in ihre Familien zuriick-
kehren. Die Ganztagsschule als Zerstorer der Familie!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die erste Schlussfolge-
rung aus der Studie heif3t fr uns aber: Mit der Einrich-
tung von Ganztagsschulen ist das Abendland nicht unter-
gegangen, sondern die Sonne scheint dort jetzt langer!

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Das ist so!)

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Martin Dulig, SPD: Ja, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion.PDS: Sicherlich habe ich bis
zum Ende der Rede Zeit, um die Antwort zu héren. Ich
mochte aber noch einmal auf die Zielrichtung eingehen.
Herr Colditz hat eben gesagt, dass die offene Form die
glnstigste Form zur Realisierung eines anderen Unter-
richts sei. Demgegeniber hat Herr Dobe in der Anhdrung
gesagt, Rhythmisierung sei in der offenen Form nicht
moglich. Teilen Sie die Auffassung, dass die offene Form
die gunstigste Form ist, um Ganztagsschulen und Ganz-
tagsangebote zu realisieren?

Martin Dulig, SPD: Ich bin Anhénger der gebundenen
Ganztagsschulformen, weil ich glaube, dass dies das
bessere padagogische Konzept ist.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das ist auch so!)

Ich freue mich aber, dass auch in Sachsen diese Entwick-
lung eingesetzt hat. Wenn es im ersten Schritt tber die
Ganztagsangebote geschieht, ist das sicherlich richtig.
Aber das Ziel ist nattirlich, mehr Schulen zu motivieren,
auch gebundene Ganztagsangebote zu machen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Holger Zastrow,
FDP, und Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Die Ergebnisse der Studie machen deutlich, dass Ganz-
tagsschulen und Ganztagsangebote das Familienklima
positiv beeinflussen. So verbringen ganztdgig lernende
Kinder nicht weniger Zeit mit ihren Eltern als ihre Alters-
genossen, dafur wird die gemeinsame Zeit mit den Eltern
wesentlich intensiver genutzt — dies vor allem, da Ganz-
tagsschulen die sogenannte Work-Life-Balance der Eltern
fordern und damit die Familie tatsachlich entlasten. Sie
sind wesentliche Erleichterung dafiir, Familie und Beruf
zu vereinbaren.

Wenn wir heute Uber Ganztagsangebote in Sachsen
sprechen, dann kdnnen wir zum einen feststellen, dass
ganztagsschulische Angebotsformen mit der SPD in der
Regierungsverantwortung seit 2004 einen groflen Schritt
vorangekommen sind.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Sie sind von einem politischen AuRenseiterstatus mittler-
weile in Sachsens Schullandschaft angekommen, denn
uns als SPD ist es mit dem Koalitionsvertrag gelungen,
Ganztagsangeboten in der séchsischen Schullandschaft
eine starkere Position einzurdumen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Uns war Klar: Wenn der Freistaat kein Geld in die Hand
nimmt, damit Ganztagsangebote und Ganztagsschulen
auch inhaltlich ausgestaltet werden konnen, dann lauft
jede politische Willenbekundung ins Leere, sie bleibt
dann eben nur eine politische Willensbekundung.

Uber das Programm zum Ausbau und zur Absicherung
von Ganztagsangeboten stehen jéhrlich 30 Millionen Euro
zur Verfiigung. Schaut man sich jedoch den Mittelabfluss
im Jahr 2006 an, so muss man leider feststellen, dass nur
ein Viertel tatsachlich abgerufen wurde. Das kann man,
wie ich es von verschiedenen Seiten gehort habe, mit der
Auffassung begriinden, dass die Mittel nicht abfléssen,
weil die Schulen und die Eltern Ganztagsangebote gar
nicht wiinschten. Die Studie der TU Dresden, die auch
Thema in der Anhdrung im Schulausschluss war, besagt
genau das Gegenteil.

Man kann sich aber auch die Frage stellen, ob die Férder-
richtlinie geeignet ist, Organisationsformen ganztagsschu-
lischer Angebote zu beférdern. Ich bin froh, dass im
séchsischen Kultusministerium die Erkenntnis gereift ist,
jetzt die Forderrichtlinie zu Ganztagsangeboten zu lber-
arbeiten. Im Vergleich zur alten Forderrichtlinie wird der
Gestaltungsspielraum erweitert und praktikabler gemacht,
etwa durch die Anpassung des Forderzeitraums an das
Schuljahr oder durch einen vereinfachten Verwendungs-
nachweis.

Zwar ist es zu begruRen, dass sowohl die Hohe der
Zuwendungen pro Schule als auch die Hohe der zuwen-
dungsfahigen Ausgaben auf 90 % angehoben wurden.
Allerdings verféhrt auch die neue Richtlinie weiterhin
projektbezogen und nach dem Prinzip der Deckelung der
Mittel pro Schule. Wir halten aber eine Finanzierung fur
zielfhrender, bei der die Schulen auf der Grundlage
bestatigter Konzepte in Abhédngigkeit von der Schulart
und vom zeitlichen Umfang des Ganztagsangebotes einen
Zuschuss pro Schiller bzw. Schiilerin erhalten.

Trotzdem denke ich, dass mit der nun verénderten Forder-
richtlinie

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.
Martin Dulig, SPD: — in einem ersten Schritt die Voraus-

setzungen verbessert wurden, damit noch mehr Schulen
sich fur ganztagsschulische Angebotsformen entscheiden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)
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Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Frau Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion.PDS: ,,Ganztagsschulische
Angebotsformen®, das ist eine gute Verknipfung der
unterschiedlichen Vokabularien.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir erleben
eine groRe Aktuelle Debatte, zu der Sie gekommen sind,
die Einfuhrung von Ganztagsangeboten zu feiern. Traurig
nur, dass es daflir eigentlich gar keinen Anlass gibt.
Vollmundig haben Sie 30 Millionen Euro in den Haushalt
eingestellt mit dem alleinigen Resultat, dass davon auch
im letzten Jahr nur 6 Millionen abgerufen worden sind,
gerade einmal 20 %. Der Rest verféllt. Es bleibt der
Versuch einer guten Botschaft und ich finde, dass diese
aufgrund der realen Zahlen ganz schén geschmalert wird.

Meine Fraktion hat in den vergangenen Wochen und
Monaten mit Kleinen Anfragen, einem eigenen Antrag
und einer Anhorung im Schulausschuss intensiv zum
Thema ,,Ganztagsschule in Sachsen* gearbeitet, weil wir
Ganztagsschule flr den Schlissel zu einer anderen Lern-
und Schulkultur halten, aber kaum mit ansehen konnten,
was die Staatsregierung mit diesem positiven Ansatz
macht. So nutze ich Ihre Offerte sehr gern, die Politik der
Staatsregierung zu Ganztagsschulen einmal genauer unter
die Lupe zu nehmen. Ich mdéchte dabei sowohl auf die
zugrunde liegenden bildungspolitischen Vorstellungen,
die sich in der Koalition, allein was die Wortwahl angeht,
offensichtlich sehr stark unterscheiden, als auch auf die
handwerklichen Fehler bei der Umsetzung eingehen.

Ganztagsschulen sind nach der Konzeption in drei Stufen
moglich:

Erstens gebunden mit einem verbindlichen Nachmittags-
programm flr alle Schilerinnen und Schiler und damit
mit der Mdglichkeit, den Schultag tatséchlich zu rhythmi-
sieren und zu einer anderen Lern- und Schulkultur zu
kommen. Wie soll zum Beispiel im Biologieunterricht ein
Projekt, eine Projektform angeschlossen werden, die den
Unterricht ergénzt, wenn diese nicht alle Schiilerinnen
und Schiler besuchen? Zweitens teilgebunden mit bis zu
drei Tagen pro Woche und ganztidgigem Lernen und
drittens die offene Form. Wie Herr Colditz eben noch
einmal betont hat, ist diese Form, in der die Nachmittags-
veranstaltungen ausschlieBlich  freiwillig stattfinden,
diejenige, die in Sachsen allein stattfindet, und da setzt
meine Kritik an.

Sie nennen die Debatte ,,Situation von Ganztagsangebo-
ten“, Sie sprechen von Ganztagsangeboten, wo es um
Ganztagsschule gehen misste.

(Thomas Colditz, CDU: Nein!)

Ihre ausweichende Wortwahl zeigt den Geist der Politik,
denn gerade das gibt es in Sachsen nicht: Ganztagsschu-
len.

(Thomas Colditz, CDU: Wollen wir auch nicht!)

In Sachsen ist auch laut Forderrichtlinie — da kann man
von Selbstbestimmung der Schulen so viel sprechen, wie
man will — nur die offene Form mdglich. Aber Ganztags-
schule funktioniert nicht als Vormittagsunterricht plus
Arbeitsgemeinschaften. Der Schulleiter der Hunsriick-
Grundschule und Vorsitzende des Ganztagsschulverban-
des Berlin, Herr Dobe, hat in der Anhdrung gesagt, dass
nach seiner Erfahrung Rhythmisierung, also eine andere
Schul- und Lernkultur, in der offenen Form nicht méglich
sei, dass sie in fast allen Fallen gescheitert sei.
Herr Haubitz vom Philologenverband, den Sie eingeladen
haben, hat auf Nachfrage erklért, dass in Sachsen leider
mit der aktuellen Férderrichtlinie nichts anderes méglich
sei.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Denn genau das ist das Resultat lhrer Politik: Man hat
sich in Sachsen politisch gegen die Ganztagsschule
entschieden und versucht, das mit dem blumigen Wort des
Angebots zu bemanteln. Wir aber fordern wirkliche
konzeptionelle Freiheit fur die Schulen

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

in der Forderrichtlinie durch die entsprechende Unterstit-
zung und die politische Ausgestaltung dessen. Das, was
Sie hier machen, ist bildungspolitisch keine Ganztags-
schule und kein Einstieg in eine neue Schul- und Lernkul-
tur. Es ist Vormittagsschule plus Arbeitsgemeinschaften.
Ich wiirde noch drastischer sagen: Es ist die Wiederein-
fiihrung eines qualitativ hoherwertigen Erganzungsbe-
reichs, den Sie zuvor in allerlei MalRhahmen weggekirzt
haben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und der
Abg. Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

Der SPD zuliebe lauft das Ganze unter dem Label ,,Ganz-
tag“. Aber Schmu bleibt Schmu, auch wenn er geschickt
gemacht wird.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Die 79 % Elternzufriedenheit, die Sie hier zitieren, das ist
eine Zahl, und zwar leider aus der Evaluation, die Sie
gemacht haben, die sich lediglich auf die quantitativen
Zufriedenheitsbefragungen bezieht, in keiner Weise
wissenschaftlich, bildungspolitisch die  Entwicklung
evaluierend. Im Grunde ist es eher eine Peinlichkeit, mit
rein solchen Zahlen zu hantieren und keine wissenschaft-
liche Aufarbeitung zu haben.

(Einzelbeifall bei der Linksfraktion.PDS)

Da Sie und auch der Kultusminister dieser Tage Bilanz
ziehen, sei auch mir eine kurze Riickschau gestattet:

Zogerlich hat die damals noch allein CDU-gefiihrte
Staatsregierung Ganztagsschule eingefiihrt, nachdem das
Investitionsprogramm der Bundesregierung aufgelegt
wurde. Zuerst wurden die Investitionsmittel verbaut und
man wunderte sich, plotzlich 1 000 Ganztagsschulen in
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Sachsen zu haben. Dazu wurden die Grundschulen mit
Hort gezéhlt und es zeigten sich so die konzeptionellen
\orstellungen der Bundesregierung. Das war im
Jahr 2002. Im Jahr 2004 kamen die Personal- und Sach-
kosten und erst im Jahr 2006 wurde die Servicestelle
Ganztagsangebote eingerichtet, die die Schulen konzepti-
onell beraten sollte. Die Projektantrdge waren gestellt, das
Geld war verbaut und erst dann kam die konzeptionelle
Beratung. Ich finde, da kann man sehr wohl von kopfloser
Einflihrung sprechen.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Neueste Pleite: Ihre neue Forderrichtlinie kommt so spat,
dass die Schulen ein Jahr der Planungsunsicherheit hatten,
sie wurde intransparent bearbeitet

Président Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Julia Bonk, Linksfraktion.PDS: — ich komme zum
Schluss —, ein Dreivierteljahr in der Verwaltung. Nur auf
Druck der Anhorung hier im Parlament konnten wir dafur
sorgen, dass diese Forderrichtlinie nun verdffentlicht
wird. Ich werde auf die Forderrichtlinie in meinem
zweiten Redebeitrag genauer eingehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. — Nicht gewiinscht. Dann die Fraktion der FDP.
Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die vor Kurzem erfolgte
Verdffentlichung der neuen Forderrichtlinie fir Ganztags-
angebote war eine gute Nachricht fir Sachsens Schulen.
Fur die FDP kann ich sagen: Wir unterstutzen ausdriick-
lich Ganztagsangebote, fiir uns sind sie ein wichtiger
Schlussel fiir eine bessere individuelle Forderung der
Schuler, und zwar sowohl der leistungsschwacheren als
auch der leistungsstarkeren.

Dennoch fragen wir uns, warum es fast zwei Jahre dauern
musste, ehe das Kultusministerium erkannte, dass eine
Forderrichtlinie, die damals aufgelegt wurde, nicht funk-
tioniert. Offensichtlich sehen wir das nicht allein so;
Martin Dulig sprach von einem steinigen Weg. Wir
erinnern uns vielleicht alle noch an das letzte Jahr. Da
tauchten zahlreiche Meldungen auf, dass die Mittel nicht
abflieRen. Daran hatten sicherlich auch wir einen Anteil,
weil wir Kritisch nachgefragt haben, wie der aktuelle
Stand ist. Es war leider der Zustand eingetreten, vor dem
wir gewarnt hatten: Das Programm stltzte sich einerseits
auf falsche Zielangaben und war, was die Umsetzung
betrifft, fir die meisten Schulen viel zu biirokratisch. Ich
nenne nur die Stichworter ,,niedrige Hochstbetrdge pro
Schule*, ,birokratisches Antragsverfahren und ,keine
Férderung von Personal zur Koordinierung der Ganztags-
angebote”. Das Antragsverfahren war fiir viele Schulen
neu und es gab kein Konzept, das aus der Schublade

gezogen werden konnte, sondern diese Dinge mussten neu
entwickelt werden.

Nun waére es sicherlich zu einfach, dem Ministerium dafur
die Schuld in die Schuhe zu schieben und nur auf hand-
werklich-technische Fehler hinzuweisen. Ich glaube,
die Zielvorgaben, die sich die beiden Koalitionspartner
gesetzt haben, stimmten nicht.

(Beifall bei der FDP)

Der Wirbel war groR, als CDU und SPD die Forderung
mit den 30 Millionen Euro sowohl in den Koalitionsver-
trag hineingeschrieben hatten als auch im Haushalt dann
verankerten.

Doch Mitte 2005 lag dann erst die Forderrichtlinie vor.
Das war einen Monat vor Beginn des Schuljahres
2005/2006. Man musste kein Hellseher sein, um zu
erkennen, dass es fur die Schulen sehr schwierig wurde,
die Mittel Gberhaupt zu beantragen. Das Ergebnis war
klar: nur 7,7 der 30 Millionen Euro wurden ausgegeben.
Fur diesen geringen Mittelabfluss tragen CDU und SPD
die Verantwortung.

Erst jetzt, nachdem die Zahlen, glaube ich, bei allen
Beteiligten offensichtlich wurden, wurde die Forderricht-
linie novelliert. Sie beseitigt in der Tat eine ganze Reihe
von Kritikpunkten. Der Hochstbetrag wurde verdoppelt.
Die Schulklubs und auch die Ganztagskoordinatoren sind
jetzt forderfahig und die Beantragung findet schuljahres-
bezogen statt.

Wir begruRen diese Fortschritte. Es sind genau die Forde-
rungen, die wir schon vor einem Jahr aufgestellt hatten.
Fdr uns ist die neue Richtlinie ein kleiner Schritt in
Richtung auf eine grofere Selbststandigkeit unserer
Schulen.

Die Frage ist nur: Warum war es nicht schon eher még-
lich? Die Erkenntnisse hatten wir. Offensichtlich fehlte
der Wille zu handeln. Meine Damen und Herren, ich
glaube, wir hatten es den sachsischen Schulen einfacher
machen koénnen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

Président Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der
GRUNEN das Wort. Frau Glnther-Schmidt, bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sachsen will seine Ganztags-
angebote an den Schulen starker fordern. Das wird zum
Thema einer Aktuellen Debatte gemacht, nachdem der
Kultusminister die entsprechende Foérderrichtlinie ver-
kiindet hat, nachdem eine Anhdérung im Schulausschuss
stattgefunden hat. Ich frage mich: Warum missen wir
heute dariiber debattieren?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Und schones Wetter ist!)

— Die Sonne scheint langer in Ganztagsschulen; in der
Tat.
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Die Messen sind also gelesen, es sei denn, Herr Héhle, die
Koalition méchte sich hier ein paar Anregungen aus der
Debatte holen, um fir die né&chste Forderrichtlinie ent-
sprechende Verbesserungen einarbeiten zu kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP —
Rita Henke, CDU: Davon tradumen Sie aber nur!)

Mir scheint, das Ganze ist hier heute auf eine ultimative
Lobhudelei angelegt.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Die Neufassung der Richtlinie zur Férderung von Ganz-
tagsangeboten — — Herr Hahle, ich habe lhnen das letzte
Mal schon gesagt: Ich beantworte auch Ihre Zwischenfra-
gen.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Ich habe gar keine,
das war nur eine Anmerkung!)

— Dann eben nicht.

Die Neufassung der Richtlinie zur Férderung von Ganz-
tagsangeboten war — die Kollegen vorher haben es bereits
erwahnt — langst Uberfallig. Dass die alte Richtlinie nicht
funktionierte, beweist der Fordermittelabfluss. 2006
wurden gerade einmal 7,7 von 30 Millionen Euro ausge-
zahlt. Man fragt sich: Wo sind denn eigentlich die ibrigen
Gelder geblieben? Ich firchte, an den Schulen sind sie
nicht angekommen, beispielsweise zur Verbesserung der
padagogischen Arbeit. Vielleicht haben sie damit Straf3en
fir die Schulbusse gebaut, damit sie auf den weiten
Schulwegen schneller vorankommen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das schmélert das Ganztagsangebot!)

Mit der neuen Forderrichtlinie sollen Schulen von Biiro-
kratie befreit werden und endlich wieder Raum fir ihre
Arbeit erhalten. Die Praxis wird zeigen, ob dies auch
gelungen ist. Ich glaube dennoch, die neue Forderrichtli-
nie ist ein Fortschritt. Das ist schon einmal viel, das kann
ich nicht immer zu den bildungspolitischen Aktivitaten
der Koalition sagen.

Dennoch: Das, was wiinschenswert ware, erreicht sie bei
Weitem nicht. In der Anhérung am 25. Mai sind dazu
einige Hinweise gegeben worden, und ich mdchte den
einen oder anderen Punkt noch einmal aufgreifen.

Ich glaube, mit der Offnung der Schule sind wir in Sach-
sen erst ganz am Anfang. Nach wie vor ist es fir Externe
extrem schwer, in das System Schule einzudringen.
Ebenso schwer ist es fiir an Schule Beteiligte, in die Welt
nach draulen zu gehen, auf die sie die Kinder und Ju-
gendlichen ja vorbereiten sollen. Ganztagsangebote bieten
einen Ansatzpunkt, die schulische Bildung insgesamt zu
reformieren. Ob das mit der neuen Forderrichtlinie einfa-
cher wird, wird sich zeigen. Das Problem scheint mir
insbesondere zu sein, dass es in Sachsen — Herr Colditz
hat es eben noch einmal betont — nur Ganztagsangebote
gibt und keine wirklichen Ganztagsschulen.

(Rita Henke, CDU: Richtig!)

Ich bin der Auffassung, dass Ganztagsschulen natirlich
das Ziel sein missen. Die gebundene Form muss zum
Standard in Sachsen erhoben werden. Ein rhythmisierter
Unterricht ist ansonsten nicht mdglich. Sie haben dann
wirklich vormittags traditionelle Schule und nachmittags
Spiel mit irgendeinem Verein. Das Wort ,,rhythmisierter
Unterricht” kommt konsequenterweise auch nicht in lhrer
Forderrichtlinie vor. Sie wissen von den Eltern, dass diese
keine wesentlichen Anspriiche an Ganztagsangebote
haben. Sie haben es vorhin bereits zitiert. Die Eltern
wollen — und dann sind sie zufrieden —, dass die Kinder
nicht auf der StraBe herumlungern und dass, wenn sie
nach Hause kommen, die Hausaufgaben gemacht sind.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Padagogische Konzepte sind hier tberhaupt nicht verbrei-
tet worden.

Was bei der neuen Forderrichtlinie aus meiner Sicht leider
nicht gentigend beachtet wurde, ist die Frage, wie man
sozialpadagogisch mit den Kindern und Jugendlichen
umgehen will. Gerade diejenigen, die im séchsischen
Schulwesen benachteiligt sind, kénnte man hier ganz
besonders fordern. Das scheint nicht das Ziel Ihrer Aktivi-
thten gewesen zu sein. Wenn sich die Schule fur das
Gemeinwesen und die Lebenswelt 6ffnet — und das tut sie
mit der Forderung von Ganztagsangeboten —, dann muss
man im Blick behalten, dass sie sich damit auch einer
Gesellschaft gegenliber 6ffnet, die schwer an den sozialen
Kosten der Globalisierung und der sozialen Probleme zu
tragen hat.

Das heiRt, wir missen Kompetenzen in die Schulen
hineinholen, um sozialpddagogisch damit umgehen zu
kdnnen. — Auf einzelne Aspekte komme ich in meinem
zweiten Teil zu sprechen.

Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Heike Werner, Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Colditz, bitte.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lieber Martin Dulig, lass es dir noch einmal
deutlich gesagt sein, auch von dieser Stelle aus: Die
Entwicklung von Ganztagsangeboten reicht weiter zu-
riick, reicht weit zuriick in eine Zeit vor der Koalition.

(Beifall bei der CDU — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Das ist schon!)

Das Zweite, was ich noch sagen mdchte, ist die Frage des
Mittelabflusses — vor allem auch an Kollegin Bonk
gerichtet, die den Mittelabfluss beklagt hat. Liebe Frau
Kollegin Bonk, Sie sollten sich einmal vergegenwaértigen:
Ich habe hier eine Vorlage; zum Stichtag 30.04 dieses
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Jahres lagen 652 Antrage vor, von denen 615 bereits bis
zu diesem Zeitpunkt beschieden worden waren.

Ich meine, es ist doch eine falsche Interpretation, immer
davon auszugehen, dass mdglichst viel Geld abflieft,
anstatt sich einmal zu vergegenwaértigen, dass es eine
Vielzahl von Aktivitaten und Antrdgen gibt, die bereits
realisiert werden, die bereits umgesetzt werden. Dem
einmal nachzugehen ist der richtige Ansatz, liebe Frau
Kollegin Bonk.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Frau Kollegin Bonk, wenn Sie davon ausgehen, dass die
wissenschaftliche Begleitung nicht lhren Vorstellungen
entspricht, dann ist das ja nachzuvollziehen. Das kdnnen
Sie fur sich so registrieren. Aber es ist nun einmal eine
objektive Bewertung, eine wissenschaftliche Begleitung
hat stattgefunden, und die gibt uns bezeichnenderweise
mit Blick auf das, was wir realisieren, recht.

(Zuruf der Abg. Julia Bonk, Linksfraktion.PDS)

Dass lhnen das nicht ins Konzept passt, ist Ihr Problem.
Aber Sie kdnnen es nicht so verallgemeinern, dass es im
Prinzip falsch bewertet worden sei.

Meine Damen und Herren! Ich will noch einiges zur
neuen Forderrichtlinie sagen. Aufbauend auf den guten
Erfahrungen der Vergangenheit in den letzten Jahren und
auf gesammelten neuen Einsichten trégt diese jungst
verabschiedete Forderrichtlinie der weiteren Profilierung
von Ganztagsangeboten Rechnung.

Die Verdopplung der maximalen Fordersumme von
bislang 32 000 auf 75 000 Euro sichert eine noch bessere
qualitative und vielschichtige Ausgestaltung dieser Ange-
bote.

Ein Fordersatz, meine Damen und Herren, von 90 %
ermdglicht einen landesweit problemlosen Zugang der
Schultrager zu dieser Forderung. Nicht nur das Forderver-
fahren wurde vereinfacht und entbiirokratisiert, sondern
auch die MaRnahmenpalette, die letztendlich forderfahig
ist, wurde inhaltlich erweitert.

Ich will hier insbesondere auf die Mdglichkeit der Finan-
zierung von Ganztagskoordinatoren eingehen. Damit wird
der Kontinuitat und Verlasslichkeit von Ganztagsangebo-
ten an den Schulen noch besser entsprochen als bisher.

Auch die Integration eines Moduls zur leistungsdifferen-
zierten Forderung und Foérderung soll besonders hervor-
gehoben werden, zumal damit einer ganzheitlichen
Entwicklung der Lern- und Leistungsfahigkeit von
Schiilern besser entsprochen werden kann.

Generell mag es zur Modularisierung der Férderangebote
unterschiedliche Auffassungen geben. Ich denke, wir
hatten auch die Diskussion zu einer Pauschalierung. Ich
meine aber, dass trotzdem diese Modularisierung eine
bessere Alternative als die Forderpauschale ist. Wir halten
die vier Module der Forderrichtlinie insgesamt — wie

gesagt — fur die bessere Ldsung und ich will die vier
aktuellen Module zumindest einmal kurz benennen.

Es geht um: die Angebote zur leistungsdifferenzierten
Forderung und Forderung; zu unterrichtsergédnzenden
Projekten und Angeboten; zu freizeitpddagogischen
Angeboten und zu Angeboten im Schulklub.

Allein schon aus den Modulen heraus wird deutlich, dass
eine Verquickung, eine Vernetzung, des Unterrichts am
Vormittag mit Angeboten am Nachmittag konzeptionell
mdoglich und auch realisierbar ist. Gerade das Modul 1
ermoglicht es kiinftig, zielgruppengenaue Ganztagsange-
bote zu realisieren. Lernangebote im Ganztagskonzept
mussen sich also nicht an alle Schiler einer Schule
richten, sondern kdnnen zur individuellen Férderung von
Schilern zielgerichtet beitragen. Der Bedarf und die
besondere Akzeptanz solcher Angebote lassen sich aus
bisherigen Analysen herleiten. Erwédhnenswert ist auch
das Modul 4, mit dem die Férderung von Schulklubs neu
ermoglicht werden soll. Positive Erfahrungen gab es
hierzu bereits im Zusammenhang mit der Forderrichtlinie
Schuljugendarbeit. Diese werden jetzt aufgegriffen und
inhaltlich fortgefihrt.

Die Module schranken vorhandenes einzelschulisches
Engagement nicht ein, sondern steuern dieses Engage-
ment im Sinne einer Gesamtkonzeption in einer starkeren
Verbindlichkeit. Die in diesem Zusammenhang stattfin-
dende wissenschaftliche Evaluation fihrt dabei zu einer
winschenswerten Effizienzsteigerung. Im Ergebnis der
wissenschaftlichen Begleitung von Ganztagsangeboten
wurde eine Streuung der Beteiligung von Schilern an
Ganztagsangeboten deutlich gemacht. Sie bewegt sich
nach Aussage von Herrn Prof. Géngler von der TU Dres-
den zwischen 82,9 % in der Klassenstufe 3 und 23,6 % in
der Klassenstufe 9 und betragt durchschnittlich 47 %.

Ich denke, dass diese Zahlen weiteren Handlungsbedarf
beim weiteren Ausbau von Ganztagsangeboten, insbeson-
dere in der Sekundarstufe I1, aufzeigen. Zugleich méchte
ich deutlich machen, dass Ganztagsangebote zum festen
Bestandteil unserer Schullandschaft gehdren. Die ange-
strebte Ausweitung der Forderung auf den Sekundarbe-
reich Il sollte man dabei besonders im Blickfeld behalten.

Die Entwicklung der Angebote, wie sie sich seit Beginn
1997 darstellt, kann durchaus erfolgreich bzw. positiv
bewertet werden. Wir werden diese Entwicklung weiter-
hin parlamentarisch begleiten und unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Lieber Thomas Colditz! Ich denke,
wir brauchen nicht in den Wettkampf eintreten, wer als
Erster irgendetwas gemacht hat. Es reicht doch, wenn wir
feststellen, dass es die rot-griine Bundesregierung war, die
den entscheidenden Impuls fir die Ganztagsschulen
gegeben hat.
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(Beifall bei den GRUNEN -
Rita Henke, CDU: Nein!)

Ich sage trotzdem ohne Hame, dass ich mir nicht so sicher
bin, ob die gleiche Rede, die wir von der CDU gehort
haben, vor drei Jahren gehalten worden ware.

(Widerspruch bei der CDU)

Ich erkenne wirklich an, dass es inzwischen eine groRRe
Ubereinstimmung in der Frage gibt, welche padagogische
Notwendigkeit Ganztagsschulen in Sachsen haben. Dass
wir uns in dem Ziel unterscheiden, ob es besser ist,
Ganztagsangebote oder gebundene Ganztagsschulen zu
machen, sollte aber nicht dazu fihren, liebe PDS, dass
man deshalb die Ganztagsangebote in Misskredit bringt.

Ich halte es nach wie vor flr einen entscheidenden,
wichtigen Schritt, weil auch die Kultusministerkonferenz
feststellte, dass das Nachmittagsangebot etwas mit dem
Vormittagsangebot zu tun haben muss. Das heil’t, es liegt
durchaus im Rahmen des Konzeptes, einen pédagogi-
schen Mehrwert durch Ganztagsangebote herzustellen —
auch wenn die notwendige Rhythmisierung oder die
Verdnderung der Rhythmisierung den eigentlichen Effekt
bringt und ich deshalb auch verstehe, dass das Ganztags-
angebot genau nicht die Antwort ist. Das heifl3t noch lange
nicht, dass wir deshalb mit den Schritten, die wir nunmehr
gegangen sind, auf dem falschen Weg sind. Ganz im
Gegenteil: Ich glaube, dass das, was wir jetzt mit der
neuen Forderrichtlinie haben, dazu beitragen wird, die
Debatte um eine Fortentwicklung von Ganztagsangeboten
hin zu Ganztagsschulen in Sachsen zu fiihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfrakti-
on.PDS das Wort. Frau Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion.PDS: Kollege Colditz,
Kollege Dulig oder SPD-Fraktion! Definitiv wollen wir
nicht die Arbeit oder die Qualitédt der Schulen in Misskre-
dit bringen. Dort wird Lobenswertes, Positives geleistet.
Wenn, dann geht es um die politische Linie, die die
Koalition und die Staatsregierung eingeschlagen haben
und die wir kritisch-konstruktiv begleiten.

Dazu muss ich sagen, Herr Colditz: Wissenschaftlich ist,
dass Wissenschaft nicht objektiv sein kann. Zu sagen, das
seien objektive Fakten, ist ein wenig schwierig. Aber Sie
haben recht, dass es sich allein um eine quantitative
Erhebung handelt, die Sie dort gemacht haben. Wie viele
Schuler nehmen teil? Wie finden die Schiler das? Wie
finden die Eltern das? Wir fordern, dass es eine qualitati-
ve, wissenschaftliche Begleitung geben und diese verof-
fentlicht werden muss; denn bislang ist die wissenschaft-
liche Evaluation der Offentlichkeit, auch der entsprechen-
den Fachoffentlichkeit, nicht vollumfanglich vorgestellt
worden.

Ahnlich ist es bei den Zahlen vom April zum Mittelab-
fluss, zum Projektantragstand, die Sie genannt haben und

die uns nicht vorliegen. Ich frage mich, warum eine
Ungleichheit zwischen den Fraktionen des Parlamentes
besteht, und fordere, dass wir die Zahlen zur Verfligung
gestellt bekommen. Auf diese Zahlen méchte ich noch
einmal naher eingehen, denn es gibt nicht nur eine Liicke
zwischen den bewilligten und den im Haushalt eingestell-
ten Mitteln. 20 % sind einfach keine Erfolgsquote. Sie
sind es vor allem dann nicht, wenn man vollmundig
30 Millionen verkiindet. Vor allen Dingen besteht eine
grole Differenz zwischen den beantragten Mitteln —
2006: 11 Millionen Euro — und den bewilligten Mitteln —
2006: 6 Millionen Euro.

Fast die Halfte aller Antrdge wird abschlégig beschieden.
Wenn wir ordentlich in die Tiefe gehen, wird sich zeigen,
dass dort eine Licke besteht. Das ist offensichtlich eine
Beratungslucke. Darum fordern wir, dass die entspre-
chende Beratung auf regionaler Ebene eingefiihrt wird
und die Arbeit der Servicestelle auf Landesebene unter-
stiitzt und erweitert werden kann.

Damit komme ich zur aktuellen Férderrichtlinie. Sicher
ist es richtig, die Forderperiode dem Schuljahr anzupassen
und bestimmte Anderungen in Bezug auf die Schulklubs
vorzunehmen. Aber, meine Damen und Herren, was die
Hauptkritik an der Foérderrichtlinie betrifft — auch der
Kultursenat hat gesagt, die Forderrichtlinie ist burokra-
tisch und verhindert im Vorfeld jede Kreativitat —, ist
dieser Hauptpunkt nicht ausgerdumt worden! Das hat
auch der Burgermeister von Eibenstock gesagt, der in der
Anhoérung des Schulausschusses aus der Perspektive eines
Schultrdgers gesprochen hat.

Sie wollen die Schultrager stirken, sie konzeptionell in
die Verantwortung nehmen, aber die Schultrdger sind
dafiir im Moment konzeptionell gar nicht aufgestellt, auch
nicht vom Personal her. Die Beantragung in Modulen
erschwert den Schulen, eine eigenstandige Konzeption zu
erarbeiten. Die Beantragung in Modulen fuhrt dazu, dass
die Mittel nicht abflieRen und Ganztagsangebote, Ganz-
tagschule nicht in der Breite greifen kann.

Darum fordern wir die Pauschalierung der zugewiesenen
Mittel und dass den Schulen die Freiheit gegeben wird, in
Globalhaushalten selbst zu entscheiden und nicht jedes
Jahr neu beantragen zu miissen. Sie sollen den eigenen
Weg Uber zwei, drei Jahre mit schulinterner und -externer
Evaluation beschreiten kdnnen. Aber all diese Fachlich-
keit ist offensichtlich nicht gewiinscht!

Sie haben davon gesprochen, aulerschulische Partner
einzubeziehen. Ja, natlrlich, Ganztagsschule kann nur
gelingen, wenn ein erweiterter Bildungsbegriff zugrunde
gelegt wird. Lernen muss nicht nur im Unterricht, sondern
in verschiedenen Situationen stattfinden. Dafir ist die
Kooperation natiurlich wichtig; das sagen Sie auch. Aber
es gibt bis heute keine \Vereinbarung zwischen den zu-
stdndigen Ministerien — dem Wissenschaftsministerium,
dem Sozialministerium, dem Kultusministerium — zur
Zusammenarbeit im Ganztagsbereich. Vor Ort wird die
Bearbeitung der Antrage in die Blackbox \erwaltung
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gelegt, wo aufler im Regionalschulamt Bautzen keine
Zustandigkeiten geklart sind.

Wenn wir heute schon dariiber reden, dann missen wir
auch Uber die Missstdnde sprechen. In einem Regional-
schulamtsbezirk sind die Lehrer und die auBerschulischen
Partner ein Jahr lang in Vorkasse gegangen, weil die
Antrége nicht rechtzeitig bewilligt worden sind. Sie haben
das sozusagen aus der eigenen Tasche finanziert.

Wir fordern die Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe,
Schulverwaltung und Kulturarbeit, und zwar gemeinsam
agierende Projektteams. Das ist fiir uns ein Resultat der
Anhorung. Wenn man zu Ganztagsschule kommen will,
braucht man die reale Zusammenarbeit aller mit Bildung
Beschaftigten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Genau das legt lhre Forderrichtlinie noch nicht an. Die
freien Tréger fiihlen sich vor den Kopf gestoen. Ich stelle
fest, dass die Einfuhrung von Ganztagsschule bislang in
Sachsen weniger als halbherzig verlaufen ist und wir
leider immer noch nicht, in der Breite und Qualitat vor-
wértskommen. Aber ich verspreche lhnen, wir beschafti-
gen uns weiterhin mit diesem Thema.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Wird von der Fraktion der FDP
das Wort gewiinscht? — GRUNE? — Frau Giinther-
Schmidt, bitte.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir begriiRen, dass die neue
Forderrichtlinie fur Ganztagsangebote die Forderung von
Schulklubs einbezieht, die bislang durch eine eigene
Forderrichtlinie gewdirdigt wurden.

Es geht bei den Schulklubs aber nicht um Betreuung,
sondern um eine sozialpddagogisch unterstiitzte und
begleitete Bildung, die dazu beitragen muss, dass Kinder
und Jugendliche ihre Probleme bewadltigen kdnnen,
Antwort auf ihre Fragen finden und ihren Weg in die Welt
hinaus gehen kénnen.

Deshalb bleibt fiir mich in diesem Moment die Frage
offen, warum Personalkosten ausgerechnet in diesem
Bereich nur bis zu 50 % gefdrdert werden und die fachli-
chen Anspriiche an die Mitarbeiter in der Richtlinie doch
sehr verwassert worden sind. Ich fiirchte, dass das Kul-
tusministerium eigentlich gar nicht genau weil}, was
Schulsozialarbeit bedeutet.

Wir brauchen — das méchte ich ganz unmissverstandlich
sagen — ausgebildete Schulsozialarbeiter an den Schulen.
Die Komplexitat der Probleme kann nur in der Zusam-
menarbeit von Padagogen, Sozialpadagogen und Ubrigens
auch in einer angemessenen schulpsychologischen
Betreuung bewdltigt werden.

In diesem Zusammenhang noch eine weitere Anmerkung.
Natirlich muss die padagogische Gesamtkonzeption, die
fir die Forderung vorausgesetzt wird, vor allem von
Lehrerinnen und Lehrern erarbeitet und umgesetzt wer-

den. Deshalb unterstitzen wir auch die Forderung der
Lehrerverbande, in einem angemessenen Mal3 das Stun-
dendeputat anzuheben.

Ich denke schon, dass die Lehrerinnen und Lehrer einen
ganz erheblichen solidarischen Beitrag zur Haushaltskon-
solidierung geleistet haben und dass es jetzt an der Zeit
ist, dass die demografische Rendite vor allem auch in
Bildungsaufgaben flieRt, zumal die Schillerzahlen wieder
steigen.

Ich mochte noch einen weiteren Aspekt nennen. Der
Beratungsbedarf fur die Schulen, die Ganztagsangebote
entwickeln, ist sehr groB. In der Anhorung wurde der
Hinweis gegeben, dass bei steigender Inanspruchnahme
der Fordergelder die Arbeit der Servicestellen nicht mehr
in der bisherigen Qualitat fortgesetzt werden kann. Das
Kultusministerium sollte darliber nachdenken, hier das
Personal aufzustocken. Es ware sicherlich gut angelegtes
Geld.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch einen Hinweis an das
Kultusministerium. Ich verfolge immer wieder gern
und aufmerksam lhre Publikation, inshesondere auch
»Sachsen-macht-schule.de”. Nun haben Sie unter der
Rubrik ,,Ganztagsangebote* zwar die neue Forderrichtli-
nie eingestellt, die entsprechende Handreichung bezieht
sich jedoch noch auf die alte Forderrichtlinie. Ich weil3
nicht, ob das nun ein Zeichen fir die noch rickwartsge-
wandte Haltung des Kultusministeriums oder einfach nur
ein Versehen ist.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gew(inscht? — Herr Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Der Debattenverlauf hat
mich doch animiert, in die Bitt zu gehen, vor allem, weil
Frau Bonk noch einmal nachgefragt hat, warum im
Parlament noch die Ungleichheit der Meinungen besteht.
Manchmal hat man den Eindruck, dass in der Opposition
die Ungleichheit der Meinungen befordert wird, damit
man einfach eine andere Meinung als die Regierung hat.

Ich finde, dass sich das, was die Staatsregierung und
besonders das Kultusministerium mit Herrn Flath an der
Spitze hier als neue Forderrichtlinie fir Ganztagsangebote
vorgelegt hat, sehen lassen kann. Es sind vier Module
niedergelegt. Mein Kollege Colditz hat sie vorhin schon
ausgefiihrt. Ich habe den Eindruck, dass die Schulen diese
auch annehmen und sich mit den Modulen beschaftigen.

Natrlich ist es richtig, dass der erste Antrag immer etwas
schwierig ist, denn man muss sich in die Antragssystema-
tik einarbeiten usw. Aber es ist auch in der Anhérung
deutlich geworden, dass bereits im zweiten Jahr alles
besser 1auft, weil man schon im System ist. Man weil,
worauf man achten muss, und kann sich auf die Qualitats-
fortentwicklung konzentrieren. Deswegen, Frau Bonk,
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sind wir ausdriicklich gegen eine Pauschalierung, weil
eine Pauschalierung ein Giellkannenprinzip ist, mit dem
keine Qualitat entwickelt wird.

(Beifall bei der CDU)

Ihre Position, Frau Bonk, war ja: Sie wollen erfahren, was
die wissenschaftliche Evaluation im Einzelnen ergeben
hat, insbesondere auch zur Qualitatsthematik. An einer
weiteren Stelle sagen Sie einfach nur so, dass Sie eine
Pauschalierung wollen. Aber wir sind doch nun lange
genug in der Bundesrepublik Deutschland angekommen
und wissen, dass Pauschalierung keine Qualitatsentwick-
lung bedeutet. Das heilit GieRkanne Uber das platte Land.
Da findet keine Qualitatsentwicklung statt. Genau deshalb
ist es richtig, so wie die Forderrichtlinie jetzt angelegt ist,
dass jahrlich neu beantragt werden muss. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass wir die Qualititsentwicklung
auch nachweisen kénnen. Der Weg ist der richtige, das
wollte ich hiermit unbedingt noch einmal ausgedriickt
haben.

Zum Né&chsten. Herr Herbst hat gesagt, dass das alles
schon lange Forderungen der FDP gewesen seien. Es ist
natirlich auch nicht schwer gewesen, auf diese Forderun-
gen zu kommen, dass das alles in die Ganztagsangebots-
richtlinie hinein soll. Aber wir waren uns eigentlich alle
relativ schnell einig, dass dies hineinkommt, weil die
Forderrichtlinie ,,Schuljugendarbeit” auslduft. Das war
klar. Es war auch Klar, dass wir nicht hinter den Stand der
Dinge zuriickgehen werden. In der Forderrichtlinie
»Schuljugendarbeit waren die Jugendhilfetrager bereits
enthalten. Deswegen war aus meiner Sicht auch immer
klar, dass in die neue Ganztagsrichtlinie Jugendhilfetra-
ger, Schulférdervereine und andere aufgenommen werden
sollen. Auch hier sind die Forderungen erfillt worden,
und es war absehbar, dass das so passieren wird.

Né&chster Punkt. Frau Bonk hat noch darauf hingewiesen,
dass sie der Meinung ist, dass man die regionale Beratung
noch mehr nach vorn bringen muss. Frau Bonk, ich
glaube, dass Sie da einen Moment in der Anhérung nicht
zugehort haben. Dort ist ndmlich deutlich geworden, dass
das stattfindet. Es gibt nicht nur die gut arbeitende Servi-
ceagentur Ganztagsangebote, in der Mitarbeiter des
Kultusministeriums, der Deutschen Kinder- und Jugend-
stiftung und auch der Wissenschaft zusammenarbeiten,
sondern es ist auch durch die Regionalstellen der séchsi-
schen Bildungsagentur untersetzt. Diese Beratung findet
also vor Ort statt. Ich wei von den Personen, die damit
zu tun haben, dass sie viel im Land unterwegs sind, bei
den Schulen die Beratung vornehmen und wenig in ihren
Amtsstuben sitzen.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Lars Rohwer, CDU: Ja.

Prasident Erich lltgen: Dann zuerst Frau Glnther-
Schmidt, bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Danke schén. —
Herr Rohwer, ist Ihnen aufgefallen, dass in der Anhérung
am 25. Mai auf meine Nachfrage vom Vertreter der
Servicestellen ganz deutlich gesagt wurde, dass die
personellen Kapazitaten, die fur diese Beratungsleistun-
gen zur Verfligung stehen, doch zu niedrig sind unter der
MaRgabe, dass man diesmal die Fordermittel ausreichen
will, und dass ganz deutlich der Hinweis kam, dass die
Regionalstellen qualifiziert werden missen, dass also
tatsachlich Beratungsbedarf besteht, der im Moment nicht
abgedeckt werden kann? Es war, glaube ich, die Rede
davon, ,,man kénnte Tag und Nacht beraten*.

Lars Rohwer, CDU: Mir ist das bekannt, und ich habe es
auch verfolgt. Wenn man noch einmal nachliest, was Herr
Lorenz vorgetragen hat, so hat er deutlich gemacht, dass
man sich immer mehr vorstellen kann, aber dass er relativ
zufrieden damit ist und sagen kann, wir kénnen natirlich
die Arbeit erledigen, indem wir Tag und Nacht arbeiten.
Er hat das nicht so eindeutig gesagt, sondern, natirlich,
wenn Sie die Frage stellen, ,,Kénnte man?*“, dann muss er
im Konjunktiv antworten ,,Ja, man konnte.“ — Aber er
findet es auch ausreichend. So habe ich ihn verstanden.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine weitere Frage,
Herr Rohwer?

Lars Rohwer, CDU: Ja, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion.PDS: Erstens. Nehmen Sie
zur Kenntnis, dass in unserem Antrag, in dem die Pau-
schalierung enthalten ist, klar davon gesprochen wird,
Zielvorstellungen zu formulieren, die dann auch geprift
werden sollen? Naturlich kein GieRkannenprinzip.

Zweitens. Wo findet in Sachsen — Sie haben von Beratung
gesprochen — systematisch regionale Beratung unter
Einbeziehung von Partnern der Jugendhilfe, der Kulturar-
beit statt? Es ist uns ein Beispiel bekannt — Herr Ohlau
wirbt in der Lausitz daflr. Aber wo ist es in der Forder-
richtlinie fur die Bildungsagentur vorgesehen zu sagen,
Partner von Jugendhilfe und Kulturarbeit einzubeziehen?
Das wird meiner Meinung nach durch die Bildungsagen-
turen tUberhaupt nicht abgedeckt.

Lars Rohwer, CDU: Nach meiner Auffassung ist dies
anders, Frau Bonk. Es ist so, dass die Trager von Kultur
und Jugendhilfe auf Schulen zugehen und mit den Schu-
len zusammen die Konzepte entwickeln und dass dies
dann auch in der jeweiligen Schulkonferenz beschlossen
wird, so wie es in der Forderrichtlinie steht. Das ist ein
praktikabler Weg, der funktioniert. Das ist mein Eindruck.
Herr Ohlau hat das auch in der Anhdrung deutlich ge-
macht. Aber wenn Sie weiter im Land unterwegs sind,
werden Sie auch Projekte der Kulturarbeit finden, die
bereits in Ganztagsangebote eingebunden sind.

Ich glaube, dass mehr stattfindet — das kénnte man unter
die Debatte insgesamt setzen —, als hier in der Debatte
vonseiten der Oppaosition zugegeben worden ist. Natirlich
wird oft nach den kritischen Punkten gesucht. Ich gehe
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aber davon aus, dass man, wenn man sich im Land noch
einmal genauer umschaut, auch die positiven Dinge sieht
und dass sich einiges entwickelt. Auch der Mittelabfluss
wird besser — da bin ich ziemlich optimistisch — und das
nicht nur wegen der Erhéhung der Gelder, die jede Schule
bekommen kann, sondern dadurch, dass auch mehr
Schulen Ganztagsangebote nutzen werden.

Letzter Punkt. Ich mdchte noch einmal ausdriicklich
begruRen, dass in der neuen Richtlinie steht, dass es
Projektkoordinatoren fiir diese Ganztagsangebote an den
Schulen geben kann. Das ist eine Untersetzung, um auch
die Qualitdt von Ganztagsangeboten an der jeweiligen
Schule zu beférdern. Diese Projektkoordinatoren werden
sich massiv fur die Qualitat einsetzen, damit es sich auch
im Unterricht widerspiegelt. Ich denke, wir sind mit
Ganztagsangeboten in Sachsen auf einem guten Weg.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann Herr
Staatsminister Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Vielen Dank fir die Debatte ,Fdrderung von
Ganztagsangeboten®. Sie war ausgesprochen sachlich; es
war eine sehr angenehme Art, sich mit Schule zu beschéaf-
tigen. Die NPD hat sich nicht beteiligt, die PDS hat ein
bisschen herumgendrgelt. Nicht alles, Frau Bonk, konnte
man wirklich verstehen; und ich will mich jetzt an mein
Konzept halten, weil ich mich auch bemihen will, die
Koalition beieinanderzuhalten.

(Heiterkeit bei der SPD —
Beifall des Abg. Mario Pecher, SPD)

Es ist natirlich richtig — worauf Herr Colditz hingewiesen
hat —, dass Ganztagsangebote in Sachsen schon eine
langjahrige Tradition haben; und es ist auch wichtig,
wenn Herr Dulig anspricht, dass ein entscheidender
Impuls ab dem Jahr 2005 gekommen ist, als wir dann
auch die finanziellen Moglichkeiten hatten.

Wenn ich mich als Mitglied der Staatsregierung recht
erinnere, ist es ja so, dass die Fraktionen der CDU und der
SPD den Doppelhaushalt 2007/2008 beschlossen haben.
So will ich noch etwas Ungewdhnliches tun und mich bei
beiden Fraktionen herzlich fir die im Vergleich zu ande-
ren Bundeslandern groRartigen Mdglichkeiten bedanken,
die wir in Sachsen fur den Ausbau von Ganztagsangebo-
ten haben; denn damit wurde damals die finanzielle
Grundlage gelegt.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Von Anfang an war es uns im Freistaat wichtig, mit
Ganztagsangeboten eben nicht einfach nur Betreuungs-
moglichkeiten am Nachmittag zu schaffen, sondern
hochwertige p4ddagogische Konzepte zu entwickeln. Wenn

ich Sie recht verstanden habe, Frau Bonk, wollen Sie das
jaauch. Es ist schon ziemlich spitzfindig, dass Sie es dann
so formulieren: Wir sollen es eigentlich pauschal ausrei-
chen und hinterher sollte doch vielleicht die Bildungs-
agentur genau kontrollieren, ob es richtig ausgegeben
wurde. Wir haben doch eigentlich nur den umgekehrten
Weg beschritten: Wir kontrollieren zunéchst das Konzept,
und wenn das Konzept gut ist, gibt es Geld, und wir
sparen die Zeit hinterher bei der Kontrolle. Es war schon
eine ziemliche Spitzfindigkeit, was Sie hier gemacht
haben.

(Beifall bei der CDU)

Es geht vor allem — darin sind wir uns im Hohen Haus
einig — um die Verbesserung der individuellen Lernvor-
aussetzungen und das leistungsdifferenzierte Férdern und
Fordern unserer Schiiler. Wir wollen die weitere Verbesse-
rung der Schul- und Unterrichtsqualitat beférdern und
zugleich die Kooperation der Schulen mit unterschiedli-
chen Partnern unterstiitzen. Gerade in dieser Frage gilt es
ein grofRes Potenzial zu nutzen, wenn ich allein an die
Vielfalt séchsischer Kultureinrichtungen denke. Auch
darin kann ich Uberhaupt keinen Widerspruch erkennen.

Um diese anspruchsvollen Ziele zu erreichen, ist zundchst
das Engagement aller Beteiligten die zentrale Vorausset-
zung. Von der ersten Diskussion der Idee bis zur Abgabe
des Forderantrages fir Ganztagsangebote durchlaufen
Schulen einen sehr wichtigen Prozess, der im Durch-
schnitt eben mehr als sechs Monate beansprucht. Um ein
Ganztagskonzept zu entwickeln, das schulspezifisch und
bedarfsorientiert ist, brauchen Schulen ganz einfach Zeit.
Aber gerade diese Entwicklungsprozesse erhdhen die
Eigenstandigkeit der Schulen — auch darin gibt es keinen
Widerspruch im Ziel —, und es gewdhrleistet die spétere
Akzeptanz und die Dauerhaftigkeit der Angebote.

Umso erfreulicher ist es, dass sich Schulen in ganz
Sachsen zunehmend mit diesem Thema auseinanderset-
zen. Wurden noch im Jahr 2005 ganze 171 Fdrderantrége
gestellt, so sind es in diesem Jahr bisher 641 — das ist eine
sehr beeindruckende Zahl. Fast jede zweite allgemeinbil-
dende sédchsische Schule verfiigt mittlerweile ber Ganz-
tagsangebote. Zweifellos ist dieser erfreuliche Trend auch
auf die verstérkte Beratung durch die Servicestelle Ganz-
tagsangebote zuriickzufiihren. Schulen, Eltern, Schultré-
ger und Kooperationspartner finden hier konkrete Unter-
stitzung.

Die Erfahrungen der ersten Jahre sind in die modifizierte
Forderrichtlinie zum Ausbau von Ganztagsangeboten
eingeflossen. Durch die Zusammenfiihrung mit der
Forderrichtlinie Schuljugendarbeit sowie aufgrund der
Aussagen der wissenschaftlichen Begleitung durch die
Forschungsgruppe Ganztagsangebote der TU Dresden
gibt es, kurz zusammengefasst, folgende Anderungen.

Voranstellen will ich aber noch — gerade nach lhrer
Entgleisung, Frau Bonk — Man kann doch nicht eine
wissenschaftliche Begleitung fordern, und wenn das
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Ergebnis einem nicht geféllt, sie als geradezu peinlich
bezeichnen; das ist fur mich ein Unding.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben als Ministerium von dieser wissenschaftlichen
Begleitung auBerordentlich profitiert und nunmehr fol-
gende Anderungen vorgenommen:

1. Die Inhalte der Férderung wurden erweitert.
2. Die maximale Fdrdersumme je Schule wurde erhoht.

3. Der Bonus fur Schulen, die mindestens 50 % ihrer
Schuler in Ganztagsangebote einbeziehen, wurde aufge-
stockt.

4. Ganztagsangebote wurden fiir den Sekundarbereich II,
also fur die gymnasiale Oberstufe, gedffnet.

5. Der Forderzeitraum wurde vom Kalenderjahr auf das
Schuljahr geédndert.

6. Es besteht nun die Mdglichkeit, zielgruppenorientierte
Ganztagsangebote einzurichten.

7. Der Kreis der moglichen Antragsteller wurde erweitert.

8. Fir die Antragsteller wurde ein einfacher Verwen-
dungsnachweis zugelassen.

Dabei sehen wir Ganztagsangebote eben nicht in Konkur-
renz zur Verantwortung der Elternhduser; auch darin
sollten wir uns einig sein.

Die bewusste Nutzung des Begriffes Ganztagsangebote,
den wir Gbrigens im Schulgesetz verankert haben, macht
die Grundidee deutlich: Ganztagsangebote sind freiwillige
Angebote an Schiler, Eltern und Lehrer. Wo immer
moglich und gewinscht, wollen wir diese zusatzlichen
Bildungsangebote anbieten. Ich bin (berzeugt: Der
Ausbau von Ganztagsangeboten wird in Sachsen ziigig
weiter vorankommen. Mit unserem Landesprogramm
sichern wir dafur sehr gute Rahmenbedingungen. — Das
wurde in der Anhérung deutlich; das wurde im Ubrigen,
Frau Bonk, selbst von Ihrem Gutachter aus Berlin so
gesehen. Ich hatte den Eindruck, bei allem, was er kritisch
anmerkte, hatte er mehr die Berliner denn die sdchsischen
Verhaltnisse im Blick.

Ich will auch daran erinnern, dass wir in Sachsen bessere
Bedingungen haben als in den Landern, in denen Sie als
PDS in der Regierungsverantwortung sind — die gibt es ja
schlieBlich auch.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU - Zuruf
des Abg. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

Mit unserem Landesprogramm sichern wir daflr sehr gute
Rahmenbedingungen, die auch im Vergleich mit anderen
Bundeslandern vorbildlich sind. Kein anderes Bundesland
setzt vergleichbare Mittel fir die gezielte Projektforde-
rung von Ganztagsangeboten ein — auch hier ist Sachsen
eben spitze.

Die breite Akzeptanz unseres Vorgehens wird nicht zuletzt
durch die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung
unterstrichen. Demnach halten 80 % aller Eltern — und das
zu erwdhnen ist mir wichtig — ihre Entscheidung fir
Ganztagsangebote auch riickblickend uneingeschrankt fir
richtig. Was zweifellos zu den wichtigsten Ergebnissen
zéhlt und was zugegebenermalen auch mich Uberrascht
hat: In Sachsen gehen Schiiler in Schulen mit Ganztags-
angeboten in der Regel erkennbar lieber zur Schule als
jene Schiler, die noch keine solchen Angebote in An-
spruch nehmen. Das zeigt, dass dieser Weg, den wir in
Sachsen beschritten haben, erfolgreich ist. Ich winsche
mir — auch bei der Beratung des néchsten Doppelhaushal-
tes — vielleicht tatsachlich die Unterstutzung aller Frakti-
onen hier im Hohen Hause und bedanke mich fir die
Debatte.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die 1. Aktuelle Debatte, beantragt von den Fraktionen der
CDU und der SPD zum Thema ,,Férderung von Ganz-
tagsangeboten*, abgeschlossen und beendet.

Wir kommen damit zu

2. Aktuelle Debatte

Lehrstellenmangel in Sachsen
Antrag der Linksfraktion.PDS

Zunéchst hat die Antragstellerin, die Linksfraktion.PDS,
das Wort. Danach: CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und
die Staatsregierung. Die Debatte ist erdffnet; ich bitte,
dass die Linksfraktion.PDS das Wort nimmt. Herr Zais,
bitte.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Sachsens
Industrie boomt. Inlandgeschafte und Export erreichen
neue Bestmarken, das verarbeitende Gewerbe bringt einen

Gesamtumsatz von 3,6 Milliarden Euro monatlich; der
Industrieumsatz erreicht damit einen neuen Spitzenwert.

(Einzelbeifall bei der CDU —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Bravo!)

Die Rekordergebnisse werden insbesondere aus dem
Exportgeschaft, zunehmend aber auch aus den Nachfra-
gen im Inland erreicht. Die Exportquote erreicht den
Rekordwert von 38,9 %. Da lasst es sich gut leben, Herr
Minister.
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Meine Damen und Herren, schnell rihmt sich die Staats-
regierung und schreibt sich solche Rekordergebnisse gern
zu — obwohl ihr Anteil, das sage ich hier offen, sehr
gering ist.

(Staatsminister Thomas Jurk: Das stimmt nicht!)
— Was konnen Sie fiir die Konjunktur in China?

Fakt bleibt, dass sich die damit verbundenen hohen
Gewinne nicht bei den Beschaftigten und Auszubildenden
niederschlagen, geschweige denn in der Lohntiite be-
merkbar machen. Wéhrend die Monatsergebnisse der
gewerblichen Industrie, bezogen auf den Umsatz, um
12 % und mehr steigen, bleibt der Zuwachs an Beschafti-
gung mit 0,4 % weit zurlick. So suchen auch weiterhin
Jugendliche in Sachsen oftmals vergeblich einen Ausbil-
dungsplatz und eine Zukunft in diesem Freistaat.

38 300 Jungen und Mé&dchen bewerben sich 2007 um eine
Lehrstelle. 13 300 Ausbildungsstellen sind derzeit in
Sachsen gemeldet. Das sind 500 Ausbildungsplatze mehr
als 2006, aber rein rechnerisch bewerben sich demnach
drei Jugendliche auf einen gemeldeten betrieblichen
Ausbildungsplatz im dualen System. Das ist fur die
gegenwértig boomende Wirtschaft eine Schande und
veranlasst die Linksfraktion.PDS, heute eine Aktuelle
Debatte tber die Lehrstellensituation aufzurufen. Es gibt
auch Erfolge, die wir nicht negieren wollen, aber das von
mir soeben genannte Ergebnis verlangt Kritik, und die
Staatsregierung wird ihrer Rolle fir die Sicherung der
Zukunft junger Menschen in Sachsen derzeit nicht ge-
recht. Naturlich werde ich von der Koalition zur Antwort
bekommen, dass im Mai noch nicht das Ergebnis abge-
rechnet werden kann, weil die Lehrstellenbewerbungen
erst richtig beginnen und es regionale Unterschiede gibt.
Ich negiere das nicht, und trotzdem ist die Situation sehr
ernst.

Die Lehrstellensituation hat sich in den letzten Jahren in
Sachsen gewandelt. In Regionen um Chemnitz und
Dresden herrscht ein akuter Facharbeitermangel, der
weiter zunehmen wird. So haben im vergangenen Jahr nur
sechs bzw. sieben Jugendliche in diesen Stadten keine
Lehrstelle erhalten. Das heif3t nicht, dass 13 Jugendliche
ohne Lehrstelle geblieben sind — ich sage, glaube nur
deiner eigenen Statistik —, denn allein 4 582 Schiilerinnen
und Schiler sind im Berufsgrundbildungsjahr 2006 und
wollen nun 2007 einen Ausbildungsplatz. Dazu kommen
— dies sei nicht vergessen — immer noch 21 000 Altbewer-
ber, die bisher ohne Ausbildung sind.

Wenn es Fortschritte gibt, so sind diese auf die demogra-
fische Situation in Sachsen zurlickzufiihren und nicht auf
die Arbeit der Staatsregierung, wenn 7 160 Jungen und
Madchen weniger 2007 nach einer Lehrstelle fragen.
Trotz dieses Riickgangs brauchten wir in Sachsen rund
65 000 Lehrstellen — ich wiederhole: rund 65 000 —, um
jedem Ausbildungswilligen eine Zukunft in Sachsen zu
sichern.

So hoch, Herr Jurk, liegt die Messlatte. Verbesserte
quantitative Ergebnisse sind vordergriindig durch Auswei-

tung von auBerbetrieblichen Angeboten zustande gekom-
men. So gingen im Jahr 2006 die betrieblichen Ausbil-
dungsplatze im Osten um 800 zuriick und die Zahl der
aulerbetrieblichen Ausbildungen stieg um 4600 an.
Dieses Plus bei auBerbetrieblichen Ausbildungsplatzen
beruht auf der Zusage der Bundesagentur, im Rahmen des
Nationalen Paktes flir Aushildung zusétzliche auferbe-
triebliche Ausbildungsplatze zur Verfugung zu stellen.
Aufgrund dieser Zahl ist es verstandlich, dass Karl Peter
FuB, Leiter der Regionaldirektion, vor Kurzem an die
Unternehmen appellierte, starker in den kiinftigen Nach-
wuchs zu investieren. Das heift nichts anderes, als dass
der fehlende Fachkréftebedarf von der Industrie seit
Jahren selbst verursacht werden wirde. Wer heute die
Situation in der Wirtschaft immer noch nicht versteht,
dem ist nicht zu helfen und den bestraft das Leben.

Ich komme noch einmal wieder. — Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort. Herr Rasch, bitte.

Horst Rasch, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist eine Tradition, in der wir uns
befinden, dass wir dieses Thema regelméRig aufgreifen.
Auch die Rollen sind regelméRig vergleichbar besetzt.
Immerhin, Herr Zais gibt sich allm&hlich schon selbst die
eine oder andere Antwort, die er verdient. Insofern muss
ich mich nicht so sehr verbreiten.

Ich méchte an einem Punkt einhaken: Fachkréftemangel,
Herr Zais, beschrénkt sich nicht nur auf Dresden und
Chemnitz, sondern Fachkraftemangel in verschiedenen
hoch qualifizierten Berufen fast flaichendeckend landes-
weit ist das Problem.

(\Volker Bandmann, CDU: Sehr richtig!)

Sie erwéhnten die Demografie, die der Staatsregierung die
Arbeit abnehmen wiirde. Sicher, wir haben im Augenblick
einen krassen demografischen Wandel — ich komme noch
darauf zurtick —, aber das ist es nicht allein, sondern man
kann die Leistungen vieler Beteiligter im Feld des Si-
cherns von Ausbildung nicht kleinreden, denn — sie haben
es schon implizit genannt — die Beteiligten haben das
aufgefangen, was die Wirtschaft in den letzten Jahren
nicht geleistet hat, zum Teil nicht leisten konnte, zum Teil
auch versaumt hat zu leisten.

Wie sieht es tatséchlich aus? Die Industrie- und Handels-
kammern melden ein Plus von 13 % gegeniiber dem
\orjahr. Das schwankt von Monat zu Monat in den
einzelnen Abrechnungen. Auch betriebliche Ausbildungs-
platze wachsen an. Man diagnostiziert, dass vermutlich
auch mitspielt, dass die Betriebe sich sehr zeitig qualifi-
zierte Bewerber sichern wollen. Metall- und Elektrobe-
reich, auch Hotel- und Gaststéttenbereich, Labore, Ver-
kehr, Druckindustrie sind die Zweige, in denen junge
Leute besonders gesucht werden. Auch die Handwerks-
kammern melden ein Plus von 35 %, im rein betrieblichen
Bereich von 29 %, die freien Berufe sogar ein Plus von
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53 %, aber bei einer sehr geringen Ausgangsbasis. Ledig-
lich der grine Bereich meldet einen leichten Riickgang
der Ausbildungsplatze, die verfiigbar sein werden.

Auch die Bundesagentur fir Arbeit signalisiert den
demografischen Wandel mit einem Minus von 16 % der
Bewerber, stellt aber fest, dass mehr betriebliche Platze
zur Verfugung stehen, obwohl sich das Gesamtergebnis
von Handwerkskammer und Industrie- und Handelskam-
mer darin nicht komplett widerspiegelt. In diesem Ge-
schaft ist viel in Bewegung und dazwischen auch viel
nicht Nachweisbares.

Ich will den Ritus der Diskussion zum Lehrstellenangebot
ein Stuck nach vorn bringen, indem ich frage, was die
Herausforderungen der Zukunft sind. Das sind auch die
Fragen, denen sich das Lehrstellenkollegium, das nun
»Lehrstellen und Fachkréfte in Sachsen heifl3t, in beson-
derer Weise zuwendet. Schon genannt wurden der demo-
grafische Umbruch und die Halbierung der Jahrgangsstar-
ken, sodass wir von 27 400 Realschulabgéngern 2006
hinuntersausen auf 13 700 im Jahr 2009. Das ist die
Hauptzeit des Abbruchs. Zusétzlich zu sehen ist, dass in
dieser Zeit beginnend besonders starke Jahrgénge in
Rente gehen. Noch haben wir einen Uberhang an Neuzu-
gangen in die Erwerbstatigkeit, aber schon 2012/2013
bricht die Entwicklung infolge der Demografie stark ein
und wir werden dann eine kréaftige Beschaftigungsliicke
haben.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das geht rasch!)

Im Bereich der Hochschulabgénger konnen wir jetzt
schon sagen, dass wir uns mitten im Aufbrechen dieser
Licke befinden, insbesondere bei Ingenieuren und Na-
turwissenschaftlern. Das ist nicht nur konjunkturell
bedingt — das verstérkt nur den Effekt —, sondern auch
strukturell. Bei den Frauen und Mannern mit Berufsab-
schliissen werden wir in sieben bis acht Jahren so weit
sein, dass die Liicke an Beschéftigungsangeboten nicht
mehr gefillt werden kann, wir also nicht mehr ausrei-
chend qualifizierte Leute am Arbeitsmarkt haben werden.

Allerdings wird die Zahl derer ohne Berufsabschluss nur
gering abnehmen. Den Segen einer ausgeglichenen
Bilanz, ja eines aufnahmefahigen Marktes fir Leute ohne
Berufsabschluss wird es in dieser Weise nicht geben.

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Horst Rasch, CDU: Wir hatten zum Ende der Neunziger-
jahre einen Lehrstellenmangel von 29 000 Platzen; in funf
bis sechs Jahren werden wir einen Mangel von circa
20 000 Lehrlingen haben.

Ich melde mich spater noch einmal wieder.
(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Président Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In der Tat ist es so, dass wir das Thema
»Lehrstellenmangel hier schon mehrfach diskutiert
haben. Die Frage ist deshalb: Was ist neu an der heutigen
Debatte?

Man konnte einsteigen, indem man sagt, dass es eine neue
Studie von der Gesellschaft fir Sozialpolitik gibt, und
zwar ist das eine Untersuchung, wie viele Betriebe in
Deutschland tberhaupt noch ausbilden. Danach liegt das
durchschnittliche Niveau bei 22 %. In Sachsen sind es
noch 20 %, die eine klassische duale Ausbildung machen.
Insofern missen wir natirlich, wenn wir uns mit dem
Thema ,,Lehrstellenmangel* beschéftigen, auch etwas zur
Frage der dualen Ausbildung sagen. Das ist richtig. Wir
mussen auch etwas dazu sagen: Was passiert mit dem
groBen Anteil von nicht vermittelten Bewerbern, die auf
den Ausbildungsmarkt wollen? 38 314 Jugendliche — das
sind die Zahlen vom Mai 2007 — suchen mithilfe der
Bundesagentur noch einen Ausbildungsplatz, 7200
weniger als im Vorjahr. Wir haben aber auch ein Problem:
16 184 Bewerberinnen und Bewerber haben einen Aus-
bildungsplatz gefunden und von den rund 22 100 noch
nicht \ersorgten sind 21000 Altbewerber. Das sind
dramatische Zahlen, die uns aufhorchen lassen sollten.
Klar ist natlrlich, dass wir (iberlegen miissen, woher diese
Situation kommt. Wir missen uns Gedanken dariiber
machen: Warum gibt es einen solchen Widerspruch
zwischen den gemeldeten Lehrstellen und den betriebli-
chen Ausbildungsstellen? Denn es sind 18 000 gemeldete
Ausbildungsstellen und davon sind 13 300 betriebliche
Ausbildungsstellen. Deshalb ist es auch wichtig und
richtig, sich Gedanken darlber zu machen, wie man in
diesem Bereich zusétzlich fordern kann.

Es gibt im Ausbildungsjahr 2007/2008 eine Initiative,
dass man sich genau in diesem Bereich der dualen Aus-
bildung noch einmal stérker engagieren will. Das ist
richtig. Es ist auch richtig, dass das S&chsische Staatsmi-
nisterium fir Wirtschaft und Arbeit in einem grofien
Umfang, gerade weil wir eine Licke zwischen betriebli-
chen und dualen Ausbildungsverhaltnissen haben, versu-
chen wird, mit umfangreichen Angeboten der auRerbe-
trieblichen Ausbildung dem Grundziel des zitierten
Kollegiums fiir Berufsausbildung und Fachkréafte in
Sachsen néherzukommen.

Es geht im Wesentlichen darum: Wie kénnen wir mit den
Fordermitteln sinnhaft eine Politik betreiben, die den
jungen Menschen in Sachsen eine Perspektive bietet? Es
gibt insgesamt 27 Foérderprogramme, bei denen mit
Landesmitteln und Mitteln der Europdischen Union eine
Finanzierung angeschoben worden ist, um genau diesem
Ziel gerecht zu werden. Nach meinen Informationen sind
damit rund 55 Millionen Euro in solche Programme
geflossen. Das ist ein groRer und wichtiger Beitrag, denn
eines muss doch jedem auch hier im S&chsischen Landtag
klar sein: dass wir den jungen Menschen gerade mit einer
Berufsausbildung die Eintrittskarte in die Arbeitswelt erst
ermoglichen.
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Deshalb ist es uns als SPD-Landtagsfraktion auch so
wichtig, mit Blick auf die Diskussion um die Steuermehr-
einnahmen ganz klare Prioritdten zu setzen, wie wir mit
den Mitteln, die in unsere Kasse flieRen, umgehen. Wir
sollten uns gemeinsam mit unserem Koalitionspartner
dazu durchringen, etwas gegen diesen groRen Anteil der
Altbewerber zu tun. Ich hoffe sehr, dass unser Vorhaben —
das Vorhaben des Wirtschafts- und Arbeitsministers —
auch von unserem Koalitionspartner mitgetragen wird,
dass wir in diesem Bereich, ndmlich mit Blick auf den
Fachkréaftemangel, eine Starkung der dualen Ausbildung
auch mit Finanzmitteln, die uns beschert werden, etwas
tun konnen.

(Beifall bei der SPD)

Trotz aller Initiativen, die wir haben, verzeichnen wir
stdndig und stetig einen Ricklauf der dualen Ausbildung
in Deutschland. Da macht Sachsen keine Ausnahme. Es
ist nun einmal so, dass vor zehn Jahren rund 70 % der
Jugendlichen in einer dualen Ausbildung waren. Heute
sind es leider nur noch 40 %. Insofern missen wir uns
Gedanken dartiber machen, warum bei einem so bewahr-
ten betrieblichen Mittel wie der betrieblichen Ausbildung
auch mit Blick auf die kinftige Frage der Facharbeit in
Sachsen noch nicht alle Unternehmen auf diesen Zug
aufgesprungen sind und warum sie Jugendlichen nicht in
dem Umfang Chancen geben, in einem Unternehmen,
also in einer echten dualen Ausbildung, zu bestehen.
Deshalb missen wir uns Uber ein paar Punkte verstandi-
gen. — Mit Blick auf die Redezeit komme ich nachher
noch einmal auf diese Punkte zu sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Herr Delle bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die alljahrliche Lehrstellensi-
tuation im Freistaat gleicht ein wenig dem beriihmten
Glas Wasser. Der eine sieht ein halbvolles Glas, der
andere ein halbleeres. Genau diesen Eindruck hat man
auch, wenn man 0ber den sdchsischen Lehrstellenmarkt
spricht. Die einen — die Staatsregierung, die Betriebe und
die Industrie- und Handelskammern — klopfen sich auf die
Schultern und sprechen vom Aufschwung. Wer aber selbst
keine Lehrstelle vor dem Beginn des Ausbildungsjahres
2007/2008 findet — das sind leider viele sédchsische
Jugendliche —, der kann fiir diese Euphorie kein Verstand-
nis aufbringen. An euphorischen Stimmen — sollte man
besser euphemistischen sagen? — fir die aktuelle Lehrstel-
lensituation fehlt es nicht, verstiegen sich doch die séchsi-
schen Industrie- und Handelskammern erst Anfang Mai
zu der Verlautbarung, es gabe gerade Rekordzahlen bei
den neuen Ausbildungsvertragen in Sachsen und in allen
drei sachsischen IHK-Bezirken lagen die Zuwachsraten
gegentber dem Vorjahr bei rund 10 bis 15 %.

Dennoch, meine Damen und Herren, der Schein triigt.
Fakt bleibt, dass auch in diesem Jahr allein im Freistaat
etliche Tausend Jugendliche noch keine Aussicht auf eine

Lehrstelle zum néachsten Ausbildungsjahr haben. Bundes-
weit fehlen derzeit stattliche 210 000 Ausbildungsplatze,
und das trotz des vielbeschworenen Aufschwungs und
trotz eines mit vielem rituellem Brimborium verabschie-
deten Ausbildungsplatzprogramms Ost 2007.

Meine Damen und Herren! Ich darf an dieser Stelle kurz
erwahnen, dass ich mich im Rahmen einer Kleinen
Anfrage schon im Spatsommer des letzten Jahres bei der
Staatsregierung nach dem Stand der Lehrstellensituation
im Freistaat erkundigt und in diesem Zusammenhang mit
den Ublichen Erfolgsmeldungen auch ganz andere und
reichlich entlarvende Zahlen erfahren habe. In seiner
Antwort auf meine Anfrage musste das Staatsministerium
flr Wirtschaft und Arbeit unter anderem einrdumen, dass
die Zahl der Ausbildungsvertrdge zwischen 2001 und
2005 um stattliche 20,9 % zurlickgegangen ist. Darlber
hinaus, meine Damen und Herren, steht noch die Tatsache
im Raum, dass viele sachsische Betriebe gegenwartig
nicht mehr ausbilden. Uber die Ursachen kann man
streiten. Tatsache ist aber, dass noch nicht alle Potenziale
ausgeschopft sind.

Um es auf den Punkt zu bringen: Ginge es der sdchsi-
schen Wirtschaft wirklich so gut, wie die Staatsregierung
ja nicht mide wird zu behaupten, dann miissten wir uns
Uber einen Lehrstellenmangel im Freistaat wirklich nicht
den Kopf zerbrechen.

Noch ein Problem liegt meiner Fraktion am Herzen. Sie
werden mir darin zustimmen, meine Damen und Herren,
dass fehlende Lehrstellen fir unsere Jugendlichen gleich-
bedeutend sind mit einer Schmaélerung der spéteren
Berufsperspektiven und dass sich daraus ein ganzer
Rattenschwanz von gesellschaftlichen Problemen ergibt.
Besonders gravierend ist dieses Problem fiir alle jenen
Jugendlichen, die mehrere Jahre in Folge vergeblich nach
einem Ausbildungsplatz suchen. Meine Fraktion hat
bereits vor ziemlich genau zwei Jahren in einem Antrag
zur beruflichen Ausbildung gefordert, eine spezielle
Forderprioritat fir Altbewerber in Betracht zu ziehen.
Passiert ist hier allerdings tiberhaupt nichts.

Es ist doch geradezu ein Armutszeugnis, auf die Selbst-
heilungskrafte des Marktes und insbesondere des Lehr-
stellenmarktes zu warten, im Ubrigen aber die Hénde in
den Schol? zu legen.

Sie konnen sicher sein, meine Damen und Herren von der
Staatsregierung, dass es mit unserem augenblicklichen
Zwischenhoch irgendwann wieder einmal vorbei sein
wird. Dann ist es auch mit den gegenwartigen Zuwachs-
zahlen auf dem Ausbildungsmarkt wieder vorbei.

Die NPD-Fraktion hat hier einen ganz klaren Standpunkt.
Wir sagen, unsere Jugendlichen missen mit allem Nach-
druck gefordert und ausgebildet werden, unabhéngig von
der konjunkturellen Lage. Wer heute keinen Ausbildungs-
platz bekommt, erhélt vermutlich auch morgen keinen
Arbeitsplatz. Arbeitslosigkeit — das wissen wir alle — ist
Gift fir unsere Gesellschaft. Also, meine Damen und
Herren, tun Sie etwas! Sorgen Sie dafir, dass die Kon-
junktur auch unseren Lehrstellensuchenden zugute
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kommt. Sorgen Sie dafiir, dass die séchsischen Unter-
nehmen ihren Ausbildungsverpflichtungen nachkommen.
Uberlegen Sie sich etwas, wie wir das vor zwei Jahren
schon getan haben, damit speziell Altbewerber endlich
eine Lehrstelle bekommen. Mdglichkeiten, etwas zu tun,
gibt es genligend.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir haben tatsachlich — das hat die grundle-
gende Debatte gezeigt — eigentlich zwei Probleme. Wir
haben zum einen ein Problem fehlender Ausbildungspléat-
ze und wir haben ein Problem fehlender Bewerber, beides
zeitgleich. Das zeigt eigentlich die Komplexibilitat dieser
Probleme, der wir uns auch stellen missen.

Wir haben das Problem der fehlenden qualifizierten
Bewerber. Kollege Rasch hat das bereits angesprochen.
Es besteht flachendeckend in Sachsen, es beschrénkt sich
nicht auf die groRen Stéadte.

Ich denke, es ist falsch, in der jetzigen Situation auf die
bereits gemeldeten Ausbildungsvertrage zu schauen; denn
wir wissen alle, dass im Laufe des Jahres noch einmal
eine ganze Menge Vertrdge abgeschlossen werden. Im
Jahr 2006 wurden 31 000 Ausbildungsvertrage neu abge-
schlossen. Wenn wir uns anschauen, wie viele Bewerber
wir tatséchlich haben — es sind nicht 38 000, wie Sie, Herr
Zais, laut Pressemitteilung der Arbeitsagentur gesagt
haben, sondern 35 800 Bewerber —, kdnnen wir feststel-
len, dass im letzten Jahr 31 000 Ausbildungsvertrage neu
abgeschlossen wurden. Es besteht also nur eine Liicke
von 5 000 Bewerbern.

Kollege Brangs hat die Zahl der Altbewerber schon
angesprochen. Wir sprechen von 20 000 Altbewerbern,
die sich schon iber mehrere Jahre bewerben. Wenn man
diese Zahlen gegeniberstellt, dann erkennt man, worin
das Problem liegt. Derzeit besteht nicht das Problem, dass
junge Menschen, die einen Schulabschluss haben, die
aushildungswillig und aushildungsbereit sind, einen
Ausbildungsplatz finden, sondern wir haben das Problem
von Altbewerbern, die Uber viele Jahre hinweg probieren,
einen Ausbildungsplatz zu finden, und denen dies nicht
gelingt.

Wir missen uns fragen, warum es nicht gelingt und
welche Mallnahmen wir ergreifen missen, damit diese
Altbewerber in den Arbeitsmarkt integriert werden. Wir
brauchen diese Altbewerber auf dem Arbeitsmarkt. Das
zeigt die demografische Entwicklung sehr deutlich.

Wir hatten im Jahre 2006 noch 53 000 Schulabganger, im
Jahre 2007 sind es voraussichtlich 45 000 Schulabgénger
und im Jahre 2008 rechnen wir mit 38 000 Schulabgan-
gern. Im Vergleich von 2006 zu 2007 ist das ein Minus
von 8 000 Schulabgéngern und von 2007 zu 2008 ein
Minus von voraussichtlich 7 000 Schulabgéangern. Das

zeigt schon jetzt, dass die Schulabgénger in Sachsen nicht
mehr in der Lage sein werden, in den nachsten Jahren die
Nachfrage der Unternehmen nach Auszubildenden zu
befriedigen.

Wenn man sich anschaut, welchen Beruf die jungen Leute
ergreifen wollen — dazu gibt es eine Studie der TU Chem-
nitz —, dann heif3t es dort: 30 % der Schulabgénger wollen
in den offentlichen Dienst, allerdings werden nur 3 % der
Ausbildungsplatze im 6ffentlichen Dienst angeboten. Hier
ist also eine eklatante Liicke vorhanden, das heif3t, die
Berufsneigungen und die Berufsvorstellungen der jungen
Menschen lassen sich mit der Unternehmensrealitét
Uberhaupt nicht in Einklang bringen. Es gibt also eine
falsche Berufsorientierung der jungen Menschen und wir
mussen uns fragen, warum diese jungen Menschen diese
Vorstellungen haben und wie wir es besser organisieren
kénnen, dass die jungen Menschen zu einer anderen
Berufsorientierung kommen.

Ich sage es sehr deutlich: Hier ist eine bessere Kooperati-
on zwischen der Schule und den Unternehmen erforder-
lich. Viele Jugendliche wissen gar nicht, wie ein Unter-
nehmensalltag aussieht und was man in einem Unterneh-
men an einem Arbeitsplatz tun kann. Wenn diese jungen
Menschen aber diese Information nicht haben, dann fehlt
ihnen das Interesse, und wenn sie das Interesse nicht
haben, dann fehlt auch die Motivation. Das erklart viel-
leicht ein wenig, warum wir eine grofle Anzahl von
Jugendlichen haben, die sich als nicht ausbildungsfahig
erweisen, weil sie gar keine Kenntnis davon haben, was
sie in einem Unternehmen machen kénnten.

Hier gibt es Defizite, auch Defizite in unserer Schul- und
Bildungspolitik. Wenn sich die guten Gymnasien — als
Beispiel mdchte ich das Agricola-Gymnasium in Glau-
chau nennen — mit den Unternehmen intensiv kiimmern,
sind das aber Ausnahmefélle. Diese Ausnahmefélle
mussen in Sachsen zu Regelféllen werden. Hierbei ist die
Staatsregierung gefordert, entsprechende Mafinahmen zu
ergreifen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist auch so, dass die Wirtschaft gefordert ist. Wenn wir
in einer Umfrage feststellen, dass nur 50 % der Unter-
nehmen glauben, dass fehlende Fachkrafte fiir sie ein
Problem darstellen kénnen, dann zeigt sich, wie viel auf
diesem Gebiet noch an Aufklarungsarbeit bei den Unter-
nehmen notwendig ist, damit diese erkennen, dass sie sich
rechtzeitig um diese Ausbildungswilligen bemihen
mussen. Eine Ausbildung dauert zwei bis drei Jahre. Wir
alle wissen, dass jemand, der die Ausbildung abgeschlos-
sen hat, trotz aller Kenntnisse und Fertigkeiten noch kein
vollwertiger Mitarbeiter im Unternehmen ist. Es sind zwei
bis drei Jahre Arbeitspraxis im Unternehmen erforderlich,
um voll mitarbeiten zu kdnnen. Das heil3t, die Leute, die
in sechs Jahren das Unternehmen tragen sollen, missen
heute ausgebildet werden. Ich glaube, diesbeziiglich ist
die Wirtschaft immer noch nicht in der Lage, dieses
Problem flachendeckend zu erkennen. Hier ist die Wirt-
schaft gefordert, dartiber nachzudenken, wie man in den
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Unternehmen bessere Malinahmen ergreifen kann, damit
die Unternehmen dieses Problem erkennen und sich
rechtzeitig, das heiflt bereits heute, auf diese Liicke
vorbereiten kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
der GRUNEN spricht der Abg. Herr Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Alle Jahre wieder: Das gilt nicht nur
fir die Weihnachtszeit, sondern auch fiir den Friihsom-
mer, wenn wir alljéhrlich Uber das Thema Lehrstellen
debattieren. Die Zahlen sind bekannt: Auf jede Lehrstelle
in Sachsen kommen zurzeit drei Bewerberinnen und
Bewerber, darunter vor allen Dingen die Altbewerber.

In der Presse war zu lesen, dass Sie, Herr Staatsminister
Jurk, gesagt haben: ,,Ausbildung ist in erster Linie Sache
der Unternehmen.” Dieser Satz ist nicht falsch, aber eben
nur die halbe Wahrheit. Wenn das die ganze Wahrheit
wiére, ist zu fragen, warum die SPD-Fraktion in der
letzten Legislaturperiode 15 — ich wiederhole 15! —
Antrdge zum Thema Berufsausbildung in den Landtag
eingebracht hat. Die SPD-Fraktion hat zum Beispiel in
der Drucksache 3/0053 seinerzeit die Landesregierung
ersucht — ich zitiere — ,,... zu sichern, dass Jugendlichen
eine Ausbildung noch in diesem Ausbildungsjahr ermég-
licht wird“.

(Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Meine Damen und Herren! In diesem Jahr sind die Mdg-
lichkeiten, dieses Ziel zu erreichen, besser denn je. Wir
befinden uns in einer soliden Wachstumsphase, in der
Wirtschaft herrscht bereits ein Mangel an Facharbeitern.
Wenn manche Unternehmen kurzsichtig agieren, muss
man ihnen eben auf die Spriinge helfen. ,,Unternehmen,
die Uber einen Fachkraftemangel klagen, allerdings selbst
nicht ausbilden, kann ich nicht verstehen, sagt unser
Wirtschaftsminister. Recht hat er!

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

Aber warum, Herr Minister, geben wir den Unternehmen
nicht zusétzliche Anreize, junge Leute einzustellen? Wir
geben jedes Jahr einen dreistelligen Millionenbetrag aus,
um Unternehmen in Sachsen anzusiedeln, finanzieren die
Investitionen aus offentlichen Mitteln groRzlgig mit,
achten aber nicht darauf, dass diese Unternehmen ihren
gesellschaftlichen Verpflichtungen nachkommen.

(Staatsminister Thomas Jurk: Doch!)

Die Unternehmen, denen wir mit offentlichen Geldern
helfen, sich am Standort Sachsen anzusiedeln oder ihre
Expansion zu finanzieren, stehen auch in der Verantwor-
tung, den jungen Menschen in Sachsen eine Perspektive
zu eroffnen

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

und sich damit letztlich die eigene Zukunft im Hinblick
auf die Mitarbeiterschaft zu sichern.

Weil sich ein Ausbildungsvertrag tber mehrere Jahre
erstreckt, habe ich Uberhaupt nichts dagegen, tber staatli-
che Anreize nachzudenken. Derzeit ist genug Geld vor-
handen. Die Bundesagentur fiir Arbeit erwirtschaftet
Uberschiisse. Wo ware dieses Geld besser angelegt als in
der Forderung von Ausbildung, meine Damen und Her-
ren?!

Ich habe bei einer 6ffentlichen Kofinanzierung uberhaupt
keine Angst vor Mitnahmeffekten. Dass Betriebe, die tiber
Bedarf ausbilden, Gelder erhalten, geht in Ordnung, denn
es ist volkswirtschaftlich gesehen gut angelegtes Geld.

Meine Damen und Herren! Das Lehrstellenthema ist
meiner Ansicht nach viel zu ernst, als dass wir es nur in
einer Aktuellen Debatte besprechen sollten. Jeder junge
Mensch, der keine Lehrstelle bekommt, ist einer zu viel.
Wenn wir es jetzt nicht schaffen, Angebot und Nachfrage
in Ubereinstimmung zu bringen, wann dann? Wir haben
eine anziehende Konjunktur, die Aussichten fir die
meisten Branchen sind gut.

Im aktuellen Jahrgang der jungen Leute, die eine Lehr-
stelle wollen, hat sich bereits die demografische Wende,
der sogenannte Wendeknick von 1990, manifestiert; das
heiBt, die Zahl der Nachfrager geht kontinuierlich nach
unten.

Wenn sich auch in diesem Jahr die Probleme der Vergan-
genheit fortsetzen, sollten wir uns noch einmal grundsatz-
lich damit beschéftigen, wie wir erstens das duale System
der Berufsausbildung weiterentwickeln kénnen und was
wir zweitens — das ist sehr wichtig — in der schulischen
Ausbildung tun kénnen und missen, um den Betrieben
mehr junge Leute zu bieten, die in der Lage sind, eine
Ausbildung anzugehen und erfolgreich abzuschlieRen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren! Die Vorschldge von Bundes-
minister Tiefensee, die Abwanderung von jungen Men-
schen, vorwiegend von Frauen, im Osten zu stoppen,
waren — ich sage es sehr zurlickhaltend — sehr nett. Wenn
wir allen einen Ausbildungsplatz mit beruflicher Perspek-
tive und damit eine Lebens- und Familienperspektive
bieten konnten, ware das in meinen Augen die effektivere
Malinahme als eine rollende Stadt- oder Landbibliothek.

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole zum Schluss:
Giinstiger werden die Bedingungen nicht. Geburten-
schwache Jahrgénge bei anziehender Wirtschaft und einer
hinreichenden Mittelausstattung vom SMWA und der
Bundesagentur auf dem Lehrstellenmarkt unterzubringen
sollte mdglich sein.

Falls wieder zahlreiche junge Menschen auf der Strafe
bleiben, missen wir einige grundsétzliche Fragestellun-
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gen aufwerfen. Dafir reicht eine Aktuelle Debatte aller-
dings nicht aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir gehen in die
zweite Runde. Die Linksfraktion.PDS, bitte; Frau
Abg. Schulz.

Regina Schulz, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mein Beitrag passt gut an den des Abg. Weichert. Gestat-
ten Sie mir bitte, dass ich ihn mit einigen Zitaten beginne:
,Im Osten fehlen die Frauen®, ,,Die klugen Madchen vom
Lande lassen die ostdeutschen Arbeitsjungen zuriick®,
»,Ménneriberschuss®, ,,Frau = schlau = weg“. — Dies sind
Uberschriften aus Zeitungen der letzten Tage. Die Be-
trachtungen und Fakten in den entsprechenden Artikeln
wurden durch eine Studie initiiert, die das Berlin-Institut
fiir Bevolkerung und Entwicklung im Mai dieses Jahres
herausgegeben hat. Darin werden Tatsachen geschildert,
die ich in diesem Hause vor flnf, sechs Jahren noch als
Befilirchtungen formuliert hatte. Ich warnte damals:
»Wenn es Politik und Wirtschaft nicht verstehen, Frauen
und Madchen als gleichberechtigte und gleichwertige
Partnerinnen in Gesellschaft und Wirtschaft zu etablieren
und ihre Chancen zu verbessern, werden sie ihnen weg-
laufen, und dann haben Sie, die Mé&nner, ein Problem.* —
So ich damals. Wie heif3t die Studie? ,,Not am Mann“. —
Stimmt!

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Richtig!)

Dies ist mehrseitig interpretierbar, und auf die biologische
Seite mdchte ich nicht unbedingt eingehen. Ich will gern
erklaren, was die Studie mit unserem heutigen Thema zu
tun hat. Genau zum gleichen Zeitpunkt verdffentlichte die
Regionaldirektion Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit
die Daten zum sachsischen Arbeitsmarkt. Wenn sich, wie
heute bereits mehrfach dargelegt, ,,nur“ 2,9 Bewerber auf
einen Ausbildungsplatz bewerben, so ist dies zwar besser
als in den Vorjahren, doch auch dazu waren wieder
unzéhlige Anstrengungen der Arbeitsagenturen nétig.
Immerhin haben sie fur 1062 zusétzliche Ausbildungs-
platze die Unternehmen formlich ,,zum Jagen tragen*
mussen.

Noch ist nicht erfasst und ablesbar, wie sich dies fiir die
kommenden Jahre fir die Méadchen darstellt. Die Unter-
nehmen geben jetzt zu, dass ihnen Fachkréfte fehlen.
Meist sind es Unternehmen der Industrie, der Metall- und
Elektroindustrie, der gewerblichen Wirtschaft, die das
ganz plotzlich und jetzt ganz akut von gestern auf heute
feststellen. Was haben sie in der Vergangenheit getan und
was wollen sie jetzt tun? Zum Demografiegipfel des
Ministerprasidenten im vergangenen Herbst brachte der
stellvertretende Prasident des VSMI eine Stellungnahme,
in der nicht ein einziges Wort dartiber zu horen war,
welche Anstrengungen die boomende Metall- und Elekt-
roindustrie Sachsens unternimmt, um jungen Menschen —
geschweige denn, jungen Madchen — eine Perspektive in

ihren Unternehmen zu geben. Auch auf eine Nachfrage
habe ich keine Antwort bekommen.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Das ist sehr schlimm!)

Ich erinnere daran, dass es Studien Uber Studien gab,
Anhérungen und Antrdge — auch hier im Sé&chsischen
Landtag in der Vergangenheit —, in denen Unternehmen
formlich mit der Nase auf die demografische Entwicklung
hingewiesen wurden und die Hinwendung junger Mad-
chen zu technischen Berufen gefordert wurde. Es hat
nicht viel genitzt. Die gut motivierten, ehrgeizigen
Madchen sind uns davongelaufen; denn sie reagieren
bekanntlich in ihrer Berufswahl flexibler auf Handlungs-
optionen hinsichtlich ihrer Berufswahl und des Ausbil-
dungsortes. Finden sie auferhalb Sachsens Ausbildung
und Arbeit, finden sie auch dort eine familiare Perspekti-
ve.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Das sind aber nicht alle!)

Wie reagieren die Madchen, die hier bleiben? Auch sie
reagieren flexibel und passen sich den Bedingungen vor
Ort an, jedoch entgehen sie damit keineswegs der Kanali-
sierung in geschlechtsspezifische Arbeitsmarktsegmente.

Durch die ARGEN oder Arbeits- und Sozialzentren oder
Grundsicherungsbetriebe, wie sie sich auch immer nen-
nen, werden sie in Ausbildungen vermittelt, und zwar in
solche, die sich schnell und unkompliziert organisieren
lassen. Was lernen sie? Eine Statistik des Statistischen
Landesamtes brachte es am 26. April 2007 zum Ausdruck:
Sie lernen Kauffrau fir den Einzelhandel, Biirokauffrau,
Verkauferin, Frisorin, Restaurantfachfrau, Hotelfachfrau
oder Fachkraft im Gastgewerbe; und dazu féllt mir,
ehrlich gesagt, nichts mehr ein.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Diese Einengungen miinden spéter wiederum in prekéren
Beschaftigungsverhéltnissen, Arbeitslosigkeit, drohender
Altersarmut, oder auch diese jungen Madchen gehen weg
— gen Osterreich oder Schweiz. Auf diese Situation sind
wir seit circa zehn Jahren sehenden Auges und ziemlich
ergebnislos zugeschlittert.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Weichert
sagte es bereits: Wenn es uns gelingen wirde, Ausbil-
dungsplatze — verniinftige, gesellschaftlich notwendige
und akzeptierte — fir Mé&dchen in Sachsen zu schaffen,
dann koénnte Herr Tiefensee ruhiger schlafen und brauchte
nicht solche abstrusen Programme aufzulegen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Herr Abg. Rasch.
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Horst Rasch, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Frau Schulz, Sie sprechen mit der
Frage des Verhaltens der Méadchen wirklich ein echtes
Thema an.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
So sind wir!)

Ich mochte nur so nebenbei mit ins Spiel bringen, dass
unser Statistisches Landesamt vor Jahren bereits eine
spezielle Untersuchung vorgelegt hatte, wie es mit dem
Wanderungsverhalten séchsischer junger Madchen und
Frauen aussieht. Dort gibt es tatsachlich ein Problem, ein
Problem, das allerdings auch darauf hinweist, dass das
Thema Berufsorientierung, das seit einigen Jahren — aus
meiner Sicht sinnvollerweise in der letzten Zeit forciert —
betrieben wird, ein zentrales Thema ist. Ich denke, es ist
wichtiger als zum Beispiel die Ansicht — da wir gerade die
Kassen gut gefillt haben —: Mehr Geld ins System, das
16st die Probleme.

(Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion.PDS:
Das hat doch keiner verlangt!)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass mehr Geld das Problem
nicht 16st, sondern ich meine, wir missen differenzieren.
Einerseits miissen wir uns als Staat aus der Forderung
hoch qualifizierter Schulabgénger zuriickziehen. Dort ist
die Wirtschaft am Werke, und dort hat sie flr ihre eigene
Zukunft bezuglich qualifizierter Arbeitskréafte zu sorgen.
Das andere Thema sind die Geringqualifizierten, zu denen
ich vorhin bereits erwdhnte, dass es dort trotz der demo-
grafischen Veranderungen nur eine ganz leicht sinkende
Tendenz geben wird. Dem miissen wir uns stellen, und
daftr werden wir relativ viel Geld in die Hand nehmen
missen. Dort liegen — nicht zuletzt in der Koordinierung
unseres Lehrstellenkollegiums — sinnvolle Aktivitéten.

Dazu mochte ich lhnen nur einmal den Begriff QAB,
Qualifizierung von Arbeitslosen ohne Berufsabschluss,
nennen, wo inzwischen individualisierte Ansatze in relativ
grofRer Breite erprobt werden, bei denen es darum geht,
die vorhandenen Kompetenzen der Menschen erst einmal
herauszukitzeln, an denen man vielleicht eine sinnvolle
Qualifizierung andocken kann, nach der eine individuelle
Curriculumgestaltung auch flr diese Menschen mit
geringen Voraussetzungen eine Chance bieten soll. Dies
ist aufwendig, und da missen wir dranbleiben.

Was wir jedoch mit viel Geld auf keinen Fall erreichen
werden: zum Beispiel Motivationsdefizite bek&mpfen. Ich
denke, auch dabei ist Berufsorientierung sinnvoll. Es geht
nicht nur darum, eine ausreichende Zahl qualifizierter
Bewerber in den benétigten Berufen bereitzustellen; es
geht auch darum, Abbrecherquoten zu senken. Es geht
aber auch darum, Demotivationspotenziale in dem viel-
leicht spater ungeliebten Beruf zu vermeiden. Vor allem
aber geht es darum, Motivation bereits in der Schule
entstehen zu lassen — auf dem Weg zum Wunschberuf.
Wenn wir solche Bewegungen in Gang setzen konnen,
sind wir, denke ich, gut beraten.

Vielleicht darf ich einige Aufrufe starten.

Abiturienten, werdet Ingenieure und Naturwissenschaft-
ler! — Schon allein deshalb, weil der durchschnittliche
Ingenieur in der Wirtschaft ein paar tausend Euro mehr im
Jahr verdient als zum Beispiel der durchschnittliche
Abgeordnete.

Mittelschiler, bewerbt euch mit Zeugnissen, die beim
Arbeitgeber die Hoffnung aufkeimen lassen, dass ihr in
der Lage seid, die hohen Anforderungen an einen moder-
nen Lehrberuf zu erfillen!

Schiiler — ganz allgemein —, lernt euch in Wort und Schrift
verniinftig deutsch auszudriicken!

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

Lernt die Weltsprachen! Lernt die Sprachen eurer Nach-
barn!

Liebe Schiler, entwickelt Selbstbewusstsein und Um-
gangsformen, bedenkt auch, dass alte Tugenden wie
FleiR — heute wirde man vielleicht auch sagen: Leis-
tungswille —, Punktlichkeit und Zuverlassigkeit auch in
Zukunft hoch aktuell sein werden!

Liebe Unternehmer, bildet vorausschauend aus, seid nicht
so sehr auf Abiturienten fixiert — die haben moglicherwei-
se viele Bewerbungen im Spiel und am Ende seid ihr ohne
Lehrling, oder sie gehen nach der Lehre zum Studium —
und stellt euch vor allem darauf ein, liebe Unternehme-
rinnen und Unternehmer, dass der Staat kiinftig nicht
mehr das fordern wird, was ihr sinnvollerweise in eurem
eigenen Interesse in der Berufsausbildung zu tun habt!

(Beifall der Abg. Regina Schulz,
Linksfraktion.PDS)

Meine Damen und Herren, ich will auch ein Wort an die
Politik richten. Was Hénschen nicht lernt, lernt Hans
nimmermehr! Es geht also um die Verbesserung der
Lernvoraussetzungen der Schulanfanger, um die \Verzah-
nung von Kindergarten und Grundschule. Dort haben wir
schon einiges in Bewegung gesetzt.

Aber ich will auch Folgendes sagen, liebe Kolleginnen
und Kollegen: Verzetteln wir uns nicht in standig wieder-
holten Schulstrukturdiskussionen! Die vorangegangene
Diskussion hob sich tatséchlich erstaunlich von Diskussi-
onen ab, die mir zum Teil zum Hals heraushéngen — weil
wir mit den bestehenden Schulstrukturen eine gute Aus-
gangsposition haben, sowohl im Sinne einer sozialen
Integration als auch im Sinne einer Leistungsorientierung.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Schauen wir, meine Damen und Herren, stattdessen mehr
auf die Qualitat des padagogischen Prozesses, auf den
Aneignungsprozess zur Entwicklung der Kompetenzen
der Schuler.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Horst Rasch, CDU: Ja, bitte.
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Herr Rasch, ist
Ihnen bekannt und bewusst, dass ein Grof3teil derjenigen,
die sich schon seit Jahren in der Warteschleife fur einen
Ausbildungsplatz befinden, eben in diesem grandios
durchstrukturierten  s&chsischen  Schulsystem keinen
Abschluss zustande gebracht haben, und dass das ein Teil
des Problems ist?

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Caren Lay, Linksfraktion.PDS)

Horst Rasch, CDU: Verehrte Kollegin, ist Ihnen bekannt,
dass sich gerade die Tendenz des Abgangs ohne Schulab-
schluss in den letzten Jahren dufRerst positiv entwickelt hat

(Beifall bei der CDU)

und dass wir inzwischen schon bei Prozentsatzen von
weniger als 6 % liegen, also bei 5,5 % und noch weniger,
dass also gerade die Mittelschule die Tendenz hat, genau
das zu erreichen, aber eben schrittweise das zu erreichen,
was wir uns wiinschen?!

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Horst Rasch, CDU: Bitte schon.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Ist lhnen in diesem
Zusammenhang bewusst, dass der Anteil der Forderschii-
ler steigt und dass diese die Schule zu einem grof3en Teil
ohne Schulabschluss verlassen, dass also das Problem,
das Sie jetzt schonreden, praktisch tberhaupt nicht geldst
wird? Sie haben es ja nicht einmal erkannt!

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst
und Caren Lay, Linksfraktion.PDS)

Horst Rasch, CDU: Verehrteste Kollegin, selbst wenn
wir die Forderschiler einrechnen, wenn wir also uber alle
Schiler rechnen, kommen wir zu dem Ergebnis, dass im
Jahr 51900 Schiiler abgehen und davon 3200 ohne
Abschluss sind. Das sind ungeféhr 6 %. Das ist also Uber
alle gerechnet. Insofern sehen wir besser aus als andere
Lander.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS)

Ich bin aber nicht dagegen, die Intensitat unserer Arbeit
gerade in diesem Bereich zu erhéhen. Ich glaube, da
befinden wir uns weitgehend in Ubereinstimmung.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Lassen Sie mich kurz auf zwei Sachverhalte eingehen,
was die Schule angeht. Schauen wir darauf, meine Damen
und Herren, dass in der Schule eine Grundhaltung domi-
niert, die den jungen Leuten Zuversicht und \Vertrauen in
ihre eigene Zukunft, in ihre eigenen Krafte vermittelt!

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Jawohl!)

Und, meine Damen und Herren, schauen wir viel mehr
darauf, dass unseren Kindern eine Schule angeboten wird,
die die Elternschaft erfolgreich integriert, die die Kom-
mune, die Wirtschaft und auch die interessierte Offent-
lichkeit in eine im besten Sinne umfassende Persdnlich-
keits-, Lebens- und Berufsorientierung einbindet!

(Beifall bei der CDU — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS: Ganztagsschule!)

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD Herr
Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin, liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Es gibt einige Ubereinstimmungen
mit Kollegen Rasch, und ich hoffe, dass sich das auch in
der Koalition durchsetzt. Das Uberrascht vielleicht jetzt
nicht.

Es ist in der Tat so, dass wir, wenn wir davon sprechen,
dass wir in Ostdeutschland rund 30 % im Bereich der
auBerbetrieblichen Ausbildung haben und dass das in
Westdeutschland nur noch 4,2 % sind, dariber nachden-
ken missen, wie wir das verandern kénnen. Ein Punkt —
darin gebe ich Ihnen recht, Kollege Rasch — ist die Frage,
wie wir die Ausbildungsreife erhthen kdnnen, wie wir die
Kenntnisse erhéhen kdnnen, wie wir etwas tun koénnen,
damit die Fahigkeiten, die von den Unternehmen abgefor-
dert werden, auch dorthin kommen, wo sie hingehdren.
Zu diesem Zweck muss die Berufsorientierung in die
Lehrpléane.

Auch das Netzwerk Schule und Wirtschaft kdnnte weiter
ausgebaut werden. Ich glaube, da gibt es gute Ansétze,
wie man auch den Ubergang von der Schule in die Be-
rufsausbildung besser organisieren kann. Und man misste
naturlich auch dartiber nachdenken, ob es nicht sinnvoll
ware, mit den Unternehmern darliber zu sprechen, dass
Sie sich dem Thema Ausbildung starker in Form von
oOffentlichkeitswirksamen Auftritten widmen. Ich denke,
auch das macht Sinn. Man kann nicht immer nur tiber den
Fachkréftemangel jammern, aber auf der anderen Seite
sagen: Wenn es nicht klappt, muss der Staat kommen.

Deshalb ist es richtig — ein dritter Punkt —, dartiber nach-
zudenken, dass wir Angebote an Unternehmen machen
und diese Angebote so strukturieren, dass sie verschlankt
sind, dass die staatliche Forderung als eine schlanke
Forderung daherkommt. Dabei wird — dessen bin ich mir
sicher — das SMWA im Rahmen des OP einen wichtigen
Beitrag leisten.

Viertens mussen wir uns mit dem Thema Verbundausbil-
dung viel starker auseinandersetzen. Auch da gibt es eine
Reihe von sehr, sehr guten Projekten, mit denen die duale
Ausbildung gestarkt worden ist. Auch die Frage der
Einrichtung von Koordinierungsstellen — diesbeziiglich
gab es schon die eine oder andere positive Entwicklung —
sollte noch einmal Gberdacht werden.

Aber eines bleibt dennoch die Wahrheit — und darin gebe
ich Minister Jurk ausdriicklich recht —: Ausbildung ist und
bleibt in erster Linie Sache der Unternehmen. Das ist nun
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einmal so, und da sollten wir auch keine andere Politik
betreiben.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS und
des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Deshalb will ich in den letzten Sekunden, die mir hier
verbleiben, ganz klar noch folgenden Aufruf starten: Wir
brauchen eine Initiative der Unternehmen, die sich dazu
bekennen, dass man, wenn man auf der einen Seite
Fachkraftemangel beklagt, auf der anderen Seite auch den
Willen zeigen muss, sich fir die duale Ausbildung einzu-
setzen. Deshalb verstehe ich die Aktuelle Debatte auch in
der Richtung, dass wir sagen: Wir als Séchsischer Land-
tag fordern noch einmal alle Unternehmen auf, darliber
nachzudenken, wie sie in Sachsen Aushildungsplatze
schaffen kénnen, um den Jugendlichen hier eine Perspek-
tive zu bieten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS und
des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion
mochte nicht mehr sprechen. Die FDP? — Auch nicht
mehr. Die Fraktion der GRUNEN? — Ich frage: Wer
mochte noch sprechen? — Herr Abg. Zais.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion.PDS: Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Der Tenor ist eindeutig
— Herr Brangs hat es auf den Punkt gebracht: Die Wirt-
schaft hat seit zehn Jahren dieses Problem hochgebracht.
In einer Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, die sechs
Monate alt ist, ist auch die Gefahr herausgearbeitet
worden, dass das Berufsbildungssystem nicht mehr
ausreichend in der Lage ist, die notwendigen Fachkrafte
fir die Wirtschaft hervorzubringen und junge Menschen
mit Hauptschulabschluss reibungslos in den reguléren
Arbeitsmarkt tiberzuleiten; denn 40 % der Jugendlichen,
die eine berufliche Ausbildung anstreben, landen nicht in
Betrieben, sondern in staatlich finanzierten Ubergangs-
malinahmen, und danach wandern sie ab, wie meine
Kollegin das hier richtig gesagt hat. Das betrifft insbeson-
dere die Frauen.

Darauf bezog sich seit Jahren unsere Kritik und seit
Jahren hat sich nichts geéndert, bis heute nicht. Deshalb
haben wir heute erneut diese Debatte. Ich bin auch sehr
froh dariiber, dass wir einen so einheitlichen Tenor haben.

Die Verénderung der jetzt bestehenden Situation, Herr
Jurk, ist lhre Aufgabe auch fiir das Jahr 2007. Dabei
erinnere ich daran, dass es vor Jahren hiel: Wer nicht
ausbildet, muss zahlen! — Weil wir das damals nicht
durchgesetzt haben, ist es heute noch aktuell, und wir
haben das Problem, dass es viele Jugendliche in Sachsen
gibt — ich habe es vorhin gesagt: mehr als 60 000 —, die
ohne Ausbildung sind und im Jahre 2007 einen Ausbil-
dungsplatz erwarten.

Deshalb begriiBen wir die Initiative des DGB, am 20. Juli
einen Wandertag - vielleicht ein etwas milder Ausdruck —

flr mehr Ausbildungsplatze mit den Schilern durchzufiih-
ren und damit — von deren Willen ausgehend —, mehr
Druck auf die Wirtschaft auszuliben.

Zuletzt, Herr Minister: Es ist vieles vorbereitet. Das
wissen wir. Es wird das Sachsenmetallforum geben, auf
dem wir Uber die Fachkréafte und die Auszubildenden
reden werden. Durch Herrn Dirschka wird eine Presse-
konferenz anberaumt, damit das Handwerk etwas tut. All
diese Aktivitaten loben wir. Wir stehen hinter ihnen und
unterstiitzen sie, weil gerade im Handwerk viele ihren
Ausbildungsplatz finden. Das ist heute nicht unser Kritik-
punkt.

Unsere Kritik bezieht sich darauf, dass in der Presse
wirklich nicht riberkommt, wie die Lehrstellensituation
ist, dass es in Sachsen nicht wirklich eine qualitative
Verénderung gegeben hat, sondern dass immer nur (ber
Meldungen versucht wird, das Problem kleinzureden. Wir
messen Sie daran — und das wird im Herbst sein —, dass es
38 000, wie Herr Full gesagt hat, und nicht 35 000, Herr
Morlok, sind, die hier einen Ausbildungsplatz wollen und
dass auBerdem 21 000 Altbewerber eine Lehrstelle be-
kommen, weil sie ein Recht auf Ausbildung haben.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird in der Debat-
te weiter das Wort gewiinscht? — Dann bitte ich Sie, Herr
Minister.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte mich ausdricklich
fur die sehr konstruktiv gefiihrte Debatte bedanken. Es ist
auch mir ein sehr wichtiges Anliegen und ich méchte in
meine Rede einsteigen mit einem Dankeschdn insbeson-
dere an die Unternehmen, die ausbilden und die damit
jungen Menschen eine Perspektive geben. Das, finde ich,
sollte an dieser Stelle ausdriicklich gewdirdigt werden,
weil es immer wieder Betriebe gibt, die tiber den eigenen
Bedarf ausbilden und damit ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung gerecht werden. Leider — auch das missen
wir immer wieder betonen — kommen nicht alle Unter-
nehmen dieser Verpflichtung in demselben Male nach.

Damit verbunden mdéchte ich meinen Dank auch an das
Kollegium ,Lehrstellen und Fachkréafte fur Sachsen®
richten, weil es, wie ich glaube, wichtig ist, dass wir uns
in Sachsen diesem gesamtgesellschaftlichen Thema
zuwenden. Das heilt auch, dass wir uns nicht nur in der
Politik Uber Konzepte verstdndigen, sondern unter Teil-
nahme der entsprechenden Fachleute — ob aus Verbénden,
ob aus Gewerkschaften — gemeinsam beraten, wie wir die
Situation noch besser meistern koénnen. Auch dafir
meinen herzlichen Dank.

Meine Damen und Herren! Ich habe die Situation nie
schéngeredet und werde das auch heute nicht tun. Tatsa-
che ist, dass auch in diesem Jahr nicht alle Jugendlichen,
die sich um eine betriebliche Lehrstelle bemiihen, Erfolg
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haben werden. Es wird wieder Jugendliche geben, die ein
schulisches Angebot in Anspruch nehmen oder eine
aufRerbetriebliche Ausbildung beginnen. Viele von diesen
Jugendlichen machen das nicht aus Uberzeugung oder
Neigung, sondern einzig und allein deshalb, weil sie
keinen betrieblichen Ausbildungsplatz bekommen.

Die betriebliche Berufsausbhildung ist und bleibt der
Konigsweg flr die Ausbildung von Fachkraften flr die
Wirtschaft. Die betriebliche Berufsausbildung ist nicht
nur die am starksten von den Jugendlichen nachgefragte,
sondern sie ist auch fur die meisten Unternehmen das
Mittel der Wahl, wenn es darum geht, Fachkrafte fir ihren
spezifischen Bedarf zu gewinnen und diese auch langfris-
tig an ihre Unternehmen zu binden.

Die spannendste Frage lautet: Wenn die betriebliche
Berufsausbildung fir Jugendliche und fir Unternehmen
so vorteilhaft ist, warum decken sich dann Angebot und
Nachfrage nicht? — Viele sagen, es liege daran, dass
immer mehr Jugendliche nicht ausbildungsreif seien und
es far Unternehmen nicht zumutbar sei, diese Jugendli-
chen auszubilden. Andere meinen, die Unternehmen
wirden sich ihrer sozialen Verantwortung entziehen und
immer weniger Ausbildungsplatze zur Verfigung stellen.
Beide Antworten sind erfolgreich und unausrottbar, weil
sie so unendlich schlicht sind und jeweils einen Schuldi-
gen benennen. Leider bringen diese Schuldzuweisungen
keinen einzigen Ausbildungsplatz.

(Beifall der Abg. Regina Schulz,
Linksfraktion.PDS)

Ich behaupte: Diese schlichten Argumentationsfiguren
verhindern sogar die Schaffung zusétzlicher Ausbildungs-
platze. Umgekehrt wird doch ein Schuh daraus.

Bei meinen Unternehmensbesuchen habe ich eine ganze
Reihe von Unternehmen kennengelernt, die sich bei der
Ausbildung von Jugendlichen vorbildlich engagieren. Es
gibt mehr Betriebe, als viele sich vorstellen kdnnen, die
Uber ihren eigenen Bedarf ausbilden und die Ausbildung
als Teil ihrer gesamtgesellschaftlichen und politischen
Verantwortung begreifen.

Ich habe viele Jugendliche kennengelernt, die mit
16 Jahren ihre Heimat verlassen haben, nur um einen
betrieblichen Ausbildungsplatz zu bekommen, und die
fast ihre gesamte Ausbildungsvergiitung fir die Fahrkos-
ten von zu Hause zum Aushildungsplatz aufwenden
mussen.

SchlieBlich mdchte ich an das Engagement der Elternhéu-
ser erinnern. Wer Kinder hat, die nach der Schule einen
Ausbildungsplatz suchen, weif3, wie viel Zeit, Geld und
Nerven man unter Umsténden lasst, bevor das Kind einen
Ausbildungsplatz gefunden hat. Wir sprechen oft von
Berufsorientierung, Berufsberatung und Fallmanagement.
Ich méchte einmal darauf aufmerksam machen, dass die
meisten Elternhduser wéhrend der Ausbildungssuche ihrer
Kinder so etwas wie ehrenamtliche — verzeihen Sie den
Begriff, den ich auch nicht sehr mag — Fallmanager sind.

Natirlich gibt es Unternehmen, die nicht ausbilden,
obwohl sie es konnten und sollten, natiirlich gibt es
Jugendliche, die sich nicht geniigend um einen Ausbil-
dungsplatz bemiihen oder denen es an den notwendigen
intellektuellen und sozialen Voraussetzungen fiur eine
Ausbildung mangelt, und natdrlich gibt es Elternhduser,
die ihre Kinder zu wenig unterstitzen.

Ich will Sie nicht mit Zahlen und Details langweilen.
Trotzdem will ich lIhnen die Situation in Sachsen etwas
differenzierter darstellen:

Im Jahr 2004 hatten wir in Sachsen rund 40 Lehrstellen-
bewerber pro 1 000 sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigte. Das waren deutlich mehr Lehrstellenbewerber als
im Durchschnitt Westdeutschlands, wo etwas mehr als
24 Bewerber auf 1000 sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte kamen. Diese zahlenméaRig unglinstige Quote
ging mit einer ungunstigen konjunkturellen Entwicklung
einher. Eine schlechte Konjunktur — das wissen wir aus
Erfahrung — dampft die Ausbildungsbereitschaft der
Unternehmen. Beide Entwicklungen zusammengenom-
men haben dazu geflhrt, dass die Kluft zwischen der
Nachfrage nach und dem Angebot an betrieblichen Aus-
bildungsplatzen in den vergangenen Jahren auflerordent-
lich grof? war.

Wir wissen alle, dass diese Situation dazu gefiihrt hat,
dass sich ein grofler Teil der Lehrstellenbewerber fir
auBerbetriebliche, berufsvorbereitende und vollzeitschuli-
sche Ausbildung entschieden hat oder entscheiden musste.
Viele Jugendliche, vor allem aus berufsvorbereitenden
Angeboten, haben sich nach Abschluss der Ausweich-
malnahme wieder um eine betriebliche Ausbildung
bemiiht. Das ist zunéchst einmal auBerordentlich positiv,
weil es zeigt, dass die meisten Jugendlichen keineswegs
resignieren, sondern weiterhin engagiert nach einem
betrieblichen Ausbildungsplatz suchen. Das Problem
besteht allerdings darin, dass wir mit den aulRerbetriebli-
chen Angeboten erst einmal nur Zeit gewinnen. Der
Rickgang der Zahl von Schulabgéngern hat sich aufgrund
der hinzukommenden sogenannten Altbewerber in den
vergangenen Jahren kaum niedergeschlagen.

Bevor ich zur Situation im bevorstehenden Ausbildungs-
jahr und zum Ausblick komme, méchte ich noch kurz auf
die Malinahmen eingehen, die die Sachsische Staatsregie-
rung ergriffen hat, um die berufliche Perspektive von
Jugendlichen zu verbessern:

Besonders geht es mir um die berufsvorbereitenden,
schulischen und auBerbetrieblichen Angebote, die héaufig
leider als minderwertige Angebote abqualifiziert werden.
Das ist nicht nur deshalb unfair, weil sich sowohl die
Lehrkrafte als auch die meisten Jugendlichen bei diesen
Angeboten aulerordentlich bemihen, die berufliche
Perspektive zu verbessern. Es ist auch deshalb unfair, weil
dort, wo die Angebote in einen anerkannten Berufsab-
schluss minden, Uberwiegend erstklassige Qualifikatio-
nen erreicht werden. Die Absolventen im Bereich der
GISA sind beispielsweise bei den Kammerpriifungen im
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Durchschnitt sogar etwas erfolgreicher als die betrieblich
ausgebildeten Absolventen.

Hinsichtlich  der berufsvorbereitenden Malihahmen
mussen wir uns dariiber im Klaren sein, dass diese auch
bei einer ausgeglichenen Situation auf dem Ausbildungs-
markt notwendig waren. Hier geht es darum, dass Jugend-
liche, die entweder keinen Schulabschluss haben oder die
trotz Schulabschlusses noch nicht ausbildungsféhig sind,
auf eine Berufsausbildung vorbereitet werden. Derzeit
befinden sich viele Jugendliche in berufsvorbereitenden
MaRnahmen, die bei besserer Ausbildungsplatzsituation
keine Berufsvorbereitung brauchten, sondern gleich mit
der Ausbildung beginnen koénnten.

In den vergangenen Jahren war es so, dass ausbildende
Betriebe aufgrund der hohen Bewerberzahl davon abge-
sehen haben, Jugendlichen, die soziale oder kommunika-
tive Defizite haben, eine Chance zu geben. Gerade bei
diesen Jugendlichen missen wir uns davor huten, sie
vorschnell abzustempeln. Ich bin Uberzeugt, dass gerade
fiir diese Jugendlichen berufliche Perspektiven besonders
wichtig fur die weitere gesellschaftliche Integration sind.
Oder weniger vornehm und vielleicht politisch etwas
unkorrekt ausgedriickt: Jugendliche, die etwas aus der
Spur laufen, profitieren besonders davon, wenn der
Lehrmeister ihnen zeigt, wo es langgeht. Umgekehrt ist es
fur manche Betriebe von Vorteil, wenn sie nicht dem
Abiturienten die Lehrstelle geben, sondern dem boden-
stdndigen, praktisch begabten Jugendlichen mit Haupt-
schulabschluss.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Regina Schulz, Linksfraktion.PDS)

Im Ubrigen bin ich der Uberzeugung, dass viele unserer
Abiturienten, die im bundesweiten Vergleich tber ein sehr
gutes Bildungsniveau verfiigen, an den sdchsischen
Fachhochschulen und Universitaten besser aufgehoben
waéren.

Viele Arbeitsmarktexpertinnen und -experten gehen
davon aus, dass wir im Ausbildungsmarkt vor einer
Trendwende stehen. Schon in wenigen Jahren kénnte das
Ausbildungsplatzangebot die Nachfrage (bersteigen.
Bereits im bevorstehenden Ausbildungsjahr wird sich die
Situation erkennbar entspannen. Einerseits sinkt die Zahl
der Ausbildungsplatzbewerber, andererseits gibt es Anzei-
chen, dass die Zahl der angebotenen betrieblichen Ausbil-
dungsplatze steigt. Nach uns derzeit vorliegenden Daten
fir den Monat Mai kann man etwa ein Angebot von
15 bis 20 % mehr Ausbildungsplatzen konstatieren. Ich
weil}, dass das noch nicht ausreicht, aber es ist eine
Tendenz, die ich durchaus wirdigen mdochte.

Dennoch bleibt die Situation unbefriedigend. Wir befin-
den uns in diesem Ausbildungsjahr nicht mehr fiinf Meter
unter Wasser, sondern nur noch drei Meter. Die Richtung
stimmt, aber wir brauchen zum Atmen immer noch die
Sauerstoffflasche. Es gibt nach wie vor zu wenige betrieb-
liche Berufsausbildungsstellen. Bis zum Beginn des
Ausbildungsjahres im September miissen deshalb alle

Beteiligten ihre Anstrengungen verstarken. Die Hand-
werkskammern und die Industrie- und Handelskammern
missen weiterhin in ihren Betrieben intensiv darum
werben, zusatzliche betriebliche Ausbildungsstellen zu
schaffen. Viele Unternehmensleitungen wissen, dass man
sich heute und in Zukunft nicht Uber einen Fachkréfte-
mangel beschweren darf, wenn man selbst nichts flr die
Ausbildung junger Leute getan hat.

Es mangelt den Unternehmen auch nicht an Unterstit-
zung. Die Kammern bieten ausbildungswilligen Unter-
nehmen fachliche Hilfe an. Blrokratische und formelle
Hirden sind so gering wie selten zuvor. Zusétzliche
Ausbildung wird unter bestimmten Bedingungen mit
Programmen des Staatsministeriums fur Wirtschaft und
Arbeit finanziell unterstutzt.

Die Arbeitsagenturen bieten ausbildungswilligen Unter-
nehmen hochwertige Beratung und Vermittlung an. Es
gibt fur Unternehmen, die nicht ausbilden, keine Ausre-
den mehr, Berufsausbildung nicht oder nur auf Sparflam-
me zu betreiben.

Die Landesverwaltung geht tbrigens mit gutem Beispiel
voran. Trotz des mit der Verwaltungsreform bevorstehen-
den Stellenabbaus und trotz Einstellungsstopps hat die
Staatsregierung die Berufsausbildung in den Kammerbe-
rufen aufgenommen und wird deutlich tber Bedarf
ausbilden. Ich kann nur an die anderen o6ffentlichen
Arbeitgeber im Freistaat Sachsen appellieren, dhnlich zu
verfahren.

Ich bitte die Tarifparteien, die Ausbildung in den Tarif-
verhandlungen angemessen zu beriicksichtigen. Es gibt
eine Reihe von Beispielen, dass es gelingen kann, durch
tarifliche Vereinbarungen die Zahl der betrieblichen
Ausbildungsplatze fur bestimmte Branchen deutlich zu
erhéhen.

Einen Hinweis auf eine weiter entfernt liegende Mdglich-
keit, die Zahl betrieblicher Ausbildungspléatze zu erhéhen,
mochte ich am Schluss meiner Ausfihrungen nicht
versaumen. Auf der Grundlage des Altenpflegegesetzes
hat meine Kollegin Frau Orosz eine Vorlage zur Ausbil-
dungsumlage in der Altenpflege erarbeitet, die im Kabi-
nett Zustimmung gefunden hat.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD,
und Regina Schulz, Linksfraktion.PDS)

Die Aushildungsumlage hat dazu gefihrt, dass die Zahl
der Ausbildungsplatze zugenommen hat und ein drohen-
der Fachkraftemangel abgewendet werden konnte. Mitt-
lerweile brauchen wir die Ausbildungsumlage in der
Altenpflege nicht mehr. Ich kénnte mir vorstellen, dass
eine branchenbezogene Ausbildungsumlage fiir andere
von Fachkraftemangel bedrohte Branchen eine Zukunfts-
option ist.

Wir werden nicht darum herumkommen, die fehlenden
betrieblichen Ausbildungsplatze auch in diesem Jahr mit
anderen Angeboten zu kompensieren. Im Jahre 2007 wird
das konkrete Angebot, das vom Staatsministerium flr
Wirtschaft und Arbeit verantwortet wird, aus insgesamt
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3 837 Platzen einschliellich der 1 000 Platze im koopera-
tiven Landeserganzungsprogramm bestehen, in dem die
Teilnehmer Schilerstatus haben.

Das sind weniger Plétze als in den Vorjahren, was aus-
schlieRlich auf die Reduzierung des Bundesanteils im
Ausbildungsplatzprogramm  Ost  zuriickzufiihren ist.
Zusammen mit den Instrumenten der Agenturen flr
Avrbeit, den schulischen Angeboten und den Maltnahmen
des Nationalen Paktes fiir Ausbildung wird es auch 2007
gelingen, allen Bewerbern zumindest ein Angebot zu
unterbreiten.

Das ist eine gute Nachricht. Die andere ist, dass in diesem
und in den Folgejahren zunehmend mehr Jugendliche als
in den vergangenen Jahren ihren Berufswunsch werden
verwirklichen kénnen. Dennoch gestatte ich mir darauf
hinzuweisen: Unser gemeinsames Ziel muss — so habe ich
auch die heutige Debatte verstanden — Vorrang flr die

unterhalten mussen, weil ndmlich die Ursache fir Fach-
kraftemangel eben auch in der Wirtschaft selbst liegt.
Wenn sie nicht ihrer gesellschaftlichen Verantwortung
gerecht wird, dann kénnen wir nachher nicht mit staatli-
chen Programmen das heilen, was im Vorfeld versaumt
wurde.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion.PDS und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet, und
wir gehen jetzt in eine Mittagspause bis 13:45 Uhr.

(Unterbrechung von 12:43 bis 13:45 Uhr)

Meine Damen und Herren! Die Mittagspause ist beendet.
Ich schlage vor, dass wir in der Tagesordnung fortfahren.

Ausbildung im dualen System sein, damit sich die Llcke | |ch rufe auf
weiter schlieft und wir uns nicht tber Fachkréftemangel
Tagesordnungspunkt 3

2. und 3. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Neufassung des Sachsischen Fischereigesetzes

Drucksache 4/8094, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD

Drucksache 4/8820, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Landwirtschaft

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt.

(Staatsminister Thomas Jurk: Um Gottes willen!,
bezieht sich auf die geringe Zahl der
anwesenden Abgeordneten)

Es beginnt die CDU-Fraktion. Herr Abg. Kupfer, bitte.

Frank Kupfer, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es gibt angenehme Themen,
Uber die man im S&chsischen Landtag sprechen kann. Ein
solch angenehmes Thema besprechen wir jetzt, ndmlich
die Novellierung des Sachsischen Fischereigesetzes. Es
gibt auch Leute, die sagen, es ist eine Sternstunde des
Parlaments.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich bedauere nur, dass so wenige Kollegen diese Stern-
stunde des Parlaments auch live miterleben wollen.

(Beifall des Abg. Gunther Hatzsch, SPD —
Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Der heutige Tag, meine Damen und Herren, ist ein guter
Tag fiir das Fischerei- und das Angelwesen im Freistaat
Sachsen. Mit der Novellierung des Séchsischen Fische-
reigesetzes setzt der Freistaat Sachsen MaRstébe in puncto
Birokratieabbau.

Das Fischereigesetz aus dem Jahre 1993 wurde einer
griindlichen Priifung unterzogen und in der Folge in
seinen Paragrafen gestrafft und in seiner Handhabung

vereinfacht. Deutlich wird dies unter anderem in der Zahl
der Paragrafen: Von ehemals 52 sind noch 36 Ubrig
geblieben.

Die Verbesserungen im neuen Gesetz sind dabei alles
andere als abstrakter Natur. Die Erleichterungen sind fir
jeden Angler unmittelbar nachvollziehbar. So wird die
Geltungsdauer der Fischereischeine in Zukunft nicht mehr
auf maximal finf Jahre begrenzt, sondern flexibel gestal-
tet. Man kann also wéhlen zwischen einem Jahr, einer
beliebigen Anzahl von Jahren bis hin zu einem lebenslan-
gen Fischereischein. Das ist aus meiner Sicht gelebter
Burokratieabbau.

(Beifall bei der CDU — Heinz Lehmann, CDU:
Lebenslanges Angeln!)

Das neue Séchsische Fischereigesetz ist modern, flexibel
und verstandlich.

Ein wichtiger Aspekt im Gesetz ist der Natur- und Um-
weltschutz. Der Erhalt méglichst natirlicher Lebensrdume
mit gesunden und biotopgerechten Fischbestdnden sowie
einer ausgewogenen Artenvielfalt ist die Grundvorausset-
zung flr eine nachhaltige Angelfischerei.

Angler sind Naturschiitzer. Das zeigt sich nicht nur in der
Anerkennung der beiden grofien séchsischen Angelver-
bande als anerkannte Naturschutzverbénde. Diese Aner-
kennung ist zum einen Ehre und zum anderen auch eine
Verpflichtung. Wird die Kraft der Angler geschwaécht,
wird auch die Kraft der Gesellschaft im Hinblick auf den
Naturerhalt geschwécht.
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Es gibt nur wenige andere gesellschaftliche Gruppierun-
gen, die ein so groRes Potenzial fur den Natur- und
Umweltschutz haben.

Auf diese Aspekte nimmt das neue Gesetz ausdricklich
Riicksicht. Okonomie und Okologie in den Gewéssern des
Freistaates bilden eine Einheit. Deshalb haben wir uns fur
die Einbeziehung des aus der Landwirtschaft bekannten
Begriffes der ,guten fachlichen Praxis* eingesetzt. Die
Verpflichtung von Anglern und Berufsfischern zur Einhal-
tung der Anforderungen an die gute fachliche Praxis soll
zur Okologischen und zur ©konomisch vertréglichen
Bewirtschaftung der Gewasser beitragen. Zur Erreichung
dieser Zielsetzung erstellen die Fischereiausiibungsbe-
rechtigten einen Hegeplan fiir die ihnen anvertrauten
Gewasser. Die Nachhaltigkeit umfasst dabei nicht nur den
gesunden und fortpflanzungsféhigen Bestand an Fischen,
Krebsen und sonstigen Lebewesen, die unter Wasser
leben, sondern vor allem den Schutz und die Pflege der
Natur und Umwelt an den Ufern der Gewasser.

Gleichzeitig bedeutet Nachhaltigkeit die Gewinnung
weiterer Mitglieder, insbesondere junger Menschen, fir
die Angelvereine; denn nur eine erfolgreiche Jugendarbeit
sichert den Bestand der Vereine, die wiederum die Hege
und Pflege der Gewésser und der in ihnen lebenden Tiere
garantieren.

Angeln hat jedoch nicht nur einen wirtschaftlichen,
sondern auch einen sozialen Wert. Der Angelsport stellt
eine sinnvolle Beschéftigung fir Kinder und Jugendliche
dar. Der Kontakt mit der Natur erweitert den Horizont.
Das Erlebnis, Wasservégel und Fische zu beobachten,
Fische zu angeln und sie zu verzehren, schafft eine
dauerhafte, emotionale und rationale Bindung der Kinder
an die Natur. Nur aus dem Kontakt mit der Natur entsteht
Verstandnis fir die Natur.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Tino Giinther, FDP)

Die Herabsetzung des Mindestalters fur den Jugendfische-
reischein von zehn auf neun Jahre stérkt dieses Anliegen
nachhaltig. Den Angelvereinen werden damit mehr
Madglichkeiten fur die Kinder- und Jugendarbeit gegeben.
Die kinftige Mdglichkeit, dass Kinder und Jugendliche
mit Jugendfischereischein und einjéhriger Mitgliedschaft
in einem Angelverein ohne Begleitung eines erwachsenen
Fischereischeininhabers ihrem Hobby nachgehen dirfen,
ist ein Vertrauensvorschuss an die jingere Generation und
an die Vereine.

Beim gestrigen parlamentarischen Abend des Landes-
jagdverbandes, des Fischereiverbandes und der beiden
Angelverbande konnten wir horen, wie erfolgreich Ju-
gendarbeit organisiert ist und durchgefiihrt wird. Im
letzten Jahr beim parlamentarischen Abend an der Elbe
konnten wir es auch sehen. Nicht zuletzt wurde gestern
die Bedeutung des hochwertigen und gesunden Nah-
rungsmittels Fisch herausgestellt. Die Anwesenden waren
dafir sehr dankbar.

Das vorliegende Gesetz, meine Damen und Herren, ist ein
wertvoller Beitrag fur die Weiterentwicklung und Verbes-
serung des Fischereistandortes in Sachsen. Wir hatten
dazu eine hervorragende Anhdérung, haben aus dieser
Anhérung eine Reihe von Vorschlagen der Sachverstandi-
gen aufgegriffen, diese in den Gesetzentwurf eingearbei-
tet und im Ausschuss das Gesetz als Beschlussempfeh-
lung mit sehr grofRer Zustimmung an den Landtag zurtick-
Uberwiesen. Meine Damen und Herren, Sie machen
keinen Fehler, wenn Sie dem vorliegenden Gesetz lhre
Zustimmung geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Nutzung
unserer Gewasser ist bekanntlich vielseitig: Wasserwirt-
schaft, Trink- und Brauchwasser, Wasserstralien, Hoch-
wasserschutz, Energiegewinnung, Naherholung und nicht
zuletzt Berufsfischerei und Angelsport.

Die Berufsfischerei ist in diesem Gesetz auch bedient
worden. Details wie das Ablassen von Gewéssern zur
Bewirtschaftung wurden geregelt. Im Mittelpunkt des
Gesetzes steht natirlich der Angelsport, der durch die
grofRen Verbénde forciert wird. Ziel muss es immer sein,
jedwede Art der menschlichen Nutzung in Einklang mit
den Interessen der Natur zu bringen, besonders dem
Schutz, dem Erhalt und der Entwicklung unserer Flora
und Fauna an und in unseren Gewassern. Diese wesentli-
chen Zielsetzungen sind im Vorblatt des Gesetzes nachzu-
lesen. Zusétzlich wurde ein grofRes MalR an Deregulie-
rung, Entbirokratisierung und Modernisierung erreicht.
Kurz gesagt: Dieses Gesetz ist schlichtweg praxistauglich
und lebensnah.

Das wurde letztendlich im Ergebnis der Anhérung er-
reicht. Ich habe selten eine Anhdrung erlebt, die so viele
fachdetaillierte, konkrete \orschldge zur Verbesserung
gebracht hat. Diese wurden fraktionsiibergreifend sachlich
diskutiert, in einem umfangreichen Paket von Anderungs-
antrdgen diskutiert und letztendlich eingearbeitet. Ein
Dank geht an die Verbénde, die dort zahlreich vertreten
waren, und auch an jene, die in der Anhdrung mitgewirkt
und das letztlich mit eingearbeitet haben.

Die Stichworte wurden genannt, zum Beispiel Einfiihrung
der guten fachlichen Praxis. Es wurde herausgestellt, dass
die Fischereischeinpriifung eine Grundlage ist, die gute
fachliche Praxis herzustellen. Hegeplan ist ein Stichwort.
Er ist jetzt flir Gewasser ab einer bestimmten GréRenord-
nung verpflichtend. Die Geltungsdauer des Fischerei-
scheines wurde erwéhnt. Wichtig — insbesondere fiir uns —
war die Mdglichkeit, dass Jugendliche ohne Fischerei-
schein in bestimmten Veranstaltungen sehr unbirokratisch
an den Angelsport herangefiihrt werden, was in der
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\Vergangenheit immer eine juristische Grauzone war. Des
Weiteren ist das Angeln ohne Begleitung ab einem Jahr
Verbandsmitgliedschaft zu nennen.

Circa 40 000 Angler betétigen sich in Sachsen. Davon
sind 10 % Jugendliche unter zehn Jahren. Die Tendenz ist
steigend. Wir haben einen ausgesprochen wirtschaftlichen
Aspekt. Der Jahresumsatz der Branche betrégt (ber
10 Millionen Euro. Wir haben den erzieherischen Aspekt:
die Jugendarbeit. Wir haben natirlich den Umweltschutz-
aspekt, weil sich Angler — insbesondere durch ihre Ar-
beitsleistung am Gewdsser, aber auch durch ihre Uberwa-
chungsfunktion, die sie dort wahrnehmen — aktiv flr den
Umweltschutz einsetzen.

Es gibt keinen Grund, gegen dieses Gesetz zu sein. Ich
mochte trotzdem die Gelegenheit nutzen, an vier Dinge zu
appellieren, die noch vor uns stehen, die a) in Richtung
Durchfuhrungsbestimmungen zu regeln bzw. b) einfach
im burokratischen Vollzug sind. Bei der Gewésseraus-
schreibung ist in Zukunft unbedingt auf die Qualitét der
Bewerber zu achten und die Vorgaben der Ausschreibung
sind einzuhalten. Das bevorteilt eindeutig unsere Verbén-
de und verhindert in Zukunft solche Pannen, wie sie bei
der Vergabe des Zwickauer Muldenloses passiert sind.

Die Pachtvertrdge mit unseren Verbdnden sind mit langen
Laufzeiten zu versehen und mit \Verldngerungsoptionen,
damit ein gesunder Fischbestand langfristig aufgebaut
werden kann. Das muss auch so sein, damit nicht kurz vor
Auslaufen des Pachtvertrages das Gewasser leer gefischt
wird, was leider die Praxis ist.

Bei Wasserkraftanlagen gibt es das Problem des auf- und
absteigenden Aals. Dort werden sie nach wie vor gehack-
selt, weil es keine technische Mdglichkeit gibt, den Aal
entsprechend abzuleiten. Wer die Fachpublikationen
verfolgt, weil3, dass wir Bestandsverluste von (ber 90 %
haben. Es ist darauf zu achten, dass die Ausgleichsabga-
ben, die erhoben werden, a) richtig erhoben und b) vor-
dringlich zu Besatzzwecken eingesetzt werden. 8§ 26 und
28 — insgesamt ist die Fischereibehdrde gefordert, den
wirtschaftlichen Aspekt sehr genau gegen den Fischerei-
schaden, der entsteht, abzuwégen.

In Auswertung des parlamentarischen Abends, der wirk-
lich sehr konstruktiv war, mussen wir sehen, dass wir
noch einiges vor uns haben. Durch neue Gewasser,
insbesondere durch die Flutung der Tagebaultcher,
kommen auf uns neue Fischbestande und damit neue
Angel- und Bewirtschaftungsarten zu. Die Schonzeiten
und MindestmaRe sowie Art und Umfang des Besatzes in
den Gewdssern missen noch einmal angeschaut werden.
Das sind Aufgaben, mit denen wir uns nach wie vor
beschaftigen missen.

Insgesamt steht vor uns die Aufgabe, die notwendigen
Verordnungen sehr zeitnah anzugehen. In konkreter
Zusammenarbeit mit dem Ministerium, den \erbéanden
und den Fraktionen sind sie zu erarbeiten und zeitnah zu
verabschieden. Ich bitte um Zustimmung zu diesem
Gesetz.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfrakti-
on.PDS. Frau Abg. Altmann, bitte.

Elke Altmann, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kupfer,
man kann es auch Ubertreiben:

(Frank Kupfer, CDU: Nein, nein!)

vom ,,Highlight des Parlamentarismus“ und ,,MaRstaben
im Burokratieabbau setzen und ,die Angler sind die
groften Naturschitzer hier auf dieser Erde* zu sprechen.

(Frank Kupfer, CDU: Sehen Sie das anders?)

Ich will ja gar nicht in Abrede stellen, meine Damen und
Herren, dass das neue Sé&chsische Fischereigesetz not-
wendig gewesen ist. Das alte stammt von 1993. Es ent-
sprach in vielen Dingen einfach nicht mehr der Realitat
und den gestiegenen Umweltanforderungen. Das neue
Séchsische Fischereigesetz ist im GrofRen und Ganzen in
Ordnung und entspricht den veranderten Anspriichen.

(Mario Pecher, SPD: Also
doch nicht in den Sternen!)

— Warten Sie noch etwas, die Sterne werden dann viel-
leicht nicht mehr ganz so hell leuchten.

(Gottfried Teubner, CDU: Die leuchten
immer hell, ob Sie es wollen oder nicht!)

— Schauen wir mal. Wenn die Schatten zu dunkel sind,
dann leuchten auch die Sterne nicht mehr so hell.

Jetzt wieder zum Gesetz zuriick. Ganz besonders froh ist
unsere Fraktion daruber, dass CDU und SPD als Einrei-
cher dieses Gesetzes nicht vollstdndig der \Versuchung
erlegen sind, noch auf ganz viele Dinge einzugehen, mit
denen wir in der Anhdrung aus unserer Sicht geradezu
zugeschuttet worden sind. Ich habe die Anhdrung nicht
immer so empfunden, dass dort nur wirklich konstruktive
und weiterbringende Vorschlage gemacht wurden. Ich
habe diese Anhdrung in weiten Teilen als ein breites
Sammelsurium von sich zum Teil widersprechenden
Anderungsvorschlagen und Anderungswiinschen der
verschiedenen Verbénde empfunden. Davon gab es viele
sinnvolle, die auch durch Anderungsantrage tibernommen
worden sind. Es war aber auch von den Verbédnden ganz
viel der Versuch zu spiren, an Regelungen des alten
Fischereigesetzes festzuhalten, mit denen dann aber auch
die Belange der Umwelt und des Naturschutzes zum Teil
aufgegeben worden wéren. Da mdochte ich wieder sagen,
dass Sie dem in weiten Teilen nicht erlegen sind.

Ganz wichtig fir uns ist, dass der § 1, Zweck des Geset-
zes, nicht geéndert worden ist, dass er nicht zuriickgefah-
ren wurde, dass dieses Gesetz nicht nur einen Beitrag zum
Schutz, der Erhaltung und der Entwicklung der im Wasser
einschlielich der in Uferzonen lebenden Tiere und
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Pflanzen leistet, sondern dass ein gleichberechtigter
Bestandteil genau dieser Schutz im Gesetz ist. Das ist
eindeutig positiv.

An zwei Stellen allerdings sind Sie diesem Druck nach
noch mehr Entblrokratisierung oder eben dem Druck,
nicht der Umwelt den Vorrang zu lassen, doch erlegen.
Diese beiden Teile befinden sich im § 12 des Gesetzes,
Hegepflicht und Fischbesatz. Im Abs. 1 Satz 2 dieses
Paragrafen hiel} es urspriinglich: ,,Der Fischbestand ist
nachhaltig gesund und zahlenméRig so zu erhalten, dass
dieser einerseits Uberlebensfahig bleibt und andererseits
sich nicht negativ auf die Gewésser auswirkt.”“ Dort sind
die Worte ,,einerseits tiberlebensféhig bleibt und anderer-
seits“ gestrichen. Herr Kupfer, Sie haben das selbst
angesprochen: Das Ziel dieses Gesetzes ist unter anderem,
Uberlebensféhige Fischbestdnde zu erhalten. Gerade
dieses Wort streichen Sie jetzt. Damit sollen die Fischbe-
stdnde nur noch zwar nachhaltig gesund erhalten werden,
und zahlenmdRig so, dass sie sich nicht negativ auf die
Gewasser auswirken. Unsere Meinung ist, dass auch ein
sehr Kkleiner, schon durch Uberfischung vielleicht zu klein
gewordener Fischbestand durchaus nachhaltig gesund
sein kann. Die einzelnen Fische kénnen nachhaltig gesund
sein, der gesamte Fischbestand ist dann aber nicht mehr
Uberlebensféhig. Deswegen wére es fiir uns wichtig
gewesen, genau an dieser Stelle diese Worte zu lassen.
Das scheint eine Kleinigkeit zu sein, aber auch fur uns
sehr wichtig.

(Frank Kupfer, CDU: Wenn es dort gestrichen ist,
ist es wahrscheinlich an anderer Stelle geregelt!)

— Nein, es ist nicht an anderer Stelle geregelt.

Das ist auf Wunsch der Sachverstandigen geschehen, um
dort mehr auf Wirtschaftlichkeit zu gehen.

(Tino Gunther, FDP: Das ist gut so!)
— Das mdgen Sie so sehen, wir sehen es anders.

Das Néchste finden Sie gleich im Abs. 2 des § 12. Dort
hieR der erste Satz urspriinglich: ,,Der Besatz der Gewés-
ser mit nicht heimischen Fischarten ist zu unterlassen.”
Wir wéren sehr froh gewesen, wenn Sie auch in diesem
Fall Thren urspriinglich sehr guten Gesetzentwurf nicht
mit lhrem eigenen Anderungsantrag verschlimmbessert
hatten. Deswegen haben wir auch diesen beiden Ande-
rungsantragen im Ausschuss nicht zugestimmt. Dort heif3t
es jetzt: ,,...ist grundsétzlich zu unterlassen.” Fur uns ist
das eine Abminderung. Wenn dort ,,grundsatzlich* steht,
ist das eine Abminderung, also kann es doch passieren.

(Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

— Melden Sie sich zu einer Zwischenfrage zum Dialog am
Pult.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Kupfer.

Frank Kupfer, CDU: Frau Kollegin, kénnen Sie sich
erinnern, dass ich zur Begriindung gesagt habe, ,,grund-
sétzlich* muss hinein, weil es zum Beispiel den Graskarp-

fen gibt — als nicht einheimische Fischart, der aber fiir die
Gewadsserpflege an manchen Stellen sehr notwendig ist?
Die Einfugung ,,grundsatzlich“ bietet die Mdglichkeit,
dass es Ausnahmen gibt.

Elke Altmann, Linksfraktion.PDS: Daran kann ich
mich durchaus erinnern. Diese Abschwéchung waére aber
nicht notig gewesen. Die weiteren Satze des § 12 sind
erhalten geblieben, und er lasst ja schon Ausnahmen zu.
Wenn im Gesetzestext steht, ,,... ist zu unterlassen. Aus-
nahmen hiervon sind aber unter ganz bestimmten strengen
Gesichtspunkten méglich”, dann halte ich das fir besser,
weil aufgrund des Gesetzes noch genauer hingeschaut
werden muss. ,,Grundsatzlich” ist flr uns eine Ausle-
gungssache. Also halten wir es fur nicht gut, dass das
Gesetz an den beiden Stellen gedndert worden ist.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Dort wird dann doch wieder der Wirtschaftlichkeit der
Vorrang vor dem Umweltschutz gegeben, was insgesamt
im Gesetz unserer Meinung nach und fir Ihre Verhaltnisse
sehr positiv geregelt ist.

Genau diese zwei Punkte sind der Grund, warum wir
diesem Gesetz nicht zustimmen koénnen. Wir werden es
auch nicht ablehnen, sondern uns der Stimme enthalten.

Ich habe selten einen Gesetzentwurf gelesen, in dem so
viele sprachliche Stolpersteine und unkorrekte Verwei-
sungen auf andere rechtliche Grundlagen enthalten waren.
Dementsprechend lang war ja auch die Liste der Ande-
rungsantrage, die sich nur mit redaktionellen Anderungen
und sprachlichen Gléttungen befasst haben. Bei einem
zukinftigen Gesetzentwurf sollte man mehr Sorgfalt
walten lassen. — Dies aber nur am Rande.

Zuletzt ist mir eine Sache noch besonders wichtig; darauf
haben mindestens drei Sachverstéandige in der Anhdrung
hingewiesen. Sie haben es geradezu gefordert, dass
mdglichst gleichzeitig mit der Verabschiedung des Geset-
zes auch die noch notwendige Durchfiihrungsverordnung
verabschiedet wird, weil in dieser Durchfiihrungsverord-
nung immerhin noch 22 verschiedene Tatbestdnde gere-
gelt werden missen. Wenn der Zeitabstand zwischen
Verabschiedung des Gesetzes und Durchfiihrungsverord-
nung zu lang ist, dann nitzt uns das ganze schéne tolle
Gesetz nichts, wenn die Menschen in der Praxis — wie die
Fischer und Angler — nicht mehr wissen, wie sie sich zu
verhalten haben.

Ganz zum Schluss meiner Ausfiihrungen geht darum
meine Forderung an Minister Tillich, diese Durchfih-
rungsverordnung so schnell wie méglich auf den Weg zu
bringen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion. Herr Abg. Delle, bitte.
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Alexander Delle, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Aufgrund der Tatsache, dass die Kkleine
Tochter unseres urspringlich geplanten Redners kurzfris-
tig krank wurde und er im Augenblick deshalb auch nicht
da sein kann, gebe ich die geplante Rede zu Protokoll.

Nur so viel dazu: Wir werden dem Gesetzentwurf zu-
stimmen.

Danke schon.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP, bitte.
Herr Abg. Glnther.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das alte Fischereigesetz hat
nunmehr 14 Jahre seine Dienste geleistet. Aus Sicht der
Anglerverbadnde und der anderen Verbande war es bisher
eine passable Grundlage, um Rechtssicherheit an den
Gewséssern in Sachsen zu schaffen und gleichwohl die
Fischereiaufsicht, die gerade auch Uber die Anglerverbén-
de geleistet wird, zu ermdglichen.

14 Jahre sind aber auch eine lange Zeit. So hat sich eine
ganze Reihe von Regelungen eriibrigt, ist schlicht tber-
fliissig geworden — Regelungen, die beispielsweise die
Ubergangszeit betrafen, und auch die Erlauterungen dazu.
Zum anderen sind Neuregelungen notwendig geworden,
die sich nunmehr aus den \Vorgaben der EU ableiten,
beispielsweise durch die Formulierungen zum FFH oder
zur Wasserrahmenrichtlinie.

Der vorgelegte Gesetzentwurf stellt nach Einschatzung
der angehdrten Sachverstandigen eine erhebliche Moder-
nisierung dar. Allerdings gab es auch noch Nachbesse-
rungsbedarf. Ich finde es schon erstaunlich, freundlich
formuliert, wenn die Koalitionsfraktionen zum eigenen
Gesetzentwurf 53 Anderungsantrage vorlegen mussten,
damit das Ganze sprachlich Hand und FuB hat.

(Beifall bei der FDP)

Es war eine eher schlampige Vorbereitung, wenn mir die
Bemerkung an dieser Stelle einmal erlaubt ist.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion.PDS)

Auch wir hatten im Umweltausschuss einen Anderungs-
antrag inhaltlicher Art vorgelegt, der den Gestaltungsbe-
reich des §2 im Fischereigesetz deutlicher formulierte
und die sich daraus ergebende Begriffsbestimmung im § 4
erganzend dazu formulierte.

Lieber Herr Frank Kupfer, ich muss allerdings sagen: Die
Erfahrungen im Umweltausschuss, so ein Gewlrge zu
unserem Anderungsantrag, der deckungsgleich mit
anderen Anderungsantragen formuliert wurde, von den
Koalitionsfraktionen, um unserem Antrag nicht zustim-
men zu missen, habe ich lange nicht erlebt. Das war
keine Glanzstunde im Ausschuss.

(Beifall bei der FDP)

Am Ende zahlt aber das Ergebnis. Unsere Winsche
sind in diesen Gesetzentwurf fast vollstandig einge-

flossen. Wir héatten es durchaus begriit, wenn die
Koalition den Vorschlag unseres Sachverstandigen
Dr. Wolfgang Stiehler, des Présidenten des Sé&chsischen
Fischereiverbandes, mitgetragen hatte: Die GroRenbe-
grenzung von 500 Quadratmetern bei den Kleinstteichen
als Obergrenze hatte noch mehr Rechtssicherheit geschaf-
fen. Aber auch mit der jetzt vorgestellten Novelle sind die
Betroffenen zufrieden, und das ist fur die Zukunft der
Fischerei und des Angelsports in Sachsen die Hauptsache.

Ich méchte mich an dieser Stelle noch einmal ausdriick-
lich bei Dr. Stiehler und allen anderen Sachverstandigen
fur ihre konstruktive Zuarbeit bedanken. Mit ihrer Hilfe
und den daraus resultierenden Verénderungen, die heute
zur Abstimmung kommen, wurde auch ein Stiick Entbu-
rokratisierung beispielsweise zur Fischereischeinpflicht
geschaffen. Auch die Regelungen zum Fischereijugend-
schein, der jetzt ab dem 9. Lebensjahr ohne Prifung
erworben werden kann, findet ausdriicklich unsere
Zustimmung.

Wir hoffen nunmehr, wie es einige Vorredner schon
angesprochen haben, auf die ziigige Umsetzung durch die
Durchfuihrungsverordnungen, die hoffentlich auch in
bewéhrter Weise mit den Verb&nden, mit den Praktikern
und mit den Betrieben mdglichst in enger Zusammenar-
beit erstellt werden miissen. Ich lege lhnen, Herr Staats-
minister Tillich, nochmals ganz besonders die Belange der
Berufsfischer ans Herz. Auch was andere Bestimmungen
in diesem Bereich betrifft, sollte noch die eine oder
andere Anderung maoglich sein.

Wir werden diesem Gesetzentwurf in Ganze zustimmen
und ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN; Herr Abg. Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der Landtag arbeitet
neuerdings in rekordverddchtiger Zeit: Innerhalb von
knapp hundert Tagen wurde eine Gesetzesnovellierung
umgesetzt — ich begluckwinsche das Hohe Haus aus-
dricklich zu dieser ungewdhnlichen Leistung. Es ist wohl
der guten Verankerung der Anglerlobbyisten in den
Koalitionsfraktionen zu verdanken, dass diese Novelle so
schnell umgesetzt wurde. Zweifellos beweist die Koaliti-
on damit ihre Handlungsfahigkeit in zentralen Fragen
unserer Zeit.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Elke Altmann, Linksfraktion.PDS)

So konnte die Koalition endlich nach hartem Kampf den
lange uberfélligen und wahrhaft bahnbrechenden Durch-
bruch der Absenkung des Mindestalters fiir den Erwerb
eines Jugendfischereischeines von zehn Jahre auf neun
Jahre erzielen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)
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Zweifellos wird damit die Lebenslage sehr vieler Men-
schen im Freistaat nachhaltig verbessert. Auch die GRU-
NE-Fraktion erachtet den Aufenthalt in der freien Natur
als wichtigen padagogischen Wert.

(Beifall bei den GRUNEN -
\Volker Bandmann, CDU: Sehr wichtig!)

Der Aufenthalt in der freien Natur ist in der Lage, vielen
unserer Kinder und Jugendlichen, die an einer Entfrem-
dung gegeniiber der Natur leiden, zu helfen. So fiihrt der
Sachverstandige Dr. Thomas Meinelt vom Leibniz-Institut
fiir Gewasserokologie und Binnenfischerei in Berlin aus,
dass die Naturerfahrung das Lebensgefuihl starkt sowie
die sinnliche Wahrnehmung und das asthetische Empfin-
den schult. AuBerdem vermindert Naturerfahrung Aggres-
sivitdt, fordert die Aufmerksamkeit, Konzentration und
Wahrnehmungsféhigkeit sowie die Ausbildung motori-
scher Fahigkeiten. — Herr Kupfer nickt — schon, dass wir
uns in dieser Frage einig sind.

Wir méchten dem noch hinzufiigen: Die Tétung anderer
Lebewesen nicht zum Nahrungserwerb, sondern aus Spald
an der Freude des Totens bereitet unsere Kinder frihzeitig
auf die zentrale Erfahrung der Naturausbeutung vor, die
erforderlich ist, um auch im Erwachsenenleben bestehen
zu konnen.

(Gottfried Teubner, CDU: Sind Sie Vegetarier?)

Ebenso halten wir die Einflhrung des Begriffes der guten
fachlichen Praxis ins Fischereirecht fir einen Fortschritt.
Wir verfiigen ja schon iber einen profunden Erfahrungs-
schatz im Bereich der Landwirtschaft, wie dieser Begriff
dazu dient, massive und nicht nachhaltige Eingriffe in den
Naturhaushalt zu verschleiern und zu rechtfertigen.

Meine Fraktion begriiit genauso die zukinftige Verpflich-
tung zur Erstellung von Hegeplénen fiir die Fischereiaus-
Ubungsberechtigten. Dieses Instrument stellt eine gute
Basis flr die nachhaltige Bewirtschaftung unserer Fisch-
besténde dar.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
glicklich, Ihnen mitteilen zu kdnnen, dass meine Fraktion
diesem Gesetzentwurf zustimmen wird.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN
und der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wer mdéchte sich
noch in der Debatte &uflern? — Winscht die Staatsregie-
rung das Wort? — Herr Minister Tillich, bitte.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank, Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Ich mochte an dieser
Stelle den beiden Koalitionsfraktionen fur dieses Geset-
zeswerk danken, das lhnen heute zur Abstimmung vor-
liegt. Es ist in der Tat ein gutes Gesetz. Die Inhalte sind
von den Vorrednern schon behandelt worden. Gleichzeitig
mochte ich an das anschlieen, was wir gestern Abend auf

dem Parlamentarischen Abend mit den einschlagigen
Verbéanden besprochen haben. Diese haben sich lobend zu
dem Gesetzentwurf gedufert, und von daher gehe ich
davon aus, dass auch die Fachleute dieses Gesetz anwen-
den konnen und es letztendlich weitestgehend ihren
\orstellungen entspricht.

Wir, die Staatsregierung, haben den Koalitionsfraktionen
dort geholfen, wo es gewinscht war, und das haben wir
sehr gern getan. Aber, Frau Altmann, ich will ganz deut-
lich sagen: Ich bin genauso wenig Angler wie Sie, aber
Sie haben heute in Ihrer Debatte versucht, sich in Seman-
tik zu Uben. Sie haben in den Gesetzestext Sachen hinein-
gedichtet, die entweder gar nicht drinstehen oder die mit
dem Gesetzestext nicht beabsichtigt sind. Deswegen hat
es mich schon gewundert, Frau Altmann, dass Ihre Frakti-
on im Ergebnis dessen — zumal lhr Parlamentarischer
Geschéftsfuhrer und Hobbyangler Herr Hahn gestern
Abend auch anwesend war — diesem Gesetz nicht zu-
stimmen will, sondern sich dem enthalten will. Das kann
ich nicht nachvollziehen; aber das ist Ihre Angelegenheit
— zumal sich Herr Hahn gestern davon uberzeugen konn-
te, dass genau diejenigen, die es betrifft, sich positiv
auBern und Ihre Fraktion als Opposition eigentlich immer
so tut, als ob sie sich um die Belange der Menschen in
diesem Lande kiimmere und eben das umsetze, was sich
die Menschen im Lande wiinschten.

Zu der Frage der Durchfiihrungsverordnung will ich hier
deutlich sagen: Wir sind dran, wir werden diese vor der
Sommerpause so weit haben, wir werden aber vorher
auch die Praktiker einbeziehen — das habe ich gestern den
Anglerverbdnden zugesagt —, sodass es uns ein bisschen
in der Zeit aufhalten wird, wenn wir jetzt noch einmal mit
den Fachleuten sprechen werden. Ich gehe davon aus,
dass wir das vor der Sommerpause unter Dach und Fach
haben. Nur zur Richtigstellung, Frau Altmann: Solange es
keine neue Durchfiihrungsverordnung gibt, gilt die alte.
Es gibt also keine Regelungsliicke, sondern es ist alles
geregelt.

Herr Lichdi, in einem Satz muss ich lhnen widersprechen:
Sie sind mir einen Beweis schuldig, dass die gute fachli-
che Praxis sowohl hier bei der Angelei und Fischerei als
auch in der Landwirtschaft einen massiven Eingriff in den
Naturhaushalt darstellt. Diesen Beweis sind Sie mir
schuldig; um diesen Beweis bitte ich Sie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich komme damit zur Abstimmung. Ich schlage
Ihnen vor, da es keine Anderungsantrage gibt, dass ich die
Artikel hintereinanderweg verlese, oder gibt es bei der
Linksfraktion Widerspruch? — Gut.

Ich lasse abstimmen auf der Grundlage der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Umwelt und Landwirt-
schaft in der Drucksache 4/8820, und zwar Uber die
Uberschrift ,,Gesetz zur Neufassung des Séchsischen
Fischereigesetzes®, Artikel 1 Fischereigesetz fiir den
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Freistaat Sachsen, Artikel 2 Anderung des Séachsischen
Wassergesetzes, Artikel 3 Anderung der Verordnung des
Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Land-
wirtschaft (ber die Nationalparkregion Séchsische
Schweiz, Artikel 4 Anderung der Verordnung der Sachsi-
schen Staatsregierung Uber die Beteiligung der land- und
forstwirtschaftlichen Berufsvertretung in gerichtlichen
Verfahren in Landwirtschaftssachen und in Verfahren zur
landlichen Neuordnung und Artikel 5 Inkrafttreten und
Aulerkraftreten. Wer diesen Artikeln die Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einer Reihe
von Stimmenthaltungen wurde allen Artikeln mit grofer
Mehrheit zugestimmt.

Ich lasse abstimmen (ber das gesamte Gesetz. Wer gibt
die Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Gleiches Abstimmungsverfahren, damit
wurde dem Gesetzentwurf mehrheitlich zugestimmt.

Da es keine Anderungen gegeben hat, kommen wir zur
3. Lesung. Ich stelle den Entwurf Gesetz zur Neufassung
des Sé&chsischen Fischereigesetzes als Ganzes zur Ab-
stimmung. Wer gibt die Zustimmung? — Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Gleiches Abstimmungs-
verhalten; damit ist der Entwurf als Gesetz beschlossen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)

Erklarung zu Protokoll

Alexander Delle, NPD: Mit der heute zum Beschluss
vorliegenden Neufassung des Sachsischen Fischereigeset-
zes folgt der Freistaat Sachsen dem Beispiel anderer
Bundeslander, die ihre Landesgesetze bereits novelliert
haben. Die Notwendigkeit, ein seit 14 Jahren bestehendes
Gesetz zu Uberarbeiten, lag auf der Hand. Neben der
inhaltlichen Anpassung war es insbesondere erforderlich,
eine Reihe (berfliissiger Regelungen und Uberleitungs-
vorschriften aus dem Gesetz zu nehmen, weil diesen in
der Praxis keinerlei Bedeutung mehr zukam.

Der heute vorliegende Entwurf ist neben einigen neu
eingebrachten Aspekten im Wesentlichen eine Entriimpe-
lung des alten Fischereigesetzes und macht das Gesetz
birgerfreundlicher. Es wird in weiten Teilen leichter
verstandlich und anwenderfreundlicher und tragt so auch
zum Abbau der Birokratie bei.

Was die inhaltlichen Neuerungen betrifft, so begrifien wir
insbesondere die Verlangerung der Geltungsdauer fur
Fischereischeine und die Senkung des Mindestalters fiir
den Jugendfischereischein. Dass die Kinder und Jugendli-
chen nun auch selbststdndig ohne Begleitung zum Angeln
gehen konnen, wenn sie Mitglied eines \ereins sind,
begriiRen wir ebenso. Es ist eine sinnvolle Regelung, denn
die Praxis hat gezeigt, dass diese Kinder und Jugendli-
chen bisher auch ohne gesetzliche Legitimierung allein
zum Angeln gegangen sind.

Es ist aus unserer Sicht sinnvoller, diesen Kindern und
Jugendlichen im Rahmen einer Vereinzugehdrigkeit die
Madglichkeit zur legalen Ausiibung ihres Hobbys zu
geben, weil dadurch der Natur- und Tierschutz sicherlich
mehr beachtet wird und die Kinder eher zu einem verant-
wortungsvollen Umgang mit der Natur erzogen werden.

Das Angeln ist eine sinnvolle Freizeitbeschaftigung in der
Natur und hat gleichzeitig einen erzieherischen Wert.
Gerade in der heutigen Zeit, die durch eine zunehmende

Entfremdung der Menschen von der Natur gekennzeich-
net ist, tragt die Angelfischerei dazu bei, auch jungen
Menschen die Natur und ihre Zusammenhénge nédherzu-
bringen.

Das Angeln stellt aus unserer Sicht eine legitime Nutzung
der Naturglter dar, solange sie nachhaltig erfolgt.
SchlieBlich ist die Nutzung der Natur durch die Menschen
wesentlicher Bestandteil unserer Traditionen und Grund-
lage unserer Kulturlandschaft.

Es ist bedauerlich, dass es bei Fragen des Naturschutzes
immer wieder zu Konfrontationen zwischen Anglern und
Naturschutzgruppen kommt. Diese immerwéhrenden
Streitigkeiten mussen endlich beendet werden. Ein Ang-
ler, der die Natur kennt, kann auf lange Sicht eher zu
ihrem Erhalt beitragen, als ein Stadtmensch, der noch nie
in seinem Leben ein Tier aulerhalb des Zoos gesehen hat.
Dies sollte eigentlich allen klar sein, die sich bisher gegen
das Angeln aussprechen. Auf der anderen Seite ist es
unverstandlich, warum sich die Angler und ihre Verbande
immer wieder selbst in eine Defensivposition bringen.

Es ist vollig normal, dass ein Angler hauptsachlich die
natur nutzt, indem er Fische fangt. Dass die Verbande der
Angler immer wieder den Naturschutz in den Vordergrund
stellen, ist dabei kontraproduktiv. Es besteht aus unserer
Sicht keine Notwendigkeit fiir die Angler, sich flr ihr
Hobby — das Fangen von Fischen — in irgendeiner Form
zu rechtfertigen.

Die Fischerei ist und bleibt ein fester Bestandteil der
séchsischen Wirtschaft, und das Angeln hat einen hohen
Stellenwert bei der Freizeitgestaltung vieler Birger in
Sachsen. Das neu gefasste Gesetz tragt dem Rechnung
und wir werden dem vorliegenden Entwurf deshalb
zustimmen.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Der Tagesord-
nungspunkt ist damit beendet. Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 4

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Schutz der Freiheit der Mandatsaustibung und
zur Anzeige und Vero6ffentlichung von Zuwendungen

Drucksache 4/6314, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 4/8796, Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Die Aussprache erfolgt in der Reihenfolge GRUNE,
CDU, Linksfraktion.PDS, SPD, NPD, FDP und die
Staatsregierung, wenn gewtinscht. Herr Abg. Lichdi, Sie
bekommen als erster Redner das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir freuen uns, dass
unsere GRUNE-Fraktion die Debatte um ein zeitgemaRes
Abgeordnetenrecht ins Rollen gebracht hat. Nachdem wir
unseren Gesetzentwurf im September 2006 ins Plenum
eingebracht hatten, sah sich endlich auch die Koalition
veranlasst, sich der Regelungsmaterie ,,Offenlegung von
Nebentétigkeiten”  zuzuwenden. Diese  koalitionére
Zuwendung fiihrt dazu, dass wir heute Abend die
1. Lesung des Gesetzentwurfs der Koalition feiern durfen.
Dies hindert die Koalitionsfraktionen selbstverstandlich
nicht, unseren Gesetzentwurf abzulehnen, obwohl er in
wesentlichen Teilen regelungsgleich ist. Ich bin gespannt,
ob die Vertreter der Koalition im Plenum die Wortklaube-
reien aus dem Ausschuss wiederholen wollen, um die
Ablehnung unseres Gesetzentwurfes zu begriinden.

Wenn ich es recht sehe, wurden in der Anhérung weniger
verfassungsrechtliche als vielmehr rechtspolitische
Bedenken vorgebracht. Die rechtspolitischen Bedenken
bezogen sich darauf, dass man das Abgeordnetenrecht in
einem Wurf regeln und das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts abwarten solle und dass man sich — wie
man in den Zeitungen lesen kann — bei einer Vier-zu-vier-
Pattsituation nicht einigen kann und deswegen véllig in
den Sternen steht, wann mit einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Bundesabgeordnetenge-
setz zu rechnen sein konnte.

Dazu kann ich nur sagen, dass wir uns ausdricklich
bestétigt fihlen, so schnell einen entsprechenden Gesetz-
entwurf vorgelegt zu haben. Die rechtspolitischen Beden-
ken, die in der Anhdrung von manchen Sachversténdigen
geltend gemacht wurden, wurzeln im Kern in einem
undemokratischen Versténdnis, und zwar in der unhaltba-
ren Meinung, die Opposition mdge doch abwarten, bis die
Koalitionsfraktionen handeln, weil der Oppositionsent-
wurf doch keine Chance habe. Ich méchte diese Haltung
nicht weiter kommentieren, sie scheint mir aber sehr aus
dem wissenschaftlichen Elfenbeinturm gedacht zu sein.
Meine Nachfragen haben auch ergeben, dass keineswegs
uniiberwindliche rechtliche Bedenken bestehen.

Die Koalition hat nun einen Gesetzentwurf zur selben
Thematik vorgelegt. Bedauerlicherweise lasst sie den
wesentlichsten Punkt heraus. Der Koalitionsentwurf sieht
gerade nicht vor, dass Einkinfte 6ffentlich kommuniziert

und dargelegt werden missen. Damit ist dieser Novelle
der Zahn gezogen. Das zeigt, dass die Koalition zu
wirklichen Schritten in die richtige Richtung nicht in der
Lage ist. Hinzu kommt, dass die gesetzestechnische
Umsetzung deutlich mangelhaft ist. Ich werde darauf
noch zu sprechen kommen.

Leider ist Kollege Bartl jetzt nicht anwesend, man kann es
ihm aber ausrichten. Ich war schon sehr erstaunt bis
verérgert Uber die Pressemitteilung von Herrn Kollegen
Bartl vom 26. Februar 2007. Er wirft uns darin vor, dass
der Gesetzentwurf den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen nicht standhalte. Er bezieht sich dabei auf manche
Punkte. Offenbar hat er den Gesetzentwurf unserer
Fraktion Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen — die
Einwénde beziehen sich ndmlich vollumfénglich auf das
Bundesabgeordnetengesetz —; das hat er eben nicht getan.
Er versteigt sich sogar zu der Mitteilung, dass wir von
Freiberuflern eine ,vierteljahrliche detaillierte Einkom-
mensabrechnung® verlangen wirden. Dazu steht in
unserem Gesetzentwurf kein Sterbenswortchen! Ich weil3
nicht, woher Herr Bartl diese Botschaft hat, die er so
fahrlassig in die Offentlichkeit setzt. Ich sage auch ganz
deutlich: Mit dieser Schludrigkeit setzt sich Herr Bartl
dem Verdacht aus, dass er personliche Standesinteressen
als Anwalt tiber das Anliegen einer besseren Korruptions-
pravention setzt.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Das ist aber sehr weit hergeholt!)

— Ja, ja, ich sage das, weil ich auch Anwalt bin. Ich
verstehe was davon.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS:
Anwélte missen nicht immer recht haben!)

Ich komme jetzt — —

— Frau Kollegin Ernst, wollen Sie eine Zwischenfrage
stellen?

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Ich sagte
nur, die Anwalte missen nicht immer recht haben!)

— Richtig, das gilt fur den Kollegen Bartl zweifellos.
(Widerspruch bei der Linksfraktion.PDS)

Ein Sachverstandiger glaubte gar, uns symbolische
Gesetzgebung vorwerfen zu missen, und hat das auf die
sogenannte Mittelpunktregelung bezogen. Das ist ein
durchaus schwerer Vorwurf. Er trifft dann aber auch die
Verfassung, die nach unserer Rechtsauffassung und, wenn
ich das Papier der Koalition richtig verstanden habe, auch
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nach Auffassung der Koalitionsfraktionen offensichtlich
vom \ollzeitjob des Abgeordneten ausgeht. Ich finde es
sehr bemerkenswert und auch richtig in der Sache, dass
der Koalitionsentwurf, Kollege Schiemann, die Mittel-
punktregelung ausdriicklich aufnimmt.

Wir schlagen des Weiteren Offenlegungspflichten bei
Befangenheit vor. Das ist eine Geschichte, die es bisher
im bundesdeutschen Parlamentsrecht nicht gibt, aber sehr
wohl auf kommunalrechtlicher Ebene. Wir wollen, dass
Abgeordnete im Ausschuss und im Plenum, wenn sie ein
besonderes wirtschaftliches Interesse an einem Be-
schlussgegenstand haben, dies offenlegen. Wir wollen sie
nicht von der Abstimmung ausschlieBen, aber jeder
Burger soll sich ein Bild davon machen koénnen, welche
wirtschaftlichen Interessen mdglicherweise hinter der
Entscheidung eines Abgeordneten stehen. In der Anho-
rung wurde moniert, dass der Begriff des ,,besonderen
wirtschaftlichen Interesses* zu unbestimmt sei. Ich kann
nur wiederum darauf verweisen, dass es sich um einen
kommunalrechtlich geprégten Begriff handelt, der seit
Jahrzehnten dort keinerlei Probleme in Auslegung und
Rechtsprechung bereitet.

Wir sehen in unserem 8 2 Abs. 3 das Verbot leistungslo-
sen Einkommens vor. Der Grundsatz ist, dass die Annah-
me von Leistungen nach dem Abgeordnetengesetz nur
nach diesem Gesetz zul&ssig ist, es ist aber unzuldssig,
wenn daflr die Vertretung von Interessen im Landtag
erwartet wird und wenn die Zuwendungen offensichtlich
nicht dem Wert der vom Landtagsmitglied tatsachlich
erbrachten Leistungen entsprechen. Auch die Koalition
nimmt diese Geschichte auf, allerdings macht sie es aus
unserer Sicht deutlich schlechter, sie verlangt ndmlich nur,
dass keine angemessene Gegenleistung vorliegt. Damit
steigt sie in die Einzelfallbetrachtung ein, wann eine
Leistung einer Gegenleistung entsprechen wirde. Da
halten wir unsere Regelung, die nur offensichtliche Félle
ausschliefRt, fir wesentlich praktikabler, und sie verhin-
dert, dass wir im Einzelfall in das muRige Geschaft
einsteigen miissen, ob die konkrete Gegenleistung geeig-
net war oder nicht.

Nun zum entscheidenden Punkt. Die Koalition mochte im
Gegensatz zu unserem Gesetzentwurf zwar Nebentétig-
keiten verdffentlichen, aber nicht die Einkiinfte aus diesen
Nebentétigkeiten. Damit kann sich der Biirger kein Bild
von den bestehenden mdoglichen Interessensverflechtun-
gen machen. Wir kritisieren dies. Wir glauben, dass die
Koalition den Leuten Sand in die Augen streut, weil sie
am entscheidenden Punkt passt.

Meine Damen und Herren, in der Debatte um diese
gesetzliche Regelungsmaterie steht immer wieder die
Frage des Schutzes berufsrechtlicher Verschwiegenheits-
pflichten im Mittelpunkt. Ich méchte hier noch einmal
darauf hinweisen und konnte selbst im Gesprach mit dem
Kollegen Bartl im Rechtsausschuss diesen Irrtum nicht
ausraumen. Er geht offensichtlich davon aus, dass wir hier
eine vollstandige Veroéffentlichung von beispielsweise
anwaltlichen Einkiinften verlangen wirden. Das tun wir

mitnichten. Wir haben auch gesehen, dass die Regelung,
die jetzt beim Bundesverfassungsgericht zur Prifung
liegt, nicht Uber alle verfassungsrechtlichen Zweifel
erhaben ist. Allerdings verweise ich noch einmal darauf,
dass unsere Regelung ausdriicklich eine andere ist, die
diese Bedenken aufnimmt.

Herr Kollege Schiemann, ich finde es sehr gut, dass Sie
die Frage der Sanktionen aufgenommen haben. Ich
mdchte Sie aber noch auf einen aus meiner Sicht wichti-
gen Punkt hinweisen, bei dem ich nicht weif3, ob Sie das
genug bedacht haben. Sie wollen die Ausfiihrung der
Sanktionen dem Présidenten Uberantworten. Unser
Gesetzentwurf sieht ausdriicklich die Entscheidung des
Présidiums vor, die der Président im Auftrag des Présidi-
ums ausfihrt. Wenn Sie den Prasidenten fir die Entschei-
dung und Ausfilhrung allein verantwortlich machen,
setzen Sie ihn immer dem Verdacht aus, dass er parteipo-
litisch motiviert handelt oder nicht handelt. Wir halten das
flr keine gute Regelung. Damit leidet das Ansehen des
Parlaments und auch die unabhéngige Stellung des
Présidenten. Wir halten es deswegen fir geeigneter, dass
das gesamte Présidium mit einfacher Mehrheit Giber diese
Fragen entscheidet. Dann konnten wir einen groReren
Konsens darlber herausbilden, was sich als Abgeordneter
schickt und was nicht. Vielleicht kénnten die Koalitions-
fraktionen in dieser Frage noch einmal nacharbeiten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion
hat das Wort. Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zundchst
mdchte ich feststellen, dass es gar nicht so einfach ist, auf
meinen Vorredner einzugehen, zumal die Koalitionsfrak-
tionen noch nicht einmal die Chance hatten, ihren Gesetz-
entwurf zur Anderung des Abgeordnetengesetzes in
1. Lesung einzubringen. Mein Vorredner hatte sich schon
die grof’e Arbeit gemacht, diesen Entwurf, der noch nicht
einmal hier eingebracht ist, zu diskutieren.

Ich moéchte aber, sehr geehrte Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren, darauf hinweisen, dass
der S&chsische Landtag auf seiner 24.Sitzung am
14. Juli 2005 auf Antrag der CDU- und der SPD-Fraktion
die Einsetzung einer Sachverstdndigenkommission
beschlossen und diese zur Arbeit aufgefordert hat.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Schiemann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Lichdi?

Marko Schiemann, CDU: Ja, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Schiemann. — Weil Sie die Frage angesprochen haben,
dass ich Ihren Gesetzentwurf, der noch gar nicht einge-
bracht ist, schon besprochen habe: Wirden Sie mir
zustimmen, dass es eine nicht glickliche Lésung in der
Geschaftsordnung des Landtags ist, dass bei den
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1. Lesungen in der Regel keine Aussprache stattfindet,
dass ich mich dadurch gezwungen gesehen habe, jetzt
schon darauf einzugehen, zumal Sie in zwei oder drei
Stunden heute diesen Gesetzentwurf vorstellen?

Marko Schiemann, CDU: Ich kann naturlich nicht
ergrinden, was Sie dazu bewogen hat, das zu tun. Viel-
leicht wird sich lhre Frage damit beantworten, wenn Sie
mir jetzt zuhoren. Ich werde noch einmal auf die Sachver-
stdndigenkommission zuriickkommen.

(Beifall bei der CDU)

Die Sachverstandigenkommission ist beauftragt worden,
den Mitgliedern des Sachsischen Landtags, aber auch dem
séchsischen Volk eine umfassende Reform der Abgeord-
netenentschédigung und auch aller damit verbundenen
Fragen vorzulegen. Die Fuhrung der Geschéafte der
Kommission wurde dem Direktor des Séchsischen Land-
tags (bertragen. Die erste Sitzung hat wohl am
29. September 2005 stattgefunden.

Ich weise darauf hin, dass sich dieses Hohe Haus darauf
verstandigt hat, zundchst die Ergebnisse der Experten-
kommission abzuwarten und dann weitere Reformschritte
einzugeben.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat ihren
Gesetzentwurf aber ohne Diskussion dieser Expertenvor-
schldge eingebracht und so sind wir jetzt in einem durch-
aus nicht blichen Verfahren. Dennoch stelle ich fest, dass
wir grundsatzlich der Auffassung sind, dass mit einer
gesetzlichen Regelung zu Nebentéatigkeiten die Unabhén-
gigkeit der Mandatsausiibung gesichert werden soll.
Durch mehr Transparenz soll das Ansehen des Séchsi-
schen Landtags in der Offentlichkeit deutlich gestarkt
werden. Die Koalitionsfraktionen stimmen daher mit der
Zielsetzung des Gesetzentwurfes der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN iiberein. Deshalb haben die
Koalitionsfraktionen ebenfalls eine gesetzliche Regelung
vorgesehen, von Herrn Lichdi teilweise kritisiert, teilwei-
se begruft.

Aber die Diskussion zu unserem Gesetzentwurf soll ja
erst beginnen. Dieser liegt als Teil unseres Gesetzentwurfs
zur groRen Reform des Abgeordnetenrechts 2007 vor. Wir
wollen eine Gesamtnovellierung des Abgeordnetenrechts
statt Initiativen in einzelnen Bereichen. Wir wollen die
bisher in den Verhaltensregeln geltenden Vorschriften zu
Nebentétigkeiten deutlich verscharfen. Wir haben uns
dabei, wie der Gesetzentwurf der Einbringerfraktion, an
den Regelungen des Deutschen Bundestages vom August
des Jahres 2005 orientiert. Es wird klargestellt, dass

erstens: die Austibung des Mandats im Mittelpunkt der
Tatigkeit eines Mitgliedes des S&chsischen Landtags
steht.

Zweitens: Es durfen keine anderen als die gesetzlich
vorgesehenen Zuwendungen oder Vermogensvorteile fir
die Ausiubung des Mandats angenommen werden. Aus-
drucklich verboten ist die Annahme von Geld oder von
anderen geldwerten Zuwendungen, die nur deshalb

gewahrt werden, weil dafir die Vertretung oder Durchset-
zung der Interessen des Leistenden im Landtag erwartet
wird.

Ausdriicklich verboten ist ferner die Annahme von Geld
oder von anderen geldwerten Zuwendungen, wenn diese
Leistung ohne Gegenleistung des Mitgliedes des Landtags
gewdhrt wird. Wir haben das auch in der Anhdrung
mehrfach gehort. Verwiesen sei dabei auf die Entwick-
lung, wie es sie in einigen anderen, Uberwiegend westli-
chen Léndern gegeben hat, wo Abgeordnete in GroRkon-
zernen beschéftigt waren und dort Geld erhalten haben,
ohne dafiir Leistungen zu erbringen.

Wir wollen, dass unzuldssige Zuwendungen oder Vermo-
gensvorteile oder ihre Gegenwerte dem Staatshaushalt
zugefihrt werden.

Tatigkeiten, die neben dem Mandat auf fiir die Ausiibung
des Mandats bedeutsame Interessen und Verkniipfungen
hinweisen kdnnen, sind nach MalRgabe der Verhaltensre-
geln anzuzeigen und entsprechend zu verdffentlichen.
Dies betrifft ausgeiibte Berufe, vergutete oder ehrenamtli-
che Tétigkeiten und Funktionen auf Kommunal-, Landes-
oder Bundesebene. Im Falle, dass anzeigepflichtige
Tatigkeiten nicht angezeigt werden, kann das Préasidium
ein Ordnungsgeld bis zur Hohe der Hélfte der jahrlichen
Abgeordnetenentschadigung — ich wiederhole: in Hohe
der Halfte der jahrlichen Abgeordnetenentschadigung —
festsetzen. Damit werden erstmals klare Sanktionsrege-
lungen eingefiihrt.

Der Hinweis auf die Mitgliedschaft im Landtag darf nicht
benutzt werden, um sich in beruflichen oder geschaftli-
chen Angelegenheiten Vorteile zu verschaffen. Anders als
auf Bundesebene wollen wir auch dieser Regelung gesetz-
liche Geltung verschaffen.

Ebenfalls gesetzlich verankern wollen wir, dass der
Abgeordnete in Zweifelsfragen verpflichtet ist, sich durch
Ruckfragen beim Présidenten Uber die Auslegung der
Verhaltensregeln zu vergewissern. Damit gibt es bei
Fehlverhalten keine Entschuldigung oder Ausreden des
Abgeordneten, dass er die Regelungen nicht verstanden
hétte.

Der wesentlichste Unterschied zum Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist, dass wir die
Veroffentlichung der Hohe der Einkinfte nicht vorsehen.
Dazu ist derzeit ein Verfahren beim Bundesverfassungs-
gericht anhéngig. Ich verweise noch einmal auf die
Sachverstandigen in der Anhdérung zum Gesetzentwurf.
Sie haben am 26. Februar 2007 ebenfalls darauf hinge-
wiesen, diese Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts abzuwarten. Die Koalitionsfraktionen wollen dem
Présidenten des Sachsischen Landtags das Prozedere
ersparen, dass dieser den Gesetzesvollzug aussetzen muss,
wobei ich die Entscheidung des Herrn Bundestagsprasi-
denten Lammert fur richtig halte, das Urteil entsprechend
abzuwarten. Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf der
einreichenden Fraktion heute ab und verweisen auf den
durch uns erarbeiteten Gesetzentwurf, der heute noch in
1. Lesung eingebracht wird.
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage von Herrn Lichdi?

Marko Schiemann, CDU: Bitte.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege Schiemann,
ich bin schon sehr erstaunt. Ist Ihnen etwa entgangen,
dass Herr Bundestagsprasident Lammert — ich glaube, vor
zwei Wochen — mitgeteilt hat, dass er eben nicht auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts warten méchte und
erwartet, dass die Meldungen jetzt an ihn eingehen? Er
beabsichtigt, diese auch zu verdffentlichen. Das wurde in
der Presse so gemeldet. Also, er hat seine Entscheidung
korrigiert, aus meiner Sicht zu Recht.

Marko Schiemann, CDU: Wir haben zwei Mdglichkei-
ten. Wir werden heute in 1. Lesung unseren Gesetzent-
wurf einbringen. Herr Kollege Lichdi, dann haben wir die
Gelegenheit, diesen zu beraten, so wie es bei allen Ge-
setzentwirfen mdglich ist. Dann haben wir durchaus die
Maéglichkeit, uns wahrend dieser Beratungsphase noch-
mals entsprechend mit diesem Thema zu befassen. Ent-
scheidend ist — das war immer unsere Uberzeugung; ich
glaube, Sie haben da auch noch nicht einmal widerspro-
chen —, dass es sinnvoll ware. Wir sind davon ausgegan-
gen, dass das Bundesverfassungsgericht so im Marz oder
April entscheiden wollte. Das war Diskussionsgegens-
tand. Ich gehe davon aus, dass wir in der Beratungsphase
die Gelegenheit haben werden, uns vielleicht aktuell mit
der Entscheidung zu befassen. Ansonsten begriif3e ich das,
was der Bundestagsprésident gesagt hat. Wir werden dann
im Beratungsverfahren entsprechend reagieren.

An dieser Stelle widerspreche ich aber dennoch auch
der Gesetzeshegriindung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dass nicht zu erwarten war, dass die vom
Séchsischen Landtag eingesetzte Expertenkommission
Vorschldge zu Nebentétigkeiten bzw. zur Wahrung der
Unabhéngigkeit des Mandats macht. Wir sind immer
davon ausgegangen, dass mit dem Einsetzungsbeschluss
eine umfassende Behandlung der Rechtsverhdltnisse der
Abgeordneten, insbesondere einschliellich der Frage der
Nebentatigkeiten, erfolgen wird. Wir haben damals auch
in der Diskussion deutlich darauf hingewiesen. Letztlich
hat die Kommission Vorschldge dazu unterbreitet, die
unter anderem auf die Regelungen des Bundes verweisen.
Sie hat aber davor gewarnt, eine Regelung tiber die Hohe
der Einkiinfte aufzunehmen, bevor die Verfassungslage
nicht eindeutig geklart ist.

Aus Respekt vor der Arbeit der Kommission hétte ich von
der einreichenden Fraktion erwartet, dass man den Bericht
vor der Einbringung des Gesetzentwurfs abwartet und der
Kommission die Gelegenheit gibt, dass das in den Gesetz-
entwurf einflieBen kann. Das ist leider nicht geschehen.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

— Ich méchte jetzt keine Zwischenfrage mehr beantwor-
ten. — Diese Kritik ist auch in der Anhérung zum Gesetz-

entwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
deutlich gemacht worden. Ich bedanke mich — das méchte
ich an dieser Stelle hervorheben — fur die gute und fun-
dierte Arbeit der Expertenkommission. Sie hat in einer
sehr akribischen, umfangreichen Arbeit alle Themen, die
zur Reform diskutiert werden sollten, besprochen und uns
ein Expertengutachten vorgelegt, das Uber die Grenzen
des Freistaates Sachsen hinaus Bedeutung erlangt hat und
auch in anderen deutschen Landern diskutiert wird.

Wir halten im Gesetzentwurf der Fraktion der GRUNEN
die Regelung uber die Befangenheit ebenfalls fir zu weit
gegriffen. Es gibt bereits eine Regelung zur Befangenheit:
»Ein Mitglied des Landtages muss eine Interessenver-
kniipfung offenlegen, wenn er in einem Ausschuss an der
Beratung oder Abstimmung Uber einen Gegenstand
mitberat, an welchem er selbst oder ein anderer, fir den er
gegen Entgelt tétig ist* — ich wiederhole: fir den er gegen
Entgelt tatig ist; man kann das in diesem Haus nicht oft
genug sagen —, ,ein unmittelbares wirtschaftliches Inte-
resse hat.” Dies ist ausreichend.

Die Arbeitsfahigkeit der Ausschisse und des Parlamentes
darf nicht gefdhrdet werden. AuBerdem erscheint uns ein
Vergleich mit dem Status von Gemeinderatsmitgliedern
an dieser Stelle kritisch. Im Gemeinderat handelt es sich
um eine ganz andere Regelungsmaterie. Zum Beispiel ist
ein Beschluss tiber Bebauungspléne in der mdglichen und
konkreten Betroffenheit anders angesiedelt als die Ent-
scheidung Uber die Erarbeitung von Gesetzen.

Wir bleiben bei der Auffassung, dass Ausschussprotokolle
nicht oOffentlich sein sollten. In Ausnahmeféllen kann
bereits jetzt die Offentlichkeit in der Ausschusssitzung
zugelassen werden. Nach unserer Auffassung bedarf es
auch weiterhin bei jeglicher Offentlichkeit des Ausschus-
ses der Abwégung im Einzelfall.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe ver-
sucht, darauf zu verweisen, dass die Koalitionsfraktionen
das Ergebnis der Expertenkommission langzeitig bewertet
und versucht haben, einen Gesetzentwurf zu erarbeiten,
den ich lhnen in 1. Lesung heute noch vorstellen méchte.

Ich wirde Sie darum bitten, dem Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN heute keine
Zustimmung zu geben, weil wir der Auffassung sind, dass
die umfangreiche Regelungsmaterie des Gesetzentwurfes,
den wir vorlegen, von dem zur Diskussion stehenden
Gesetzentwurf nur als Teilmaterie behandelt worden ist.
Das ist der Grund, diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion.PDS Herr Abg. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst ein
Wort zu lhnen, Herr Kollege Lichdi. Sie haben in gerade-
zu unverschamter Art und Weise, wie ich finde, in Threm
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Beitrag personliche Angriffe gegen meinen Fraktionskol-
legen Klaus Bartl gestartet. Herr Bartl kann derzeit nicht
im Saal sein, weil er sich mit dem Offen- und spéteren
Trockenlegen des sdchsischen Sumpfes zu beschaftigen
hat. Deshalb miissen Sie jetzt mit mir vorliebnehmen.

(Widerspruch bei der CDU)

Herr Kollege Lichdi, bei allem Verstandnis fur Polemik
und zugespitzte Positionen will ich eines sagen:
Herrn Bartl zu unterstellen, er hatte bei seiner Stellung-
nahme zu lhrem Gesetzentwurf personliche Interessen
verfolgt, ist einfach absurd und unverschamt. Ich weise
das namens meiner Fraktion mit aller Entschiedenheit
zuriick.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Herr Bartl hat mich ausdriicklich befugt — falls Sie das
interessieren sollte, Herr Lichdi —, lhnen monatlich —
sofern Sie es winschen — seine betriebswirtschaftliche
Abrechnung vorzulegen. Sie kdnnen diese gern einsehen,
Herr Bartl ist sehr offen und transparent. Wenn Sie dann
noch irgendwelche Bemerkungen in diese Richtung haben
sollten, dann fragen Sie nach, aber bitte nicht mit Nebel-
kerzen werfen und Berufskollegen &ffentlich in Misskre-
dit bringen. Das ist kein guter Stil.

(Johannes Lichdi, GRUNE, halt ein Blatt hoch.)

Ich mdchte Sie, Herr Lichdi, an die Kritik von Herrn Bartl
erinnern. Vielleicht ist Ihnen diese entgangen. Die Kritik
von Herrn Bartl richtete sich in dieser Erklarung gegen
die zum Beispiel in Sozietdten betroffenen Dritten. Dabei
geht es um Dritte, die keine Abgeordnete sind. Hier ist die
Offenlegung dieser Unterlagen selbstverstandlich mit den
Rechten dieser Dritten verbunden. Das mussen Sie zur
Kenntnis nehmen. Das war die Kritik von Herrn Bartl.
Von daher sollten Sie solche AuRerungen kiinftig unter-
lassen.

(Johannes Lichdi, GRUNE, halt ein Blatt hoch.)

Ich mdchte nun etwas zum Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagen. Wir haben bereits in
den Beratungen im Verfassungs-, Rechts- und Europaaus-
schuss zum Ausdruck gebracht, dass die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN mit diesem Gesetzentwurf ein
berechtigtes und grundsétzlich zu unterstiitzendes Anlie-
gen verfolgt. Es liegt zudem aufgrund der in jlingster Zeit
bekannt gewordenen Félle von Zahlungen von Wirt-
schaftsunternehmen an Bundestags- und Landtagsabge-
ordnete ohne jede Gegenleistung sicherlich auch im Trend
der Zeit.

Der Inhalt des Gesetzentwurfes der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Herr Lichdi, lehnt sich im We-
sentlichen an die Anderungen des Abgeordnetengesetzes
des Bundes an, die durch Gesetz vom 22. August 2005
mit Wirkung fur die 16.Wahlperiode des Deutschen
Bundestages beschlossen worden sind.

Wie allgemein bekannt — das weiR auch Herr Lichdi —,
wird um diese Regelung gegenwértig vor dem Bundesver-

fassungsgericht gestritten. Wir sehen es daher als &uferst
ungiinstig an, fur die Abgeordneten des Séchsischen
Landtages eine &hnliche Regelung zu treffen, noch bevor
das Bundesverfassungsgericht in dem anhangigen Verfah-
ren entschieden hat.

Ich sehe das Dilemma genauso wie Kollege Schiemann:
Solange das Gericht die Entscheidung nicht getroffen hat,
sollten wir keine endgiltigen Beschliisse fassen. Das
Gericht hat sich bisher mit einer Entscheidung schwer-
getan. Dennoch soll sie wohl noch vor der Sommerpause
getroffen werden. Aus diesem Grunde sind wir der Auf-
fassung, liebe Kolleginnen und Kollegen von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, dass wir diese Entscheidung
abwarten sollten, bevor wir tUber das Gesetz befinden,
denn es handelt sich um eine sehr komplizierte Rechtsma-
terie.

Ich will Thnen deutlich sagen: In lhrem Gesetzentwurf
finden sich einige Punkte, die nicht unumstritten sind und
das schutzenswerte Gut des freien Mandats betreffen. Das
hat auch die Anhdrung im \erfassungs-, Rechts- und
Europaausschuss deutlich gezeigt. Das betrifft beispiels-
weise — ich habe es bereits angedeutet — die Offenle-
gungspflichten im Zusammenhang mit der Ausiibung
eines Berufs bei betroffenen Rechten Dritter. Es geht auch
um ungekldrte Fragen im Zusammenhang mit den Befan-
genheitsregelungen sowie um die Verhdngung von Ord-
nungsgeldern.

In diesen genannten Punkten sehen wir Klarungsbedarf.
Hier offenbart — es tut mir leid, Herr Lichdi — der Entwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auch hand-
werkliche Méangel, die bei Ihnen nicht unbedingt erwartet
werden, aber wir sehen sie.

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS)

\Von daher, meine Damen und Herren, kann die Linksfrak-
tion.PDS diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen. Wir
unterstiitzen das Anliegen, aber der Gesetzentwurf kommt
zu frih. Er ist unausgereift, und demzufolge bleibt nur,
uns der Stimme zu enthalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Bréunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist
nicht nur der Abg. Klaus Bartl, den es derzeit danach
drangt, an der Aufklarung im Korruptionsskandal zu
arbeiten, aber der Respekt vor diesem Hohen Haus
gebietet es, dass einige von uns noch hierbleiben und sich
diesem Tagesordnungspunkt widmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Ich bin auch hier, und der Ministerprasident
wollte Thre Minister entlassen!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke,
meine Vorredner Herr Schiemann und Herr Dr. Hahn
haben die wesentlichsten Argumente im Zusammenhang
mit diesem Gesetzentwurf bereits vorgetragen; deshalb
erspare ich mir, dies hier noch einmal zu tun. Den Argu-
menten, die vorgetragen wurden, kann ich mich, kann
sich meine Fraktion im Wesentlichen anschlief3en.

Ich mdchte Thre Aufmerksamkeit noch einmal auf die
Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschusses, die Ihnen vorliegt, lenken. Es war die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN allein, die die
Annahme dieses Gesetzentwurfes empfohlen hat. Alle
anderen haben dies abgelehnt. Es gab eine Jastimme und
10 Gegenstimmen bei 5 Enthaltungen. Ich denke, dies ist
ein sehr deutliches Signal, das der Ausschuss an den
Landtag gegeben hat.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Die Mehrheit hat immer recht, ja?)

— Dieser Umstand ist aber nicht allein das Entscheidende,
Herr Lichdi. Nicht immer ist das Argument der Mehrheit
auch das der absoluten und uneingeschrankten Weisheit;
das wissen wir auch alle.

Allerdings haben sich alle anderen demokratischen
Fraktionen sicher vom Ergebnis der Expertenanhdrung
Uiberzeugen lassen, und die Experten haben mehrheitlich
empfohlen, von der Gesetzgebungskompetenz in diesem
speziellen Punkt im Moment keinen Gebrauch zu machen,
um eben erst das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
abzuwarten. Naturlich bertihrt der Gesetzentwurf im Kern
die Ausgestaltung des Abgeordnetenmandates und die
Frage, ob eine mdglichst der Bevolkerung des Freistaates
Sachsen entsprechende oder eine die Bevolkerung des
Freistaates Sachsen abbildende Zusammensetzung des
Landtages mdglich ist. Um diese mdglich zu machen, ist
es notwendig, dass Abgeordnete in ihrem eigentlichen
Beruf auch wéhrend einer oder mehrerer Legislaturperio-
den nebenbei weiter tatig sein kdnnen.

Einig sind wir uns, denke ich, alle in einem Punkt: Was
wir in diesem Landtag nicht wollen, ist rein eigenwirt-
schaftlich motiviertes Stimmverhalten von Abgeordneten;
Herr Schiemann hat dies angesprochen. Aber ob und wie
wir in einer gesetzlichen Regelung gleichermal3en Trans-
parenz wie auch den notwendigen Schutz der Individual-
rechte von Abgeordneten und natirrlich auch betroffenen
Dritten herstellen koénnen, dariber wird derzeit noch in
Karlsruhe vor dem Bundesverfassungsgericht sehr kon-
kret und sehr diffizil gerungen.

Lassen Sie uns also diesen Schritt gehen, aber auf einer
verfassungsrechtlich gesicherten — oder zumindest siche-
ren — Grundlage, auf der wir dies dann hier diskutieren
koénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Abg. Petzold.

Winfried Petzold, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Da die NPD-Fraktion die in diesen Gesetz-
entwurf eingebrachten Verhaltensregeln und die entspre-
chenden Verfahren zur Sicherstellung ihrer Einhaltung
grundsétzlich befiirwortet, werden wir zustimmen.

Selbstverstandlich ist die NPD-Fraktion der Auffassung,
dass sich gut bezahlte Volksvertreter hauptsachlich ihrem
Mandat und nicht einem zusatzlichen Gelderwerb widmen
sollten. Das ist fur uns genauso verstandlich wie die
Pflicht von Abgeordneten, nicht heimlich in eigener Sache
zu entscheiden, sondern stets eventuelle geschéftsbedingte
Befangenheiten oder Interessenkollisionen anzuzeigen.

Weil der Antrag, vordergriindig gesehen, ein Selbstlaufer
zu sein scheint, gibt er die Gelegenheit, unsere Zustim-
mung mit einigen kritischen Bemerkungen zu verbinden.
Sind es wirklich die Interessenkonflikte der im Gesetz-
entwurf beschriebenen Art, die die freie Mandatsaus-
Uibung von Abgeordneten in erster Linie gefahrden? Sind
die meisten Abgeordneten dieses Hauses gegen erweiterte
Offenlegungspflichten und gegen eine Prézisierung der
Rechte und Pflichten von Abgeordneten? — Vor dem
Hintergrund der bekannten Félle von Vorteilsnahme von
Abgeordneten hoffe ich es nicht.

In der Begrindung des Entwurfes werden einige solcher
Falle auf Bundesebene genannt. Im Zusammenhang mit
der Aufklarung der aktuellen sachsischen Korruptionsaf-
fare konnte durchaus auch hier in Sachsen einiges auf uns
zukommen. Ein Gesetz zur Verhitung derartiger Félle
ware sicher ein wichtiges Zeichen fiir eine entschlossene
Korruptionsbekdmpfung durch den Landtag nach dem
Motto: ,,Wir fangen bei uns selbst an.* Ich bin mir sicher,
dass auch etliche Abgeordnete der Regierungsfraktionen
dies so sehen und dem Entwurf insoweit zustimmen
kénnten. Trotzdem wird er durchfallen. Jeder weil die
Antwort: weil er von der Opposition kommt. Die Abge-
ordneten sind in der Praxis dem Fraktionszwang unter-
worfen. Dies gilt insbesondere fiir die Abgeordneten der
Regierungsparteien, die stets mit dem Standardargument
diszipliniert werden, jedes abweichende Abstimmungs-
verhalten wiirde die Regierungsfahigkeit gefahrden.

Abstimmungsrituale, bei denen das Ergebnis von vorn-
herein feststeht, sind Possenspiele, die dem Prinzip der
Gewaltenteilung und damit dem Kern des Arti-
kels 20 Grundgesetz widersprechen. Deshalb mdchte ich
hier in aller Deutlichkeit feststellen: Wenn es eine Abhén-
gigkeit gibt, die die freie Mandatsausiibung wirklich
massiv gefdhrdet, ja zunichte macht, so ist es die wirt-
schaftliche Abhéngigkeit des Abgeordneten von seinem
Mandat. Es ist die damit einhergehende Angst, bei einem
Fehlverhalten nicht wieder aufgestellt zu werden. Das,
meine Damen und Herren, sollten wir uns stets vor Augen
halten, wenn wir iber die durchaus vorhandenen Abhén-
gigkeiten anderer Art nachdenken.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Martens,
FDP-Fraktion, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Um eines gleich vorab
klarzustellen: Das Thema ,Freiheit der Mandatsaus-
tibung* ist auch fiir die FDP ein wichtiges Thema. Was
man allerdings unter dem Begriff Freiheit versteht,
dariiber gehen unsere Auffassungen wohl auseinander.
Unsere Zweifel an dem, was im Gesetzentwurf von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegt wurde, sind auch
in der Anh6rung am 26. Februar 2007 bestatigt worden.
Eines ist klar: Ein arbeitsloses Einkommen, das Abgeord-
neten gewahrt wird, weil sie Abgeordnete sind, um von
ihnen ein bestimmtes Verhalten oder auch nur ein be-
stimmtes Hinhéren zu erwarten, ist unzuldssig.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Bei euch haben ja alle eine
Nebentétigkeit. Das ist schwierig!)

Ein solches Einkommen, das allein geeignet ist, die
Unabhéngigkeit des Abgeordneten zu beeinflussen, ist
unstatthaft. Das muss durchgesetzt werden.

Aber welches sind die Knackpunkte an diesem Gesetz-
entwurf aus unserer Sicht? Nach Artikel 39 Abs. 3 der
Verfassung ,,vertreten die Abgeordneten das ganze Volk.
Sie sind nur ihrem Gewissen unterworfen und an Auftrége
und Weisungen nicht gebunden.*

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Aber an Gesetze!)

In diesem Gesetzentwurf kommt noch eines hinzu: ,,Die
Ausiibung des Mandats steht im Mittelpunkt der Tétigkeit
der Abgeordneten. Tétigkeiten beruflicher oder anderer
Aurt sind dagegen lediglich zuldssig.” Dies ist kein konkre-
ter Satz, sondern nichts weiter als ein Programmsatz. Der
Gesetzentwurf der Koalition enthélt hierzu eine dhnliche
Regelung, allerdings ist ,,Mittelpunkt der Tatigkeit* zu
unbestimmt; er lasst sich nicht konkretisieren. Oder — um
mit den Worten des Gutachters Rainer Funke zu sprechen
— missen wir im Landtag jetzt eine Stechuhr fiir Abge-
ordnete einfiihren? — Nein, es gibt eine Sanktion, mit der
gepruft wird, ob der Abgeordnete seine Vertretungstétig-
keit als Vertreter des Volkes hinreichend und ausreichend
gut genug ausubt. Das ist die wahre Entscheidung, der
sich jeder Abgeordnete alle fiinf Jahre, so er denn will,
neu zu stellen hat.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Das geht bei der FDP doch nach
Listen, nicht nach direkter Wahl!)

Wie ich als freier Abgeordneter mein Mandat ausiibe,
dafir bin ich meinen Wéhlern verantwortlich und nie-
mandem sonst. Im Ubrigen, um eines klarzustellen: 2004
bin ich in den Wahlkampf gegangen und habe den Wéh-
lern klipp und Klar versprochen, dass ich neben meinem
Abgeordnetenmandat auch weiterhin meinen Beruf

ausliben werde, und dazu stehe ich; denn ich bin lieber ein
Politiker mit Beruf als ein bloRer Berufspolitiker.

(Beifall bei der FDP)

Zum anderen Knackpunkt, den die Grlnen hier einréu-
men: Sie sagen, dass Einkinfte neben dem Mandat, die
auf Interessenverkniipfung hinweisen kénnten und fiir die
Ausitbung des Mandats bedeutsam sind, anzuzeigen und
zu verdffentlichen sind. Meine Damen und Herren, das ist
auch wieder zu unbestimmt. Was kénnte denn geeignet
sein, auf irgendetwas hinzuweisen? Dariiber zu diskutie-
ren ist eine umfangreiche Angelegenheit; allein dies ware
abendfillend. Allerdings — und da wird der Gesetzentwurf
wieder inkonsequent — sehen Sie vor, dass ganze Berufs-
stdnde ausgenommen werden; denn Sie sehen vor, dass
Einkunfte bei berufsrechtlicher Verschwiegenheitspflicht
nicht anzuzeigen sind.

Das ist schon fur Sie, Herr Kollege Lichdi, Kollege in
doppelter Beziehung, denn diejenigen, die nicht wie Sie,
wie ich, wie der Kollege Bartl und wie der Kollege
Steinbach Rechtsanwalt sind, haben nicht das Privileg,
sich auf ihre Verschwiegenheitspflicht berufen zu kdnnen.
Was ist mit dem Unternehmer eines kleinen Handwerks-
betriebes, was ist mit dem Kollegen Gunther, dem Holz-
spielzeugmachermeister? Er muss seine Einkunfte verof-
fentlichen. Sie brauchen das nicht. Ist das konsequent?
Dient das der Freiheit des Abgeordnetenmandates? Nein,
das ist nicht der Fall. Es dient einzig und allein dazu, Ihre
eigenen Befirchtungen vor der von anderen geforderten
Transparenz beschwichtigen zu kdnnen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von den GRUNEN)
Das werden Sie mit uns nicht hinbekommen!

Die Punkte, die ich aufgezihlt habe, sind im Ubrigen
Gegenstand eines Organstreitverfahrens vor dem Bundes-
verfassungsgericht. Herr Kollege Lichdi, ich weil3, wenn
Sie das Wort ,,Bundesverfassungsgericht* héren — auch
nach den heutigen Entscheidungen zur Waldschl@sschen-
briicke —, haben Sie ganz, ganz schlechte Laune.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Das ist nicht Ihr Tag, Herr Kollege Lichdi, das muss man
ganz deutlich sagen. Der Brickenbau riickt in greifbare
Néhe, das verfinstert Ihren Horizont.

(Beifall des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Dieser Gesetzentwurf wird auch nicht durchkommen, und
zwar auch deshalb nicht, weil das Bundesverfassungsge-
richt erst noch einmal entscheiden muss. Das macht die
Sache noch finsterer. Also, in diesem Punkt ist auch das
Bundesverfassungsgericht fir Sie kein Hort der Hoff-
nung.

Das Gesetz, das Rot-Griin im August 2005 wahrend der
letzten Zuckungen der rot-griinen Koalition durchge-
driickt hat, ist Gegenstand eines Organstreitverfahrens.
Wir halten es ebenfalls fiir geboten, dass wir die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts abwarten,
bevor wir uns der Regelung der Anzeigepflichten von
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Mandatseinkiinften und Auflermandatseinkiinften zuwen-
den. Deswegen wird es Sie nicht weiter wundern, lieber
Herr Kollege, dass wir diesem Gesetzentwurf heute hier
nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Christian Steinbach, CDU)

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Lichdi,
bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Ich begriiRe es aulerordentlich, dass bei diesem
Thema alle aus dem nachmittéglichen Tiefschlaf erwacht
sind, aber angesichts der Einlassungen meiner Vorredner
muss ich natlrlich noch etwas sagen.

Herr Kollege Schiemann, erwarten Sie allen Ernstes, dass
wir uns an das Ergebnis einer Kommission gebunden
fuhlen, bei der die Koalitionsfraktionen es flr richtig
gehalten haben, die Vorschldge meiner Fraktion zum
Arbeitsauftrag und zur Besetzung nicht aufzunehmen,
sondern sie abzulehnen und uns ausdriicklich nicht an der
Besetzung der Kommission zu beteiligen? Glauben Sie
allen Ernstes, dass wir uns an so eine Koalitionskommis-
sion auch nur im Entferntesten gebunden fihlen? Daher,
Herr Schiemann, ging Ihr Hinweis vollig fehl.

Zweitens haben Sie auf die Befangenheitsregelung, die
wir fir Abgeordnete des Landtags vorsehen, hingewiesen.
Ich mache es jetzt einmal so populistisch, wie es Kolle-
ge Martens gerade bei einer anderen Frage gemacht hat:
Glauben Sie allen Ernstes, dass Sie irgendjemandem, der
viel geriihmten Kkleinen Frau oder dem vielgeriihmten
kleinen Mann auf der StraRe, klarmachen kdnnen, warum
ein  Kommunalpolitiker, ein Stadtrat bei bestimmten
Themen nicht mitstimmen darf, ein Landtagsmitglied aber
durchaus? Die Regelung, die Sie vorschlagen, steht in den
Verhaltensregeln. Wir wollen dies zur Gesetzlichkeit
erheben. Das halten wir firr erforderlich. Wir stellen fest,
dass Sie das nicht wollen. Das nehmen wir sehr interes-
siert zur Kenntnis und das werden wir auch entsprechend
zu werten wissen.

Jetzt zu der Aussage von Herrn Kollegen Bartl. Ich
glaube, ich teile aus und ich stecke auch ein.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Er hat doch gar nicht gesprochen!)

—Ich habe mich auf seine Pressemitteilung vom
26. Februar bezogen. In dieser Pressemitteilung unterstellt
mir Kollege Bartl Dinge — da waren Sie nicht anwesend,
Herr Kollege Hahn, als ich das in meiner ersten Rede
ausgefiihrt habe —, die vollig absurd sind. Es sind Dinge,
die ein GRUNER niemals irgendwann gefordert hat und
die auch nicht unserer Politik entsprechen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn,
Linksfraktion.PDS)

Und das weil} Kollege Bartl. Trotzdem pustet er so etwas
per Pressemitteilung in die Offentlichkeit und wirft mir
billigen Populismus vor. Fir diese Aussage beruft er sich

dann auch noch auf keinen Geringeren als den \orsitzen-
den der beruhmten Schiedskommission. Fiur die Anwe-
senden kdénnen wir sagen, dass es sich um
Herrn Kollegen Prof. Oberreuter handelt, seines Zeichens
CSU-Mitglied. Das Ganze finde ich schon spannend.

Herr Hahn, ich sage es lhnen: Da sich Herr Bartl im
Rechtsausschuss auf keine inhaltliche Debatte mit mir
eingelassen hat, habe ich den leisen Verdacht, dass dabei
vielleicht der Neid, selbst nicht so einen Entwurf vorge-
legt zu haben, im Vordergrund gestanden hat.

(Lachen bei der Linksfraktion.PDS)

Herr Brdunig, Herr Schiemann, zur Frage der Einkinfte:
Sie berufen sich auf die ausstehenden Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts. Ich habe Sie jetzt so verstan-
den: Wenn das Bundesverfassungsgericht anders ent-
scheidet, wiirde die Koalition auch die Frage der Einkunf-
te durchaus im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
noch einmal neu prifen und aufnehmen. — Sie nicken.
Somit habe ich Sie wohl richtig verstanden.

Aber wenn Sie sich so sehr auf diese Sachverstdndigen-
anhorung berufen, mochte ich Sie daran erinnern, dass
diese Frage nach meiner Erinnerung bei den Sachverstin-
digen nicht umstritten war. Was kritisiert wurde, war die
Frage: Soll bei den Einkiinften brutto oder netto berechnet
werden? Daraufhin habe ich im Ausschuss ausgefihrt,
dass ich auch sehe, dass das ein Problem ist. Aber Sie
mussen diese Regelung schlicht und einfach einmal zur
Kenntnis nehmen. Das Abgeordnetengesetz ist die gesetz-
liche Regelung, die unserer Meinung nach den wesentli-
chen Punkten geniigt. Fiir die Einzelheiten wird auf die
Verhaltensregeln des S&chsischen Landtags verwiesen, die
Geschaftsordnungsstatus haben. Dort kann meines Erach-
tens diese Frage gelost werden.

Nein, Herr Schiemann, ich habe den Eindruck, Sie verste-
cken sich hier hinter handwerklichen Fehlern, die wir
angeblich gemacht haben. Sie gehen auf die einzelnen
Probleme nicht ein, weil Sie — das muss ich Ihnen jetzt
sagen, nachdem Sie sich so hinausgelehnt haben — den
politischen Mut nicht aufbringen, jetzt in dieser Phase, in
der es wichtig ware, ein politisches Signal aus diesem
Landtag zu senden, dass auch wir bei uns anfangen
wollen, gegen korruptive Elemente vorzugehen. Diesbe-
ziiglich hat Herr Hahn recht.

(Marko Schiemann, CDU, tritt ans Mikrofon.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Johannes Lichdi, GRUNE: Nein, danke.
(Lachen bei der CDU)

Fur Sie, Herr Kollege Martens, gilt das Gleiche, was ich
gerade zu Kollegen Bartl gesagt habe. Bei der Frage der
Verschwiegenheitspflichten, die Sie jetzt glauben lacher-
lich machen zu missen, haben Sie ebenso wie Kollege
Bartl schlicht und ergreifend nicht zur Kenntnis genom-
men, dass unser Gesetzentwurf eine andere Regelung
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trifft als die, die jetzt in Karlsruhe zur Prifung vorliegt.
Es ist ein sehr durchsichtiges Mandéver, wenn Sie das die
ganze Zeit bewusst vermischen und mit unqualifizierten
Anwirfen versuchen, es ins Lacherliche zu ziehen. Nein,
bei uns bleibt der Eindruck, dass Sie hier nicht handeln
wollen. Ich weil} nicht, warum. Ich bedauere das sehr. Die
Ausfliichte, die Sie vorbringen, tragen nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Mdochte sich die Staatsregierung
auBern? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wir kénnen zur Abstimmung
kommen. Ich schlage lhnen vor, artikelweise vorzugehen.
Es gibt keine Anderungsantrage. Daher wiirde ich gleich
alles zusammen aufrufen, wenn die Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN nichts dagegen hat. — Ich sehe, das
ist der Fall.

Aufgerufen ist das Gesetz zum Schutz der Freiheit der
Mandatsaustibung und zur Anzeige und Veroffentlichung
von Zuwendungen. Wir stimmen ab (ber den Gesetzent-
wurf der Fraktion GRUNE, und zwar tiber die Uberschrift
und die Artikel 1 und 2. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Eine Reihe
von Stimmenthaltungen, eine grof’e Anzahl von Stimmen
dagegen und nur wenige Stimmen dafur. Damit sind die
Artikel mehrheitlich abgelehnt worden und es eriibrigt
sich auch eine Gesamtabstimmung.

Ich schliel3e diesen Tagesordnungspunkt und rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur kostenrechtlichen Gleichstellung der Begrindung
eingetragener Lebenspartnerschaften und EheschlieBungen

Drucksache 4/6894, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 4/8826, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet:
GRUNE, CDU, Linksfraktion.PDS, SPD, NPD, FDP und
die Staatsregierung, wenn sie das winscht.

Herr Abg. Lichdi, sie erhalten wieder das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir legen lhnen als
Fraktion GRUNE nunmehr den zweiten Gesetzentwurf
des heutigen Tages vor. Es geht darum, dass wir die
Fehler und die bewussten Liicken, die die Koalition bei
der Novellierung des Séachsischen Ausflihrungsgesetzes
zum Lebenspartnerschaftsgesetz im Frihjahr 2005 gelas-
sen hat, ausbligeln wollen. Es war damals schon ein
groer mentaler Fortschritt, wenigstens fir die groRte
Koalitionsfraktion, dass sie zugestehen musste —ein
grofRer Sieg der SPD in der Koalition —, dass die Verpart-
nerung jetzt nicht mehr auf dem Regierungsprasidium,
sondern auch auf dem Standesamt stattfinden kann. Wir
begriRen das sehr und sind auch dem sozialdemokrati-
schen Koalitionspartner sehr dankbar, dass er das durch-
gesetzt hat. Nur hat er — und das ist das Fatale dabei — in
diese Novellierung schon die néchste, ich muss schon
sagen, hinterfotzige Diskriminierung eingebaut.

(Jurgen Gansel, NPD: Keine Fakalsprache!)

Er hat ndmlich formal offengelassen, wie die Kosten zu
tragen sind. Das klingt ganz gut: Wir respektieren die
Selbstverwaltung der Kommunen, die sollen das doch
selbst regeln. — Das klingt toll. Was da nicht mit gesagt

wird, wohl aber, denke ich, in der CDU-Fraktion durchaus
mitgedacht wird, ist, dass wir nach Bundesrecht eine
kostenrechtliche Privilegierung der EheschlieBung haben.
Wenn ich also diese Privilegierung des Bundesrechts jetzt
nicht ausdricklich in s&chsisches Landesrecht ibernehme,
dann wird es, weil die Gemeinden an den Kostende-
ckungsgrundsatz gebunden sind, zu htheren Geblihren bei
der \Verpartnerung kommen.

Das haben wir schon im Gesetzgebungsverfahren im Jahr
2005 per Anderungsantrag moniert und wollten es behe-
ben. Wir haben leider keine Mehrheit gefunden und es
wurde dann mit groBer Geste wieder weggewischt und
gesagt, dass das alles wieder irgendwelche Hirngespinste
waren.

Nun gut, wir sind nachhaltig in unserem Arbeiten. Nach
einem Jahr haben wir nachgefragt: Wie sieht es aus in
Sachsen? — Und siehe da, es ist so eingetreten, wie wir es
prophezeit haben: Tatséchlich werden wesentlich héhere
Gebihren — und dann auch noch unterschiedliche; Sach-
sen ist ein kostenrechtlicher Flickenteppich — erhoben.
Wir haben das zum Anlass genommen, im Lebenspartner-
schaftsgesetz jetzt tatsachlich die Gleichstellung vorzu-
schreiben und im Kostenverzeichnis ausdriuicklich eine
Tarifierung entsprechend der bundesrechtlichen Vorgabe
der Ehe einzufiihren.

Da die CDU nie muide wird, vom Schutz von Ehe und
Familie zu sprechen, zu dem auch wir uns ausdricklich
bekennen, auch wenn Sie uns das vielleicht nicht abneh-
men mdgen, berufen wir uns locker auf die Entscheidung
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des Bundesverfassungsgerichts, die es immer wieder wert
ist, hier mal zitiert zu werden. Ich glaube, ich habe es
schon zweimal getan, ich werde es noch einmal tun. Zitat:

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
17. Juli 2002: ,,Aus der Zuléssigkeit, in Erftllung und
Ausgestaltung des Forderauftrags der Ehe, die Ehe ge-
genlber anderen Lebensformen zu privilegieren, lasst sich
jedoch kein in Artikel 6 Abs. 1 enthaltenes Gebot herlei-
ten, andere Lebensformen gegenuber der Ehe zu
benachteiligen. Es ist verfassungsrechtlich auch nicht
begrindbar, aus dem besonderen Schutz der Ehe abzulei-
ten, dass solche anderen Lebensgemeinschaften im
Abstand zur Ehe auszugestalten und mit geringeren
Rechten zu versehen sind.

Herr Kollege Bandmann, der jetzt aufmerksam die ,,Freie
Presse* liest, hat sicherlich trotzdem ausfihrlich zugehdrt.
Denn ich vermute, dass er in seinem Redebeitrag, falls er
sprechen wird, wieder dieses Abstandsgebot, falsch
verstanden, hervorheben wird oder — was die neueste
Variante ist — irgendein Urteil des BGH, das er im Aus-
schuss angezogen hat, das dort aber auch nicht passt, weil
es eine vollig andere Situation betrifft.

Weil die Verfassungsrechtslage so ist und weil genau das
zu einer Ungleichbehandlung fiihrt, sind wir der Uberzeu-
gung, dass wir aus verfassungsrechtlichen Grinden, aus
Griinden des Gleichheitsgrundsatzes, daran gebunden
sind, diese Gesetzesnovellierung umzusetzen.

Ich méchte noch darauf hinweisen, dass der S&chsische
Stadte- und Gemeindetag sogar — was ich ehrlicherweise
zugestanden von ihm gar nicht erwartet hatte — ausdriick-
lich begrifit hat, dass er auch diese Notwendigkeit sieht,
dass er verfahrensrechtliche Bedenken an anderer Stelle
sieht. Aber wenn der SSG mal etwas Positives beitragt,
dann erwéhne ich das hier gern.

(Peter Schowtka, CDU: Na, na, na!)
Deswegen bitte ich Sie um Zustimmung.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhélt das Wort. Frau Abg. Matthes.

Gesine Matthes, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Lichdi, ich muss Sie
enttauschen, ich bin nicht Herr Bandmann.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Ich bin nicht enttduscht! — Heiterkeit)

Ich glaube, vielleicht auch nicht mit ihm zu verwechseln.
(Heiterkeit)

Kommen wir zum Thema! — Meine Damen und Herren!
Wenn sich zwei Menschen zueinander bekennen und
wenn sie sich entscheiden, fiireinander einstehen zu
wollen, dann ist das eine gewichtige Entscheidung, und
diese erkenne ich sehr hoch an, gleich, in welcher Form
sich diese Menschen dafiir entscheiden.

Mit dem Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften ~ vom
16. Februar 2001 wurde dieser Form des Zusammenle-
bens ein rechtlicher Rahmen gegeben. An die Begriindung
einer Lebenspartnerschaft kniipfen sich vielfaltige Rechts-
folgen im Zivilrecht und im o6ffentlichen Recht, die
sowohl im Lebenspartnerschaftsgesetz als auch im Bur-
gerlichen Gesetzbuch und in zahlreichen Bundesgesetzen
verankert sind. Das Lebenspartnerschaftsgesetz vom
August 2001 ist ein zeitgemaRer Schritt, den wir respek-
tieren.

Die CDU lehnt den vorgelegten Gesetzentwurf aus zwei
Grinden ab:

Erstens. Unser Grundgesetz stellt — und dies ist vollig
richtig — die Ehe unter den besonderen Schutz der staatli-
chen Ordnung. Die CDU-Fraktion wird sich einer Nivel-
lierung dieser Grundlage immer entgegenstellen.

(Beifall bei der CDU)

Die Ehe stellt fiir uns die verlasslichste Grundlage fiir das
Gelingen von Familie dar.

(Beifall bei der CDU)

Im Grundsatzprogramm sprechen wir bezuglich Ehe und
Familie von einem Fundament der Gesellschaft. Dies gilt
es zu starken. Wir, die CDU-Fraktion, respektieren die
Entscheidung von Mannern und Frauen, andere Formen
der dauerhaften Partnerschaft fir sich zu verantworten
und zu verwirklichen. Unser Staat gibt jedoch ganz
bewusst der Ehe und den daraus resultierenden Familien
besondere Rechte zum Schutz der Kinder, um ihnen
Fursorge, Vertrauen und Verlasslichkeit zu gewéhren,
denn die Familien sind der unverzichtbare Garant fur den
Fortbestand unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb kann auch keine Gleichbehandlung gefordert
werden, denn der Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet
Gleichbehandlung dessen, was wesentlich gleich ist.

(Beifall bei der CDU und der NPD)

Zweitens. Die Ubertragung der Zustindigkeit fir die
Beurkundung von eingetragenen Lebenspartnerschaften
von den Regierungsprésidien an die Kommunen fand hier
grofle Zustimmung. Sie sprachen schon davon, Herr
Lichdi. Damit ging die Aufgabe in die kommunale
Selbstverwaltung tber, die wohl von niemandem hier im
Haus infrage gestellt wird. Deshalb halte ich es auch unter
dem Gesichtspunkt der kommunalen Selbstverwaltung fir
nahe liegend und verantwortungsvoll, wenn wir es den
Kommunen tiberlassen, die Hohe der Kosten festzusetzen.
Einerseits ist bei der Festlegung der Gebuhren der Grund-
satz der Angemessenheit besonders zu beriicksichtigen,
andererseits konnen die Gebiihren nicht uneingeschrankt
an die der Standesdmter angeglichen werden, welche
nicht kostendeckend arbeiten.

Die dem Gesetzentwurf zugrunde liegende Kleine Anfra-
ge von Herrn Lichdi hat lediglich zutage gebracht, dass
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die Kommunen im Freistaat keine einheitlichen Kosten
erheben. Die Festsetzung der Gebiihren erfolgt entweder
in einer kommunalen Kostensatzung bzw. durch eine
kostendeckende Kalkulation nach dem Séchsischen
Verwaltungskostengesetz oder aber durch Orientierung an
den Regelungen der Personenstandsverordnungen. Es
kann nicht sein, dass die kommunale Selbstverwaltung
keinen Wert mehr darstellen soll und die Kommunen nur
auf staatlichen Auftrag tatig werden missen. Die Kom-
munen dirfen als eigenstandige Handlungsebene unseres
Staates nicht geschwacht werden, sondern wir missen sie
stérken. Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wollen das ja auch, wenn
ich mich an friihere Diskussionen erinnere. Nur hier, wo
Sie meinen, eine hohere Handlungsebene erkannt zu
haben, darf es nicht so sein. Diese Doppelziingigkeit
tragen wir keinesfalls mit.

(Beifall bei der CDU)

Nun lassen Sie mich noch ein Wort zu den Dimensionen
sagen, Herr Lichdi: Wir haben in ganz Sachsen
265 Standesdmter. Aus der Antwort auf Ihre Kleine
Anfrage geht hervor, dass bisher flinf Kommunen bei der
Begriindung eingetragener Lebenspartnerschaften héhere
Gebiihren als bei einer EheschlieBung festgesetzt haben;
zehn weitere Standesamter wirden fir den Fall der
Begriindung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft
Gebuhren kostendeckend erheben. Und Uber die verblei-
benden 250 wird hier niemand reden; von lhnen ganz
bestimmt niemand.

Da Ehe und Familie fur uns das Fundament der Gesell-
schaft sind und die kommunale Selbstverwaltung Vorrang
hat, wird es Sie nicht verwundern, dass die CDU-Fraktion
diesem Gesetzentwurf nicht zustimmt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Linksfrakti-
on.PDS erhélt das Wort. Frau Abg. Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion.PDS: Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich
konnten wir heute ohne Not diesen Gesetzentwurf der
GRUNEN beschlieRen, und zwar einstimmig.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wir kénnten das auch ohne Debatte tun, weil es sich um
eine ganz schlichte Angelegenheit handelt. Der Entwurf
behandelt ndmlich etwas ganz Simples. Da geht es um
Gebiihren, um eine Gebihrenfestsetzung in einem kon-
kreten Fall. Er geht von dem schlichten, bekannten Satz
aus, dass Gebuhren nur so hoch sein durfen wie der
geleistete reale Aufwand. Im konkreten Fall — mit der Ehe
verglichen — ist das so. Und er sagt, dass Gebihren
landesweit gleich zu regeln sind; also ganz simple Sa-
chen.

Schaue ich mir einmal an, was Gebiihren nach der
Finanzverwaltung beinhalten, so geht es dabei um Geld-

leistungen, die aus Anlass individuell zurechenbarer
offentlicher Leistungen dem Gebiihrenschuldner einseitig
auferlegt werden und dazu bestimmt sind, in Ankniipfung
an diese Leistungen deren Kosten ganz oder teilweise zu
decken. Fur die Festsetzung von Gebihren ist es zwin-
gend notig, liest man weiter, den durchschnittlichen
Verwaltungsaufwand zu ermitteln. Der wirtschaftliche
Wert und Nutzen der Amtshandlung sind bei der Geblih-
renfestsetzung mit zu berlicksichtigen.

Um nichts anderes geht es, wenn ich Sie alle beruhigen
darf. Uber diesen allgemeingiiltigen und logischen Grund-
satz, der aber der CDU-Fraktion natirlich tberhaupt nicht
allgemeingultig und schon gar nicht logisch ist, mdchte
ich gern sprechen. Denn im vorliegenden Fall handelt es
sich &rgerlicherweise um die kostenrechtliche Gleichstel-
lung von EheschlieBungen mit der Schliefung von Le-
benspartnerschaften. Da hort es dann auf, obwohl der
Aufwand kein bisschen gréer ware als beispielsweise bei
der Ehe.

Da kommen all die wunderhiibschen Rituale aus der
Mottenkiste der CDU wieder auf, und zwar nach dem
Motto Geschichte und Alltag der Homophobie.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Alles ist munter wieder da. Sehr geehrte Frau Matthes,
glauben Sie mir bitte: Die Lebenspartnerschaft zwischen
zwei Ménnern ist genauso viel wert wie jede Ehe.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS und
Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
Lachen der Abg. Rita Henke, CDU —

Dr. Fritz Hahle, CDU: Kein Kindersegen!)

Ich erinnere Sie, dass das Leben Sie schon lange mit sehr
vielen Dingen (berrollt hat. Sie mussten sich schon mit
manchem abfinden. Ich erinnere nur an lhren abenteuerli-
chen Widerstand gegen das Lebenspartnerschaftsgesetz.
Was haben Sie da alles zelebriert: Sie haben den Unter-
gang des Abendlandes vorausgesagt. Dann mussten Sie
doch hinnehmen, dass es dieses Gesetz gibt.

Um wenigstens ein bisschen in Sachsen zu zecken — ich
kann das ja auch irgendwie verstehen —, haben Sie jahre-
lang verhindert, dass man die Lebenspartnerschaft auf
dem Standesamt bestétigt; man musste sie sich gewisser-
maRen auf den Regierungsprésidien anerkennen lassen.

Jetzt muss ich ganz ehrlich sagen: Als damals die Debatte
lief, habe ich schon gedacht, es ist ja kein Wunder, wie
das hier lauft. Mich personlich hatte auch nicht verwun-
dert, wenn man darauf abgestellt hatte, das Innenministe-
rium zum Ort zu machen,

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

vielleicht den Innenminister oder den Landespolizeiprasi-
denten. Das ware auch eine gute ldee gewesen. Darauf
sind Sie alle Gott sei Dank nicht gekommen. Dank des
schon genannten Gesetzes, das die SPD im Land mit
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durchgeboxt hat, sind wir wieder bei den Standesdmtern
gelandet, also genau dort, wo es hingehort.

Ubrig bleibt nur noch diese Ungleichbehandlung bei der
Gebulhrenerhebung, an der Sie sich nun tapfer festhalten,
die Sie verteidigen wie eine ,,feste Burg“. Ich sage lhnen
ganz offen: Ich kann darlber eigentlich nur lachen. Was
Sie hier zelebrieren, dariiber kann man nur lachen. Ich
mdchte Ihnen einen Rat geben, sehr geehrte Frau Matthes,
Herr Bandmann und wie Sie alle heiBen: Werden Sie
gelassener! Werden Sie gelassener in dieser Frage.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und Beifall bei den GRUNEN)

Auch in lhrer Partei ist gewissermallen die Wirklichkeit
angekommen, dass sich Mutter Natur von der Vielfalt
leiten lieB, nicht nur bei Tieren und Pflanzen, sondern
auch bei uns Menschen. So ist es halt.

(Zuruf der Abg. Gitta SchiRler, NPD)

Immerhin habe ich auf der Internetseite der CDU - ich
habe heute Vormittag noch einmal gegoogelt — die Ar-
beitsgemeinschaft Lesben und Schwule in der CDU
gefunden.

(Holger Zastrow, FDP: Nein!)
— Die gibtes.

Jetzt kommt es: Sie hat auch eine Programmatik. Da wird
der Herr Lichdi begeistert sein, genauso wie ich. Sie
schreiben ndmlich in ihrer Programmatik, dass die gesetz-
liche Gleichstellung der Lebenspartnerschaft als eigen-
stdndige Institution neben der Ehe gefordert werden muss
und sie daftr stehen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Bravo!)
Also bitte, klasse!
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Né&hern Sie sich einfach in lhrer eigenen Partei ein wenig
an. Ich habe ibrigens nirgendwo gelesen, dass Angela
Merkel das verboten hatte. Also kein Hausarrest, nichts,
wir kénnen ganz gelassen damit umgehen.

Lassen Sie uns also Uber die Gebiihrenfrage reden. Denn
es geht wirklich nur um die Gebiihren. Wir wollen heute
also nicht die Ehe abschaffen, auch nicht die Lebenspart-
nerschaft irgendwie ummodeln. Wir wollen das alles nicht
tun. Wir wollen Uber die Gebiihrenfrage reden und keine
ideologischen Scharmitzel austragen. Stimmen Sie dem
Gesetzentwurf zu; wie ich sagte, ganz gelassen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die SPD-Fraktion
der Abg. Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das Stichwort Gelassenheit gefallt mir
gut. Denn auch ich kann es an dieser Stelle dem Koaliti-
onspartner nicht ersparen, ein paar Punkte zu nennen,

warum wir damals schon bei der Debatte um das Lebens-
partnerschaftsausfiihrungsgesetz sehr emotional gestritten
haben.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Herr Brangs,
Sie ersparen uns auch nichts!)

— Bitte, Kollege Hahle?

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Sie ersparen uns in letzter Zeit nichts!)

— Wir ersparen uns gegenseitig nichts. Oder was habe ich
jetzt verstanden? Ich verstehe Sie nicht. Fir eine Zwi-
schenfrage wurde fur Sie ein Mikrofon bereitstehen.

Dieses Gesetz sagt in der Tat nichts anderes aus, als dass,
was wir damals diskutiert haben: dass Lesben und Schwu-
le auf dem Standesamt ihre Lebenspartnerschaft schlieRen
konnen. In der Tat ist es so, dass es eine heille Debatte
darum gab, ob es mdglich ist oder nicht. Letztendlich
haben wir eine solche Regelung geschaffen. Ich glaube
wirklich, dass es auch etwas damit zu tun hat, dass man
das Leben um sich herum einfach zur Kenntnis nehmen
muss. Es gibt eine verénderte Gesellschaft und es gibt ein
verandertes Bild innerhalb dieser Gesellschaft. Ich glaube,
die Ehe allein als das Gut hochzuhalten, das es zu vertei-
digen gilt, passt eben nicht mehr in bestimmte Lebenspla-
nungen bestimmter Menschen.

Wenn wir von selbstbestimmten Menschen und vom
selbstbestimmten Leben sprechen, dann missen wir
konsequenterweise dafiir auch die Rahmenbedingungen
schaffen. Insofern glaube ich, dass das Gesetz damals ein
deutliches Signal dafiir war. Wenn man von Toleranz
reden mochte, dann muss man Toleranz auch praktizieren.

Was wir damals leider nicht in unserem Sinne regeln
konnten — und was auch schon oft angesprochen worden
ist —, ist in der Tat die Frage der Kosten. Ich sage es ganz
offen: Das ist nach wie vor eine unbefriedigende Ldsung.

Wir hatten damals Vertrauen in die kommunale Selbst-
verwaltung, dass die Kosten auch nur adaquat erhoben
werden. Im Moment ist es aber so, dass es unterschiedli-
che Gebiihren gibt und dass Gebihrendifferenzen beste-
hen, die fast zu einem Wildwuchs gefiihrt haben. Es gibt
ortliche Vergleiche, die, wenn man sich einmal ansieht,
was man an Verwaltungsaufwand fiir eine EheschlieBung
oder eine \erpartnerung technisch an Voraussetzungen
braucht, in der Tat nicht klarmachen kdnnen, warum es da
zu unterschiedlichen GebUhren kommt.

Insofern ist fiir mich die Kernfrage nicht eine inhaltliche
Gleichsetzung zwischen Ehe und Partnerschaft, sondern
eigentlich nur die Kostenbetrachtung.

Die Aufgabe bei der Erhebung von Verwaltungskosten ist,
die Deckung des damit entstehenden Verwaltungsaufwan-
des umzusetzen, und keine Privilegierung der Ehe.

Insofern (berrascht es mich schon, dass wir an dieser
Stelle bis heute keine Einigung erzielen konnten. Denn es
hat fiir mich auch etwas mit einheitlichem Kostenrecht
und Harmonisierung von Kostenrecht zu tun, wenn man
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eine \Vergleichbarkeit zwischen vergleichbaren Téatigkei-
ten der Verwaltung herstellt. Ein Unterschied zwischen
einer EheschlieBung und einer Verpartnerung, was den
Verwaltungsaufwand anbelangt, ist eigentlich schwer
nachzuvollziehen.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD,
und bei den GRUNEN)

Wahrscheinlich geht es im Kern darum, dass es Berlih-
rungséangste mit dem Bild gibt, dass Frauen Frauen lieben
oder Manner Manner lieben und dafiir vielleicht noch den
Segen des Staates haben mdchten. Das mag manchem
hier im Hause seltsam vorkommen, Aber — das ist auch
ein Teil der Wahrheit — es hat auch bei unserem Koaliti-
onspartner ein vorsichtiger Wandel eingesetzt; ich méchte
es einmal so formulieren. In dem neuen CDU-Grund-
satzprogramm gibt es ganz zaghafte Ansatze flir ein neues
Familienbild. Besonders gefreut hat mich die Tatsache,
dass die sdchsische Sozialministerin, Helma Orosz - sie
ist im Moment nicht anwesend —, dieses Jahr erstmalig
Schirmherrin des Dresdner Christopher-Street-Days

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der NPD: Super, super!)

unter dem Motto ,,Regenbogenfamilie — entdecke die
Vielfalt!* wird. Das ist die Kernforderung des CSD.

Eine weitere Kernforderung ist natiirlich, dass die Kosten-
frage bei der Partnerschaft, Begriindung oder \Verpartne-
rung endlich geklart wird. Ich denke, wenn wir gesell-
schaftliche Akzeptanz fiir unterschiedliche Lebensformen
und Bilder predigen, wie man das Leben miteinander
gestalten will, dann sollte man alles daransetzen, dass es
nicht Uber die Kostenregelung zu indirekten Diskriminie-
rungen bei Schwulen und Lesben kommt. Das hat nichts
mit einer Ab- oder Aufwertung von Ehe oder Familie zu
tun, sondern es hat etwas damit zu tun, dass man Diskri-
minierungen von anderen Lebensformen und Lebenspart-
nerschaften im Kern bekdmpfen sollte. Ich denke, dass
das im Interesse derer ist, die eine Ehe schlief3en.

Wenn man sagen sollte, das alles ist — weil es ein Ab-
standsgebot gébe — verfassungsrechtlich nicht mdglich,
dann sollte man sich das genau ansehen. Wenn man
betrachtet, wie viele Politiker beklagen, dass wir in einer
bindungsarmen Zeit leben, dann sollten alle froh sein —
auch Konservative —, wenn sich Menschen dauerhaft
fiireinander entscheiden und wechselseitig Verantwortung
und Pflichten ibernehmen wollen. Uber die Form des
Zusammenlebens sollten die Menschen selbst entschei-
den.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion;
Herr Gansel, bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Manchmal ist es schon traurig,

mit welchen wirklich randstdndigen Themen sich dieser
Landtag zu beschéftigen hat. Heute auf der Agenda steht
Rosarotes, beantragt von den GRUNEN, das ,,Gesetz zur
kostenrechtlichen Gleichstellung der Begriindung einge-
tragener Lebenspartnerschaften und EheschlieBungen®.

Die Sachsen — in ihrer (iberwiegenden Mehrzahl wohl
immer noch ,,altmodisch* heterosexuell — werden begeis-
tert sein, gibt es doch im Freistaat kein dréngenderes
Problem als die minimale kostenrechtliche Benachteili-
gung unnatirlicher Lebensgemeinschaften.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Man sieht mal wieder: Lichdis Gurkentruppe packt zwar
keine heiflen Themen an, dafir aber warme. Schon bei der
1. Lesung dieses Entwurfs am 15. November 2006 gab
Herr Lichdi die wahre StoRrichtung des GRUNEN-
Antrages preis. Ich zitiere Herrn Lichdi: ,,Hier geht es
nicht in erster Linie um die Hohe der Kosten fur die
EheschlieBung oder die \erpartnerung, sondern um die
Beendigung der Diskriminierung von Schwulen und
Lesben.” Herr Lichdi, Sie hatten niemandem erklaren
mussen, dass Sie diese Kostendiskussion nur als Vehikel
flr eine ganz andere, langfristige gesellschaftspolitische
Zielsetzung nutzen wollen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Genau!)

Sie wollen Homosexualitat, die als Ausreiler aus der
Natur im privaten Bereich natlrlich zu tolerieren ist, zum
gesellschaftlichen Normalfall machen, ja regelrecht zum
sexualpolitischen Avantgarde-Projekt ausrufen.

(Zurufe von der Linksfraktion.PDS und der SPD)

Die natlrliche Lebensgemeinschaft von Mann und Frau
gilt modernen Linken als regelrechtes Auslaufmodell und
soll mit der widernatirlichen SpalRgemeinschaft Gleich-
geschlechtlicher gleichgestellt werden, auch um gezielt
sozialethische Verwirrung zu stiften. Mit dem Regieren-
den Birgermeister von Berlin, Klaus Pobereit, verfiigen
Sie ja bereits Uber einen mediengéngigen Vortanzer.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Nicht erst seit Kurzem bekommen die rosaroten Gleich-
stellungsprediger auch Unterstitzung von der CDU. So
war kirzlich der ,,Leipziger Volkszeitung* zu entnehmen,
dass die Schirmherrschaft (iber den diesjéhrigen Christo-
pher-Street-Day in Dresden ausgerechnet Sachsens
Familienministerin, Helma Orosz, Gibernehmen wird. Zu
dem grellbunten Karnevalsumzug der Schwulen, Lesben
und Transen werden 3000 Teilnehmer erwartet. Das
diesjahrige Motto lautet ,,Regenbogenfamilie — entdecke
die Vielfalt!*

Wir als NPD-Fraktion stellen uns schon die Frage, was
sich Frau Orosz als Familienministerin einer angeblich
familienfreundlichen und  wertkonservativen  Partei
eigentlich dabei gedacht hat, diesem tuntigen Treiben in
Dresden ihren Segen als Schirmherrin zu geben.

(Beifall bei der NPD — Widerspruch bei der
Linksfraktion.PDS und den GRUNEN)
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Gansel, ich bitte
Sie, sich in Ihrer Wortwahl entsprechend der Wiirde des
Hauses zu benehmen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Jirgen Gansel, NPD: Ich werde mir Muhe geben. Ich
weil} aber nicht, ob es mir gelingen wird, Frau Présiden-
tin.

Ich kénnte mir vorstellen, dass es in diesem Haus auch
einige restkonservative CDU-Abgeordnete gibt, die es
zumindest irritierend finden, dass ihre Familienministerin
eine Veranstaltung unterstiitzt, die ganz offen fiir folgende
Forderungen eintritt, nachzulesen auf der Internetseite der
Christopher-Street-Day-Veranstalter. Die  Ziele, die
vertreten werden — und scheinbar auch von der CDU-
Familienministerin —, sind die vdllige Gleichstellung
gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften im Steuer-
und Erbrecht,

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

die volle rechtliche Anerkennung von homosexuellen
Paaren in Fragen von Adoption und Sorgerecht,

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

die Beseitigung von Nachteilen fiir Transsexuelle — trauen
Sie sich jetzt nicht zu applaudieren oder doch?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

— Doch, auch Klar.

Ganz allgemein wollen die Veranstalter des Dresdner
Christoper-Street-Days ,,den Stolz und das Selbstbewusst-
sein der Schwulen, Lesben und Transen im Freistaat
Sachsen zeigen*“.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Damit wollen die Veranstalter nach eigenem Begriinden
Uberdies auch klare Position gegen die im Landtag vertre-
tene NPD beziehen. Fir diese Abgrenzung zur NPD
einmal einen ganz herzlichen Dank an dieser Stelle! Es
zeigt sich doch, wer in diesem Land das Mehrheitsemp-
finden der Normalbevélkerung vertritt und wer nicht
mehr.

(Beifall bei der NPD)

Die CDU-Familienministerin, Stichwort Regenbogenfa-
milie, augenscheinlich nicht mehr!

Als NPD halten wir an dieser Stelle fest: Im Artikel 6
Abs. 1 Grundgesetz heit es in nicht fehlzudeutender
Weise: ,,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung.“ Der der natiirlichen
Familie als Grundlage des Volkes zuteil werdende Schutz
des Staates muss nach unserer Auffassung auf allen
Rechtsgebieten nachdricklich betont werden. Daraus
folgt fir uns als NPD ganz selbstverstandlich, dass

beliebige sexuelle Spalgruppen und sexuell verwirrte
Patchwork-Familien — Stichwort Regenbogenfamilien —
einen anderen Rechtsstatus haben als Lebensbeziehungen
von Mann und Frau mit eigenen Kindern und das Erstere
deshalb geringfugige kostenrechtliche Nachteile in Kauf
zu nehmen haben.

Dies findet Ubrigens auch im Steuerrecht seinen Nieder-
schlag, darunter im Einkommensteuergesetz, im Schen-
kung- und Erbschaftsteuergesetz und im Grunder-
werbsteuergesetz. Das Finanzgericht Koln lehnt bei-
spielsweise ein Ehegattensplitting bei Mitgliedern einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft ab, denn dem stehen
nicht nur der Wortlaut der 88 26 und 26b Einkommens-
teuergesetz entgegen, sondern auch der Kklar erkennbare
Wille des Gesetzgebers. Der Gesetzgeber hat bewusst von
einer einkommensteuerrechtlichen Gleichstellung von
Ehegatten und Partnern einer gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaft abgesehen.

Nach Ansicht des Kdlner Finanzgerichtes ist die unter-
schiedliche Behandlung von Ehegatten und gleichge-
schlechtlichen Partnern bei der Anwendung des Splitting-
tarifes keinesfalls verfassungswidrig. Auch auf vielen
anderen Rechtsgebieten gibt es keine Gleichstellung der
Ehe von Heterosexuellen mit sogenannten Lebenspartner-
schaften. ,,Das ist auch gut so“ — um eine rhetorische
Anleihe beim Regierenden Birgermeister Berlins mit
seiner bekannten Vorliebe zu nehmen.

Die NPD-Fraktion lehnt den Antrag der GRUNEN selbst-
verstandlich ab und gibt damit dem Normalempfinden der
Mehrheitsbevdlkerung eine Stimme.

Danke.

(Beifall bei der NPD — Rico Gebhardt,
Linksfraktion.PDS: Ganz schéner Unsinn! —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es ist manchmal schon
eine ziemliche Zumutung, was man sich hier anhdren
muss.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Ich sage lhnen eines, Herr Gansel: Ihr groRes Vorbild,
Michael Kiihnen, wiirde sich im Grabe umdrehen,

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der
Linksfraktion.PDS, der SPD und den GRUNEN)

wahrscheinlich auf den Riicken, wenn er hort, wie Sie
hier Lebenspartnerschaften als widernatirrliche SpaRge-
meinschaften denunzieren oder von Patchworkfamilien
als sexuell verirrt sprechen. Damit offenbaren Sie allen-
falls eines: keine Kenntnisse, aber dafiir die dimmlichen
Sexualverkrampfungen des Blut- und Bodenpersonals.
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(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der SPD, der
Linksfraktion.PDS und den GRUNEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf beschéftigt sich in der Tat
mit einem Randproblem. Wir hatten tiber das Thema des
Lebenspartnerschaftsausfilhrungsgesetzes bereits gespro-
chen. Auch die Union hat dem Gesetzentwurf der FDP
damals zugestimmt. Eigentlich wéare es eine Selbstver-
stdndlichkeit anzunehmen, dass infolge des Lebenspart-
nerschaftsausfilhrungsgesetzes der férmlichen Gleichstel-
lung der Verpartnerung mit der Eheschlieung, zumindest
in blrokratischer Hinsicht, auch das Gebuhrenrecht
entsprechend angepasst wird. Das war leider bisher nicht
moglich.

Deswegen halten wir, wie die einbringende Fraktion,
diesen Gesetzentwurf leider doch fir notwendig. Die
Argumente, die dagegen angewandt werden, (iberzeugen
nach wie vor nicht. Da wird von der kommunalen Selbst-
verwaltung gesprochen und davon, dass gebuhrenrecht-
lich bisher die Gebuhrenstruktur bei der EheschlieSung
eine Subventionierung der Ehe darstellen wirde. Dass
dies so ist, ist allerdings bisher nicht nachgewiesen, und
wenn das so wére, dann misste Sachsen sich l&ngst an die
Speerspitze der Bewegung gesetzt haben, die die soge-
nannte Personenstandsverordnung é&ndert. Diese regelt
nédmlich die Gebuhrenstruktur bei Eheschliefungen und
die Gebihren hierzu. Das wird bundeseinheitlich geregelt.
Die Staatsregierung hat hier bisher keine Aktivitaten
erkennen lassen. Deswegen (berzeugt uns dieses Argu-
ment gewiss nicht.

Zu Artikel 6 muss man Folgendes sagen: Die heiligen
Eide auf die Familie als Kernzelle der Gesellschaft hier
abzuleisten ist fehl am Platz. Das Gebiihrenrecht ist nicht
die Spielwiese zur Grundgesetzbeteuerung und das
Hohelied auf Artikel 6 und den Schutz der Familie. Es ist
auch nicht geeignet, den Kampf gegen widernatirliche
Unzucht zu fiihren oder anderes. Es geht um ein Gebih-
renproblem, um mehr nicht. Wenn man das begriffen hat,
fallt es auch nicht schwer, diesem Gesetzentwurf zuzu-

stimmen, meine Damen und Herren. Meine Fraktion wird
dies jedenfalls tun.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Ich frage die Staats-
regierung, ob sie das Wort ergreifen mdchte. — Gibt es aus
den Fraktionen noch Diskussionsbedarf? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Dann frage ich, bevor wir in die
Einzelabstimmung gehen, ob der Berichterstatter des
Ausschusses das Wort ergreifen mochte. — Das ist auch
nicht der Fall.

Dann, meine Damen und Herren, kommen wir entspre-
chend 8§44 Abs.5 Satz3 der Geschaftsordnung zur
artikelweisen Beratung und Abstimmung. Da keine
Anderungsantrage vorliegen, wirde ich Ihnen vorschla-
gen, dass wir im Block abstimmen.

Ich rufe auf das Gesetz zur kostenrechtlichen Gleichstel-
lung der Begriindung eingetragener Lebenspartnerschaf-
ten und EheschlieBungen, Drucksache 4/6894, Gesetz-
entwurf der Fraktion GRUNE.

Wir stimmen ab uber den Gesetzentwurf der Fraktion
GRUNE, iiber die Uberschrift, tiber Artikel 1 Anderung
des Sachsischen Gesetzes zur Ausfihrung des Lebens-
partnerschaftsgesetzes, iber Artikel 2 Anderung des
Sachsischen Kostenverzeichnisses, Uber Artikel 3 Rick-
kehr zum einheitlichen Verordnungsrang und Uber Arti-
kel 4 Inkrafttreten. Wer der Uberschrift und diesen ge-
nannten vier Artikeln zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen, eine
groRere Anzahl Stimmen dafiir. Dennoch ist der Uber-
schrift und diesen Artikeln mehrheitlich nicht zugestimmt
worden. Damit ertbrigt sich die Gesamtabstimmung zu
diesem Gesetzentwurf, und ich beende den Tagesord-
nungspunkt 5

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Regelung des Rechtsanspruches von Schulkindern
auf eine kostenfreie Mittagsversorgung im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Schulkinderversorgungsgesetz — SachsKindVersorgG)

Drucksache 4/7176, Gesetzentwurf der Linksfraktion.PDS

Drucksache 4/8818, Beschlussempfehlung des Ausschusses flir
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: die
einreichende Fraktion, die Linksfraktion.PDS, und danach
die gewohnte Reihenfolge. Herr Neubert, Sie haben das
Wort.

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf der Linksfraktion.PDS, der lhnen
heute zur Diskussion und zur Beschlussfassung vorliegt,
beinhaltet lediglich einen einzigen Punkt, ein konkretes
Ziel: Kinder aus einkommensarmeren Familien sollen in
der Grundschule ein kostenloses Mittagessen erhalten —
lediglich ein einziger Punkt, wohl wahr, aber aus unserer
Sicht ein sehr wichtiger.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben im Sozial-
ausschuss diesen Gesetzentwurf gemeinsam mit unserer
GrofRen Anfrage zur Kinderarmut behandelt. Ich méchte
zunéchst kurz etwas zur Kinderarmut sagen. Da besteht
ein enger Zusammenhang. Die Antworten der Staatsregie-
rung zu dieser GrolRen Anfrage waren leider etwas dirftig.
Vertrostet wurden wir auf den anstehenden Lebenslagen-
bericht. Das war im April letzten Jahres. Der Bericht
allerdings liegt immer noch nicht vor. Traurig, aber wahr!

Kinderarmut ist erst in den letzten Jahren ein haufiger
diskutiertes Thema geworden. Eigentlich ist es 1998 mit
dem Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung erst
wirklich zur Kenntnis genommen worden. Inzwischen hat
sich das Problem durch die Einfuhrung von Hartz IV
erheblich verscharft. Da hilft es auch nicht, dass die
Staatsregierung immer wieder behauptet, dass ein Sozial-
geld oder Hartz IV beziehendes Kind per se nicht arm ist.
Ich mdchte hier nicht feinsinnig Uber verschiedene Ar-
mutsdefinitionen philosophieren, aber Fakt ist eben —
entgegen den Aussagen der Staatsregierung —: Praktische
Armutserfahrungen machen de facto all diese von
Hartz IV und Sozialgeld betroffenen Kinder und noch
viele Kinder dariiber hinaus. Sie machen diese Armutser-
fahrungen tagtaglich in der Schule.

Sehr geehrte Damen und Herren! Arme Kinder sind
bildungsseitig erheblich benachteiligt, wie uns sowohl die
PISA-Studie als auch alltagliche Erfahrungen aus Kinder-
tagesstétten, Schulen und Jugendhilfeeinrichtungen
deutlich machen. Arme Kinder werden durch finanzielle
Zugangsschwellen und durch vielféltige Stigmatisierun-
gen aus vielen Teilen des gesellschaftlichen Lebens,

insbesondere auch in der Freizeit, ausgeschlossen. Arme
Kinder — damit komme ich zu dem hier vorliegenden
Gesetzentwurf — sind weit Uberdurchschnittlich von
Mangel- und Falscherndhrung und deren gesundheitlichen
Folgen betroffen. Auch wenn Armut sicher nicht die
einzige Ursache fur dieses Phdnomen ist, so verscharft sie
es auf jeden Fall.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt zwei Ansatz-
punkte zum politischen Umgang mit Kinderarmut. Da
Kinderarmut nicht von der Armut der Erwachsenen
abzukoppeln ist, ist Armutsbekdmpfung fur Familien eben
auch Armutsbekampfung fir Kinder. Dennoch sind
besondere Hilfen fir Kinder mdéglich und nétig, um
unmittelbare Armutserfahrung zu lindern. Dazu gehort
unser Gesetzentwurf.

Eines mochte ich vorweg sagen. Die sachliche Notwen-
digkeit unseres Gesetzentwurfes ist weder von den Sach-
verstdndigen noch von den Ausschussmitgliedern in
Zweifel gezogen worden. Sollten Sie also mit dem Ge-
danken spielen, den Gesetzentwurf heute abzulehnen,
dann sind Sie zumindest in der Pflicht, Ihre Vorschlége zu
unterbreiten, wie wir das Problem losen kdnnen. Das
Problem, dass Kinder mit knurrendem Magen die Schule
besuchen missen, l&sst sich nicht einfach wegwischen,
auch nicht mit dem Hinweis auf die Verantwortung der
Eltern. Versuchen Sie einmal, zwei Monate mit ALG Il
auszukommen, dann werden Sie merken, dass sich auch
bei Ihnen die Bedeutung des tdglichen Mittagessens
relativiert, wenn das Geld hinten und vorne nicht reicht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten Sie mir, einige
weitere Einwande aus der Anhoérung und der Ausschuss-
beratung aufzugreifen und mich damit auseinanderzuset-
zen. Ein erster Einwand war, die Beschrankung des
kostenlosen Mittagessens auf die Grundschule sei nicht
berechtigt. Es ware in Kindergarten und weiterfiihrenden
Schulen ebenso notwendig. Interessanterweise waren es
die gleichen Leute, die diesen Einwand vortrugen, die
anschlieBend so taten, als ware es mit der Rechtsordnung
der Bundesrepublik nicht vereinbar, Kindern ein kostenlo-
ses Mittagessen zukommen zu lassen. Es waren dieselben,
die auch die zu hohen Kosten beklagten. Selbstverstand-
lich wére es aus unserer Sicht wiinschenswert, das Vorha-
ben auch auf Kindertagesstatten und weitergehende
Schulen auszudehnen. Was wir vorschlagen, ist der erste
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Schritt, finanziell sehr zurtickhaltend und solide. Gerne
kénnen wir spater Uber eine Ausweitung diskutieren.

Wir hatten auch die Diskussion, inwieweit als erster
Schritt der Kindergarten geeigneter ware. Auch dort
existiert das Problem, aber gliicklicherweise greifen da
noch andere Mechanismen: Die Erzieherinnen achten
starker darauf, sind intensiver im Kontakt mit den Eltern
und gleichen Situationen im Notfall innerhalb der Gruppe
aus. Das ist in der Schule aber anders, und deshalb die
Grundschule als erster Schritt.

Ein zweiter Einwand: Der burokratische Aufwand zur
Feststellung der Begiinstigten wére viel zu hoch und die
Kinder konnten stigmatisiert werden — ein Argument,
welches einfach nur von der Unkenntnis der Sozialbiro-
kratie zeugt, die armen Menschen in diesem Land zuge-
mutet wird. Selbstverstandlich erfolgt die Feststellung der
Einkommen in anderen Zusammenhdngen ohnehin — in
dem ganz konkreten Fall ndmlich bei der Erstattung der
Elternbeitrége fur den Hort, die sich klar am Familienein-
kommen orientieren. Aus diesem Grund kann das Argu-
ment nicht Uberzeugen.

Uber die Frage der Stigmatisierung kann man trefflich
diskutieren — aber bitte sachlich —, und natiirlich lieRe sich
eine Stigmatisierung durch die Art der Umsetzung ver-
meiden. Den Essensmarken sieht man es letztendlich
nicht an, ob sie kostenlos ausgereicht oder verkauft
wurden.

Im Ubrigen gabe es nur zwei Wege, mit dem Problem
umzugehen: Entweder man macht das Essen fiir alle
Kinder kostenlos — wie es in Boxdorf der Fall ist; da habe
ich aber das Gefihl, dass Sie dem noch weniger zustim-
men werden —, oder man stellt sich tatenlos daneben und
unternimmt gar nichts, was aber wohl nicht der Weg sein
kann. An dieser Stelle werde ich etwas polemisch: Es ist
einfach zynisch, einem hungrigen achtjahrigen Kind unter
Verweis auf eine mogliche Stigmatisierung nichts zu
essen zu geben.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein weiterer Einwand:
Das finanzierte Mittagessen misste vom ALG-II- bzw.
Sozialgeld abgezogen werden, da das Essen schon im
Regelsatz enthalten sei. Einer der Sachverstandigen sagte,
diese Argumentation sei typisch deutsch — Grundbot-
schaft: Man kann einem armen Kind in Deutschland
eigentlich nicht helfen, weil es ihm sofort an anderer
Stelle wieder weggenommen werden wirde. Mit dieser
kruden Argumentation kann man sich ein ruhiges Gewis-
sen dafiir verschaffen, dass man eben gar nichts tut.

Das ist eine so absurde Herangehensweise, dass sich
einem der Magen umdreht. Im Ubrigen hélt sie auch der
Praxisprifung nicht stand. Weder werden heute andere
kommunale Sozialleistungen — beispielsweise Sozialpass-
leistung oder der Erlass von Kita-Beitrdgen — von
Hartz IV abgezogen, noch ist das Problem bisher prak-
tisch in Boxberg aufgetreten, wo das kostenlose Mittages-
sen in der Grundschule heute schon Realitét ist.

Der Séchsische Stadte- und Gemeindetag musste auf
Nachfrage Ubrigens einrdumen, dass bereits heute in
verschiedenen Kommunen finanzielle Stiitzungen des
Essens vorgenommen werden, die eben nicht angerechnet
werden. Warum sollte also bei einer hundertprozentigen
Ubernahme ein Problem auftreten, welches bei einer
teilweisen Kostenubernahme nicht auftritt?

Letzter Einwand: Die veranschlagten Kosten von
30 Millionen Euro waren nicht untersetzt und die 50 Euro
pro Kind und Monat nicht ausreichend. Der Burgermeis-
ter von Boxberg hat es ganz praktisch widerlegt: Dort
kostet das Mittagessen, und zwar inklusive Vesper und
Schulmilch — wir hatten das in dem Gesetzentwurf noch
gar nicht vorgeschlagen — 2,15 Euro pro Kind und Tag.
Nehmen Sie 23 Werktage — was schon eher der Ausnah-
mefall ist —, dann kommen Sie auf knapp 50 Euro im
Monat, wie es im Gesetz verankert ist. Auch die
30 Millionen Euro hatten wir lhnen in unserem alternati-
ven Haushalt schon untersetzt. Da sind wir von circa
einem Drittel der Grundschulkinder ausgegangen, die in
den Genuss eines kostenlosen Mittagessens kommen
wirden. Auch da kann man uns wahrlich nicht vorwerfen,
dass wir zu knapp kalkuliert hatten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie sehen, es hat an
Vorwénden nicht gemangelt, warum das, was allgemein
als dringend notwendig eingeschétzt wurde, leider nicht
geht. Stichhaltige Argumente dagegen gab es freilich
nicht. Wir kdénnen und dirfen nicht langer die Augen
davor verschliel3en, dass Kinder aus finanziellen Griinden
vom regelmdRigen Mittagessen in der Schule ausge-
schlossen sind.

Also lassen Sie uns tberlegen, wie wir dieser Entwick-
lung entgegentreten koénnen. Unser Angebot fir einen
ersten Schritt liegt lhnen heute als Gesetzentwurf zur
Beschlussfassung vor. Ich habe gerade ausfuhrlich die
dargelegten Einwande aufgegriffen und aufgezeigt, dass
sie es mitnichten rechtfertigen wirden, ein solches Gesetz
und damit ein solches Anliegen abzulehnen. Wir bitten
daher um lhre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Fir die CDU-

Fraktion spricht Frau Abg. Nicolaus.

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Neubert, ich gebe
Ihnen recht: Wir hatten eine sehr intensive Diskussion —
sowohl im Sozialausschuss als auch im Schulausschuss.
Ich fand auch sehr engagiert, was von den jeweiligen
Sachverstandigen vorgetragen wurde und was in der
Diskussion von den Abgeordneten der unterschiedlichen
Fraktionen gekommen ist.

Aber: Es ist aus Sicht der CDU-Fraktion nicht hinnehm-
bar, eine solche Stigmatisierung vorzunehmen, indem
man sagt, man Ubernimmt ,nur“ das Essen bzw. die
Schulspeisung fur die Kinder, die in Hartz IV angesiedelt
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sind. Es ist sicherlich fur die Kinder nicht so einfach, dass
sie Uberhaupt in dieser Situation sind. Das ist, dessen
unbenommen, iberhaupt keine Frage.

Wir wollen noch einmal das herzitieren, was der Birger-
meister von Boxberg gesagt hat. Fir ihn ist es unerheb-
lich, ob die Kinder in Hartz IV sind oder nicht, sondern
das Mittagessen wird fur alle Kinder gewéhrleistet. Dieses
undifferenzierte Handeln ist aus meiner Sicht das bessere
Handeln.

(Falk Neubert, Linksfraktion.PDS,
steht zu einer Zwischenfrage am Mikrofon.)

— An dieser Stelle erst einmal keine Frage, Herr Neubert;
ich werde Ihnen spéter sagen, wann ich bereit bin, mit
Ihnen zu sprechen.

(Oh-Rufe von der Linksfraktion.PDS)

Ich hatte Ihnen bei der Anhdrung vorgetragen, dass ich in
meiner eigenen Gemeinde ebenfalls — wenn auch nicht in
Géanze — die Schulspeisung fir die Kindergartenkinder
und die Grundschulkinder ibernehme. Wir haben dort ein
differenziertes \Verfahren, wenn ein, zwei oder mehrere
Kinder die Einrichtung in Hartmannsdorf besuchen, dass
wir die Schulspeisung nicht in Génze Ubernehmen,
sondern differenziert — angefangen zur Hélfte, wenn ein
zweites Kind da ist, und wenn ein drittes oder viertes
Kind in der Einrichtung ist, wird es vollstdndig lber-
nommen.

Das ist sicherlich ein nachahmenswertes Beispiel — aber
im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung. Die
kommunale Selbstverwaltung, die Kommunen haben hier
eine grofle Verantwortung, es den jeweiligen Eltern und
damit den Kindern anzubieten. Das kann ja jeder nach-
ahmen und die Prioritat dort setzen: Als familienfreundli-
che Gemeinde will ich es den Eltern und damit den
Kindern dementsprechend anbieten.

Auf ein ganz anderes Thema mdchte ich noch einmal den
Fokus dieses Hohen Hauses lenken, das heute in der
»Freien Presse” stand — dazu hatten Sie sich schon geéu-
Rert —, und zwar ,,Masse statt Klasse*. Wir haben zwar in
den Kindereinrichtungen flachendeckend die Schulspei-
sung oder die Mittagessenbetreuung, aber man muss
genau hinschauen, wie es dort aussieht: Sind es dann die
fettigen Pommes und vielleicht der fettige Roster mit
noch mehr Fett obendrauf und vielleicht nicht einmal
Kartoffelbrei fur die Kleinsten, sondern nur irgendwelche
fettigen Varianten? Wir sollten unseren Fokus darauf
lenken, dass es eine gesunde Erndhrung geben muss.

Wir wollen — dieser Antrag wird ja am Freitag noch
einmal behandelt werden — unseren Fokus darauf lenken,
dass die Qualitdt der Mittagessenversorgung in der
Perspektive gehoben werden muss. Das ist schon ent-
scheidend. Ich gebe lhnen zwar recht, dass Kinder, die
Hunger haben, nicht danach fragen wirden, welches
Essen sie bekommen, sondern froh wadren, wenn sie
iberhaupt ein Essen bekommen — dariiber sind wir uns im
Hohen Hause sicher einig; trotzdem sind wir der Mei-

nung, dass wir, wenn wir zu einer solchen Sache schreiten
wirden, erst einmal die Qualitat heben wollen und dann
dariiber sprechen, wie wir es im Freistaat Sachsen umset-
zen. Wir werden in keinem Fall diese Stigmatisierung, die
Sie mit lhrem Antrag dokumentieren und ausfiihren
wollen, mittragen.

Es kommt ein weiteres Problem hinzu. Auch wenn Sie
ausgefiihrt haben, Herr Neubert, dass es nicht auf
Hartz IV angerechnet werden wirde, ist das im Zweifels-
fall zu prufen. Ich hatte im Ausschuss schon dazu ange-
mahnt, es noch tiefgrindiger zu beleuchten, auch in
diesem Hohen Hause. Ich sehe da schon grof3e Probleme,
weil eine Art geldwerte Leistung in Anspruch genommen
wird und es mit dem Hartz-I\V-Budget gegengerechnet
werden kénnte. Das wére noch fataler.

Aus meiner Sicht brauchen wir eine ganz andere Rege-
lung, um dem entgegenwirken zu kdnnen. Grundsatzlich
konnte in der Perspektive eine allumfassende gesetzliche
Regelung diskutiert werden, die aber von der Finanzier-
barkeit her tragfahig sein miisste, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Wir kénnen nicht Dinge in den Raum
stellen, ohne dass wir wissen, woher wir die finanziellen
Ressourcen nehmen sollen.

Deswegen wird die CDU-Fraktion lhren Antrag in der
Form leider nicht annehmen kénnen. Ich bitte Sie darum,
dass wir weiter im Gesprach bleiben, um das Anliegen
nicht aus den Augen zu verlieren.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau Dr. Schwarz fur
die SPD-Fraktion, bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der Links-
fraktion.PDS zur kostenfreien Mittagsversorgung scheint
auf den ersten Blick eine richtige und wichtige Manah-
me zu beinhalten, vor allen Dingen vor dem Hintergrund
der nicht nur in Sachsen, sondern in ganz Deutschland
gefithrten Diskussion, dass viele Kinder und im Ubrigen
auch Erwachsene sich ungesund, einseitig und unkontrol-
liert ernahren. Ubergewicht und Adipositas, verbunden
mit Diabeteserkrankungen, nehmen zu. Zwei Millionen
Kinder in Deutschland sind (ibergewichtig, davon 800 000
im Adipositas-Bereich. Bewegung und Freirdume nehmen
gleichzeitig ab, Freizeitbeschaftigungen verdandern sich.
Wir wissen, dass viele Kinder vor dem Computer sitzen
und nicht mehr FuBball spielen. Das sind Fakten, die
untermauern, dass etwas getan werden muss.

Es wird auch bereits gehandelt. Gesund aufwachsen ist
seit einigen Jahren ein Gesundheitsziel der Bundesregie-
rung und auch in Sachsen. Wir haben dies im letzten
Haushalt finanziell untersetzt. Also, Herr Neubert, trifft
der Vorwurf, es werde nichts getan, in diesem Bereich
nicht zu.

Der Gesetzentwurf sieht das kostenfreie Angebot fir
Kinder von ALG-II-Empféangern erst in der Grundschule
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vor. Neben den Méngeln des Gesetzes — auf die ich noch
zu sprechen komme —, die eine Umsetzung des Anliegens
in der Praxis verhindern, kann man aber auch grundsatz-
lich einwenden, dass dies bereits ein zu spéater Zeitpunkt
ist, um ein gesundheitshezogenes Ziel erreichen zu
kénnen. Der soziale Aspekt einer kostenfreien Mittags-
versorgung ist unbestritten. Hier wiirde ich nur zu beden-
ken geben, dass auch unter diesem Blickwinkel im Kin-
dertagesstattenbereich mehr Kinder erreicht werden als in
der Grundschule. Viele Kinder nehmen aus den unter-
schiedlichsten Griinden nicht an der Mittagsversorgung in
den Grundschulen teil, nicht nur aus Kostenaspekten. Es
spielen rdumliche Faktoren, also Hort und Schule ge-
trennt, Schulwege und zeitliche Faktoren, wie Stunden-
plane, Verkehrsanbindung usw. eine Rolle.

Meine Fraktion ist der Meinung, dass es wichtig ist, eine
gesunde und regelméaRige Verpflegung in den Kinderta-
gesstatten anzubieten. In den Einrichtungen muss es
mdglich sein, wenigstens kleine Mahlzeiten zuzubereiten,
die Kinder mitwirken zu lassen und somit mehr Anreize
fur eine gesunde Erndhrung zu schaffen. Ich weil, dass
dies in der Praxis schon in einigen Kindertagesstétten
getan wird, und wir haben mit den Rahmenbedingungen,
die unser Kindertagesstattengesetz, der Bildungsplan und
der verabschiedete Haushalt bieten, eine Menge auf den
Weg gebracht, Herr Neubert.

Nun zum Gesetzentwurf. In der Anhdrung des Sozialaus-
schusses waren sich alle Sachverstindigen einig, dass es
sich um ein wichtiges Anliegen handelt, aber es wurde
auch sehr deutlich, dass sich die Regelungen des Gesetz-
entwurfes nicht eignen, das Anliegen in die Praxis umzu-
setzen. Ich will nicht alle Argumente aufzéhlen, aber
zentraler Punkt fir mich und meine Fraktion fir die
Ablehnung des Gesetzentwurfes ist die Tatsache, dass es
zwischen dem Jugendhilfetrdger und dem jeweiligen
Schultrager keinerlei klare Zustindigkeit und Einfluss-
maglichkeiten gibt. Das haben Sie nicht nachgebessert. Es
ist auch nicht klar, wer die Kosten Ubernehmen soll,
sodass es keine echte Lésung fiur die Praxis ist. Darauf
haben auch der Séchsische Stédte- und Gemeindetag und
der S&chsische Landkreistag in der Anhérung aufmerksam
gemacht. Auf die kommunale Selbstverwaltung hat meine
Kollegin Nicolaus schon hingewiesen. Das Beispiel
Boxberg zeigt, dass es auch vom Steueraufkommen einer
Kommune abhéngt, wie der dortige Birgermeister deut-
lich herausstellte. Wahrend sich Boxberg das aufgrund
eines auBergewdhnlichen Steueraufkommens leisten kann,
trifft es eben leider nicht fur alle Kommunen zu.

Auch die im Gesetzentwurf genannten Kosten von
30 Millionen Euro sind nicht untersetzt. Es hilft auch
nichts, Herr Neubert, immer auf Ihren alternativen Haus-
halt abzuheben. Wir haben einen beschlossenen Haushalt,
der diese Spielrdume nicht hat. Sie konnten nicht entkré&f-
ten — auch jetzt in lhrer Rede nicht —, dass der Einwand
von Dr. Schénfelder vom Kinderschutzbund berechtigt
war, dass damit die Wiirde der Kinder nicht garantiert
werden konne. Wahrend andere Unterstltzungen (ber die
Eltern erfolgen, machen hier die Kinder eine Diskriminie-

rungserfahrung. Meine Kollegin Herrmann hat auf diesen
Sachverhalt im Ausschuss deutlich hingewiesen.

Wieder einig sind wir uns wahrscheinlich darin, dass wir
das Verantwortungsbewusstsein der Eltern starken mds-
sen. Warum nehmen manche Eltern diese Verantwortung
wahr, auch wenn sie Arbeitslosengeld-I1-Bezieher sind,
und andere nicht? Die Linksfraktion.PDS vermittelt den
Eindruck — das steht auch so nachzulesen —, dass diese
Verantwortung nicht querbeet wahrgenommen wird.

(Falk Neubert, Linksfraktion.PDS,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Bitte.

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Frau Dr. Schwarz,
ich habe eine Zwischenfrage zu dem Komplex, den Sie
gerade beendet haben: Verstehe ich Sie richtig, dass Sie
die Kinder lieber hungrig als stigmatisiert sehen wollen?

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Diese Alternative, Herr
Neubert, ist ziemlich unsachlich. Das muss ich lhnen
einmal sagen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsministerin Helma Orosz)

Sie vermitteln den Eindruck, dass querbeet von Arbeitslo-
sengeld-11-Bezieherinnen und -beziehern diese Verant-
wortung nicht wahrgenommen wird. Das muss ich zu-
rickweisen.

(Beifall bei der CDU)

Was ist mit den Kindern, Herr Neubert, deren Eltern
durchaus auskdmmlich verdienen und die den Kindern
Geld zustecken, damit sie sich zu Mittag etwas kaufen?
Wie wollen Sie damit umgehen?

Wir fordern mit unserem Ganztagsschulkonzept, dass
auch der Aspekt der Mittagsversorgung einbezogen wird.
Das kann den sozialen und gesundheitshezogenen Aspekt
des Konzeptes untersetzen. Der Schultrdger muss die
Verantwortung fur den ganzen Tag Ubernehmen. Auch da
sind wir auf dem Weg. Sie sagen immer, es werde nichts
getan und Sie seien die Heilsbringer. Im Ziel sind wir uns
einig: Kein Kind vom Kindergarten bis in héhere Klas-
senstufen darf ohne ein gesundes Friihstiick oder Mittag-
essen bleiben, aber der vorgelegte Gesetzentwurf ist
ungeeignet, dies zu erreichen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion;
Frau Abg. SchiBler, bitte.

Gitta SchiRler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Wir finden es sehr bedauerlich, wie die
Linksfraktion.PDS durch ihre populistischen Schnell-
schiisse durchaus sinnvolle Anliegen torpediert. Auch der
vorliegende Antrag kann nur als ein Eigentor bezeichnet
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werden. Die Beratungsresistenz der Fraktion trat dabei
besonders im Ausschuss deutlich zutage.

Grundsétzlich — darin stimmen wir sicher alle (berein —
ist einer kostenfreien Mittagsversorgung, zumindest aber
einer stark subventionierten, nur zuzustimmen. Der
Bedarf ist da. Das zeigt auch die drastisch gestiegene
Anzahl an Ausgabestellen der ,,Tafel* und der Suppenki-
chen. Der vorliegende Antrag ist in erster Linie fur die
Kinder der Hartz-IV-Empféanger gedacht, aber diese
Zielgruppe wird damit nicht erreicht, ohne vom Gesetz-
geber abgestraft zu werden. Das ist der Linksfraktion.PDS
sehr wohl bekannt. Insofern ist es auch nicht nachvoll-
ziehbar, warum Sie nicht nachgebessert haben.

Der vorliegende Antrag ist rechtlich nicht haltbar und
bestraft genau die, die eine Unterstitzung brauchen
wirden. Es musste beriicksichtigt werden, dass Ihr Gesetz
mit der Bundesgesetzgebung kollidieren wirde. SchlieR3-
lich kann man die Kinder nicht erst zum Mittagessen
einladen, um dann die Eltern kréftig abzukassieren oder
durch die Hartz-I\V-Gesetzgebung die Leistung noch
weiter zu kiirzen. Die Landesregierung misste auf Bun-
desebene aktiv werden, damit kommunale Leistungen
nicht auf das Einkommen angerechnet werden. Nur
hierdurch ist der Konflikt zwischen gutem Willen, kom-
munalem Engagement und den geltenden gesetzlichen
Regelungen zu l6sen. Das haben wir dbrigens bereits
heute als Antrag mit der Drucksache 4/8944 eingebracht.

Der Freistaat Sachsen erwartet Mehreinnahmen in Hoéhe
von insgesamt circa 1 Milliarde Euro. Es ware ein Skan-
dal, wenn davon nichts bei den Hilfsbedurftigen ankom-
men sollte.

(Beifall bei der NPD)

Dabei haben es gerade Kinder von Hilfsbedurftigen sowie
der rasant steigenden unteren Einkommensgruppen bitter
notig.

Nach einer Pressemitteilung des Statistischen Landesam-
tes Sachsen sind die Preise im Bereich des Grundbedarfs
an Lebensmitteln rasant angestiegen und werden — so die
Prognose — weiter ansteigen. Demgegeniber sind aller-
dings keinerlei Anpassungen der Leistungen vorgesehen.
Es ist also notwendig, endlich aktiv zu werden, zumal das
einzelne Kommunen — wir sprachen schon davon — im
Vorgriff tun, das allerdings vor dem Hintergrund, dass
diese Hilfen entweder rechtswidrig sind oder denen, die
diese Leistungen in Anspruch nehmen, als geldwerte
Leistungen bei Hartz IV abgezogen werden.

Kurz gesagt, der Gesetzesantrag ist zwar gut gemeint,
aber schlecht gemacht. Er stigmatisiert die Kinder der
Hilfsbedirftigen und ist rechtlich nicht durchsetzbar, da
diese Leistungen als Einkommen auf Hartz IV angerech-
net werden.

Die Stigmatisierung besteht darin, dass nur die Kinder der
sozial Schwachen dieses kostenlose Mittagessen bekom-
men wirden. Unsere Kinder sollten uns aber alle gleich
viel wert sein. Gerade die Linksfraktion lasst keine
Gelegenheit aus, um auf soziale Ungerechtigkeiten

hinzuweisen. Hier hatten wir aber auch eine Ungerechtig-
keit mit umgekehrten Vorzeichen, denn wer garantiert,
dass Kinder von Besserverdienenden das gesunde Mittag-
essen bekommen? Das Ziel muss ein kostenloses gesun-
des Mittagessen fiir alle Kinder sein!

Die Linksfraktion hat ihr Vorgehen damit begriindet, es
sei ein Teilschritt, ein Anfang, aber, meine Damen und
Herren, wir, die NPD-Fraktion, sind nicht fiir halbe
Sachen.

(Unruhe bei der Linksfraktion.PDS und der NPD)

Rein formal musste der Antrag abgelehnt werden. Da wir
aber das Grundanliegen der Linksfraktion flr richtig
halten — Herr Prof. Porsch —, werden wir uns der Stimme
enthalten.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion
erhalt das Wort. Herr Abg. Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fur 2,71 Euro soll sich ein
Kind am Tag erndhren. Das hat der Hartz-1V-Gesetzgeber
ausgerechnet. Ich weil} nicht, ob CDU und SPD wissen,
was ein Schulessen heute kostet. Es sind bis zu 2,00 Euro
fur das Mittagessen zu zahlen. Wenn man den Rest des
Tages betrachtet, dann dirfte ein Kind wahrscheinlich auf
Wasser und Brot angewiesen sein. Dennoch — ich glaube,
das ist auch die Auffassung hier im Haus — liegt unabhén-
gig vom Einkommen den Eltern das Kindeswohl am
Herzen. Trotz geringer Einkommen ermaglichen sie ihren
Kindern die Teilnahme am Mittagessen in der Schule.

Ich bin mir auch bewusst, dass es fur die meisten Eltern
wichtig ist, dass ihre Kinder eine regelmélige Mahlzeit
bekommen und dass sie sich gesund erndhren. Es gibt
natirlich auch wenige Ausnahmen. Aus den unterschied-
lichsten Griinden bezahlen Eltern das Mittagessen fiir die
Kinder nicht und geben ihnen auch kein Essen mit. Das
ist moralisch nicht zu vertreten, aber geholfen ist den
Kindern damit am Ende auch nicht. Wer hungrig ist, der
wird nicht gut lernen, von den negativen gesundheitlichen
Konsequenzen ganz zu schweigen. Darliber sind wir uns
sicher hier im Haus einig. Doch wie l6sen wir das Di-
lemma?

Wir sorgen auf der einen Seite dafir, dass die Eltern an
ihre Verantwortung erinnert werden, auf der anderen Seite
aber auch dafiir, dass kein Kind auf der Strecke bleibt. Ist
dafiir der PDS-Vorschlag fiir ein Landesgesetz der Ko-
nigsweg? Aus unserer Sicht nicht. Die Initiative ist sicher
gut gemeint, aber der Gesetzentwurf 18st eben nicht nur
ein Problem, sondern er schafft eine ganze Reihe neuer.
Einige Vorredner haben es schon erwahnt.

Wollen wir wirklich Kinder stigmatisieren, indem wir
beim Mittagessen eine Zweiklassengesellschaft schaffen?
Ich glaube nicht, dass das hier im Hause gewollt wird.
Solidaritat kann man eben auch nicht per Gesetz verord-
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nen. Wir halten es fiir sinnvoller, dass in den wenigen
Fallen, in denen es wirklich Probleme gibt, eine L&sung
in der Schule oder auf der kommunalen Ebene gefunden
wird. Es gibt genligend Beispiele in Sachsen, bei denen
bereits jetzt so verfahren wird.

Was fir mich als Allererstes dazugehort, ist ein Gesprach
mit den betroffenen Eltern, denn in der Regel sind diese
bekannt. Ich glaube nicht, dass wir immer mit einem
Gesetz das Problem sofort 16sen.

Meine Damen und Herren der Linksfraktion! Ihr Gesetz-
entwurf ist rechtlich problematisch. Ich mdéchte gar nicht
Uber das Thema ,,Anrechnung auf Hartz IV* diskutieren.
Das ist ein anderes Problem.

Wir missen auch nicht eine andere Frage stellen. Wie
wollen Sie das Gesetz praktisch durchsetzen? Der Gesetz-
entwurf richtet den Anspruch auf eine kostenlose Mittag-
essenversorgung gegen den Tréger der ortlichen Jugend-
hilfe. Das ist in Sachsen zumeist der Landkreis. Doch fur
die Essensversorgung sind die Stadte und Gemeinden
zusténdig. Wie sich dieser Konflikt 16sen lasst, das verrét
uns lhr Gesetzentwurf nicht.

Wir kénnen wegen der vielen ungekléarten Fragen diesem
Gesetzentwurf nicht zustimmen. Wir werden uns enthal-
ten.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Fur die Fraktion
GRUNE Frau Abg. Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es gibt Erfahrungen, die
Kinder heute in Deutschland machen, von denen wir
meinen, dass es sie eigentlich gar nicht mehr gibt. Dazu
gehort sicher, wenn Kinder nicht genug zu essen haben.
Kinder gehen ohne Frihstiick aus dem Haus und haben
auch nichts in ihrer Brotbiichse. Dazu gehort eben auch,
wenn Kinder in Schule oder Kita nicht mitessen kdnnen,
obwohl sie das wollen.

Die Linksfraktion macht mit diesem Gesetzentwurf genau
auf diesen Aspekt von Kinderarmut aufmerksam. Als
Ursache nennt die Linksfraktion eine. Das Essensgeld
liegt laut Anhérung im Sozialausschuss vom Mai zwi-
schen 1,80 Euro und 2,40 Euro taglich. Im Regelsatz fir
Familien mit Leistungsbezug nach SGB Il sind 1,45 Euro
pro Mittagessen berechnet. Damit geraten Familien mit
Kindern durch die Teilnahme der Kinder am Mittagessen
in eine schwierige Situation. Sie missen ndmlich an
anderer Stelle sparen. Das kann der Kinobesuch oder die
Kleidung sein, eben anderswo; oder sie mussen Schulden
machen oder sie melden ihr Kind vom Mittagessen ab. Es
gibt also diese Linie. Einkommensarmut der Eltern fihrt
zu Armutserfahrungen der Kinder.

Was lernen die Kinder fiir ihr weiteres Leben? Die Frage
lasse ich erst einmal offen. Es ist aber auf alle Félle
wichtig, dass Verbesserungen der Lebenslage von Kin-
dern unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft am Lern-
und Lebensort Kita und Schule sehr wohl im 6ffentlichen

Interesse sind. Leider ist der Gesetzentwurf der Linksfrak-
tion fir eine solche Offensive ungeeignet. Zunéchst
fehlen im Entwurf die Kitas und angesichts der Tatsache,
dass gerade die unter Siebenjéhrigen besonders geféhrdet
sind, ist das nicht sinnvoll.

Nun gut, Sie sagen, es ist ein Anfang. Andere Kritikpunk-
te, wie Anrechnung auf Hartz 1V, sind schon genannt
worden und ebenfalls die Kollision zwischen Schultrdgern
einerseits und den Jugendhilfetragern andererseits.

Der Vorwurf der Stigmatisierung stammt im Ubrigen
nicht von den Ausschussmitgliedern, sondern von
Dr. Schonfelder vom Kinderschutzbund. Genau das
musste uns doch zu denken geben. Er hat gesagt, dass es
in der Form, wie Sie das im Gesetzentwurf vorschlagen,
zu einer Stigmatisierung von Kindern kommt, die darauf
angewiesen sind, ein kostenloses Mittagessen zu bekom-
men.

Nach unserer Meinung liegt das Problem tiefer und ist
offenbar mit einem so griffigen Gesetz wie dem lhren
nicht zu 16sen. Dazu drei Aspekte:

Welche Erfahrung, liebe Kolleginnen und Kollegen, wiegt
fir Kinder schwerer? Ich kann nicht mitessen oder meine
Eltern kimmern sich nicht um mich. Wenn Kinder kein
Mittagessen bekommen, dann machen Eltern einen
Fehler. Sie nehmen namlich die Bedurfnisse ihrer Kinder
nicht wahr

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

oder sind nicht in der Lage, diese zu erfiillen. Das bedeu-
tet aber, dass Eltern Hilfe brauchen, dass die Familie Hilfe
braucht.

(Antje Hermenau, GRUNE: Genau! —
Beifall bei den GRUNEN)

Darauf mussen, liebe Kolleginnen und Kollegen, Schule
und Jugendhilfe sensibel reagieren. Die Ubernahme der
Kosten ist dazu nicht geeignet.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zum anderen: Kinder brauchen eigene und individuelle
Rechte, unabhangig von ihrer Familie. Das Konstrukt der
Bedarfsgemeinschaft tragt nur kurzfristig zur Haushalts-
konsolidierung bei. Langfristig steigt die Gefahr fir
Kinder, eben in die gleichen schwierigen Verhaltnisse zu
geraten wie ihre Eltern. Und da liegt eben ein Ansatz-
punkt an einer anderen Stelle, beim Bund natirlich.

Wenn man eine nachhaltige Veranderung will, dann muss
man das auch verbinden. Auch darauf sind die Kollegen
schon eingegangen. Wir haben in der letzten Zeit in
Zeitungsberichten viel liber gesunde Erndhrung, Uberge-
wicht und Essstorungen gelesen. Niemand, der eigene
Kinder in der Kita oder Schule hat, kann doch ernsthaft
behaupten, dass das normale Mittagessen, das taglich
zigfach ausgereicht und gegessen wird, gesund sei. Wie
viele Kuchen vor Ort in den Einrichtungen wurden nach
1990 geschlossen und woher beziehen Kitas und Schulen
in der Regel ihr Essen?
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Wie konnen Kinder an diesem Essen im Alltag lernen,
was gesunde Erndhrung ist, wie sie schmeckt und wie
man sie zubereitet? Werden Kinder Uberhaupt gefragt,
was ihnen schmeckt und was sie vorgesetzt bekommen? —
Wir vermissen in lhrem Gesetzentwurf auch die Beteili-
gung der Kinder.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie wissen, dass es in
Sachsen auch in Zusammenarbeit der Landesstelle flr
Gesundheitsforderung und der Deutschen Gesellschaft fiir
Erndhrung mit den Kitas und Schulen Programme zur
gesunden Erndhrung gibt. Aber Projektwochen allein
reichen nicht. Die Erfahrungen einer gesunden Erndhrung
mussen Kinder im Alltag machen, sonst bleibt es etwas
Exotisches.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Deshalb liegt hierin eine spannende Aufgabe fiir Ganz-
tagsschulen und Ganztagsangebote, Uber die wir heute
frih diskutiert haben.

Wenn Schulen und Kitas Lern- und Lebensorte werden
sollen, dann gehéren die Auseinandersetzungen mit den
Problemen der Kinder und Ihrer Familien dazu und auch,
dass Kinder dort lernen, was gesunde Erndhrung heift,
dass sie lernen, was es heifl3t, gemeinsam am Tisch zu
sitzen und gemeinsam zu essen. Die Ldsung dazu kann
sehr unterschiedlich ausfallen. Auf alle Félle kommt dabei
heraus: Gemeinsames Essen macht Spali.

Wir werden uns zu dem Antrag der Linksfraktion.PDS
enthalten, weil ein richtiges Kérnchen in diesem Antrag
vergraben liegt.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es aus den
Fraktionen noch Redebedarf? — Das kann ich nicht erken-
nen. Die Staatsregierung? — Frau Staatsministerin Orosz,
bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Ich glaube, die Redebetrdge haben bewie-
sen, dass wir uns einig dariiber sind, dass eine ausrei-
chende und gesunde Erndhrung fir alle Kinder an jedem
Tag selbstverstandlich sein sollte. Wir wissen aber auch,
dass dies leider noch nicht immer selbstverstandlich ist,
und deshalb sehe auch ich Handlungsbedarf.

Der Gesetzentwurf der Linksfraktion.PDS sieht eine
Lésung vor — wie so oft Ubrigens —, und zwar in der
Delegation des Problems an den Staat. Das kann weder
kurz- noch langfristig funktionieren und an vielen Stellen
haben wir darauf schon hingewiesen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Ich moéchte kurz auf die Griinde eingehen: Erstens. Die
kommunalen Spitzenverbande haben in der Anhérung

darauf hingewiesen, dass im Falle eines kostenlosen
Mittagessens die Regelleistungen nach SGB Il und der
Regelsatz nach SGB XII zu kirzen sind. Es gibt bereits
die Spruchpraxis einiger Sozialgerichte, die diese Argu-
mentation bestédtigen. Die Zielgruppen, die mit einer
kostenlosen Mittagessenversorgung ihrer Kinder in der
Schule begunstigt werden sollen, hétten nichts davon,
sondern sie hatten unter Umstanden weniger Geld in der
Tasche. Die Beflirchtung liegt nahe, dass die Betroffenen
dafiir wenig Verstandnis hatten. Hier gilt der Satz: Gut
gemeint ist nicht immer gut gemacht!

Ein zweiter Aspekt. Der Freistaat Sachsen misste circa
30 Millionen Euro aufbringen, um eine kostenlose Mit-
tagversorgung zu gewdhrleisten. Das sind 30 Millio-
nen Euro, meine Damen und Herren, die der Bund und die
Kommunen zu groBen Teilen bei der Zahlung des Regel-
satzes einsparen wirden.

Nun kann man der Auffassung sein, dass das Anliegen
diesen Preis wert sei. Aber — auch das ist schon von
meinen Vorrednern gesagt worden — der Erfolg ist damit
keineswegs gesichert. Wenn wir 30 Millionen Euro in die
Hand nehmen wollen, dann sollten wir vom Erfolg auch
Uiberzeugt sein.

Ob alle Kinder dieses Mittagessen annehmen, wirde
offen bleiben, und ob sich alle Kinder dann automatisch
gesund erndhren wiirden, ist erst recht nicht gesichert.
Gesunde Erndhrung, meine Damen und Herren, ist nicht
nur eine Frage des Geldes. Man erndhrt sich nicht auto-
matisch gesund, nur weil ein kostenloses Essen angeboten
wird. Kinder haben, wie wir alle wissen, einen eigenen
Geschmack und dieser flhrt nicht per se zu einer gesun-
den Ern&hrung. Gesunde Erndhrung ist zuallererst eine
Frage der Einsicht, der Einsicht der Kinder, vor allem
aber der Eltern. Den Eltern und den Kindern muss die
Bedeutung der Erndhrung fur ihre Gesundheit stérker
verdeutlicht werden. Das kann aber nur gelingen, wenn
wir die Verantwortungsbereitschaft der Eltern weiter
starken. Das ist keineswegs eine Frage, die auf einkom-
mensschwache Schichten begrenzt wére. Wir kennen auch
in wohlhabenderen Schichten Anzeichen von Vernachlés-
sigung, von falscher bzw. ungesunder Erndhrung, von
Alkohol-, von Nikotin-, von Drogenmissbrauch und
vielem anderen mehr.

Vor diesem Hintergrund erscheint die von lhnen, meine
Damen und Herren von der Linksfraktion.PDS, vorgetra-
gene Eingrenzung der Anspruchsberechtigten nicht
einleuchtend. Sie wirkt im Alltag der Kinder eher aus-
grenzend und — wie heute schon oft festgestellt — stigma-
tisiert sie. Im Ubrigen kommen Kinder auch ohne Friih-
stlick in die Schule. Leider!

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sehr richtig!)

Ich frage Sie: Ist das immer eine Frage des Geldes? Wenn
ja, dann missten Sie auch noch ein kostenloses Friihstiick
fordern.
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Den Eltern wirden wir damit das Geflihl vermitteln, dass
der Staat, die Kommune, die Schule oder die Allgemein-
heit fir die Befriedigung der grundlegendsten Bediirfnisse
ihrer Kinder zustdndig sind. Damit wirden wir ihre
Verantwortung nicht starken, sondern Achtlosigkeit
fordern. Das, meine Damen und Herren, kann und darf
nicht unser Anliegen sein!

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN
— Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Biedenkopf hat Uber seine
Solidargemeinschaften gesprochen!)

Lassen Sie mich einen dritten Aspekt benennen. Eine
ausgewogene, gesunde und vor allen Dingen vollwertige
Ernédhrung ist fiir alle Kinder wichtig. Eine Ungleichbe-
handlung der Kinder nach dem sozialen Status ihrer
Erziehungsberechtigten erscheint mir in diesem Fall nicht
zielfuhrend. Fur mich als Gesundheitsministerin ist das
Problem in erster Linie ein inhaltliches. Man muss sich
damit in den Einrichtungen immer wieder beschaftigen.
Erzieher, Lehrer, Eltern und Kinder sind hierbei gleicher-
maRen gefordert. Nicht die Vollversorgung bringt uns
weiter, sondern Lernen und Wissensvermittlung. Deshalb
bildet die Gemeinschaftsverpflegung in den Schulen und
in den Kindertageseinrichtungen einen Schwerpunkt in
der Arbeitsgruppe ,,Erndhrung“ beim Gesundheitsziel
,»Gesund aufwachsen®.

Ich will die Projekte nicht wiederholen, denn meine
Vorrednerinnen haben schon viele aufgezahlt. Ich will
vielmehr an die Ausfuhrungen von Frau Herrmann an-
kniipfen. Wir haben bereits Gber Jahre viele Erndhrungs-
fachfrauen und -manner in den Kindereinrichtungen, die
genau das vorbereiten, was wir fir die Kinder brauchen,
namlich tagtaglich gemeinsam mit den Kindern, mit den
Erziehern und zunehmend mit den Eltern {iber gesunde
Erndhrung nicht nur zu sprechen, sondern diese Speisen
auch vor- und zuzubereiten. Damit kénnen wir hoffentlich
erreichen, dass alle Beteiligten mit dem entsprechenden
Interesse und der Verantwortung bei diesem Thema
mitwirken.

Mir ist dabei bewusst, dass die Qualitat der Verpflegung
noch nicht den Stand erreicht hat, den wir haben mdchten.
Wir mdchten Verbesserungen. Dazu gibt es einen regen
Austausch Uber MaRnahmen mit meinem Kollegen
Steffen Flath. Dartber hinaus ist fir Oktober 2007 eine
grolRe Fachveranstaltung zu diesem Themenkomplex
geplant. Zielgruppen sind Speisenanbieter, Schulen,
Kindertageseinrichtungen, Kommunen und die Eltern,
kurzum alle Beteiligten zu diesem Thema. Ich hoffe, dass
das ein Stiuck weit dazu beitrégt, dass das Thema der
gesunden Erndhrung — nicht nur im Haushalt, sondern
auch in den Kitas und Schulen — noch mehr diesem
Qualitatsstandard entspricht und vor allen Dingen die
Verantwortlichen sich einem ausreichenden Angebot fir
die Kinder verpflichtet fiihlen.

Ich bin Uberzeugt, dass wir mit dieser inhaltlichen Heran-
gehensweise einer gesunden Erndhrung bei Kindern

besser gerecht werden, als es der vorliegende Gesetzent-
wurf der Linksfraktion.PDS tun wiirde.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt noch Rede-
bedarf. Herr Abg. Neubert fiir die Linksfraktion.PDS.

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe nicht gesagt, dass in diesem Bereich nichts getan
wurde, sondern ich habe nur darauf verwiesen, dass das
eine Mdoglichkeit ware, etwas Weiteres zu tun.

Ich finde die Argumentation wichtig, Eltern einzubezie-
hen. Zu der Frage der Erhéhung der Qualitat der Essen-
versorgung hat die Linksfraktion.PDS am Freitag einen
eigenen Antrag auf der Tagesordnung. Aber wenn ich die
Qualitat erhdhe, wenn ich die Kinder beteilige und sie am
Ende nichts zu essen bekommen, dann hilft das einfach
nicht. Das ist das Problem dabei, das Spannungsverhalt-
nis.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Zu Beginn hatte ich das Gefiihl, dass die CDU einen
Anderungsantrag ,,Ausweitung auf alle Kinder* einbringt.
Dies héatten wir unterstltzt. Ich hatte das Gefihl, dass die
SPD den Antrag einbringt, den ersten Schritt im Kinder-
garten zu beginnen. Auch das hétten wir unterstitzt. Aber
es ist leider nichts gekommen. Vor diesem Hintergrund —
ich habe gesagt, wir haben ein Problem — ist das unser
Angebot, mit diesem Problem umzugehen. Wir hétten
gern auch andere Angebote in der Diskussion gehabt.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Gestatten Sie mir, etwas zu der Frage der Stigmatisierung,
die sich wie ein roter Faden durch die Diskussion zog, zu
sagen. Kinder werden heute schon ganz praktisch vielfal-
tig stigmatisiert: durch ihre Kleidung, durch ihr Taschen-
geld, mdglicherweise durch die Bildungsferne ihrer Eltern
und letztendlich natlrlich auch dadurch, dass einige
Kinder kein Mittagessen bekommen, dass sie nicht an der
Mittagessenversorgung teilnehmen. Warum soll gerade,
wenn wir die Mdglichkeit schaffen, dass sie an der Mit-
tagsversorgung teilnehmen, eine Stigmatisierung ein
Problem sein? Ich hatte ausgefiihrt, dass die Eltern schon
heute tber die HortermaRigung erfasst sind. Es ist ja nicht
so, dass das Kind mit einem roten Button durch die
Schule gehen muss.

Lassen Sie mich auf einige Fragen, die in der Runde
aufgekommen sind, antworten. Der eine Punkt — die
Rechnung mit den 30 Millionen Euro; Frau Dr. Schwarz:
wir haben in Sachsen 97 000 Kinder, die einen Hort
besuchen. Das sind 67 %. Wenn ich das auf 100 % hoch-
rechne, bin ich bei 140 000 bis 150 000. Wenn ich ein
Drittel nehme, bin ich bei 50 000 und wenn ich das mal
600 Euro nehme, bin ich bei 30 Millionen Euro.
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Zu der Frage, dass nicht geregelt ist, wie es genau umge-
setzt wird: Ich fand es bemerkenswert, dass der SSG im
Ausschuss beklagte, dass es nicht ausgeregelt ist — genau
der Verband, der immer sagt: Regelt mal bitte nicht zu
viel aus und Uberlasst es der kommunalen Selbstverwal-
tung. Wir geben das Geld, ihr seid dafiir verantwortlich;
macht euch Gedanken, wie ihr es umsetzt.

Der letzte Punkt, den ich hier ansprechen mdchte, ist die
Frage der Gegenrechnung auf Hartz IV, die monstrgs
aufgebaut und das ganze Gesetz sprengen wiirde. Es ist
relativ eindeutig vonseiten des Sdchsischen St&dte- und
Gemeindetages und auch jetzt von lhnen, Frau Orosz,
dargestellt worden, dass es gegengerechnet werden muss
und es dafiir Gerichtsurteile gibt. Es gibt genauso viele
Gerichtsurteile, die deutlich machen, dass es nicht gegen-
gerechnet werden muss. Vor diesem Hintergrund gibt es
ein breites Spektrum und nicht nur eine einseitige Be-
trachtungsweise.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Hort, hort!)

Ich mdchte auf eines in dieser Argumentation verweisen:
Kirzungen beim ALG Il sind nur bei Einkommen mdg-
lich. Kostenloses Mittagessen wird aber nicht als Ein-
kommen gewertet. Dazu mdchte ich auf eine Entschei-
dung des Sozialgerichtes Mannheim verweisen, in der es
um das Krankenhausessen bei ALG-1I-Empféngern ging.
Ich zitiere: ,,Beim Geldwert muss es sich aber um einen
Marktwert handeln, das hei3t, die Sachleistung muss
jederzeit in Geld tauschbar sein. An dieser Tauschbarkeit
fehlt es, denn der Kléger hatte keine Mdglichkeit, die
erhaltene Verpflegung” — in dem Fall im Krankenhaus —
»in einen entsprechenden Barbetrag zu tauschen.* Wenn
wir weiterdenken, was Sie hier ausflhrten, so wirde dies
bedeuten, dass jedes Kind — denn es gibt inzwischen, das
ist schlimm genug, Kindertafeln, die Fruhstiick und
Mittagessen flr Kinder anbieten —, das dort hineingeht,
beim Hinausgehen etwas vom ALG-II-Regelsatz abgezo-
gen bekommt. Ich meine, das ist doch eine absurde

Konstruktion und darf auf keinen Fall ein tragféhiges
Argument zur Ablehnung dieses Gesetzes sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Diskussionsbedarf? — Das sehe ich nicht. Ich frage den
Berichterstatter des Ausschusses, Herrn Gerlach, ob er
dazu noch sprechen mdchte. — Dies ist ebenfalls nicht der
Fall. Damit, meine Damen und Herren, schlage ich Ihnen
vor, entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 unserer Geschéfts-
ordnung paragrafenweise (ber den Gesetzentwurf zu
beraten und abzustimmen. Da es jedoch keine Ande-
rungsantrage gibt, konnten wir die Abstimmung en bloc
vornehmen. Ich rufe die einzelnen Paragrafen auf, und wir
stimmen daruber im Block ab. Gibt es dazu Einverstand-
nis? — Dies ist so.

Ich rufe auf: Gesetz zur Regelung des Rechtsanspruches
von Schulkindern auf eine kostenfreie Mittagsversorgung
im Freistaat Sachsen (Sachsisches Schulkinderversor-
gungsgesetz — SéachsKindVersorgG), Drucksache 4/7176,
Gesetzentwurf der Linksfraktion.PDS. Wir stimmen (ber
diesen Gesetzentwurf ab. Ich rufe die Uberschrift auf,
8§ 1 Gesetzeszweck, §2 Leistungsanspruch, §3 Leis-
tungserbringung, 8§ 4 Kostenerstattung und § 5 Inkrafttre-
ten. Wer der Uberschrift und diesen Paragrafen seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Bei Stimmen dafiir und einer gréf3eren
Anzahl von Stimmenthaltungen ist diesen Paragrafen
nicht zugestimmt worden. Da keinem Paragrafen eine
Zustimmung zuteil wurde, erlbrigt sich die Gesamtab-
stimmung.

(Volker Bandmann, CDU: Das war ja auch nur die
halbe PDS selbst! Ich korrigiere: ein Drittel!)

Dieser Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

2. Lesung des Entwurfs
Sachsisches Familiendarlehensgesetz (SdchsFamdarG)

Drucksache 4/8191, Gesetzentwurf der Fraktion der NPD

Drucksache 4/8819, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die NPD-Fraktion, Frau
Abg. Schiiler; danach die gewohnte Reihenfolge. Bitte,
Sie haben das Wort.

Gitta Schifler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Auch bei unserem zweiten Versuch, Sie fiir
unsere Idee des Ehekredits als Teil der dringend notwen-
digen sozialpolitischen MaRnahmen zu begeistern, zeigten

Sie in den Ausschissen wenig Interesse an einer Diskus-
sion. Ich werde trotzdem noch einmal versuchen, lhnen
das Sachsische Familiendarlehensgesetz naherzubringen.

Sachsen steht bekanntlich vor einer demografischen
Katastrophe, oder, wie Sie es bezeichnen, einem Wandel.
Genauer gesagt, sind wir schon mittendrin. Durch eine
verfehlte Wirtschafts- und Sozialpolitik wurden die
Menschen scharenweise aus dem Land getrieben. Die
Geburtenrate hat sich praktisch halbiert, und bis 2020 - so
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die Prognose — schrumpft die Bevélkerung des Freistaates
circa um weitere 800 000 Einwohner. Dann, meine
Damen und Herren, wird das Durchschnittalter in Sachsen
etwa 50 Jahre betragen. In den letzten Tagen erst wurden
neue Erhebungen bekannt, die das Abwanderungsverhal-
ten junger Frauen betreffen. Danach gibt es bereits jetzt
Regionen, in denen 25 % der jungen Frauen fehlen. — So
sehen die Fakten aus.

Die NPD-Fraktion wird sich — im Gegensatz zu Ihnen —
diese Entwicklung nicht schonreden. Sie kénnen auf
Zuwanderung, Produktionsverlagerung und Globalisie-
rung setzen; unsere Politik sieht anders aus.

(Beifall bei der NPD)

Wir riicken die Ehe, die Familie und unsere heimatlichen
Regionen in den Vordergrund. Hierin unterscheiden sich
eben die Weltanschauungen. Wahrend die linke Propa-
ganda jetzt auch weite Teile der CDU erreicht hat und
sich das Familienbild sowie die Wertevorstellungen in
Richtung Beliebigkeit bewegen, bestehen wir weiterhin
auf den herkémmlichen Begriffen von Ehe und Familie.
Als Ehe wird von uns ausschlieflich die Ehe zwischen
Mann und Frau anerkannt. Um die Ehe und damit auch
die Familien zu stérken und die Menschen hier in Sachsen
zu halten, ist es nétig, ein sozialpolitisches MaBnahmen-
paket zu schndren.

Wie bereits erwdhnt, steht der Freistaat Sachsen vor der
groften demografischen Katastrophe seit Jahrhunderten.
Es gibt nichts Wichtigeres, als diese Entwicklung zu
stoppen. Die Menschen im Sachsen brauchen die Mdg-
lichkeit, eine Familie zu griinden. Dazu gehort natiirlich —
neben dem passenden Partner — das Vertrauen in die
Zukunft. Bei den fehlenden Arbeitsplatzen, den stagnie-
renden Einkommen und der Abwanderung ——

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Schifler, lhre
Redezeit ist zu Ende. Kommen Sie bitte zum Schluss.

Gitta Schifler, NPD: Was? Das kann doch nicht sein!
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Doch, es ist so.

Gitta Schiler, NPD: Dann gebe ich die Rede zu Proto-
koll.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Zu-Protokoll-Geben
geht auch nicht. Sie mussten Ihre Rede jetzt sozusagen
zubinden und beenden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Schlusswort!)

Gitta Schifler, NPD: Gut, dann binde ich diese Rede
abrupt zu. Das Gesetz ist ja bereits eingebracht. Im
zweiten Teil wird Kollege Muller noch etwas sagen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Also, das ist alles
korrekt. — Die CDU-Fraktion erhélt das Wort. Herr
Abg. KrauR, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mich wundert es, dass fur die NPD das
Thema Familie auf einmal wichtig ist, zwar nicht so
wichtig, dass man genligend Redezeit flr dieses Thema
reserviert hat, aber offensichtlich so wichtig, dass man
versucht hat, jetzt einen Gesetzentwurf auf den Weg zu
bringen; denn in ihrem Wahlprogramm flir Sachsen hatte
die NPD das Thema voéllig ausgeblendet. Selbst mit dem
Tierschutz hat sie sich beschéftigt, aber das Thema
Familie hatte sie dort nicht aufgenommen.

(Zurufe von der NPD: Ach!)

Auch sonst hat die NPD auf diesem Gebiet relativ wenig
\orstéBRe unternommen. Wir erinnern uns zwar an Anfang
des Jahres produzierte Postkarten, die der Offentlichkeit
bekannt geworden sind, mit Texten wie ,,Nazis bumsen
besser* oder ,,Sex, Gewalt, Abenteuer — NPD*. Das kann
man vielleicht noch irgendwie unter dieser Rubrik fassen,
dass die NPD versucht hat, sich zu diesem Thema zu
auRern.

(Gitta SchiRBler, NPD:
Das gehort doch nicht zum Thema!)

Ihr Gesetzentwurf geht auf einen Antrag zur Einfilhrung
eines Ehekredits zuriick, den Sie im vergangenen Jahr
schon einmal eingebracht haben. Eine Woche vor Einrei-
chung dieses Antrags gab es einen Zeitungsartikel der
CDA zum Thema Ehekredit. Dort haben Sie das abge-
schrieben und dann als Antrag verkauft.

(Zurufe von der CDU)

Das ist relativ billig. Ich glaube, Sie sollten sich da ein
bisschen mehr Miihe geben, wenn Sie parlamentarische
Initiativen entwickeln. Zeitung lesen und abschreiben
reichen eben nicht aus.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Nun aber zum Hauptgrund: Wir nehmen Ihnen nicht ab,
dass es lhnen hier im Landtag um Ehe und Familie geht.
Ihr Antrag ist ein Vehikel, um Ihren Auslanderhass auszu-
leben. Er ist ein Vehikel, um Ihren (bersteigerten Nationa-
lismus und Ihre Ideologie der Volksgemeinschaft auszule-
ben.

(Widerspruch bei der NPD)
Dafir ist uns die Familienpolitik viel zu schade.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Sie betonen standig, dass es um Deutsche geht. In holpri-
gem Deutsch schreiben Sie ja auch in der Gesetzesbe-
griindung:

(Alexander Delle, NPD:
Sie sprechen holpriges Deutsch!)

,um dem moglichen Missbrauch vorzubeugen, dass
Darlehensnehmer nach Ausreichung den Freistaat Sach-
sen sowie das gesetzgeberische Gebiet“ — was auch
immer das gesetzgeberische Gebiet ist — ,,der Bundesre-
publik verlassen, ohne Verantwortung fur die Tilgung
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wahrzunehmen, ist die deutsche Staatsangehérigkeit
zwingende Voraussetzung.“

Ich kann Ihnen sagen, dass es Sachsen gibt, die Sachsen
und auch Deutschland verlassen kénnen und die aufgrund
dessen so ein Darlehen vielleicht nicht mehr tilgen.
Gerade die NPD musste das doch ganz gut wissen, wo
doch Fraktionskollege Klose in ihren Reihen ist, der — wir
reden nicht einmal uber Darlehen — noch nicht einmal in
der Lage war, fir seinen Hund Adolf die Hundesteuer zu
bezahlen.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall bei der CDU)

Also, offensichtlich gibt es diese Probleme nicht nur bei
Auslandern, sondern auch bei Deutschen.

Ich habe es schon gesagt: Ihr Familienbild ist nicht das
unsere.

(Holger Apfel, NPD: Das ist doch ganz klar!)

Wenn beispielsweise eine Deutsche einen Auslander
heiratet, entstehen nach lhrer Ansicht ,Mischlinge®.
Solche Familien bezeichnen Sie auch als — Zitat — ,,Un-
kraut“. Mit Leuten, die so ein Familienbild haben, werden
wir mit Sicherheit nie irgendwelche gemeinsamen Aktivi-
taten haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ihr rassistisches Menschenbild entspricht nicht unserem
Menschenbild. Deswegen wird die Koalition Ihren Antrag
ablehnen. Wir werden Ihnen nicht auf den Leim gehen.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Linksfrakti-
on.PDS, Herr Abg. Neubert.

Falk Neubert, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wird Sie nicht Gberraschen, wenn ich lhnen sage, dass wir
den vorliegenden Gesetzentwurf der NPD ablehnen, so
wie wir das vor Jahresfrist getan haben, als Sie mit dem
gleichen Anliegen hier schon einmal vorstellig geworden
sind.

Der vorliegende Gesetzentwurf der NPD entspricht
wieder einmal allen Klischees. Sie sind lebensfremd, Sie
sind rassistisch und ausgrenzend und auBerdem sind Sie
auch noch geizig. Lebensfremd, weil Sie glauben, ein
Modell aus einer anderen Zeit und anderen gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen, dann noch kraftig durch lhre
Ideologie verfremdet, wieder hervorzaubern zu kdnnen,
um sich nicht den heutigen Realitdten junger Familien in
Sachsen stellen zu miissen.

Was junge Familien heute brauchen, sind sichere Ein-
kommensverhaltnisse, méglichst in Sachsen — das ist der
heikelste Punkt -, und vernlinftige gesellschaftliche
Unterstlitzung, eine zuverlassige und mdglichst kosten-
gunstige Kindertagesbetreuung und natiirlich auch Pers-
pektiven fiir die Kinder. Kaum einer braucht einen zusatz-

lichen Konsumentenkredit, auch wenn dieser zinsfrei
ware. Schon gar nicht kénnen Sie mir erklaren, warum
Sie einem kinderlosen Ehepaar einen Kredit flir das neue
Auto zinsfrei einrdumen wollen. Glauben Sie wirklich,
dass damit der Kinderwunsch stimuliert wiirde?

Sie sind auBerdem rassistisch und menschenverachtend.
Profitieren sollen von diesem Gesetz nur deutsche Ehen
und deutsche Kinder.

(Beifall bei der NPD)

Wie immer schlieft die NPD nichtdeutsche Einwohner
Sachsens aus — eine Tatsache, die wir nie tolerieren
werden.

Dariiber hinaus muss die Frau fiir die Inanspruchnahme
des Familiendarlehens im gebérfahigen Alter sein. Uber
40-jahrige Frauen werden laut Gesetzestext per se diskri-
miniert und von den angeblichen Wohltaten der NPD
ausgeschlossen. Auch wenn das Leben heute vielfach
dagegen spricht — diese Frauen haben nach Ihrer Ansicht
keine Kinder mehr zu kriegen! Was firr ein groteskes
Menschenbild, welches die Nazis hier prasentieren! Das
ist Familienpolitik, reduziert auf das Gebdren deutscher
Kinder, und daher ganz klar abzulehnen.

Aber nicht nur Ihre Auslénderfeindlichkeit und Ihr
Wunschbild von den strammen jungen deutschen Frauen
im gebdrfahigen Alter ist ausgrenzend. Sie wollen auch
von den sogenannten deutschen Familien mehr als die
Halfte ausschlieen. Seit dem Jahr 2000 werden in Sach-
sen mehr Kinder in nichtehelichen Lebensgemeinschaften
geboren als in einer Ehe. Das ist ilberhaupt nicht schlimm,
aber zur Kenntnis nehmen sollte man es dann schon.
Dariiber hinaus gibt es Alleinerziehende, Patchworkfami-
lien, schwule und leshische Lebensgemeinschaften etc.
All dies kommt in Ihrer Realitét nicht vor.

Gestatten Sie mir noch, auf eine Studie des Berliner
Instituts fur Bevolkerung und Entwicklung hinzuweisen,
die deutlich macht, dass — ich zitiere — ,,nichts darauf
hindeutet, dass Gesellschaften mit stabileren Ehen auch
hohere Kinderzahlen aufweisen”. Auch vor diesem
Hintergrund sei lhnen noch einmal gesagt, dass Ihr
Gesetzentwurf einfach nur die Zeit zuriickzudrehen
versucht. Vergeblich!

Meine Damen und Herren von der NPD, auerdem sind
Sie auch noch geizig. Bereits die heutigen staatlichen und
kommunalen Leistungen der Kindertagesbetreuung, die
lhnen hier héufig suspekt sind, weil sie nicht lhrem
Menschenbild entsprechen, sind finanziell pro Kopf weit
umfangreicher als Ihr Familiendarlehen. Da rede ich noch
gar nicht von Verbesserungen, die dringend notwendig
und geboten sind und Uber deren Finanzierung wir uns
hier im Landtag verstandigen missen. Aber lhre
3333 Euro pro Kind sind da ein Witz, Familienpolitik
zum Discountpreis sozusagen. Sie sollten dann schon
konsequent sein und noch ein Mutterkreuz dazu spenden.
Dann wissten wenigstens alle, woran sie mit lhnen sind.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
wiinscht nicht zu sprechen. FDP? — GRUNE? - Die
Staatsregierung offenbar auch nicht.

(Dr. Johannes Miller, NPD: Schlusswort!)
— Ein Schlusswort gibt es bei Gesetzentwirfen nicht.
(Zurufe von der NPD)

Dann frage ich, ob die Berichterstatterin des Ausschusses
noch sprechen maéchte. — Das ist nicht der Fall.

Somit kommen wir zur Abstimmung. Ich schlage lhnen
das gleiche Abstimmungsverfahren vor wie gehabt,
namlich paragrafenweise, aber im Block. Sind Sie damit
einverstanden? — Dann rufe ich das Sachsische Familien-
darlehensgesetz, Drucksache 4/8191, Gesetzentwurf der
NPD-Fraktion, zur Abstimmung auf.

Wir stimmen ab iiber die Uberschrift, iiber § 1 Geltungs-
bereich, §2 Zuwendungszweck, 83 Gegenstand der
Forderung, §4 Zuwendungshohe, 85 Zuwendungs-
voraussetzungen, § 6 Beantragung, 8 7 Laufzeit, Tilgung,
§ 8 Veranderung der Familienverhéltnisse, § 9 Verwaltung
des Darlehens, 8 10 Abforderungen zur Finanzierung,
§ 11 Inkrafttreten.

Wer der Uberschrift und den genannten Paragrafen
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schdén. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Stimmen dafir, keine Stimmenthaltungen. Dieser Gesetz-
entwurf ist in seinen Einzelteilen mehrheitlich abgelehnt
worden. Damit erlbrigt sich die 3. Lesung und die Ge-
samtabstimmung (ber den Entwurf. Der Tagesordnungs-
punkt ist damit beendet. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

1. Lesung der Entwirfe
— Gesetz zur Neuordnung der Sachsischen Verwaltung
(Sachsisches Verwaltungsneuordnungsgesetz — SA&chsVWNG)

Drucksache 4/8810, Gesetzentwurf der Staatsregierung

— Gesetz zur Neugliederung des Gebietes der Landkreise des
Freistaates Sachsen und zur Anderung anderer Gesetze

Drucksache 4/8811, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Das Préasidium hat folgende Redezeiten festgelegt. Als
Einreicherin  spricht zun&chst die Staatsregierung
10 Minuten. Folgende Redezeiten fir die Fraktionen
wurden vom Présidium festgelegt: CDU 16 Minuten,
Linksfraktion.PDS 12 Minuten, SPD 7 Minuten, NPD
5 Minuten, FDP 5 Minuten, GRUNE 5 Minuten und
gegebenenfalls die Staatsregierung noch einmal mit
12 Minuten.

Ich erteile dem Herrn Staatsminister das Wort. Bitte, Herr
Dr. Buttolo.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Artikel 82 Abs. 1 Satz 2 der Sachsischen Verfassung legt
fest: Die Verwaltung ,ist dem Wohl der Allgemeinheit
verpflichtet und dient den Menschen.*

In Artikel 85 Abs. 1 der Séchsischen Verfassung steht:
»Den kommunalen Tragern der Selbstverwaltung kann
durch Gesetz die Erledigung bestimmter Aufgaben ber-
tragen werden. Sie sollen ihnen Ubertragen werden, wenn
sie von ihnen zuverlassig und zweckméRig erflllt werden
kénnen.*

Diese und weitere verfassungsrechtliche Vorgaben sind in
den von der Staatsregierung eingebrachten Gesetzentwir-
fen zur Verwaltungsneuordnung und zur Kreisneugliede-
rung umgesetzt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Das glaubt doch keiner!)

— Das missen Sie ja auch nicht.

Warum handelt die Staatsregierung jetzt? Was sind die
konkreten Rahmenbedingungen? Ich mdchte zundchst
nochmals auf die Demografie hinweisen. Der prognosti-
zierte Bevolkerungsverlust von 1990 auf 2020 wird bei
rund 20 % liegen. Dies bestétigt auch die 4. Regionale
Bevolkerungsprognose. Das Durchschnittsalter steigt von
1990 mit 39,4 Jahren auf rund 49 Jahre bis zum Jahr
2020.

Weiterhin missen wir die finanziellen Rahmenbedingun-
gen sehen. Ein Rickgang von Zuweisungen an den
Freistaat aus Solidarpakt und L&nderfinanzausgleich von
2,7 Millionen Euro im Jahr 2007 wird sich auf
557 Millionen Euro im Jahr 2019 erhghen.

Wir missen des Weiteren sehen, dass unsere Kommunen,
dass unsere kommunalen Gebietskorperschaften zuneh-
mend starker in einem EU-Wettbewerb stehen.

Der Gesetzentwurf zur Verwaltungsneuordnung sieht vor,
dass Aufgaben und Personal im Umfang von circa 4 400
Stellen auf die kommunale Ebene Ubertragen werden. Der
Personaliibergang dieser 4 400 staatlichen Bediensteten
auf die kommunale Ebene wird sozial vertraglich sein.
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Lassen Sie mich einige Mallnahmen zum Schutz der
Arbeitnehmer nur antippen:

Der Gesetzentwurf sieht den Ausschluss betriebsbedingter
Kindigungen fur drei Jahre vor. Es wird eine umfassende
Besitzstandswahrung garantiert. Die Beteiligung der
Hauptpersonalrdte bei der Aufstellung von Kriterien zur
Sozialauswahl ist ein weiteres Merkmal.

Mit diesem umfangreichen Ubergang von Aufgaben und
Personal wird die kommunale Ebene erheblich gestérkt.
Die Entscheidungskompetenz vor Ort wird gebiindelt.
Lassen Sie mich hierzu ein Beispiel anfihren: Im Um-
weltbereich werden Fach- und \ollzugskompetenzen
zusammengefiihrt. Birger und Unternehmen erhalten
Beratung und Bescheide aus einer Hand.

Die Folge: Landkreise und kreisfreie Stadte mussen sich
leistungsfahiger und effektiver gestalten. Aus diesem
Grund einige Eckpunkte aus dem Leitbild zur Kreisneu-
bildung:

Wir mochten als Staatsregierung, dass die kiinftigen
Kreise im Jahr 2020 eine RegelmindestgréRe von 200 000
Einwohnern haben. Das Gleiche gilt auch fir die kreis-
freien Stadte. Die maximale Flache soll 3 000 Quadratki-
lometer nicht Uberschreiten. Die Ziele des Landesent-
wicklungsplanes aus dem Jahr 2003 sind zu beachten. Die
Beachtung der Bestandsschutzinteressen der 1994 bzw.
1996 gebildeten Landkreise ist zu gewahrleisten. Daher
empfehlen wir nur den Zusammenschluss kompletter
Landkreise, also keine Kreisteilungen. Der Erhalt der
grotmaéglichen Birgerndhe war sowohl fiir die Diskussi-
onen, die den Gesetzentwirfen vorangingen, als auch
beim Formulieren ein wichtiger Punkt. Daher keine
GroRkreisbildung und auch der Erhalt von drei grof3en
kreisfreien Stadten.

Ich meine, wir handeln sehr maRvoll, tun aber das Not-
wendige. Wir reduzieren bei unserem \orhaben von
bisher 29 auf 13 leistungsstarke und konkurrenzfahige
Gebietskorperschaften.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Mit dieser Reform wird es gelingen, eine moderne biirger-
freundliche Verwaltung sowie integrierte leistungsfahige
Strukturen zu schaffen.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr

gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Minister,

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Ich
wirde Herrn Lichdi wieder empfehlen: vor dem letzten
Satz. Horen Sie es sich bitte erst mal in Génze an.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Sie geben mir dann Bescheid, ja?)

— Ja, ich gebe lhnen das Zeichen, wenn der letzte Satz
ansteht. — Damit werden gestalterische Handlungsspiel-
raume fur eine ausgewogene Politik, fiir Arbeits- und
Ausbildungsplatze, Bildungschancen, Familien- und

Generationengerechtigkeit sowie soziale Gerechtigkeit
bewahrt.

Dieses Gesetzgebungspaket ist das wichtigste Vorhaben
der Staatsregierung und der Koalition in dieser Legisla-
turperiode. Die Gesetzentwurfe zur Verwaltungsneuord-
nung und zur Kreisneugliederung sind das Ergebnis eines
mehr als zweieinhalbjéhrigen Diskussionsprozesses. Die
Gesetzentwirfe wurden mit den beteiligten Ressorts und
der kommunalen Ebene diskutiert und die Diskussionser-
gebnisse wurden eingearbeitet. Vom Dezember 2006 bis
zum Mérz 2007 erfolgte eine Anhorung zu den Gesetz-
entwirfen. Allein fur das Verwaltungsneuordnungsgesetz
wurden 82 Stellungnahmen von Trdgern oOffentlicher
Belange und 85 weitere Schreiben abgegeben. Das Kreis-
neugliederungsgesetz wurde mit 242 Stellungnahmen
begleitet und mit 417 Schreiben wurde auch dazu Stellung
genommen. Die Staatsregierung hat diese Stellungnahmen
in die umfassende Abwégung einbezogen. Sachgerechte
Anregungen wurden beriicksichtigt.

Beide Gesetzentwirfe sind ein in sich geschlossenes,
ausgewogenes Paket.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Sie liegen mir nicht vor!)

Weitreichende Kommunalisierung von Aufgaben und die
Kreisneugliederung bedingen sich einander. Diese Reform
dient den Birgern und der Wirtschaft, denn sie wollen
eine effiziente, transparente und birgernahe Verwaltung
zu bezahlbaren Preisen. Dass dies auch in Zukunft garan-
tiert sein soll, daflr steht diese Reform. — Herr Lichdi, der
vorletzte Satz. —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, Sie
durfen lhre Frage stellen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister. — Als Sie die Frage zur Kreisgebietsneugliederung
angesprochen haben, ist mir spontan eingefallen, dass ich
Sie an dieser Stelle gern gefragt héatte, ob Sie dem Hohen
Haus noch mal die Griinde dafiir darlegen kdnnen, dass
der Kreis Ddbeln aus dem Regierungsbezirk Leipzig
ausgegliedert und dem neuen Kreis Mittelsachsen oder
Freiberg zugeschlagen werden soll.

(Zuruf von der FDP)

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Lichdi, es geht nicht um Ausgliederungen aus einem
Regierungsprasidium, es geht um die Neugestaltung der
Gebietskorperschaft Kreis. Die Diskussion mit der kom-
munalen Ebene in diesem Gebiet hat mich dazu bewogen,
im Entwurf fiir diese Variante: Dobeln, Freiberg und
Mittweida sollen den kiinftigen Kreis Mittelsachsen
bilden, zu pladieren.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage, Herr Minister?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Na
klar!
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Johannes Lichdi, GRUNE: Dieser Sachstand ist mir
natiirlich bekannt. Aber Sie wissen auch, dass es gerade
aus der Leipziger Region jetzt ein Biindnis gibt, das sehr
stark von Wirtschaftskreisen getragen wird, das sich
vehement dagegen wendet, dass der Kreis Ddbeln in
Zukunft nicht mehr zum RP-Bezirk Leipzig oder dann
Landesdirektionsbezirk gehéren wird. Wie gehen Sie
denn auf diese Einwénde ein? Welche Sachargumente
bringen Sie denen entgegen?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Lichdi, die Abwégung hat stattgefunden. Deren Ergebnis-
se befinden sich in den Gesetzentwirfen. Ich mdchte
einfach nur sagen: Wenn man jeder Forderung nachgeben
mochte, braucht man keine Reform anzufassen.

Wir missen sehen, dass wir das Land so strukturieren,
wie es sich kinftig bewahren wird in Deutschland, wie es
auch europaweit eine Chance hat. Deswegen muss man
schlichtweg dafiir pladieren, dass man einen Vorschlag
einreichen darf, der sich Uber die Interessen Einzelner
hinwegsetzt.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Machen wir weiter
in dem Spiel?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Ja.
3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion.PDS: Herr Minister,
folgende Frage in diesem Zusammenhang: Sie haben
bewusst zur Begriindung dieses Reformgesetzes ange-
filhrt, dass es in Ubereinstimmung mit dem Landesent-
wicklungsplanungsgesetz von 2003 stehen wirde. In
diesem Landesentwicklungsplanungsgesetz heifit es — und
ich denke, dieses Gesetz gilt noch —, dass man von einer
territorial ungefahr gleichgewichtigen Gliederung des
Landes Sachsen ausgeht. Das steht in diesem Landesent-
wicklungsplanungsgesetz.

Mit der Herausldsung des Kreises Débeln wirde genau
dieses Faktum, das Prinzip der gleichgewichtigen Struktu-
riertheit der Regierungsbezirke, doch verletzt?

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Dr. Runge, aus meiner Sicht wird das Prinzip nicht
verletzt. Denn der Landesentwicklungsplan stellt ursach-
lich auf die Kreisgebietskdrperschaften ab, auf Planungs-
regionen, aber nicht auf Verwaltungsstrukturen. Regie-
rungsprésidien sind Verwaltungsstrukturen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Jetzt haben wir es!)

Damit kann ich meinen letzten Satz anbringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bedanke
mich fiir die Vielzahl von Hinweisen, die auch aus dem
Landtag zu diesen Gesetzesvorhaben gekommen sind. Ich
freue mich auf die Diskussionen in den Ausschiissen. Sie
werden sicherlich sehr interessant sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Jetzt
sprechen die Fraktionen. Die CDU beginnt. Herr Kollege
Bandmann, Sie ertffnen die Reihe der Sprecher der
Fraktionen.

Volker Bandmann, CDU: Herr Président! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf an die Ausfilhrungen von Herrn
Staatsminister Dr. Buttolo anknipfen. Wir stehen in
Sachsen vor einer groen Herausforderung. Es ist kein
Geheimnis, dass zum Glick — ich unterstreiche das
ausdriicklich — unsere Bevolkerung immer langer lebt, der
Anteil der alteren Bevdlkerung aber deutlich die nach-
wachsende Generation (bersteigt und damit die Einwoh-
nerzahl im Freistaat weiter abnimmt. Daneben — der
Minister hatte schon darauf hingewiesen, aber ich denke,
es ist wichtig, es noch einmal zu unterstreichen — sinken
die Einnahmenerwartungen durch den Bevoélkerungsriick-
gang, die Bundeszuweisungen werden geringer, durch
Auslaufen des Solidarpaktes und die zurlickgehende EU-
Forderung im Freistaat in den nachsten Jahren stetig. Ich
denke, genau deswegen muss unter anderem diese Reform
durchgefiihrt werden.

Besonders drastisch auf die Einnahmen von Land und
Kommunen wird sich das Auslaufen des Solidarpaktes
auswirken. Zwangsldaufig entsteht schon jetzt dadurch
Handlungsbedarf. Es ist aber, denke ich, auch eine grofe
Chance fur das Land. Unser Ministerprésident
Prof. Milbradt hat das auf den Punkt gebracht, indem er
davon sprach, dass wir jetzt die Chance haben, den
demografischen Wandel gemeinsam weiter zu gestalten
und damit die Grundlagen fiir eine lebenswerte Zukunft in
Sachsen nicht infrage zu stellen. An uns liegt es. Wenn
wir diese Chance entschlossen nutzen, werden wir unser
Land weiter entscheidend voranbringen.

Der Wettbewerb mit anderen innovativen Regionen lasst
uns auch keine andere Wahl. Die vor uns liegende Funkti-
onal- und Verwaltungsreform ist ein wichtiger und ele-
mentarer Baustein in diesem Prozess.

Die CDU-Fraktion — und ich gehe davon aus, dass der
Koalitionspartner entschlossen mitzieht — wird sich den
Herausforderungen stellen. Die Reform ist das wichtigste
Projekt in diesem Jahr und in dieser Legislaturperiode.
Wir werden unser Augenmerk darauf richten, dass es vor
allem eine zukunftsorientierte Reform wird.

Verwaltungs- und Funktionalreform ist ein standiger
Prozess. Leitgedanke bleibt immer der in der Sachsischen
Verfassung verankerte Grundsatz der Subsidiaritat,
wonach bei der Zuordnung von Zustandigkeiten streng
darauf zu achten ist, dass Aufgaben, wo immer mdglich,
auf der jeweils untersten Ebene wahrgenommen werden.

Die sachsische Verwaltungslandschaft hat sich seit der
friedlichen Revolution der Jahre 1989/90 neu aufgestellt
und kontinuierlich entwickelt. Dies gilt es weiter auszu-
bauen. Die Kreisgebietsreform in den Jahren 1994 bis
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1996 fiihrte zu einer Reduzierung der Landkreise von
ursprunglich 48 auf derzeit 22. Die Zahl der kreisangeho-
rigen Stddte und Gemeinden reduzierte sich durch den
gesetzlichen Abschluss der Gemeindegebietsreform 1998
drastisch von zundchst 1 623 Gemeinden auf 546. Der
Prozess vollzog sich jedoch weiter durch freiwillige
Zusammenschlisse. Ich denke, auch wenn dieses Re-
formvorhaben abgeschlossen ist, wird dieser Prozess in
der nachsten Legislatur weitergehen. Derzeit haben
wir noch 498 kreisangehoérige Stadte und Gemeinden,
sieben kreisfreie Stadte, 96 Verwaltungsgemeinschaften
mit 239 Stadten und Gemeinden, zehn \erwaltungsver-
bande mit 34 Gemeinden.

Die Dienstleistungsqualitét fur die Burgerschaft im Lande
hat sich dabei stets verbessert. Neben den gebietlichen
Verdnderungen fanden parallel auch strukturelle und
organisatorische Verdnderungen in der Verwaltung statt.
Auch und gerade die neuen technischen Mdglichkeiten
mussen voll genutzt werden. Die Kommunen sind dort
selbst Schrittmacher. Dies sind zwei Seiten einer Medail-
le, die einen notwendigen Zusammenhang darstellen.

Doch diese Anstrengungen und Verdnderungen reichen
noch nicht aus. Die in den Aufbaujahren nach der gliickli-
chen Wiedervereinigung unseres deutschen Vaterlandes
entstandenen und den damaligen Anforderungen entspre-
chenden staatlichen Behdrden und Einrichtungen kénnen
nicht die kiinftige Verwaltungslandschaft ausmachen. Die
Zukunft Sachsens héngt davon ab, wie wir die Verwaltung
strukturieren. Der Freistaat soll bundes- und europaweit
ein wettbewerbsfahiger und attraktiver Wirtschaftsstand-
ort bleiben. Das setzt voraus, dass wir Behdrden haben,
die schnell und unburokratisch, aber eben auch rechts-
staatlich und effizient arbeiten. Unsere Kinder und Enkel
sollen von uns funktionierende Strukturen Gbernehmen.
Wir durfen nicht nur die Gegenwart gestalten, wir miissen
vorausschauend auch die kunftigen Anforderungen
einbeziehen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Auf die Idee ware ich nie gekommen!)

Bei dem gesamten Reformvorhaben stehen fiir die CDU-
Fraktion die Menschen im Vordergrund; auch wenn Sie,
Herr Porsch, nie auf diese ldee gekommen waren. Jeder
von uns wird mit den Verdnderungen im groRen oder
kleinen Umfang leben. Ich denke nur daran, dass fiir
bestimmte Aufgaben andere Behdrden zustédndig sein und
die Ansprechpartner wechseln werden.

Emotional wird schon der neue Name kiinftiger Landkrei-
se diskutiert, dem sich auch bei Neuzulassung des Autos
ein neues Kfz-Kennzeichnen anschlielen wird. Der
Kreissitz wird sich in einigen Fallen &ndern und damit
auch der Weg zu einem Teil der Behorden. Nicht alle
Interessen wird man befriedigen kdnnen. Staatsminister
Buttolo hat dies auf die Zwischenfragen hin deutlich
gemacht. Wichtig ist, dass wir die Menschen bei der
Reform mitnehmen und sie sich mitgenommen fthlen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Ich denke, das, was im Entwurf zum Kiindigungsschutz
steht, ist auch ein Punkt der Gleichbehandlung derer, die
den Prozess in dieser Reform malgeblich ausflllen.
Wichtigstes Ziel bleibt fiir uns der Aufbau einer leistungs-
fahigen Verwaltung im Interesse der Bulrgerinnen und
Burger im Freistaat Sachsen. Eine leistungsfahige Verwal-
tung ist ein entscheidender Vorteil fir wirtschaftliches
Handeln in unserem Land und eine optimale Vorausset-
zung flr eine weitere gute Entwicklung.

Der Innenminister hat den Regierungsentwurf vorgelegt.
Dieser besteht aus zwei Teilen, wie es schon im Antrag zu
lesen ist: Funktional- und Gebietsreform. Im Zuge der
Funktionalreform sollen wichtige staatliche Aufgaben
samt dem dazugehorigen Personal auf die Landkreise und
kreisfreien Stadte tibertragen und damit ortsnah geblindelt
werden. Aber — das ist in der Diskussion immer wieder zu
kurz gekommen — es soll eben auch ganz auf bestimmte
Aufgaben verzichtet werden.

Die Umsetzung setzt leistungsstarke Landkreise und
kreisfreie Stadte voraus. Daher findet parallel dazu die
Gebietsreform statt. Die Anzahl der Landkreise soll noch
einmal — von derzeit 22 auf zehn neue, leistungsfahige
Landkreise — verringert werden. Daneben soll es kinftig
nur noch drei statt sieben kreisfreie Stadte geben.

Die Gesetzgebungskompetenz — das ist insbesondere an
die Regionen gerichtet, die sich tberlegen, gegen dieses
Gesetz zu klagen — ist ausdriicklich in Artikel 88 der
Verfassung unseres Freistaates dem Gesetzgeber aufge-
tragen. Dass wir diesen Gesetzentwurf diskutieren kon-
nen, liegt nicht zuletzt am Verhandlungsgeschick unseres
Staatsministers Dr. Buttolo. Er hat mit viel personlichem
Einsatz zahlreiche Gesprache mit den Betroffenen vor Ort
gefihrt und sich gerade fir diese Diskussion im Vorfeld
sehr viel Zeit genommen. Albrecht Buttolo, dafiir von
unserer Seite herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte neben dem Dank an Dr. Buttolo auch seinen
Amtsvorgangern danken, die das Projekt in mihevoller
Arbeit bereits in die Diskussion gebracht und dafir
geworben haben. Dr. Buttolo hat diese schwierige Aufga-
be entschlossen angepackt, sodass wir den Entwurf jetzt
im Landtag haben. Die Landkreise haben die vorgesehene
Freiwilligkeitsphase genutzt und sich zu einem Grofiteil
auf freiwillige Zusammenschlisse verstandigt.

(Dr. Johannes Miller, NPD: Freiwillig ist gut!)

Diesen Bemuhungen ist ausdriicklich Dank zu sagen,
denn es war fiir die einzelnen Betroffenen nicht immer
einfach, dies letztlich zu erreichen. Die CDU-Fraktion
und — ich denke — auch die Koalition — sie nickt — unter-
stiitzt den eingeschlagenen Weg. Viele Landrdte haben
ihre grundsétzliche Zustimmung signalisiert, die Notwen-
digkeit der Verénderung erkannt und unterstitzen gleich-
falls die Reformvorhaben.
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Die kommunale Familie wurde also sehr intensiv in die
Erarbeitung der Vorschlége einbezogen. Es wurde eigens
ein Lenkungsausschuss ins Leben gerufen. Ausgehend
von den Leitlinien der Reform gab es dartiber hinaus fir
die Landkreisebene eine sogenannte Findungsphase fir
die neuen Landkreise. Auf diesen Empfehlungen basiert
der vorliegende Gesetzentwurf. Die Einzelheiten hat uns
der Minister soeben vorgetragen.

Jetzt ist es fur uns alle wichtig, sich mit dem vorliegenden
Konzept auseinanderzusetzen. In der Offentlichkeit findet
die Diskussion statt. Das Hohe Haus wird gleichfalls
Anhdrungen durchfihren. Wir werden uns im parlamenta-
rischen Verfahren die Argumente und Hinweise anhdren
und das Fur und Wider zu den einzelnen Vorschlagen sehr
sorgsam abwaégen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Oh, oh!)

Mit Wohlwollen haben wir zur Kenntnis genommen, dass
der von der Koalition vorgeschlagene Anhgérungsplan
bereits von Teilen der Opposition mitgetragen wird. Wir
halten es fiir wichtig, dass der zustdndige Fachausschuss,
der Innenausschuss, in dieser wichtigen Frage eine ge-
meinsame Position bezieht und dadurch eine intensive
und umfassende Behandlung des Reformprojektes ermdg-
licht wird.

Ich denke, der dargestellte Fahrplan, dieser Kurs, ist
richtig. Wir griinden so ein gutes Fundament, auf dem das
Haus der Funktional- und Verwaltungsreform fir den
Freistaat Sachsen stabil und zukunftssicher errichtet wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke Ihnen
fiir die Aufmerksamkeit und das Interesse.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die Linksfrakti-
on.PDS spricht der Abg. Scheel.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wir wollen den Gesetzentwurf sehen;
noch haben wir ihn nicht!)

Sebastian Scheel, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Da ist er nun also, der grof3e
Waurf, der uns schon zu Beginn der Legislatur angekin-
digt wurde. Endlich, endlich liegt er vor.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Mir wird etwas mulmig dabei, denn ich habe das Gefihl,
das einzig Grole an diesem Entwurf ist, dass er iberhaupt
zustande gekommen ist. Ansonsten féllt mir leider nicht
allzu viel dazu ein.

Wahrend zweieinhalb Jahren haben wir sehr darauf
gedrungen, dass wir als Landtag gern einbezogen worden
waéren. Wir waren gern in die Ausgestaltung der Leitlinie
einbezogen worden, mit welchen Prdmissen man heran-
geht und welche konzeptionellen Grundgedanken dieser
Landtag der Staatsregierung mit auf den Weg geben

wirde, mit welchem Hintergrund man solch eine Reform
angeht.

Allein das half nichts. Wir haben zu héren bekommen,
dass wir uns doch uberraschen lassen sollten. Wir haben
alles Mdogliche zu horen bekommen, nur leider keine
wirklichen Vorlagen, die wir hier hatten diskutieren
kénnen. Das bedauern wir sehr. Wir haben es nur tber
Winkelziige ermdglicht, eine Anhdérung zum Expertenbe-
richt durchfiihren zu kdnnen. Wir haben auf unser Dran-
gen hin zur 1. Lesung nach zweieinhalb Jahren (iberhaupt
das erste Mal die Mdoglichkeit, ein paar Punkte dazu in
diesem Hohen Hause zu sagen. Das finde ich schon sehr
bedauerlich. Es ist meines Erachtens kein sehr guter Stil,
gerade wenn es um das wichtigste Vorhaben in dieser
Legislaturperiode gehen soll, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS, der FDP
und des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die Lustlosigkeit, Herr Buttolo, mit der Sie gerade den
Gesetzentwurf eingebracht haben, kann ich gut verstehen.
Ich gebe Ihnen gern ein paar Auszige aus den Stellung-
nahmen der Landkreise. Der Muldentalkreis sagt: ,,Beide
Referentenentwiirfe der S&chsischen Staatsregierung
verfehlen in wesentlichen Punkten diese Zielstellung” —
gemeint ist das Ziel einer stirkeren Bundelung ortsnaher
kommunaler Verwaltung — ,,und sind deshalb in dieser
Form nicht zustimmungsféhig.*

Dobeln: Der Gesetzentwurf konnte nicht mit letzter
Sicherheit die Notwendigkeit einer Kreisreform begriin-
den. Es fehle unter anderem an dem Nachweis (ber eine
tatséchliche \erbesserung der Verwaltungstatigkeit for
den Biirger.

Es ist doch ein Armutszeugnis fiir eine Staatsregierung,
die einen Gesetzentwurf in eine Anhdrung gibt und sich
dann solche Anhdrungsergebnisse vorlegen lassen muss!
Ich konnte uber das, was die kommunale Familie Uber
diesen Gesetzentwurf denkt, noch zwei Seiten vorlesen.
Das ist sehr bitter und ich hatte mir wirklich gewinscht,
dass wir im Vorfeld eine solche Entscheidung gemeinsam
hatten treffen kdnnen.

Ein Punkt zur Entstehung; ich habe schon ein paar Punkte
angesprochen. Diese Reform ist in Hinterzimmern ent-
standen. Der Lenkungsausschuss, bestehend aus den
Koalitionsfraktionen und den kommunalen Spitzenver-
bénden, hat sich diese Reform ausgedacht. Sie ist vor
allem aus faulen Kompromissen entstanden. Ich denke,
ich brauche hier nicht allzu viel zur Frage zu sagen, wie
viele Regierungsprasidien unser Land braucht oder ob es
Uiberhaupt welche braucht. Dass ein solches Possenspiel in
diesem Land mdglich ist, ist wirklich sehr traurig.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Aber da kann man zumindest Danke an die SPD sagen,
dass sie umgefallen ist, denn sonst hatten wir wahrschein-
lich den Gesetzentwurf nicht. Insofern vielen Dank an die
SPD, dieser Dank soll nicht bei Herrn Buttolo allein
bleiben.
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Wir haben es hier eindeutig mit einer Reform der Landra-
te zu tun, die ihre Bedingungen diktiert haben, ihre
Bedingungen dafir, dass diese Kreisneugliederung, die
dieser Freistaat, die der Ministerpréasident, Herr Milbradt,
und die wahrscheinlich auch Herr Buttolo will, zustande
kommt. Deshalb haben sie gesagt, wir wollen mindestens
von dir, Freistaat, 4 000 Mitarbeiter, sieh zu, wie du sie
ranbekommst. Da geht es nicht um Aufgabenkritik,
zumindest nicht im vorrangigen Sinne, da geht es nicht
um eine wirkliche Frage — ich gehe einmal meine Struktu-
ren, die sich dort in den ganzen Jahren entwickelt haben,
Punkt fiir Punkt durch —, sondern da geht es nur darum,
ich will mehr Macht. Das wurde den Landraten gegeben;
sie haben ihre 4 000 Mitarbeiter bekommen. Der Preis
dafur war ihnen egal. Der Preis daflir ist zum Beispiel
auch die Zerschlagung von funktionstiichtigen und
vernlinftigen Strukturen in diesem Land. Das ist sehr
bedauerlich, meine Damen und Herren.

Die Kosten dieser Reform will ich zumindest einmal
benennen. Ein kleiner Anreiz an die Landrate ist ja gege-
ben worden. 260 Millionen Euro werden Uber das Land
verstreut, jeder Landkreis bekommt 10 Millionen Euro,
um damit das eine oder andere zu finanzieren. Das ist erst
einmal nett vom Freistaat. Aber das ist das Einkaufen der
Landrate gewesen, und die Uber 28 Millionen Euro
Ausgleich fir den Wegfall der Kreissitze haben ein
Ubriges getan. Allein zu den Einsparungen dieser Reform
kénnen wir im gesamten Gesetzentwurf nichts lesen. Da
wird fabuliert von 20 %, da werden Vermutungen ange-
stellt. Allerdings ist eine belastbare Grundlage, welche
Einsparungen wir wirklich zu erwarten haben, nicht
gegeben.

Dazu mdchte ich lhnen gern vom Ministerprésidenten
Dieter Althaus aus Thiringen, warum er eine solche
Reform im Moment nicht anstrebt, zumindest das eine
Zitat mitgeben: ,,Schlieflich hat der erste kommunale
Umbau von 1993 bis heute zu keinerlei Kostenreduzie-
rung gefthrt. Allein fir Sachsen fehlt eine Analyse der
1994 durchgefiihrten Kreisgebietsreform bis heute.
Insofern wiirde ich mich erst einmal — unwissend, ob es
denn eine Kostenreduzierung gegeben hat —, dem Urteil
des Ministerprésidenten von Thiringen anschlielen
wollen, solange Sie den Nachweis einer wirklichen
Kostensenkung schuldig bleiben.

Was haben wir hier mit dieser Verwaltungsreform vorlie-
gen? Sie sagen, die kommunale Familie ware gestérkt
worden. Ich kann allerdings nur lesen, dass Aufgaben an
die Kommunen ubertragen werden, und nicht, dass sie
daruber entscheiden kdnnten, sondern dass ein unbeding-
tes Weisungsrecht daran gebunden ist. Nur bei Kleinigkei-
ten darf die Kommune auch einmal (berlegen, wie sie es
vielleicht ausgestalten will. Der GroRteil der Aufgaben ist
an Weisungsrecht gebunden. Das haben wir von vornhe-
rein kritisiert. Das ist auch nach den Anhérungen, die
noch einmal deutlich darauf abgestellt haben, nicht
verandert worden. Das bedauern wir sehr.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Die Frage der Zerschlagung des Sachsenforstes, der
eigentlich einmal eine Vorzeigeeinrichtung des Freistaates
Sachsen war, brauche ich nicht noch einmal aufzurufen.
Wir hatten eine Anhérung dazu. Wir werden uns wahr-
scheinlich auch weiter damit beschaftigen. Allerdings
halten wir auch die Zerschlagung einer funktionstiichtigen
Struktur der Umweltfachverwaltungen in diesem Land flr
sehr bedenklich.

Insofern l&sst sich nur eine Frage anschlieBen: Was soll
denn der Sinn dieser Reform sein? Herr Buttolo, Sie
haben es angesprochen, auch flr uns sind bei der Beurtei-
lung der vorgeschlagenen Punkte zwei Kriterien aus-
drucklich wichtig:

Erstens. Welchen Nutzen soll denn diese Reform, bitte
schon, fiir den Birger haben?

Zweitens. Wo ist die Verbesserung in der Qualitat der
Verwaltung im Freistaat Sachsen zu sehen?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Nirgends!)

Landlaufig wird dies nach Artikel 88 unserer Verfassung
das Wohl der Allgemeinheit genannt. Wir werden in den
kommenden Anhdrungen unseren Finger sehr deutlich auf
jeden einzelnen Punkt, auf jede einzelne Wunde dieses
Gesetzentwurfes legen und uns genau nach diesen beiden
Fragen erkundigen: Wo ist der Nutzen fiir den Birger und
wo ist die Qualitatsverbesserung in der séchsischen
Verwaltung? Sollte das nicht nachweisbar sein — viele
Stellungnahmen haben darauf abgestellt —, werden wir,
glaube ich, dieser Reform nicht zustimmen kénnen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Wir missen feststellen, dass uns allein die Beibehaltung
eines dreigliedrigen Verwaltungsaufbaus in diesem
Freistaat Sachsen am Sinn der Reform zweifeln lasst. Sie
lasst uns erkennen, dass dieses Reformvorhaben auch im
Kern als der \ersuch einer birgernahen effizienten
Verwaltung vor dem Scheitern steht, bevor sie Uberhaupt
erst beschlossen ist.

Ich mdchte Sie, Herr Buttolo, an lhre kleine Presseerkla-
rung, die Sie heute 15:14 Uhr herausgeschickt haben,
erinnern. Es ist ein sehr spannendes Dokument: ,Jetzt
liegt es in den Handen des Sachsischen Landtages, diese
umfassende Reform zum Wohle der Birgerinnen und
Burger und im Interesse der Unternehmen zu vollenden.”
Schén war’s! Aber wir werden aufgeklart, was unsere
Aufgabe ist, ndmlich ein paar Satze weiter. ,,Beide Ge-
setzentwirfe sind ein in sich geschlossenes, ausgewoge-
nes Paket. Weitreichende Kommunalisierung von Aufga-
ben und die Kreisneugliederung bedingen sich gegensei-
tig.“ Jetzt kommt’s: ,,Wer glaubt, Bausteine herausldsen
zu konnen, ruttelt am Gesamtpaket und gefdhrdet die
Reform in Génze.*

Meine Damen und Herren! Das ist der Maulkorb flr den
Séachsischen Landtag. Hier heilt es mitmachen, durchzie-
hen, und jeder, der sich nur im Entferntesten dagegen
stellt, ist ein Feind dieser Reform. Das ist kein guter Stil,

6663



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 80. Sitzung

6. Juni 2007

das muss ich ganz deutlich sagen. Diese Reform kann in
die Annalen der Geschichte als mut-, kraft- und konzepti-
onslos eingehen. Wir bedauern das auBerordentlich.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Brangs legt uns
nun dar, was die SPD dazu meint.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Dirfen wir denn nun ritteln oder nicht?)

Stefan Brangs, SPD: — Ja, dirft ihr, an mir!

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
ein ungewdhnlicher Vorgang, dass wir uns bei der Ein-
bringung des Gesetzentwurfes schon so dezidiert damit
auseinandersetzen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel,
Linksfraktion.PDS)

— Herr Scheel, bleiben Sie einmal ruhig. Ich habe Ihnen
doch auch zugehoért. Es war zwar manchmal schwer
ertraglich, aber ich habe es doch auch getan.

Dieser ungewdhnliche Vorgang zeigt natirlich auch, dass
diese Reform seit Monaten die Menschen umtreibt. Es ist
S0, dass dies ein Dauerthema ist und bleiben wird. Es ist
aber auch so, dass wir am Beginn der Diskussion stehen.
Insofern verstehe ich, dass man mit Blick auf ein solches
Gesetzgebungsverfahren auch die Chance nutzen méchte,
wenn es eingebracht ist, weil es eines der grofiten inner-
halb der Legislaturperiode ist, sich damit auseinanderzu-
setzen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Brangs, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Gerne.
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Porsch, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Herr Brangs, Sie sagen, dass wir am Beginn der Diskussi-
on sind. Wie erklaren Sie sich dann die Auskunft eines
Landrates, der sagt, dass jetzt genug diskutiert worden ist,
dass die Messen gesungen sind und die Reform jetzt
vorbereitet werden muss?

Stefan Brangs, SPD: Dann fragen Sie den Landrat und
nicht mich!

(Beifall bei der SPD)

Bei mir beginnt die Diskussion. Wir sind hier im Séchsi-
schen Landtag und in den Ausschiissen, und ich bin auch
kein Landrat. Vielleicht entwickelt sich da einmal etwas
in Zukunft, um das auch noch einmal klar zu sagen.

Was mich wirklich stort, ist, dass der Kollege Scheel von
der Linksfraktion.PDS so tut, als hatte es ausschlieflich in
Sachsen eine solche Debatte gegeben. Ich habe in der Tat
gesagt, man sollte sich Uberraschen lassen. Ich glaube,

dass uns das auch gelungen ist. Oder nicht? Es ist uns
doch gelungen. Eines kdnnen Sie doch nicht abstreiten.
Sie kdnnen uns doch nicht ernsthaft abstreiten, dass wir
uns als Koalition Gedanken tber die Zukunft des Landes
machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wenn Sie mir vorwerfen wollen, dass ich mich im Len-
kungsausschuss innerhalb der Koalition mit der Staatsre-
gierung Uber einen gangbaren Weg mit Kompromissen
verstandigen will, dann muss ich mich vielleicht bei Ihnen
entschuldigen, dass ich mir Gedanken Uber das Land
mache.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Kollege Scheel, es ist Aufgabe der Koalition, die diese
Regierung tragt, dass man sich Gedanken dariiber macht.
Die Opposition kann das begleiten, das tut sie auch. Diese
Reform ist eine grofle Herausforderung. Die Sorgen, die
Note und die Angste miissen ernst genommen werden —
keine Frage. Es ist auch fiir den Parlamentarismus wich-
tig, dass wir das tun. Aber es ist auch wichtig, dass wir
versuchen, darliber einen Kompromiss zu finden, denn
wir kdnnen nicht in allen Fragen strittig in eine Entschei-
dung gehen. Das heif3t, wir werden uns hoffentlich eine
lange Zeit nehmen, um zu diskutieren, aber am Ende
muss eine Entscheidung stehen.

Bei dieser Entscheidung bin ich froh, noch einen Punkt zu
nennen, der eine klare sozialdemokratische Handschrift
tragt, denn in diesem Zusammenhang hat das Thema der
Beschéftigten fur uns eine besondere Rolle gespielt. Da
bitte ich meine Kollegen der Linksfraktion.PDS, einen
Blick nach Mecklenburg-Vorpommern zu werfen. Die
Regelung der \erwaltungsreform in Mecklenburg-
Vorpommern, was die Frage der Beschéftigten, der
Beteiligung der Gewerkschaften und der Arbeitnehmer-
rechte anbelangt, kann bei Weitem nicht Schritt halten mit
dem, was wir in Sachsen im Moment als Vorschlag auf
dem Tisch liegen haben. Das gehdort auch zur Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Genauso gehort es zur Wahrheit, dass wir in Teilen
unterschiedlicher Auffassung waren und teilweise noch
sind. Natdrlich nehmen wir die fachliche Kritik ernst, die
uns entgegenschlégt. Ich habe noch nie so viele Zuschrif-
ten erhalten, seitdem ich im Landtag bin, wie zu diesem
Thema. Es ware doch arrogant zu sagen, das interessiert
uns alles nicht. Natirlich interessiert uns das und werden
wir uns Uber solche Fragen verstandigen und diskutieren
mussen, was mit solchen fachlichen Fragen zum Sachsen-
forst, zu Umweltfachbereichen, zu Amtern fiir landliche
Entwicklung passiert. Das sind Themen, die uns berthren.
Deshalb gibt es eine Anhorung und werden wir mit
Experten dartiber diskutieren und deren Vorschlage ernst
nehmen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wie immer!)
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— Nicht wie immer, sondern das ist fir mich die Grund-
voraussetzung, verniinftige Politik zu machen.

Wenn wir auf der einen Seite kritisieren, dass das, was
jetzt vorgelegt wurde, nicht dem entspricht, was manche
sich winschen oder einfordern, dann muss man auf der
anderen Seite aber auch sehen, welche Herausforderungen
wir zu bewaltigen haben. Dazu hat der Herr Innenminister
ausfuhrlich Stellung bezogen; ich will das nicht wiederho-
len. Es ist die Frage der Demografie, der Entwicklung
dieses Landes, wie sich die Bevolkerung entwickelt und
wie andere Verwaltungen mit einer sich reduzierenden
Bevolkerung umgehen. Das ist eine Herausforderung.
Auch die Finanzsituation darf man nicht aufler Acht
lassen und dass wir uns gefallen lassen miissen, dass man
uns bei der Verwaltungsreform mit nationalen und euro-
paischen MaRstében vergleicht.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Bitte schon.

Elke Altmann, Linksfraktion.PDS: Welche Prognosen
liegen lhnen vor, in welchem Umfang im Rahmen der
vorausgesagten demografischen Entwicklung der sachsi-
sche Wald schrumpfen wird?

Stefan Brangs, SPD: Wenn wir an der Klimaentwicklung
nichts tun werden und weiter so viel CO, in die Atmo-
sphére abgeben, kann der Wald weiter schrumpfen; das
ware mdglich. Wir tun aber alles daftr, dass das nicht
passiert. — Ich weil im Kern allerdings nicht, was diese
Frage mit einem solch wichtigen Thema zu tun haben
soll. Wenn Sie damit den Sachsenforst ansprechen méch-
ten, dann wirde ich Sie bitten, die Frage auch so zu
stellen.

(Unruhe und Zurufe von der Linksfraktion.PDS)

Wenn es Thnen um den Sachsenforst geht, dann ist es kein
Geheimnis, dass es dazu unterschiedliche Positionen gibt;
dass uns als Parlamentarier eine Reihe von Interessen-
gruppen angeschrieben und dringend gebeten hat, diese
Reform nicht in dem Sinne umzusetzen, wie sie jetzt
vorliegt. Am Ende werden wir das aber entscheiden, wenn
die Anhdrungen gelaufen und die Argumente ausgetauscht
sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Was also wichtig ist: Wir missen bei einem solchen
Gesetzgebungsverfahren mit grofler Sorgfalt vorgehen.
Wir mussen abwdgen und die unterschiedlichen Interes-
senlagen berticksichtigen, und wir miissen — das will ich
durchaus selbstkritisch sagen — am Ende aus Sicht der
Sozialdemokratie eine Art Bilanz ziehen, was tatséchlich
herausgekommen ist. Das werden wir auch tun.

Wir hétten uns an der einen oder anderen Stelle natiirlich
andere Strukturen gewiinscht — auch das ist kein Geheim-
nis —; und dass wir als Sozialdemokraten eine Reform

wollten, in der wesentlich mehr Birgernahe entsteht, und
dass uns das Ergebnis nicht befriedigen kann, liegt auf der
Hand.

Auch da muss man allerdings ins Detail gehen. Wir haben
ein Problem damit, dass die kommunalen Spitzenverbén-
de auf unsere Aufforderung, den kreisangehdrigen Raum
zu starken, eben nicht reagiert haben. Sie haben in den
konkreten Auseinandersetzungen und Diskussionen im
Lenkungsausschuss nicht in dem Male reagiert, wie wir
es uns gewinscht hatten. Jetzt im Nachgang zu sagen, wir
hatten uns viel mehr an Ubertragung gewiinscht, wir
fordern viel mehr ein, das ist immer leicht. Aber wenn es
um die Entscheidung geht, etwas voranzutreiben, dann
waren sie nicht horbar.

\Von daher ist es richtig, dass wir uns mit den Fachleuten
der Kommunen, aber auch mit den Menschen vor Ort, mit
den Interessenverbanden auseinandersetzen, dass wir die
Gesprache suchen, dass wir weiterhin als Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten versuchen werden, diese
Ansétze ernst zu nehmen und da, wo es geht, das eine
oder andere einflieBen zu lassen. Die Basis dafiir muss
sein, dass es ein Sachverstand ist, der uns alle Uberzeugt;
der uns in der Koalition gemeinsam (berzeugt, ein solch
grof3es Vorhaben wie eine Verwaltungs- und Funktionalre-
form in einem Guss umzusetzen.

Eines darf nicht passieren: dass durch die Partikularinte-
ressen — ob es die Frage der Kreissitze ist oder was auch
immer — ein Gesamtvorhaben gefahrdet wird. Deshalb
muss man abwégen, und das werden wir tun.

Insofern freue ich mich, dass der Landtag jetzt die Gele-
genheit hat, in diese Diskussion einzusteigen. Ich hoffe,
dass wir die Mdoglichkeiten in den Anhoérungsverfahren
nutzen. Wenn es am Ende dazu kommt, dass es substan-
zielle Anderungen geben wird, dann hat das einzig und
allein die Debatte gebracht und das Abwagen der unter-
schiedlichen Interessen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Fir
die NPD-Fraktion Herr Dr. Miiller, bitte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Wie sehen Sie das mit dem Raum?)

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion lehnt aus einer
ganzen Reihe von Griinden die beiden vorliegenden
Entwirfe der Staatsregierung zur Neuordnung der sachsi-
schen Verwaltung bzw. zur Neugliederung der sachsi-
schen Landkreise ab; denn diesen Gesetzentwirfen liegt
eine Philosophie zugrunde, die wir niemals akzeptieren
werden: die Philosophie lediglich der Anpassung an einen
vermeintlich unaufhaltsamen Schrumpfungsprozess im
Freistaat allgemein und hier besonders in den landlichen
Rdaumen bei gleichzeitiger und aus meiner Sicht — ich
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betone — nur voriibergehender Starkung der Ballungszent-
ren und damit verbundener entsprechender Schwéchung
der Selbstverwaltungsstrukturen.

Unsere Philosophie ist genau entgegengesetzt: Wir méch-
ten die regionale und kommunale Vielfalt im Land erhal-
ten und starken und dadurch einen wirklichen Auf-
schwung im ganzen Land, gerade auch in der sogenannten
Provinz, erreichen und dem Verfassungsgrundsatz glei-
cher Lebensbedingungen Uberall im Freistaat gerecht
werden. Grundsatzlich muss es zwar kein Ungliick sein,
wenn Sachsen 3,7 statt 4,3 Millionen Menschen hat,
meine Damen und Herren; denn sogar mit nur drei Milli-
onen Einwohnern wére das Land, global gesehen, ver-
haltnismaRig dicht besiedelt.

Ganz gewiss ist es aber ein Ungliick, wenn durch den Sog
der derzeitigen Bevolkerungsentwicklung viele Regionen
ihre soziodkonomische Basis verlieren und dadurch ein
sich selbst verstarkender Schrumpfungs- und Verfallspro-
zess einsetzt. Das ist eine nicht akzeptable Entwicklung,
und diese gilt es aus unserer Sicht mit allen Mitteln der
Politik zu stoppen. Darin, meine Damen und Herren,
sehen wir Nationaldemokraten das entscheidende Kriteri-
um bei der Beurteilung der vorliegenden Gesetzentwiirfe.

Ich mdchte einige Hauptmerkmale nennen, gegen die sich
unsere Kritik inshesondere richtet.

Erstens: gegen die Ausdiinnung der kommunalen Selbst-
verwaltungsstrukturen mit mehr als einer Halbierung der
Anzahl der Landkreise und kreisfreien Stadte und — als
mittelfristige Folge davon — wahrscheinlich auch mit
einer Halbierung der Anzahl der kreisangehoérigen Ge-
meinden.

Zweitens: gegen die Degradierung der verbliebenen
kommunalen Gebietskdrperschaften zu Erfullungsgehil-
fen der Staatsverwaltung durch weisungsgebundene
Ubertragung von Aufgaben, die mit der kommunalen
Selbstverwaltung gar nichts zu tun haben.

Drittens: gegen die umgekehrte Tendenz, namlich
Staatsaufgaben, die wirklich von regionalem Belang sind
und bisher relativ gemeindenah organisiert waren, zu
zentralisieren und dadurch ihren regionalen Bezug zu
schwachen.

Viertens: gegen die Griindung einer Reihe von Staatshe-
trieben, die erkennbar einer spateren Privatisierung dienen
soll.

Funftens ist zu prufen, inwiefern die Kommunalisierung
von Staatsaufgaben dazu fiihrt, dass die Kommunen zu
\ollstreckern von MalRnahmen werden, die gegen Interes-
sen verstolRen, die sie andererseits selbst im eigenen
Zustandigkeitsbereich zu vertreten haben. Das kdnnte
zum Beispiel im Bereich des Naturschutzes und der
landlichen Entwicklung der Fall sein.

Wir brauchen aus Sicht der Nationaldemokraten eine
Starkung der Regionen und damit der Widerstandskréfte
gegen einen weiteren schleichenden Rickbau unseres
Landes. Kdnnen oder wollen Sie nicht erkennen, dass

auch heute in den Regionen zum Beispiel noch immer in
den Kreisgliederungen von vor 1994 gedacht wird und
somit schon jetzt die Integrationskraft der Strukturen flr
die Bevolkerung fehlt? In den séchsischen Regionen
steckt jetzt allerdings noch viel Kraft und Potenzial fir
die Zukunft, meine Damen und Herren. Dennoch muss
man erkennen, dass diese Regionen bereits jetzt in einen
Teufelskreis der strukturellen Schwéchung geraten sind,
den es zu durchbrechen gilt.

Das kann man aber sicher nicht dadurch erreichen, dass
man die regionalen Verwaltungsstrukturen und damit das
regionale Engagement der Menschen mit ihrer Teilhabe
an Entscheidungen vor Ort — also den politisch organisier-
ten Lokalpatriotismus — weiter schwécht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Den deutschen Lokalpatriotismus!)

Genau zu einer solchen Schwachung fiihren aber die von
der Staatsregierung vorgelegten Gesetzesnovellen. Wir als
NPD-Fraktion werden mit allen uns zur Verfigung
stehenden politischen Mitteln gegen diesen Kahlschlag
ankampfen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD — Zuruf des
Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS)

— lhre Zwischenrufe, Kollege Porsch, brauche ich wohl
nicht zu kommentieren.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Dr. Martens,
Sie sprechen fir die FDP.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr verehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Was die Ausgangsfrage
der Verwaltungs- und Funktionalreform angeht, durfte
deren Notwendigkeit unbestritten sein. Allerdings ist zu
dem jetzt vorgelegten Entwurf im Ergebnis eines zu
sagen: Man hat viel Zeit vertan. Ein so kleines Ergebnis
wie das, was uns heute vorgelegt wurde, hétten wir schon
wesentlich friher haben kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion.PDS)

Mit dem, was wir hier erhalten haben, sage ich lhnen
eines voraus: Das Thema Verwaltungsreform wird damit
nicht abgeschlossen sein. Es wird nicht die Verwaltungs-
strukturen geben, die 15, 20, 30 Jahre oder noch l&nger
tragfahig sind und das erreichen, was wir alle wiinschen:
eine burgernahe, effektive und vor allem kostengiinstige
Verwaltung.

Das zdgerliche Handeln in diesem Fall wird sich in
Zukunft bitter rachen, meine Damen und Herren. Der hier
angekindigte  finanzpolitische  Befreiungsschlag st
ausgeblieben. Es bleibt stattdessen bei Halbheiten, bei
geringfiigigen Anderungen oder manchmal bei bloRem
Etikettenschwindel, ndmlich dann, wenn Regierungspré-
sidien frohlich weiterbestehen und nur in Landesdirektio-
nen umbenannt werden. In diesem Verwaltungsmoderni-
sierungsgesetz ist rund die Halfte der Bestimmungen mit
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nichts anderem beschéftigt als mit dem Anderungsbefehl
fiir andere Gesetze: Ersetze das Wort ,,Regierungsprasidi-
um*“ durch den Begriff ,,Landesdirektion®.

Meine Damen und Herren, das ist keine Reform, das ist
nicht einmal anstandige Politik.

(Beifall bei der FDP)

Das ist Durchwursteln, das ist Verlegenheitsgehampel, das
ist der Ausdruck von Reformunfahigkeit. Die uns ver-
sprochenen Einsparziele sind nicht belegt, stattdessen
stehen die Kosten fest. Die Effizienzrendite von 20 % ist,
wie die Staatsregierung einrdumt, aus der Luft gegriffen.
Nachgewiesen ist sie erst recht nicht. Die Kosten stehen
stattdessen fest. Rund 300 Millionen Euro, ist vorhin
gesagt worden, stehen jetzt bereits fest und von den
4 375 Stellen, die auf die Kommunen ubertragen werden,
sind rund 600 bereits jetzt mit kw-Vermerken versehen.
Hier ist keine groRBe Einsparung zu erreichen. Wenn man
sich den Mehrbelastungsausgleich ansieht, stellt man fest,
dass nach 2017 von den 4375 ubertragenen Stellen
immer noch rund 3 100 auch in Zukunft notwendig sein
werden. Die Per-Saldo-Einsparung dieser Reform liegt
bei rund 500 bis 600 Stellen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Wahnsinn!)

Daflir wollen Sie die Hélfte aller Kreisstadte nicht mehr
Kreisstadt sein lassen, dafiir wollen Sie die gesamte
Verwaltungsstruktur des Landes umbauen. Das lohnt
nicht! Das lohnt wirklich nicht. Es ist nicht erkennbar,
welches System diesen Gesetzeswerken insgesamt
zugrunde liegt. Die Widersinnigkeiten sind genannt
worden, Beispiel Sachsenforst. Alle angehdrten Experten
haben dringend davon abgeraten, dies zu tun, aber die
Staatsregierung macht unbeirrt weiter.

Der grofite Negativfaktor allerdings, meine Damen und
Herren, ist aus Sicht der Liberalen die mangelnde Beteili-
gung der Birger und die mangelnde vorherige Beteili-
gung des Parlaments. Die Blrgerbeteiligung wurde nicht
beachtet, insbesondere nicht im Hinblick auf die Kreisge-
bietsstrukturen, auf die Frage, wo Kreissitze einzurichten
sind. Hier hatte man sich durchaus Burgerbefragungen —
nicht Birgerentscheide — vorstellen kénnen. Ich kann jetzt
schon sagen, dass wir uns beispielsweise im Fall Plauen
dafiir einsetzen werden, dass Plauen kreisfrei bleibt; denn
die Notwendigkeit, Plauen die Kreisfreiheit zu entziehen,
ist nicht nachgewiesen. Wir haben noch die Hoffnung,
dass wir in der weiteren Gesetzesbehandlung noch etwas
erreichen kdnnen. Herr Brangs — er ist jetzt nicht da —,

(Stefan Brangs, SPD: Ich bin an der Basis!)

Sie haben gesagt, es ist wichtig, die Sorgen, N&te und
Angste ernst zu nehmen. Das werden wir in den Anho-
rungen tun. Ich habe jetzt den Vorschlag der Koalitions-
fraktionen zur Gestaltung der Anhdrungen in der Woche
vom 3. bis 7. September 2007 gesehen. Dort werden wir
Uberhaupt nichts &ndern, (berhaupt nichts anhéren kon-
nen. Beispielsweise ist fiir den gesamten Aufgabenbereich
des SMUL die Anhérung am 04.09. von 14:00 bis

16.30 Uhr vorgesehen, denn dann beginnt die Anhérung
fir das komplexe Regelwerk betreffend das Séchsische
Staatsministerium des Innern. Zweieinhalb Stunden Zeit
flir das gesamte Reformvorhaben, zweifelsfrei eine
Jahrhundertreform, im Bereich des Umweltministeriums.
Hier wird Parlamentsbeteiligung zur Farce. Hier konnten
Sie sich eigentlich die Anhdrungen sparen, es sei denn,
Sie kommen dem nur nach, weil sie im Gesetz und in der
Geschaftsordnung vorgeschrieben sind.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion.PDS)

Sie als Koalition kénnen das spaRig finden, Sie lassen die
Regierung fur sich arbeiten. Aber Sie sollten auch daran
denken, dass sich die Birger Abgeordnete wiinschen, die
mdoglicherweise etwas fir die Blrger tun und flr diese
arbeiten. Spatestens da wird es fur Sie auf lange Sicht arg
eng.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schoén. — Fur
die Fraktion der GRUNEN spricht Herr Kollege Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Staatsregie-
rung ist es nie um eine ernsthafte Verwaltungsreform mit
Aufgabenkritik, einer kritischen Prifung der Aufbau- und
Ablauforganisation, um die Steigerung von Burgerndhe
und Effizienz und um die Bewahrung von Demokratie
gegangen, sondern allein um die Abwalzung des geplan-
ten Personalabbaus auf die Kreisebene. Die versprochene
Effizienzrendite von 25 bis 30 % der Personalkosten
aufgrund einer Zusammenlegung von Behérden ist bis
heute nicht untersetzt. Wir haben dies von Anfang an
kritisiert. Unser erster diesbeziiglicher Antrag war vom
November 2005. Die Reform soll in den Kommunen nach
2011 auf Kosten der biirgernahen Verwaltungsserviceleis-
tungen sowie der sozialen und der Umweltverwaltungen
einfach durchgezogen werden. Die vorgelegten Regelun-
gen zum sogenannten Mehrbelastungsausgleich fur die
tbernommenen Aufgaben sehen schon jetzt die Reduzie-
rung der Mittelzuweisungen vor. Es bleibt fir mich ein
Geheimnis, warum sich die Landrate auf diesen versteck-
ten Deal zulasten der Birgerinnen und Burger ihrer
Kreise eingelassen haben. Wahrscheinlich hat dort die
pure Gier nach Aufgaben — unabhéangig davon, ob man sie
sinnvoll bewdltigen kann — die Hand zur Zustimmung
gefiihrt.

Meine Damen und Herren, es ist doch absurd zu glauben,
weil immer wieder zu Recht die mittelfristige Finanzpla-
nung mit der Perspektive 2019 herangezogen wird, die
finanzpolitischen Probleme, die dadurch zweifellos
entstehen, iber den Abbau der Staatsverwaltung zu Igsen.
Das ist einfach nicht wahr. Wir wissen alle, dass die
groRBen Personalbldcke bei den Lehrern, bei den Hoch-
schulen, bei den Polizeibeamten und nicht bei der allge-
meinen Verwaltung liegen. Die Verwaltungsreform wird
so absehbar zu einem finanziellen Misserfolg fur Stadte
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und Landkreise werden, wenn die Rechnung mit der
Effizienzrendite nicht aufgehen wird und die Kreise mit
dem fir die Verwaltungsreform vom Land zur Verfligung
gestellten Geld nicht auskommen werden, weil sich die
vorgesehenen Einsparungen nicht erreichen lassen. Die
Kreise werden die finanziellen Mittel entweder aus
anderen Posten des Kreishaushaltes abschépfen missen
oder Standards herunterfahren, was sie auch ankindigen
und wollen, oder schlicht auf Aufgaben verzichten.
Aufgabenwegfall und die Festlegung von Mindeststan-
dards sind nach unserer festen Uberzeugung eine politi-
sche Entscheidung, die vom Landtag zu treffen ist und
nicht durch den Finanzrahmen. Genau vor dieser Ent-
scheidung hat sich die Staatsregierung gedriickt.

Dieser Gesetzentwurf ist grundsatzlich nicht demokratie-
tauglich. Die Fragen der Demokratie haben fir Sie Uber-
haupt keine Rolle gespielt. Das sieht man beispielsweise
am Zuschnitt der Kreise. Die Kreistage sollen jetzt wieder
etwas groRer werden, aber in der néchsten Legislaturperi-
ode wieder abgebaut werden. Man sieht es bei der Frage
des Weisungsrechts. Das Weisungsrecht soll unbeschréankt
bleiben. Sie fligen jetzt einen Gummiparagrafen in die
Landkreisordnung ein. Es wird von ,,ZweckméRigkeits-
erwagungen* geschwafelt, wenn sie zur ,,gleichmaRigen
Durchfuihrung der Aufgaben erforderlich® sind. Das ist ein
Gummiparagraf zur Begriindung, auf den man sich im
Einzelfall nicht wird berufen kénnen. Nein, diese Reform
ist alles andere als durchdacht.

Ich greife nur das Beispiel der Umweltverwaltung heraus.
Nach den Planen der Staatsregierung sollen
387 \ollzeitaquivalente tbertragen werden. Wenn Sie das
mit der Effizienzrendite ernst nehmen, die Sie mit der
Herunterfahrung des Mehrbelastungsausgleichs durchset-
zen wollen, sollen bei den Kreisen dauerhaft ganze
273 Stellen tbrig bleiben. Wenn wir diese auf die 13
neuen Strukturen in die einzelnen Sachbereiche verteilen,
heilt das zu Deutsch, dass dauerhaft in den neuen Kreisen
acht ganze Stellen im Immissionsschutz, sechs ganze
Stellen beim Wasserrecht und jeweils drei bis vier Stellen
fur Naturschutz, Bodenschutz und Altlasten zur Verfi-
gung stehen werden.

Meine Damen und Herren, jeder, der nur entfernt etwas
von Umweltverwaltung und den komplexen Problemen
versteht, der etwas von der Komplexitat von Genehmi-
gungsverfahren —Ubrigens auch fur Wirtschaftsansiedlun-
gen — versteht, der wird sofort erkennen, dass das nicht
aufgehen kann. Die Folge wird nicht nur sein, dass die
Umweltverwaltung, die anerkanntermafen in Sachsen
einen guten Ruf geniel3t, zerschlagen wird; die Folge wird
auch sein, dass wir bei Ansiedlungen und Anderungsge-
nehmigungen im Immissionsschutzrecht weniger hand-
lungsféhig sein werden. Ich weil} nicht, was die Staatsre-
gierung dort reitet, diese erfolgreiche Verwaltung zu
zerschlagen. Ich hoffe, dass im Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens noch eine Wende erreichbar sein wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon.

Meine Damen und Herren, das war die Runde der Frakti-
onen und die Einbringung. Die Staatsregierung verzichtet
auf einen weiteren Redebeitrag, obwohl sie Zeit daflr
hatte. Wir kommen zu den Uberweisungsvorschlagen.

Das Prasidium schlégt Ihnen vor, die Entwiirfe — erstens —
Gesetz zur Neuordnung der séchsischen Verwaltung und —
zweitens — Gesetz zur Neugliederung des Gebietes der
Landkreise des Freistaates Sachsen und zur Anderung
anderer Gesetze — an den Innenausschuss — federfiihrend
—, den Ausschuss flr Soziales, Gesundheit, Familie,
Frauen und Jugend, den Verfassungs-, Rechts- und Euro-
paausschuss, den Haushalts- und Finanzausschuss, den
Ausschuss fiir Schule und Sport, den Ausschuss fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, den Ausschuss fir Um-
welt und Landwirtschaft und den Ausschuss fir Wissen-
schaft und Hochschule, Kultur und Medien zu Uberwei-
sen. Wer diesem Vorschlag folgen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer folgt diesem Vorschlag nicht?
— Wer enthélt sich? — Damit sind die Uberweisungen
einstimmig beschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist
flir heute abgearbeitet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Glucksspielstaatsvertrag

Drucksache 4/8868, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Herr Innenminister Dr. Buttolo.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Glucksspielwesen ist in Deutschland wegen seiner grof3en
Gefahren seit jeher unter besonderer staatlicher Aufsicht
in Form des Monopols. Dazu vielleicht ein Blick in die
Historie.

In Sachsen reicht die Gliicksspieltradition 300 Jahre
zuriick. Seit dieser Zeit gibt es die Sachsische Landeslot-
terie. August der Starke hat auf seinen Reisen durch
Europa, besonders nach Italien, auch das Lotteriewesen
kennengelernt und per Dekret die erste kurfurstliche
sdchsische Landeslotterie geschaffen. Er hat auch erkannt,
dass sich mit der Regulierung des Spielbedirfnisses
zugleich die Staatsfinanzen aufbessern lassen. Spater
erwuchs daraus der bis heute geltende gesellschaftliche
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Konsens, daraus insbesondere gemeinnitzige Zwecke zu
bedienen und damit die Einnahmen der Allgemeinheit
zuzufiihren.

Seit Jahrhunderten besteht das Spielangebot im Wesentli-
chen durch den Staat. Bismarck hat mit Rechtsgesetzge-
bung in den Jahren 1872/73 zwischenzeitlich versucht,
deutsche Spielbanken zu verbieten. In den folgenden
60 Jahren war Spielen nur im Ausland mdglich. Spielka-
pital ging entweder nach Monte Carlo oder bereits in
staatsillegale Spiele.

Das staatliche Glicksspielmonopol hat sich ber die
Jahrhunderte bewéhrt. Es gibt kein besseres System, um
das vom Gliicksspiel ausgehende Gefahrenpotenzial und
die damit verbundene Suchtgefahr einzuddmmen. Dazu
gehort auch eine wirksame Kanalisierung des Spieltrie-
bes, denn der Mensch liebt das Spiel. Ein Stick Homo
ludens steckt in jedem. Daher wird der Zufallstreffer, der
uber Gewinn oder Verlust entscheidet, seit alters her vom
Staat reguliert und kontrolliert. Ansonsten bringt er den
Spieler, wie die Historie gezeigt hat, in die lllegalitat, und
das mit all seinen negativen Begleiterscheinungen.

Gestatten Sie mir, an den Lotteriestaatsvertrag zu erin-
nern. Mit dem Lotteriestaatsvertrag von 2004 haben die
Lander das staatliche Gliicksspielmonopol ausdricklich
manifestiert, die ordentlichen Rahmenbedingungen fir die
Veranstaltungen von Gliicksspielen und im Wesentlichen
zur Zulassung von Lotterien wurden neu geordnet und
landerlbergreifend vereinheitlicht, und damit bestand
erstmals bundesweit eine einheitliche Regelung fiir das
aus historischen Grunden in diesem Bereich &uferst
zersplitterte Landerrecht.

Der Séchsische Landtag hat in der vergangenen Legisla-
tur, und zwar im Mai 2004, das geltende Gesetz zum
Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland be-
schlossen. Damit konnte am 1. Juli 2004 dieser Lotterie-
staatsvertrag in Kraft treten.

Insbesondere mit der Einfuhrung des Internet versuchen
hier verstérkt Dritte, dieses Monopol zu umgehen und
veranstalten illegal Glicksspiele in Deutschland. Damit
lasst sich Geld, sehr viel Geld verdienen.

So wurde in einem Musterverfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht versucht, sich bestatigen zu lassen, dass
das staatliche Glicksspiel, speziell das Sportwettenmono-
pol, mit der in Artikel 12 Grundgesetz garantierten Be-
rufsfreiheit unvereinbar sei. Das Bundesverfassungsge-
richt hat, wie bekannt, daraufhin am 28. Mdrz 2006 das
staatliche Monopol, insbesondere die Gefahrlichkeit des
Suchtspiels betonend, dem Grunde nach bestétigt. Ledig-
lich folgte der Auftrag an den Gesetzgeber, das Gliicks-
spielmonopol stérker an der Bek&mpfung der Spiel- und
Wettsucht auszurichten und das Recht der Sportwetten bis
zum 31.12.2007 neu zu regulieren.

Das Bundesverfassungsgericht hat auch festgehalten, dass
mithilfe auf Suchtbek&mpfung ausgerichteten Wettmono-
pols Suchtgefahren effektiver beherrscht werden kénnen

als auf dem Wege der Kontrolle privater Wettunterneh-
men.

Bei einer bundesweiten Konkurrenz privater Wettunter-
nehmen entsteht eine erhebliche Ausweitung von Wettan-
geboten und damit eine Zunahme von problematischem
und suchtbeeinflussendem Verhalten.

Die Ministerprésidenten der Lander haben sich mit dem
Beschluss vom 13.12.2006 ausdrticklich fir die Beibehal-
tung des staatlichen Monopols nicht nur fiir Sportwetten,
sondern auch fir Lotterien entschieden. Ab 01.01.2008
soll der jetzige Lotteriestaatsvertrag durch den neuen
Glucksspielstaatsvertrag ersetzt und durch das Gesetz
zum Glucksspielstaatsvertrag in Landesrecht umgesetzt
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf der Staatsregierung liegt Ihnen vor. Die Staatsre-
gierung ist im Ubrigen die erste Landesregierung, die
einen derartigen Gesetzentwurf vorlegt.

Aus dem Strafgesetzbuch ergibt sich auch unmittelbar das
Verbot, Gliicksspiele ohne behordliche Erlaubnis zu
veranstalten. Der neue Glicksspielstaatsvertrag enthalt
ein umfassendes Verbot mit Erlaubnisvorbehalt, und das
heiBt, sowohl jede Veranstaltung und Vermittlung 6ffent-
licher Gliicksspiele als auch die \eranstaltung von
Glicksspielen durch den Freistaat selbst bedirfen der
Erlaubnis. Er enthédlt auferdem Regelungen fir die
Veranstaltung, die Durchfiihrung und gewerbliche Ver-
mittlung von o6ffentlichen Gliicksspielen sowie erganzen-
de Regelungen zur Sicherstellung von Spielbanken und
Sperrregelungen.

Mit dem Gesetz zum Gliicksspielstaatsvertrag wird das
wichtigste Ziel des Gllcksspielstaatsvertrages, namlich
die den Verbraucher schitzende Vermeidung und Be-
kdmpfung der Spielsucht, im Freistaat Sachsen sicherge-
stellt.

Das Gesetz enthélt notwendige Bestimmungen zur Aus-
fihrung zum Glucksspielstaatsvertrag. Das sind unter
anderem Art und Umfang der Erlaubniserteilung an den
Freistaat Sachsen als staatlicher Anbieter von 6ffentlichen
Gliucksspielen mit besonderem Gefahrdungspotenzial,
daneben Regeln zur gewerblichen Spielvermittlung und
zahlreiche Ordnungswidrigkeitstatbestande.

Als zustédndige obere Glicksspielaufsichtsbehdrde im
Freistaat Sachsen hat sich das Regierungsprésidium
Chemnitz seit 2004 bewadhrt. Die entsprechende Regelung
wird im Gesetzentwurf beibehalten.

Der Glicksspielstaatsvertrag und die Vorschriften des
Ausflihrungsgesetzes enthalten alle wesentlichen Rege-
lungen des bisherigen Gesetzes uber die staatlichen
Lotterien und Wetten, daher auch das Auferkrafttreten
dieses Gesetzes sowie des entsprechenden Ausfiihrungs-
gesetzes zum Lotteriestaatsvertrag von 2006 zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes zum Gliicksspiel-
staatsvertrag.
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Die Eilbedirftigkeit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist deshalb gegeben, weil die Ratifizierung des
Gesetzes spatestens bis zum 31.12.2007 mit der Hinterle-
gung der Ratifizierungsurkunde abgeschlossen sein muss.
Ansonsten kann der Glicksspielstaatsvertrag nicht in
Kraft treten.

Die  Unterschriften der  Ministerprésidenten  aus
14 Lé&ndern liegen bereits vor. Es ist davon auszugehen,
dass die parlamentarischen Verhandlungen in den L&ndern
zugig vorangehen, sodass zum Jahresende die nach dem
Staatsvertrag erforderliche Anzahl von mindestens
13 Ratifizierungsurkunden vorliegen wird.

An dieser Stelle mdchte ich mich ausdricklich beim
Landtag fiir die Bereitschaft bedanken, trotz der hohen
Belastung durch andere Gesetzgebungsverfahren der
Eilbedurftigkeit dieses Gesetzes Rechnung zu tragen.

Herzlichen Dank, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Da
keine Aussprache vorgesehen ist, kommen wir zu den
Uberweisungen. Das Prasidium schlagt vor, den Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss — federfilhrend —
einzusetzen. Ebenso geht der Gesetzentwurf an den
Innenausschuss und den Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr.

Wer dem zustimmt, der melde sich bitte jetzt. — Wer kann
dem nicht zustimmen? — Wer enthélt sich? — Eine Stimm-
enthaltung, ansonsten Zustimmung. Mit den Uberweisun-
gen ist der Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10

1. Lesung des Entwurfs
Elftes Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes

Drucksache 4/8869, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD

Herr Schiemann von der CDU-Fraktion beginnt.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem heute
vorliegenden Gesetzentwurf legen die Koalitionsfraktio-
nen eine umfassende Reform des Abgeordnetenrechts vor.
Wir schlieBen damit an die im Jahre 2005 bereits erfolg-
ten Reformschritte an und setzen dabei im Wesentlichen
auf die Vorschlage, die die Expertenkommission an uns
Uberwiesen hat.

Der Séachsische Landtag hat in seiner Sitzung am
14. Juli 2005 dem Antrag der CDU und der SPD zur
Einsetzung einer Expertenkommission zur Erarbeitung
von Vorschlagen fur die Neuregelung des Séchsischen
Abgeordnetengesetzes zugestimmt. Die Erarbeitung von
\Vorschlagen umfasste laut Beschlussfassung die Regelung
der Grund- und Aufwandsentschédigung einschlielich
Nebentétigkeit und Altersversorgung.

Ich mdchte an dieser Stelle der Kommission unter Vorsitz
von Herrn Prof. Oberreuter fir die gute Arbeit herzlich
danken. Die Expertenkommission hat mit Zitierung des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts festgestellt, dass
»ein Anspruch auf angemessene Entschédigung besteht,
der die Unabhéngigkeit der Abgeordneten sichern muss®.
Ich glaube, es ist notwendig, dies zu wiederholen: ,,... ein
Anspruch auf angemessene Entschadigung, der die
Unabhéngigkeit der Abgeordneten sichern muss“. ,,Die
Entschédigung ist der Hohe nach so zu bemessen, dass
der Abgeordnete wirtschaftlich auch dann abgesichert ist,
wenn er sich wéhrend seines Mandats jeder weiteren
beruflichen Einkiinfteerzielung enthélt, um sich vollzeit-
lich und mit seiner ganzen Arbeitskraft seiner parlamenta-

rischen Téatigkeit, das heilst, dem Freistaat Sachsen zu
widmen.*

Aulerdem muss bei der Bemessung der Entschédigung
der Bedeutung des parlamentarischen Amtes im Verfas-
sungsgeflge einschlieflich der mit dem Mandat verbun-
denen Belastungen und Bedeutung der Funktion als
Gesetzgeber und der Kontrolle der Staatsregierung Rech-
nung getragen werden. Aus dem Gleichheitsgrundsatz
hinsichtlich des Zugangs wie auch der Auslbung des
Mandats ergibt sich, dass jedem Abgeordneten die gleiche
Grundentschadigung zusteht, unabhéngig davon, in
welcher Weise und mit welchem Zeitaufwand er sein
Mandat ausubt. Das heif3t, der 18-Jahrige, der am Anfang
seines Arbeitslebens steht, erhélt das Gleiche wie der
60-Jahrige, der 40 Jahre hart gearbeitet hat.

Es ist verfassungsrechtlich vorgesehen, dass Abgeordnete
tber ihre Entschadigung selbst zu entscheiden haben. Es
gibt keine Gewerkschaft, es gibt kein Gremium wie in
anderen Berufszweigen, in denen die Einkommensent-
wicklung durch Diskussion von Parteien — das heift
Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerseite — entschieden wird,
sondern der Abgeordnete ist vom Volk in den Landtag
entsandt und hat die Verantwortung, dariiber selbst zu
entscheiden. Diese Entscheidung kann dem Abgeordne-
ten, also uns, niemand abnehmen.

(Zuruf von der Linksfraktion.PDS:
Das kann man andern!)

Es ist nicht mdglich, ein unabhangiges Gremium ab-
schlieBend entscheiden zu lassen. Unabhangige Experten-
gremien konnen \orschldge erarbeiten. Das wollen wir
mit einem Landtagsbeschluss entsprechend umsetzen. —
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Ich danke nochmals der Expertenkommission fiir die
umfangreiche Arbeit.

Die unabhéngige Expertenkommission hat sich bei ihren
Vorschldgen von diesen grundsatzlichen Erwégungen
leiten lassen. Dasselbe gilt fur den von CDU und SPD
vorgelegten Entwurf zur Reform des Abgeordnetenrechts.
Die Expertenkommission hat sich intensiv mit der man-
datsbedingten Belastung und dem Zeitbudget der séchsi-
schen Abgeordneten befasst. Es wurde ausdricklich
darauf hingewiesen, dass den Abgeordneten eine umfang-
reiche Tatigkeit auRerhalb des Parlaments in der Offent-
lichkeit und vor allem im Wahlkreis abverlangt wird.

Neben den Sitzungen im Landtag und der Wahrnehmung
einer Fille von Reprasentationsaufgaben wird von ihnen
die Vertretung der Interessen des séchsischen Volkes in
den Wahlkreisen, aber auch der Interessen des gesamten
Landes oder einer Region sowie der Einsatz fiir die
Belange einzelner Biirger oder Bevolkerungsgruppen, der
kommunalen Ebene oder Sonstiger bei der Verwaltung
und den Ministerien erwartet. Die meisten Abgeordneten
des S&chsischen Landtages wenden dabei durchschnittlich
60 bis 70 Arbeitsstunden in der Woche fir ihr Mandat auf.

Ein Vorschlag der Expertenkommission ist die Einfihrung
eines Versorgungswerkes fir die Altersversorgung. Eine
derartige Ldsung fur ein Versorgungswerk ist bereits in
anderen Berufsgruppen Ublich. Im Falle der Einfiihrung
wird die Altersversorgung fir die séchsischen Abgeordne-
ten ab dem Jahre 2009 nicht mehr aus dem Staatshaushalt,
sondern aus dem \ersorgungswerk entnommen. Nach
zahlreichen Expertenmeinungen kommt es aufgrund
dieser Losung des \ersorgungswerks nicht zu einer
Erhéhung, sondern zu einer deutlichen Reduzierung der
Summe der Altersversorgung der Abgeordneten.

Wir haben in unserem Entwurf den Hochstsatz der Alters-
versorgung auf 70 vom Hundert der Grunddiat begrenzt.
Der Vorschlag der Expertenkommission hatte diese
Begrenzung zundchst nicht vorgesehen. Anhand eines
Rechenmodells haben wir nachlesen kénnen, wie sich die
Entwicklung der Altersentschadigung darstellt, und uns
gemeinsam in den Kaoalitionsfraktionen fiir die klare
Deckelung auf 70 vom Hundert der Grunddiat entschie-
den. Dies schlagen wir dem Landtag vor.

Demgegeniber ist ein Beitritt zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung bei der Expertenkommission auf erhebliche

rechtliche Bedenken gestoRen, da das gesetzliche Renten-
system in seiner Grundintention fiir abhangig Beschaftigte
konzipiert ist, der Abgeordnete aber wegen seiner Unab-
héngigkeit und Freiheit des Mandats nicht zu dieser
Gruppe zahlt. Jeder von Ihnen, der in den letzten Monaten
die Gelegenheit genutzt hat, zu diesem Thema mit der
Deutschen Rentenversicherung ins Gesprach zu kommen,
wird festgestellt haben, dass dem so ist und dass ein
Ubergang in die gesetzliche Rentenversicherung fiir
Abgeordnete zwar in Reden vorgetragen werden kann,
rechtlich aber nicht umsetzbar ist.

Ich wollte das an dieser Stelle wiederholen, weil uns die
Expertenkommission das als Grundintention mit auf den
Weg gegeben hat.

Mit der Reform 2007 wollen die Koalitionsfraktionen
zudem regeln, dass zukunftig der Anspruch auf Altersent-
schédigung erst mit Vollendung des 67. Lebensjahres be-
ginnt. Ein Rentenbeginn mit Vollendung des 60. Lebens-
jahres ist nur noch unter Inkaufnahme von Abschldgen
mdglich. Damit haben wir parallel das umgesetzt, was der
Bundesgesetzgeber fir die Altersrentner entschieden hat:
nédmlich die Rentenanwartschaft ab dem 67. Lebensjahr.

Ich hoffe auf eine sachliche Diskussion in den Ausschis-
sen und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Die Redner der CDU und der SPD hatten zu-
sammen 10 Minuten Redezeit. Es bleiben somit fir
Herrn Dulig noch 59 Sekunden.

(Martin Dulig, SPD: Es ist alles gesagt!)

— In Ordnung. — Da keine allgemeine Aussprache vorge-
sehen ist, kommen wir zur Uberweisung. Das Prasidium
schlagt lhnen vor, den Entwurf des Elften Gesetzes zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes, Drucksache 4/8869,
an den \erfassungs-, Rechts- und Europaausschuss —
federfiihrend — und an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — mitberatend — zu Gberweisen. Wer diesen Uber-
weisungen folgt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
folgt den Uberweisungen nicht? — Keiner. Wer enthélt
sich? — Bei einstimmiger Uberweisung an die beiden
Ausschisse ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Vollzug der Jugendstrafe im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Jugendstrafvollzugsgesetz — SachsJSt\VollzG)

Drucksache 4/8870, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die einbringende Fraktion hat das alleinige Rederecht.
Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zundchst, Herr Staatsminister
Mackenroth, bin ich froh, dass die Diskussionen zum
Jugendstrafvollzug, die wir hier in den letzten Wochen
und Monaten gefiihrt haben, offenbar bei lhnen zu einem
Sinneswandel gefiihrt haben. Auch Sie wollen Jugend-
strafvollzug jetzt in einem eigenen Gesetz normieren. Wie
dies geschehen kann, mochte ich lhnen nun anhand
unseres Gesetzentwurfes erldautern.

Im Zentrum unseres Gesetzentwurfes zum Vollzug der
Jugendstrafe in Sachsen steht das Ziel der Resozialisie-
rung der Jugendgefangenen. Damit schlieen wir uns der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerich-
tes an, das ausfihrt, dass der Vollzug der Freiheitsstrafe
auf das Ziel ausgerichtet sein muss, dem Inhaftierten
kiinftig ein straffreies Leben in Freiheit zu ermdglichen.
Dieses Ziel ist leitend fur alle MalRnahmen, die in unse-
rem Entwurf enthalten sind. Es kann kein Ziel des Ju-
gendstrafvollzuges sein, in Konkurrenz zur Resozialisie-
rung den Schutz und die Sicherheit der Bevolkerung als
\ollzugsziel festzuhalten. Letzteres, Schutz und Sicher-
heit, folgt, wenn Ersteres, Resozialisierung, gelungen ist.
Missverstandliche und relativierende Formulierungen
dieses einzigen Zieles, also der Resozialisierung, sind der
Sache nicht dienlich und stehen in Widerspruch zu der
klaren Vorgabe des Bundesverfassungsgerichtes.

Um dieses einzige Ziel, Resozialisierung, zu verwirkli-
chen, l&sst sich unsere Fraktion von folgenden Grundsat-
zen leiten:

Erstens — offener Vollzug in Wohngruppen bis zu acht
Personen vor geschlossenem Vollzug.

Zweitens — Anspruch auf Bildung, Arbeit und Therapie.
Drittens — soziale Konflikte 16sen lernen.

Viertens — Einrichtung eines oder einer Beauftragten fir
den Strafvollzug.

Zu erstens — Unterbringung: Wir wehren uns gegen einen
,»Glasglockenvollzug“. Damit meinen wir einen \Vollzug,
in welchem sich der Gefangene fur die Zeit der Haft in
Einschluss befindet. Denn wenn diese ,,Glasglocke* dann
weggenommen wird, das heit, wenn der Jugendliche
wieder in Freiheit ist, ist er wieder allen Problemen —
Drogenversuchungen und -kontakten usw. — ausgesetzt.
Wir nehmen den Grundsatz, dass der Jugendstrafvollzug
den Lebensverhdltnissen ,,drauBen“ angepasst werden

muss, ernst. Der offene Vollzug ist bei uns die Regel, der
Einschluss ist begriindungsbedrftig.

Hierzu kann ich lhnen allerdings einige statistische
Angaben nicht ersparen. Wir wissen aus kriminologischen
Forschungen, dass Jugendgefangene, die im geschlosse-
nen Vollzug untergebracht waren, zu 63 % wieder in die
Haft zuriickkehren. Im offenen Vollzug ist die Quote
schon anders; hier sind es nur 37 %. 2006 wurden in
Sachsen nur 7,6 % der Jugendgefangenen im offenen
\Vollzug untergebracht, das sind 39 von 515 Gefangenen.
Dies kdnnen Sie in der Antwort auf unsere Grof3e Anfrage
nachlesen. Da es im offenen Vollzug nur 34 Platze gibt,
betragt dort die Auslastung 115 %.

(Unruhe im Saal)

— Wir werden (ber dieses Thema noch einige Male
diskutieren, deshalb wére es vielleicht besser, wenn Sie
zuhoren wirden.

Zudem gibt es laut Antwort auf unsere GroRe Anfrage
keinen offenen \Wollzug fiir weibliche Jugendgefangene.
Diese werden nach Aussagen aus der Praxis dann im
offenen Strafvollzug fir Frauen untergebracht. Dieser
Zustand ist unserer Meinung nach nicht haltbar. Wir
haben auflerdem in unserem Gesetzentwurf eine Unter-
bringung in Wohngruppen bis zu acht Personen mit
pédagogischer Betreuung vorgesehen.

Zu zweitens — Anspruch auf Bildung, Arbeit und Thera-
pie: Die Perspektiven fir Jugendliche und Heranwach-
sende, in Zukunft ein straffreies Leben zu fiihren, sind
wesentlich gréRer, wenn sie an BildungsmalRnahmen
teilnehmen. Wenn Jugendliche eine Berufsausbildung im
\Wollzug abgeschlossen haben, liegt die Riickkehrquote
nur noch bei 21 % — gegeniiber sonst rund 55 %. Daher
haben wir einen Vorrang von Bildung vor Arbeit normiert
und gestalten dies als Anspruch auf Bildung aus.

Anders als im Referentenentwurf der Staatsregierung
halten wir es nicht fir zielfiihrend, wenn Jugendliche
gezwungen werden, sich zu bilden und zu arbeiten. Wir
sind der Auffassung, dass Zwangsverpflichtungen auch
im Strafvollzug nicht zur gewinschten Wirkung fiihren.
Wir wollen, dass die Gefangenen, falls sie nicht motiviert
sind, mit Motivierungsstrategien zu Bildung und Arbeit
herangezogen werden.

Aus der Antwort auf unsere GroRe Anfrage hat sich
ergeben, dass nur 72 der genannten 515 Gefangenen im
Jugendstrafvollzug an Haupt- und Realschulkursen
teilnehmen. Wir meinen, dass dies besser werden muss.
Wir hatten uns auch gefreut, wenn wir griindlichere
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Antworten bekommen hétten. Es scheint jedoch so, dass
die Staatsregierung Uberhaupt nicht weil3, welche Bil-
dungsangebote im Einzelnen mit welchem Bildungserfolg
in Anspruch genommen werden.

Zudem haben wir in unserem Gesetzentwurf einen An-
spruch auf suchttherapeutische Behandlung und Therapie
statt der Einfuhrung von Drogenhunden verankert. Wann,
wenn nicht im Jugendstrafvollzug, liebe Kolleginnen und
Kollegen, haben wir eine Chance, an die Jugendlichen
heranzukommen? Eine Suchttherapie schlielen wir
allerdings im geschlossenen Vollzug aus, da die Jugendli-
chen sich auch wahrend der Therapie erproben mussen.
Aber auch im geschlossenen Vollzug haben sie einen
Anspruch auf suchttherapeutische Beratung.

Zu drittens — soziale Konflikte 16sen lernen: Um nach der
Haft nicht erneut straffallig zu werden, missen die Ge-
fangenen lernen, mit Konflikten umzugehen — mit Kon-
flikten untereinander und mit Beschaftigten. Allein der
Anstieg der Korperverletzungen im \Vollzug ist extrem
besorgniserregend. So stieg die Anzahl der Koérperverlet-
zungsdelikte von 99 im Jahr 1999 auf 232 im Jahr 2006 —
also um 130 %. Jugendliche und Heranwachsende artiku-
lieren sich immer haufiger durch Gewalt. Das miissen wir
als Problem ernst nehmen. Wir fiihren deshalb ein Kon-
fliktregelungsverfahren ein. Das ist nicht einfacher.
Einfacher ist es auf alle Félle, Pflichten festzulegen und
bei Nichtbefolgung DisziplinarmalRnahmen zu verhéngen.
Aber dies — das sehen wir an der Rickkehrerquote — flhrt
nicht zum gewiinschten Erfolg. Nur wenn wir es schaffen,
mit den Gefangenen ins Gesprach zu kommen, Pflichtver-
letzungen anzusprechen und Konflikte auch durch unab-
héngige dritte Personen zu schlichten, wie wir es im § 71
unseres Gesetzentwurfes geregelt haben, haben wir eine
Chance, dass Gefangene diese Art der Konfliktldsung
auch in ihrem spéteren Leben anwenden werden. — Den
Arrest schaffen wir hingegen im Jugendstrafvollzug ab,
da wir ihn fir menschen- und voélkerrechtswidrig halten.

Zu viertens — Einrichtung eines oder einer unabhéngigen
Strafvollzugsbeauftragten. Dies ist ein sehr wichtiger
Punkt unseres Gesetzentwurfes. Schon im Juni 2005 hat
der S&chsische Landtag unserem Antrag zugestimmt, sich
fir eine Ratifizierung des Zusatzprotokolls zur UN-
Antifolterkonvention einzusetzen und die séchsischen
Behorden ber die Antifolterkonvention zu unterrichten.
Teil dieses internationalen Abkommens ist die Schaffung
eine Praventionsmechanismus. Danach haben die Staaten
eine oder mehrere Stellen zu bilden, die Besuche zur
Verhinderung von Folter und anderer grausamer, un-
menschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
durchfiihren. Die Einrichtung eines unabhangigen Beauf-
tragten fur den Strafvollzug ist ein Schritt zur Umsetzung
dieses Abkommens auf Landesebene. Dieser ist dann
nicht nur fir den Jugendstrafvollzug zustandig, sondern
auch fir den Erwachsenenstrafvollzug und fiir die Ab-
schiebehaft.

Die Situation ist in Sachsen zum Teil furchterregend. Im
letzten Jahr hatten wir 25 Minderjahrige in Abschiebehaft.
Beim Erwachsenenstrafvollzug hat das Landgericht
Bautzen im Jahr 2005, bestatigt durch das Oberlandesge-
richt Dresden, die Menschenunwirdigkeit der Haftbedin-
gungen in der JVA Bautzen festgestellt. Hatten wir zu
dieser Zeit bereits einen Strafvollzugsbeauftragten gehabt,
ware es zu dieser Situation vielleicht berhaupt nicht
gekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die Anstaltsbeirdte und der Petitionsausschuss
haben in dieser Situation nichts genutzt. Der/die Straf-
vollzugsbeauftragte ist hingegen fir die Gefangenen
erreichbar, wenn sie sich mit Beschwerden an ihn/sie
wenden. Er wird auBerdem im Rahmen der Genehmigung
der Anstaltsordnung gehért, er Uberprift die Situation in
den Anstalten des Landes auf ihre Ubereinstimmung mit
den verfassungsrechtlich und durch Menschenrechtskon-
vention garantierten Rechten der Gefangenen, und er
berichtet nicht zuletzt regelméaRig dem Landtag.

Die zwei GroRen Anfragen der letzten Zeit zeigen, dass
im Parlament doch erheblicher Informationsbedarf be-
steht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen erreichen,
dass Jugendgefangene nicht wieder straffallig werden.
Das ist ein enormes Ziel. Es ist sehr wichtig, dass dieses
Ziel engagiert angepackt und nicht zugunsten eines
Billigvollzugs vernachlassigt wird. Auch gerade deshalb,
weil wir die Arbeit vor Ort sehr schatzen, wollen wir uns
mit unserem Gesetz fir diesen Vollzug einsetzen. Wir
mdchten keine Glasglocke Uber die Jugendgefangenen
stiilpen, sondern sehen gréRere Chancen darin, mit den
Jugendlichen zu arbeiten und die Zeit des Vollzugs zu
nutzen. Dann wird sich die Situation der Jugendlichen
auch dahin gehend verbessern, dass sie eine Zukunft in
einem straffreien Leben sehen.

Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit und bitte um
Uberweisung an die entsprechenden Ausschiisse.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Meine Damen und Herren, das Prasidium schlagt Ihnen
vor, den Gesetzentwurf zum Vollzug der Jugendstrafe im
Freistaat Sachsen an den Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschuss — federfihrend —, an den Ausschuss fir
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend und an
den Haushalts- und Finanzausschuss zu (iberweisen. Wer
stimmt diesem Vorschlag zu? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Damit ist die Uberweisung einstimmig
erfolgt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 12

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Starkung der parlamentarischen Kontrolle des
Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/8872, Gesetzentwurf der Linksfraktion.PDS

Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Unser Gesetzentwurf
zur Stérkung der parlamentarischen Kontrolle des Einsat-
zes nachrichtendienstlicher Mittel im Freistaat Sachsen
kommt genau zur rechten Zeit; denn eines durfte nach der
gestrigen Sondersitzung zum Korruptionsskandal in
Sachsen allen klar sein: Die Parlamentarische Kontroll-
kommission wurde vom Landesamt fur Verfassungsschutz
mehrfach an der Nase herumgefiihrt.

Wir wurden — erstens — weder Uber die weitere Beobach-
tung der Organisierten Kriminalitdt nach dem Urteil des
Verfassungsgerichts ausreichend und umfassend infor-
miert, geschweige denn Uber die Brisanz der Inhalte. Dass
wir Uberhaupt Einblick in die Akten erhalten, ist der
Prifung des Datenschiitzers zu verdanken. Bis dahin
haben wir die Originalakten des \Verfassungsschutzes nie
zu Gesicht bekommen.

Zweitens. Sind Kinderpornografie, Strafvereitelung im
Amt, Korruption, Vorteilsnahme und Bestechlichkeit oder
etwa der Verrat von Dienstgeheimnissen — all diese
\Vorwiirfe, wie sie derzeit in der Presse kolportiert werden
— etwa keine Vorgange von zentraler Bedeutung? Ist es
nicht von zentraler Bedeutung, wenn man zumindest
mancherorts an der Unabhéngigkeit und Funktionsfahig-
keit von Polizei und Justiz zweifeln muss? Was, wenn
nicht diese Dinge, ist von zentraler Bedeutung und hétte
deswegen in die PKK gehort?

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS, den
GRUNEN und des Abg. Karl Nolle, SPD)

In dieser Einschatzung waren wir uns dbrigens alle einig
und deswegen haben wir an dieser Stelle auch eine Riige
an das Landesamt fur Verfassungsschutz ausgesprochen.

Dass sich nun heute herausstellt, dass Herr de Maiziere
als Innenminister zumindest tUber den damaligen Kennt-
nisstand zur Organisierten Kriminalitat informiert war,
uns als PKK aber nicht tiber seine Entscheidung Uber die
Nichtabgabe an die Staatsanwaltschaft informiert hat,
halte ich wirklich flir einen enormen Vorgang. Auch ich
kann hier einen Rechtsbruch erkennen, der sicherlich
noch ein Nachspiel haben wird.

Wir brauchen die Starkung der Rechte der PKK auch,
damit nicht der Eindruck entsteht, dass wir es zulassen,
dass Hinweise unter den Tisch gekehrt oder verschleiert
werden — auch oder erst recht dann nicht, wenn es sich um
brisante Hinweise und Informationen handelt.

Aber selbst jetzt, meine Damen und Herren, da die Arbeit
der PKK angesichts der Korruptionsaffare so deutlich auf

dem offentlichen Prifstand steht, wird uns gegeniiber
immer noch nicht mit offenen Karten gespielt. Da erfah-
ren wir nach tber einem halben Jahr, nachdem unsere
Prifung der Vorgange um die OK begonnen hat, und drei
Wochen, nachdem sie offentlich in aller Welt diskutiert
werden, dass es noch weitere Unterlagen gegeben hat,
Unterlagen, die wir nicht kennen, die aber in der Zwi-
schenzeit schon mal geschreddert wurden.

Meine Damen und Herren, auch jenseits dieser skandal®-
sen Vorgange kann ich mich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass die Arbeit in diesem Gremium im Wesentlichen
oder zumindest teilweise Alibicharakter hatte. Die Arbeit
in einer Parlamentarischen Kontrollkommission be-
schreibt der FDP-Politiker Burkhard Hirsch zutreffend —
ich zitiere —: ,,Viel zu lange haben wir uns in den kalten
Kellern mit Belanglosigkeiten den Hintern platt gesessen
und immer wieder haben wir uns gefragt, ob man den
ganzen Laden nicht am besten aufldst.”

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion.PDS)

Rude Worte, aber ich komme nicht umhin, mir diese
Frage das eine oder andere Mal selbst zu stellen.

Meine Damen und Herren, wenn wir Verfassungsschutz-
affaren wie diese in Zukunft verhindern wollen — ich
nehme an, inshesondere die Koalition wird ein Interesse
daran haben —, dann missen wir die Rechte der PKK
stérken. Ich freue mich, dass auch die anderen Kollegen
PKK-Mitglieder gestern diese Auffassung vertreten
haben. Da trifft es sich gut, dass die Linksfraktion.PDS
schon seit einigen Monaten an einem Gesetzentwurf zu
eben jenem Thema arbeitet. Dieser Gesetzentwurf kann
die Grundlage flr eine fraktionstibergreifende Beratung
sein.

Was will die Linksfraktion im Einzelnen?

Wir wollen erstens eine deutliche Starkung von Minder-
heitenrechten. Es kann doch nicht angehen, dass wir als
Oppositionsvertreter vor der Korruptionsaffare anhand
juristischer Diskussionen haufig darum kadmpfen mussten,
dass unserem Auskunftsersuchen (berhaupt entsprochen
wird. Viel zu oft haben Landesamt und Innenministerium
so getan oder den Eindruck vermittelt, als wirde es sich
hier um eine Art Goodwill handeln. Standig die Debatte
dariiber, woriiber denn genau berichtet werden muss, was
unser Auskunftsanspruch ist, und das juristische Geplan-
kel dariiber, ob das Auskunftsrecht auch den einzelnen
Mitgliedern der PKK oder einer Minderheit zusteht oder
nur dann, wenn es von der Mehrheit der PKK getragen
wird!
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Ich bin es leid, meine Damen und Herren, den Mitarbei-
tern von Landesamt und auch Innenministerium in diesem
Gremium die Wirmer aus der Nase ziehen zu missen!
Und ich habe den Eindruck, dass sich auch die Kollegen
PKK-Mitglieder aus den anderen Fraktionen dieser
Auffassung inzwischen anschliefen. Das Recht auf
Auskunft, meine Damen und Herren, muss deshalb das
Recht einer Minderheit und das Recht eines einzelnen
Mitglieds sein. Ansonsten sind die Rechte der Opposition
oder einer Minderheit in diesem Gremium grundlegend
beschnitten.

AuBerdem missen die Auskunftsrechte der PKK Kklar
definiert werden. Wir machen einen Vorschlag: Alles,
woriiber dem SMI berichtet wird, muss auch uns als PKK
berichtet werden.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Bis heute, meine Damen und Herren, ist unklar, was dem
SMI zu welchem Zeitpunkt bekannt war, was das SMI
Uber die Vorgénge wusste. Auch diese Frage wird uns als
PKK und auch den Innenausschuss sicherlich noch
beschéftigen. In Zukunft wollen wir es sofort wissen,
damit wir als Abgeordnete auf gleicher Augenhdhe mit
dem SMI agieren kdénnen.

Bei der Ausweitung der Minderheitenrechte kann es nicht
nur um Unterrichtung gehen, sondern auch um Aktenein-
sichtsrechte und um die Einsicht in Dateien und Unterla-
gen. Das darf in Zukunft auch nicht von einer mehr oder
weniger zufélligen Priifung des Datenschitzers abhéngen
und erst recht nicht vom Gutdiinken des \Verfassungs-
schutzes.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich vor, dass sich
im Laufe einer Prifung durch die PKK vielleicht auch die
Beamten in einer so groflen Behdrde nicht immer alle
einig sind. ,,Drei Juristen, vier Meinungen®, sagt ja der
Volksmund. Theoretisch denkbar wére also auch, dass die
einzelnen Bediensteten unterschiedliche  Strategien
verfolgen oder dass das, was einzelne Mitarbeiter betrei-
ben, von der Hausspitze nicht geteilt oder — sagen wir es
einmal so — unterdriickt wird. Nur so als Vorstellung!
Dann kann es nicht angehen, dass wir als PKK darum
ringen missen, diese Mitarbeiter tiberhaupt zu Gesicht zu
bekommen. Nein, das muss zu unseren selbstverstandli-
chen Rechten gehdren!

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

Aulerdem wollen wir es jedem Bediensteten des Verfas-
sungsschutzes ermdglichen, sich mit Eingaben an die
PKK zu wenden, und zwar auch an der Fuhrung des
Hauses vorbei. Das ist sicherlich die bessere Variante als
der Geheimnisverrat an Enthillungsjournalisten.

Dass wir in diesem Gremium komplett auf uns allein
gestellt sind, ohne Juristen und ohne technische Ausstat-
tung, wollen wir andern. Dort besteht ein Ungleichge-
wicht gegentiber der Behorde, die wir kontrollieren
missen. Dann, wenn es komplexe Sachverhalte zu priifen
gilt, missen wir auch die Madglichkeit haben, einen

Sachverstandigen mit der Prufung zu beauftragen. Das
ware in diesem Fall sicherlich auch eine gute Idee.

Immer dann, wenn die PKK oder — ich betone das aus-
drucklich — einzelne Mitglieder das Bedirfnis haben, den
Landtag oder die Offentlichkeit iiber bestimmte Informa-
tionen zu unterrichten, missen sie das tun, und nicht nur
dann, wenn die Gesamtheit des Gremiums diese Offent-
lichkeit herstellen mdchte, natirlich unter Wahrung von
Quellenschutz und Dienstgeheimnissen. Aber diese
Unterrichtungsrechte miissen sich darauf ausweiten, wenn
es Meinungsverschiedenheiten mit dem \erfassungs-
schutz oder mit dem SMI gibt oder wenn wir denken, dass
uns bestimmte Auskunftsrechte verweigert wurden.
Hétten wir diese Regelung schon jetzt, meine Damen und
Herren — das kann ich lhnen versichern — hétten Sie
sicherlich sehr viel héufiger etwas von der PKK gehort,
als dies im laufenden Verfahren der Fall war.

Die offentliche Debatte zur Korruptionsaffare bezieht sich
zu Recht und in groBen Teilen auf die nicht erfolgte
Abgabe an die Staatsanwaltschaft. Deshalb ist es fir mich
eine der Kernforderungen, dass es auch den Mitgliedern
der PKK zustehen muss, sich an die Staatsanwaltschaft zu
wenden, ndmlich genau dann, wenn das Landesamt dieser
Unterrichtungspflicht nicht nachkommt.

(Frank Kupfer, CDU: Das geht doch gar nicht!)

Meine Damen und Herren, wir dirfen nicht vergessen,
dass es neben der PKK noch andere Gremien gibt, die es
zu kontrollieren gilt: die G10-Kommission und das
Parlamentarische Kontrollgremium. Wir wissen nicht,
was in diesen Gremien passiert. Es ist allerdings denkbar,
dass es auch hier Probleme geben kann. Auch hier wollen
wir deswegen eine bessere Ausstattung dieser Gremien,
wollen wir mit einer technischen Ausstattung die Stér-
kung der Minderheitenrechte und — unter dem Eindruck
der aktuellen Ereignisse — die starkere Einbeziehung des
Datenschutzes.

Meine Damen und Herren! Das Kontrollgremiengesetz
des Bundes und die Verfassungsschutzgesetze der meisten
Lénder rdumen den Kontrollgremien deutlich starkere
Rechte ein. Das sollte uns zu denken geben.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Lay, kommen
Sie bitte zum Schluss.

Caren Lay, Linksfraktion.PDS: Lassen Sie uns diesen
Beispielen folgen, damit wir Skandale wie den gegenwar-
tigen besser aufklaren oder — noch besser — in Zukunft
verhindern kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schldgt lhnen vor, den Entwurf
des Gesetzes zur Starkung der parlamentarischen Kontrol-
le des Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel im Frei-
staat Sachsen an den Innenausschuss — federfiihrend —, an
den Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss sowie an
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den Haushalts- und Finanzausschuss zu tberweisen. Wer
folgt dem Vorschlag? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich? — Mit einer Enthaltung ansonsten einstimmig
Uberwiesen.

Das war Tagesordnungspunkt 12.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Nachtragliche Genehmigungen gemaf Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auRerplanmafigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 4/8789, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist vom Prasidium keine allgemeine Aussprache
vorgesehen worden. Mdchte dennoch jemand sprechen? —
Das ist nicht der Fall. Mdchte der Berichterstatter, Herr
Pfeifer, sprechen? — Auch das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wir entscheiden jetzt
Uber die Beschlussempfehlung des Haushalts- und Fi-

nanzausschusses in der Drucksache 4/8789. Wer stimmt
zu? — Danke schon. Wer kann nicht zustimmen? — Wer
enthélt sich? — Bei einer groBeren Anzahl von Enthaltun-
gen mehrheitlich zugestimmt. Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/8873

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist der Fall. Vom Saal-
mikrofon.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Recht vielen
Dank, Herr Président. — Ich mdchte Einzelabstimmung zu
den entsprechenden Beschlussempfehlungen beantragen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Durchgéngig?
(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS: Nein!)

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Zundchst

zum Punkt 1.
3. Vizepraésident Gunther Hatzsch: Ja.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Punkt 1
einzeln. Wenn die anderen dann noch im Block abge-
stimmt werden kénnen, kann ich mit der Verfahrensweise
gern mitgehen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Zu welcher einzel-
nen Beschlussempfehlung?

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: Das ist die
Beschlussempfehlung zum Antrag der Linksfraktion.PDS
,,Poppelmann-Briicke".

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ja, dann machen wir
das so. — Gibt es weitere Einzelabstimmungswiinsche? —
Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich méchte zu einem Punkt
sprechen.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Sie moéchten zu
einem der Punkte sprechen?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gut, alles Klar.
Frau Herrmann, dann kdnnen Sie schon beginnen. —
Madchte sonst noch jemand sprechen? —

(Zurufe)

- Ja, als Reaktion darauf.

Elke Herrmann, GRUNE: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nein, ich kann meine Rede diesmal nicht zu
Protokoll geben. Mittwoch ist FuBballtag, und damit wir
das in Zukunft auch wieder genieRen kdnnen, werde ich
heute zu lhnen sprechen, und zwar zu unserem Antrag zu
FuRballfanprojekten bzw. zur Gewaltsituation im Fullball.
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
kann Ihnen das trotz der fortgeschrittenen Tageszeit nicht
ersparen. Wir haben ja Glick, es ist doch nicht ganz so
spat geworden wie beflirchtet.

Letzte Woche wurde unser Antrag ,,Gewalt im séchsi-
schen FuBball wirksam verhindern“ — und damit das
Bemihen vieler um eine effektive Gewaltpravention im
FuBball — erneut im Ausschuss abgeschmettert. Der
Antrag wurde abgelehnt — unter anderem mit der Begriin-
dung, dass die Staatsregierung nunmehr ein eigenes
Konzept vorgelegt hat. Das Konzept nennt sich ,,Fultball
im Team fur mehr Sicherheit“. Diese FuBballmetapher
bietet mir jetzt eine Steilvorlage fir einige grundsatzliche
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Fragen hinsichtlich der séchsischen Situation und zu
diesem Konzept.

Erstens. Wer ist Giberhaupt der Gegner unseres ,,Teams fiir
mehr Sicherheit* und wie spielt er?

Zweitens. Welche Erfahrungen wurden anderenorts
gemacht und wie sieht unsere biindnisgriine Mannschafts-
aufstellung aus?

Drittens. Wie mdochte die Staatsregierung ihr Team auf-
stellen?

Zur der ersten Frage: Wer ist unser Gegner? Nunmehr hat
sich Uber Jahrzehnte hinweg in Sachsen in und um den
FuBball herum eine Subkultur der Gewalt verfestigt. Es
etablierten sich Hooliganszenen, die zum Teil aktiv in die
Fanszenen eingebunden sind, aber zum Teil auch neben
dem FuBball existieren und nur anlassbezogen aufmar-
schieren.

Aufgrund der niedrigen Spielklassenzugehdrigkeit vieler
séchsischer Vereine und entsprechend niedriger Zuschau-
erzahlen hat diese Subkultur der Gewalt einen verstarkten
Einfluss auf die Fankurven gewonnen. Der Zulauf durch
und die Faszination auf die nachkommende Generation ist
ungebrochen. Und das sind die immer wiederkehrenden,
die ganz typischen Spielziige der Gewalttater: Durch
Angriffe, durch immer wieder auftretende Ausschreitun-
gen bei FuBballspielen beschaftigen sie unsere Abwehr,
wahrend in ihrem Ricken stdndig der neue Nachwuchs
der Gewalttater nachriickt.

Wenn das gegnerische Spiel so einfach zu durchschauen
ist, dann muss der Trainer die Aufstellung und die Taktik
der eigenen Mannschaft eben darauf einstellen. Beschréan-
ken wir uns nur auf das Verteidigen und unterbinden wir
mit jahrlich Zehntausenden von Polizisten die Krawalle,
oder muss nicht schon viel friiher der Spielaufbau des
Gegners gestort werden? Muss nicht mit allen Mitteln
verhindert werden, dass immer neuer Nachwuchs in die
Gewaltszenen gespilt wird? — Die Staatsregierung hat
sich entschieden. Sie geht mit einem zerstrittenen Trainer-
stab, mit neun Abwehrspielern und lediglich einem stark
angeschlagenen Stiirmer in diese Partie.

Zweitens. Bisherige Erfahrungen und unsere bindnisgri-
ne Mannschaftsaufstellung: Im Nationalen Konzept Sport
und Sicherheit wurde schon 1992 bundesweit festge-
schrieben, wie die Mannschaft fiir diese Auseinanderset-
zung aufgestellt sein muss, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Sie braucht — das durfte nach meinen bisherigen
Ausflihrungen deutlich geworden sein — ein ausgewoge-
nes Verhdltnis zwischen Pravention und Repression,
zwischen Offensive und Abwehr.

Das Spiel wird eben nicht allein in der Abwehr entschie-
den, sondern im Zusammenspiel aller Beteiligten. Um
dieses Zusammenspiel strukturell abzusichern, wurde im
NKSS die Finanzierung der préventiven Fansozialarbeit
festgeschrieben, und zwar mit dem Modell der Drittelfi-
nanzierung, einem Modell, dem sich der Freistaat seit
Jahren hartndckig verweigert. Dieses Finanzierungsmo-
dell war und ist aber wichtig, weil den Fanprojekten in

dem Spiel eine Schlisselrolle zukommt. Nur sie kénnen
den Hooligans den Nachwuchs abgraben. Durch ihre
Arbeit ebben die Angriffe allméhlich ab und die Abwehr
wird langfristig entlastet.

Wir haben in unserem Antrag ,,Gewalt im s&chsischen
FuBball wirksam verhindern* dieses 15 Jahre alte Kon-
zept aufgegriffen und mit Blick auf die sdchsischen
Besonderheiten verfeinert. Wir wollen das Zusammen-
spiel und die Kommunikation zwischen den Fanprojekten,
den Kommunen, der Polizei und den Vereinen verbessern.

Wir wollen ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Pré-
vention und Repression, und wir wollen eine Expertise,
die hilft, die Eigendynamiken, die Rekrutierungsmuster
der Gewalttatigen besser zu verstehen. Und nicht zuletzt
wollen wir endlich die direkte im NKSS vorgeschriebene
Landesfinanzierung Fanprojekte.

Wie schon erwéhnt, wurde unser Antrag erneut abgelehnt.
Erstens gédbe es ein eigenes Konzept und zweitens wére
die Finanzierung gesichert.

Damit bin ich bei drittens. Was tut die Staatsregierung?
Beim ersten Blick auf Ihr Konzept ,,FuBball im Team fur
mehr Sicherheit* dachte ich wirklich, es handelt sich um
das kommentierte Inhaltsverzeichnis. Gerade einmal vier
Seiten dinn ist das Konzept. Nichts daran erinnert im
Entferntesten an einen neuen Ansatz.

Die allermeisten MaRnahmen sind seit 1992 im Nationa-
len Konzept Sport und Sicherheit festgeschrieben. Dass
sie jetzt in diesem Konzept der Staatsregierung auftau-
chen, l8sst eigentlich nur einen Schluss zu: In Sachsen ist
das NKSS offenbar 15 Jahre unbemerkt geblieben. Es ist
auch nicht Praxis gewesen. Im Gegenteil. Das jetzt
vorgelegte Papier fallt weit hinter die bundesweiten
Standards zurlick. Der Freistaat hat entschieden, fast
ausschlieflich auf Repression zu setzen und sich mit
allerlei Sicherheitsvorkehrungen in der eigenen Spielhélf-
te einzumauern. Dieses Team hat faktisch neun Abwehr-
spieler, die aus Polizei, Sicherheitsdiensten und Sport-
staatsanwalten bestehen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Diese Abwehrspieler sind durch die dauernden Angriffe
der Gegner zunehmend Uberlastet, und der lediglich eine
Stirmer, namlich die Fanprojekte oder Fanarbeit der
\ereine, ist zudem angeschlagen und verunsichert.

Wie, liebe Kolleginnen und Kollegen, soll solch ein Team
gewinnen? Die Fanprojekte bekommen seit Jahren kein
oder nur punktuell im Rahmen begrenzter Modellprojekte
Geld vom Land Sachsen. Sie wissen nicht, ob sie am
néchsten Spieltag Uiberhaupt noch aufgestellt werden.

Das Zwickauer Fanprojekt feierte beispielsweise vor
einigen Wochen sein zehnjahriges Bestehen. Niemals in
diesen zehn Jahren, selbst als der FSV Zwickau in der
2. Bundesliga spielte, gab es einen hauptamtlichen Sozi-
alpédagogen, allenfalls arbeiteten dort ABM-Kréfte. Der
DFB (iberwies sein kleines Gelddrittel auch nur deswegen
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nach Zwickau, weil er mit viel Fantasie die Mittel des
Arbeitsamtes fur die ABM als Landesmittel wertete.

Das Fanprojekt Dresden hat als Modellprojekt in den
letzten drei Jahren bundesweit Malistdbe gesetzt. Ende
des Jahres lauft die Landesfinanzierung aus und mindes-
tens eine Stelle wird wegfallen. Mit ihr sind so wichtige
Arbeitsfelder wie die U-16-Fahrten und die Praventions-
arbeit an den Schulen akut geféhrdet.

Die Stadt Chemnitz schlieRlich tbernimmt das Landes-
drittel fir das neue Fanprojekt des Chemnitzer FC nur
unter Vorbehalt, bis der Freistaat Sachsen seine Bring-
schuld endlich erfillt. Wie soll so ein Team also gewin-
nen, wenn nicht einmal das Zusammenspiel untereinander
funktioniert?

Ich mochte es an einem Beispiel illustrieren. Nach dem
sehr aufgeheizten Spiel des FC Sachsen Leipzig gegen die
Amateure von Energie Cottbus probierten nach Spielende
aufgebrachte Sachsen-Fans, zur Stadionausfahrt zu
gelangen. Die Situation zwischen Fans und Polizei drohte
zu eskalieren. Daraufhin versuchten die beiden ehrenamt-
lichen Fanbeauftragten des FC Sachsen Leipzig, die Fans
zu beruhigen. Sie zeigten den Polizisten ihren Fanbetreu-
erausweis und standen mit dem Rucken zur Polizei.
Trotzdem wurden sie mit Pfefferspray attackiert und noch
am Boden liegend von Polizeibeamten getreten.

In einer entsprechenden Kleinen Anfrage antwortete
darauf der Innenminister: Durch die handelnden Beamten
wurden an der Hauptzufahrt des Zentralstadions weder
sich ausweisende ehrenamtliche Fanbeauftragte noch
sonstige Personen, die deeskalierend tatig waren, festge-
stellt.

Wie sollen, bitte schon, diese Teil Ihres Teams sein, wenn
die eingesetzten Polizisten die Mitspieler nicht von den
Gegnern unterscheiden kénnen? Wie kann es sein, dass
die Fanbeauftragten den Polizisten unbekannt sind, wenn
es doch regelmaRige Sicherheitsberatungen gibt?

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie soll so ein Team
gewinnen, wenn letztendlich auch die Trainerbank zer-
stritten ist? Der flr Sport zustdndige Kultusminister
Steffen Flath schweigt beharrlich. Der Chef der Staats-
kanzlei Hermann Winkler macht sich (ber die eigenen
Mitspieler lustig, wenn er die Arbeit der Fanprojekte im
Fernsehen als wirkungslose Yogakurse verhohnt.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion.PDS)

Und Innenminister Buttolo walzt die Verantwortung fiir
die Finanzierung der Fanprojekte allein auf Sozialministe-
rin Orosz ab. Diese delegiert das Problem (ber die Ju-
gendpauschale an die Kommunen.

Wie soll so ein Team die Auseinandersetzung gewinnen?
Selbst als FuBballlaien fallt mir dazu nur eines ein: In
Sachsen haben wir eine Gewaltprévention auf Kreisklas-
senniveau.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ausbaden missen es die Polizisten, weil sie alleingelas-
sen in der Abwehr verheizt werden, und ausbaden miissen
es die normalen, die friedlichen Fans, weil sich auf diese
Art und Weise dauerhaft in Sachsen nichts dndern wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine alte FuBballweis-
heit besagt: Der Ball ist rund, damit das Spiel die Rich-
tung &ndern kann. Diese Eigenschaft wirde ich mir auch
bei der Staatsregierung und bei der Koalition wiinschen.
Andern Sie Ihren eingeschlagenen Weg!

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Jetzt wére der ideale Zeit-
punkt. Im Juni findet in Leipzig — ich bin gleich am Ende
— der erste bundesweite Fankongress von DFB und DFL
statt. Die sdchsische Situation wird dort gewiss ein Thema
sein.

(Alexander Delle, NPD: Schwatzbude!)

Ich mochte Sie deshalb bitten, abweichend von der
Beschlussempfehlung unserem Antrag hier doch zuzu-
stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Linksfraktion.PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, gibt es daraufhin von den anderen Fraktionen
Redebedarf? — Jawohl, Herr Kupfer fir die CDU-
Fraktion. Sie haben das Wort im Rahmen der Redezeit
von 10 Minuten.

Frank Kupfer, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir haben Uber das Thema Krawalle rund um
FuRballspiele schon des Ofteren gesprochen, hier im
Plenum, in verschiedenen Ausschiissen. Wir haben diesen
Antrag, der hier noch einmal aufgerufen wurde, auch in
den entsprechenden Ausschissen diskutiert und dort die
Argumente ausgetauscht.

Ich darf sagen: Wir nehmen das Thema sehr ernst. Alles,
was um die FuBballspiele herum an Krawallen passiert, ist
nicht hinnehmbar. Wir nehmen das auch nicht hin.

Wir wissen, dass wir nicht untitig waren und dass auch
die Staatsregierung nicht untdtig war. Der Landessport-
bund und der Séachsische FuRballverband haben sich
zusammengesetzt und ein MaRnahmenpaket geschnirt.
Auf diesem Malnahmenpaket ist aufzubauen.

Dass wir noch nicht am Ende der Diskussion sind, stellt
niemand in Frage. Wir sind in der Diskussion und werden
sie auch zielsicher weiterfihren.

Das sachsische Konzept “Fuflball im Team fir mehr
Sicherheit, der aktuelle Arbeitsstand vom 3. Mai dieses
Jahres, ist den Mitgliedern des Innenausschusses zuge-
gangen. Dort kénnen Sie ersehen, wie der aktuelle Stand
ist.

Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, der
Beschlussempfehlung, so wie vom Ausschuss empfohlen,
zuzustimmen.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schdn. — Von
der Linksfraktion.PDS hat sich Herr Dr. Hahn noch
gemeldet. Bitte schon.

Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich hatte mir schon ge-
winscht, dass Kollege Kupfer vielleicht sagt, warum er
den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ablehnt.
Dazu habe ich jedenfalls keine wirklichen Argumente
gehort.

(Heinz Lehmann, CDU: Im
Ausschuss lang und breit diskutiert!)

— Herr Lehmann, wir sind jetzt im Plenum. Da gibt es die
Méglichkeit, dazu zu sprechen.

Herr Kupfer, wenn Sie eben ausgefiihrt haben, Sie neh-
men das Thema sehr ernst, dann sage ich Ihnen auch:
Ernst nehmen reicht nicht, Sie miissen konkret etwas tun.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

Das sogenannte MaRnahmenpaket, von dem Sie gespro-
chen haben, ist und bleibt eben unzureichend. Wenn Sie
nicht bereit sind, Geld in die Hand zu nehmen, werden Sie
in der Angelegenheit nicht vorwartskommen.

Ich will aber auch dem Eindruck entgegentreten — das
mochte ich schon gern sagen —, dass sich allein die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit dem Thema
hier befasst. Wir haben die Fanprojekte bereits unterstiitzt,
da waren die GRUNEN {iber Jahre hinweg gar nicht im
Landtag.

(Widerspruch bei und Zurufe von den GRUNEN)
Ich will das nur einmal festhalten.
(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Das &ndert aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN, nichts daran, dass der Antrag, den Sie gestellt
haben, positiv zu bewerten ist.

Wir mussen konstatieren, dass es zwar ein Sicherheits-
konzept gibt; es gibt aber bis heute kein echtes Forder-
konzept, das diesen Namen verdient. Frau Herrmann hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass insbesondere der
praventive Teil vollig unzureichend ausgestaltet ist. Auch
wir meinen, die Forderung der Fanprojekte darf nicht
zulasten der Jugendpauschale gehen.

Das Modell der Drittelfinanzierung ist aus unserer Sicht
langst Uberfallig. Wir koénnen auch nicht erkennen —
Kollege Kupfer, dazu sagen Sie nie etwas —, warum
dringend benétigte Gelder beim DFB, die in sechsstelliger
Hohe flir Sachsen bereitliegen, einfach verfallen, weil
Sachsen nicht in der Lage ist, diese Drittelfinanzierung
sicherzustellen. Das ist flir uns inakzeptabel. Wir fordern

Sie nach wie vor auf, fir Abhilfe zu sorgen. Angesichts
dessen haben wir den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN im Ausschuss unterstiitzt und
werden dies auch im Plenum tun. Es ware ein gutes
Zeichen der Koalition, am Ende der heutigen Sitzung im
Interesse der Fanprojekte auch einmal positiv Farbe zu
bekennen. Deshalb werbe ich bei der Koalition um
Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS
und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gibt es seitens der
anderen Fraktionen noch Redebedarf? — Das scheint nicht
der Fall zu sein.

Meine Damen und Herren! Damit jedem Klar ist, was wir
jetzt tun: Wir stimmen ab Uber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ,,Gewalt im séichsischen
FuRball wirksam verhindern“. Wir stimmen ab auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung im Ausschuss flr
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend,
dokumentiert in der Drucksache 4/8011.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion.PDS:
Einzelabstimmung!)

— Ich hatte recht; denn wir sind zu Punkt 2 gesprungen
und haben die ganze Zeit lber die zweite Beschlussemp-
fehlung gesprochen und nicht (ber die erste, was wir
gegebenenfalls noch nachholen werden.

Wir stimmen ab Uber die Drucksache 4/8011. Wer dieser
Beschlussempfehlung folgt, der hebe bitte die Hand. —
Danke schon. Wer folgt dieser Beschlussempfehlung
nicht? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei einer grof3en
Anzahl von Gegenstimmen ist dem Ganzen dennoch
mehrheitlich gefolgt worden. Damit ist diese Beschluss-
empfehlung angenommen.

Jetzt springen wir noch einmal zuriick zum Antrag der
Linksfraktion.PDS mit der Bitte um Einzelabstimmung.
Ich frage die Abg. Kagelmann, ob sie sprechen mochte?

(Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS:
Zwei Satze!)

— Zwei Sétze. Wir kennen lhre zwei Satze, Frau Kagel-
mann.

(Heiterkeit im Saal)

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion.PDS: — Das be-
zweifle ich, Herr Prasident. — Ich mochte nur fur die
Abgeordneten, die nicht im Ausschuss waren, noch
einmal den Kontext erlautern. In unserem Antrag ging es
um den Wiederaufbau der Pdppelmann-Briicke. Ich habe
im Ausschuss die Méngel im Planungsverfahren umfang-
reich dargestellt. Es gab daraufhin weder von der Staats-
regierung noch von den Kollegen im Fachausschuss eine
substanzielle Erwiderung.

Wir sind nach wie vor der Auffassung, dass ein histori-
scher Wiederaufbau bei Beriicksichtigung der Belange des
Hochwasserschutzes moglich ist. Deshalb ist die Ableh-
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nung unseres Antrages im Ausschuss nicht nachvollzieh-
bar. Demzufolge kdnnen wir nattrlich der Beschlussemp-
fehlung nicht folgen.

(Beifall bei der Linksfraktion.PDS)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: lhr Fraktionsvorsit-
zender hat mitgezahlt, es waren sieben Satze in der Zahl.

Wir kommen zur Abstimmung auf der Grundlage der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und
Landwirtschaft, Drucksache 4/7509. Wer dieser Be-
schlussempfehlung folgt, meldet sich bitte jetzt. — Wer
stimmt gegen diese Beschlussempfehlung? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei einer groeren Anzahl von Stim-

men dagegen ist dennoch der Beschlussempfehlung des
Ausschusses gefolgt worden.

Nun bleibt noch eine dritte ibrig, Uber die wir abstimmen
mussen. Wir stimmen (ber die Drucksache 4/8446,
Tatigkeitsbericht der Heimaufsicht, ab. Wer folgt der
Beschlussempfehlung, Drucksache 4/8446? — Danke
schon. Wer folgt ihr nicht? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Bei Gegenstimmen ist der Beschlussempfehlung
mit grofRer Mehrheit gefolgt worden.

Herr Hahn, wir sind noch nicht am Ende der Tagesord-
nung. Sie haben hier zu viel Optimismus verbreitet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 15

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/8874

Entsprechend § 67 Abs.2 liegt lhnen die Drucksa-
che 4/8874, Beschlussempfehlungen zu Petitionen, vor.
Ich frage, ob einer der Berichterstatter dazu sprechen
mochte. — Es ist kein Verlangen zu einer Aussprache
festzustellen.

Zu verschiedenen Beschlussempfehlungen haben die
Fraktionen GRUNE bzw. die Linksfraktion.PDS ihre
abweichende Meinung bekundet. Die Zusammenstellung
dieser Beschlussempfehlungen liegt lhnen zu der Druck-
sache 4/8874 vor. GemdlR § 99 Abs. 7 der Geschéftsord-
nung stelle ich hiermit zu den Beschlussempfehlungen die
Zustimmung des Plenums entsprechend dem Abstim-

mungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn, es wird
ein anderes Stimmverhalten angekiindigt. — Dies ist nicht
der Fall. Damit ist die Drucksache im Sinne des § 99
Abs. 7 der Geschaftsordnung angenommen.

Meine Damen und Herren! Wir liegen gut in der Zeit, es
ist 18:55 Uhr. Ich wiinsche den Sportfans eine erfreuliche
Ubertragung mit guten Ergebnissen und allen anderen
ebenfalls einen schonen Abend. Bis morgen frih,
10:00 Uhr, zur nachsten Sitzung!

(Schluss der Sitzung: 18:55 Uhr)
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