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Eréffnung

(Beginn der Sitzung 10:02 Uhr)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 85. Sitzung des 4. Sé&chsi-
schen Landtages.

Zunéchst darf ich zwei Geburtstagskinder ganz herzlich
zu ihrem Ehrentag begliickwiinschen. Herr Dr. Metz und
Herr Gansel haben Geburtstag. Alles Gute!

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Folgende Abgeordnete, von
denen Entschuldigungen zu unserer heutigen Sitzung
vorliegen, sind beurlaubt: Herr Winkler, Herr Zastrow,
Frau Schiitz, Frau Klinger und Herr Dr. Friedrich.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Das Présidium hat
folgende Redezeiten fir die Tagesordnungspunkte 2
bis 11 festgelegt: CDU 106 Minuten, Linksfraktion
82 Minuten, SPD 52 Minuten, NPD, FDP und GRUNE je
40 Minuten, fraktionslose MdL je 7 Minuten und die
Staatsregierung 82 Minuten. Die Redezeiten werden
eventuell noch kurz berarbeitet, wenn wir die Tagesord-
nung festgestellt haben. Meine Damen und Herren, die
Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kon-
nen wie immer auf die Tagesordnungspunkte entspre-
chend dem Redebedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen mitteilen,
dass die Tagesordnungspunkte 1 bis 5, 3. Lesungen, aus
der vorliegenden Tagesordnung zu streichen sind, da wir
sie bereits behandelt haben.

Es ist mir angekiindigt worden, dass die Fraktionen CDU,
SPD, FDP und GRUNE beabsichtigen, gemaR § 81 Abs. 4
der GO die Tagesordnung um einen Punkt, Antrag auf
Erhebung der Abgeordnetenanklage, Drucksache 4/9336,
erweitern zu lassen. Wie Sie wissen, meine Damen und
Herren, kénnen gemal § 81 Abs. 4 der GO Antrage auf
die Tagesordnung der Sitzung gesetzt werden. Es ist ein
Antrag von Abgeordneten. Ich bitte jetzt einen Vertreter
dieser Abgeordneten, den Antrag auf Erweiterung der
Tagesordnung zu begriinden. Ich darf darum bitten, dass
sich die Begriindung im Rahmen von 3 Minuten bewegt.
Bitte schon.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Préasident, ich werde mich
bemihen, deutlich kiirzer zu sein.

Ich bitte im Namen der Abg. Dr. Fritz Hahle, Holger
Zastrow, Antje Hermenau, Johannes Gerlach und anderer
um die Aufnahme der Drucksache 4/9336 in die heutige
Tagesordnung. Der Antrag von mehr als einem Drittel der
Abgeordneten des Hohen Hauses begehrt die Erhebung
der Abgeordnetenanklage gegen Herrn Dr. Kiilow. Der
Séachsische Landtag hat am Mittwoch in nicht 6ffentlicher
Sitzung mehrheitlich der Empfehlung des Bewertungs-
ausschusses zugestimmt. Mit dem heute zu behandelnden
Antrag soll nun der Ausschuss flr Geschaftsordnung und

Immunitatsangelegenheiten beauftragt werden, innerhalb
der dafiir vorgesehenen Fristen die notwendigen Schritte
zu tun, um geman Artikel 118 der Sachsischen Verfassung
vor dem Verfassungsgerichtshof Anklage mit dem Ziel
der Aberkennung des Mandats zu erheben.

Wir bitten um Einordnung dieses Antrages nach § 54 der
GO als Tagesordnungspunkt 1 und um die Verénderung
der entsprechenden Redezeiten.

Prasident Erich lltgen: Wird zu dem Antrag das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich den
Antrag auf Erweiterung der Tagesordnung in der Druck-
sache 4/9336 zur Abstimmung. Wer dem Antrag auf
Erweiterung der Tagesordnung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei einer Anzahl von Gegen-
stimmen ist der Erweiterung der Tagesordnung um diesen
Tagesordnungs- und Beratungsgegenstand zugestimmt.
Damit wird er Tagesordnungspunkt 1. Erhebt sich dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Mir liegt weiterhin ein als
dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion der NPD in der
Drucksache 4/9292, Missbilligung der Ernennung von
Herrn Bernd Merbitz zum kommissarischen Landespoli-
zeiprésidenten, vor. Der Landtag hat die Mdglichkeit,
nach § 54 Abs. 3 der GO die Dringlichkeit festzustellen.
Dann wird dieser Antrag noch auf der heutigen Sitzung
abschlieBend behandelt. Ich bitte um Begriindung der
Dringlichkeit. Bitte, Herr Dr. Miller.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der lhnen vorliegende Dringliche
Antrag meiner Fraktion beruht auf einem Gegenstand, der
am 25.06., 16:41 Uhr, durch die dpa als Pressemitteilung
des Innenministeriums bekannt gegeben wurde. Am
25.06., 12:00 Uhr, war regulérer Einreichungsschluss fir
die Antrége der jetzigen Plenarsitzungswoche. Somit war
eine fristgeméRe Einreichung nicht moglich. Der Sach-
verhalt ist aus unserer Sicht dringend.

Gerade im Hinblick darauf, dass der Sachsische Landtag
jetzt mit Mehrheit beschlossen hat, Abgeordnetenanklage
gegen den Kollegen Dr. Kilow zu erheben, sehen wir es
als geboten, dass man eine gewisse Gleichbehandlung
macht. Herr Bernd Merbitz war Volkspolizeimajor und
SED-Mitglied, ist jetzt — gewendet — in der CDU gelan-
det, aber immerhin war die SED Auftraggeber zum
Beispiel flur das Organ, zu dem Herr Dr. Kilow gehdérte.
Das war nur Schild und Schwert der Partei, die Auftrag-
geber war.

Prasident Erich lltgen: Bitte die Dringlichkeit begriin-
den.

Dr. Johannes Muller, NPD: Ja, das ergibt sich daraus.
Ich denke, die Missbilligung der Ernennung ist dringlich,
wenn man 17 Jahre nach der Wende noch gleiches MaR
anwenden will. Eine Einreichung zum fristgemaien
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Zeitpunkt war nicht moglich. Deshalb mége der Landtag
dies heute noch beraten. — Danke.

(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Wird dazu das Wort gew(nscht?
— Bitte, Herr Lehmann.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie ich schon gelegentlich
vorgetragen habe, ist nach § 54 der Geschéftsordnung in
Verbindung mit dem Gutachten des Juristischen Dienstes
ein Antrag genau dann als dringlich zu behandeln, wenn
im Ublichen Antragsverfahren nach § 53 dem Kernanlie-
gen inshesondere wegen Fristablaufen nicht entsprochen
werden kann. Der Dringliche Antrag der NPD-Fraktion
begehrt die Missbilligung der Ernennung des Landespoli-
zeiprésidenten, nennt selbst aber keine Griinde, warum
das Anliegen im normalen Antragsverfahren bis zum
September-Plenum nicht erreichbar sei. Es sind tberhaupt
keine Fristablaufe im Antrag im Ansatz erkennbar, die
eine Missbilligung zu einem spateren Zeitpunkt infrage
stellen wirden.

Deshalb liegen die formalen Voraussetzungen fur die
Feststellung der Dringlichkeit nicht vor. Wir werden daher
die Dringlichkeit aus den Griinden der Geschéaftsordnung
ablehnen.

Prasident Erich lltgen: Wird dazu weiter das Wort
gewiinscht? — Herr Dr. Mller.

Dr. Johannes Mauller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn man wollte, kdnnte man auch
den Punkt?2 lesen. Wir mdchten nicht, dass ein SED-
belasteter Funktiondr Uber die Sommerpause weiter
Polizeiprésident bleibt. Der Punkt 2 beinhaltet, dass wir
die Staatsregierung, vertreten durch den Innenminister,
auffordern wollen, diese Ernennung riickgdngig zu
machen. Ich denke, es wirde dem Demokratieverstandnis
dieses Hauses gut zu Gesicht stehen, wenn Altkader nicht
in solche Funktionen kommen.

(Beifall bei der NPD — Widerspruch
bei der Linksfraktion)

Président Erich lltgen: Es wird weiter das Wort ge-
winscht. Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Ich muss den Kollegen
Lehmann ausdricklich unterstitzen. Es ist in keiner
Weise eine Dringlichkeit gegeben. Wir erkennen aller-
dings, dass es Sie personlich ziemlich drangt. Ich gehe
davon aus, dass einige Abgeordnete Ihrer Fraktion persén-
lich die Gelegenheit hatten, Herrn Merbitz bei der Aus-
weiskontrolle kennenzulernen, als er noch der Soko Rex
vorgesessen hat.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der Linksfraktion, der SPD und der FDP)

Aber es liegt auf der Hand, dass lhr personliches
Bedréngtsein nichts damit zu tun hat, dass wir hier einen
Dringlichen Antrag verhandeln sollen. Das ist ganz klar.
Der Antrag ist nicht dringlich und wird von unserer
Fraktion zurlickgewiesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich uber die
Dringlichkeit des Antrages der NPD-Fraktion in der
Drucksache 4/9292 abstimmen. Wer der Dringlichkeit des
Antrages zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Damit ist bei einigen Stimmen dafiir die
Dringlichkeit dieses Antrages mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich frage, ob es weitere
Antrage zur Tagesordnung gibt. — Das ist nicht der Fall.
Dann werden wir die vorliegende Tagesordnung mit den
jetzt beschlossenen Anderungen heute als verbindlich
abarbeiten.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 1

Antrag auf Erhebung der Abgeordnetenanklage

Drucksache 4/9336, Antrag der Abgeordneten Dr. Fritz Hahle MdL, Holger Zastrow MdL,
Antje Hermenau MdL, Johannes Gerlach MdL, Uta Windisch MdL,
Dr. Gisela Schwarz MdL, Christian Steinbach MdL, Tino Giinther MdL,
Dr. Jurgen Martens MdL, Dr. Karl-Heinz Gerstenberg MdL u. a.

Gemal § 73 der GO ist der Antrag von Abgeordneten in
zwei Beratungen zu behandeln. Der Antrag ist am Schluss
der ersten Beratung an den Ausschuss flir Geschaftsord-
nung und Immunitatsangelegenheiten zu Giberweisen.

Meine Damen und Herren! Da es flr Antrdge von Abge-
ordneten in der Geschéaftsordnung kein Redezeitmodell
gibt, mochte ich lhnen vorschlagen, dass der Einreicher
jetzt 10 Minuten redet und dass die Abgeordneten in der
Aussprache jeweils die gleiche Zeit zur Stellungnahme

bekommen. Gibt es dagegen Einwénde? — Bitte schén,
Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Président! Wir
hatten bisher immer die Regelung, dass der von diesem
Antrag Betroffene keine Redezeitbegrenzung hat. Ich
mdchte ausdriicklich darum bitten, dass dies auch fur die
heutige Diskussion gilt.
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Président Erich lltgen: Dem kdnnen wir so zustimmen.
Damit ware jetzt der Vorschlag, dass der Einreicher
spricht und alle anderen dann 10 Minuten darauf antwor-
ten kdnnen, wer mochte, und dass dann der Betroffene
seine Gedanken und seine eigenen \orstellungen hier
zeitlich vortragen kann, angenommen.

Meine Damen und Herren! Ich lasse deshalb Giber die von
mir vorgeschlagenen Redezeiten abstimmen. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Stimmen dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zur Aus-
sprache selbst, und ich erteile dem \ertreter der An-
tragsteller das Wort. Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte fir die
Antragsteller diesen Antrag begrinden. Natlrlich muss
ich heute zur offentlichen Sitzung auf alle Zitate und
Hinweise, Herrn Dr. Kilow betreffend, verzichten, die
sich entweder auf die Aktenlage oder auf interne Proto-
kolle beziehen.

Auch wenn die Linksfraktion der Meinung ist, die gesam-
te Arbeit des Bewertungsausschusses des Sé&chsischen
Landtages sei nicht rechtens, hat der Bewertungsaus-
schuss die ihm zugesandten Unterlagen entsprechend der
Drucksache 4/0469 abgearbeitet. Der Bewertungsaus-
schuss hat seit seiner Einsetzung insgesamt 26 Sitzungen
durchgefiihrt, die in ihrer Schlussphase oft die Grenzen
des menschlich Ertraglichen Uberschritten. Ab der
17. Sitzung am 24.01.2007 hat sich der Bewertungsaus-
schuss nahezu ausschliellich mit der Bewertung der
Tatigkeit von Herrn Dr. Volker Kilow fir das MfS
beschaftigt. Dabei mussten etliche der notwendigen
Sondersitzungen mit Mehrheit erzwungen werden.

Zur Chronologie. Herr Dr. Killow betonte mehrfach, dass
er bereits ab 1990 in der sachsischen PDS den Fakt seiner
Zusammenarbeit mit dem MfS offengelegt habe. Im
Sommer 2004 vermerkte Herr Dr. Kiulow auf seinem
Wahlkampfflyer: ,,... ab 1988 Kontakte zur Hauptverwal-
tung Aufklarung (HVA) des MfS*“. Auf seiner Homepage
erwahnte er in dieser Zeit, dass er 1988 ,,von der HVA des
MfS zur Gewinnung von Auslandskontakten angespro-
chen* worden sei. Details fehlten allerdings auch hier.

Der ,,Focus” berichtete am 13.09.2004, also kurz vor der
Landtagswahl, ausfiihrlich Gber Deckname, finanzielle
Zuwendungen und Zeitdauer der Zusammenarbeit mit
dem MfS. Im Interview mit dem ,Focus“ berichtete
Dr. Killow (ber seine Arbeit fir das MfS, die darin
bestanden habe, ,,bei meinen Reisen auszuloten, was fiir
die HVA interessant sein konnte®. Man erfahrt noch von
zwei Studenten, die Dr. Kilow angesprochen habe, und
damit enden die Details Uber seine Tétigkeit. Einige
andere Zeitungen berichten analog, ohne Neues beizutra-
gen.

In der 11. Sitzung des Bewertungsausschusses am
19.09.2005 kommt den Mitgliedern des Bewertungsaus-

schusses erstmalig ein Vermerk der Bundesbeauftragten
flr die MfS-Unterlagen Herrn Dr. Killow betreffend zur
Kenntnis. Da der Bewertungsausschuss intensiv mit den
\Vorgangen Herrn Prof. Porsch betreffend beschaftigt ist
und die Unterlagen noch von den Mitgliedern des Bewer-
tungsausschusses gelesen werden missen, wird beschlos-
sen, die Bewertung dieser Unterlagen auf der 12. Sitzung
am 07.11.2005 zu behandeln. Da die Unterlagen nicht
mehr als bereits (ber die eben zitierten Presseinfos
bekannt enthalten, beschliet der Bewertungsausschuss,
mit Herrn Dr. Kilow zur 13. Bewertungsausschusssitzung
ein informelles Gesprach zu fuhren, das am 05.12.2005
stattfand.

Da der Bewertungsausschuss weiterhin davon ausgehen
musste, dass die HVA-Unterlagen mit hoher Wahrschein-
lichkeit vernichtet sind, war nach dieser langen Zeit nicht
damit zu rechnen, dass noch weitere Unterlagen auftau-
chen wiirden. Deshalb wurde auf einen Erdrterungstermin
gemélR Drucksache 4/0469, Punkt le ausdricklich ver-
zichtet.

Bei dem informellen Gesprach bestatigt Herr Dr. Killow
sehr freimitig und offen alle dem Bewertungsausschuss
vorliegenden Hinweise auf seine Arbeit mit dem MfS. Er
erlautert, wie es zu dieser Mitarbeit kam und wie und
weshalb er diese Mitarbeit freiwillig und Uberzeugt
angenommen habe. Er berichtet von Details seiner Aus-
landsarbeit fur die HVA. Die Berichte und Sachverhalte,
die sich nach innen richteten und die dem Bewertungs-
ausschuss ab 2007 bekannt wurden, wurden an keiner
einzigen Stelle erwéhnt.

Nach diesem Gesprach mit Dr. Kulow hat der Bewer-
tungsausschuss nach ausfiihrlicher Diskussion keinen
weiteren Aufklarungsbedarf, der (ber die zugesandten
Unterlagen und die von Dr. Kilow gemachten Erlaute-
rungen hinausging. Es war klar, dass Herr Dr. Kilow
wissentlich und willentlich mit dem HVA des MfS zu-
sammengearbeitet hat, was von ihm auch nie geleugnet
wurde. Deshalb leitete der Bewertungsausschuss kein
Verfahren fiir einen Erdrterungstermin ein, und damit war
die Bewertung fur Herrn Dr. Kiillow abgeschlossen.

Am 24.01.2007 zur 17. Sitzung des Bewertungsausschus-
ses stellt dessen Sprecher den Mitgliedern des Bewer-
tungsausschusses neu erschlossene Rechercheergebnisse
der Behorde betreffs Herrn Dr. Kilow vor, die am
18.12.2006 beim Prasidenten des Sachsischen Landtages
eingingen. Die Bewertungsausschussmitglieder verstandi-
gen sich, bis zur 18. Sitzung des Bewertungsausschusses,
die am 07.02. stattfindet, entsprechend dem Reglement
Einsicht in die Akten zu nehmen.

Nach kontroverser Diskussion wird mehrheitlich festge-
stellt, dass es sich bei den Unterlagen um eine qualitativ
neue Dimension handelt, da die vorliegenden Berichte das
MaR einer Mitarbeit flir einen Auslandsspionagedienst
weit Uberschreiten. Es handelt sich vorwiegend um
Berichte aus dem Umfeld von Herrn Dr. Kiilow.

Wenige Bewertungsausschussmitglieder zweifeln an, ob
der Ausschuss berechtigt sei, das Verfahren Oberhaupt
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noch einmal zu erdffnen, nachdem er es ja bereits einmal
geschlossen habe. Diese Mitglieder waren auch der
Meinung, dass Herr Dr. Kilow zu dem inoffiziellen
Gesprach vor Uber einem Jahr bereits alles bekannt
gegeben habe, was seine damalige Tatigkeit betrifft.
Trotzdem beschlieit der Bewertungsausschuss, einen
Erdrterungstermin mit Herrn Dr. Kilow durchzufiihren,
wobei er aufgefordert wird, dem Bewertungsausschuss
alle bisher der Offentlichkeit zugénglich gemachten
Tatsachen vorzulegen.

Nach einer weiteren Diskussion, ob es den Mitgliedern
des Bewertungsausschusses zuzumuten sei, sich innerhalb
der sitzungsfreien Zeit mit den Akten zu befassen, wird
der Erorterungstermin mehrheitlich auf den 27.02.2007
festgelegt. Am 15.02.2007 verdffentlicht Herr Dr. Killow
eine umfangreiche Presseerklarung zu den Stasi-
Vorwiirfen, die er auch Uber den Juristischen Dienst allen
Bewertungsausschussmitgliedern zukommen l&sst.

An dieser Stelle stellte ich in der nicht 6ffentlichen
Sitzung einige inhaltliche Angaben und einige ausgewéhl-
te Berichte vor, die fur die Mehrheit des Bewertungsaus-
schusses flr die Entscheidung pragend waren. Das darf
ich heute nicht wiederholen.

In der 19. Sitzung des Bewertungsausschusses am 27.02.
fand dann die umfangreiche stenografierte Befragung von
Herrn Dr. Kilow statt. Hier erlautert er ausfuhrlich seine
»partielle Verdrangung* betreffs der jetzt aufgefundenen
Berichte im Laufe der Neunzigerjahre. Weiterhin erlautert
Dr. Killow das zu DDR-Zeiten ubliche sogenannte
Berichteschreiben flr einen staatlichen Leiter als eine
selbstverstdndliche Tatigkeit, was erst einmal mit den
Berichten fir das MfS nichts zu tun hatte. Wie in seiner
Presseerklarung erldutert er seine damalige Uberzeugung
als Historiker und wissenschaftlicher Assistent an der
KMU Leipzig und seine Bemihungen, die DDR, die sich
nach seiner Sicht damals in existenzieller Bedrohung
befand, retten zu wollen. Dafir hielt er auch eine Mitar-
beit beim MfS fur legitim.

Zu diesem Verhdltnis gehort sein freundschaftliches
Verhéltnis zu seinem damaligen Fihrungsoffizier, was er
auch offentlich auRerte. Und er erlauterte, wie er die
Berichte damals sah und wertete.

Zur Frage, weshalb Dr. Killow seinen ,,anderen offenen
Umgang“ mit seiner damaligen Tatigkeit nicht bereits
nach der Wende bekannte, gab es eine lange Frage- und
Antwortrunde, die aber fir die Mehrheit des Ausschusses
unbefriedigend blieb. Zu einzelnen Berichten hatte
Dr. Kiilow eine ganz andere Einschétzung als die Bewer-
tungsausschussmitglieder.

In einem Bericht setzte er sich auch fiir einen inhaftierten
Studenten ein. Auch das gehérte zu seinem damaligen
Rechtsgefuhl.

Weitere Fragen betrafen seine Haltung im heutigen
politischen System und seine Einschdtzung dazu und
welche Bedeutung bei der Bewertung die Frage hat, ob

durch die Berichte Opfer wirklich zu Schaden gekommen
sind oder héatten kommen konnen.

Herr Dr. Killow bittet am Schluss, seine Verfehlungen von
damals vor dem historischen Hintergrund der inzwischen
vergangenen Zeit und in Abwégung seiner Entwicklung
nach der Wende zu beurteilen.

In der 20. Sitzung wird der Antrag von Dr. Killow ange-
kiindigt, folgende zwei Zeugen vor dem Bewertungsaus-
schuss anzuhdren. Erstens Hans-Rudiger Minow, Korres-
pondent des WDR, der Anfang 1990 eine Fernsehdoku-
mentation Gber Herrn Dr. Killow anfertigte, und zweitens
Herrn Heinz Lichtwark, ehemaliger Fiihrungsoffizier von
Herrn Dr. Killow. Zusétzlich beantragte Herr Dr. Kiilow,
dass sich der Bewertungsausschuss den von Herrn Minow
gedrehten Film ,,Ich werde kdmpfen“ ansieht, bevor Herr
Minow befragt wird.

Das kann ich hier ohne Probleme benennen, da beide
Personen unmittelbar nach der Befragung im Landtag
offentlich auftraten.

Allen diesen Antragen ist der Bewertungsausschuss am
24.04.2007 in seiner 22. Sitzung nachgekommen. Aller-
dings hatte der Film keinerlei Bezug zu der Tatigkeit von
Herrn Dr. Killow fiir das MfS. Er stellt lediglich dar, wie
Herr Dr. Killow als junger Kommunist versucht, den alten
verkrusteten SED-Parteiapparat der Hochschule in Leip-
zig der Neuzeit anzupassen und wie er sich inhaltlich mit
den neuen Freiheiten auseinandersetzt.

Auch die Befragung von Herrn Minow ergab keinerlei
Hinweise auf die friiheren \erstrickungen von Herrn
Dr. Kulow mit dem MfS.

Interessanter war die Befragung des ehemaligen Fih-
rungsoffiziers, der klar herausstellte, dass Herr Dr. Killow
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen konnte, dass alle Uber ihn existierenden Unter-
lagen komplett vernichtet seien.

Es wurde sehr klar, dass die Berichte, die an andere
Diensteinheiten gingen, nie mit Klarnamen, sondern
immer nur mit — Zitat — ,,IM der Abteilung* oder — weite-
res Zitat — ,,Quelle” gekennzeichnet wurden.

Am 22.05.2007 hat der Bewertungsausschuss in seiner
24. Sitzung die eigentliche Bewertung vorgenommen. Die
restlichen Sitzungen waren der Vorstellung der Be-
schlussempfehlung und ihrer Abstimmung vorbehalten.
Dabei war es im Bewertungsausschuss strittig, wie
ausfiihrlich und in die Details gehend die lhnen jetzt
vorliegende Beschlussempfehlung sein sollte.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

— Die lhnen am Mittwoch vorgelegte Beschlussempfeh-
lung, Entschuldigung.

Die Vertreter der Linksfraktion wendeten gegen den
Entwurf der Beschlussempfehlung ein, er entspreche nicht
den gesetzlichen Anforderungen § 1 Abgeordnetengesetz
und den Richtlinien fir die T&tigkeit des Bewertungsaus-
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schusses, weil er nicht ausreichend den Gang des Verfah-
rens, die wesentlichen Ergebnisse der Ermittlung und die
Darlegungen des Betroffenen darstelle. Die Mehrheit
folgte dieser Argumentation jedoch nicht und beschlieRt
diese Beschlussempfehlung mit 10 : 1 : 0 Stimmen.

Die fir die Bewertung wichtigen Kriterien darf ich Thnen
heute ebenfalls nicht nennen, da sie zu den personlichen
und internen Informationen gehdren.

In einer Gesamtabwdgung — das ist mein letzter Satz —
stimmt der Bewertungsausschuss mit 8:2:0 Stimmen
dafur, dem Landtag zu empfehlen, Anklage gemaR Arti-
kel 118 S&chsische Verfassung gegen Herrn Dr. Kiillow zu
erheben.

Ich bedanke mich bei lhnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Préasident Erich Iltgen: Ich frage Herrn Dr. Kiilow, ob er
jetzt reden mdchte.

(Dr. Volker Kulow, Linksfraktion:
Erst Herr Dr. Hahn!)

Gut, also Sie jetzt nicht, sondern Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es ist allgemein bekannt, dass die
Linksfraktion den Artikel 118 der S&chsischen Verfassung
fiir grundgesetzwidrig halt. Aber selbst wenn man dieser
Auffassung nicht folgen sollte, dann fehlt immer noch ein
gesetzlich ausgeregeltes Verfahren fir die sogenannte
Abgeordnetenanklage wegen einer friheren Zusammen-
arbeit mit dem Ministerium fur Staatssicherheit. Auch
sind wir dezidiert der Auffassung, dass es mit rechtsstaat-
lichen Grundsatzen vollig unvereinbar ist, einem vom
Volk gewéhlten Abgeordneten flir vermeintliches oder
tatsachliches Fehlverhalten, das beinahe 20 Jahre zuriick-
liegt, sein Mandat aberkennen zu wollen.

Im Bewertungsausschuss selbst gab es einmal mehr eine
ganze Reihe formaler Verst6Re gegen die vom Landtag
beschlossenen Verfahrensrichtlinien, mit denen ich Sie
hier allerdings nicht weiter behelligen mdchte, die aber
natiirlich von Belang sein werden, wenn der Fall am Ende
entgegen aller Vernunft doch wieder beim Landesverfas-
sungsgericht landen sollte.

Fakt ist, dass es kein anderes Bundesland gibt, in dem
einem Abgeordneten fir Verhalten vor seinem Mandat
sein Parlamentssitz entzogen werden kann. Vor zwei
Jahren hat sich auch Thiringen von einem solchen Weg
verabschiedet, nachdem die dortigen Verfassungsrichter
die bis dato geltende Regelung fir verfassungswidrig
erklért hatten. Allein in Sachsen halt man weiter stur an
einer Ubergangsbestimmung zur Abgeordnetenanklage
fest, obwohl bislang alle funf auf dieser Basis angestreng-
ten Verfahren ziemlich klé&glich scheiterten, und wir sind
sicher, dass das auch diesmal der Fall sein wird.

Dies gilt umso mehr, als der Fall Volker Kilow eine
ganze Reihe Besonderheiten aufweist, von denen die

Mitglieder dieses Hauses in der Uberaus dirftigen Be-
schlussempfehlung des Bewertungsausschusses leider so
gut wie nichts lesen konnten.

Bei Volker Kiilow waren die wesentlichen Kernfakten vor
seiner Wahl offentlich bekannt. Er hatte von sich aus
darlber informiert, dass er als Inoffizieller Mitarbeiter in
der Hauptverwaltung Aufklarung des damaligen Ministe-
riums fur Staatssicherheit tatig war. Sein Deckname war
ebenso bekannt wie die ja wohl unbestritten relativ kurze
Dauer der Zusammenarbeit mit dem MfS.

Die Situation im vorliegenden Fall unterschied sich daher
deutlich von anderen derartigen Vorgéngen, die bisher
hier im Landtag im Zusammenhang mit dem Artikel 118
der S&chsischen Verfassung behandelt worden sind. Der
Umstand, dass Herr Kilow als IM tétig war — der erste
Teil der Voraussetzungen flr eine Abgeordnetenanklage
nach Artikel 118 —, stand nie in Zweifel. Der Betroffene
hatte zudem wiederholt erklart und auch offentlich ge-
macht, dass dies aus heutiger Sicht wahrlich kein Ruh-
mesblatt in seiner Biografie darstellt. Umso unverstandli-
cher ist es, dass der zweite Teil der Voraussetzung fir die
Abgeordnetenanklage, ndmlich die Abwagung hinsicht-
lich der sogenannten Untragbarkeit einer fortdauernden
Innehabung des Mandats, weder im Bewertungsausschuss
noch in der Beschlussempfehlung Bericksichtigung
gefunden hat.

Grundlage fur diese Bewertung ist das sogenannte Konig-
stein-Urteil von 1997, in dem es um den dortigen Bir-
germeister ging, dem MfS-Vorwirfe gemacht wurden.
Damals, vor inzwischen zehn Jahren, scheiterte das
angestrengte Amtsenthebungsverfahren, weil das Gericht
keine Untragbarkeit sah. In dieser zweiten Stufe hat im
Ubrigen die friinere Tatigkeit fur das MfS auBen vor zu
bleiben. Hier geht es allein darum, wie sich der Betref-
fende danach, im Prozess der Wende und in den Struktu-
ren der freiheitlich-demokratischen Grundordnung entwi-
ckelt hat. Genau diese Seite ist im Bewertungsausschuss
weitgehend ausgeblendet worden.

Insbesondere entlastende Punkte blieben im Beschlusstext
véllig unberiicksichtigt. Deshalb mdchte ich gerade hierzu
noch einiges ausfiihren.

\Volker Kilow war eines derjenigen Mitglieder der SED,
die nach 1989 hier in Sachsen den PDS-Landesverband
mit aufgebaut haben. Er bernahm innerhalb der Partei
frihzeitig Verantwortung, unter anderem als stellvertre-
tender Landesvorsitzender.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Bereits vor seiner damaligen Wahl hatte er ibrigens auch
auf seine Zusammenarbeit mit dem MfS hingewiesen.
Aufgrund seiner Ausbildung, seines Sachverstandes und
seiner politischen Kompetenz spielt er seit damals eine
wichtige Rolle im Landesverband und waére durchaus
auch als Kandidat fir ein Parlamentsmandat auf Bundes-
oder Landesebene in Betracht gekommen.

\Volker Kilow entschied sich jedoch bewusst flir einen
anderen Weg.
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Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch an Positionen
aus den Wendetagen und Forderungen friiherer Birger-
rechtler, dass sich ehemalige Mitarbeiter des MfS zu-
néchst nicht um politische Mandate bewerben, sondern
ein oder zwei Wahlperioden Zurlickhaltung tiben sollten.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Derartige Forderungen waren nicht unumstritten und
juristisch ohnehin problematisch, Herr Hahle. Fakt ist
aber: Volker Kiilow hat genau das getan. Er hat nicht nur
eine oder zwei, nein, er hat sogar drei Wahlperioden auf
eine Kandidatur flr einen Parlamentssitz verzichtet

(Zurufe von der CDU)

und sich beruflich anderweitig orientiert. Ich weil3, dass
das lhre Argumentation stort, aber ich werde es lhnen
trotzdem sagen.

(Volker Bandmann, CDU: Das kdnnen
Sie einmal den ehemaligen
Haftinsassen von Bautzen erzahlen!)

— Herr Kollege Bandmann, erst im Jahre 2004 bewarb
sich Herr Kilow um ein Mandat im Stadtrat in Leipzig
und kandidierte erfolgreich fiir den S&chsischen Landtag.

Meine Damen und Herren von den Anklagebefiirwortern,
auch wenn Sie hier so murren: Wie viel Zuriickhaltung
erwarten Sie eigentlich noch von einem politisch sehr
aktiven Menschen, der sich in die Gestaltung des Landes
einbringen will?

(Zuruf des Abg. Rolf Seidel, CDU)

Oder pladieren Sie allen Ernstes fiir die lebenslange
Aberkennung des passiven Wahlrechts fiir ehemalige
IMs? Wenn ja, dann sollten Sie das hier ganz offen sagen.
Das hatte allerdings mit rechtsstaatlichen Grundsatzen
nicht mehr viel zu tun.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Im Ubrigen — auch das mochte ich noch einmal betonen —
ist gerade Volker Kulow mit seiner MfS-Vergangenheit
stets offen umgegangen.

(Rolf Seidel, CDU: Liige!)

Als er sich im Jahre 2000 entschlossen hat, sich um den
Stadtvorsitz in Leipzig zu bewerben, hat Herr Kilow —
auch mit Blick auf die Wahl im Jahre 2004 — im Febru-
ar 2001 dber seinen Anwalt bei der Birthler-Behdrde
einen formlichen Antrag auf Einsichtnahme in die zu
seiner Person existierenden Unterlagen gestellt, und zwar
ausdrucklich mit der Begriindung, er mdchte die Akten-
einsicht zum Zwecke der Offenlegung der Sachverhalte
gegeniber den Wahlerinnen und Wahlern nutzen.

Trotz Nachfragen wurde ihm mehr als drei Jahre lang die
beantragte Akteneinsicht verweigert. Im Juni 2004 — es
gab noch immer keine Auskunft — hat Herr Killow erneut
einen Dringlichkeitsantrag gestellt und darauf verwiesen,
dass er unverziglich um Akteneinsicht ersuche, weil er

beabsichtige, fur den Landtag zu kandidieren, und das
Ergebnis der Beauskunftung 6ffentlich machen wolle.

(Zuruf des Abg. Rolf Seidel, CDU)
Daraufhin gab es im August 2004 eine Teilauskunft,

(Rolf Seidel, CDU: Er wollte
nur wissen, ob was da ist!)

die offentlich vorgestellt werden sollte. Auch diese
Madglichkeit wurde ihm verwehrt. Die Genehmigung der
Offenlegung ist durch die Birthler-Behorde verweigert
worden.

(Rolf Seidel, CDU: André, das ist pervers! —
Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

— Pervers sind lhre Zwischenrufe, Herr Kollege!
(Zurufe von der CDU)

Ich will ganz klar sagen: Wenn ein Abgeordneter die
Bereitschaft zeigt, das offenzulegen, und die Birthler-
Behorde ihm das verweigert — die Schriftwechsel liegen
alle vor —, dann sollten Sie nicht so tun, als wenn Herr
Kilow nicht bereit gewesen ware, vor der Wahl die Dinge
offenzulegen.

Exakt unter diesen Voraussetzungen hat Herr Kulow fir
den Sé&chsischen Landtag erstmals kandidiert, nach drei
Wahlperioden bewussten Verzichts und mit dem nachge-
wiesenen Willen, seine Stasiakten vollstandig zu verof-
fentlichen.

Angesichts dieses Umstandes und angesichts des Faktes,
dass der Betreffende alles Mdgliche versucht hat, um sich
jetzt mit friheren Opfern zusammenzusetzen, sich bei
ihnen zu entschuldigen — dort, wo es persdnlich moglich
ist—,

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

sehen wir als Linksfraktion keinerlei sachliche Rechtferti-
gung fiir eine Abgeordnetenanklage. Es dréngt sich
stattdessen einmal mehr der Eindruck auf, dass hier ein
parteipolitisches Exempel statuiert werden soll, nicht
zuletzt auch deshalb, um von den aktuellen Skandalen in
Sachsen ablenken zu kénnen.

(Lachen bei der CDU — Frank Kupfer, CDU:
Das ist lacherlich!)

Meine Damen und Herren! Wéhrend in der sachsischen
Korruptionsafféare bis in die letzten Wochen hinein massiv
Akten vernichtet wurden, penibel auf Datenschutz und die
Verjéhrungsfristen — selbst flr schwerste Straftaten —
geachtet wird,

(Zuruf der Abg. Heinz Eggert, CDU)

werden die IMs von einigen in diesem Haus offenbar als
vogelfrei betrachtet.

(Heinz Eggert, CDU: Ja, ja!)

Waéhrend die Verfassungsschutzakten, wenn es ins politi-
sche Konzept passt, selbst von der Regierung massiv in
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Zweifel gezogen werden, wird der Wahrheitsgehalt von
Stasi-Akten geradezu heroisiert, wenn sie dazu dienen
kénnten, politisch Missliebige zu diskreditieren. Wir sind
sicher, dass die Mehrheit der Menschen im Land diese
Doppelmoral durchschaut.

(Lachen des Abg. Rolf Seidel, CDU)

Lassen Sie mich abschlieBend Folgendes betonen: Auch
in der Linksfraktion gibt es differenzierte Sichten auf
geschichtliche Vorgange, auf die DDR-Vergangenheit
allgemein und zum Thema Staatssicherheit im Besonde-
ren. Dies liegt naturgemal am Lebensalter sowie an der
Herkunft oder Sozialisation der einzelnen Abgeordneten.
In einem sind wir uns allerdings einig: Wir lassen uns von
Ihnen weder Ihre Moralvorstellungen aufdriicken, noch
werden wir lhr einseitiges und zum Teil véllig verschro-
benes DDR-Geschichtsbild akzeptieren. Wir als LINKE
haben in zum Teil sehr schmerzlichen Prozessen unsere
eigene Geschichte intensiv und kritisch aufgearbeitet.

(Rolf Seidel, CDU: Eben nicht!)

Die ehemalige Blockpartei CDU hat eine solche Aufarbei-
tung bis heute vollstandig verweigert.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)

\on daher besitzen gerade Sie keinerlei Legitimation, uns
irgendwelche Vorschriften zu machen, weder politisch
noch personell.

(Volker Bandmann, CDU: Das ist unglaublich!)

Dariber hinaus sind wir der Auffassung, dass zunachst
wir auf Parteitagen und danach die Waéhlerinnen und
Wahler dariber entscheiden, wer flr uns im Séchsischen
Landtag sitzt. Wir kénnen und werden nicht akzeptieren,
dass andere Parteien versuchen, die Zusammensetzung
unserer Fraktion nach ihren Winschen zu beeinflussen.

Ich schliee mit der Bemerkung, dass in einer Frage in
der Linksfraktion absolute Einigkeit besteht: Sie werden
uns nicht auseinanderdividieren kdnnen. Ich erkldre in
Ruhe, aber mit allem Nachdruck: Volker Kulow ist
Mitglied der Fraktion DIE LINKE und er wird es bleiben,
egal, was Sie in den kommenden Monaten alles anstellen
maogen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf des Abg. Rolf Seidel, CDU)

Préasident Erich lltgen: Herr Dr. Kilow, Sie haben jetzt
das Wort.

Dr. Volker Kilow, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
dem vorliegenden Antrag auf Erhebung der Abgeordne-
tenanklage werden von den Unterzeichnern schwere
Geschiutze gegen mich aufgefahren. In der circa zwei
Seiten umfassenden Begriindung wird insgesamt dreimal

betont, dass die fortwahrende Innehabung meines Abge-
ordnetenmandats — angeblich — ,,untragbar* sei.

Als wesentlichen Grund fir dieses bemerkenswerte Urteil
— de facto immerhin der lebenslange Entzug des passiven
Wahlrechts fir meine Person — fiihren die Unterzeichner
aus, dass der Abg. Dr. Volker Killow angeblich bis heute —
ich zitiere — ,keine ausreichend kritische Distanz zum
Staatssicherheitsdienst der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik und seiner eigenen Tétigkeit erken-
nen“ lasse.

Um der heute anwesenden Offentlichkeit die Moglichkeit
zu geben, sich ein eigenes und zugleich moglichst authen-
tisches Urteil tber meine damaligen Beweggriinde und
heutige Bewertung zur Zusammenarbeit mit der Haupt-
verwaltung Aufklarung des MfS in den Jahren 1988/1989
zu bilden und sich damit zugleich die Frage beantworten
zu konnen, ob dieser gegeniiber meiner Person geduRerte
Vorwurf wirklich zutrifft, méchte ich im Folgenden auf
meine Stellungnahmen vor der Landespressekonferenz
am 15. Februar 2007 und vor dem Bewertungsausschuss
des Sé&chsischen Landtages am 27. Februar 2007 néher
eingehen.

Diese beiden Statements lagen den Mitgliedern des
Hohen Hauses am Mittwochabend vor, als von einer
Mehrheit des Landtages in geschlossener Sitzung die
Abgeordnetenanklage gegen mich beschlossen wurde. Ich
habe, so begann ich seinerzeit meine Stellungnahme im
Bewertungsausschuss, nie einen Hehl aus meiner politi-
schen Biografie gemacht und bereits im Jahre 1990 der
séchsischen PDS den Fakt meiner Zusammenarbeit mit
dem MfS offengelegt.

(Widerspruch bei der CDU)

Immerhin war ich — Herr Kollege Dr. Hahn hat bereits
darauf verwiesen — damals ehrenamtlicher stellvertreten-
der Landesvorsitzender der PDS Sachsen und zugleich
Beschaftigter im offentlichen Dienst an der Universitat
Leipzig. Diese von mir nicht gescheute Offenheit war
damals mit einem erheblichen beruflichen Risiko verbun-
den.

Zur Bewertung des Anfang 2007 neu von der Birthler-
Behdrde vorgelegten Materials, das ausschlieRlich aus
den Bestdnden der Hauptverwaltung Aufklarung stammt,
erkléarte ich, dass Teile meiner Akte zweifellos stérker
innenpolitisch ausgerichtet waren, als es mir bis dahin
erinnerlich und demzufolge auch mehr als bisher der
Offentlichkeit bekannt war.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Ich rdumte ein, dass diesbeziglich offenkundig eine
partielle Verdrangung stattgefunden hat, die meines
Erachtens auf zwei wesentlichen Aspekten beruhte: a) auf
der ab Beginn des Jahres 1989 offenkundig immer stéarke-
ren Einbindung auch der HVA in die gesellschaftlichen
Konflikte der DDR und damit in repressive Mechanismen
des Umgangs mit Kritikern bzw. vermeintlichen Gegnern
des Sozialismus. Dieses Umschwenken hatte ich bis
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Sommer 1989 weitgehend mit vollzogen, wie ich heute
selbstkritisch konstatieren muss. b) Der partielle Verdran-
gungsprozess hat aber wohl mehr noch mit meiner dama-
ligen Sicht auf das MfS zu tun. In meinem seinerzeitigen
Verstadndnis von Staatstreue und als Uberzeugter Sozialist
wollte ich die DDR mit den mir zur Verfligung stehenden
Mitteln schiitzen, da mein Land zunehmend in die Krise
geriet. Ich wollte diesem Staat mit Parteilichkeit und
Loyalitét beistehen.

In dieser Perspektive hatte ich die Zusammenarbeit mit
dem MIfS gewissermaBen als Parteiarbeit mit anderen
Mitteln verstanden und eine nicht unerhebliche Identifika-
tion mit dem MfS und der HVA ausgewahlt, die bekannt-
lich nicht ohne Erfolg einen gewissen Mythos pflegte;
Stichwort Markus Wolf.

Nicht erst seit heute ist mir klar, dass ich nicht nur tber
den Charakter des MfS, sondern auch Uber seine ver-
meintliche Unabhangigkeit im Verhéltnis zur SED viele
Illusionen hatte. Darlber hinaus war ich damals in einem
staatsfixierten und teilweise dogmatischen Denken
gefangen, in dem individuelle Freiheits- und Burgerrechte
zu wenig zé&hlten.

Vieles war von der prinzipiell falschen Uberlegung
beherrscht, dass der Zweck die Mittel heiligen dirfe.
Dazu zdhle ich den Vertrauensmissbrauch im privaten
Bereich. In meinem Ubereifer habe ich die vom mensch-
lichen Anstand gebotenen Grenzen in einigen Féllen ganz
klar uberschritten.

Meine heutige, grundsatzlich kritische Position zu Ge-
heimdiensten griindet auch in der persénlichen Erfahrung,
dass ein an sich anstandiges Ziel — der Schutz der eigenen
Gesellschaftsordnung nach aulen — durch die Regeln der
Konspiration fast immer auch zu unanstandigen Schniiffe-
leien fiihrt. Wer die Akten allerdings vorurteilsfrei stu-
diert, stellt fest, dass ich nicht — wie mir hier im Hause
wider besseres Wissen mehrfach unterstellt wurde — aus
materiellen Motiven oder aus Griinden des beruflichen
Fortkommens handelte.

(\ereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

Fir mein Engagement war die Grundidee der ostdeut-
schen Gesellschaft bestimmend, dass nicht mehr die
soziale Herkunft Gber Bildungs- und Aufstiegschancen
entscheiden darf und der wirtschaftlichen Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen Schranken gesetzt wer-
den.

Mit diesen Gedanken mochte ich es mit der direkten
Bezugnahme auf meine Ausfiihrungen im Februar 2007
bewenden lassen und noch auf das eingehen, was in den
fiinf Monaten geschah, die seitdem ins Land gegangen
sind. Ich habe in dieser Zeit vor allem eine Vielzahl von
offentlichen Veranstaltungen bestritten, in denen ich offen
und selbstkritisch zu allen Fragen Rede und Antwort
stand. Darlber hinaus flihrte ich persdnliche Gesprache
mit insgesamt sieben Betroffenen, mit denen ich Kontakt
herstellen konnte, um die damaligen Entwicklungen zu
rekapitulieren und (Uber das seinerzeitige Geschehen

gemeinsam mit ihnen nachzudenken. Ich bin sehr froh,
dass alle sieben Gesprachspartner in diesen jeweils flr
beide Seiten nicht einfachen Treffen meine Bitte um
Entschuldigung positiv beantwortet haben — nicht zuletzt
auch deshalb, weil sich bis heute keiner meiner Ge-
sprachspartner als ,,Opfer” versteht, zu denen sie von
interessierter Seite immer wieder gern stilisiert und damit
parteipolitisch missbraucht werden.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Da diese Instrumentalisierung immer wieder 6ffentlich
gegen mich vorgebracht wurde, erlaube ich mir, aus
einem Brief zu zitieren, den eine der betroffenen Personen
an den Bewertungsausschuss geschrieben und mir in
Kopie zur Verfligung gestellt hat: ,,Ich habe Volker Kiilow
verziehen — aus verschiedenen Griinden: Erstens ist mir
nichts passiert, seine MfS-Berichte sind fiir mich folgen-
los geblieben. Das war natiirlich nicht sein Verdienst,
sondern ein glucklicher Zufall. Dessen st sich
\Volker Kilow inzwischen bewusst. Es hétte auch anders
kommen kénnen, das wissen wir beide. Zweitens habe ich
ihm verziehen, weil ich selbst ein Mensch bin, der Fehler
macht, die ich spater bereue. Wir alle sind auf Vergebung
angewiesen, darum will auch ich vergeben. In diesem
Sinne halte ich es mit dem Christus-Wort aus dem Johan-
nesevangelium: ,Wer unter euch ohne Suinde ist, der werfe
den ersten Stein.”* — So weit das Zitat aus diesem Brief.

Fir einen derartigen Umgang mit dem Erbe des MfS fur
die Beurteilung menschlichen Fehlverhaltens mit morali-
schen Kategorien wie Reue, Vergebung und Gnade
bendtigt man keinesfalls ein religios geprégtes Verstand-
nis unserer Welt. Inshesondere die Mitglieder der
SPD-Fraktion darf ich in diesem Zusammenhang auf
die Erklarung des Willy-Brandt-Kreises zum weiteren
Umgang mit den Stasi-Akten vom 17. Februar 2005
verweisen. Egon Bahr, Giinter Grass, Daniela Dahn,
Friedrich Schorlemmer und viele andere namhafte Intel-
lektuelle fordern in diesem bemerkenswerten Papier, mit
der MfS-Hinterlassenschaft ,,sensibel umzugehen®. Die
Verfasser kritisieren vor allem eine von der Birthler-
Behorde und anderen Einrichtungen auf ,ostdeutsche
Repressionsgeschichte eingeengte selektive Geschichts-
schreibung®. Drei Absétze weiter liftet dieser kluge Text
im Ubrigen das eigentliche Geheimnis unserer heutigen
Zusammenkunft, die bekanntlich nicht im luftleeren
Raum stattfindet — ich zitiere —: ,,Immer wieder hat die
Behorde Personen der Zeitgeschichte demontiert, die sich
dem herrschenden Zeitgeist nicht gebeugt haben, wéhrend
einstige IM, die sich jetzt opportun duBern, in Ruhe
gelassen wurden.*

Wer meint, diese Wertung des Willy-Brandt-Kreises sei zu
abstrakt gefasst, der bekommt in diesen Wochen in
Sachsen geradezu exemplarischen realpolitischen An-
schauungsunterricht in Sachen selektive Wahrnehmung
von Fakten.

Sehr geehrte Damen und Herren! In meiner mittlerweile
30-jahrigen politischen Biografie habe ich inzwischen
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mehr als die Halfte der Zeit in der Bundesrepublik ver-
bracht.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Weil Sie es miissen!)

Ich habe mich weiterentwickelt, bekenne mich zu Grund-
gesetz sowie Rechtsstaat und beanspruche daher fir mich,
dass meine gesamte Entwicklung bertcksichtigt und
gewertet wird und nicht nur die anderthalbjéhrige Zu-
sammenarbeit mit dem MfS, die mittlerweile 18 Jahre
zuriickliegt — ein Zeitabstand, bei dem nach meinem
Kenntnisstand nahezu alle schweren Straftaten in der
Bundesrepublik langst verjahrt waren. Dies ist einer der
Griinde, warum meine Partei und ich personlich den § 118
fiir verfassungswidrig halten und strikt ablehnen.

Ich nehme in Anspruch — damit mdchte ich zum Ende
meiner Rede kommen —, gemeinsam mit vielen anderen
Mitstreiterinnen und Mitstreitern in und auRRerhalb meiner
Partei seit der Wende unumkehrbar den Weg vom dogma-
tischen zum demokratischen Sozialismus eingeschlagen
zu haben.

(\ereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

In diesen 17 Jahren, die neben Erfolgen auch Niederlagen
und Ruckschlége sahen, habe ich in vielen Funktionen,
aber auch als Historiker und Journalist einen bescheide-
nen Beitrag zu diesem Transformationsprozess geleistet,
der augenscheinlich von immer mehr Menschen aner-
kannt wird. Ich bin daher heute, im Jahr 2007, im Unter-
schied zu den Antragstellern keinesfalls der Auffassung,
dass ich flir ein Mandat im S&chsischen Landtag angeb-
lich untragbar sei

(Heinz Eggert, CDU: Aber wir
sind der Auffassung!)

— fiir ein Mandat, das von immerhin fast 24 % der séchsi-
schen Wahlerinnen und Wabhler verliehen wurde, die 2004
flr die Landesliste unserer Partei votierten, auf der auch
mein Name stand, bei dem die Zusammenarbeit mit dem
MTS hinlénglich bekannt war.

Ich bitte Sie daher um nicht mehr, aber auch um nicht
weniger, als diesen klaren Widerwillen zu respektieren.
Wenn Sie bedauerlicherweise heute zu gegenteiligen
Auffassungen gelangen sollten, bin ich bereit und willens,
mich gemeinsam mit meiner Partei und meiner Landtags-
fraktion der Prozedur der Abgeordnetenanklage mit allen
rechtlichen und politischen Konsequenzen zu stellen und
auf die abschliefende Entscheidung des Landesverfas-
sungsgerichtes zu vertrauen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Linksfraktion —

Peter Schowtka, CDU: Das gibt es nicht, so viel
Frechheit! — Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion — Heinz Eggert, CDU:
Porsch sollte nichts dazu sagen! —

Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion —
Zuruf von der CDU: Unmdglich!)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht
heute hier um eine Abgeordnetenanklage und jeder unter
uns hat die Mdglichkeit, ans Mikrofon zu treten. Ich
wiirde mir deshalb winschen, dass wir einander mit
dieser Ruhe und Aufmerksamkeit zuhtren wie am Mitt-
woch in der nicht 6ffentlichen Sitzung, auch wenn etliche
Ausflhrungen fur einige unter uns schwer ertréglich sind.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE —
Beifall bei der CDU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte Sie bitten,
sich kurz an den November 1989 zu erinnern. Die Blirger-
rechtsbewegung war damals mit ihren Forderungen zur
Sprecherin der Bevdlkerungsmehrheit geworden. In
Leipzig demonstrierten zehntausende Menschen Montag
fir Montag das Ende der DDR ein Stiick mehr herbei.

Die Ereignisse Uberschlugen sich fast. Am 04.11. de-
monstrierten eine halbe Million Menschen auf dem
Berliner Alexanderplatz. Am 09.11. fiel die Mauer. Am
13.11. hielt Mielke seine legendare Rede vor der Volks-
kammer

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

und am 18.11. mussten er und sein MfS dem Amt fiir
Nationale Sicherheit Platz machen, das wiederum nach
der Besetzung der Bezirksverwaltungen und Kreisdienst-
stellen drei Wochen spéter bereits sein Ende besiegelt sah.

In dieser Zeit arbeitete ein wissenschaftlicher Assistent
der Universitat Leipzig namens Dr. Volker Kiilow nicht
nur an der Marx-Engels-Gesamtausgabe, sondern bis in
diese Tage hinein lieferte auch IM ,,Ostap* seine Berichte,
nahm neue Weisungen des Fuhrungsoffiziers entgegen
und quittierte die Erstattung seiner Auslagen. Er war einer
von schatzungsweise 170 000 inoffiziellen und gesell-
schaftlichen Mitarbeitern, und er war gewiss nicht der
Einzige, der glaubte, damit seinen Beitrag zum Friedens-
kampf zu leisten, der den real existierenden Sozialismus
schitzen und vielleicht sogar ein wenig besser machen
wollte. Aber die Staatssicherheit war keine wohltétige
Organisation zur Herstellung der gerechten und solidari-
schen Gesellschaft, sondern das zentrale Instrument der
SED zur Unterdriickung von Freiheit und Demokratie.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja!)

Jeder Beitrag zu ihren Machenschaften, ob groR oder
klein, half, das Schild der Partei zu starken und das
Schwert zu scharfen.

Die Ablehnung des verhassten Systems der Staatssicher-
heit durch die Menschen in der DDR galt in besonderem
Malie den Informellen Mitarbeitern. Fur mich ist das nicht
verwunderlich; denn deren Zutragerei aus Kreisen der
Freunde, der Arbeitskollegen, ja selbst aus der eigenen
Familie war ein solcher Vertrauensbruch, ein solch niede-
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rer Verrat, dass auch heute noch viele diese Machenschaf-
ten als besonders schabig empfinden.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

Kein IM hatte Einfluss darauf, was mit seinen Berichten
geschah, auch IM ,,Ostap” nicht. Sie konnten folgenlos
bleiben oder funf Jahre Haft wegen staatsfeindlicher
Hetze nach sich ziehen. Sie konnten auch MalRnahmen der
Zersetzung auslosen, wie sie in der Richtlinie 1/76 des
MfS nachzulesen sind: systematische Diskreditierung des
offentlichen Rufes, systematische Organisierung berufli-
cher und gesellschaftlicher Misserfolge zur Untergrabung
des Selbstvertrauens, Erzeugen von Misstrauen und
gegenseitige Verdachtigungen.

Das ist ein dunkles Kapitel unserer deutschen Geschichte;
aber diese Geschichte ist nicht abgeschlossen. Sie ist
hdchst lebendig in den Opfern, die unter uns leben — mit
gebrochenen Biografien und zerstdrten Lebenschancen.
Vor allem diesen Menschen sind wir es schuldig, dass wir
uns auch heute noch, im Jahr 2007, mit denen Kkritisch
beschéftigen, die auf der Seite der Téter standen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss mich nicht auf
die Rechtsprechung der Verfassungsgerichte berufen. Es
ist auch meine persénliche Uberzeugung, dass der Land-
tag und seine Mitglieder hdchsten moralischen Anspri-
chen geniigen missen. Nur dann kann unser Wirken auch
denjenigen Birgern des Freistaates zugemutet werden, die
in der DDR Opfer politischer Willkur waren. Im Falle von
Dr. Kiilow ist die Tatsache einer wissentlichen und wil-
lentlichen Zusammenarbeit mit der Staatssicherheit
unbestreitbar und von ihm auch unbestritten. Aus der Zeit
seiner IM-Tatigkeit kann ich beim besten Willen keine
Entlastungsgriinde herauslesen. Er wurde weder im
jugendlichen Alter noch unter Druck angeworben, son-
dern er ist diesen Pakt offenbar mit hdchster Bereitwillig-
keit eingegangen und er hat auch nicht versucht, sich aus
eigener Kraft aus den Verstrickungen zu befreien, sondern
der Auftraggeber Stasi ist ihm schlichtweg verloren
gegangen.

Seit diesem Ende sind lange 17 Jahre vergangen und wir
dirfen nicht vergessen, dass der Bundesgesetzgeber sich
ursprunglich fraktionsubergreifend einig war, dass die
Madglichkeit fur Auskiinfte nach dem Stasi-Unterlagen-
Gesetz Ende 2006 auslaufen sollte. Umso wichtiger muss
fir unsere Abwagung das Verhalten nach der friedlichen
Revolution des Jahres 1989, die personliche Entwicklung
sein. Dabei sind wir hier im Landtag aber weder in der
Rolle eines Pfarrers noch der unmittelbaren Opfer. Kate-
gorien wie Gnade und Vergebung sind deshalb hier fehl
am Platz. Als Landtagsabgeordnete haben wir rechtsstaat-
liche Grundsétze zu beachten, die unsere Demokratie so
stark machen. Deshalb gehort es zur Abwdgung, die
personliche Entwicklung seit 1989 nachzuvollziehen,
neue Positionen, Einsichten alter Fehler zur Kenntnis zu
nehmen und das alles in unsere Bewertung einzubeziehen.

Einsicht oder gar Reue war von Herrn Dr. Kiilow fiir mich
jedoch bis in dieses Jahr hinein nicht wahrzunehmen.
Aufgefallen ist er mir durch das ungenierte Werben des
durch ihn gefiihrten Leipziger PDS-Kreisverbandes flr
Sprechstunden der sattsam bekannten Traditionsvereine
der sogenannten bewaffneten Organe der DDR, namlich
ISOR und GRH, zu deren Vorstand der ehemalige Chef
der Leipziger Stasi-Bezirksverwaltung Generalleutnant
Hummitzsch zéhlt. Die Leipziger PDS unter Dr. Kiilow
versteht sich offenbar als Scharnier zu den Milieus dieser
alten Garden.

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU)

Im Februar 2007 war Herr Kiilow aus den Medien mit
dem Satz zu vernehmen: ,,Ich war ein engagierter DDR-
Burger und kann auch heute noch alles tragen und vertei-
digen, was die HVA gemacht hat.*

Sowie des Weiteren: ,,Ich empfinde kein Bedauern Uber
das, was ich getan habe.*

(Unerhort! von der CDU)

Eine kritische Distanzierung oder gar Reue kann ich aus
diesen Worten beim besten Willen nicht erkennen.

(Caren Lay, Linksfraktion:
Haben Sie ihm heute zugehort?)

Selbst nach der Einsicht in seine Akten formulierte
Dr. Kiilow, der zweifellos aus Uberzeugung als gliihender
Kommunist fiir die Stasi gearbeitet hat, in seiner Presse-
erklarung vom 16. Februar 2007: ,In diesem Ubereifer
habe ich die vom menschlichen Anstand gebotenen
Grenzen in einigen Fallen ganz klar uberschritten.*

Nein, Herr Dr. Kilow, auch hier irren Sie. Es geht nicht
nur um einige Félle. Die vom menschlichen Anstand
gezogene Grenze gebot es, Gberhaupt nicht als Spitzel zu
arbeiten. Niemand war gezwungen, diese Grenze zu
tberschreiten, auch iberzeugte Sozialisten nicht.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der SPD und der FDP)

Verénderung in der Haltung von Dr. Kiillow habe ich dann
erstmals wahrend der mehrstiindigen Befragung im
Bewertungsausschuss wahrgenommen. Dort gab er eine
differenziertere Sicht zu erkennen, auch selbstkritische
Einschatzungen. Dariiber hinaus sprechen fir Herrn
Dr. Killow aus meiner Sicht zwei Dinge: Er hat nach den
Medienverdffentlichungen zu den neu aufgefundenen
Akten das Gesprach mit den von seinen IM-Berichten
Betroffenen gesucht und versucht, sich zu entschuldigen,
und er hat sich in einer 6ffentlichen Birgerversammlung
der Diskussion auch mit Stasiopfern gestellt. Das ist fur
ehemalige IMs alles andere als selbstverstandlich und es
ist auch alles andere als leicht. Dass er diese beiden
steinigen Wege der personlichen Aufarbeitung geht, daftr
spreche ich ihm ausdriicklich meinen Respekt aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe hier in diesem
Haus bereits bei anderer Gelegenheit gesagt, dass es fur
meine Bewertung wesentlich ist, wie offen und ehrlich
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ehemalige Stasimitglieder mit dieser \ergangenheit
umgehen. Besonders interessiert mich diese Frage bei
einem Politiker, der auf der Website zur Bundestags-
wahl 2005 betonte, dass ihm Werte und Ziele wie ,,Men-
schenwiirde und Einhaltung der Menschenrechte* sowie
,Offenheit und Toleranz“ besonders wichtig sind.
Dr. Killow hat in den letzten Jahren geradezu mit der
Offenlegung der dunklen Seite seiner Biografie gewor-
ben. Bevor ich dazu spreche, lassen Sie mich bitte zuerst
mit einigen Behauptungen aufrdumen, bevor diese zu
Legenden werden:

Erstens. Mit einer Kandidatur habe er bewusst wegen
seiner Stasiverstrickung bis 2004 gewartet, wie es Herr
Bartl und heute André Hahn hier im Landtag erklart
haben. Da glaube ich doch eher Herrn Dr. Kiillow bzw.
seiner politischen Biografie, in der nachzulesen ist:
Bundestagskandidat 1990, 1994, 2002. — Wie es da mit
der Offenlegung war, wére zu hinterfragen. Von einem
demutsvollen Warten kann zumindest nicht die Rede sein.

(Zurufe von der CDU: Lugen! Ligner!)

Die zweite Behauptung: Der Minow-Film ,Ich werde
kédmpfen* dokumentiert Kilow als Hoffhungstrager fir
einen demokratischen Sozialismus. — Wahrend dieser
Dreharbeiten lag aber seine Stasizutrdgerschaft noch in
den letzten Zugen, deren Zielpersonen in nicht geringem
Malie eigene Genossen waren, deren ldeale vom Sozia-
lismus in die Briche gegangen waren. Oder es waren
Menschen wie die in der ,Initiative zur demokratischen
Erneuerung unserer Gesellschaft”, von deren Flugblatt-
aufruf zur Demonstration am 70. Jahrestag der Ermor-
dung von Liebknecht und Luxemburg Kilow damals eine
Distanzierung erwartete. Recht auf freie MeinungsduRe-
rung, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Presse-
freiheit und Zulassung der Zeitschrift ,,Sputnik” und
kritischer sowjetischer Filme, das waren die Forderungen,
fir die sich die Organisatoren auf Rosa Luxemburg und
die Verfassung der DDR beriefen. Wenn es Hoffnungstra-
ger fir eine bessere DDR gab, dann waren es diese
Menschen und nicht Herr Kilow.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

Die dritte Behauptung schliefflich: Die Arbeit der HVA
habe sich zum Schutz der DDR nach auf’en gerichtet und
sei deshalb anders zu werten. — Am Fall Kilow wird
deutlich, wie sehr auch die HVA im Rahmen des MfS
nach innen gewirkt und zur Repression beigetragen hat.
Fur den konkreten Fall heilt das: Aus der Traum vom
James Bond der DDR. Ubrig bleibt ein gewohnlicher
Spitzel.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU
und des Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

Nun zur Frage des offenen Umgangs. Die Offenlegung
seiner Spitzelarbeit vor den Wahlerinnen und Wahlern las
sich im Wahlkampffaltblatt 2004 so: ,,Durch meine
wissenschaftliche Mitarbeit an der internationalen Marx-
Engels-Gesamtausgabe war ich auch im Ausland tatig und

hatte in diesem Zusammenhang ab 1988 Kontakte zur
Hauptverwaltung Aufklarung des MfS.“

In Anbetracht der vorliegenden Sachverhalte kann ich nur
sagen: Das ist keine Offenheit, das ist grofitmdgliche
Beschonigung der Realitat.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

Ob gegeniiber der Offentlichkeit oder im Bewertungsaus-
schuss — Dr. Kiillow hat nach meiner Uberzeugung stets
nur das offenbart, was ohnehin nicht langer zu leugnen
war.

(Zuruf von der CDU: Das ist richtig!)

Lange hatte ich gewisse Zweifel, ob die Ursache dafir
nicht doch Verdrangung oder Vergessen sein kann. Von
diesen Zweifeln hat mich — Ironie der Geschichte! — sein
Fuhrungsoffizier befreit. Seit dessen Zeugenaussage bin
ich Uiberzeugt: Dr. Killow konnte sicher darauf vertrauen,
dass seine Akten vernichtet sind, dass alles fir ihn getan
wurde, was getan werden konnte, damit er unenttarnt
bleibt. Deshalb lautet meine Schlussfolgerung in dieser
Angelegenheit: Dr. Kilow hat sein Mandat nicht mit
Offenheit errungen, sondern mit Vertuschung erschlichen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

Selbst in seiner eigenen Partei muss Dr. Kilow nach den
Beschlissen zur Offenlegung der politischen Biografie in
einem solchen Fall die Vertrauensfrage stellen. Umso
mehr steht er nach dieser langen Zeit des Verschweigens
und Leugnens in der Pflicht gegeniiber den Burgerinnen
und Burgern unseres Landes.

Deshalb habe ich mich im Ergebnis meiner Abwégung
dafiir ausgesprochen, dass dieser Landtag als gewéhlte
Vertretung des Volkes eine Abgeordnetenanklage erhebt.
Ich vertraue darauf, dass in den Beratungen des Ge-
schéftsordnungs- und  Immunitdtsausschusses  allen
Faktoren Rechnung getragen wird: der personlichen
Entwicklung und der Haltung von Dr. Kiilow ebenso wie
den Fragen der Menschlichkeit und der historischen
Gerechtigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der SPD und der FDP)

Préasident Erich lltgen: Die NPD-Fraktion hat Redebe-
darf angemeldet. Herr Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Bewertungsausschuss hat seine Ent-
scheidung getroffen beziiglich der Beurteilung der Tétig-
keit des Abg. Kilow fir das Ministerium fur Staatssicher-
heit der friiheren DDR. Mit der Empfehlung auf Erhebung
einer Abgeordnetenanklage gegen den Abgeordneten der
Linkspartei.PDS Dr. Killow gab der Bewertungsausschuss
eine Empfehlung an alle Abgeordneten des Landtages.

Fur die NPD-Fraktion war die Zustimmung hier im
Plenum zur Erhebung der Abgeordnetenanklage gegen
Dr. Killow nach der vorliegenden Faktenlage gegeben.
Ein altes deutsches Sprichwort sagt: Der grofite Lump im
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deutschen Land, das ist und bleibt der Denunziant. — Dies
sei vorangestellt. Doch zeigt sich hier nur eine Facette der
Gesamtproblematik.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Geradezu unertraglich bei der Bewertung einer geheim-
dienstlichen Tatigkeit in diesem Fall eines Mitglieds
des Séachsischen Landtages ist die Heuchelei der CDU,
die glaubt, sie konnte auf der Stasiverstrickung des
Abg. Killow ihr schwarzes Siippchen kochen. Meine
Damen und Herren von der CDU, wenn es lhnen nutz-
bringend erscheint, sind Sie doch jederzeit bereit, die
Dienste von Denunzianten und Uberlaufern in Anspruch
zu nehmen. Wer mit Denunzianten und Spitzeln zusam-
menarbeitet, meine Damen und Herren von der CDU,
wird selbst zum Mittater.

Die Entstehungsgeschichte der politischen Justiz in der
Nachkriegszeit auf deutschem Boden bietet viele Beispie-
le dafirr, wie Recht in Unrecht und Unrecht in sogenann-
tes Recht verbogen wurde. So war es in der DDR und so
ist es in der BRD. So war es bei den Roten und so ist es
bei den Schwarzen.

(Heinz Eggert, CDU: Einfach ein dummer Nazi! —
Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Spitzelsysteme und ihre Zutrdger bek&mpft die NPD
unterschiedslos mit der gleichen Entschiedenheit, gleich-
glltig, ob sie nun rot oder schwarz lackiert sind.

(Beifall bei der NPD)

Herr Innenminister Buttolo sprach neulich im Zusam-
menhang mit dem séchsischen Korruptionsskandal davon,
dass ihn die ihm bekannten Akten anwidern wirden. Was
uns als nationale Opposition anwidert, ist die Doppelzin-
gigkeit der CDU in Bezug auf die MfS-Vergangenheit des
Abg. Dr. Kulow.

Sie mochten sich hier als Saubermanner darstellen,
befiirworten aber iiberall sonst einen Uberwachungsstaat,
der in seiner technischen Perfektion die friihere DDR wie
einen Spielplatz geheimdienstlicher Dilettanten aussehen
lasst. Sie vergieRen Krokodilstranen wegen der operativen
Malinahmen der Stasi und sind heute doch ohne mit der
Wimper zu zucken bereit, Threm politischen Gegner das
Gleiche anzutun. Sie tun das bereits tberall dort mit FleiB,
wo Sie die Verfligungsgewalt tiber das Innenministerium
und die Geheimdienste haben. Die heutige Bespitzelung
von Biirgern durch V-Leute des sogenannten Verfassungs-
schutzes oder die friihere Ausforschung durch Informelle
Mitarbeiter des Ministeriums flir Staatssicherheit der
ehemaligen DDR sind doch prinzipiell dasselbe, und zum
Teil gibt es ja noch personelle Uberschneidungen zwi-
schen IMs und V-Leuten.

Man kann und man muss Herrn Killow vorwerfen, dass er
im Auftrag der DDR-Staatssicherheit andere ausgeforscht
und ihnen dadurch geschadet hat. Eines kann man ihm
jedoch nicht vorwerfen: Er ist zweifellos kein Wendehals.
Er steht zu seinen Uberzeugungen. Einmal Kommunist —

immer Kommunist. Fir uns Nationalisten ist ein ehrlicher
Feind berechenbarer als ein falscher Freund.

(Beifall bei der NPD — Heinz Eggert, CDU:
Einmal Nazi, immer Nazi! —
Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Die nationale Opposition sieht den Fall ganz nichtern.
Heute auf der Siegerseite der Geschichte zu sein bedeutet
noch lange nicht, dass man es morgen auch noch ist. Im
Gegensatz zu anderen war der Abg. Dr. Kilow einfach
nicht wendig genug, schnell die Seiten zu wechseln,

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

wahrend einige, die es im oOffentlichen Dienst ganz nach
oben schaffen, ja bekanntlich gar kein Hehl daraus ma-
chen, dass ihnen Privilegien wichtiger sind als Prinzipien
und Gewissen.

Demonstrativ wurden einige Informelle Mitarbeiter nach
langen Querelen verdientermafRen aus den Amtern gejagt,
wahrend hochrangige Stasibonzen noch immer in ihren
Positionen verbleiben. Tausende ehemalige hauptamtliche
Stasikader sowie Informanten und SED-Zutréger befinden
sich heute noch in Amt und Warden. Immer dreister treten
Stasioffiziere in der Offentlichkeit auf und verhéhnen ihre
Opfer, wie das im vergangenen Jahr bei einer Veranstal-
tung in der Gedenkstétte fur die Opfer der kommunisti-
schen Diktatur in Berlin-Hohenschénhausen im ehemali-
gen Stasigeféngnis geschah.

Wie missen sich Menschen fiihlen, die jahrelang in den
Kerkern der SED schmachten mussten, wenn sie lesen,
dass sich ausgerechnet Herr Gauck, der friihere Leiter der
gleichnamigen Behdrde zur Aufarbeitung der Stasiunter-
lagen, Offentlich fiir einen jetzt als Eiskunstlauftrainer
tatigen ehemaligen Informellen Mitarbeiter des Ministeri-
ums fir Staatssicherheit einsetzt? Dieser Trainer hatte
nachweislich jahrelang Sportkameraden bespitzelt und auf
widerliche Art und Weise denunziert.

Damit noch nicht genug: Sogar bei der Birthler-Behorde
in Berlin sind 57 ehemalige hauptamtliche Mitarbeiter
und zwei ehemalige Informelle Mitarbeiter des Ministeri-
ums fiir Staatssicherheit beschéftigt. Bis zum Jahr 2010
plant die Birthler-Behdrde die Halbierung ihrer Stellenan-
zahl auf 1 600 Mitarbeiter. Von den Behdrdenstandorten
im Freistaat Sachsen — Leipzig, Chemnitz und Dresden —
soll lediglich ein Standort als zentral erhalten bleiben.
Den ehemaligen MfS-Mitarbeitern der Birthler-Behorde
droht laut Information der Presse vom 31.05.2007 jedoch
keine Entlassung.

Aber warum in die Ferne schweifen? Sieh, das Bdse liegt
so nah! Wie viele ehemalige Angehdrige der stasigefihr-
ten Abteilung K1 der DDR-Kriminalpolizei wurden denn
in den Personenschutz des ehemaligen séchsischen
Ministerprasidenten Kurt Biedenkopf bernommen? Wie
ist es beispielsweise erklarbar, dass nach einer Stellung-
nahme des Sachsischen Staatsministers des Innern vom
29. Marz 1994 zu einer Grolien Anfrage der SPD-Fraktion
zur Personalpolitik im Séchsischen Staatsministerium des
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Innern, Drucksache 1/4326, im Staatsministerium des
Innern zum damaligen Zeitpunkt 362 Mitarbeiter, davon
328 Beamte auf Probe, beschaftigt wurden, die nachge-
wiesenermalien Inoffizielle Mitarbeiter der Ministeriums
fir  Staatssicherheit der DDR waren? Weitere
161 Bedienstete des SMI, davon 119 Beamte auf Probe,
waren zuvor hauptamtliche Mitarbeiter des Ministeriums
fir Staatssicherheit der DDR. Darunter befanden sich
zwei Oberstleutnante, sieben Majore und 25 Hauptleute.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Alle von Eggert eingestellt!)

Vier Personen gehorten zuvor der Arbeitsgruppe des
ehemaligen Ministers fir Staatssicherheit der DDR,
Mielke, an. 74 Personen waren in der Abteilung M,
Postkontrolle, beschéftigt und 15 in den Bezirksverwal-
tungen des MFS tétig.

Auf meine Kleine Anfrage hin, wie viele dieser Personen
gegenwartig noch Beamte des Freistaates Sachsen sind,
antwortete die Staatsregierung in der Drucksache 4/6331
am 5. Oktober 2006, dass eine Beantwortung der Frage
nicht moglich sei.

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist aber auch seltsam!)

Weil die entsprechenden Unterlagen nach der Auswertung
fur die Grof3e Anfrage nicht mehr benétigt wurden, seien
sie bereits 1995 vernichtet worden. Aktenvernichtung hat
in Sachsen also durchaus eine lange Tradition, wie man
sieht.

Wo bleibt hier der Aufschrei der CDU, wenn ganze
Ministerien offensichtlich stasiverseucht sind?

(Beifall bei der NPD)

Geradezu paradox erscheint es, dass ausgerechnet jene
Kreise und Parteien, die nach (iber 60 Jahren immer noch
deutsche Soldaten des Zweiten Weltkriegs verfolgen, nur
17 Jahre nach dem Ende der kommunistischen Diktatur in
Mitteldeutschland nach einem Schlussstrich rufen.

Solange bei der Bewertung historischer Vorgénge derarti-
ge ideologisch motivierte Ungleichgewichte herrschen,
konnten wir als NPD-Fraktion keine andere Entscheidung
treffen, als im vorliegenden konkreten Fall fiir die Abge-
ordnetenklage gegen den Abgeordneten der Linksfraktion
Volker Kilow alias ,,Ostap® zu stimmen.

Uber das weitere Schicksal des Abg. Dr. Kiillow mégen
die Richter des Sachsischen Verfassungsgerichts ent-
scheiden.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort dem

Abg. Eggert.

Heinz Eggert, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin nicht der Meinung, dass die Akte des
einen IMs gegen die Akte des anderen IMs aufzuwiegen
und aufzurechnen ist. Ich kenne sehr wohl Akten, auch

aus meiner eigenen Akte heraus, von Leuten, die fur die
Staatssicherheit gearbeitet haben, bei denen ich heute
sagen wiirde: Das ist zu vernachléssigen. Sie haben an der
Stelle — das kann ich selbst beurteilen — weniger geschrie-
ben, als sie wussten, weil sie durch auBergewdhnliche
Umstande zu dieser Arbeit mit der Staatssicherheit ge-
zwungen wurden.

Man muss im Fall Kilow heute mit einigen Legenden
aufrdumen.

Erstens. Es hat in der DDR viel mehr Leute gegeben, die
eine Arbeit mit der Staatssicherheit abgelehnt haben,
wenn sie angefragt wurden, als Leute, die zugestimmt
haben.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Das muss man einmal feststellen, weil oftmals aus dem
Westen Deutschlands der Verdacht aufkommt, dass wir
17 Millionen Stasispitzel gewesen wéren. Ich sage aber
gleich dazu: Wir sind auch keine 17 Millionen Wider-
standskampfer gewesen. Da sind hinterher auch einige
Legenden gestrickt worden.

Zweitens. Herr Kilow, ich habe Ihnen sehr genau zuge-
hort. Man kann an manchen Stellen fast geneigt sein,
lhnen zu vertrauen, wenn man nur die Akte nicht kennen
wirde.

Wer 1990 in der PDS gesagt hat, dass er fur die Staatssi-
cherheit gearbeitet hat und er sich dessen nicht schamt, ist
automatisch in den Vorstand gekommen.

(Heiterkeit bei der CDU und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Dafuir gab es viel Beifall: Das ist einer, der steht zur
Geschichte, der argert sich nicht darliber. Der ist weiter
dabei.

Wenn die Stasi nicht gestorben wére, wiirden Sie heute
noch schreiben.

(Heinz Lehmann, CDU: Richtig!)

Das ist der einzige Fakt, der Sie am Weiterschreiben
hinderte.

Jetzt sage ich noch etwas in Richtung Linksfraktion: Es
gibt sehr viele Kollegen in dieser Partei, die ich sehr
schétze.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Nennen Sie keine Namen!)

— Nein, lhren Namen wiurde ich dabei nicht nennen,
Herr Hahn. Ihr Name wiirde da nie auftauchen, aber nicht
aus ideologischen, einfach aus charakterlichen Defiziten,
die Sie haben.

Ich will fortsetzen. Es gibt einige in der Partei, die ich
sehr schétze, die auch in der Demokratie angekommen
sind. Es sind auch einige dabei, die 1989, als die Dinge
alle am Wanken waren, sehr genau in ihren eigenen
Parteigruppierungen dariiber gesprochen haben, was denn
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momentan in der SED falsch lauft und was sie verandern
missen. Ich wundere mich, dass sie nicht aufstehen und
sagen, genau dieser Kilow hat unsere Arbeit damals, in
diesen Tagen, weiter an die Staatssicherheit gegeben, hat
uns an dieser Stelle denunziert.

Ich kann den jungen Kollegen der Fraktion der Linken
einfach nur einmal die Vorstellung offerieren, sich vorzu-
stellen, sie wéren 1989 Studenten gewesen und hétten mit
Herrn Kilow zu tun gehabt. Er hdtte Uber sie Berichte
geschrieben und die DDR hatte noch weiter bestanden.
Wenn, wie Herr Kilow sagt, kein Schaden entstanden ist,
dann nicht, weil er so fursorglich geschrieben hat, sondern
weil dieser Staat hinterher keine Mdglichkeiten mehr
hatte, in der Auswertung repressiv zu werden.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
Denn auch das ist eine Legende, die hier aufgebaut wird.

Eine weitere Legende ist, Herr Killow hétte ehrlicherseits,
weil er nicht mehr genau wusste, was er irgendwann
einmal geschrieben héatte — ausgerechnet ein Historiker,
der ansonsten ein gutes Gedachtnis fir alles und fir nichts
hat, wie wir wissen — eine Anfrage an die Gauck- oder
Birthler-Behdrde gestellt, um sich selbst zu offenbaren.
Herr Kilow, Sie haben einfach nur angefragt,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Nein!)

ob das stimmt, was Ihnen lhr Fihrungsoffizier gesagt hat
und die Akten wirklich vernichtet sind und nichts mehr
auftauchen muss, woflr Sie irgendwann einmal gerade-
stehen miissen.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Woher haben die Pfarrer ihr Wissen?)

— Ich hére lhnen ja gern und stundenlang zu. Ich meine,
es sollten sich an dieser Stelle nicht nur alte Spitzel mit
Zwischenrufen melden.

(Beifall bei der CDU)
Das ,,alt* war nicht auf Ihr Alter bezogen.

Wir mussen einfach einer bewussten Legendenbildung,
wie sie auch gerade von diesen Truppen von Herrn Kiilow
in Leipzig intensiv unterstiitzt und momentan in die
Gesellschaft getragen wird, entgegentreten.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von der CDU: So ist es!)

Jetzt kommt der letzte Punkt. Ich weil, dass ich mich
damit wiederhole. Ich bin immer noch der Meinung, dass
ehemalige Spitzel, die anderen geschadet haben — interes-
sant war ja, dass Herr Hahn darauf hingewiesen hat, dass
es Opfer gegeben hat; Herr Kulow hat das bestritten —,
dass diejenigen, die heute im Parlament sitzen, nicht von
den Steuergeldern ihrer ehemaligen Opfer ihren Arbeits-
platz finanziert bekommen sollten.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile Frau Windisch, CDU-
Fraktion, das Wort.

Uta Windisch, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das Aussprechen einer Be-
schlussempfehlung auf Einreichung eines Verfahrens zur
Aberkennung des Mandats fallt niemandem, der in diesem
Bewertungsausschuss gesessen hat, leicht. Wir sind uns
dieser schweren Verantwortung durchaus im Klaren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Das ist neu!)

Der Bewertungsausschuss hat seine Arbeit — Herr Hahn,
das wissen Sie ganz genau — sehr gewissenhaft gemacht
und sehr sorgfaltig die von Herrn Killow vorgelegten
Stellungnahmen gepruft und gegen die Aktenlage abge-
wogen. Aber diese war eben so erdriickend, dass kein
anderes Resultat herauskommen konnte.

Ich denke, alle, die diese Debatte jetzt verfolgt haben,
werden mir recht geben, dass die Arbeit im Bewertungs-
ausschuss nicht vergnigungsteuerpflichtig ist. Deshalb
dréngeln sich auch nicht viele Kollegen da hin, in diesem
Ausschuss mitzuarbeiten.

Beim Lesen der Akten und auch bei den beiden Debatten-
beitrdgen des Betroffenen und des Kollegen Hahn war bei
mir nach 17 Jahren wieder dieser Wirgegriff der Be-
klemmung aus dieser Zeit da.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Das Erschrecken Uber die Banalitdt und Subtilitat der
\Vorgehensweise und die Angst davor kommen wieder
hoch, dass sich so etwas wiederholen kodnnte. Davor
bewahre uns der Himmel und unsere wehrhafte Demokra-
tie.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Die Frage, mit der wir uns in der Offentlichkeit auseinan-
dersetzen missen und bei der sicher viele unserer Zeitge-
nossen auch nachfragen, ist: Soll ein solches Verfahren
17 Jahre nach der friedlichen Revolution noch eingeleitet
werden? Die Frage, die fiir uns heute steht, ist eben,
inwiefern dieser lange Zeitablauf relevant fiir die Ein-
leitung dieses Verfahrens und ob der Zeitablauf von
erheblicher Bedeutung ist.

Die schon zitierte arbeitsrechtliche Rechtsprechung und
der Charakter des Artikels 118 unserer \Verfassung als
Ubergangshestimmung legen eine solche magliche
Erwégung nahe. Aber diese Argumentation beriicksichtigt
gerade nicht die besondere hervorgehobene Bedeutung,
die fir das Funktionieren unseres demokratischen
Gemeinwesens das Vertrauen in die Integritat aller
Mitglieder des Parlaments besitzt.

Das einschlagige Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
bzw. dessen Argumentation ist der Beschlussempfehlung
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beigefigt und von jedem nachzulesen. Dort ist noch
einmal explizit klargestellt worden, dass aktive Tatigkeit
fir den Unterdriickungsapparat einer Diktatur und die
gleichzeitige Mitgliedschaft in einem mit besonderem
Vertrauen betrachteten Représentativorgan wie dem
Landtag sich in der Demokratie gegenseitig strikt aus-
schlieen.

Ja, Freiheit und Unterdriickung passen nicht zusammen.
Das ist ein unauflésbarer Widerspruch. Die Zeitablaufe,
die hier angefuhrt werden, relativieren doch auch nicht
die Folgen bei den Opfern. So beschreibt zum Beispiel
der bekannte Hallenser Psychotherapeut Prof. Maatz,
welche schweren psychischen Belastungen aus dem
DDR-Regime heute noch nachwirken. Ich zitiere nur ein
ganz kurzes Stiick, und das insbesondere fur die jungen
Parlamentsmitglieder und vielleicht auch fir die Kolle-
gen, die eine andere Sozialisation vor 1990 hatten, als wir
sie erlebt haben. Prof. Maatz schreibt: ,,Wer nie erlebt hat,
was es heilt, wenn alles vorgeschrieben ist, was man
sehen, hdren, denken, sprechen, fuhlen oder tun darf, der
wird kaum ahnen, was das SED-Regime in den Kd&rpern
und Seelen derer angerichtet hat, die ihm unterworfen
waren. Diese Wirkungen lahmen vermutlich Gber mehrere
Generationen auch Kinder und Kindeskinder ... So viel
zu den Zeitablaufen.

Deshalb ist es nur legitim, bei der Abwdagung der Argu-
mente nicht nur die schnelle Rehabilitation der Téter,
sondern auch die Belange der Opfer im Auge zu haben.
Kollege Heinz Eggert hat es gerade noch einmal geschil-
dert.

Wir stehen als CDU-Fraktion in unserer Verantwortung
fir das Erbe der friedlichen Revolution und wir stehen in
der Pflicht, die Lehren aus Diktaturen zu ziehen. Von
dieser Pflicht kann uns der Zeitablauf nicht befreien.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Hahn, ich kann mich auch nicht daran
erinnern, dass die Birgerrechtler 1990 eine Frist vorgege-
ben hétten, wie viele Wahlperioden sich jemand enthalten
sollte, ein oOffentliches Amt anzustreben. Es geht auch
nicht darum, wie es von der Linksfraktion gesagt worden
ist, einen missliebigen Oppositionspolitiker mundtot zu
machen. Was jemand denkt, ist in der Demokratie vollig
egal. Es geht um die nachgewiesene bewusste und finale
Tatigkeit fir das MfS. Nichts anderes haben wir hier zu
bewerten. Dies ist nachgewiesen und wurde auch von
Herrn Dr. Kulow selbst nicht bestritten.

Wenn er behauptet, mit seiner \ergangenheit offen umge-
gangen zu sein, insbesondere, diese vor der Wahl 2004
bekannt gemacht zu haben, dann ist das eben nur ein Teil
der Wahrheit, denn in seinem Wahlflyer bzw. auf der
Homepage war zu lesen, er sei 1988 von der HVA zur
Gewinnung von Auslandskontakten angesprochen wor-
den, ohne weiter ins Detail zu gehen. Damit hat er ledig-
lich die Tatigkeit fir die HVA eingerdumt und so den
Anschein erwecken wollen, er sei fir die Auslandsaufkla-
rung, also fiir die in manchen Kreisen sogar bewunderten

,»Jungs von Markus Wolf* und nicht gegen seine Mitbr-
ger, tatig gewesen.

Die Akten der Birthler-Behorde brachten dann aber etwas
anderes zutage. Das kann er doch selbst vor der Land-
tagswahl 2004 nicht vergessen haben; denn tatsachlich
war er — unabhéngig von seiner rein organisatorischen
Zuordnung zur HVA — im Inland, nachgewiesenermalien
gegen Freunde, Kollegen, Studenten, Professoren, Be-
kannte oder sogar Verwandte, tatig! Er entfaltete seine
Spitzeltatigkeit innerhalb der DDR und letztendlich nur
dort, und das wussten seine Wahler zu diesem Zeitpunkt
nicht. Diese Téatigkeit hat er auch nicht selbst aufgedeckt,
sondern erst zugegeben, als die Akten diese bedriickende
Beweislage offenbart haben. Hier setzt die Kritik des
Bewertungsausschusses ein.

(Beifall bei der CDU)

Das ist nicht der fiir eine positive Zukunftsprognose
notige offene und kritische Umgang mit der Vergangen-
heit! Auch dazu noch ein Zitat von Dr. Kilow: ,,Es hat
mir eingeleuchtet, dass es solche Aufgaben gibt. Ich fand
es in Ordnung und finde es auch heute noch.” Nach seiner
Erklarung dem Ausschuss gegeniber steht das Bekenntnis
zu Grundgesetz und Rechtsstaat. Rechtsstaat und Grund-
gesetz auf der einen Seite, Verteidigung von illegaler
Gewinnung teils vertraulicher Informationen und deren
Weitergabe — sollte das ein Charakterfehler sein, mogli-
cherweise auch heute noch? — auf der anderen Seite. Das
ist ein Anachronismus!

Mir stellt sich noch die Frage: Wog sich Herr Dr. Kiillow
deshalb in Sicherheit, weil er bei der HVA gefiihrt wurde
und davon ausgehen konnte, dass deren Aktenbestédnde
nach allgemeiner Auffassung vernichtet waren? Kénnen
nun, nachdem die Birthler-Behdrde (iber modernste
Technik verfiigt, die selbst aus Schnipseln wieder lesbares
Material erstellt, mdglicherweise neue Dokumente auf-
tauchen?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: In Sachsen
werden gentigend Schnipsel verbreitet!)

Herr Dr. Kulow, darauf hatten wir gern von lhnen selbst
hier und heute noch eine Antwort, weil diese fiir das
weitere Verfahren von Bedeutung sein kdnnte.

(Beifall bei der CDU und den GRUNEN)

Herr Dr. Kilow ist durch das, was er tat, eben nicht der
von ihm selbst dargestellte Prototyp des engagierten
DDR-Birgers, sondern er ist der Typ des dienstbeflisse-
nen oder — man kann auch sagen — Karrieregeilen
Mitarbeiters der Staatssicherheit. Er sagt, er hatte keine
Vorteile. Welcher Student konnte ins NSW reisen? Wer
bekam eine Dienstreise nach London? Ich nicht! Und
viele andere sicher auch nicht. Wer hat um den Preis einer
in Aussicht gestellten besseren Wohnung in Berlin diese
gleich dem MfS fiir konspirative Zwecke angeboten?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, bei
Herrn Dr. Kiilow hat der innere Kompass versagt und es
hat das versagt, was ein normaler Mensch als Werteger(ist
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hat und was er unter Anstandigkeit im Umgang mit seinen
Mitmenschen versteht. Genau an dieser Stelle, wo es um
die Mitarbeit mit dem MfS ging, konnten damals selbst
Uiberzeugte Sozialisten — ich habe solche auch in meiner
friheren Arbeit gekannt — die scharfe Grenze ziehen und
Nein sagen. Diese Grenze ist von Ihnen wissentlich und
aus eigenem Antrieb berschritten worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich zum
Schluss komme, noch ein Wort an die Linksfraktion
selbst: Warum setzen Sie auf Ihre Listen immer wieder
Kandidaten mit dieser Vergangenheit?

(Beifall bei der CDU und den GRUNEN -
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NDP)

Ich will Thnen ein Zitat vorhalten, das ich im ,,Stadtmaga-
zin Leipzig“ gelesen habe. Dort wird Herr Kulow folgen-
dermafen beschrieben: ,,In seiner Partei gilt er als Zucht-
meister, der einen harten Kurs gegen jingere, progressive
Kréfte fahrt. Deshalb mein Appell an diese progressiven
Kréfte in der Linksfraktion — sollte es sie denn geben —:
Machen Sie sich frei von solchen Zuchtmeistern!

(Zurufe von der Linksfraktion —
Holger Apfel, NPD: Schauen Sie sich an!)

Setzen Sie auf unbelastete Krafte und unterstiitzen Sie uns
in diesem Verfahren nach Kraften! Damit kdnnen Sie lhre
Reformbereitschaft unter Beweis stellen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und der Staatsregierung)

Préasident Erich lltgen: Das Wort hat der Abg. Giinther.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Porsch, ich hatte mir in
dieser Problematik und zu diesem Sachverhalt von Ihnen
die gleichen Reaktionen wie von Ihrem Amtskollegen aus
Sachsen-Anhalt zu einem &hnlichen Problem gewiinscht.
In diesem Jahr traf es dort den Chef der IHK. Er wurde
enttarnt. Der Fraktionschef der Linken, Wulf Gallert,
sagte: ,Ich finde es daneben, dass sich Herr Hickmann,
Chef der IHK, in der Opferrolle sieht. Er kann doch gar
nicht wissen, was mit seinen Informationen passiert ist.”

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Na und, haben wir das nicht gesagt?!)

Gallert erklarte, in der Vergangenheit sei bei bedeutend
geringeren Belastungen mit Menschen hérter umgegangen
worden. Solch eine Reaktion héatte ich mir hier auch
gewiinscht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Um es ganz deutlich zu sagen: Die knapp zweijahrige
Tatigkeit als IM dauerte aus einem einzigen Grund nur
zwei Jahre: weil die DDR dann weg war — schlicht und
ergreifend —, sonst wére es weitergegangen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Kein Mensch hat etwas anderes gesagt!
Sie sollten zuhdéren!)

— Herr Porsch, Sie erinnern mich immer mehr an einen
schlechten Rotwein: Der Abgang ist ganz mies.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU)

Als einziges Argument kam heute, dass Herr Killow 1990,
1994 und 1999 auf eine Kandidatur fiir den Séchsischen
Landtag verzichtet hat. Wo bitte sind die Beweise dafir,
dass Herr Kulow verzichtet hat aus dem Grund heraus,
weil er friiher IM-Spitzel war? Wo ist das hinterlegt? Gibt
es Argumente daflir?

(Rico Gebhardt, Linksfraktion: Weil er
als Direktkandidat kandidiert hat!)

— Also hat er doch kandidiert? — Das Nachste ist, Herr
Kilow sprach im Ausschuss und auch hier wieder von
partieller Verdrangung der Tatsachen, was er 1988 und
1889 gemacht hat. Partielle Verdrangung — aber auf der
anderen Seite hat er bekannt. Was denn nun? Hat er
verdrangt oder hat er bekannt? Es gibt nur eines von
beiden. Man kann es nicht vermischen.

Das Néchste, was mich auch verwundert hat, ist: Warum
haben Sie, Herr Kllow, 2005 — als wir das erste Mal im
Bewertungsausschuss gesessen haben — nicht gesagt, dass
noch mehr kommen kann? Sie kdénnen es doch nicht
verdréngt haben, dass noch mehr dabei gewesen ist! 2005
sallen wir im Keller Gber den Akten und haben (ber das
Problem gesprochen. Wir haben gefragt: Ist noch mehr?
Sie haben gesagt: nein. Das war eine Lige!

Sehr geehrter André Hahn, das Argument, dass wir jetzt
den Ausschluss aus dem Parlament nur deswegen machen
wiirden, weil die aktuellen Skandale vorhanden seien, ist
falsch!

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das haben wir auf die CDU gemiinzt!)

Noch nicht einmal die CDU kann das machen. Im Januar
tauchten die Akten zu Dr. Killow auf. Es gibt da keinen
Zusammenhang. Das ist schon ein mieses Argument!

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Herr Kllow, Sie haben hier das Wort ,,\Vergebung“ in den
Mund genommen. Vergebung kann man nicht einklagen.
Vergebung kann man nicht verlangen. Ich bete und hoffe,
dass die Verfassungsrichter in Leipzig richtig entscheiden,
und ich hoffe, dass sie es dieses Mal nicht an Formsachen
beurteilen, sondern dass es diesmal eine Verhandlung um
der Sache willen gibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Abg.
Lay.
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Caren Lay, Linksfraktion: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren und Vorrednerinnen und
\orredner! lhre Argumentationen lauten im Kern immer
wieder: Dr. Kilow war flr die Stasi tatig, aus den Akten
gehen schwere Vorwirfe gegen ihn hervor; deshalb darf
er heute nicht als Abgeordneter im Sachsischen Landtag
sitzen. — So der Kernbestandteil lhrer Argumentation.

Ich halte diese Gedankenfuhrung fiir denkbar schlank,
denn eine Beurteilung vorwiegend nach dem Kriterium
der Vorwirfe nach Aktenlage zu machen greift nach
meiner Meinung zu kurz. Es gibt weitere Kriterien, auf
die ich jetzt eingehen werde und Uber die Sie vielleicht
auch noch einmal nachdenken sollten, einfach weil sie
uns das Verfassungsgericht fir die Anwendung des
Artikels 118 der Sachsischen Verfassung aufgegeben hat.

Da wiére als Erstes der Umgang mit der Tétigkeit als 1M
zu nennen. Sie, die Sie heute die Abgeordnetenanklage
einleiten wollen, sollten sich an dieser Stelle vielleicht
auch einmal einigen, was Sie erzéhlen. In der Vergangen-
heit haben einige von Ihnen gesagt — ich meine vor allen
Dingen den Abg. Eggert im Ohr zu haben — Wenn man
doch nur alles zugeben wiirde, wenn man sagen wirde, ja,
ich war bei der Stasi, ich habe damals daran geglaubt,
weil ich von diesem System berzeugt war, aber ich weil3
heute, dass es falsch ist — ja, dann wiirde die Welt ganz
anders aussehen, dann wirden wir das jetzt ganz anders
bewerten, dann kdnnten wir Gnade walten lassen.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU —
Gegenrufe von der Linksfraktion)

Genau das hat Volker Killow aber getan. Trotzdem kom-
men Sie zu keinem anderen Urteil, trotzdem gewdhren Sie
keine Gnade, keine Vergebung.

Den beiden Rednern von den GRUNEN und von der FDP,
Kollegen Gerstenberg und Kollegen Giinther, muss ich
sagen, dass ich es bemerkenswert finde und — das muss
ich Ihnen ganz ehrlich sagen — dass ich auch kein Ver-
stdndnis dafir habe, dass Sie heute gesagt haben, dass Sie
die Kriterien von Gnade und Vergebung fiir die falschen
Kriterien, fir die falsche Kategorie halten. Ich muss Ihnen
sagen, dass mich diese Aussagen auch personlich enttéu-
schen. Insofern habe ich das Geftihl, dass das Urteil auch
immer schon im Vorhinein feststeht.

(Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Einmal Stasi, immer Stasi, mit der Konsequenz der
ewigen Verdammnis — das ist doch der Kern der heutigen
Aussage.

(Zurufe von der CDU und den GRUNEN)

Da liegt natirlich auch der Verdacht nahe, dass Sie die
Argumente so einsetzen, wie Sie sie gerade brauchen. Ich
kann nur sagen, glaubwiirdig finde ich das nicht.

(Uta Windisch, CDU, tritt ans Mikrofon.)

Ich gestatte die Zwischenfrage, Frau Kollegin.

Préasident Erich lltgen: Einen Augenblick, bitte — bitte
schon.

Uta Windisch, CDU: Frau Lay, wenn Sie von Gnade und
Vergebung sprechen, geben Sie mir dann darin recht, dass
der Begriff Reue zu diesem Dreigestirn gehort? Geben Sie
mir auch darin recht, dass jemand nicht bereut, der sagt,
er wirde das heute wieder tun?

(Beifall bei der CDU)

Caren Lay, Linksfraktion: Ich gebe lhnen durchaus
recht darin, dass zum Begriff der Gnade auch der Begriff
der Reue gehort, aber ich gebe Ihnen nicht darin recht,
dass Sie Volker Kulow mit einem veralteten Zitat zitieren.
Ich werde im Laufe meiner Rede auch noch zu anderen
Stellen in seinen Ausflihrungen kommen. Ich méchte Sie
fragen: Haben Sie heute genau zugehdrt? Er hat sich
heute sehr kritisch mit seiner Biografie auseinandergesetzt
und er hat davon gesprochen, dass er sich bei den Betrof-
fenen entschuldigt hat, dass er das Gesprach mit ihnen
gesucht hat. Ich hatte es nur anstdndig gefunden, Frau
Windisch, ich hatte es einfach fair gefunden, wenn Sie
wenigstens das anerkannt héatten.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren, was lernen wir aus den offen-
kundigen Fehlern der DDR? Ein konsequentes Bekenntnis
zur Rechtsstaatlichkeit, wiirde ich meinen. Das lernen wir
daraus, ganz zu Recht. Aber dann muss man das auch
konsequent tun. Die Grundsétze des Rechtsstaates gelten
flr jeden, ob derjenige einem passt oder nicht. Deswegen
gelten sie auch fur ehemalige Mitarbeiter der Staatssi-
cherheit. Das ist nun einmal so.

Man muss das, was Volker Kilow gemacht hat, nicht gut
finden, Uberhaupt nicht. Man muss auch die Stasi nicht
toll finden, im Gegenteil. Aber daraus den Entzug des
Mandats von Volker Killow abzuleiten, das ist eine ganz
andere Sache. Das ist auch der Punkt, in dem wir uns hier
unterscheiden.

Meine Damen und Herren, der Rechtsstaat kennt Prinzi-
pien. Das eine Prinzip ist das der VerhéltnismaRigkeit.
Dazu hat Volker Kilow selbst gesprochen. Da stehen
anderthalb Jahre gegen 17 Jahre.

Es gilt das Prinzip der Bewéhrung. Volker Kilow hat sich
17 Jahre lang in der Demokratie bewdhrt. Das kénnen Sie
doch nicht einfach vom Tisch wischen.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Es gilt ubrigens auch das Prinzip der \erjihrung, das
Prinzip, dass selbst schwerstes kriminelles Verhalten
irgendwann nicht mehr vorzuwerfen ist, dass es nicht
mehr zum Nachteil verwendet werden kann. Ein Tot-
schléger kann 15 Jahre nach seiner Tat wieder im Parla-
ment sitzen. Jemand, der vor 17 Jahren einen Bericht
geschrieben hat, soll das nicht kénnen.

Meine Damen und Herren, nur Mord verjahrt nicht. Sie
konnen das einfach niemandem vermitteln. Ich halte das
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flir unverhéltnismaiig. Sie missen einem Menschen doch
nach 17 Jahren noch einmal eine Chance geben. Das
gebietet doch die Menschenwirde und das gebietet der
Anstand.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Aber nicht im
Parlament! — Gegenrufe von der Linksfraktion)

Viele derjenigen, die fir das Stasi-Unterlagen-Gesetz
waren, viele derjenigen, die sich in der Tradition der
Birgerbewegung sehen, auch Mitglieder von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, haben sich deswegen gegen eine
Verlangerung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes ausgespro-
chen. Sie haben gesagt: Ja, 15 Jahre lang hatte dieses
Gesetz seine Berechtigung, aber danach miissen wir auch
andere Formen in der Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte finden. Wie kdnnen Sie denn einerseits diese
Position vertreten — méchte ich fragen —, gleichzeitig aber
auf der Grundlage einer solchen Verldngerung eine
Abgeordnetenanklage einleiten? Das geht doch nicht.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, lautet ein Grund-
prinzip der Demokratie: Die Wéhlerinnen und Waéhler
sind der Souverdn, und sie haben Volker Kilow in den
Séchsischen Landtag gewéhlt, ob lhnen das passt oder
nicht.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Sie haben ihn auf die Liste gesetzt!)

— In einem demokratischen Verfahren, wie auch viele
Abgeordnete Ihrer Fraktion auf der Grundlage der Verfas-
sung und der geltenden Gesetze gewéhlt wurden.

(Heinz Eggert, CDU: Die Wahler
haben aber seine Akte nicht gekannt!)

— Sie haben es in Kenntnis seiner IM-Tatigkeit getan.
(Heinz Eggert, CDU: Nein!)

Es ist doch erwéhnt worden, dass er auf seinem Wahlflyer
darauf hingewiesen hat.

(Zurufe von der CDU)

Préasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren, wenn
jemand eine Frage an die Rednerin hat, sollte er ans
Mikrofon gehen.

Caren Lay, Linksfraktion: Sie kdnnen das auch doof
finden, aber es steht lhnen nicht zu, den Wahlerwillen
riickgéngig zu machen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Der Rechtsstaat gilt fur alle, meine Damen und Herren. Er
muss auch flr ehemalige Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des MfS gelten, die sich in der Demokratie bewahrt
haben, und das hat Volker Klow.

Meine Damen und Herren, die Linksfraktion hat deswe-
gen erkldrt, dass sie die offene und kritische Erklarung
von Volker Kiillow begrii3t. Er hat sich zu seiner Motiva-
tion geduBert. Er hat gesagt, dass es kein Ruhmesblatt
war. Er hat Fehler eingerdumt. Er hat sich bei den Betrof-

fenen entschuldigt. Er hat Gesprache mit den Betroffenen
gesucht. Er hat Sie Ubrigens auch zu einer Diskussion
eingeladen. Diese Einladung haben Sie ausgeschlagen.
Sie hétten ja kommen und die kritische Auseinanderset-
zung suchen kdénnen, so wie ich es auch getan habe.

Aus diesen Grunden, meine Damen und Herren, lehnen
wir die Einleitung der Abgeordnetenklage ab. Ich kann
den Kolleginnen und Kollegen nur empfehlen, die Argu-
mente, die ich genannt habe, noch einmal zu Giberdenken.

Meine Damen und Herren, ich habe die Meinung der
Fraktion gedulert. Ich will nicht versdumen, noch einige
personliche Worte auszusprechen.

Meine kritische Haltung zur Stasi und auch zur DDR ist
allgemein bekannt.

(Unruhe bei der CDU - Lachen des Abg.
Holger Apfel, NPD — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Sie wissen es naturlich besser!)

Ich stehe dazu und lasse mich da, Frau Kollegin
Windisch, Gbrigens auch von niemandem zichtigen. Es ist
auch kein Geheimnis, dass Volker Kulow und ich, was
diese Fragen und was die innerparteilichen Strémungs-
auseinandersetzungen anbelangt, haufig unterschiedliche
Meinungen haben. Das gehort zur innerparteilichen
Pluralitat.

Trotzdem mdchte ich eines ganz deutlich sagen: Volker
Kilow hat in diesem Prozess, hat in der Auseinanderset-
zung mit seiner IM-Thétigkeit, hat in seiner Auseinander-
setzung mit der Abgeordnetenanklage in meinen Augen
ganz deutlich gewonnen. Ich weil3, ich habe es erlebt, dass
ihm die Auseinandersetzung mit der IM-Tatigkeit, die
Auseinandersetzung mit den Betroffenen auch persénlich
nahegegangen ist. Sie selbst haben dltere Zitate von
\Volker Kilow gebracht und Sie haben andere Aussagen
von Volker Killow heute wieder hdren kénnen. Da muss
lhnen doch der Unterschied bewusst geworden sein. Das
missen Sie doch gemerkt haben.

Ich wei auch, dass Volker Kulow sich in dieser Ausei-
nandersetzung eine sehr kritische Position zum MfS und
zu seiner eigenen Tatigkeit erarbeitet hat. Er hat fur mich
glaubwirdig dargestellt und bewiesen, dass er sich von
einem dogmatischen zu einem demokratischen Sozialisten
weiterentwickelt hat. Ich bin davon Uberzeugt, dass
\Volker Kiilow einen langen Weg der Auseinandersetzung
hinter sich hat. Das respektiere ich, das achte und das
schétze ich. Ich finde, Sie kdnnten so fair sein, das auch
einmal anzuerkennen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Président Erich lltgen: Ich erteile das Wort dem Abg.
Gerlach.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem ich vorhin als
Einreicher meinen Redebeitrag gehalten habe, méchte ich
jetzt sehr personlich ganz speziell auf das eingehen, Frau
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Lay, was Sie gesagt haben und was auch Herr Dr. Kiilow
angemahnt hat.

Sie nehmen die Begriffe Gnade, Reue und Vergebung auf.
Ich gehe als bekennender Christ auf diese Problematik
ein, sage aber ganz Klar, dass ich keinerlei theologische
Ausbildung habe. Es ist Ihr gutes Recht, dass Sie von uns
allen einfordern, dass wir uns zu dem Prinzip Vergebung
bekennen. Jawohl, das ist richtig. Vergebung geht fur
mich in einer personlichen Beziehung. Ich habe das selbst
durch. Ich habe eine Akte mit 2 000 Seiten, in der unter
anderem einige Leute auftauchen, die bei mir aus- und
eingegangen sind. Das war eine schwere Auseinanderset-
zung, die durchzustehen war. Es war auch schwer, denen
zu sagen, ich schau dich wieder an und du kannst in
meiner Familie wieder ein- und ausgehen, auch wenn das
eine oder andere schiefgegangen ist. Jawohl, das geht,
und darauf haben IMs oder welche Verfehlungen Leute
auch immer gemacht haben, ein Recht, von anderen
Vergebung zu erwarten. Ob der andere dazu in der Lage
ist, ist eine andere Geschichte.

Im gleichen Atemzug, und zwar einen Absatz tiefer, sagen
Sie, der Rechtsstaat kenne Prinzipien. Als Nichttheologe
sage ich lhnen, fir mich kennt Gott nur ein Prinzip, und
das heift Liebe und daraus folgende Vergebung. Mit der
gleichen Berechtigung konnten Sie zum Innenminister
gehen und ihn auffordern, alle Leute aus dem Knast zu
entlassen, die ihm sagen, dass es ihnen leidtue.

(Vereinzelt Widerspruch bei der Linksfraktion)

—Wenn das konsequent durchdacht wird. Moment. Sie
kdnnen gern ans Mikrofon treten.

Sie berufen sich auf den Rechtsstaat, in dem es Fristen
und Malstibe der Beurteilung gibt. Hier geht es darum,
dass Menschen, die er angesprochen hat und wofur er
meinen Respekt hat, in einer ganz personlichen Art und
Weise — wir kennen nicht alle Akten, davon bin ich
Uberzeugt, wo niemand direkt zu Schaden gekommen ist,
aber das ist nicht der Verdienst von Dr. Kulow, sondern
das hat sich aus den Umstanden so ergeben — ihm diese
\Vergebung aussprachen. Diese Vergebung kann aber das
Parlament nicht aussprechen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

Damit bin ich bei Herrn Hahn. Herr Hahn, ich weiR nicht,
von welcher Birgerbewegung Sie vorhin gesprochen
haben, in der Sie waren. In der Blrgerbewegung, in der
ich mitgearbeitet habe, bestand die Forderung, dass wir
ehemalige Zutréger des MfS — so hiel} das damals, es
wurden noch andere Worte gebraucht, die ich nicht
wiederholen will — nicht wieder in herausgehobenen
Positionen des Staates haben wollen, in denen sie Uber
andere entscheiden.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Heinz Eggert, CDU, steht am Mikrofon.)

Das war die Forderung.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Johannes Gerlach, SPD: Ja, natirlich. Ich wei8 aber
nicht, wer als Erster hier war.

Prasident Erich lltgen: Ich habe das schon entschieden.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Kollege Gerlach,
ich war am zentralen Runden Tisch der DDR, und dort
sind genau solche Forderungen von Vertretern der Biirger-
initiativen erhoben worden. Die Frage, die ich Ihnen
stellen méchte, nachdem Sie ausgefiihrt hatten, wer aus
Ihrer Sicht oder aus Sicht der Mehrheit nicht im Landtag
sitzen sollte, lautet: Fiir wie lange soll Threr Meinung nach
das passive Wahlrecht eines ehemaligen Mitarbeiters des
Ministeriums fir Staatssicherheit eingeschrankt werden?
Wie lange soll das passive Wahlrecht eingeschrankt
werden? Denn nichts anderes ist es ja.

Johannes Gerlach, SPD: Ich bin der Meinung, und das
war die Meinung der Mehrheit derjenigen, die an dieser
Verfassung geschrieben haben, bei der wir lange Uber
diese Frage diskutiert haben, dass jemand, der fir die
Staatssicherheit spioniert hat und der in einer Art und
Weise, wie ich es einschatze und wozu ich gleich noch
zwei Worte sage, wie es Dr. Kilow macht, also das
scheibchenweise und offene Zugeben dessen, was auf
dem Tisch liegt, nicht mehr in diesen Landtag hineinge-
hort. Nein, nicht!

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Das halte ich fiir den Willen derjenigen, die damals diese
Verfassung geschrieben haben. Ich weil3 nicht, ob das
rechtsstaatlich zuléssig ist, aber es war der Wille derjeni-
gen, die diese Verfassung geschrieben haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Johannes Gerlach, SPD: Ich bin gleich fertig mit der
Antwort.

Wenn Sie eine andere Auffassung haben und irgendwann
eine andere Mehrheit besteht, werde ich dagegen stim-
men, sollte ich noch hier sein. Ich akzeptiere Mehrheiten,
aber das war die Mehrheitsmeinung derjenigen, die dieses
Land, den Freistaat Sachsen, wieder neu aufgebaut haben.
So habe ich das damals empfunden.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Staatsministers Thomas Jurk)

Prasident Erich lltgen: Herr Eggert, bitte.

Heinz Eggert, CDU: Herr Kollege Gerlach, geben Sie
mir recht, dass ein Opfer wohl einem Téter verzeihen
kann und dass die wieder zusammen leben konnen,
nachdem aufgearbeitet worden ist, was dort passiert ist,
der Rechtsstaat aber trotzdem diesen Fall nach Recht und
Verfassung aufarbeiten muss?
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Johannes Gerlach, SPD: Ja, das Erste ist fur mich
Uberhaupt die Grundlage des Zusammenlebens von
Menschen. Wenn es das nicht gabe, hatten wir nur Krieg.
Zweitens hat sich ein Staatswesen — dazu gehort der
Freistaat Sachsen mit dem Landtag als die gesetzgebende
Versammlung — Regeln aufzustellen, die mit Mehrheiten
entschieden werden miissen — anders geht es ja nicht —,
und dieser Freistaat mit diesem Landtag hat sich dieses
Reglement gegeben. Das haben wir nach bestem Wissen
und Gewissen im Bewertungsausschuss zu beriicksichti-
gen versucht.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine weitere
Frage?

Heinz Eggert, CDU: Ich habe eine Nachfrage. Herr
Kollege, geben Sie mir recht, dass man diese beiden
Ebenen argumentativ nicht miteinander vermischen darf?

Johannes Gerlach, SPD: Das habe ich versucht mit dem
Beispiel von Gnade und Vergebung, welches immer
angreifbar ist, deutlich zu machen.

Der Séchsische Landtag hat nie behauptet, dass er in allen
Dingen immer die absolute Wahrheit weil3; aber wenn Sie
Demokratie anerkennen, missen Sie auch Mehrheiten
anerkennen. Auch Mehrheiten kénnen Fehler machen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Aber nicht beim passiven Wahlrecht!)

Mehrheiten sind verdnderbar, Mehrheiten sind offen
diskutierbar usw. usf. Das gehort zu einer Demokratie. Ich
habe es auf anderen Ebenen schon mehrfach erlebt, als ich
zu einer Minderheit gehérte. Das hat fur mich die Konse-
quenz, dass ich sagen muss, ich kann nicht bei dieser
Mehrheit bleiben, aber ich werbe fir meine Meinung. Das
kénnen Sie ja machen. Der Séachsische Landtag hat sich
bei der Bewertung solcher Tatigkeiten einmal anders
entschieden, als Sie das sehen, und das halte ich persén-
lich fur richtig.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Diese Bewertung war fur mich persdnlich sehr viel anders
als alle anderen Bewertungen, die ich in diesem Sachsi-
schen Landtag gemacht habe, weil hier nicht von vorn-
herein gesagt wurde, ja, war nicht, war nie dabei, habe ich
nicht gesehen, weil von nichts usw. usf., sondern Herr
Dr. Kullow hat uns immer den Eindruck vermittelt, dass er
keinerlei Interesse an den vorliegenden — das betone ich —
Akten hat, etwas zu beschénigen oder auszubessern. Er
hatte mehr Interesse an der Aufklarung der damaligen
\Vorgange als seine Kollegen im Bewertungsausschuss.
Das muss ich dazusagen.

Préasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Johannes Gerlach, SPD: Ja, natirlich.

Président Erich lltgen: Bitte, Herr Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Kollege Gerlach, ich
habe Sie so verstanden, dass Sie Demokratie und Rechts-
staatlichkeit als eine Einheit sehen und dass selbstver-
standlich Demokratie fiir sich als Voraussetzung hat, dass
Rechtsstaatlichkeit eingehalten wird. Ist lhnen bekannt —
bekannt sein misste es Ihnen, weil ich es im Bewertungs-
ausschuss vorgetragen habe —, dass es eine ,,Richtlinie
Uber Mallnahmen zur Beseitigung des Erbes der fritheren
kommunistischen totalitdren Systeme* gibt, die in der
Drucksache 13/5543 des Deutschen Bundestages der
13. Wahlperiode verdffentlicht ist, und dass in dieser
Richtlinie, die der Europarat beschlossen hat — der Euro-
parat, der gemeinhin als die Moralinstanz der Européi-
schen Gemeinschaft gilt —, Richtlinien zur Sicherstellung,
dass die Sauberungsgesetze und InjurianzmalRnahmen im
Einklang mit den Erfordernissen des Rechtsstaates stehen,
wortlich der Buchstabe E lautet: ,,Die Sduberung ist nicht
auf Amter anwendbar, die durch Wahl vergeben werden,
es sei denn, der Kandidat beantragt dies. Wahler haben
das Recht zu wéhlen, wen immer sie wollen. Das Wahl-
recht darf nur einem verurteilten Straftater auf Gerichts-
beschluss entzogen werden. Dies ist keine administrative
Sauberung, sondern eine strafrechtliche Mallnahme.“?

Meinen Sie, dass im Mafstab dieser Europdischen Richt-
linie Ihre Auslegung von Rechtsstaatlichkeit einer Uber-
prufbarkeit standhalt?

Johannes Gerlach, SPD: Lieber Herr Bartl! Grundséatz-
lich einmal dazu. Ich schétze Sie als Mensch, auch wenn
Sie politisch in lhren Ansichten oft unendlich weit von
mir entfernt sind.

Ich habe als Nichtjurist keinerlei Chance — ich bin Physi-
ker —, Ihnen auch nur anndhernd Paroli bei dem zu bieten,
wie Sie bestimmte Gesetze, vorliegende Papiere usw.
auslegen. Aber ich habe groRes Vertrauen in die Leute, die
ich vor einigen Monaten hier mit gewahlt habe, die im
Verfassungsgericht des Freistaates Sachsen sitzen,

(Beifall bei der SPD und der CDU)

dass sie genau das, was Sie jetzt anzweifeln, in einer von
mir zu akzeptierenden Art und Weise richtig auslegen
werden. Das ist meine Position dazu.

(Beifall bei der CDU)

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Johannes Gerlach, SPD: Ja, natirlich.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Kollege Gerlach, geben Sie
mir dennoch recht, dass der Bewertungsausschuss bei
seiner Tétigkeit, zumal wir das beantragt hatten, diese
europdische Richtlinie zugrunde legen musste und in
seinen Uberlegungen zumindest gegeniiber dem Parla-
ment erklaren musste, weshalb er sie fiir nicht anwendbar
halt?

Johannes Gerlach, SPD: Ja, Herr Bartl. Auch wenn wir
nicht aus dem sogenannten Né&hkastchen plaudern dirfen,
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S0 wissen Sie genauso wie ich, dass es zu der Ansicht, die
Sie dort vertreten haben, was Sie auch eingebracht haben,
wozu uns auch ein Gutachten vom Juristischen Dienst
gegeben wurde, andere Auffassungen und andere Ausle-
gungen gab, als Sie sie vertreten. Ich habe als Nichtjurist
dann die Mdglichkeit, mich fur lhre Auslegung oder fir
eine andere zu entscheiden.

Ich habe mich in dem Fall fir die andere entschieden und
wiederhole noch einmal das, was ich gesagt habe, wis-
send, dass ich nicht Uber die Aberkennung des Mandates
von Herrn Dr. Kilow entscheiden werde, sondern dass
das hoch ausgebildete Juristen machen werden — oder
auch nicht —, denen ich mit meiner Stimme hier im
Séchsischen Landtag mein Vertrauen ausgesprochen habe.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD
und Beifall bei der CDU)

Ich muss noch einmal persénlich betonen, dass es fir
mich nach wie vor schwierig ist — so ist es auch heute
wieder ribergekommen —, wenn Herr Kilow nach wie
vor der Meinung ist, dass es sich bei dem MfS und im
Besonderen der HVA um einen Spionagedienst handelte,
wie es so viele in dieser Welt gibt. Weil hier von Aufhe-
ben von Mythen gesprochen wird, mdochte ich noch
einmal ganz klar betonen, auch wenn es schon angeklun-
gen ist, und das ist auch in den Bewertungsverfahren
wieder sehr klar herausgekommen — ich habe es mir auch
an anderen Stellen schon schwarz auf weil zeigen lassen:

Die HVA, die Hauptverwaltung Aufklarung des MfS, war
zu keiner Zeit und nicht erst etwa 1989 beginnend, als die
DDR langsam anfing zu zerfasern, bereit, einen Unter-
schied zwischen AuRenaufklarung und Innenaufklarung
zu machen. Alle Berichte, die ankamen, wurden dorthin
geschickt, wo sie aus ihrer Sicht den maximalen Effekt
hatten. Das kam ganz klar bei der ganzen Geschichte, die
wir hier behandeln mussten, riiber. Diejenigen, die berich-
tet haben, hatten null Einfluss. Sie wussten in der Regel
auch nicht, wo diese Berichte hingehen, an welche Unter-
abteilung, an welche Nebenabteilung oder was auch
immer. Es ist eine Mér, dass die HVA sozusagen die
saubere Abteilung des MfS war, und die anderen waren
die Schmutzigen, die hier im Innendreck gearbeitet und
die Kirchen bespitzelt haben usw. Das ist eine Mér, und
das muss einmal ganz klar gesagt werden,

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und
den GRUNEN, Beifall bei der CDU)

auch wenn sich viele ehemalige Offiziere heute hinstellen
und sagen, ja, ich muss mich nicht schdmen, dass ich
beim Aufkl&rungsdienst war. Das kann ja jeder von sich
behaupten, aber das gehért auch zu dieser Wahrheit dazu.

Ich mdchte noch einmal betonen, weil es auch fur die
Offentlichkeit wichtig ist, dass ich es schlecht fand, wie
Dr. Kilow versucht, mit seiner Aufarbeitung umzugehen,
dass er sich von falschen Freunden dréngen lieR, aus
seinem Fall eine 6ffentliche Show zu machen, und zwar
hier im Séachsischen Landtag, unmittelbar nachdem der
Bewertungsausschuss getagt hatte. Das war fiir viele

Besucher wirklich unertraglich. Aber das war lhre freie
Entscheidung, nur miissen Sie bitte auch akzeptieren, dass
andere das mit bewerten.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sie hatten doch kommen kénnen!)

— Sie sind doch jetzt gar nicht dran!

Herr Dr. Kilow, Sie erwarten, dass wir Ihr Handeln von
heute mit bewerten. Das haben wir auch getan. Dazu
gehdrt fur mich personlich — ich spreche jetzt nur fur mich
— auch das dazu, was Sie an dieser Stelle gemacht haben.
Ob Sie da gut beraten waren oder nicht, das ist nicht mein
Problem.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
In anderen Fallen haben Sie das gemacht!)

— Herr Prof. Porsch, Sie sollten nicht allzu viel dazu
reden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Erst recht! —
Beifall bei der SPD und der CDU —
Caren Lay, Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

— Okay. Lassen wir die Zwischenfrage vorher zu, sonst
ware ich ndmlich fertig gewesen.

Prasident Erich lltgen: Bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Kollege Gerlach, Sie
haben ja eine Einladung zu dieser Veranstaltung bekom-
men. Ich méchte Sie fragen, warum Sie und auch andere
Mitglieder Ihrer Fraktion der Einladung nicht gefolgt sind

(Héhnisches Lachen bei der CDU)

und dort vielleicht auch eine kritische Auseinandersetzung
gesucht haben. Da haben Sie gekniffen. Warum haben Sie
denn im Vorfeld eine Vorverurteilung der Veranstaltung
ausgesprochen, bevor sie Uberhaupt stattgefunden hat? Ist
das die Art der fairen und kritischen Auseinandersetzung,
die Sie hier dem Hohen Hause empfehlen wollen?

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Johannes Gerlach, SPD: Erster Fakt. Sie haben von mir
keine Vorverurteilung dieser Veranstaltung gehort. Das
gab es nicht. Entschuldigung, im Moment steht hier
Johannes Gerlach und nicht Stefan Brangs. Wenn Sie mir
eine Frage stellen, kdnnen Sie mich nicht fragen, was
Stefan Brangs gedacht hat, als er irgendetwas gemacht
hat.

(Beifall bei der CDU)

Sie wollen nicht kollektiv in Haftung genommen werden,
also halten Sie bitte das Personliche auch mit dem ausein-
ander, was Stefan Brangs, mein Kollege, aus welchen
Erwégungen auch immer — als stellvertretender Frakti-
onsvorsitzender oder was auch immer — ausgegeben hat.
Er hat mich nicht dazu gefragt, und ich hatte wahrschein-
lich auch nicht in irgendeiner Weise darauf reagiert.
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Ich sage lhnen auch genau, warum ich nicht da war.
Erstens hatte ich eine andere Veranstaltung an diesem
Abend. Aber selbst, wenn ich keine andere Veranstaltung
gehabt hatte, — —

(Hohnisches Lachen bei der Linksfraktion)
— Sie brauchen gar nicht so hdmisch zu lachen!

— wadre ich nicht gekommen, weil das, was Sie dort oben
gemacht haben — -

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Woher wissen Sie das?)

— Ich habe mir von finf Personen, liebe Kollegin, weil ich
nicht konnte und ich auch nicht hingegangen ware — das
habe ich ja schon gesagt —, berichten lassen, was dort
abgelaufen ist. Ich hatte ja die Chance, die Sie nicht
hatten, mir stundenlang das, was Sie mdglicherweise
zumindest teilweise als Wiederholung gehort haben, unten
im Keller schon einmal anzuhéren.

Genau die Personen, die wir als Bewertungsausschuss
befragt haben, und zwar intensiv, haben Sie oben noch
einmal 6ffentlich auftreten lassen. Ich wére deshalb nicht
hingegangen, weil ich personlich als Bewertungsaus-
schussmitglied und auch noch als Sprecher des Bewer-
tungsausschusses mich immer mit 6ffentlichen Wertungen
zuriickgehalten habe und mich auch dort oben als Bewer-
tungsausschusssprecher — ich sage das einmal so — in
einer offentlichen Veranstaltung, in einem Verfahren, das
iberhaupt noch nicht abgeschlossen war, keinesfalls hatte
hinstellen und auch nur einen Ton dazu sagen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Ich weill nicht: Auf der einen Seite belegen Sie uns
sozusagen mit dem Schweigegebot und auf der anderen
Seite fragen Sie mich, warum ich in einem schwebenden
Verfahren — ich nenne es einmal so, ich bin kein Jurist —
nicht 6ffentlich auftrete und zu dieser Geschichte meine
Meinung sage. Das kénnen Sie wirklich nicht erwarten.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Jetzt versuche ich zum Schluss zu kommen.
Ich habe zunehmend Zweifel. Herr Dr. Kilow, was
Herr Gerstenberg vorgetragen hat, lhre Kandidaturen zu
den Wahlen, das war mir nicht bekannt. Das verstarkt
meine Zweifel noch ins Unermessliche.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich habe Zweifel daran, ob Sie wirklich alles das, was im
zweiten Anlauf bekannt wurde, so verdréngt hatten, dass
Sie es uns nicht beim ersten Gesprach, das stattgefunden

hat, auch wenn es ein informelles Gespréch und nicht so
ein formales war, hétten bereits sagen kénnen. In dieser
Runde ware eine Menge ansprechbar gewesen, was dann
Medien in spekulativer Art und Weise — dazu neigen
Medien; ich mache keine Medienschelte —, ausgewalzt
haben, anders als wir das im Bewertungsausschuss
gemacht hatten oder haben.

Darunter leidet fir mich lhre personliche Glaubwiirdig-
keit. Deshalb bin ich der Meinung: Wenn ich mir vorstel-
le, dass jemand wie Sie Landtagsabgeordneter sein kann,
sage ich Nein. Herr Dr. Killow, ich méchte es nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
und Tino Giinther, FDP)

Prasident Erich lltgen: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Meine Damen und Herren, damit ist die
Aussprache beendet. Wir kommen zur Abstimmung.
Gemé&R § 73 Satz 3 der GO ist der Antrag an den Aus-
schuss fur Geschaftsordnung und Immunitatsangelegen-
heiten zu tiberweisen. Wer der Uberweisung der Drucksa-
che 4/9336 an den Ausschuss flir Geschaftsordnung und
Immunitétsangelegenheiten zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei 2 Stimmenthaltungen
und einer ganzen Anzahl von Stimmen dagegen ist das
mehrheitlich so beschlossen worden.

Meine Damen und Herren, damit ist die erste Beratung
der Drucksache 4/9336 beendet. — Es gibt noch eine
Erklarung zum Abstimmungsverhalten. Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: So ist es, Herr Prasident. —
Ich habe der Beschlussempfehlung nicht zustimmen
kdnnen. Nicht deswegen, weil ich die Ausfiihrungen von
Herrn Kollegen Gerstenberg, Kollegin Windisch, Kolle-
gen Gerlach und Kollegen Eggert nicht teilen wirde.
Allerdings sehe ich nach 17 Jahren nicht mehr die Mdg-
lichkeit, vor dem Hintergrund des Demokratieprinzips
dermalBen massiv in das Recht der Wahlerinnen und
Waéhler einzugreifen und einem gewahlten Abgeordneten
das Mandat abzuerkennen. — Vielen Dank.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir fahren in
der Tagesordnung heute ohne Mittagspause fort. Deshalb
rufe ich jetzt auf
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Tagesordnungspunkt 2

Die Auswirkungen der ,,Hartz-Gesetze* auf Sachsen

Drucksache 4/8249, Grof3e Anfrage der Linksfraktion, und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zuerst die Linksfraktion; danach
die bekannte Reihenfolge. Herr Abg. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will zu-
nachst personlich sagen, dass es natirlich nicht ganz
leicht ist — ich bemerke auch die Bewegung im Saal —,
nach der eben gehabten Debatte zu einem Thema zu
kommen, das uns alle in diesem Freistaat Sachsen nicht
nur angeht, sondern sehr bewegen sollte.

GroRe Anfragen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, stellt man in aller Regel dann, wenn es sich um einen
Gegenstand von allgemeinem Interesse handelt. Ich
denke, dieses Kriterium, das man an Grofle Anfragen
stellen muss, ist hier in hohem Male gegeben. Denn
immerhin sind inzwischen im Freistaat Sachsen rund
600 000 Menschen unmittelbar von Hartz IV betroffen,
weil sie Leistungsanspruch nach dem SGB Il bzw.
SGB XII haben. Das ist wahrlich keine kleine Gruppe. Sie
ist seit Inkrafttreten des Hartz-IV-Gesetzes leider sogar
noch betrachtlich gewachsen.

Was nun die Antworten der Staatsregierung auf unsere
insgesamt 126 Anfragen betrifft, so muss ich sagen, es ist
eigentlich Ublich, sich fir diese Antworten und fir den
Aufwand dafir zu bedanken. Das féllt mir aber in diesem
Zusammenhang schwer. Bedanken mdchte ich mich in
erster Linie allerdings bei zwei an der Beantwortung
beteiligten Seiten, namlich der Regionaldirektion Chem-
nitz der Bundesagentur furr Arbeit und den sechs optieren-
den sdchsischen Kreisen. Wenn von dort keine Daten
geliefert worden waéren, hétten wir uns heute hier gar
nicht hinstellen kdnnen.

Ich kritisiere damit insgesamt die Antworten der Staatsre-
gierung und unterstelle, dass sie eigentlich Uber keine
ausreichende eigene Datenbasis verflgt.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

— Verehrte Frau Staatsministerin, ich will hier eine Zwi-
schenbemerkung machen. Da mir schon mehrfach aufge-
fallen ist, dass Sie meine und andere Reden kommentie-
ren, aber ich nicht so viel Redezeit habe, werde ich darauf
klnftig nicht mehr eingehen, weil ich erst den Stenogra-
fen Ubersetzen misste, was Sie gesagt haben. Die kdnnen
das namlich meist nicht verstehen. Ich bitte Sie um
Nachsicht, dass ich Ihre Zwischenrufe kunftig ignorieren
werde.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)
— Okay, dann sind wir uns ja einig.

Wo ist die eigene Verantwortung der Staatsregierung?,
mdochte man fragen. Wenn ich nicht tiber eine ausreichen-

de Datenbasis verfiige, mich tiber eine Reihe von wesent-
lichen durch Hartz IV entstandene Problemlagen gar nicht
ausreichend informieren kann, dann stellt sich natirlich
die Frage, wie ich entsprechend politisch handeln will.

Ich hoffe — das will ich einrdumen —, dass uns der vor
einigen Tagen vorgelegte Sozialreport oder Lebenslagen-
report, wie auch immer man das wissenschaftlich benen-
nen mag, weiteren Aufschluss gibt. Aber ich werde dieses
Material heute nicht einbeziehen kdnnen, denn das wére
unserios.

Ich fiige hinzu: Wenn die Staatsregierung zu dessen Uber-
oder Bearbeitung ein halbes Jahr gebraucht hat, dann ist
es mir nicht mdglich, in zwei Tagen ein wirklich seridses
Urteil dazu abzugeben. Aber man kann sicher sein: Wir
werden uns zu diesem Dokument von Utber 300 Seiten
angemessen und zu gegebener Zeit duRern.

Da wir mit den Antworten der Staatsregierung insgesamt
— ich will das so deutlich sagen — nicht zufrieden waren —
nicht deshalb, weil wir das politisch anders sehen, son-
dern weil einfach der Inhalt nicht ausreichte, der Informa-
tionsgehalt nicht ausreichte —, haben wir selbst in der
vergangenen Woche in Leipzig eine Anhérung durchge-
fuhrt, zu der wir Vertreter von Wohlfahrtsverbanden,
Gewerkschaften und Arbeitsloseninitiativen eingeladen
hatten, um die Antworten der Staatsregierung von Betrof-
fenen und denen, die in der Tat taglich damit zu tun
haben, kritisch prifen zu lassen. Das Urteil, das wir dort
Ubereinstimmend zu héren bekommen haben, ist vernich-
tend. Ich gebrauche die Begriffe, die wir dort héren
mussten, nicht, weil ich sie sonst etwas zuriickhaltender
formulieren wiirde.

Lassen Sie mich auf einige sozialpolitische Aspekte
eingehen, insbesondere was die Abschnitte 2 und 3 der
GroRen Anfrage betrifft. Es ist immer wieder zu héren: Es
misse erst evaluiert werden und man kénne noch gar
nicht genau feststellen, wie es nach zwei Jahren bzw.
inzwischen nach zweieinhalb Jahren, seit dieses Gesetz in
Kraft ist, wirkt. Dazu muss ich sagen — ich habe das auch
an anderer Stelle schon betont —: Das halte ich fiir sehr
unseriés. Ich muss doch wissen, wenn ich ein Gesetz
verabschiede, was ich damit bezwecke und welche Wir-
kung es haben kann. Ich will nicht unterstellen, dass
Gesetze nach der Devise verabschiedet werden: Wir
warten erst einmal ab, was daraus wird. Das ist doch kein
seridser Umgang mit Politik.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Der ndchste Punkt. Es wird uns in den Antworten bis ins
Detail suggeriert, es gibe zu Hartz IV keinen Anderungs-
bedarf. Wenn ich nicht genau weiB, wie sich die Lebens-
lagen gestalten, dann ist es auBerordentlich schwer, zu
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einer solchen Einschatzung zu kommen. Ich bleibe bei
meiner Position — und diese wird von immer mehr Men-
schen, die in diesem Land damit konfrontiert sind, geteilt
—: Hartz IV ist gescheitert und bedarf einer grundlegenden
Revidierung.

(Karl Nolle, SPD: Das stimmt! —
Zuruf der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Wir haben die Staatsregierung gefragt, wie sie sich die
Hohe des Regelsatzes vorstellt.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Pellmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Ja.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Prof. Porsch,
bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Kollege
Dr. Pellmann, sind Sie mit mir einer Meinung, dass man
aus dem Grad der Anwesenheit von CDU-Abgeordneten —
es sind sieben Personen — ableiten konnte, welches
Interesse diese fiir die soziale Lage der Bevolkerung
haben?

(Zurufe von der CDU)

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion.PDS: Sehr
verehrter Herr Prof. Porsch, bevor ich lhre Frage beant-
worte, mdchte ich sagen, dass meine Stimme bei so wenig
Abgeordneten der CDU im Saal ausreichen wiirde, damit
Sie mich horen, und zwar ohne Technik.

Zu lhrer Frage, Herr Prof. Porsch. Diesbeziiglich méchte
ich mich des Eindrucks enthalten; denn wenn ich dies tun
wirde, kdme ich zu der Auffassung, dass bei einer Partei
in diesem Haus offensichtlich am Schicksal eines einzel-
nen Menschen mehr Interesse besteht als an den 600 000
Menschen, von denen ich vorhin gesprochen habe. Dazu
moge sich jeder sein Urteil bilden.

(Beifall bei der Linksfraktion und
der Abg. Gitta SchiiBler, NPD)

Ich fahre in meinen Ausfiihrungen fort.

Es wird von der Staatsregierung keine Notwendigkeit
gesehen, den gegenwértig bestehenden Regelsatz zu
erhéhen. Nun ist das nicht meine Berechnung, sondern
der Parititische Bundesverband der Wohlfahrt hat eine
Berechnung vorgelegt, nach der eine Mindestexistenz-
grundlage fir die Betroffenen bei einem Regelsatz von
420 Euro liegen musste. Das ist der Betrag, den wir als
Mindestbetrag einfordern. Die Staatsregierung sieht
keinen Anderungsbedarf, weil sie sich auf eine Einkom-
mensstichprobe des Jahres 2003, die dann auch im Gesetz
verankert worden ist, bezieht; aber seitdem sind die Preise
erheblich gestiegen. Seitdem ist auch die Kaufkraft
beziglich des Regelsatzes erheblich entwertet worden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)

Wenigstens das sollte man zur Kenntnis nehmen und
kiinftig zu einer Dynamisierung des Regelsatzes kommen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich habe mir den neuen Bericht tber Armut und Reichtum
in Sachsen, wie dieser auch immer heilen mag, ange-
schaut. Die Staatsregierung kommt dort zu keiner anderen
Auffassung, als sie diese bisher vertreten hat, namlich,
dass die gewahrten Sozialleistungen Armut verhindern
wirden. Das mdge die Staatsregierung so sehen und sie
mdge sich dabei auch durch wissenschaftliche Einsicht
nicht beirren lassen; aber ich sage und bleibe bei meiner
Position: Alle Menschen, die in diesem Land von
Hartz IV leben missen, sind nach meinem Daflirhalten
und nach EU-Definition als arm zu bezeichnen. Ob das
nun bestritten wird oder nicht — es ist einfach eine Tatsa-
che. Darlber werden wir uns bei der Behandlung des
entsprechenden Reports noch trefflich zu streiten haben.

Keine Erkenntnisse kann uns die Staatsregierung de facto
dariiber vermitteln, welche Auswirkungen Hartz IV auf
die kulturelle Lebensgestaltung von Menschen oder auf
den gesundheitlichen Betreuungszustand von Menschen
hat. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das sind
aber gravierende Dinge, bei denen ich durchaus erwartet
hatte, dass man sich dieser Dinge annimmt und eine
Analyse anfertigt. Es gibt inzwischen wissenschaftliche
Studien, die man zur Kenntnis nehmen miisste.

Sehr enttduscht war ich tber die nach wie vor vertretene
Auffassung des Missbrauchs von Hartz IV. Wir wissen
doch, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass es
Missbrauch im Einzelfall durchaus gibt. Das bestreite ich
Uberhaupt nicht und das habe ich nie bestritten. Aber
wenn (berhaupt Daten vorliegen, dann liegt dieser Miss-
brauch bei 1bis 2%. Wenn daraus von manchen ein
Generalverdacht auf die gesamte Personengruppe fir die
von Hartz IV Betroffenen abgeleitet wird, dann muss ich
das zurlckweisen. Das ist eine Ehrabschneidung fir
diesen Personenkreis.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Lassen Sie mich zu Abschnitt 3 etwas sagen, in dem wir
zu den Wohnverhaltnissen gefragt haben. Der Bundesge-
setzgeber hat es sich relativ einfach gemacht. Er hat es in
die Verantwortung der Kommunen gegeben, welche
Grole an Wohnraum den von Hartz IV Betroffenen
zusteht und als angemessen gilt. Deswegen haben wir ein
solches Durcheinander. Uber Kriterien lasst sich trefflich
streiten, aber wir erwarten, dass der Bundesgesetzgeber
wenigstens Mindestkriterien dafur festlegt, was als
angemessen zu gelten hat. Er sollte sich dann allerdings
nicht an der untersten Grenze orientieren.

Ferner haben wir immer wieder das Problem der Zwangs-
umziige thematisiert, auch in diesem Haus.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Richtig!)

Ich weil} — das unterstelle ich der Staatsregierung nicht —,
dass es dazu keine Statistik geben kann. Aber zu behaup-
ten, dass das keine Massenerscheinung sei, ist schon sehr
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aus der Luft gegriffen. Wir wissen doch: Viele Menschen
haben bereits vor Inkrafttreten von Hartz IV — sozusagen
in vorauseilendem Gehorsam — ihre Wohnung wechseln
missen. Das war noch in einer Zeit, als es insbesondere in
GroRstadten noch relativ preiswert Wohnungen gab. Diese
gibt es inzwischen nicht mehr.

(Dr. Gisela Schwarz, SPD: Das stimmt nicht!)

— Sie sind doch nicht aus einer Grofistadt, oder? Dann
kénnen Sie das doch gar nicht beurteilen.

(Dr. Gisela Schwarz, SPD:
Nein, ich bin ein Landei!)

— Ja, das mag im Erzgebirge vielleicht anders sein, aber
ich weil3, wie es in Leipzig, in Dresden und in Chemnitz
aussieht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das Erzgebirge ist Hochgebirge!)

Wie wirken sich die wesentlich gestiegenen Preise flr
Energie, Heizung und andere Nebenkosten aus?

(Zuruf der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)
Das ist doch eine Sache, die ins Uferlose geht.
(Dr. Gisela Schwarz, SPD: So ein Quatsch!)

Die Stromkosten sind aus dem Regelsatz zu bezahlen,
ohne dass sich dieser wesentlich verandert hétte.

(Dr. Gisela Schwarz, SPD: Das ist doch Kése!)

Was die anderen Dinge betrifft, so wird es entweder so
sein, dass die Betroffenen einen Brief erhalten, in dem
steht, sie mégen ihre Miete mindern — wie das auch
immer gehen soll —, oder aber die Kommunen missen
immer mehr in die eigene Tasche greifen, und das wird
die Haushalte kiinftig noch mehr belasten.

Wie gehen wir damit um? Véllig ahnungslos scheint die
Staatsregierung hinsichtlich der Hartz-1\V-Betroffenen mit
selbst genutztem Wohneigentum zu sein. Ich hétte schon
gern gewusst: Wie viele Menschen missen aufgrund
dessen, dass sie inzwischen zu den Langzeitarbeitslosen
gehdren, ihr Wohneigentum aufgeben, es einer Zwangs-
versteigerung Uberantworten, weil sie die Kredite nicht
mehr ablésen kénnen? Hier entstehen nicht nur fiir Mie-
ter, sondern auch fir Menschen, die sich ein Hauschen
gebaut haben, Riesenprobleme. Das sind Probleme, die
wir nicht ignorieren dirfen. Hier hatte die Staatsregierung
mehr Mdglichkeiten, helfend und unterstitzend einzugrei-
fen und es nicht bei Appellen zu belassen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Ja.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Prof. Porsch.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Herr Kollege,
ich weil3 nicht, ob Sie mitbekommen haben, dass jetzt
insgesamt schon zehn CDU-Abgeordnete im Saal sind.
Halten Sie dies flr den Quantitatssprung, der auch den
Qualitatssprung der Aufmerksamkeit verdeutlicht?

Im Ubrigen: Die selbsternannten Verteidiger der Hartz-1V-
Opfer, die NPD, sind zu dritt hier. Meinen Sie, dass das
die selbsternannte Qualitat, Verteidiger der Hartz-1V-
Opfer zu sein, bestétigt?

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr
Prof. Porsch, dies waren zwei Fragen, die ich gern beant-
worten will. Ich bin nicht ausreichend in Mathematik
grundgebildet, als dass ich die Spriinge quantifizieren
koénnte, die zwischen sieben und zehn liegen. Wenn ich es
philosophisch betrachten sollte — dort fiihle ich mich doch
etwas mehr zu Hause, wenn auch im Sinne von marxisti-
scher Philosophie —,

(\Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

dann will ich Ihnen Folgendes sagen: Es ist damit noch
nicht so viel an Quantitaten erreicht worden, dass wir in
eine neue Qualitat der Anwesenheit gelangt waren.

Was die zweite Frage betrifft: Ja, das ist natirlich véllig
klar. Was die NPD betrifft, muss ich sagen — ich habe das
von dieser Stelle aus bereits mehrfach gesagt —: Sie
nehmen sich verbal immer nur dann méglicherweise der
Betroffenen an, wenn es ihrer nationalistischen Ideologie
dient — nur dann.

Eine abschlieBende Bemerkung, meine Damen und
Herren, damit komme ich zum Ausgangspunkt zurtick:

(Internes Gesprach des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion,
mit Staatsminister Stanislaw Tillich)

Ich habe festgestellt, dass die Datenbasis bei den optie-
renden Kreisen wesentlich besser ist. Das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, darf uns jedoch nicht zu der
voreiligen Schlussfolgerung gelangen lassen, dass die
optierenden Kreise damit eine bessere Arbeit leisten
wirden. Es ist heute Uberhaupt noch nicht absehbar, aber
eines mochte ich sagen: Ich erwarte auch von der Bun-
desagentur flr Arbeit, dass sie nicht standig, wenn es um
Daten geht, Computerpannen oder -programme Vor-
schiebt. Manches klappte vor 20 Jahren besser, als wir
noch Karteikarten in die Késten gesteckt haben. Also,
moderne Technik darf nicht zur Ausrede fuhren.

Alles in allem — damit komme ich zum Ausgangspunkt
zuriick; meine Kollegin Lay wird spater noch zu den
arbeitsmarktpolitischen Wirkungen sprechen —: Hartz IV
ist gescheitert. Die Staatsregierung versucht dies durch
eine mehr oder weniger unbefriedigende Datenbasis zu
umschreiben; manchmal kénnte man sogar meinen: Was
ich nicht wei3, macht mich nicht hei3. Aber genau dieses
Thema sollte uns hei machen, und ich kann Ihnen
versprechen, wir werden dranbleiben, so lange, bis
Hartz IV dort ist, wo es eigentlich hingehort: namlich
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bestenfalls in die Chronik der einstigen Geschichtsschrei-
bung.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Fir die CDU-

Fraktion spricht Herr Abg. KrauR.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: ... fir! Zur
Fraktion kann er nicht sprechen; das ist schwer! —
Es sind nur wenige CDU-Abgeordnete anwesend.)

Alexander KrauR, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Linksfraktion hat
wieder versucht, eine Generalabrechnung mit Hartz IV
auf den Weg zu bringen. In den letzten Monaten war es
um das Thema eher still geworden, da hatten Sie sich ein
wenig zurlickgehalten — bis auf den letzten Monat, als Sie
den Antrag ,,Keine Anrechnung von Geldgeschenken zu
Jugendweihe, Konfirmation und anderen personlichen
Anléssen” eingebracht hatten — ein Thema, das sich auch
heute wieder im EntschlieBungsantrag findet.

Nun hatten Sie in der letzten Plenarsitzung noch die
Weisheit besessen, diesen Antrag zuriickzuziehen; denn
all jene, die sich mit dem Thema beschéaftigt haben,
wussten, dass das Uberhaupt kein Problem ist. Niemand
hat jemals Geldgeschenke angerechnet; niemand hat vor,
dies zu tun. Dies kdnnen Sie selbst in lhrem ,Neuen
Deutschland“ lesen, wenn Sie dort einmal nachlesen, was
Arbeitslosengruppen schreiben.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU —
Widerspruch der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Aber eines wird damit deutlich, wenn man diesen Ent-
schlieBungsantrag liest und sieht, dass Sie dieses Thema
wieder aufgreifen: Sie versuchen, Probleme herbeizure-
den, die Uberhaupt nicht vorhanden sind.

(Lachen des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linksfraktion — da
Sie so zahlreich vertreten sind, mdchte ich Sie besonders
ansprechen —! Fiir Sie ist doch das groRte Argernis, dass
die Zahl der Arbeitslosen in Sachsen sinkt; denn darauf
kénnen Sie lhre Polemik nicht mehr aufbauen. Wir
werden im August vermutlich unter 300 000 Arbeitslose
haben — und damit den niedrigsten Stand seit 15 Jahren.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ja.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Verehrter Herr
KrauR! Dass die Arbeitslosenzahlen sinken, wird niemand
bestreiten — auch wir nicht. Ich méchte Ihnen zwei Fragen
stellen.

Erstens. Wie sehr vertrauen Sie der Seriositat der offiziel-
len Arbeitslosenstatistik? — Ich habe jetzt keine Mdglich-
keit, das zu kommentieren.

Zweitens. Ist Ihnen bekannt, dass die Zahl der Langzeit-
arbeitslosen eben nicht zurtickgegangen ist? Das ist das
Entscheidende bei Hartz IV, und das ist unser Thema.

(Staatsminister Thomas Jurk, SPD:
Das stimmt nicht! Sie ist zurlickgegangen!)

Alexander Krauf3, CDU: Der Wirtschaftsminister hat
gerade die Anmerkung zu den Langzeitarbeitslosen
gemacht, dass dies nicht stimme.

Zum zweiten Punkt: Sie haben vorhin standig Arbeitslo-
senzahlen zitiert, aber nicht mit dem Ansatz, zu sagen, das
sei falsch. Sie bringen auf der Grundlage der Daten eine
andere Abteilung, aber Sie beziehen sich auf die gleichen
Daten. Deshalb habe ich das gleiche Vertrauen in die
Daten, wie Sie es haben.

Zuriick zum Thema! Wie gesagt, die Zahl der Arbeitslo-
sen nimmt deutlich ab. Die Jugendarbeitslosigkeit ist
Uberdurchschnittlich gesunken.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Das hat
mit den Hartz-1V-Empféangern gar nichts zu tun!)

Wir haben mit Thuringen mittlerweile das erste Bundes-
land, das eine geringere Arbeitslosenquote als ein west-
deutsches Bundesland hat, und ich bin mir sicher, dass
Sachsen auch bald an dem einen oder anderen west-
deutschen Bundesland vorbeiziehen wird. Wir haben
innerhalb eines Jahres 45 000 Jobs — das ist auch ein sehr
wichtiger Punkt fiir Sachsen -, 45000 sozialver-
sicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse mehr. Wir haben
ein Wirtschaftswachstum von 4 %.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Das niitzt aber den Hartz-1V-Empféngern nichts!)

— Natirlich nutzt das den Hartz-1V-Empféngern, weil
darunter auch welche sind, die in Arbeit gekommen sind.

(Beifall des Staatsministers Thomas Jurk —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
... und die anderen?)

Auch wenn Ihnen die Zahlen nicht passen — das ist die
Wirklichkeit.

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Herr Kraul, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ja.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Kollege, wollen Sie im
Ernst behaupten, dass dieser Aufschwung am Arbeits-
markt das Ergebnis der Hartz-1VV-Gesetze ist?

Alexander KrauRR, CDU: Die Hartz-1\VV-Gesetze haben
einen Beitrag dazu geleistet. Aber es gibt naturlich noch
viele andere Punkte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Welchen
Beitrag haben sie geleistet? — Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion: Welchen denn?)
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Caren Lay, Linksfraktion: Auf diese gehe ich dann
gleich noch einmal ein.

Alexander Krauf3, CDU: Ja, darauf gehen wir spater
noch ein.

Wenn Sie sehen, dass zwischen 1998 und 2005 die Zahl
der sozialversicherungspflichtigen Verhéaltnisse gesunken
ist und seitdem wieder steigt, gibt es nattrlich noch
andere Effekte, die nicht auf Hartz IV zuriickzufiihren
sind.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Meinen Sie nicht, dass es eher mit
der Klimakatastrophe zu tun hat?)

— Herr Porsch — -

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Waren Sie mit der
Beantwortung der ersten Frage zu Ende gekommen,
Herr KrauR?

Alexander Krauf3, CDU: Ja.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Dann gibt es eine
weitere Zwischenfrage. Herr Zais, bitte.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Danke, Frau
Présidentin. — Herr KrauB3, da Sie gerade die positiven
Zahlen nannten: Diese leugnen wir wirklich nicht. Es gibt
mehr sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze.
Herr Jurk hat Ihnen auch gerade Beifall gegeben. Deshalb
ist meine Frage: Wie viele davon sind Leiharbeitsplatze?

Zweite Frage: Wissen Sie, wie viele Arbeitsuchende es in
Sachsen gibt? Da wirden wir die ganzen Statistiktricks
einmal ausblenden. Sie wissen, wie viele Menschen
Arbeit suchen?

Alexander KrauB, CDU: Ich komme noch darauf zu
sprechen; ich bin erst am Anfang meiner Rede. Aber
lassen Sie mich zum Thema Leiharbeit noch etwas sagen.

Wieso haben wir denn so viele Leiharbeiter? Hangt das
vielleicht mit dem Kindigungsschutz, den wir haben,
zusammen, dass Unternehmer sagen: Wir stellen nieman-
den ein, sondern nehmen lieber Leiharbeiter?

(Beifall der Abg. Frank Heidan und
Christian Piwarz, CDU, und Sven Morlok, FDP)

Aber ich méchte erst noch ein wenig fortfahren, sonst
komme ich heute gar nicht mehr zum Mittagessen. — Wir
haben wieder die altbekannte Klage zum Thema Armut
gehort. Wer ist denn nun arm? Unter welche Definition
fallt das? AuBerdem, Herr Dr. Pellmann, mdchte ich Ihnen
sagen: Hartz IV ist genau dazu da — und auch die Sozial-
hilfe war dazu da —, dass Menschen nicht in Armut fallen.
Genau das ist der Zweck, dass es diese Grundsicherung
gibt.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Das ist ein
Unsinn! Das ist grober Unfug, was Sie erzahlen!)

Klar ist natlrlich auch: Wer Hartz IV bezieht, der lebt
nicht Uppig, sondern er muss mit dem Geld bescheiden
leben. Aber er ist nicht arm! Darauf, das festzustellen,
lege ich Wert.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe der Abg. Dr. Cornelia Ernst und
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Sie wissen auch, wie das berechnet wird. Herr Pellmann
hatte angedeutet, dass es eine Berechnung Uber die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe gab, bei der man
geschaut hat, wie viel das ist, was die unteren 10 %
verdienen, die jeden Tag zur Arbeit gehen. Dieser Satz ist
der Ausgangspunkt flir die Summe, die jemand erhalt, der
Hartz IV bekommt. Ich halte das fuir eine gerechte Rege-
lung, denn der Grundgedanke: ,,Wer arbeitet, soll nicht
weniger haben als der, der nicht arbeitet” ist richtig.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

Eigentlich sollte es so sein, dass derjenige, der arbeitet,
immer mehr hat als der, der nicht arbeitet, denn das ist
sozial.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr KrauB, es gibt
schon wieder den Wunsch, eine Zwischenfrage zu stellen.
— Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Sehr geehrter
Herr KrauR3, das Erste: Sind Sie deshalb, damit genau das
passiert, was Sie zuletzt gesagt haben, nicht auch mit mir
gemeinsam firr den gesetzlichen Mindestlohn?

Zum Zweiten: Sind Sie nicht mit mir der Meinung, dass
die seit 2001 geltende Definition fiir Armut der EU in
dem jeweiligen Land der EU auch fiir uns endlich gelten
musste? Da gibt es klare Einkommensobergrenzen und
alle Hartz-IV-Empfanger liegen weit, weit darunter.
Sollten wir nicht endlich diese in allen europédischen
Landern angemessene und giltige Definition auch fir
Sachsen zur Kenntnis nehmen, anstatt uns herauszureden?

Alexander Krauf, CDU: Zum Thema Mindestlohn
werde ich noch kommen, Herr Pellmann.

Zum Zweiten, zur Statistik. Das ware jetzt der Punkt, der
auch bei mir auf dem Papier steht. Wenn ich lhren Ar-
mutsbegriff sehe, sagen Sie: Wenn jemand Hartz IV
bezieht, dann ist er gleich arm. Das heif3t, er hat wenig
Geld und dazu zéhlen Sie logischerweise auch die, die
arbeiten und das gleiche Geld haben. Jetzt nehmen wir
mal lhren Vorschlag, Herr Pellmann, Hartz IV zu erhéhen,
wie Sie vorschlagen, meinetwegen auf 420 Euro. Was
wirde denn statistisch passieren? Wirde die Zahl der von
Armut Betroffenen sinken oder wirde sie steigen? Nach
Ihrer Definition wirde sie steigen, obwohl die Hartz-1V-
Betrage erhéht worden wéren. Das ist doch vollkommener
Unsinn.

(Beifall bei der CDU — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Sie sind durch die sachsische
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Schule gegangen, das merkt man! —
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Das ist so ein Unfug, was Sie erzédhlen!)

Fahren wir aber fort und ich will es noch einmal betonen:
Natiirlich hat jemand, der nicht arbeitet, weil er es nicht
kann, weil er keinen Job findet, weil er vielleicht krank
ist, den Anspruch und die Solidaritat, die Unterstiitzung
der anderen, die arbeiten, verdient. Zu dieser Grundsiche-
rung stehe ich. Das ist wichtig, denn das gehdrt zu einer
solidarischen Gesellschaft.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Jetzt will ich aber zu der Frage kommen: Was ist denn das
eigentliche Problem in unserem Land?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Die CDU! —
Karl Nolle, SPD: Jetzt bin ich aber mal gespannt!)

Wir haben auf der einen Seite 300 000 Arbeitslose und
wir haben auf der anderen Seite das Problem, dass wir
von einem Fachkraftemangel reden und dass wir von
einem Arbeitskraftemangel in Sachsen reden. Das passt
doch irgendwie nicht zusammen. Wir haben Diskussionen
mit den Obstbauern, die sagen: Wir bekommen unsere
Erdbeeren und unsere Kirschen nicht von den Feldern,
weil wir keine einheimischen Arbeitskrafte finden. Da
muss man sich doch fragen, warum. Oder wie kommt es,
dass mir ein Unternehmer aus meinem Wahlkreis, der
Leute fur eine ungelernte Tatigkeit sucht, fur die man
keine Vorbildung mitbringen muss, und der bereit ist,
dafiir 7 bis 8 Euro zu zahlen, sagt: ,,Ich finde fiir diese
Acrbeitsplatze nicht genligend Leute.”?

(Caren Lay, Linksfraktion:
Das soll der Markt regeln!)

Ich sage gleich vorweg — — Aber bei 15 % Arbeitslosen
misste der Markt eigentlich genligend Arbeitskrafte
hergeben, Frau Lay.

(Caren Lay, Linksfraktion: Angebot und Nachfrage
regeln den Preis! — Karl-Friedrich Zais,
Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

Aber sehen wir erst mal, dass wir das abarbeiten kdnnen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Sie gestatten die
Zwischenfrage?

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Danke, Herr
KrauB. — Weil Sie jetzt richtigerweise sagen, es fehlten
auch den Unternehmern qualifizierte Leute, die Sie
einstellen kénnten.

Alexander Krauf3, CDU: Unqualifizierte auch!

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Ja, Unqualifizierte.
Wir wollen immer Qualifizierte. Sie meinen mit oder
ohne Facharbeiterabschluss. — Ist Ihnen bekannt, dass mit
der Einfiihrung von Hartz IV die Anzahl der Weiterbil-
dungs- und QualifizierungsmaBnahmen auf das geringste
MaR in der Geschichte der BRD gesunken sind? Wissen
Sie, warum?

Alexander Kraul3, CDU: Ich komme zu den Weiterbil-
dungen und da werden Sie horen, dass die Aussage, die
Sie herliberzubringen versuchen, so nicht stimmt.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)
Aber — -

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Entschuldigung,
eine Nachfrage: Haben Sie das Hartz-1\V-Gesetz mal
gelesen?

Alexander Krauf}, CDU: Herr Zais, naturlich habe ich
mich mit der Problematik gut auseinandergesetzt und
habe mir zum Beispiel auch die Mihe gemacht, nicht nur
die Gesetzlichkeiten anzuschauen, sondern auch lhre
GroRe Anfrage.

Ich bin dennoch der Ansicht, auch wenn wir sagen, wir
haben einen Fachkréftemangel, dass die meisten arbeiten
wollen. Das steht fir mich aufer Frage. Aber es gibt
naturlich auch einige, die nicht arbeiten wollen. So
ehrlich, das zu sagen, missen wir auch sein. Wenn die
Bundesagentur fir Arbeit in einigen Gebieten, meinetwe-
gen im Saarland, eine Untersuchung durchgefiihrt hat und
zu dem Ergebnis gekommen ist, dass 20 % nebenher
schwarz arbeiten, also jeder Flinfte, dann muss man dazu
sagen, dass man das nicht akzeptieren kann.

Wenn als Erfahrung aus dem ,,Modellprojekt Biirgerar-
beit* in Sachsen-Anhalt berichtet wird, dass man die
Arbeitslosenquote allein um 4 % gesenkt hat, indem man
diejenigen herausgenommen hat, die kein Interesse an
Arbeit haben, dann ist das auch etwas, was man zur
Kenntnis nehmen muss.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Es kann nicht sein, dass man die Arbeitslosenquote von
15 % auf 11 % auf diese Weise senkt, indem man nur
fragt, ob das Interesse an Arbeit da ist.

Jetzt komme ich zum Néchsten. Warum haben denn
einige kein Interesse an Arbeit? Warum finden diese
Obstbauern hier in Sachsen keine Leute, die auf den
Feldern arbeiten wollen?

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, Linksfraktion)

Warum findet ein Unternehmer, der bereit ist, 7 Euro pro
Stunde zu zahlen, keine Leute? Warum sagen 83 % der
Deutschen, also vier von fiinf, dass es viel zu vielen leicht
gemacht wird, sich im Sozialstaat auszuruhen?

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ja, bevor ich das beantworte.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Sie missten
dann, wenn es geht, auch gestatten, dass ich noch einmal
auf Ihre Rechnung zuriickkomme, die Sie offensichtlich
flr beispielhaft angesehen haben: Wenn man diejenigen
aus der Arbeitslosenstatistik herausnimmt, die gar nicht
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arbeiten wollen, dann sind die Zahlen gar nicht mehr so
schlimm, jedenfalls sinken sie um 4 %.

Wissen Sie, dass diese glorreiche Rechnung eine glorrei-
che Analogie hat? Die DDR hat am Ende ihrer Zeit
diejenigen, die nicht wéhlen gehen wollten, einfach aus
der Statistik der Wéhlerinnen und Wahler herausgenom-
men und kam dann auf 100 % Wahlbeteiligung.

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Daran sind wir aber nicht schuld!)

Alexander Krauf3, CDU: Herr Kollege Porsch, die
Arbeitsverwaltung ist dazu da, Leute in Arbeit zu vermit-
teln; sie ist nicht dazu da, eine Hangematte aufzuspannen.

(Beifall der Abg. Angelika Pfeiffer, CDU)

Was wir jedenfalls mitbekommen, ist, dass es in einigen
Bereichen eine zu geringe Motivation gibt, eine Arbeit
aufzunehmen.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Richtig!)

Das ist auch verstandlich, das will ich ganz bewusst
sagen. Die Bundesvereinigung der deutschen Arbeitge-
berverbande hat einmal umgerechnet, welchem Stunden-
lohn Hartz IV eigentlich entspricht. Da wird gesagt: Bei
Alleinstehenden wiirde der Stundenlohn 4,90 Euro und
bei jemanden, der verheiratet ist und zwei Kinder hat,
9,30 Euro betragen. Was heift das? Das heif3t, wenn ich —
wenn ich verheiratet bin und zwei Kinder habe — keinen
Lohn habe, der deutlich tber den 9,30 Euro liegt, macht
Arbeiten keinen Sinn.

(Caren Lay, Linksfraktion: Mindestlohn!)

Ich bekomme doch das gleiche Geld, auch ohne dass ich
arbeite.

Dann gibt es noch andere Falle, zum Beispiel wenn Sie
Unterhaltsverpflichtungen haben, wenn Sie Pfandungen
haben. Dann werden Sie doch erst recht nicht auf die Idee
kommen zu sagen: Ich méchte arbeiten.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Bei mir war jetzt jemand in der Birgersprechstunde, der
Gabelstapler gefahren ist und der damals ein Gehalt von
750 Euro netto hatte. Er sagt: Ich bekomme jetzt Arbeits-
losengeld I, ich bekomme jetzt Wohngeld und ich habe
eine \ersicherung, die dafir aufkommt, dass meine
Autoraten als Ausfall von dieser Versicherung gezahlt
werden.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Da kann ich denjenigen doch verstehen, ich kann es
zumindest nachvollziehen, dass er sagt: Flr mich lohnt es
sich nicht, dass ich arbeiten gehe, wenn ich das gleiche
Geld, 750 Euro, auch so bekomme!

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Wissen Sie, wie viele Friseurinnen
750 Euro verdienen? Nicht eine!)

Ich nehme ihm auch nicht Gbel, dass er das sagt. Das
wirde wahrscheinlich jeder, der in dieser Situation ist, so
handhaben, weil die Anreize offensichtlich an einigen
Stellen noch falsch gesetzt sind.

Was wirde passieren, wenn jetzt der Hartz-1V-Satz erhoht
werden wirde? Wirde dann die Bereitschaft, Arbeit
aufzunehmen, steigen oder nicht?

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)
Diese Frage sollten Sie sich mal beantworten.

Kommen wir aber zu den Lésungsansétzen, die mdglich
sind. Ich glaube, dass Werner Sinn vom Ifo-Institut einen
ganz guten Ansatz hat. Da ist Punkt 1 der Kombilohn, bei
dem es einen Zuschuss zur Arbeit gibt, damit sich Arbeit
wieder lohnt. Ich war zu Ostern leider ein bisschen krank
und habe das Bett gehiitet, was dazu gefiihrt hat, dass ich
mir Olsenbande-Filme angeschaut habe, die gerade
kamen. Die waren sehenswert.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Jetzt weil
ich endlich, wo Sie Ihren Beitrag herhaben!)

Was mir dort aufgefallen ist, Herr Kollege Porsch, ist,
dass dort berall Pfortner salRen. Das ist etwas, was bei
uns eher ausgestorben ist. In den Firmen findet man kaum
noch Pfortner — verstdndlicherweise, weil diese sich im
Regelfall nicht lohnen. Denn wer kann denen denn einen
Stundenlohn von 8 Euro bezahlen?

Da sagt der Unternehmer: Da verzichte ich drauf. Wenn
ich aber Kombilohn habe und sage, der Unternehmer
bezahlt 4 Euro und der Staat oder die Sozialversicherung
gibt 4 Euro dazu, dann wirde wieder ein Job entstehen in
einem Bereich, in dem auch Unqualifizierte Arbeit haben.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion.PDS:
Konsequent zu Ende gedacht,
zahlt nur noch der Staat!)

Ich will aber auch nicht verhehlen, dass Herr Sinn noch
einen weiteren Gedanken hat. Er sagt, jeder solle weiter-
hin so viel Geld bekommen, wie er derzeit tber Arbeitslo-
sengeld Il bekommt, aber jeder soll ein Angebot haben zu
einer Beschaftigung, ob im offentlichen oder privatwirt-
schaftlichen Bereich. Jeder, der dieses Angebot nicht
annimmt, hat automatisch ein Drittel weniger.

Kommen wir noch einmal zu den Geringqualifizierten.
Jeder Zweite ohne Abschluss in Deutschland ist arbeits-
los. Gerade diese hatten beim Kombilohnmodell die
Chance auf Arbeit.

Ich komme zum Mindestlohn. Gerade der Mindestlohn
wirde die Geringqualifizierten ausgrenzen, denn sie
haben eben nicht die Produktivitdt, um zum Beispiel
einen Stundenlohn von 8 Euro zu erzielen. Joachim
Ragnitz vom Institut fr Wirtschaftsforschung in Halle
und Marcel Thun vom Ifo-Institut hatten eine Studie zum
Mindestlohn vorgelegt und gesagt, bei 7,50 Euro — also
ein bisschen weniger, als Sie vorschlagen — wirden in
Deutschland 621 000 Arbeitsplatze verloren gehen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was ist denn wichtiger?
Dass die Leute aus der Arbeitslosigkeit geholt werden
oder dass man das Arbeitslosengeld Il erhoht, also dass
man an die Leistung geht?

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Beides!)

Was ist wichtiger? Was passiert denn mit 100 Euro mehr
Arbeitslosengeld? Damit hétten wir keinen Arbeitslosen
weniger, sondern das Gegenteil wirde eintreten.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Das ist doch Spinnerei, was Sie machen! —
Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Unsere Obstbauern hatten noch mehr Probleme und es
gébe noch mehr, die sagen: Holt die Leute aus dem
Ausland, um die Felder abzuernten! Das wollen wir eben
nicht.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Es geht vielmehr darum, die Arbeitslosen fit zu machen,
damit sie auf dem Arbeitsmarkt eine Chance haben.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ja.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Kollege KrauR,
kénnen Sie mir im Lichte lhrer Ausfiihrungen erklaren,
warum dann lhre Parteifreunde in den Jahren nach der
Wende der DDR immer vorgeworfen haben, verdeckte
Arbeitslosigkeit produziert zu haben, weil sie Leute in
Arbeit brachte und diese Arbeit mit staatlichen Mitteln
bezahlte, obwohl sie eigentlich nicht nétig war?

Alexander Krauf3, CDU: Jeder weil}, dass diese ABM
letztlich eine Kricke sind. Weit besser ist es, wenn die
Leute auf dem ersten Arbeitsmarkt eine Chance haben.
Das mussen wir schaffen.

Die Frage ist doch: Was passiert mit zusatzlichem Geld?
Ideal wére es, wenn es in Bildung investiert wirde, um
eine  bessere Chance auf Arbeit =zu erhalten.
Prof. Paul Nolte schreibt in seinem Buch ,,Generation
Reform*: ,,Mehr Geld jedenfalls flhrt nicht automatisch
zu mehr Bildungskonsum und besserer Erndhrung, ...
sondern wird tendenziell innerhalb der Grenzen der
eigenen Klassenkultur investiert.“ Prof. Nolte kritisiert,
dass das Geld sozusagen nicht fir ein Fachbuch ausgege-
ben wirde, sondern dass vielleicht lieber ,Premiere*
abonniert wird.

Herr Kollege Porsch, ich wundere mich, denn die Logik,
die ich hier vorgetragen habe, ist die, welche die Links-
fraktion immer bei den Kindergérten vertritt. Da sagen
Sie: Gebt den Leuten das Geld nicht in die Hand, weil sie
es nicht richtig ausgeben. Aber wenn ich das sage, dann
kritisieren Sie es.

In Deutschland wurde die Logik, die Sie hier vertreten, in
den Siebziger- und Achtzigerjahren gepflegt. Die Gesell-
schaft hat gesagt: Wir bezahlen die Unterschicht, und die

soll mal schén die Klappe halten. Wir bezahlen sie,
deshalb soll sie ruhig sein. Man hat die Leute abgeschrie-
ben und sie nur als Leistungsempfanger hingestellt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Aber nicht in der DDR!)

Das kann aber die Logik nicht sein. Wir kénnen doch
sagen: Die deutschen Arbeitslosen sollen zu Hause sitzen,
und wir holen die Erdbeerpfliicker aus Polen.

(Caren Lay, Linksfraktion:
Die gehen nach England!)

Genau das ist total unsozial. Das ist nicht nur unsozial
gegeniber der Krankenschwester und dem Schlosser, die
taglich zur Arbeit gehen und die Sozialbeitrage fiir andere
finanzieren missen, sondern das ist auch unsozial gegen-
Uber den Arbeitslosen; denn wir wissen, was Arbeitslo-
sigkeit bewirkt: ndmlich den Riickzug in die eigenen vier
Wénde.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Man sitzt haufiger vorm Fernseher, man vereinsamt. Das
sind die negativen Folgen von Arbeitslosigkeit. Da geht es
nicht um Geld, es geht um den Riickzug.

Wenn zum Beispiel der Chef der Bundesagentur fur
Arbeit in Annaberg sagt, dass er 31 000 Arbeitslose hat,
von denen er gerade einmal 5 000 ohne Probleme vermit-
teln kann, dann muss man sich doch fragen, was man mit
den anderen 26 000 macht. Die kann man doch nicht
einfach abschreiben und standig nur als Leistungsemp-
fanger betrachten.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Warum haben Sie das der DDR vorgeworfen?)

Man muss also sehen, wie man diese 26 000 auf dem
Arbeitsmarkt integrieren kann. Da darf man nicht nur
daruiber reden, dass sie mehr Geld bekommen. Um diese
Leute missen wir uns kiimmern und dafiir sorgen, dass
etwas passiert.

Die Forderung nach mehr Geld, die Sie erheben, fiihrt
nicht dazu, dass jemand bereit ist, mehr zu arbeiten. Sie
treiben die Leute damit in die Unselbststandigkeit, Sie
treiben die Leute dazu, sich nur auf die staatliche Unter-
stiitzung zu verlassen. Das ist fir mich unsozial in Potenz.

Worum geht es denn? Herr Kollege Porsch, wenn Sie ein
Kind haben,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Drei habe ich!)

was nicht seine Schniirsenkel zubinden kann,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Vier Enkel habe ich auch noch!)

dann gibt es zwei Mdglichkeiten: Entweder Sie bringen es
dem Kind bei oder Sie missen ihm bis zu lhrem
60. Lebensjahr die Schniirsenkel zubinden.
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(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Seit zwei Jahren nicht mehr!)

Ich bin der Ansicht, es geht nicht darum, standig die
Schnirsenkel zuzubinden, also standig Geldleistungen zu
erbringen, sondern man muss die Frage klaren, wie es die
Leute, die ja zum GroRteil arbeiten wollen, schaffen,
selbststandig zu arbeiten und ihr eigenes Einkommen zu
verdienen. Das muss die Frage sein, die wir als erste
stellen mussen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander Kraul3, CDU: Ja, ganz schnell.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Gestatten Sie
mir, Ihnen den Gliickwunsch dafur auszusprechen, dass es
Ihnen gelingt, das Bild der DDR derart positiv zu malen,
wie mir das nie gelingen kénnte?!

Alexander KraulR, CDU: Wenn ich Sie erheitern kann,
Herr Porsch, ist mir das auch immer eine Freude.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was wollen wir? Wir
wollen die Leute nicht abschreiben, sondern wir wollen
sie fordern und fordern. Ich halte das flr eine sehr gute
Kombination: Fordern und fordern. Es geht darum,
Qualifizierungen anzubieten. Damit sind wir beim Thema
Weiterbildung, Herr Zais.

Wer bei der Arbeitsagentur in Sachsen eine Weiterbildung
besucht hat, ist zu 61 % in Arbeit vermittelt worden. Wer
eine TrainingsmaRnahme besucht hat, ist zu 58 % in einen
neuen Job vermittelt worden. Bei dieser Statistik zur
Qualifizierung ist Sachsen Spitzenreiter. Es gibt kein
Bundesland, das besser dasteht. Diese Qualifizierungs-
malinahmen sind also duRerst effizient. Wir halten es fur
richtig, das weiter zu betreiben. Qualifizierung ist enorm
wichtig.

Wir koénnen es uns auch nicht leisten, jemanden mit
50 Jahren abzuschreiben und ihm zu sagen: Du bist zu alt.
Jemand, der heute 50 Jahre alt ist, der wird noch mindes-
tens 15 Jahre auf dem Arbeitsmarkt sein und ist genauso
leistungsfahig wie ein junger Mensch. Er arbeitet zuver-
lassig und hat ein sehr hohes Erfahrungswissen. Wir
kénnen auf die Alteren nicht verzichten.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir die Entwicklung des Arbeitsmarktes betrachten,
wird deutlich, dass wir sowohl die Alten und die Jungen
als auch die Arbeitslosen brauchen. Wir wissen, dass
durch die geringe Anzahl junger Menschen, die nach-
kommen, und die grofRen Alterskohorten der uber 50-
Jahrigen, die in den Ruhestand gehen, bei uns bis zum
Jahre 2020 eine Arbeitsplatzliicke von 800 000 entsteht.
Die Arbeitslosenzahl in Sachsen liegt derzeit bei 312 000.
Hier &ndert sich zum Gliick einiges zum Positiven.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Ich denke, Sie sind endlich fertig?!)

Ich will zur Zusammenfassung kommen, Frau Ernst,

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Gott sei Dank, ich danke Ihnen!)

aber nicht lhnen zuliebe, sondern weil ich es noch einmal
auf den Punkt bringen will.

Wahrend es — um noch einmal ein anderes Bild zu bemi-
hen — der Linkspartei darum geht, Fische zu verteilen,
geht es uns darum, den Arbeitslosen eine Angel in die
Hand zu geben, damit sie sich den Fisch selbst fangen
konnen. Das ist etwas, worliber Sie nie nachdenken.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Wéhrend die Linkspartei unbewusst oder bewusst Men-
schen abschreibt und nur als Sozialfélle sieht

(Proteste von der Linksfraktion)

und nicht als zukinftige Arbeitnehmer betrachtet, wollen
wir die Teilhabe dieser Menschen am Arbeitsmarkt, denn
jeder wird gebraucht.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen, dass die Menschen in Arbeit kommen. Wir
wollen, dass die Menschen durch ihrer eigenen Hénde
Arbeit ihr Geld verdienen. Wir wollen, dass die Menschen
ihr Leben selbststandig fiihren kénnen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Richtig!)
Danke schon.

(Beifall bei der CDU —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Ich kann
Ihre Sehnsucht nach der DDR verstehen!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
erhalt das Wort. Herr Abg. Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach den Ausfiihrungen meines Kollegen KrauR3 fallt es
mir Uberaus schwer,

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Das kann man verstehen!)

die unterschiedlichen Positionen innerhalb der Koalition
so darzustellen, dass nicht wieder von der néachsten
Koalitionskrise geschrieben wird. Aber es ist auf jeden
Fall so, dass ich ein vollkommen anderes Verstandnis von
Arbeitsmarktpolitik habe, als das, was von meinem
Kollegen dargestellt wurde.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Da es sich bei der GroRen Anfrage der Linksfraktion um
das Thema der Hartz-Gesetze handelt, missen wir uns in
dem Zusammenhang auch (ber Sozialpolitik und Ar-
beitsmarktpolitik verstdndigen. Ich beziehe mich deshalb
auf das Thema ,,Arbeitsmarktpolitik*.
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Grundsatzlich muss man anmerken, dass, wenn man sich
mit den Hartz-1V-Reformen befasst — wobei der Begriff
»Reform“ ...; das habe ich schon héufiger von dieser
Stelle aus gesagt —, es mittlerweile innerhalb der Gesell-
schaft Reflexe gibt, sich die Taschen zuzuhalten.

Wenn man Hartz IV als Gesetzgebung betrachtet, dann
gibt es ein Problem damit, dass die Menschen im Umgang
mit diesen Hartz-1V-Gesetzen das Gefiihl haben, dass hier
Gesetze gemacht worden sind, die im Wesentlichen ihre
Angste geschiirt haben und ihre Probleme nicht l6sen
konnten. Bei der Vorstellung dieser Hartz-1V-Gesetze
ging es natdrlich auch um die einzelnen Instrumente, die
mit dieser Gesetzgebung einhergegangen sind. Daraus
resultieren Folgen, wenn man nicht auf dem Arbeitsmarkt
gegensteuert.

Die entscheidenden Fragen, ndmlich die der Verteilungs-
gerechtigkeit und die Frage der grundsétzlichen Vertei-
lung von Reichtum in dieser Gesellschaft, sind natirlich
nicht mit einem solchen Gesetz zu beantworten. Wenn es
darum geht, dass man gesellschaftlichen Wohlstand und
gesellschaftliche Teilhabe organisieren will, miissen wir
auch zur Kenntnis nehmen, warum ein grofer Teil von
Menschen ihre Situation eben so bewertet, dass er auler-
halb des gesellschaftlichen Lebens steht. Genau das ist
das Problem bei dem Thema ,,Fordern und Fordern®. Das
war das Motto dieser Reform. In der Tat, in den ersten
Monaten uberlagerte natirlich das Thema ,,Fordern®.
Gerade vor dem Hintergrund des unzureichenden Arbeits-
platzangebotes in Ostdeutschland ist es fiir mich versténd-
lich, dass, wenn man auf der einen Seite fordert, aber auf
der anderen Seite keine Arbeitsplatze anbieten kann, viele
Menschen gerade in Ostdeutschland nicht verstehen, wo
denn hier ihr Mehrwert und ihre Chancen liegen sollen.

Es ist auch wahr, dass sich die Wirtschafts- und Arbeits-
marktdaten in den letzten Monaten positiv entwickelt
haben. Ob das etwas damit zu tun hat, dass wir mehr tber
Fordern als iber Fordern gesprochen haben, dartber liele
sich streiten. Im Wesentlichen geht es darum, dass wir
mehr Mittel zur Verfligung hatten, um in aktive Arbeits-
marktfoérderung hineinzugehen. Insofern ist es aus meiner
Sicht notwendig, dass die Uberschiisse der Bundesagen-
tur, die wir zu erwarten haben, nicht in den Bundeshaus-
halt flieRen sollen, sondern dass wir damit weiterhin
qualifizierte und direkte Forderung im Bereich der Ar-
beitsmarktpolitik ansiedeln sollten, um neue Arbeitsplatze
zu schaffen.

Ein entscheidender Punkt ist doch — das missen wir zur
Kenntnis nehmen: Es gibt in Ostdeutschland rund ein
Funftel der Menschen, wenn man den Befragungen
Glauben schenken darf, die sich als dauerhafte Verlierer
innerhalb dieser Gesellschaft flihlen. Das ist fur die
Politik ein alarmierendes Signal, denn die von mir zitier-
ten ein Funftel sind im Wesentlichen damit konfrontiert,
dass sie ein geringes Einkommen haben, dass sie keinen
oder einen ungesicherten Arbeitsplatz besitzen und dass
sie sehr wenig soziale Kontakte vorweisen kénnen. Sie
haben dariiber hinaus — das sollte alle aufhorchen lassen

—, wenn man diesen Umfragen glauben darf, die Hoffnung
aufgegeben, dass sich daran jemals etwas andern wird.
Genau diese Perspektivlosigkeit und Trostlosigkeit ist ein
erschreckendes Signal. Diese Situation, die dort beschrie-
ben wird, missen wir als Politik ernst nehmen und wir
mussen daflr auch Perspektiven und Hilfen geben.

Nur — das will ich auch ehrlicherweise von dieser Stelle
aus sagen —, ob das der richtige Weg ist, was die Links-
fraktion in ihrer Pressemitteilung vom 28.06.2007 gefor-
dert hat, ndmlich einfach die Leistungen zu erhéhen, um
damit den Menschen mehr finanzielle Mittel an die Hand
zu geben, 16st aus meiner Sicht nicht das Problem, weil
das subjektive Empfinden sicher weiterhin vorhanden ist,
dass sie in dieser Gesellschaft nicht angekommen sind,
nicht angenommen werden und dass sich die Gesellschaft
vor allem uber Arbeit definiert. Die alleinige finanzielle
Ausstattung von Menschen reicht nicht aus.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ein weiterer Punkt, den ich auch schon h&ufiger von
dieser Stelle aus gesagt habe — denn es ist ja nicht das
erste Mal, dass wir uns mit dieser Reform beschéftigen —,
ist: Es ist kein Geheimnis, dass die sachsische SPD auch
bei den sogenannten Hartz-Gesetzgebungen an zwei oder
drei Stellen massiven Widerspruch angemeldet und gesagt
hat, aus unserer Sicht muss da nachgebessert werden. Wir
sind der Auffassung, dass man heute noch einen Teil
dieser Reformen mit Blick auf die besondere Situation in
Sachsen und mit Blick auf die besondere ostdeutsche
Situation eigentlich nachbessern miisste. Aber — das ist
auch die Wahrheit, die man in der Politik zur Kenntnis
nehmen muss — diese Hartz-Gesetze sind das Ergebnis
von Verhandlungen innerhalb der rot-grinen Bundesre-
gierung gewesen. Das war der eine Teil.

Es gab aber auch den schwarz-gelb dominierten Bundes-
rat. Herausgekommen ist aus meiner Sicht nicht einmal
ein sehr stringenter Kompromiss, der vielen heute Betrof-
fenen Probleme bereitet und in vielen Bereichen der
Gesellschaft auf Ablehnung stoRt. Insofern muss man
unterscheiden, was man mit diesen Gesetzen tatséchlich
bewirken will. Wenn man glaubt, damit gesamtgesell-
schaftliche Probleme bekdmpfen zu konnen, ist das,
denke ich, nicht allein mdglich. Aber man kann natiirlich
auch dartber nachdenken — das ist teilweise geschehen —,
wie man eine Arbeitsmarktpolitik anders aussteuert und
anders ausrichtet. Ich denke, dass die Diskussion in den
letzten Monaten dazu beigetragen hat, dass an vielen
Stellen auch tiber neue Konzepte nachgedacht worden ist.

Richtig fand ich, dass mit diesen Hartz-Gesetzen endlich
die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhil-
fe getétigt worden ist. Das muss ich an dieser Stelle
deutlich sagen und das war fiir meine Begriffe auch
tberféllig.

Wir hatten vor der Anderung dieses Gesetzes die Situati-
on, dass Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger eben
nicht in MalBnahmen am Arbeitsmarkt eingeschlossen
waren. Das ist jetzt geschehen. Das heif3t, wir haben heute
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die Situation, dass man ihnen auch arbeitsmarktpolitische
Instrumente anbieten kann. Damit verringert sich die
Gefahr, dass sie auf einem Abstellgleis landen.

Durch den Zugang zu arbeitsmarktpolitischen MaRnah-
men, der jetzt entstanden ist, glaube ich, dass, wenn man
es ernst diskutieren will, wir uns auch mit der Forderung
der Linksfraktion noch einmal auseinandersetzen mussen;
denn nach meiner Kenntnis kritisiert die Linksfraktion
diesen Ansatz generell. Nach meinem Kenntnisstand gibt
es eine generelle Ablehnung der Zusammenlegung, weil
daraus abgeleitet wird, dass die Erfolge, die wir damit
haben, bundesweit umgesetzt werden sollten und diese
Erfolge in Abrede gestellt werden. Ich denke, dass wir
auch durch eine hohe Nachfrage nach Arbeitsgelegenhei-
ten den Beweis daflir bekommen haben, dass es immer
mehr Menschen gibt, die solche Arbeitsgelegenheiten
wollen. Sie wollen einen geregelten Tagesablauf und eine
Erwerbsarbeit, die in der Gesellschaft anerkannt ist.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Ja.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Kollege
Brangs, Sie hatten dargestellt, dass die Linksfraktion
prinzipiell die Zusammenlegung der beiden bisherigen
friheren Hilfesysteme abgelehnt hatte. Ich darf Sie
fragen: Konnen Sie sich vorstellen, dass das nicht die
Position der Linksfraktion generell war und nie ist,
sondern dass wir sehr wohl Leistungen und Betreuung aus
einer Hand wollten, allerdings — darin unterscheiden wir
uns — nicht zu diesen Kriterien und diesen Konditionen,
wie sie dann entstanden sind?

Stefan Brangs, SPD: Ich nehme gern zur Kenntnis, dass
es innerhalb lhrer Partei unterschiedliche Meinungen und
Stromungen gibt. Ich habe mir hierzu nur Materialien
angelesen, die auf Bundesebene zur Verdffentlichung
gefiihrt haben. Da gab es in der Vergangenheit auch eine
Kritik daran, dass es zu der Zusammenlegung gekommen
ist. Ich halte diese Zusammenlegung fir richtig.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Was wir allerdings ableitend von dem Begriff der Er-
werbsgesellschaft als Politik erkennen missen, ist, dass
wir auch weitere Ansétze in Form von Fdrderprogrammen
fur aktive Arbeitsmarktpolitik umsetzen mdussen. Das
heilt, wir mussen fir die Menschen Arbeit schaffen und
die Arbeitslosigkeit bek&mpfen. Wir mussen gleichzeitig
sicherstellen, dass wir bei der Bekdmpfung von Arbeitslo-
sigkeit auch menschenwirdige Einkommen realisieren
kénnen. Insofern begriie ich an dieser Stelle die bisheri-
gen Initiativen auf Bundesebene und auch das in der
letzten Woche vom Kabinett verabschiedete Programm
,Kommunal-Kombi* — das geht genau in die Richtung —,
dass man versucht, Beschéftigung zu schaffen — ich
glaube, 100 000 Arbeitslose sind davon betroffen —, und
zwar in Regionen, die eine hohere Arbeitslosigkeit — (iber
15 % — haben. Dort soll dieses Programm anlaufen. Ich

halt das fiir ein sinnhaftes und richtiges Programm; denn
dadurch erhalten Arbeitslose Uber mehrere Jahre sozial-
versicherungspflichtige Beschaftigung und gleichzeitig
kénnen die Kommunen wichtige Projekte im sozialen,
Okologischen und kulturellen Bereich umsetzen.

Heute, wéhrend wir hier im Sachsischen Landtag disku-
tieren, findet auch im Bundestag eine Debatte statt. Bei
dieser Debatte geht es genau um die Frage von Forder-
programmen. Es geht um ein Forderprogramm, das
Jugendliche ohne Ausbildung und langzeitarbeitslose
Jugendliche in Arbeit bringen soll. In diesem Entwurf ist
vorgesehen, dass Betriebe, die Personen unter 25 Jahren
ohne qualifizierten Abschluss einstellen, Zuschusse
bekommen, und zwar fur eine Dauer von bis zu zwolf
Monaten. Es kann einen Zuschuss in Héhe von 50 % zum
Arbeitsamtgeld geben. Der Bruttolohn darf dann
1 000 Euro nicht tibersteigen.

Ich denke, das sind richtige Ansatze. Genau in dieser
Richtung ist die Idee des Konzeptes ,Sozialer Arbeits-
markt in Sachsen* der SPD-Landtagsfraktion zu verste-
hen. Damit wollen wir versuchen, den Arbeitslosen auf
der Basis einer Grundsicherung eine kurz- oder mittelfris-
tige Perspektive zu geben, und mit dem Einsatz von
arbeitsmarktpolitischen  Instrumenten  zundchst alles
daransetzen, dass sie in den ersten Arbeitsmarkt integriert
werden. Wenn das nicht mdglich ist, dann sollte man
versuchen, im Bereich gemeinnutzige Arbeit, die nicht in
Konkurrenz zum ersten Arbeitsmarkt steht, sinnvolle,
anerkannte Beschaftigung zu schaffen. Ich bin froh
daruiber, dass wir 2008 entsprechende finanzielle Mittel
zur Verfigung haben, damit wir uns dieses Themas
annehmen kdnnen.

Auch ist es wichtig, die positiven Signale zur Kenntnis zu
nehmen. Die positiven Signale sind da: Der Arbeitsmarkt
in Sachsen hat sich belebt. Der Arbeitsmarkt hat in den
letzten Monaten deutlich gezeigt, dass die Zahl der
arbeitslosen Menschen ricklaufig ist. Im Vergleich zum
Vormonat bedeutet das einen Riickgang von 4,3 %. Daran
ist besonders positiv, dass wir, wenn wir das ganze Jahr
rickblickend betrachten, 45000 neue sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsverhéltnisse in Sachsen geschaffen
haben.

Man kann dazu natirlich sagen: Das hat alles der Bund
gemacht; das hat nichts mit der Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik in Sachsen zu tun. Ich denke, man kann das
so nicht sehen, weil wir — der Wirtschafts- und Arbeitsmi-
nister gemeinsam mit der Koalition und den unterschied-
lichen Ausschiissen, die dem Rechnung tragen — eine sehr
gute Politik mit ganz konkreten Mainahmen der Qualifi-
zierung und der Fortbildung betrieben haben. Genau in
diesem Bereich haben wir angesetzt, den Mittelstand zu
fordern und die klein- und mittelstdndischen Unterneh-
men starker in den Blickpunkt zu riicken. All das hat dazu
gefiihrt, dass wir diese Entwicklung genommen haben.

Deshalb mussen wir daran festhalten. Oberstes Ziel der
Politik muss sein, den ersten Arbeitsmarkt zu starken. Wir
mussen ehrlicherweise — darauf bezieht sich auch das
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Konzept ,,Sozialer Arbeitsmarkt in Sachsen“ — auch
feststellen, dass wir nicht fur alle Menschen kurzfristig
eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt erzielen
werden.

Dass naturlich der Aufschwung auch im Freistaat ange-
kommen ist, zeigen die finanziellen Mittel, die wir in
Zukunft mehr zur Verfligung haben werden. Wenn wir
diese finanziellen Mittel genau fiir jene Personengruppen
einsetzen, die wir verstarkt fordern wollen, denke ich,
dass wir damit gerade fur junge Menschen auf dem ersten
Arbeitsmarkt hier in Sachsen eine Perspektive schaffen
werden.

Ganz zum Schluss — das ist durchaus angebracht, nach-
dem man auf die Unterschiede innerhalb der Koalition
vielleicht hinweisen kdnnte — Auch wenn es einige noch
nicht verstanden haben oder nicht verstehen wollen, bin
ich fest davon Uberzeugt, dass es dringend notwendig ist,
dass jeder Beschaftigte, der einen sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeitsplatz hat, von dem Geld, das er ver-
dient, sich und seine Familie erndhren und sich ein
menschenwirdiges Leben gestalten kann. Genau deshalb
ist aus meiner Sicht die Zeit fiir einen Mindestlohn
uberreif.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Die NPD erhalt das
Wort. Herr Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Zunéchst vorweg: Wer im Glashaus sitzt, sollte
nicht mit Steinen schmeiBen. Herr Dr. Pellmann, wenn
man sich anschaut, dass bei lhrer eigenen Grof3en Anfrage
nicht einmal die Hélfte Ihrer eigenen Fraktion anwesend
ist, zeugt das auch nicht gerade davon, dass die Mehrheit
Ihrer Fraktion sich wirklich als Interessenvertreter der
sozial Schwachen in diesem Hause profiliert.

(Beifall bei der NPD)

Ungeachtet dessen ist es gut, dass wir uns mit dieser
GroRen Anfrage beschéftigen. Allerdings ist bei Antwor-
ten auf GrolRe Anfragen oftmals nicht das interessant, was
in der Antwort drinsteht, sondern vielmehr das, was nicht
drinsteht. Aufféllig in der Anfrage zu den Auswirkungen
der Hartz-Gesetze auf Sachsen ist, dass man zu den
Auskunftsbegehren fast 20 Mal lesen muss, dass keine
statistischen Angaben oder verwertbaren Daten vorliegen.
Die Kritik an der fiir die Datenerfassung gebrauchten
Software teilt auch die Staatsregierung, ja, rdumte das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales ein. Da stellt
sich schon die Frage, wie denn eine tief einschneidende
Arbeitsmarktreform verabschiedet werden konnte, ohne
darauf zu achten, die wirtschafts- und sozialpolitisch
bedeutsamen Daten als Grundlage fiir eine verniinftige
Evaluation zu erheben. Die betrifft zwar in erster Linie
die Bundesregierung und die BA, aber man kann die
Landesregierung nicht aus der Verantwortung entlassen,
da diese gegebenenfalls ihrerseits die Moglichkeiten der

Datenerhebung ausschdpfen muss und ferner auf Bundes-
ebene politisch aktiv zu werden hat.

Unseres Erachtens macht man es sich bei der Staatsregie-
rung auch zu leicht, wenn man Initiativen im Bundesrat
mit der Begrindung aufschiebt, man wolle erstmal ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes abwarten, wie zum
Beispiel bei der rechtlichen Ausgestaltung der Kooperati-
onsformen der ARGERn selbst eingestanden wird. Es sollte
schon so sein, dass politische Institutionen und nicht die
Gerichte im Wesentlichen in Deutschland die Politik
bestimmen. Wenn Evaluationen wie zum Beispiel das
Erste und Dritte Gesetz fur moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt durch den Bund fur eine Bewertung spezi-
fisch séchsischer Verhéltnisse nicht ausreichen, ist nicht
nachvollziehbar, wenn hier keine zusétzlichen Bewertun-
gen seitens des SMWA oder des SMS durchgefihrt
werden, um die ndtigen Erkenntnisse zu gewinnen. Man
ist ja ansonsten auch nicht gerade zurlickhaltend mit
Gutachterauftragen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich daran erinnern,
dass ich schon im Januar 2006 die Erstellung einer eige-
nen séchsischen Studie verlangt habe. Die Staatsregierung
sei deshalb auch gefragt, ob sie zumindest bei der Evalu-
ierung des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt ihren Einfluss geltend macht, um daraus
einen l&nderspezifischen Erkenntnisgewinn ziehen zu
konnen.

Meine Damen und Herren! Es ist bekanntlich Aufgabe der
Opposition, die Regierungsarbeit zu kontrollieren. Doch
unter diesem Gesichtspunkt waren die Antworten der
Staatsregierung zu den Fragen, was diese seit Einfiihrung
der Hartz-Gesetze an Nachbesserungsversuchen unter-
nommen hat, welche konkreten Initiativen mit welchem
Ergebnis, vollkommen nichtssagend. Hier ware es durch-
aus angebracht, im Rahmen der Debatte endlich einmal
konkrete Auskiinfte zu erhalten, zumal die Staatsregie-
rung in ihrer Antwort unter 1.14 selbst eingesteht, Ande-
rungsbedarf an den geltenden Hartz-IV-Regelungen zu
erkennen. Es gilt zu erfahren, ob die Staatsregierung
zumindest in jenen Bereichen, die sie selbst fur verbesse-
rungswirdig erachtet, zum Beispiel die zu geringen
Handlungsspielrdume der ARGERN, ihrerseits handlungs-
fahig ist.

»Fordern und fordern* — so heilit die Zauberformel, mit
der sie in der Arbeitsmarktpolitik die Beschaftigungs-
trendwende herbeiflihren wollten. Inwiefern aber diese
Beschworungsformel wirksam war und Integrationserfol-
ge Uber Arbeitsgelegenheiten in den ersten Arbeitsmarkt
zu verzeichnen waren, entzieht sich unserer — zumindest
statistischen — Kenntnis, da der Regionaldirektion der BA
und den zustdndigen kommunalen Tragern keine Daten
dafiir vorliegen.

Allerdings ist hinreichend bekannt, dass die Fallzahlen-
steigerung Anspruchsberechtigter vom gleichbleibenden
personellen Besatz der Behdrden nicht ausreichend
bewaltigt werden konnen. Ebenso hinreichend diirfte es
sich herumgesprochen haben, dass kaum jemand mehr
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den Begriff ,Personalserviceagentur” auszusprechen
wagt. Ich erinnere weiter: Die Einsetzung der traurige
Beriihmtheit erlangten Hartz-Kommission erfolgte damals
aufgrund eines Ermittlungsskandals. Ich sehe heute noch
nicht, was sich daran geandert hat.

Meine Damen und Herren, es ist aber nicht nur so, dass
winschenswerte Daten gar nicht erst erhoben werden.
Den Optionskommunen wird zum Beispiel auch der
Zugriff auf nutzliche Daten verweigert, die bei der BA
vorhanden sind. Dies hat die Staatsregierung hinsichtlich
der Arbeitgeber- und Betriebsdatenbanken der BA auf
Anfrage meines Fraktionskollegen Winfried Petzold
eingestehen miissen. Man konnte hier noch fortsetzen und
die nicht vollstandige Ausschopfung der Eingliederungs-
mittel oder die sogenannte Einraumigkeit der Verwaltung
im Lichte der Verwaltungsreform thematisieren. Doch
ganz gleich, wo man hinsieht, erkennt man, dass die
Folterwerkzeuge von Hartz 1V keine tauglichen Instru-
mente fir eine erfolgreiche Politik sind.

Man erkennt weiter, dass schlechte Gesetze durch noch
schlechtere Umsetzung in ihrer Wirkung langst nicht
besser werden.

Sachsen, meine Damen und Herren, hat nahezu
330 000 Arbeitslose, wobei sogenannte  Minijobber,
MAE-Beschéftigte und Ahnliche noch nicht eingerechnet
sind. Es gibt bestimmt eine halbe Million Hartz-1V-
Betroffene und etwa jeder dritte ALG-I1I-Empfanger war
in den letzten sechs Jahren ohne Beschéftigung.

Ich glaube nicht, meine Damen und Herren, dass es sich
Sachsen leisten kann, angesichts dieser prekéren Situation
das Ergebnis der Grofien Anfrage einfach so hinzunehmen
und zur Tagesordnung berzugehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Herr Morlok spricht
fur die FPD-Fraktion.

Sven Morlok, FDP: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hartz IV ist wahrlich keine Erfolgs-
geschichte. Das wird auch anhand der Antworten auf die
GroRe Anfrage der Linken deutlich. Ich mdchte auf ein
paar Punkte eingehen.

Mit einem scheinbar technischen Problem méchte ich
beginnen, namlich mit der Frage der Software. Die
Software A2LL erflillt nach Auskunft der Staatsregierung
nur 85 % der vertraglich geschuldeten Leistungen. Man
hat also eine Software bestellt, die nur 85 % dessen tut,
was sie tun sollte, und trotzdem ist sie immer noch im
Einsatz.

Das hat naturlich Konsequenzen, und zwar nicht nur
technisch, sondern auch praktisch. Das fihrt ndmlich zu
ldngeren Bearbeitungszeiten, das filhrt zu mehr Fehlern
bei der Bearbeitung und es flhrt zu mehr Widerspriichen
im Bescheidverfahren. Das heif8t, die Mitarbeiter in den
ARGER sind mehr mit der eigenen Verwaltung und mit

der eigenen Software beschaftigt, statt Vermittlungsleis-
tungen zu erbringen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir aus dem Bundesministerium erfahren — so steht
es auch in der Antwort auf die GroRe Anfrage —, dass eine
Neuentwicklung dieser, ich sage einmal, Skandal-
Software zweieinhalb Jahre dauern wirde, und wenn wir
wissen, dass die Software im Jahr 2004 eingefiihrt wurde,
kann ich nur sagen: Wenn man damals, im Jahr 2004,
gehandelt hatte, hatten wir heute eine verniinftige, arbeits-
fahige Software.

(Beifall bei der FDP)
Dies ist aber nicht passiert.

Lassen Sie mich auf etwas eingehen, das von der Linken
immer wieder thematisiert worden ist: ndmlich auf die
Zwangsumzige. Herr Pellmann, Sie haben dieses Thema
hier ganz kurz angesprochen. Sie haben in der Vergan-
genheit Horrorszenarien an die Wand gemalt. Wenn wir
uns aber die Daten aus Leipzig anschauen — wir sind ja
beide aus Leipzig —, stellen wir fest, dass es im Berichts-
zeitraum von anderthalb Jahren 950 Umziige gegeben hat.
950 Umziige — darin werden Sie mir zustimmen, Herr
Pellmann — sind angesichts von 50 000 Bedarfsgemein-
schaften weniger als 2 %. Da kann man nicht mehr sagen,
dass es Wellen von Zwangsumziigen gegeben habe.
1,5 % der Bedarfsgemeinschaften mussten im Zeitraum
von anderthalb Jahren umziehen. Ich meine, da sind Sie
mit dem, was Sie uns hier vormachen wollten, deutlich
Uber das Ziel hinausgeschossen.

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sven Morlok, FDP: Ja, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: In der Tat, Herr
Morlok, wir beide sind aus Leipzig und dirften die Dinge
kennen. Ich méchte Sie fragen, ob Sie lhren Widerspruch
gegen das, was ich gesagt habe, aufrechterhalten, wenn
ich wiederhole, was ich gesagt habe. Ich habe erstens
gesagt, dass ein grof3er Teil der von Hartz IV Betroffenen
bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes in vorauseilendem
Gehorsam umgezogen ist. Zum Zweiten habe ich gesagt,
dass es aullerordentlich schwer ist, Giberhaupt eine aussa-
gefahige Statistik in dieser konkreten Beziehung zusam-
menzustellen.

Sven Morlok, FDP: Lieber Kollege Pellmann, wir haben
uns im Beirat der ARGE in Leipzig, dem ich angehore,
mit diesem Thema des Ofteren beschéftigt. Wir haben uns
intensiv mit diesem Sachverhalt auseinandergesetzt. Die
Zahlen, die aus Leipzig vorliegen, also diese 950, die Sie
auch in der Antwort auf die GroRe Anfrage finden, sind
valide. Deswegen komme ich zu der Aussage, dass wir
tatséchlich eine Umzugsquote von weniger als 2 % haben.
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Zu dem von lhnen gerade angesprochenen Problem kann
ich Ihnen nur Folgendes sagen: Es ist das Normalste von
der Welt, dass Menschen ihre Lebensverhéltnisse ihren
Einkommensverhaltnissen anpassen. Wer mehr verdient,
wer im Unternehmen aufsteigt und ein hoheres Einkom-
men hat, Uberlegt sich selbstverstandlich auch, ob er sich
unter Umstanden ein gréReres Auto anschafft oder in eine
grofere Wohnung zieht. Das ist eine ganz normale Verhal-
tensweise. Wenn der umgekehrte Effekt eintritt, wenn
man weniger verdient, (iberlegt man eben, ob es auch ein
kleineres Auto oder ein Gebrauchtwagen oder eine kleine-
re Wohnung tut. Das aber Hartz IV in die Schuhe zu
schieben ist ein bisschen gewagt.

(Beifall bei der FDP, der Abg. Rita Henke, CDU,
und der Staatsministerin Helma Orosz)

Wir sehen in der Antwort der Staatsregierung auch, dass
bei den ARGEN eine ganze Reihe von Punkten beklagt
werden. Beklagt werden das fehlende Personal, die
fehlende Finanzhoheit und die fehlenden Handlungsspiel-
rdume. Das sind alles Punkte, die die FDP schon im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens beklagt hat. Das
heilt, das sind keine neuen Erkenntnisse, sondern sie
waren bekannt, als wir auf der Bundesebene uber
Hartz IV diskutiert haben.

Wir als FDP haben Alternativen vorgeschlagen. Wir
haben namlich vorgeschlagen, das Ubel an der Wurzel zu
packen. Das ist ndmlich die Bundesagentur in Nurnberg.
Zum Thema Software habe ich ja gerade gesprochen. Wir
haben ganz klar vorgeschlagen, dass nur durch eine
Zerschlagung dieses Burokratiemonsters in Nurnberg und
durch eine Verlagerung der Aufgaben auf die Kommunen
dezentral vor Ort, wo Leute vorhanden sind, die die
Situation vor Ort kennen, wo man schnell reagieren und
deswegen den Bedirftigen effektive Hilfe zukommen
lassen kann, das Problem wirklich geldst werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Héatte man den Mut gehabt, eine echte Reform der Bun-
desagentur durchzufiihren, dann, glaube ich, hétte man
viel mehr Potenzial gehabt, um die Vermittlung und auch
die Qualifizierung von Arbeitslosen zu intensivieren.

(Beifall bei der FDP)

Die Staatsregierung hat in ihrer Antwort auch deutlich
gemacht, dass sie gar nicht erwartet hat, dass sich durch
Hartz IV in L&ndern mit hoher Arbeitslosigkeit die Ver-
mittlung verbessert. So steht es in der Antwort auf diese
Grof3e Anfrage. Von daher ist es nur konsequent, dass man
zu der Erkenntnis kommt, dass die sich am Arbeitsmarkt
abzeichnende erfreuliche Entwicklung mit Hartz IV nichts
zu tun hat. Sonst konnte man die Antwort der Staatsregie-
rung auf diese Anfrage nicht ernst nehmen. Wenn das von
vornherein nicht erwartet wurde, sind die Erfolge auf dem
Arbeitsmarkt auch anderswo hergekommen. lhre Ursache
besteht ndmlich darin, dass sich die Unternehmen in
Deutschland, aber auch im Freistaat Sachsen fir den
Wettbewerb fit gemacht haben. Von dieser Schlankheits-

kur der Unternehmen profitieren wir jetzt im weltweiten
Wettbewerb, und deswegen entstehen neue Arbeitsplatze.

Das zeigt auch, dass wir richtig lagen mit unserer Kritik
an Hartz IV. In bestimmten Situationen konnte Hartz IV
vielleicht sinnvoll sein, quasi als Tritt in den Hintern
derjenigen, die es sich in der sozialen Hangematte be-
guem gemacht haben. Aber wenn Sie sich das Problem in
Sachsen anschauen, stellen Sie fest, dass wir gerade hier
in Sachsen eine hohe strukturelle Arbeitslosigkeit haben.
Die Arbeitslosen in Sachsen wollen in ihrer Gbergrof3en
Anzahl ja gerade arbeiten. Hartz IV hat Druck auf die
Arbeitslosen ausgeubt, aber — und das ist der Grundfehler
von Hartz IV gewesen — man konnte ihnen keine Arbeits-
platze anbieten. Deswegen hat Hartz IV sicherlich in
Regionen mit geringer Arbeitslosigkeit, meinetwegen in
Baden-Wirttemberg, im Raum Stuttgart oder auch im
Raum Miinchen, eine Wirkung entfaltet, aber in Sachsen
war Hartz IV von Anfang an zum Scheitern verurteilt.

Natlrlich gibt es Teilbereiche von Hartz IV, die wir
unterstiitzt haben. Die angesprochene Zusammenlegung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe ist sinnvoll. Sie ist
nicht nur deswegen sinnvoll, weil wir damit eine Birokra-
tie abgeschafft haben, sondern auch deswegen, weil wir
den \erschiebebahnhof von der Stadt zur Agentur und
wieder zurlick zur Kommune endlich beseitigt haben.
Man hat ndmlich versucht, die Leute mit irgendwelchen
MaRnahmen wieder in den Geltungsbereich des Arbeitslo-
sengeldes hineinzubekommen, damit sie den Kommunen
nicht auf der Tasche liegen. Das ist damit abgeschafft
worden. Das ist ein Erfolg von Hartz IV. Das begriRRen
wir auch. Aber ansonsten bleibt leider nicht viel Gbrig, um
von einer Erfolgsgeschichte sprechen zu kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die Fraktion
GRUNE Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die GRUNEN haben mit den
Hartz-1VV-Gesetzen vor allen Dingen die Idee einer alter-
nativen Sozialpolitik verbunden. Alle Empféngerinnen
und Empfénger von Transferleistungen — das sind vielfach
auch alleinerziehende Frauen — sollten Zugang sowohl zur
Arbeitsforderung erhalten, als auch neue Zukunftsper-
spektiven entwickeln kdnnen. Wir stehen auch heute noch
dazu, dass die Zusammenlegung von Arbeitslosengeld
und Sozialhilfe ein ganz wichtiger Schritt war.

Das Ziel, welches wir damit verbunden haben, ist aller-
dings nur teilweise erreicht worden. Die Sozialhil-
feempfangerinnen und -empfanger sind die Gewinner der
Reform und damit insbesondere junge Frauen mit Kin-
dern. Nach Angaben des DGB vom Mérz 2006 profitieren
rund 40 % aller Betroffenen finanziell von der Reform.
Das heift natdrlich auch, dass 60 % nicht davon profitie-
ren. Im Durchschnitt erhoht sich das bedarfsgewichtete
Haushaltseinkommen um 18 bis 30 %. Das bedeutet, dass
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es vielen, die bisher in verdeckter Armut gelebt haben,
heute bedeutend besser geht. Das sind jene, die nur wenig
Arbeitslosengeld bezogen, aber keine ergéanzende Sozial-
hilfe in Anspruch genommen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Darunter sind viele Alleinerziehende, die friiher Arbeits-
losengeld erhielten.

Es ging bei dem, was ich bisher gesagt habe, zundchst
allein um das Einkommen. Deshalb kdnnen wir auch den
Punkt 3 lhres Entschliefungsantrages so nicht mittragen.
Unter die Erhéhung bei denen, die heute Hartz 1V be-
kommen, fallen auch diejenigen, die wir vorher noch
nicht gekannt haben, also die verdeckten Hilfebedirfti-
gen, die nicht deutlich geworden sind. Vor diesem Hinter-
grund halten wir Ihre Aussage vom Scheitern auf der
ganzen Linie fur falsch. Das kénnen wir so nicht mittra-
gen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Weil Sie auf
Punkt 3, Hartz IV und Armutsentwicklung, Bezug ge-
nommen haben, wollte ich Sie fragen: Ist Ihnen bewusst,
dass es im Unterschied zu den Sozialhilfeempfangern bei
ehemaligen Arbeitslosenhilfeempfangern tatsachlich so
ist, dass sehr viele von ihnen einen deutlichen finanziellen
Abstieg mit Hartz IV erfahren mussten? Ist Ihnen das
bekannt — ja oder nein?

Elke Herrmann, GRUNE: Es ist mir bekannt, ich gehe
darauf auch noch ein, aber Sie sprechen ja von einem
Scheitern auf der ganzen Linie. Das stimmt nicht. Es gibt
Sozialhilfeempféanger, die davon profitiert haben, auch
diejenigen, die vorher ein niedriges Einkommen hatten
und ergdnzende Hilfe nicht in Anspruch genommen
haben. Deshalb sage ich, dass wir die Aussage des Schei-
terns auf der ganzen Linie nicht mittragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich stelle Ihnen in dem Zusammenhang die Frage, ob Sie
zu der alten Aufspaltung zuriick wollen, die wir vorher
hatten.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Nein!)

— Dann ist es ja ein positiver Ansatz. Ein Scheitern auf der
ganzen Linie ist es nicht. Wollen wir nicht vorwarts gehen
in Richtung Grundsicherung? Wenn wir in Richtung
Grundsicherung gehen wollen, dann sind die Hartz-1V-
Gesetze eine Mdglichkeit, sich dahin zu bewegen.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Niemals!)

Des Weiteren wollen wir einen Paradigmenwechsel. Das
haben wir immer gesagt. Wir wollen weg von der Verwal-
tung Arbeitsloser hin zu einer mdglichst individuellen
Forderung. Diese Foérderung sehen wir als eine Vorausset-
zung fur einen Wiedereinstieg ins Erwerbsleben.

Natirlich muss man sich die Frage stellen, was aus dem
Grundanliegen der Reform geworden ist. Wenn Sie sich
einen Augenblick besinnen — das ist auch schon gesagt
worden —, wie die Hartz-1V-Gesetze verabschiedet wor-
den sind, dann wissen Sie auch, dass wir bei der Runde
von CDU und SPD gar nicht mit am Tisch gesessen
haben. Dort ist der Kompromiss entstanden. Dieser
Kompromiss lasst sich durchaus so zusammenfassen:
Wasch mich, aber mach mich nicht nass! Das gebe ich ja
zu.

Wenn diese Reform von vornherein von manchen als
Sparbiichse geplant wurde, dann muss man sich nicht
wundern, wenn sich das auf die Ausgestaltung der Forde-
rung auswirkt. Das ist in meinen Augen gerade kein
Kompromiss, der versucht, beidem gerecht zu werden,
nédmlich Fordern und Fordern, sondern die FdrdermaR-
nahmen werden diesem Sparziel untergeordnet. Und das
beklagen wir jetzt. Wo bleibt die Teilhabe junger Men-
schen, wenn sie seit vorigem Jahr in ihre Herkunftsfamili-
en zuriickverwiesen werden, dorthin, wo manche meinen
— ich gebe zu, das gibt es —, ohne groRe Anstrengungen
mit Hartz IV durchs Leben zu kommen? Dieser Miss-
brauch sollte doch verhindert werden. Aber genau das
wird die Perspektive junger Menschen sein, wenn sie in
ihre Familien zuriickverwiesen werden.

Noch etwas kommt dazu. Eigentlich muss jedes Jahr mehr
Geld ins System Hartz 1V investiert werden. Je mehr Zeit
vergeht, desto mehr wird die Langzeitarbeitslosigkeit
verfestigt und die Fahigkeiten der Betroffenen nehmen ab,
aber auch ihre Motivation und ihr Wille, auf den ersten
Arbeitsmarkt zuriickzukommen. Das ist ganz normal.
Deswegen miissen wir die Anstrengungen verstarken, und
die Uberschiisse der Agentur miissen zuriick ins System.
Wir erleben im Moment, dass die Langzeitarbeitslosen
nicht vom derzeitigen Aufschwung profitieren.

Ich nenne noch einen zweiten Grund, warum in das
System noch mehr Geld hineingesteckt werden muss. Die
CDU brachte in die Verhandlungen eine ganz andere
Perspektive ein. lhr ging es um Anreize fir die Ar-
beitsaufnahme im Niedriglohnsektor. Deshalb lag die
Leistungshdhe gerade so an der Armutsgrenze. Das sollte
als Anreiz dienen, auch ungeliebte Arbeit aufzunehmen.
Heute haben wir das Ergebnis, dass viele Menschen
erganzend zu ihrem \ollzeitjob Hartz IV beanspruchen
mussen. Dazu kommt, dass in der Zwischenzeit sowohl
Gesundheits- und Energiekosten gestiegen sind als auch
die Mehrwertsteuer erhéht wurde; nur die Leistungshthe
der Grundsicherung hat sich nicht verandert. Daher ist es
nicht zu leugnen, dass viele Empfanger von Hartz IV
heute unterhalb der Armutsgrenze leben. Das gebe ich zu.
Deshalb muss die Leistungsgrenze wenigstens den gestie-
genen Preisen angepasst werden.

(Unruhe)

Ein weiterer Kompromiss zwischen CDU und SPD betraf
die Bindung der Anspruchsvoraussetzungen an die Her-
kunftsfamilien, also an die Bedarfsgemeinschaften. Das
ist im Zuge der Optimierungsgesetze noch weiter ver-
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scharft worden, aber das Prinzip, die solidarische Unter-
stiitzung innerhalb der Familie einzufordern, das sie daran
gebunden haben, zeigt im \Vergleich mit anderen Landern,
zum Beispiel England oder Skandinavien, eine verhee-
rende Wirkung. Das fiihrt bei den Betroffenen zur Uber-
forderung. Sie missen mit tendenziell sinkendem Ein-
kommen ihre Kinder, Eltern und GroReltern mitversorgen.
Diese Uberforderung — das zeigt der Familienbericht der
Bundesregierung — ist ein wesentlicher Grund dafir, dass
sich Menschen gegen die Grindung einer Familie ent-
scheiden. Deshalb ist es an der Zeit, soziale Leistungsan-
spriiche zu individualisieren. Auch das haben wir immer
wieder betont.

Damit kann auch das Problem der Berufsorientierung
geklart werden, weil jeder Jugendliche tatsachlich die
Berufsorientierung des Arbeitsamtes nutzen kann und
nicht auf die ARGE angewiesen ist. Es ist heutzutage ein
Problem, dass junge Erwachsene aus Bedarfsgemein-
schaften in der ARGE betreut werden und dort nicht die
Forderung erhalten, die sie bei der Agentur erhalten
wirden.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Darf ich die Kollegen
bitten, sich wenigstens nicht iber zehn Banke zu unterhal-
ten, sondern sich nebeneinander zu setzen oder bitte den
\Vorraum zu benutzen. Es stort.

Elke Herrmann, GRUNE: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Etwas ist mit Hartz IV wirklich nicht gelungen,
namlich die Verbindung der verschiedenen Kostentréger.
Es kommt immer wieder vor, dass sie sich gegenseitig die
Verantwortung fir die Forderung zuschieben. Welche
MaRnahmen sind von der ARGE anzubieten und zu
finanzieren? Das sind die, die dazu dienen, dass die
Betroffenen wieder auf dem Arbeitsmarkt FuB fassen.
Welche Malinahmen sind zum Beispiel von der Jugend-
hilfe zu finanzieren? Wie wollen Sie das so genau tren-
nen? Dort kommt es immer wieder zu Konflikten, die auf
dem Ricken der Betroffenen ausgetragen werden. Dabei
wiére es klug von der ARGE, die Kompetenz der Jugend-
hilfe zu nutzen und zu starken. Was haben wir davon,
wenn wir vergleichbare Angebote nebeneinander entwi-
ckeln, verschiedene Kostentréger statt einer verlasslichen
und vertrauensvollen Zusammenarbeit haben? Das ware
fiir die Betroffenen effektiver und durchschaubarer.

Wir wissen alle, dass es bei den Hartz-1V-Empféngern
sehr differenzierte Bedarfe gibt. Wer braucht welche
Férderung und wie kann und muss man die unterschiedli-
chen Ressourcen vor Ort vernetzen? Die Hartz-I1V-
Gesetze zielten ursprunglich auf individuelle Ldsungen.
Dazu gehéren die individuelle Betreuung und die Einglie-
derungsvereinbarungen. Es gibt eben Menschen, die mehr
als einen Job brauchen — ndmlich eine starkere Betreuung
—, weil sie total resigniert sind. Sie brauchen auch Ermu-
tigung. Dann gibt es Menschen, die eine gute Vermittlung
brauchen, um auf dem ersten Arbeitsmarkt wieder Ful} zu
fassen. Von dieser Differenzierung ist in der Umsetzung
so gut wie nichts zu spiren. Individuellen Problemlagen
stehen in der Regel keine individuellen Ldsungsansatze

gegeniber. Diese scheitern an den Vorgaben Uber Zeit-
dauer und -héhe der Férderung und an den Zielvorgaben,
nach denen Mitarbeiter der ARGE bewertet werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, dass zehn
Minuten viel zu kurz sind, um diese GroRe Anfrage
auszuwerten, auch wenn ich gemerkt habe, dass viele
Fragen nur sehr unzureichend beantwortet worden sind.

Ich mdchte aber zum Schluss ein Fazit ziehen: Férderung
beginnt damit, dass Menschen das Gefiihl bekommen,
dass sie an ihrer Lage etwas dndern konnen. Das ist
wichtig, und danach sollten wir uns richten.

lhren EntschlieBungsantrag konnen wir zum Teil, vor
allem in Ihren Feststellungen, nicht mittragen. Bei den
Forderungen sind wir an vielen Stellen bei lhnen. Wir
wiirden uns aus diesem Grund enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es aus den
Fraktionen noch weitere Redew(insche? — Bei der Links-
fraktion? — Frau Abg. Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe hier nach der
Einflihrung des Hartz-1V-Gesetzes in einer Aktuellen
Debatte, die die Linksfraktion beantragt hatte, gesagt:
»Hartz IV ist ein Flop.” Sie haben mich damals kritisiert
und gesagt: Warten Sie die Ergebnisse doch erst einmal
ab!

Ich gebe ja auch zu, dass wir etwas voreingenommen
waren. Das Problem ist nur, dass ich mich einfach in
dieser Ansicht bestatigt sehe, auch jetzt, nach der Einfiih-
rung, nachdem wir die ersten Bilanzen vorliegen haben.
Hartz IV ist nach allem, was wir wissen, tatséchlich ein
Flop.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wie sieht die arbeitsmarktpolitische Bilanz der Hartz-
Gesetze denn nach eineinhalb Jahren aus, ein Gesetz, mit
dem — so hatte es Gerhard Schréder damals zu Beginn der
entsprechenden Legislaturperiode angekiindigt - die
Avrbeitslosigkeit halbiert werden sollte? Nach Einfiihrung
der Hartz-Gesetze war die Arbeitslosigkeit so hoch wie
nie zuvor.

Gegenwartig erleben wir einen Aufschwung; das ist
richtig. Aber erstens geht dieser Aufschwung an den
Langzeitarbeitslosen fast vorbei, und zweitens kann
niemand im Ernst behaupten, dass der Aufschwung
Ergebnis der Hartz-Gesetze ist. Er basiert — das hat
Kollege Morlok zum Teil schon richtig dargestellt — auf
wirtschaftlichem, konjunkturellem Aufschwung. Aber er
basiert auch auf der Ausweitung von Leiharbeit, und er
basiert vor allem auf der Ausweitung von Teilzeitarbeit.

Das Arbeitsvolumen hat sich lange nicht in dem Male
ausgeweitet, wie es vielleicht nach auBen suggeriert wird.
Jedenfalls kann niemand ernsthaft behaupten, dass der
Aufschwung am Arbeitsmarkt Ergebnis der Hartz-Gesetze
ist. Im Gegenteil. An der Spaltung des Arbeitsmarktes

7094



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 85. Sitzung

6. Juli 2007

sind diejenigen beteiligt, die noch eine Chance haben, die
im SGB Il sind, die Arbeitslosengeld bekommen, und
diejenigen, die tatséchlich abgeschrieben sind, die in das
SGB Il fallen, und die, die in die Langzeitarbeitslosigkeit
abgeschoben werden. Diese Spaltung hat sich auch auf
dem Arbeitsmarkt weiter verfestigt. Langzeitarbeitslose
profitieren kaum von diesem Aufschwung. Das kann
niemand mit Statistiken anders belegen.

Meine Damen und Herren! Die Beantwortung unserer
Grofen Anfrage ist ja sehr durftig. Schuld sind zum Teil
die mangelnden Statistiken und statistischen Vorschriften
von der Bundesebene. Schuld ist aber aus meiner Sicht
auch die Tatsache, dass die Staatsregierung versaumt, hier
von den ARGEN und den Kommunen auch die entspre-
chenden Informationen offensiv abzufordern. Deswegen
bleibe ich bei der Einschatzung, die ich in der Vergangen-
heit schon zu Hartz-Gesetzen formuliert habe: Hartz IV
bedeutet auch Arbeitsmarktpolitik im Blindflug.

Was ist denn das fir eine Reform — die zu einer der
groften der Nachkriegszeit werden sollte —, die sich noch
nicht einmal aufgrund belastbarer Zahlen bilanzieren
lasst? Es ist ja auch verstandlich: Man will die negativen
Botschaften vermeiden. Deswegen verzichtet man auf
Bundesebene auf die entsprechenden statistischen \or-
schriften, und deswegen versucht auch die Staatsregie-
rung, wann immer sie kann, sich mit Aussagen herauszu-
reden, wie: ,,Dazu liegen keine Statistiken bei der Bun-
desagentur fiir Arbeit vor.”

Verehrter Herr KrauB3, ich habe ja lange lberlegt, ob ich
jetzt auf Sie eingehen soll.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ja!)

Fast, so muss ich einmal sagen, freue ich mich, dass die
Plenardebatten und auch die Plenarprotokolle 6ffentlich
sind. Man kann das dann auch der Offentlichkeit zugéing-
lich machen und zusehen, wie Sie sich selbst blamieren.
Aber im Interesse der Betroffenen komme ich nicht
umhin, auch auf lhren Redebeitrag einzugehen, denn Sie
reden ja von der Arbeitsmarktpolitik wie ein Blinder von
der Farbe.

Die CDU kann offensichtlich nicht anders, als Arbeitslose
zu beschimpfen, zu suggerieren, dass sie faul sind, dass
sie nicht arbeiten wollen, dass sie die Angebote nicht
annehmen.

(Karl Nolle, SPD: Hangematte!)

Genau in diese Richtung zielen die ganzen Beispiele, die
Sie benannt haben.

— Danke, Herr Kollege Nolle, flr das Stichwort — auch die
Verwendung des Begriffes ,,Hangematte” in lhrer Rede.
Das ist ja auch genau diese repressive Logik von Hartz IV
gewesen: die Daumenschrauben weiter anzuziehen.

Herr Kraul}, Sie appellieren an die Bereitschaft der
Langzeitarbeitslosen, Arbeit anzunehmen. Aber das ist
doch eine vollig absurde Logik. Wenn wir nach wie vor
Uber 30 Bewerberinnen und Bewerber auf eine offene
Stelle haben, wie wollen Sie dann noch weiter den Druck

auf die Langzeitarbeitslosen, auf die Arbeitslosen erho-
hen? Es fehlt an Arbeitsplatzen in Sachsen und im gesam-
ten Osten. Das ist das Problem!

(Beifall bei der Linksfraktion)
Es geht ja dabei — -
(Alexander KrauB, CDU, steht am Mikrofon.)

—Ja, ich gestatte zundchst Ihre Zwischenfrage sehr gern.

Alexander Krau3, CDU: Wie kommt es denn — ich
nannte das Beispiel mit der Obsternte oder das andere
Beispiel —, dass es Unternehmen in Sachsen gibt, die
Avrbeitskréfte suchen, wenn nach Ihrer Logik alle Arbeits-
platze besetzt sind?

Caren Lay, Linksfraktion: Ich habe vorhin schon
dazwischengerufen. Soweit ich das gelernt habe, regeln ja
bei der Marktwirtschaft Angebot und Nachfrage den
Preis. Vielleicht, wenn sich der Preis entsprechend erhoht,
werden sich auch wieder Arbeitskrafte fur diese Arbeits-
platze finden. Es ist ja auch sehr bemerkenswert — das
haben Sie bei Ihrer Rede ausgelassen —, dass es in der Tat
zunehmend weniger polnische Arbeitskrafte gibt, die
bereit sind, hier als Saisonarbeitskréfte zu arbeiten. Diese
gehen namlich gleich nach GrofRbritannien, weil es dort
Mindestlohnregelungen gibt. Das ist vielleicht auch ein
Ergebnis, zu dem man in Auswertung dieser Umsténde
kommen kann.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! lhre Rede, Herr Krauf3, war
letztendlich ein Beweis fur die autoritare Logik der Hartz-
Gesetze, auch fiir die autoritdre Logik, die Sie damit
verfolgt haben: Wer nicht arbeitet, der soll auch nicht
essen. Ich finde, dass es peinlich ist fir eine Partei, die
das grofRe C im Namen trégt.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Von Arbeit muss man leben konnen. Das ist richtig.
Genau deshalb brauchen wir einen Mindestlohn, und
genau deshalb héatten Sie auch unseren Antrdgen zur
Einflihrung eines solchen Mindestlohnes zustimmen
sollen.

Waussten Sie eigentlich — um noch einmal auf lhre Argu-
mentation einzugehen —, dass 23 % der Hartz-Empfénger
in der Stadt Dresden in Vollzeit arbeiten gehen? In keinem
anderen Bundesland gibt es prozentual mehr Menschen,
die zusétzlich zu ihrer Vollzeittatigkeit noch Hartz IV
beantragen miissen. Das ist der eigentliche Skandal!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wenn ich Sie so reden hére, dann frage ich mich, ob Sie
eigentlich auch einmal mit einem Hartz-1V-Empfanger
oder mit einem Langzeitarbeitslosen gesprochen haben,
ob Sie Einblick in die Alltagsprobleme, in die Sorgen und
Note dieser Menschen haben, ob Sie wissen, dass
Hartz IV zur Folge hat, dass diejenigen, die arbeitslos
sind, zusatzlich in der Regel auch noch wohnungssuchend
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sind, sich von der Gesellschaft ausgeschlossen fiihlen und
am Monatsende jeden Pfennig umdrehen missen. Ich
habe nicht das Gefiihl, dass Sie in irgendeiner Art und
Weise Kontakt mit dieser Bevolkerungsschicht hatten.

Sie wollen die Menschen integrieren. Wunderbar! Aber
wie ist denn die Bilanz der Instrumente von Hartz IV, die
Sie auch immer im Plenum beflirwortet haben? Die
Ein-Euro-Jobs sind ja zum arbeitsmarktpolitischen Regel-
instrument geworden. Und wie sieht die Bilanz der
Integration in den ersten Arbeitsmarkt aus? Ich habe es
auf der Grundlage der Zahlen der Bundesagentur flr
Arbeit nachgerechnet: 2 bis 3 % der Ein-Euro-Jobber
werden danach in den ersten Arbeitsmarkt integriert.
Diese Zahlen eignen sich aber kaum fir eine Erfolgshi-
lanz.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wollen Sie darauf wirklich stolz sein? Ich meine, es ist ja
auch kein Wunder, dass die Bundesagentur fur Arbeit,
seitdem ich diese Presseerklarung abgegeben habe, mir
die Zahlen nicht mehr herausruickt und die Zahlen auch
nach auflen hin verschweigt. Aber fur eine Erfolgsbilanz
reicht das mit Sicherheit nicht.

Wenn lhnen die Integration in den Arbeitsmarkt tatsach-
lich so wichtig ist, wie Sie es hier dargeboten haben, dann
frage ich mich, warum Sie eigentlich in den letzten
zweieinhalb Jahren konsequent alle arbeitsmarktpoliti-
schen Antrdge unserer Fraktion, die genau auf arbeits-
marktpolitische Integration zielten, abgelehnt haben. Das
widerspricht sich doch.

Wenn Fort- und Weiterbildung so erfolgreich sind, wie
Sie es hier dargeboten haben, dann erkldren Sie uns doch
bitte einmal, warum im Zuge der Einfihrung der Hartz-
Gesetze Fort- und Weiterbildungsmalinahmen massiv
heruntergefahren wurden? Das entspricht doch keiner
Logik.

(Zuruf von der Linksfraktion: So ist es!)

Die formale Zusammenlegung von Arbeitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe, wie es vorher hiel3, die Gleichbehand-
lung von ehemaligen Sozialhilfeempfangerinnen und
Sozialhilfeempfangern, wobei diese rechtlich nicht
komplett umgesetzt wird — hier wurde jetzt auch das
Kriterium Erwerbsfahigkeit rechtlich eingefthrt, was ich
ubrigens falsch finde —, halten wir im Prinzip fiir richtig.
Das haben wir tibrigens hier im Sachsischen Landtag auch
nie anders behauptet.

Die einzige Diskussion, die wir haben, ist, ob man tat-
sachlich diejenigen, die lange in die Arbeitslosenversiche-
rung eingezahlt haben, um ihre Versicherungsleistungen
betriigen kann. Das ist eine Diskussion, die wir gefiihrt
haben. Aber die Zusammenlegung haben wir nie kritisiert.

Das ganze Projekt ist in der Theorie natiirlich sehr schon,
in der Praxis ist es komplett gescheitert. Das muss ich
auch einmal sagen. Zeigen Sie mir doch einmal — auch
Sie, verehrte Frau Kollegin Herrmann — die Nichtleis-
tungsempfanger, denen es jetzt tatsachlich besser geht, die

jetzt bessere Chancen auf Integration in den Arbeitsmarkt
haben. Thr Zugang zu den arbeitsmarktpolitischen Instru-
menten existiert doch nur auf dem Papier.

Jede ARGE und jede Optionskommune weifl} genau, dass
sie die knapp bemessenen Gelder dann doch fir die — sage
ich mal — ,teuren Arbeitslosen* einsetzt und nicht fur
diejenigen, die ohnehin nichts bekommen, fiir diejenigen,
die aufgrund ihrer Zurechnung zu einer Bedarfsgemein-
schaft sogar vom Leistungsbezug ausgeschlossen sind.
Das betrifft nun einmal auch ganz viele Frauen.

Deswegen kann ich lhrer Argumentation nicht folgen,
dass von dieser Reform im Wesentlichen Frauen profitiert
haben. Nein, ich wirde im Gegenteil sogar behaupten:
Frauen sind durch die Hartz-Reform in deutlich starkerem
MaRe als vorher in die Abhéngigkeit von ihren Eheman-
nern oder von ihren Lebenspartnern geraten.

(Zuruf der Abg. Gitta SchiRler, NPD)

Uns ist vorgeworfen worden, die Menschen ruhigstellen
zu wollen. Nein, das wollen wir nicht. Das bezwecken wir
nicht mit unserer Forderung nach hoheren Regelleistun-
gen. Wir wollen, dass die Menschen mehr Geld zum
Leben haben, dass die Menschen eine Grundlage haben,
um menschenwirdig leben zu kdnnen. Darum geht es.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dass aus der verdeckten Armut jetzt eine offene Armut
geworden ist — na toll! Aber unter dem Strich bleibt es
doch immer noch Armut, oder nicht?

Dariiber hinaus wollen auch wir eine bessere Integration.
Wir kommen zu dem Ergebnis, dass die Hartz-1VV-Gesetze
zur besseren Integration das falsche Instrument sind.
Darin sehen wir uns bestatigt.

Frau Orosz sagt immer wieder — auch in der Beantwor-
tung unserer GrolRen Anfrage verbliffend offen —, es geht
nicht um Beschaftigung, sondern um soziale Integration.
Bei Herrn Krauf3 ist diese Erkenntnis noch nicht ange-
kommen.

Meine Damen und Herren! Ich komme unter dem Strich
zu dem Ergebnis: Das ist ein arbeitsmarktpolitisches
Armutszeugnis — sowohl die Ergebnisse der Hartz-
Gesetze als auch die Art und Weise der Beantwortung
unserer GrofRen Anfrage durch die Staatsregierung.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu dem Ergeb-
nis, dass die Hartz-Gesetze gescheitert sind. Die rihmli-
chen Instrumente, die neu eingefuhrt wurden, wie zum
Beispiel PSA und Ich-AG, sind ja dann en passant wieder
abgeschafft worden. Ein-Euro-Jobs sind gescheitert. Viele
Frauen stehen ohne eine eigene EXxistenzsicherung da.
Jugendlichen wird das Recht auf eine eigene Wohnung
verwehrt, sie werden im ,,Hotel Mama“ in Unmindigkeit
gehalten.

(Angelika Pfeiffer, CDU: Wie sollen
sie sich eine Wohnung leisten?)

\Von den Ankiindigungen zu Beginn, dass jedem Jugendli-
chen ein Angebot unterbreitet werden soll, um seine
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Integration zu verbessern, sind wir auch weit entfernt.
Auch von der Ankiindigung, dass Langzeitarbeitslose jetzt
besser betreut werden sollen, kann ich (berhaupt kein
Ergebnis sehen. Sie kdnnen alle Statistiken zu Betreu-
ungsschlisseln abfragen. Dann werden Sie feststellen,
dass es mitnichten zu einer besseren Betreuung von
Langzeitarbeitslosen gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Wir wollen nicht zurtck zur
alten Regelung. Das ist absurd. Das werden Sie in unse-
rem Antrag auch nicht finden. Die Linksfraktion mdchte
tatsachlich die Einfiihrung einer repressionsfreien Grund-
sicherung; ich betone das. Genau deshalb sind die Hartz-
Gesetze auch die falsche Grundlage flr eine wirkliche
Grundsicherung, die diesen Namen verdient.

Meine Damen und Herren! Wir haben zahlreiche Ande-
rungsvorschldge gemacht. Nachher wird mein Kollege
Karl-Friedrich Zais noch auf unsere Anderungsvorschlige
eingehen, damit uns hier niemand vorwerfen kann, dass
wir immer nur die Hartz-Gesetze kritisieren und keine
eigenen \orschldge einbringen konnen. Wir haben
Hartz IV sehr oft in diesem Landtag thematisiert. Wir
haben viele Anderungsvorschlage gemacht und unter dem
Strich auch versucht, das konstruktiv zu begleiten, um im
Interesse der Betroffenen noch das Beste herauszuholen.
Insofern mdchte ich an dieser Stelle bereits um Zustim-
mung fir unseren Antrag werben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Winschen die
Fraktionen dazu noch einmal die Aussprache? — Das kann
ich nicht erkennen. Dann frage ich die Staatsregierung.
Frau Staatsministerin Orosz, bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fur Soziales: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Auch ich mdchte zu Beginn
meiner Ausfuhrungen kurz auf die Situation auf dem
Arbeitsmarkt eingehen. Es ist heute schon vielféltig
diskutiert worden, dass wir in der Tat erfreulicherweise
feststellen kénnen, dass sich in den letzten Monaten diese
Entwicklung positiv gestaltet. Sozialversicherungspflich-
tige Beschéftigung nimmt nach wie vor zu und die Zahl
der Arbeitslosen ist auch im Juni wiederum deutlich
gesunken; in Sachsen um 43 000 auf 312 000 Personen.
Demzufolge ist die Arbeitslosenquote bezogen auf alle
zivilen Erwerbspersonen auf 14,3 % gesunken.

Allerdings zeigt sich in der Tat diese erfreuliche Entwick-
lung nicht in allen Segmenten des Arbeitsmarktes und,
wie wir wissen, auch nicht in allen Regionen von Sachsen
gleichermalien.

Die Zahl der Personen der Bedarfsgemeinschaften mit
Bezug von Arbeitslosengeld 11 verbleibt nach wie vor auf
hohem Niveau. Deshalb bleiben die sogenannten Hartz-
Gesetze auch ein zentrales politisches Thema. Die Séachsi-
sche Staatsregierung agiert hier in Gréflenordnungen mit

eigenen Forderprogrammen und Unterstiitzung der
kommunalen Verantwortungstrager.

Dariiber hinaus leisten wir auch eine Art Prozessbeteili-
gung, Evaluierung in vielfaltigen Gremien und Arbeits-
gruppen. In diesem Zusammenhang, Herr Dr. Pellmann,
weise ich Ihre Behauptung, die Staatsregierung verharre
hier tatenlos, auf das AuRerste zuriick.

Meine Damen und Herren! Ich méchte die Gelegenheit
nutzen, auf ein, zwei tatsachliche Problemsituationen
hinzuweisen, und auch deutlich machen, dass diese
bereits in der Diskussion sind, um eventuelle Veranderun-
gen herbeizufiihren.

Grundsétzliches Ziel aller Bemiihungen ist es nach Auf-
fassung der Staatsregierung, Arbeitsuchenden einen
Zugang auf den reguldren Arbeitsmarkt zu ermdglichen.
\Voraussetzung hierfr ist, dass sowohl fiir die Arbeitgeber
als auch fur die Arbeitsuchenden ein reguldres Beschéfti-
gungsverhdltnis auf dem Arbeitsmarkt interessant ist.

In diesem Zusammenhang werden unter anderem auch die
geltenden Regelungen fir die Grundsicherung fir Arbeit-
suchende an mehreren Stellen fortlaufend hinterfragt.
Beispiel: Wenn das Erwerbseinkommen eines Empfangers
von Arbeitslosengeld Il steigt, muss die aufstockende
Sozialleistung abgeschmolzen werden. Eigenes Er-
werbseinkommen der Leistungsempfanger wird jedoch
progressiv auf die Sozialleistung angerechnet. Konkret
bleiben in diesem Fall die ersten 100 Euro vollstandig
anrechnungsfrei.

Es ist also nachvollziehbar, wenn sich Leistungsempfan-
ger, die im Niedriglohnbereich arbeiten, tberlegen, ob es
sich vor diesem Hintergrund fiir sie noch lohnt, ihre
Erwerbstatigkeit auszudehnen, wenn zugleich \Verglnsti-
gungen bei den Sozialversicherungsbeitrdgen wegfallen
und das zusétzliche Einkommen verstérkt auf das Arbeits-
losengeld Il angerechnet wird.

Nicht unproblematisch ist die von verschiedenen Stellen
immer wieder geforderte Ausdehnung &ffentlich geférder-
ter Beschaftigung. Hier nenne ich expliziert den Begriff
»Burgerarbeit“, der letztlich irrefihrend ist, weil es eben
nicht um birgerschaftliches Engagement, sondern schlicht
und ergreifend um Arbeitsheschaffungsmalinahmen geht.

(Beifall bei der SPD)

Das trifft auch auf das Modell Bad Schmiedeberg zu. Die
Besonderheit liegt dort lediglich darin, dass die bei der
Agentur fur Arbeit und der Arbeitsgemeinschaft verfiigha-
ren Mittel in einer kleinen Kommune konzentriert wer-
den. Das ist aber zum Nachteil der Arbeitslosen in den
Nachbarkommunen.

Auch der neue Vorschlag des Kommunalkombilohnes von
Herrn  Bundesminister Mintefering weist dieselben
Risiken auf. Es wird zwar durch viele Bemihungen
unterstrichen, weiter voranzukommen, aber es ist schwie-
rig, das Projekt ,,Fordern und Fordern* tatsachlich erfolg-
reich zu realisieren. Es geht darum, Arbeitsuchenden
einen Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt zu ermdgli-
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chen. Deshalb miissen wir immer wieder fragen und auch
prufen, wie sich solche Beschaftigungsmalinahmen auf
den Bestand von Beschéftigungsverhaltnissen auf dem
reguldren Arbeitsmarkt auswirken.

Meine Damen und Herren! Ich finde es deshalb grund-
sétzlich richtig, dass die seit Langerem tétige Arbeits-
gruppe ,,Arbeitsmarkt“ mit Vertretern der Bundesregie-
rung, des Bundestages und zwei Landesministern kein
Modell nach dem Muster von Bad Schmiedeberg fur
Langzeitarbeitslose mit besonderen Vermittlungshemm-
nissen empfohlen hat, sondern einen speziellen Beschéfti-
gungszuschuss fiir Arbeitgeber als Ausgleich der bei
diesen Personen zu erwartenden Minderleistung sowie
gegebenenfalls ergédnzende Leistungen flr begleitende
Qualifizierungen. Ein entsprechender Gesetzentwurf liegt
mittlerweile vor.

Dariber hinaus werden wir Erkenntnisse aus Evaluatio-
nen der bisherigen Arbeitspolitik weiter diskutieren, um
mogliche Verénderungen von Rahmenbedingungen zu
veranlassen. Konstruktive Beitrdge zu dieser Diskussion
nehme ich natdrlich entgegen.

Ich bedanke mich an dieser Stelle fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Damit ist die Aus-
sprache zur GroRen Anfrage beendet. Es liegt ein Ent-
schlieBungsantrag vor, den die Linksfraktion einbringen
mdochte. Herr Abg. Zais, bitte.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Frau Orosz, besonders Ihr
Schlusswort gibt mir Gelegenheit, weil Sie von den
positiven Zahlen gesprochen haben, auf die Statistik
einzugehen. Sie wissen — glaube nur deiner eigenen
Statistik —, was Herr Krauf? in seinem Redebeitrag falsch-
licherweise hier dargestellt hat. Ich will Thnen und auch
dem Hohen Haus eine Grundrechnung geben, damit Sie
sehen, in welcher Situation wir uns befinden.

In Deutschland gibt es 6 038 000 Arbeitsuchende, die
einen Job mit einer existenzsichernden Bezahlung suchen,
damit sie ihren Lebensunterhalt bestreiten kénnen. Das ist
die soziale Ausgangslage, Frau Orosz. Das sind ALG II-
und ALG I-Bezieher. Diese beiden Gruppen machen in
Deutschland sechs Millionen Arbeitslose aus. Wie kommt
man dann auf 3,6 Millionen Arbeitslose? Das heilt
abziiglich Ein-Euro-Jobber und Personen, die in MaR-
nahmen sind. Drei Millionen Menschen sind in fast
prekaren Arbeitsverhaltnissen und kénnen ihr Leben nicht
mit eigener Arbeit und deren Verdienst bestreiten. Das
sind die Hartz-Gesetze — weshalb wir dieses Gesetz als
gescheitert bezeichnen und fiir dessen Beseitigung eintre-
ten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Frau Orosz, Sie wie Herr Jurk brauchen monatlich keine
Arbeitslosenstatistik zu lesen, denn es gibt noch eine

Faustformel seit 17 Jahren. Darin liegt der Stillstand der
Séchsischen Staatsregierung. Jeder zehnte Arbeitslose —
Herr RORler, auch in Johanngeorgenstadt gibt es
besonders viele Arbeitslose — in Deutschland kommt
aus Sachsen. Das heilst, wir haben in Sachsen
600 000 Arbeitsuchende.

Herr KrauB, es gibt Arbeitsplatze, das ist richtig. Wer
schreibt eigentlich vor, dass die Obsternte fiir einen Euro
absolviert werden muss — Sie?

(Zuruf von der CDU)

Ihre Fraktion? Jeder Einzelne? Woher nehmen Sie eigent-
lich das Recht, Herr KrauR3, zu behaupten, dass man fir
einen Euro eine Obsternte durchfiihren muss?

(Alexander Krau3, CDU:
Das ist kein Ein-Euro-Job!)

Was ist das flir eine Moral? Wir werden dafir sorgen, dass
solche Reden wie die lIhrige an die Offentlichkeit kom-
men.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Widerspruch bei der CDU)

Frau Orosz, deshalb biete ich Ihnen an: Sie und ich holen
sich jeweils 50 Arbeitslose in den Landtag und wir ma-
chen dazu ein Podiumsgesprach uber alle Malkhahmen,
die die Staatsregierung veranlasst.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Dazu brauche ich Sie nicht!)

— Aber die Arbeitslosen brauchen Sie!
(Staatsministerin Helma Orosz: Aber nicht Sie!)

— Mich nicht, aber die Arbeitslosen brauchen Sie, und Sie
leisten nichts dazu.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Wenn Sie gegen offentliche Beschéftigung sind, Frau
Orosz, dann kommt das ganze Dilemma dieser Koalition
zum Ausdruck.

(Staatsministerin Helma Orosz:
Das stimmt nicht, habe ich nicht gesagt!)

— Doch, Sie haben gesagt, das waren ABM-Malihahmen
und diese wirden abgelehnt. Blirgerarbeit ist ein Versuch,
den ich zwar nicht unterstltze, aber als Mdoglichkeit sehe,
damit diese Personen von dieser Abhéngigkeit, vom Staat
Wohngeld beziehen zu missen, wegkommen. Sie missen
in Arbeit kommen, damit sie wieder das Geflihl haben,
von der Gesellschaft wieder aufgenommen worden zu
sein. Das ist das, was Sie ablehnen.

Auf der anderen Seite, Herr Jurk, ist das, was Frau Orosz
gerade ausfihrte, ein Beweis dafiir, was in Berlin mog-
lich, in Sachsen aber nicht mdglich ist. Blrgerarbeit wird
nicht mit ESF-Mitteln kofinanziert. Als Arbeitsminister
sind Sie tot gestellt. Ich bleibe bei meiner Behauptung:
Sachsen hat keinen Arbeitsminister mehr.
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(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion)

Die Sozialministerin muss diese von Hartz IV Betroffenen
aufnehmen. Sie verteidigt es, dass diese weiterhin von
Almosen leben missen. Fir wen machen Sie das alles,
Frau Orosz? Fur die Betroffenen? — Sie machen es fur die
Staatskasse.

Herr Brangs, ich muss lhnen ehrlich sagen: Man kann
zwar in der Regionalagentur oder in der Bundesagentur
Geld ibrig haben, aber man hat schlieflich ber Herrn
Muntefering in den letzten Jahren 3 Milliarden Euro
eingespart. Macht man das fur die Wirtschaft, Frau Orosz,
wenn die Kaufkraft sinkt? — Macht man es fur die Kom-
munen, die die gestiegenen Betriebskosten fir die Hartz-
IV-Empfanger Gbernehmen missen? — Ich sage: nein.
Man betreibt betriebswirtschaftliches Rechnen bei der
Staatsregierung, beim Bund und in der Kommune und
muss am Ende volkswirtschaftlich draufzahlen. Das
wissen wir alle.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Herr Jurk! Frau Orosz ist nicht lhr Partner, das musste ich
heute feststellen, sondern sie ist Ihr Kontrahent und passt
auf, dass die Modelle der 6ffentlichen Arbeit in Sachsen
nicht Ful fassen. Es ist die Ideologie der CDU, alles zu
belassen, wie es ist. Das klagen wir an. Fast alle Feststel-
lungen in unserem Entschliefungsantrag wurden in der
Diskussion bestatigt. Deshalb unsere Vorschldge, wobei
ich einen Vorschlag herausgreifen mdchte.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Kommen Sie bitte
zum Schluss.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Ich erhalte Briefe —
Herr Gerlach ist gerade nicht anwesend —, in denen mir
betroffene Hartz-IV-Empféanger mitteilen, dass sie umzie-
hen missen, weil zum Beispiel ihre Wohnflache zwei
Quadratmeter (bersteigt oder die Betriebskosten zu hoch
seien.

(Zuruf der Abg. Christine Clauf3, CDU)

Es wird den Hartz-1\VV-Empfangern angeboten, sie sollen
sich doch um eine Wohnung mit Ofenheizung kiimmern.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Zais, kommen
Sie bitte zum Schluss.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Frau Orosz, diese
Schreiben kommen von den Sozialdmtern unseres Landes.
Sie sollten sich darum kiimmern. Es gruselt mich, weil
diese Leute flr die kommunalen Wohnungsunternehmen
das Geld bringen missen, damit der Wohnraum gewinn-

bringend vermietet werden kann. Es macht einfach keinen
Sinn.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Zais, Sie mis-
sen lhre Rede bitte beenden.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Deshalb bitte ich
alle, die eine Verénderung der Hartz-1VV-Gesetze in Sach-
sen wollen, den Feststellungen und MalRhahmen an die
Staatsregierung und somit dem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Winscht jemand aus
den Fraktionen dazu Stellung zu nehmen? — Herr Abg.
Kraul3, bitte.

Alexander Krauf}, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir werden den Antrag
ablehnen, da die Intention des Antrages voéllig gegensatz-
lich zu den Vorstellungen der Arbeitsmarktpolitik ist, die
wir haben.

(Caren Lay, Linksfraktion: So ist es! —
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Darauf sind wir stolz!)

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Herr Morlok fir die
FDP-Fraktion, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Auch wir werden diesen Antrag ablehnen, wenn
auch im Einzelfall Punkte enthalten sind, die wir unter-
stlitzen, wie zum Beispiel die Nichtanrechenbarkeit von
Geldleistungen. Aber die Grunddiktion dieses Antrages,
die einen starken offentlich geférderten Beschaftigungs-
sektor und einen Mindestlohn fordert, ist von uns nicht
mittragbar. Deshalb werden wir den Antrag insgesamt
ablehnen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich kann nun keine
weiteren Wortmeldungen entdecken, deshalb kommen wir
zur Abstimmung. Ich rufe den EntschlieBungsantrag zur
Drucksache 4/8249 auf. Er tragt die Drucksachennum-
mer 4/9345, eingebracht von der Fraktion DIE LINKE.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Einige Stimmenthaltungen und
eine groRere Anzahl von Stimmen dafir; damit ist dieser
Entschlieungsantrag dennoch mehrheitlich nicht besta-
tigt worden. — Damit ist die Behandlung der GroRen
Anfrage beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 3

— Offensive zur Verpflegungsqualitat an Schulen und Kindertagesstatten
Drucksache 4/5261, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

— Leitlinien fur eine gesunde Erndhrung von Kindern und Jugendlichen
in Kindertageseinrichtungen und Schulen

Drucksache 4/7757, Antrag der Linksfraktion

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Ich
erteile den Fraktionen von CDU und SPD als Einreiche-
rinnen das Wort. Wer tritt an? — Frau Schéne-Firmenich,
bitte.

Iris Schéne-Firmenich, CDU: Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Von Ludwig Feuerbach
stammt der Ausspruch, dass der Mensch ist, was er isst.
Die menschliche Kost sei demnach die Grundlage fir
Bildung und Gesittung und er meint damit die Esskultur
als Teil unserer Alltagskultur.

Die Esskultur der Familie pragt das Essverhalten der
Kinder bereits in frihester Kindheit. Schon im Alter von
zwei bis drei Jahren eignet sich der Mensch seine Ess-
gewohnheiten an. Was Kinder gern essen, wogegen sie
Abneigungen empfinden sowie bestimmte Rituale rund
um das Essen verbinden Kinder mit Emotionen, mit
positiven oder negativen Erinnerungen. Kinder bekom-
men bereits in dieser Phase vermittelt, welche Bedeutung
Essen und Trinken haben. Im Wesentlichen héngt dies
davon ab, welche Lebensmittel und Speisen ausgewahlt
werden, wie viel Zeit fur die Zubereitung und den Verzehr
eingerdumt wird, welche Sinne angeregt werden, ob es
eine bestimmte Tischkultur oder feste Rituale gibt und ob
es gemeinsame Mahlzeiten im Kreis der Familie gibt, die
Raum fur genussvolles Essen und gemeinsame Gespréche
schaffen.

Doch wie ist es darum bestellt? Gemeinsame Mahlzeiten
mit der Familie werden immer seltener. Oft findet das
Essen nebenbei statt, wahrend der Fernseher lauft oder am
Computer gespielt wird. Viele Kinder und Jugendliche
gehen ohne Frihstiick aus dem Haus. Die berufstétige
Hausfrau und Mutter muss ein flexibles Zeitmanagement
beherrschen, und so landen hdufig Fertigprodukte statt
eines frisch zubereiteten Essens auf dem Tisch der Fami-
lie. Nicht selten wird das Essen auch ganz praktisch beim
Einkaufen mit erledigt. Dann gibt es Fastfood in allen
Varianten — paniert, frittiert oder gratiniert. Kurz: Wir
haben uns eine Pipapo-Esskultur zugelegt: Pizza, Pasta,
Pommes. Zu all dem bewegen wir uns viel zu wenig.

Welches sind die Konsequenzen? Mehr als die Hélfte der
Deutschen haben ein paar Pfunde zu viel auf den Hiiften.
Die Zahl der (ibergewichtigen Kinder hat sich seit Mitte
der Achtzigerjahre verdoppelt. Das Risiko, spater an
sogenannten Zivilisationskrankheiten wie Diabetes, Herz-
Kreislauf- oder Gelenkerkrankungen zu erkranken, nimmt
zu. Bereits im Kindesalter sind falsche Erndhrung und

mangelnde Esskultur die Ursache fiir zahlreiche Gesund-
heitsbeeintrachtigungen, die das Befinden, die Lebens-
qualitat und die Leistungsfahigkeit dauerhaft beeintrach-
tigen kénnen.

Was ist zu tun? Damit unsere Kinder gesund aufwachsen,
missen wir uns diesem Thema in seiner gesamten Kom-
plexitdt mit ganzer Aufmerksamkeit zuwenden. Wir
missen so frih wie mdglich damit anfangen, da bereits im
frihen Kindesalter der Grundstein fiir die Gesundheit im
spateren Leben gelegt wird. Gesunde Ernahrung und
Esskultur beginnen im Kopf. Essen ist Lebensfreude und
Genuss — auch gesundes Essen. Lehren wir unsere Kinder,
sich genussvoll und gesund zu ernahren! Der Weg dahin
beginnt mit der Anderung eigener falscher Essgewohnhei-
ten. Er setzt sich fort Gber die Vermittlung von Wissen
und geht bis zur Formulierung klarer Normen fir die
Beschaffenheit und Qualitat der Speisenversorgung in
Kindertagesstatten und Schulen.

Gefordert sind diejenigen, die Verantwortung tragen. Das
sind naturlich in erster Linie die Eltern. Das sind die
Erzieherinnen in Kindertageseinrichtungen, die Lehrerin-
nen in den Schulen. Das sind aber auch die Verantwortli-
chen bei den Trégern der Kindertagesstatten und Schulen,
also in den meisten Fallen die Birgermeister und die
Stadt- und Gemeinderate. Gefordert sind Cateringfirmen,
die Speisen flr Kinder zubereiten, die Erzeuger bzw.
Hersteller von Lebensmitteln, der Handel und nicht
zuletzt die Werbe- und Medienbranche. Sie alle haben auf
ihre Weise Einfluss auf das Essverhalten von Kindern —
und damit eben auch Mitverantwortung. Aufklarung und
Erndhrungserziehung sind deshalb in Kindertagesstatten
und Schulen sehr wichtige Bildungsaufgaben.

Im Séchsischen Bildungsplan ist die \Vermittlung von
Kenntnissen zur gesunden Erndhrung und zur Esskultur
verbindlicher Bestandteil der frihkindlichen Bildung und
Erziehung in Kindertagesstatten. Die neue Broschire des
séchsischen Sozialministeriums ,,Gesund aufwachsen* ist
ganz hervorragend gelungen und bietet alles an Informa-
tionen, was Kinder, Eltern und Erzieher wissen missen.
Dafur wirde ich der Staatsministerin Frau Orosz gern
danken. Ich denke, sie hort es. Frau Orosz, herzlichen
Dank!

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD —
Staatsministerin Helma Orosz
unterhalt sich mit einer Mitarbeiterin.)
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— Sie ist beschaftigt. Schade!

Ideen und Projekte, wie Kindern der Bezug zu Lebensmit-
teln und deren Wert vermittelt werden kann, gibt es eine
ganze Fille. Meine vierjahrige Tochter zum Beispiel
besucht die christliche Kindertagesstatte ,,Pusteblume* in
Frankenberg — ubrigens eine der elf séchsischen Konsul-
tations-Kitas. Dort gibt es eine eigene Kinderkuche. Die
Kinder frihsticken dort gemeinsam am schon gedeckten
Tisch. Um 10:00 Uhr gibt es fir alle Kinder ein gemein-
sames zweites Obstfrihstick und nachmittags eine
Vesper. Das Mittagessen wird in der Regel angeliefert. Oft
kochen die Kinder auch selbst ihr eigenes Mittagessen. Im
Kindergarten — das ist wirklich ein Garten im wdrtlichen
Sinne — wachsen Kartoffeln, Bohnen und Kréuter, die von
den Kindern selbst gepflegt, spater dann auch geerntet,
zubereitet und gegessen werden, zum Beispiel zum
Kartoffelfest, das in jedem Jahr gemeinsam mit den Eltern
gefeiert wird.

Es ist zu wiinschen, dass alle Kindertagesstatten solche
Madglichkeiten erhalten. Aber das kostet Geld, und dies
bedarf der entsprechenden Prioritdtensetzung bei den
Verantwortungstrégern, in erster Linie bei den Tragern der
Einrichtungen.

Gleiches trifft auf die Mittagsversorgung der Kindergar-
ten- und Schulkinder zu. Bei der Ausschreibung der
Speisenversorgung sind die Qualitatsanforderungen fur
ein ausgewogenes und kindgerechtes Essen deutlich zu
formulieren. Die ,,Bremer Checkliste” bietet dafur einen
Anhaltspunkt, ist meiner Meinung nach aber nicht ausrei-
chend.

Fir zweite Rettungswege oder Brandschutztiiren, fiir
Hygienemalnahmen oder die Qualifikation des Personals
gibt es zwingende Vorschriften, nicht aber flir das Essen,
das die Kinder taglich zu sich nehmen. Fiir die Beschaf-
fenheit und den entsprechenden Nahrstoffgehalt von
Speisen fiir die Essenversorgung der Kinder sind klare
Qualitatskriterien notwendig. Gleiches gilt fir Cafeterien
oder Kantinen an Schulen. Unabhéangig davon kdnnen die
Schulen in Eigeninitiative bereits jetzt eine ganze Reihe
von Dingen tun, die der Gesundheit der Kinder zutraglich
sind. Ich denke dabei zum Beispiel an die Chance, die
Ganztagsangebote an Schulen fiir theoretische und prakti-
sche Ernadhrungserziehung bieten. Mit gutem Willen l&sst
sich auch in Schulen organisieren, dass Kinder gemein-
sam mit ihrem Lehrer oder ihrer Lehrerin zu Tisch gehen,
dass zusatzlich zum Mittagessen Obst und reichlich Tee
oder Mineralwasser angeboten werden. Und: Warum
sollten in Automaten, die in manchen Schulen aufgestellt
sind, statt SuBigkeiten und Cola oder Fanta nicht besser
Obst und Tee oder Mineralwasser angeboten werden?

(Beifall bei der CDU)

Als Mutter erlebe ich beim Einkaufen oft, wie empfang-
lich Kinder fur Werbung sind. Dabei sind die als beson-
ders gesund angepriesenen Lebensmittel meist nur fettig
und sii. England hat gegen diese irrefiihrende Werbung
eine Ampelkennzeichnung auf Lebensmitteln eingefihrt.

Ich halte dies fur ein gutes Vorbild in Sachen Verbrau-
cherschutz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die beiden
vorliegenden Antrége, die zum Teil Berichtsantrage sind,
zeigen, dass die Wichtigkeit des Themas erkannt ist. Wir
sind uns klar iber die MalRnahmen, die eingeleitet werden
mussen. Trotzdem ist es Aufgabe nicht der Politik allein,
sondern unsere Aufgabe ist es, dieses Thema weiter in das
Bewusstsein all derer zu hdmmern, die dafiir Mitverant-
wortung tragen. Die hatte ich vorhin alle schon genannt,
und ich bitte Sie alle ganz herzlich, dabei mitzuhelfen,
dass das in die Kdpfe geht und dass wir unseren Kindern
ein gutes Vorbild sind.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU, der Abg. Gitta Schufler,
NPD, und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Unseren Antrag zur Verpfle-
gungsqualitdt haben wir bereits im letzten Jahr gestellt
und damit ein Thema getroffen, welches in den vergange-
nen Monaten vielfach aufgegriffen wurde, also ein héchst
aktuelles Thema. Meine Kollegin Schéne-Firmenich hat
uns mit einigen Beispielen und Anregungen gezeigt, dass
hier Handlungsbedarf besteht. Auch die Linksfraktion ist
auf das Thema aufgesprungen, sowohl mit einem Gesetz
als auch mit dem vorliegenden Antrag, und zu beiden,
liebe Kolleginnen und Kollegen, l&sst sich sagen — ich
habe das auch im letzten Plenum schon getan —: Gut
gemeint ist nicht immer gut gemacht, und nicht alles lasst
sich per Gesetz und im Schnellschussverfahren richten.

Ein optimales Angebot an gesunder und ausgewogener
Verpflegung fordert die Leistungsfahigkeit und die Ent-
wicklung der Kinder. Darin sind wir uns, denke ich, alle
einig. Die Einbeziehung in ein tagesstrukturiertes Ange-
bot als zusétzliches Vorbild fur eine Esskultur, den Zu-
sammenhalt und die Selbststandigkeit, wenn zudem die
Kinder auch kleine Verantwortlichkeiten erhalten, ist,
denke ich, ein guter Weg.

Unser Antrag ist Teil von vielféltigen Initiativen im
Bereich der Kindertagesstatten. Ausgehend vom Bil-
dungsplan und dem Gesundheitsziel ,,Gesund aufwachsen
in Sachsen“ hat die Staatsregierung ein umfassendes
Handbuch fur Erzieherinnen und Erzieher vorgelegt,
welches einen ausflihrlichen Informations- und Empfeh-
lungsteil zum Bereich gesunde Ernahrung in Kindertages-
statten enthalt. Eine ausflhrliche Studie der TU Dresden
Gber die momentane Situation der Verpflegung in Kitas
wurde dem zugrunde gelegt. Damit haben wir eine
Grundlage dafiir, nun auch in jeder Einrichtung die
notwendigen \oraussetzungen fir eine Umsetzung zu
schaffen.

Auf den Priifstand missen Angebote von externen Anbie-
tern, aber auch die konkreten Essenplane vor Ort in den
noch bestehenden eigenen Kiichen. Diese sind leider nicht
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so haufig, wie wir feststellen, auch wenn der Trend zu
Kinderkichen bei Investitionen und Neubauten von
Einrichtungen ansteigend ist; denn es ist wichtig, Kinder
in die Nahrungsauswahl und die Zubereitung einzubezie-
hen. Kollegin Schéne-Firmenich hat uns ein gutes Bei-
spiel dafiir gebracht.

Im Kindesalter werden Verhaltensmuster, insbesondere
Ern&hrungsgewohnheiten, gepréagt und sind spéter schwer
wieder zu &ndern. Das Vorbild der Familie bleibt haften.
So sind der Einfluss und die Vorbildwirkung auch in den
Tageseinrichtungen wirklich nicht zu unterschétzen. Hier
kann ansonsten Ungewohntes ausprobiert werden, bei
anderen beobachtet werden und — besonders wichtig —
hier kann reflektiert und erléutert werden, was zu Hause
in Routine und Gewohnheit oft nicht mehr hinterfragt
wird. All das nehmen Kinder mit nach Hause, stellen auch
ihren Eltern Fragen und stellen deren Gewohnheiten
infrage. Ich denke, das ist auch richtig.

Im Kita-Bereich — ich habe es ausgefiihrt — sind wir,
denke ich, auf einem guten Weg. Fiir den Schulbereich
sehe ich noch einigen Handlungsbedarf mehr. Hier gibt es
die Rahmenkriterien fir die \erpflegungsangebote in
Schulen des Bundesministeriums fur Verbraucherschutz.
Umsetzung und Angebot liegen allein in der Verantwort-
lichkeit der Schulen. Die Rahmenkriterien helfen bei der
Entscheidung (ber das Angebot und der Gestaltung des
Angebots sowie bei der Auswahl eines Anbieters. Sie
beziehen sich auf die Zusammenstellung der Mabhlzeiten.
Ich denke, hier sollten die Verantwortlichen, die das
Konzept schreiben oder es umsetzen, die Ganztagsange-
bote nutzen, damit diese Verantwortlichkeit auch genutzt
wird, um Verbesserungen herbeizufihren.

Zu berticksichtigen sind auch alle anderen Aspekte einer
Vorbildwirkung im Sinne der Gesundheitsprévention. Aus
meiner Sicht ist es unbedingt erforderlich, die Pausenver-
sorgung und die Mittagsmahlzeiten mit in diese Schul-
konzepte aufzunehmen. Da unterscheidet sich meine
Ansicht auch etwas von der unseres Kultusministers, der
in seiner Antwort auf den Antrag feststellt, dass es nicht
zur Aufgabe der Schule gehort, verbindlich fur alle
gemeinsame Mahlzeiten festzulegen.

Nun kann man sich trefflich iber das Wort ,,verbindlich“
streiten und natirlich kann kein Kind gezwungen werden,
eine bestimmte Mahlzeit zu sich zu nehmen. Aber warum
nicht das Vorbild einer gesundheitsbewussten Schule? Vor
Ort gibt es durchaus Schulen, die sich gemeinsam mit
Schulerinnen und Schilern darum bemihen. Deshalb
verweise ich nochmals auf Punkt 3 unseres Antrags und
mochte, dass neben den Qualitatskriterien auch geeignete
MaRnahmen zu deren Einhaltung insbesondere an den
Schulen (berlegt werden.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte. Herr Abg. Wehner.

Horst Wehner, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Schone-
Firmenich, vielen Dank fur den Beitrag. Den kann ich
unterschreiben. Das war toll.

Es ist richtig, mit der gesunden Erndhrung liegt in
Deutschland einiges im Argen. Ich finde nur, es hétte
nicht erst der Kampagne ,,Fit statt fett* bedurft, um zu
wissen, dass es in unserem Land eine besorgniserregende
Zunahme von erndhrungsbedingten Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Stoffwechselerkrankungen und orthopadi-
schen Beschwerden gibt. Die Zahl von Diabetesfallen im
Kindesalter steigt. Bereits heute leiden 20 % aller Schul-
kinder und Jugendlichen an Fettsucht. Dieser Entwick-
lung gilt es gegenzusteuern und die beiden Antrdge zielen
darauf ab.

Frau Schone-Firmenich, Sie haben in Ihrer Rede die
verantwortlich Beteiligten genannt. Das ist auch wichtig
und diese gilt es zu erreichen, denn sie alle haben einen
grofen Einfluss auf das \erhalten von Kindern und
Jugendlichen, gerade auch bei der gesunden Erndhrung.
Vorbildwirkung spielt hier eine nicht zu unterschatzende
Rolle.

Besonders wichtig erscheint es mir, dass neben den
Familien gleichfalls in den Kindergdrten und in den
Schulen angesetzt wird. So wichtig und nitzlich Kam-
pagnen auch sind, meine Damen und Herren, was wir
brauchen, sind grundlegende strukturelle und nachhaltige
Ldsungen. Dabei sehe ich zwei Schwerpunktfragen:

Erstens. Welche Rolle spielt gesunde Erndhrung als
Bildungsinhalt?

Zweitens — das scheint mir die wichtigere Frage zu sein -
Welche Rahmenbedingungen fir gesunde Ernahrung
finden wir beispielsweise an den Schulen vor und welche
werden eigentlich gebraucht?

Ich beginne mit den Bildungsinhalten. Hier sollte meines
Erachtens gesundes Kochen verbindlicher Bildungsbe-
standteil sein. Damit meinen wir nicht nur das Kochen an
sich. Kochen ist ja heute ein Trend oder Modegeschaft im
Fernsehen. Quer durch alle Sender wird von friih bis spat
gekocht und gebacken, mdglichst fett und sif. Nein,
meine Damen und Herren, es geht um die Frage: Was ist
gesunde Ernahrung, was bedeutet sie fur jeden Einzelnen
und wie bereite ich gesunde Nahrung vor?

Sie von der Kaoalition werden dem mdglicherweise
entgegenhalten: Erndhrung ist schon Bestandteil in
solchen Unterrichtsfachern wie dem Fach Wirtschaft,
Technik, Haushalt der Mittelschule oder auch im Fach
Hauswirtschaft der Schulen fir Lernférderung. Im Gym-
nasium ist in einzelnen Bestandteilen des Biologieunter-
richts hiervon die Rede. Ich meine aber, das reicht nicht
aus, denn so erhélt das Thema Ern&hrung von vornherein
ein Image im Sinne von Hausfrauenunterricht, was dem
Anliegen nicht forderlich sein kann. Alle Kinder, ob in
Grundschule, Mittelschule oder Gymnasium, sollten in
der Schule das Zubereiten von Mahlzeiten erlernen, dabei
in allen Klassenstufen dazulernen, und sie sollten die
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selbst zubereitete Mahlzeit in der Schule méglichst auch
gemeinsam einnehmen kdénnen.

Madglicherweise werden Sie mir entgegenhalten, dass sich
das bei der im Freistaat Sachsen bestehenden Schulland-
schaft nicht machen lasst. Das kann ich wohl so bestati-
gen, aber die Verantwortung dafur liegt ja bei Ihnen,
meine Damen und Herren von der Koalition, und bei dem
zustandigen Minister. Aber ich finde, das muss nicht so
bleiben. Eine Alternative — freundlicherweise hat das
Frau Dr. Schwarz bereits erwdhnt — waren eben die
Ganztagsangebote, die wir ja nicht zuletzt aus wichtigem
Grunde wiinschen.

Meine Damen und Herren! Wir wenden uns zugleich
gegen das traditionelle Rollenklischee fur Médchen und
Jungen, was nicht heilt, dass es nicht auch geschlechts-
spezifische Ansétze in der Erndhrungserziehung geben
muss. Ganz im Gegenteil, diese werden dringend ge-
braucht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte an dieser Stelle
kurz auf die Zweite S&chsische Verzehrstudie eingehen.
Die Tatsachen, dass der Alkoholkonsum bei séchsischen
Mannern um das Vierfache groRer ist als bei den sachsi-
schen Frauen und dass sich Manner fast doppelt so hdufig
von Fastfood erndhren, haben mich schon betroffen und
nachdenklich gemacht. Nahezu erschreckt es mich aber,
dass Jungen schon richtige Ménner sind, zumindest was
den Fastfoodverbrauch betrifft.

Wir missen aber auch andere Essstérungen im Blick
haben, inshesondere Magersucht und Ess-Brech-Sucht,
die héufig das Ergebnis von pathologischen Familien-
strukturen und Missbrauchserfahrungen sind. Wie wichtig
die familiéren Verhéltnisse sind, haben Frau Dr. Schwarz
und Frau Schéne-Firmenich hier bereits ausgefihrt. Es ist
auch wichtig, Uber die in den Schulen oftmals vorhande-
nen Schlankheitsnormen und Schénheitsvorstellungen zu
diskutieren. Bildung und Informationen sind dabei wich-

tig.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Es ist eine alte Weisheit: Wissen kann man im Unterricht
vermitteln, auch die eine oder andere Einstellung. Das
tatséchliche Verhalten von Kindern und Jugendlichen
héngt aber eben nicht nur vom Wissen und von der
Einstellung ab, sondern von den konkreten Bedingungen,
unter denen man handelt. Dort miissen wir ansetzen.
Damit komme ich zu den Rahmenbedingungen.

Ein groRes Argernis ist, dass sich heute kaum noch ein
Schultrager eine Schulkiiche leistet, in der das Mittages-
sen vor Ort zubereitet wird und frisch auf den Tisch
kommt. Aus reinen Kostengriinden wurden die Schulki-
chen vor Jahren geschlossen und das vorhandene Personal
abgebaut. Heute bedienen sich die Schulen groRRer Cate-
ringunternehmen, die das Essen Uber langere Wege zur
Schule bringen, wobei die Qualitat des Essens im Einzel-
nen hochst unterschiedlich ist.

Keineswegs liefern die Caterer per se minderwertiges
Essen. Allerdings ist die Qualitat eines frisch zubereiteten
Essens objektiv nicht erreichbar. Hier ware eine Trend-
wende winschenswert.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich mochte noch etwas zum Getrdnkeangebot in den
Schulen sagen. Arzte und Zahnarzte beklagen sich immer
wieder dartiber, dass Kinder zu viel SiiRes zu sich neh-
men, eben auch zu viele siBe Getranke, die man heute
fast nur noch unter ihren Markennamen kennt. Zu meiner
Zeit nannte man sie Brause oder Limonade.

In vielen Schulen werden den Schillern zum Teil véllig
alternativlios Limonaden, Obstséfte und andere zuckerhal-
tige Lebensmittel zum Kauf angeboten. Das kann doch
nicht in Ordnung sein. Dem kdnnte man milhelos begeg-
nen, indem Mineralwasser oder ungestfiter Tee bereitge-
stellt werden, und zwar insbesondere an warmen Som-
mertagen. Wenn das noch kostenlos geschdhe, wére das
im Sinne der Gesundheitspravention eine vergleichbar
preiswerte MalBnahme, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wenn es um die gesunde Erndhrung geht, sind selbstver-
stdndlich auch entsprechende Angebote im Bereich der
Aus- und Weiterbildung der Lehrerinnen und Lehrer
notwendig. Hierzu hat es im vergangenen Jahr eine grofle
Tagung gegeben. Es kommt in néchster Zeit darauf an,
regelméBig zu bewerten, wie die Vorhaben, auf die man
sich da verstandigt hat, in die Praxis umgesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen verstarkt Bil-
dungsangebote flr Eltern und Familienangehérige, denn
wir missen sie mit ins Boot holen.

Ich finde, dass die beiden Antrdge auf diese wichtigen
Anliegen abzielen. Wir werden diesen zustimmen, und ich
denke, dass Sie dies auch tun sollten.

Vielleicht erinnert sich der eine oder andere in diesem
Zusammenhang noch an den Spruch: Wer alle Tage
Kuchen isst und Keks und Schokolade, der weil} doch
nicht, wann Sonntag ist, und das ist wirklich schade. —
Wir sollten uns mehr gesunde Erndhrung génnen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; bitte, Frau Abg. SchiBler.

Gitta Schifler, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Gleich vorweg: Wir werden beiden Antrdgen
zustimmen.

Zu den Qualitatskriterien und der entsprechenden Studie
wurde vorhin schon etwas gesagt. Ich mdéchte mich
deshalb und auch aus Zeitgriinden auf einige wenige
Aspekte beschranken.

Wie Frau Schéne-Firmenich vorhin sagte, sind wir uns
Uber die MalRnahmen einig, die eingeleitet werden mis-
sen.
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Zweifellos handelt es sich bei dem Thema Erndhrung um
ein wichtiges Thema, das wir aber nicht losgeldst vom
sozialen Kahlschlag betrachten kénnen. In der Stellung-
nahme vom 8. Juni 2006 setzt die Staatsregierung jedoch
weiterhin auf die Eigenverantwortung der Schultrager mit
voller Kostenibernahme durch die Eltern. Seit dieser
Stellungnahme, also innerhalb eines Jahres, stiegen laut
Statistischem Landesamt Sachsen die Preise im Bereich
der Nahrungsmittel und alkoholfreien Getranke um Uber
4 %. Insofern, Herr Dr. Pellmann, hétte die Kleine Anfra-
ge vom 25. Mai in der Drucksache 4/8850 sich nicht auf
die Kaufkraft beziehen dirfen. Hier sind die Hartz-1V-
Empfanger und Neurentner sowieso schon abgekoppelt.
Fir die unter der Armutsgrenze lebenden Blirger zahlen
nur noch die Lebenshaltungskosten und ihre inflationare
Entwicklung und eben nicht die allgemeine Kaufkraft, die
sich im Verbraucherpreisindex ausdriickt. Der beinhaltet
namlich auch Dienstleistungen, die sich die abgekoppelte
Gesellschaft, das Prekariat, also die Unterschicht, schon
langst nicht mehr leisten kann.

Der Antrag der Linksfraktion enthélt einige gute Ansatze,
zum Beispiel das Anliegen einer verbindlichen Integration
gemeinsamer Mabhlzeiten in den Tagesablauf. Das unter-
stiitzen wir selbstverstandlich. Leider ist es aber so, dass
sich viele Familien diese vollwertige und vor allem
gesunde Erndhrung nicht mehr leisten kdnnen. Das Kind
kann dann an den gemeinsamen Mahlzeiten aus Kosten-
griinden nicht teilnehmen.

In dem Zusammenhang mochte ich kurz auf unseren
Antrag in der Drucksache 4/9231 verweisen, der heute
auch auf der Tagesordnung steht. Ein Punkt dieses Antra-
ges ist die Schaffung gesellschaftlicher Rahmenbedin-
gungen, die auch und gerade kommunales Engagement
berticksichtigen, um allen Kindern eine vollwertige und
gesunde Erndhrung zu ermdglichen. Aber ich mdchte der
Diskussion zu unserem Antrag nicht vorgreifen.

Jetzt noch einige Worte zu einem Teilaspekt, den ich im
Antrag der Linksfraktion gefunden habe. In 11 Punkt 3,
den geforderten Leitlinien, wird neben fachertbergreifen-
der Erndhrungs- und Verbraucherbildung auch ein ver-
bindlicher Unterricht ,,Gesundes Kochen* gefordert. Die
Staatsregierung meint zwar in ihrer Stellungnahme, das
sei nicht angezeigt, da es ja facher- und schulartiibergrei-
fende sowie auBerschulische Angebote gibt, aber wir
schlieen uns der Forderung nach diesem Fach ausdriick-
lich an. Wir wiirden das allerdings noch um den Aspekt
der Familienbildung erweitern.

In der Begriindung des Antrags der Linksfraktion kénnen
wir Folgendes lesen: ,,Es ist festzustellen, dass hinsicht-
lich der Beurteilung von Qualitat, Auswahl und Verarbei-
tung von Lebensmitteln in den Privathaushalten insgesamt
ein deutlicher Kompetenzverlust stattgefunden hat.” Das
stimmt. Aber nach den Ursachen wird in dem Zusammen-
hang nicht gefragt. Aus unserer Sicht ist das auch eine
Konsequenz der beriihmten Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. In Vollzeit zu arbeiten und anschlieRend eine
gesunde Erndhrung zuzubereiten, Uberfordert einfach

viele normale Frauen. Es ist doch véllig klar, dass Frauen
und Miitter, die sowieso schon Familie und Beruf verein-
baren mussen, nicht immer die Zeit und auch die Lust
haben, noch abends aufwendige und gesunde Mendis fiir
ihre Lieben zu kochen.

Diese Kulturtechniken, wie sie die Linksfraktion richtig
nennt, werden normalerweise — und hier stimmen wir
nicht Uberein — von den Mittern auf die Tochter weiter-
gegeben. Wo haben Sie beispielsweise gelernt, wie man
grine Kl6Re macht?

Bei den sogenannten modernen Lebensmodellen bleiben
diese Kulturtechniken auf der Strecke. Umso wichtiger
ware die Einfilhrung eines entsprechenden Unterrichts-
fachs, das — wie gesagt — nicht nur Erndhrungs- und
Verbraucherbildung umfassen sollte, sondern auch Fami-
lienbildung im besten Sinne des Wortes.

Die NPD wird diese Idee auf jeden Fall weiter verfolgen
und konkretisieren. Dass wir dabei die Unterstiitzung von
Links haben, freut uns natrlich.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Herr SchmalfuB3, bitte.

Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! ,,Liebling, wir bringen
die Kinder um*, das ist der Titel einer Serie auf RTL 2, in
der es darum geht, dass dicke Kinder abnehmen sollen.

Man kann von der Art und Weise der Sendung halten, was
man will, doch das Thema ,,gesunde Erndhrung von
Kindern“ ist in der Gesellschaft angekommen, ob in
Zeitungen, im Fernsehen oder neuerdings in der Politik.
Es wird offen Uber dieses Problem gesprochen. Doch,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wird bereits
gehandelt?

Schaut man sich die Fakten an, so ist in den vorgenannten
Bereichen, wo staatlicher Einfluss mdglich ist, bisher
wenig geschehen. Die Technische Universitat Dresden
stellte inzwischen die durch die Staatsregierung angekin-
digte Studie zur Erndhrungssituation an Kitas vor. Das
Ergebnis ist erniichternd. Die Verpflegung in den Kitas, in
der Regel das Mittagessen, entspricht nur selten den
Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft flir Erndhrung.
Zu viel Fleisch, zu wenig Obst und Gemlise bestimmt die
Speisepléne der Kinder. Erstaunlich ist, dass die durch die
Kitas bestimmten Speisepléne schlechter abschneiden als
die der Caterer. Wie gesunde Erndhrung von Kindern sein
sollte, wissen die Einrichtungen leider nur selten. Verein-
barungen zur Qualitatssicherung — so das Sozialministeri-
um in seiner Stellungnahme — existieren leider nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Offensive zur
Verpflegungsqualitdt an Kitas sieht anders aus. Es ist
eigentlich das Mindeste, was Kinder und Eltern erwarten
kénnen, was im Antrag von CDU und SPD gefordert
wird. Doch mehr als Aufriitteln wird auch der Antrag der
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Koalition nicht. Es ist zu kurz gegriffen, um Kinder
wirklich gesiinder zu machen.

(Beifall bei der FDP)

In den séchsischen Kitas und Schulen wird hauptséchlich
nur das Mittagessen durch die Einrichtungen organisiert.
Uber Frihstiick und Abendbrot bestimmen meist die
Eltern.

Die Studie zeigt bei den Eltern zwar Interesse, doch
trotzdem wird von den Eltern am wenigsten auf den Fett-
und Cholesteringehalt der Speisen geachtet. Hier liegt
eine Menge Arbeit vor uns. Altkluge Hinweise von
Politikern helfen an dieser Stelle nicht.

Dariiber hinaus mussen wir auch die Kinder selbst mit-
nehmen. Verordnen bewirkt das Gegenteil. Wenn in der
Kita den Kindern Schokolade verboten wird, aber sie
nicht fiir etwas anderes gewonnen werden, wird sich kein
Erfolg einstellen kdnnen. Kein Erfolg wird sich auch
durch den Zwangsunterricht ,,Gesundes Kochen“ der
Linksfraktion einstellen. Statt dort einen Lehrplan abzu-
arbeiten, sollten lieber die Mdéglichkeiten des Ganztags-
forderprogramms  ausgeschopft werden, um wirklich
interessante Angebote zu schaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Da haben die Schiler mehr davon als von Lernstoff, der
nach der néchsten Klassenarbeit wieder vergessen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einen wichtigen
Aspekt haben beide Antragsteller vergessen. Zur Ernéh-
rung gehort unweigerlich auch die Bewegung und mit
dieser steht es zumindest in den Schulen nicht zum
Besten. Noch immer féllt mehr Sportunterricht aus als im
Durchschnitt der anderen Fécher. Jeder flinfte Lehrer, der
Sport gibt, hat keine entsprechende Ausbildung. Die Zahl
der Sportunfélle steigt relativ in Bezug auf die Schiler-
zahlen und die Schulen sind oft nicht in der Lage, auch
dickere Kinder beim Sport zu motivieren. Wir brauchen
dringend eine Aufwertung des Sportunterrichts. Diese
Aufgabe lasst die Staatsregierung seit Jahren brachliegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor uns liegt ein
dickes Problem. Die ungesund lebenden Kinder von heute
sind die chronisch Kranken der Zukunft. Jetzt in die
Prévention zu investieren kommt allemal billiger als in
die Nachsorge. Das sollten Sozial- und Kultusministerium
bedenken.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dass Essen mehr ist als
Nahrungsaufnahme, darauf hat meine Kollegin Schoéne-
Firmenich mit ihrem Referat schon hingewiesen. Wie
bildhaft sie das geschildert hat, hat mir sehr gut gefallen.
Dieser Kindergarten ,,Pusteblume® ist ein sehr gutes

Beispiel dafurr, wie gesunde Erndhrung erfahren werden
kann. Nur leider gibt es viel zu wenige davon.

Zum Essen gehort riechen, schmecken, sehen, horen,
tasten. Essen berihrt alle Sinne und es findet in einem
Rahmen statt, der mit kulturellen Bedurfnissen und
Traditionen verbunden ist. Neben dem Stillen von Hunger
ist eben auch die N&he eine wichtige Komponente vom
Essen. Wir kennen das alle. Wenn man gemeinsam essen
geht, dann begibt man sich in Gesellschaft. Wenn wir
nachher gemeinsam der Einladung des Landtagsprasiden-
ten folgen, dann spielt nicht nur das Essen eine Rolle,
sondern auch die Gespréache dabei.

Schon mit Beginn des Lebens ist Essen eine lebenswich-
tige Form der Zuwendung. Nicht nur das Sattwerden,
sondern vor allem auch die innige Kommunikation, die
zwischen Mutter und Kind stattfindet, fiihrt zu beidersei-
tigem Wohlbefinden und zu dem Gefiihl der Geborgenheit
bei Mutter und Kind. Deshalb ist es auch unzureichend,
wenn wir das wirklich breite Angebot an Erndhrungsbera-
tung fir Eltern und das im Bildungsplan von Kitas und
Schulen damit verbundene Konzept allein auf der Ebene
der Vermittlung und der Bildung behandeln. Vielmehr
geht es darum, die Bildungsinhalte mit der gemeinsamen
kulturellen Erfahrung und eben mit Zuwendung zu
verknupfen. Es geht um eine gesunde Erndhrung, um
gemeinsame Zubereitung von Mahlzeiten, das gemeinsa-
me Essen in der Kita, in der Schule und nicht nur um das
Reden Uber das, was denn nun gesund ware. Das Essen
muss gut aussehen. Es muss gut riechen. Es muss gut
schmecken. Es muss natlrlich auch in einer schénen
Atmosphére stattfinden, um ein wirkliches Erlebnis zu
werden.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Wer die kulturellen Bediirfnisse der Kinder und Jugendli-
chen vernachldssigt, der muss sich nicht wundern, wenn
die Schilerinnen und Schiler ganz schnell zur néchsten
Frittenbude laufen. So ungefahr lautete die Kopfzeile der
Fachtagung ,,Essen in Schulen“ im November 2004 in
Stuttgart.

Eine Erndhrungswende kann nicht gefordert, sondern sie
muss organisiert werden. Das wurde von Barbara
Methfessel vom Sozial6kologischen Institut so benannt.
Kitas und Schulen sind fir viele Stunden der Lebensort
von Kindern und Jugendlichen. Gesundes Essen muss
eine gemeinsame Erfahrung fiir die Kinder und Jugendli-
chen sein und in diesen Lebens- und Bildungsraum
integriert werden. Das beginnt mit den Raumen.

In vielen Schulen ist die Schulspeisung noch immer im
Keller untergebracht.

(Unruhe bei den Fraktionen)

Das ist auch in der Schule in dem Ort so, aus dem ich
komme.

(Glocke der Présidentin)
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Im Keller essen die Kinder und wenn Erwachsene die
Schule betreten, riechen sie quasi noch das Essen aus
ihrer eigenen Schulzeit. Sie erinnern sich an das laute
Gekreische — Sie sicherlich auch —, wenn wieder mal
etwas Uber die Tische geflogen ist. Ich denke, da brauchen
wir dringend eine Anderung. Viele Eltern wirden sich
sicher auch gern flr ihre Kinder einsetzen, dass das Essen
in einem schénen Rahmen stattfindet und sie wirden
selbst Hand anlegen und schdne Raume gestalten. Aber
die Praxis zeigt, dass es da verschiedene Schwierigkeiten
gibt, vom Hausmeister, der keine Uberstunden machen
will, Gber den Versicherungsschutz usw.

Wenn wir Uber gesundes Essen reden, dann missen wir
den Kindern die Mdglichkeit geben, diese Erfahrung auch
in den Schulen zu machen. Dazu wird meine Kollegin
noch etwas sagen, was im Rahmen von Ganztagsangebo-
ten moglich ist.

Die Séchsische Staatsregierung antwortet uns hier, dass
sie sich nicht so richtig in der praktischen Verantwortung
fiihlt. Sie verweist auf die Freiwilligkeit von Essensange-
boten, die Verantwortung der Schulen und die kommunale
Verantwortung. Auf der genannten Fachtagung wurde als
Leitlinie vereinbart: ,,Wir missen Strukturen entwickeln,
die Aufgabenverteilung zwischen Kommunen und Lén-
dern organisieren und die Koordinierung von Finanzkon-
zepten vorantreiben.” Denn bei aller gewiinschten Auto-
nomie der Schulen gilt: Wenn die Finanzierung nicht
geklart ist, dann koénnen wir unser Konzept gar nicht
durchsetzen, weil nicht alle Kinder Zugang dazu haben.
Deshalb geht es darum, in diesem Konzept auch die
Finanzierung sicherzustellen.

(Unruhe im Saal)

Weil Sie jetzt so munter sind, méchte ich Ihnen zum
Schluss noch als Beispiel erzdhlen, das ich mit meinen
eigenen Kindern erlebt habe. Im Rahmen eines Projektta-
ges sind wir auf einen Biohof gefahren und die Kinder
haben dort, gemeinsam mit uns Eltern, Kartoffeln geern-
tet. Anschlielend saBen wir am Feuer, haben gekocht. Das
war fur die Kinder wirklich ein bleibendes Erlebnis. Sie
haben mitbekommen — —

(Gelachter bei der FDP)

— Es hat gut geschmeckt. Nicht dass Sie schon wieder
denken, es hatte nicht geschmeckt.

(Dr. Matthias RoRler, CDU:
Sie sind einiges gewdhnt!)

Sie haben mitbekommen, wo das Essen herkommt und
wie schon es sein kann, gemeinsam zu essen. Ich denke,
diese Erfahrung konnen Kinder auch im Alltag in der
Schule machen.

Schonen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiterhin das
Wort von den Fraktionen gewinscht? Ich hatte es so
verstanden, dass von der Fraktion der GRUNEN noch

Redebedarf besteht. — Es mdchte sich sonst niemand mehr
auBern, auBer sicher die Staatsministerin. Bitte, Frau
Glnther-Schmidt.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich méchte das, was meine
Kollegin Elke Herrmann soeben grundsatzlich zum
Thema gesagt hat, noch um einige Aspekte ergénzen, die
aus griiner Sicht besonderer Betrachtung wert sind.

In einer der letzten Beratungen haben wir im Rahmen
einer Aktuellen Debatte um die neue Forderrichtlinie fiir
Ganztagsangebote gerungen. Ich bin der Meinung, dass
die zunehmende Etablierung von Ganztagsangeboten
gleichzeitig eine Herausforderung fiir die Verpflegung an
Schulen ist, aber andererseits auch grofle Chancen bietet.
In der Stellungnahme des Kultusministeriums zum Antrag
der PDS-Fraktion wird darauf ansatzweise Bezug ge-
nommen. Ich wiirde das gern noch etwas vertiefen.

So hat die Kultusministerkonferenz fiir Ganztagsschulen
festgeschrieben, dass an allen Tagen des Ganztagsschul-
betriebes die Schilerinnen und Schiiler ein Mittagessen
erhalten sollen. Richtig! Gilt das aber auch in derselben
verpflichtenden Weise fur Ganztagsangebote, wie wir sie
hier in Sachsen haben und an denen die Schiiler ja nicht
einmal verbindlich teilnehmen werden?

Waéhrend eines langen Schultages missen sich alle Schi-
lerinnen und Schiiler und alle Lehrerinnen und Lehrer auf
ein leckeres und besonders gesundes Essen freuen kon-
nen, das gemeinsam eingenommen wird. Sie werden mir
sicher zustimmen: Essen ist nicht nur lebensnotwendige
Kalorienzufuhr, sondern auch ein gesellschaftliches
Ereignis.

Die Wirklichkeit der meisten Kinder und Jugendlichen
sieht jedoch so aus, dass sie mit einem Pausenbrot mor-
gens losgeschickt werden, mit einer Bockwurst am
Schulkiosk im Laufe des Tages abgespeist werden und
nebenbei noch ein paar Schokoriegel essen. Oder es gibt
vielleicht ein warmes Mittagessen, das in einer mehr oder
weniger weit entfernten Kiiche morgens gekocht und
danach ausgefahren wurde. Alternativ handelt es sich um
ein tiefgefrorenes Meni, das mittags einfach aufgetaut
wird. Freude an gesunder Erndhrung kann so nicht ge-
weckt werden.

Nun ist es allerdings schwierig, ein gutes Mittagessen an
Schulen zu gewahrleisten, wenn von Woche zu Woche die
Anzahl der Essenden wechselt. So kann man nicht langer-
fristig planen und auch kein Gbergreifendes Gesundheits-
erziehungskonzept zugrunde legen, sondern eigentlich nur
kurzfristig portionierbare Gerichte anbieten. Deshalb ist
eigentlich nur mit der gebundenen Form der Ganztags-
schule eine geeignete Voraussetzung gegeben, um auf
diesem Gebiet die Ziele zu erreichen, die wir heute mit
den beiden vorliegenden Antrégen beraten.

Ich bin mir nicht sicher, ob das gemeinsame Mittagessen
an Schulen verpflichtend gemacht werden sollte. Wenn
man diesen Schritt gehen will, mussen die Essensteilneh-
mer auch in die Lage versetzt werden, die Mahlzeiten
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selbst zusammenstellen zu konnen. Zu einem taglichen
Angebot gehdrt mindestens ein vegetarisches Gericht,
eine Salatbar mit taglich wechselnden, frischen Salaten
sowie Nachtisch in Form von Obst und Quarkspeisen.
Aus unserer Sicht sollen dabei regionale und saisonale
Produkte Vorrang haben.

(Unruhe im Saal)

Man wirde sich ja wiinschen, dass die Bonbontiite von
vorhin noch einmal herumgereicht wird; dann sind nam-
lich manche beschéftigt und wiirden nicht so laut reden.

(Frank Kupfer, CDU: Das ist aber nicht gesund!)

— Danke schon, jetzt ist es wenigstens ruhig. — Wir finden,
dass regionale und saisonale Produkte in der Versorgung
von Kindern und Jugendlichen in Kitas und Schulen
\Vorrang haben sollten. Ich meine, es sollten gerade
Produkte aus der Region angeboten werden. Allerdings,
Bioessen gibt es leider nur in wenigen Grof3kiichen. Die
Nachfrage trifft hier auf ein nur unzureichendes Angebot.

Damit komme ich zu den Chancen. Voraussetzung fur die
eben genannten Kriterien sind Kiichen, die auf die Ver-
pflegung von Kindern und Jugendlichen ausgerichtet sind
und sich idealerweise vor Ort befinden. Gerade die neu
gestaltete Forderrichtlinie fir Ganztagsangebote gibt die
Mdglichkeit, das Thema ,,Gesunde Erndhrung* in ent-
sprechenden Angeboten — auch mit externen Fachleuten,
Biolandwirten, Produzenten und Héndlern von Biokost —
umzusetzen und eine Akzeptanz fir hochwertige Ernéh-
rung zu schaffen.

Ich denke, dass es im Rahmen von Ganztagsschulen eine
ganze Reihe von Mdglichkeiten gibt, die Verpflegung von
Schulerinnen und Schiilern unter den genannten Gesichts-
punkten zu verbessern. Die Gemeinschaftsverpflegung in
Schulen, Kindergarten und offentlichen Einrichtungen
braucht hochwertige Qualitatsstandards und einen kosten-
glinstigen Zugang auch fir soziobkonomisch Benachtei-
ligte. Ein verpflichtendes Angebot, dass die Empfehlun-
gen fir gesunde Schulverpflegung verbindlich einhdlt,
sollte bei Ganztagsangeboten zur Férderauflage werden.
Die Forderung von Ganztagsschulen muss in Zukunft die
Bereitstellung einer gesunden, kindgerechten und im
besten Sinne vollwertigen, warmen Mittagsmahlzeit
beinhalten. Fordermittel missen auch fir die Einrichtung
und den Betrieb einer Kiiche in den Schulen zur Verfi-
gung gestellt werden. Wir mdchten eine verbindliche
Beratung fiir die Schulen auf den Weg bringen, die
Unterstiitzung in Erndhrungsfragen und Uberregionale
Angebote von Biocatering anbieten.

Ich denke, wenn man Ganztagsschulen und Ganztagsan-
gebote konsequent betreiben will, muss man gesunde
Erndhrung in den Blick nehmen und — wie gesagt — mit
Forderrichtlinien untersetzen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Staatsminis-
terin Orosz, bitte.

Helma Orosz, Staatsministerin fur Soziales: Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Es sind schon viele wichtige Aspekte zu
diesem Themenkomplex geduRert worden. Ich méchte das
nicht in GroRenordnungen ausweiten, aber noch einmal
auf die Stellungnahme der Staatsregierung verweisen und
zwei bis drei wesentliche Aspekte kurz benennen.

Erstens. Nach Artikel 22 unserer Verfassung sind Pflege
und Erziehung der Kinder das natirliche Recht der Eltern
und die zuerst ihnen obliegende Pflicht. Das heifit — auf
unser Thema bezogen —, es sind vorrangig die Eltern, die
die Erndhrung ihrer Kinder nach wie vor verantworten
und die auch durch ihr Vorbild wirken.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Kinder und Jugendliche verbringen in der Tat in
Kindertageseinrichtungen und Schulen viel Lebenszeit. In
dieser Zeit brauchen sie idealerweise eine an ihren Be-
durfnissen und ihren Bedarfen ausgerichtete Verpflegung,
eine Verpflegung, bei der es um Geschmack und Essens-
vorlieben, aber auch um eine néhrstoffreiche und dem
Wachstum entsprechende Ernahrung geht.

Drittens. Wir wissen, dass die Erndhrungs- und Verpfle-
gungssituation unserer Kinder weiter verbessert werden
muss. Im Vergleich zu anderen Bundeslandern haben wir
in Sachsen ein flachendeckendes Verpflegungsangebot fur
unsere Kitas und Schulen, sodass wir unseren Handlungs-
bedarf in der Tat vor allem auf die Qualitat des Essens
konzentrieren.

Es wird zu Recht auf die besorgniserregende Entwicklung
beim Ubergewicht hingewiesen. Die Ursachen dafiir sind
vielfaltig und vielschichtig. Niemand wird diese Entwick-
lung von heute auf morgen umkehren. Das enthebt jedoch
niemanden von der Pflicht zur Mitverantwortung und von
der Pflicht, die Situation zu verbessern, bis hin zu den
Vertretern der Gemeinde-, Stadt- und Kreisrate. Bezogen
auf die Verpflegungsqualitat in Schulen und Kitas bedeu-
tet das: Jeder Elternrat, jeder Forderverein, jede Schul-
konferenz, jeder Schul- und Kitatradger und jeder Speisen-
anbieter besitzt eine Mitverantwortung bei dem, was wir
fur unsere Kinder auf den Tisch stellen.

Ich habe eingangs den Begriff ,,Verantwortung* benutzt.
Dieses Wort enthélt den Begriff ,,Antwort”. Mein Haus
kann und will Antworten auf die Fragen durch Informati-
on, Aufkldrung und Beratung geben. Das setzt jedoch
wiederum Strukturen voraus, die aufrechterhalten, ver-
netzt oder gegebenenfalls neu geschaffen werden miissen.
Deshalb bildet die Verpflegung in Kitas und Schulen
einen Schwerpunkt der Arbeitsgruppe Erndhrung beim
Gesundheitsziel ,,Gesund aufwachsen®.

Ich habe auch bereits erwahnt, dass die relevanten Ent-
scheidungstrager in Sachen Schul- und Kita-Verpflegung
und die Speiseanbieter Anfang Oktober von uns zu einer
Informationsveranstaltung eingeladen werden. Bei dieser
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Veranstaltung wird es vor allem auch um die Qualitats-
standards beim Schulessen gehen.

Diese Qualitatsstandards werden derzeit durch die Deut-
sche Gesellschaft fur Erndhrung in Bonn unter Beteili-
gung aller Lander erarbeitet. Nach Abstimmung mit dem
Kultusministerium werden diese Standards den séchsi-
schen Schulen und allen anderen Beteiligten weiteremp-
fohlen.

Wir sind Uberzeugt, dass uns wissenschaftlich fundierte,
praktikable und nachprifbare Qualitatsstandards fiir die
Schulverpflegung bei der Verbesserung des Schulessens
einen wichtigen Schritt nach vorn bringen werden. Der
genannten Auftaktveranstaltung im Oktober werden
weitere, regionale Veranstaltungen folgen.

Fur die Kita-Verpflegung werden ebenfalls auf Bundes-
und L&nderebene Qualitatsstandards diskutiert. Allerdings
unterscheiden sich Kita- und Schulverpflegung insbeson-
dere hinsichtlich ihrer organisatorischen Rahmenbedin-
gungen. Erwdhnen mdochte ich an dieser Stelle auch das
Engagement der Fachfrauen oder Fachmanner fiir Kinder-
erndhrung in Sachsen, die tdglich vor Ort Erziehern,
Eltern und Kindern zeigen, was alles zum gesunden
Essen, auch zum gesunden Mittagessen, gehort.

Abschlieend mdchte ich noch das Handbuch ,,Gesund
aufwachsen in Sachsen“ erwahnen, das im Rahmen des
Gesundheitszieles ,,Gesund aufwachsen entstanden ist.
Mit Unterstiitzung der Krankenkassen konnte es im
Frahjahr dieses Jahres allen Kindertageseinrichtungen zur
Verfugung gestellt werden. Das Erndhrungskapitel enthélt
dabei umfangreiche und verstandliche Basisinformationen
zu allen Mabhlzeiten, praktische Umsetzungsvorschlage
fiir den Kita-Alltag und viele Hinweise auf weiterfiihren-
de Informationen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, bei allem Engagement vieler Beteiligter, machen
wir uns nichts vor: Das, was in sachsischen Schulen und
Kitas taglich auf den Tisch kommt, spiegelt im Grunde
unsere eigenen Essensgewohnheiten wider: zu viel, zu
fett, zu sUR und zu salzig. Mit diesen Schlagworten hat
auch die Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung bereits vor
Jahren das Essverhalten der Deutschen charakterisiert.
Deshalb, meine Damen und Herren, sollte es auch weiter-
hin unser Engagement und Bemihen sein, jeden Tag zu
nutzen, um unseren Kindern ein gesundes Ess- und
Trinkverhalten vorzuleben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat zunéchst die Koalition und danach die Linksfraktion.

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Uber alle Fraktionen
hinweg sind wir uns also einig, dass wir bei der Essens-
versorgung in den Kindertagesstatten und in den Schulen
zwar ein flachendeckendes Netz besitzen, aber ein Quali-
tatsproblem haben. Dass das Essen in erster Linie schme-

cken muss, ist ganz klar. Aber das allein macht es ja nicht,
sondern das Essen muss ausgewogen und ernahrungswis-
senschaftlich sinnvoll sein.

Die Schlagzeilen in den letzten Wochen haben es verdeut-
licht: Die Deutschen sind die Dicksten in Europa. Bun-
desweit sind 37 Millionen Menschen zu dick, davon
zwei Millionen Kinder. Das ist aus meiner Sicht nicht
hinnehmbar. Das liegt auf der einen Seite an der fehlen-
den korperlichen Betatigung. Diesbezlglich gebe ich dem
Herrn von der FDP-Fraktion recht. — Es wére schon, Herr
Herbst, wenn Sie zuhdren wirden. — Wir haben natirlich
ein Problem, was die sportliche Betétigung betrifft.

Bei den Kindertagesstatten ist es so — das kann ich an
dieser Stelle sagen —, dass in den grofReren Kindertages-
statten in jedem Fall Bewegungsrdume angeboten werden.
Das ist eine Pflichtvoraussetzung und es ist auch Bestand-
teil der Betreuungs-, Erziehungs- und Bildungsmalinah-
men in den Kindertageseinrichtungen, dass sportliche
Aktivitaten angeboten werden.

Das Gleiche gilt fir die Schulen. Dass das eine oder
andere am Sportunterricht zu bemangeln ist, haben wir
heute schon gehort. Es ist noch einmal anzumahnen, dass
der Sportunterricht in Génze durchgefihrt werden muss.

Aber kommen wir zuriick zur Erndhrung. Was kosten die
Bundesrepublik die Fehlerndhrung und das Ubergewicht?
Es sind sage und schreibe 70 Milliarden Euro im Jahr.
Das ist aus meiner Sicht unannehmbar.

Wir sollten die Augen aber auch nicht vor der Tatsache
verschlieBen, dass es in Deutschland und im Freistaat
Sachsen nicht nur zu dicke Menschen gibt, sondern auch

(Zuruf von der CDU: Schlanke!)

zu schlanke. Wir haben auch ein Heer von magersichti-
gen Menschen, vor allen Dingen von magerstchtigen
jungen Frauen. Das ist genauso wie bei den zu dicken
Menschen auf bestimmte Bestandteile von Sucht zuriick-
zufithren, der entgegengewirkt werden muss. Auch hier
brauchen wir préaventive MalRnahmen.

Einen Teil davon betrifft unser Antrag. Wir wollen, was
die Kindertagesstatten, aber auch die Schulen betrifft,
Quialitatskriterien festschreiben. Ich bin der Ministerin
sehr dankbar fir das, was sie ausgefiihrt hat, was inzwi-
schen in Gang gekommen ist und was man seitens der
Regierung noch plant. Was die Ganztagsangebote in den
Schulen betrifft, ist fir mich besonders wichtig, dass man
dort die Mdglichkeit hat, das Essen gemeinsam mit den
Lehrerinnen und den Erzieherinnen, aber auch den Kin-
dern oder Jugendlichen zuzubereiten.

Ich bin aber auch der Meinung, dass wir in speziellen
Unterrichtsfachern noch einmal speziell auf gesunde
Erndhrung hinweisen sollten. In diesem Sinne méchte ich
Sie daflr erwdrmen, dem Antrag der Koalition zuzustim-
men. Wir sind der Meinung, dass er zukunftsorientiert ist
zum Wohle unserer Menschen.

Danke.
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(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wehner, Thr
Schlusswort, bitte.

Horst Wehner, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte mich
zunéchst sehr, sehr herzlich fur die sachliche und enga-
gierte Debatte bedanken. Es geht dabei um das Wohl von
uns allen und insbesondere um das Wohl der Kinder.

(Beifall bei der Linksfraktion)
— Vielen Dank.

Es wurde etwas sehr Wichtiges gesagt. Frau Orosz hat es
angesprochen: Mitverantwortung, Verantwortung zeigen.
Ich finde, das sollten wir auch leben. Das sollten wir auch
hier im Haus leben. Ich finde es gar nicht gut, dass wir
einfach auf Mittagspausen verzichten. Auch wir sollten
hier ein geregeltes Leben haben; das sollten wir vorleben,
wenn wir Vorbilder sein wollen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der CDU, der SPD und der FDP)

Keiner soll sagen, wir hatten keine Zeit zum Essen. Diese
Zeit muss man sich nehmen.

Ich glaube, man muss noch etwas zur Verantwortung
sagen: Wir reden sehr viel von Bio. Sie wissen sehr wohl,
dass es dabei auch ein Riesenproblem gibt: Weil man auf
Bio orientiert ist, sucht man nur noch die Dinge, auf

denen ,,Bio* steht. Dabei vergisst man das Essen oder das
Trinken, weil man sich nicht sicher ist, ob wirklich die
gesunde Nahrung drin ist. Wir machen uns manchmal
richtig schon fertig. Ein bisschen mehr Normalitat ware
ganz gut. Das hat Frau Herrmann mit dem Feuer und der
Kartoffelernte sehr gut gesagt.

Ansonsten fallt mir noch ein Spruch ein, den Sie auch
kennen, wenn Sie hier grof3 geworden sind: Jedermann an
jedem Ort mehrmals in der Woche Sport!

In diesem Sinne vielen Dank und stimmen Sie den Antra-
gen zu.

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, ich komme jetzt zur Abstimmung.

Wir beginnen mit dem Antrag der Fraktionen der CDU
und der SPD, Drucksache 4/5261. Wer seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe, das war
Einstimmigkeit. Damit ist diese Drucksache beschlossen.

Ich rufe den Antrag der Linksfraktion, Drucksache
477757, auf. Wer gibt seine Zustimmung? — Wer ist
dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und einer ganzen Reihe Stimmen dafir ist
der Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Ich schliefe den Tagesord-
nungspunkt 3 und rufe auf den

Tagesordnungspunkt 4

Vorlage eines tragfahigen Konzeptes zur Neustrukturierung
und -organisation der Bereitschaftspolizei Sachsen

Drucksache 4/9234, Antrag der Linksfraktion

Die Reihenfolge der Stellungnahmen in der ersten Runde
lautet: Linksfraktion, CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE
und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile nun
der Linksfraktion als Einreicherin das Wort. Frau Abg.
Dr. Ernst, bitte.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vorgestern und
gestern wurde sehr ausfihrlich Gber Missstande und
Verfehlungen im SMI gesprochen. Sie sind, das ist meine
Meinung, die Spitze eines grandiosen Eisberges verfehlter
Politik in diesem Ressort. Thr Umgang, Herr Staatsminis-
ter Buttolo — das meine ich genauso, wie ich es jetzt sage
— mit der Polizei ist mittlerweile grob fahrlassig.

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Auf der einen Seite predigen Sie im Chor der Innenminis-
ter mehr Sicherheit, Sicherheit, Sicherheit, und auf der
anderen Seite destabilisieren Sie, solange Sie im Amt
sind, die wichtigste Séule staatlicher Sicherheitspolitik.
Das ist nun einmal die Polizei. Ich will dazu Beispiele
anfihren.

Ich erinnere nur dunkel an den Haushalt, den wir be-
schlossen haben. Da muss ich gar nicht zur Bereitschafts-
polizei kommen, sondern nur auf die Landespolizei
schauen und an die 2 441 Stellen erinnern, die immerhin
im Stellenplan zur Kurzung anstehen. Das ist Fakt. Man
kann zwar sagen, wir schauen 2009 noch einmal kurz
drauf, aber das wird uns nicht helfen. Ich frage Sie, auf
diesen Punkt zuruckgreifend, ob lhnen wirklich bewusst
ist, Herr Buttolo, dass Sie damit ein Konzept kaputt
machen, welches einer lhrer Vorgénger, Herr Hardraht, als
Innenminister zuwege gebracht hatte. Ich meine das
Konzept, die Polizei nicht nur fir Kernaufgaben einzuset-
zen, sondern auch als ein Faktor der Pravention in der
Gesellschaft zu betrachten. Das ist uns sehr wichtig.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das wird leichtsinnig tiber Bord geworfen. Die Prévention
wird in den Polizeidirektionen abgebaut.

Ihr betriebswirtschaftliches Konzept heif3t bei der Polizei
generell, ob Bereitschaftspolizei oder wie im genannten
Fall, Sparen, und Ihr volkswirtschaftliches Ergebnis wird
\erteuerung sein.
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Nun zur Bereitschaftspolizei. Was dort geschieht, stellt
das bisher Dagewesene in den Schatten. Das muss ich so
sagen. Lassen Sie mich das an einigen wenigen Beispie-
len erldutern.

Erstens. Bei der Polizeireform der Landespolizei ist eine
Sache wirklich gut gelungen — das muss ich dem ehema-
ligen Innenminister Rasch deutlich positiv zugute halten
—, nédmlich die Abschaffung der Uberfllissigen und biro-
kratischen Prasidien zugunsten einer sinnvollen und
effizienten Dezentralisierung zu realisieren. Was Sie hier
mit Ihrem eigenartigen Konzept zur Bereitschaftspolizei
machen, ist das ganze Gegenteil. Ich frage mich, welchen
Sinn das haben soll.

(Marko Schiemann, CDU: Quatsch!)

Sie plustern, wie wir alle wissen, auch Herr Schiemann
weil das, das Bereitschaftspolizeiprésidium auf. Es ist
eine enorme Stellenaufstockung in diesem Bereich er-
folgt.

(Volker Bandmann, CDU:
Das ist doch absoluter Blgdsinn!)

Das geschah personell und bei Aufgaben, die vor Ort viel
sinnvoller angesiedelt wéren. Sie schaffen in Leipzig ein
Furstentum, wie wir alle wissen. Man muss sich nur die
Malnahmen im Einzelnen ansehen. Dieses Furstentum
kann dem Widerspruch zwischen téglichem Verwaltungs-
aufwand und rdumlicher Trennung nicht gewachsen sein.
Das geht nicht. Man muss nur einmal auf die Karte sehen,
wo Leipzig liegt und was das verwaltungsméRig fur die
gesamte Bereitschaftspolizei heif3t.

Ihr Motto ist mehr Verwaltung auf Kosten der Polizisten.
Ganz anders wdre zu entscheiden. Sie kennen unsere
Meinung, dass das Prasidium abzuschaffen wére. Das
wiére kliger, mutiger und zukunftsweisender gewesen. Sie
wollen das nicht. Wir glauben, dass das mit einer Koordi-
nierungsstelle beim SMI gut und gern laufen konnte.
Regionale Lagen konnen in den drei Polizeidirektionen
entschieden werden, und die (berregionalen Lagen
brauchen ohnehin lhren Segen als Staatsminister, wie wir
alle wissen. Wozu brauchen wir also das Prasidium?
Sie kennen unsere Meinung. Fihrungsgruppen und
Einsatzeinheiten sollten den drei Polizeidirektionen
Dresden, Leipzig und Chemnitz angegliedert werden. Ihr
Argument, dass dadurch drei riesige Polizeidirektionen
entstehen, sticht eben nicht, weil dies am Ende dem
Polizisten egal ist. Insofern glaube ich nicht, dass das ein
wirkliches Argument ist.

Zweitens. Sie gaukeln, wenn wir ganz ehrlich sein wollen,
den Birgerinnen und Biirgern vor, mit dieser Struktur
wirden Burokratie und Verwaltung abgebaut werden. Ich
wisste nicht, wie das stattfinden sollte. Das klingt zwar
gut, aber was passiert wirklich? Natlrlich entsteht im
Présidium dieser Servicebereich. Irgendwo muss ja die
Verwaltung hin. Aufgeldst wird also nicht die Verwaltung,
sondern Abteilungsfihrungen, was im Sinne der Arbeit
immer Unsinn ist, da diese dazu da sind, vor Ort Einsatz-
kréfte zu flhren. Letzteres sollte nun vom Prasidium in

Leipzig gewissermalen nebenher geschehen. Die Einspa-
rung geht also zulasten der Einsatzkrafte. Das kann man
so wollen, aber dann missen Sie die Entscheidung treffen,
was Sie mit der Bereitschaftspolizei beabsichtigen. Man
kann abbauen. Dagegen bin ich noch nicht einmal in allen
Fragen. Warum denn nicht? Aber sagen Sie mir, was Sie
damit wollen und wie Sie das mit dem sogenannten
Brass 140, Bund-L&nder-Abkommen, vereinbaren wollen.
Dort finden Sie wieder, wie die Struktur aussehen soll und
wie sie vom Bund bezahlt wird. Dazu gehdren auch
Abteilungsfihrungen.

An dieser Stelle wollte ich Sie etwas ganz Simples fragen:
Was wird mit der Bundespolizei im Konkreten? Muss
man nicht mit den \erdnderungen, die dort geschehen,
eine \Verdnderung im Zusammenhang vornehmen? Ich
stelle noch eine andere Frage: Hatte es nicht Charme
gehabt, die Reform der BePo im Kontext mit der Verwal-
tungsreform durchzufiihren? Das ware doch ein sinnvoller
Zusammenhang gewesen. All das machen Sie nicht. Es
wird hier etwas gemacht und dort etwas gemacht. Das ist
in meinen Augen Stiimperei, die nicht sein muss.

Drittens. Unsere grundsatzliche Kritik besteht darin, dass
Sie, Herr Staatsminister Buttolo, eine Reform durchfiih-
ren, fur die es nicht einmal im Ansatz eine Aufgabenkritik
gibt. Hier wird einfach losgemacht. Da schreibt Ihr
Bereitschaftspolizeiprésident etwas auf, berdt es mit ein
paar Leuten und lhnen, und dann ist es gut. Sie reformie-
ren an den Leuten vorbei, die in der Praxis stecken. Sie
machen es auch an den Leuten vorbei, die nach 1989/90
diesen Laden aufgebaut haben. Fragen Sie die mal, wie
die daruber denken. Das Normale ist schon, dass Sie mit
dem Parlament ,,Blinde Kuh* spielen, denn wir sind aus
den Entscheidungen herausgelassen worden. Sie sagen,
Sie konnen das trotzdem so machen. Wenn wir lhnen
nicht Stuck fr Stuck einiges aus der Nase ziehen wiirden,
wissten wir nichts. Das Konzept haben wir nie auf dem
Tisch gehabt.

Viertens. Der allergrofite Unfug, der im Zusammenhang
mit der neuen BePo-Struktur passiert, ist die Zentralisie-
rung der technischen Einsatzeinheiten. Sie kennen meine
Meinung dazu sehr genau, Herr Buttolo. Ich bin in diesem
Kreis auch nicht die Einzige, die so dariiber denkt:

(Beifall bei der Linksfraktion)

dass es véllig unsinnig ist, wenn Sie diesen hanebiichenen
Vorschlag vom Bereitschaftspolizeiprasidenten aufge-
nommen haben, alles in Leipzig zu konzentrieren. Schau-
en Sie sich doch einmal an, was das fiir Ostsachsen heif3t.
Das ist nur einmal eine zarte Frage. Oder nehmen Sie den
Bereich Sudwestsachsen. Fragen Sie einmal die Polizeidi-
rektionen, wie diese daruber denken. Sie werden lhnen
eine klare Antwort geben. Dennoch wollen Sie allen
Ernstes die Konzentration in Leipzig durchfiihren. Ich
frage mich, wozu. Die Wege werden langer, Technik muss
hin- und hergeschleppt werden. Man kann dazu stehen,
wie man will, aber wieso soll das kostensparend sein? Das
verstehe ich nicht. Was ist daran kosten- und personalspa-
rend? Was ist daran sinnvoll? Wieso kann die Konzentra-
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tion der technischen Einsatzeinheiten nicht in Dresden
und Leipzig bleiben? Das ist mir und anderen nicht
schlissig.

Sie kdnnen zu den Punkten unseres Antrages stehen, wie
Sie wollen. Sie kénnen sie unter dem Argument — das sind
wir ja schon gewohnt —, dass alles schon gekléart und
unser Antrag Unsinn sei, ablehnen. Das ist immer so.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Unsachlich!)

— Unsachlich, Entschuldigung. Mein Kollege Lichdi hat
es auf den Punkt gebracht. Unsachlich. Das fehlte tatsach-
lich noch.

Ich wirde Sie bitten, wenigstens diesen einen Punkt —
technische Einsatzeinheiten — unter dem Gesichtspunkt,
was in diesem Leben vernunftig ist, noch einmal in den
Blick zu nehmen und zu prifen, ob Sie wirklich bei dieser
falschen Entscheidung bleiben wollen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Ich will es bei diesen Proble-
men belassen, obwohl ich noch mehr zu besprechen hétte.
Lassen Sie mich noch eine personliche Bemerkung
machen, Herr Buttolo. Sie haben ungefahr seit einem Jahr
Ihre Bediensteten in diesem Bereich im Regen stehen
lassen. Was wird mit dem Personal? Wie geht es in
Zukunft weiter? Welches Personalkonzept soll wirklich
kommen? Welche Personalentwicklung soll betrieben
werden? All das wird verschleppt, hin- und hergeschoben.
Sie wissen, dass das Unsicherheit erzeugt hat und erzeugt.

Spétestens hier, an dieser einen einzigen Stelle, hétte ich
mir gern einmal das Engagement der sonst gerduschlosen
SPD-Kaoalitionsfraktion gewiinscht, dass sie sich hier,
wenn es um Personalfragen geht, engagiert. Ja, das
passiert bei Ihnen nicht. Sie, Herr Brangs, geben Presse-
erklarungen aus der Ferne ab, worin Sie sich darlber
argern, dass der Innenminister die Sache mit der Bereit-
schaftspolizei fir sich allein regelt. Zu mehr reicht es
leider nicht. Das &rgert mich, zumal sich die SPD in ihrem
Wahlkampf immer fiir Polizei stark gemacht hat —

(Lachen des Abg. Stefan Brangs, SPD)

und nun dartiber lacht, wie wir sehen. Okay. lhr Schwei-
gen ist tatsachlich fatal und hat auch mit Koalition nichts
zu tun.

Meine Damen und Herren! Neue Strukturen schaffen,
Reformen berhaupt sind sicher immer etwas Schwieri-
ges. Jede Reform — wir sehen das auch bei der Kreisge-
bietsreform, tber die man unterschiedlich denken kann —
ist immer kompliziert, ebenfalls auch fir Beschaftigte.
Aber das, worliber ich rede, ist das Wie, Herr Buttolo, wie
die Dinge hier passieren, wie mit den Leuten umgegangen
wird, wie mit den Gewerkschaften umgegangen wird.
Néamlich Gberhaupt nicht. Sie haben das Vertrauen vieler
Polizisten verloren. So etwas ist selten reparabel. Das
wissen Sie auch sehr genau.

Wir als Linksfraktion haben in vielen Fragen der Polizei
eine vollig andere Meinung als die Mehrheit in diesem

Haus. Das wissen Sie. Wir streiten uns mit lhnen Uber
Polizeieinsatze und vieles andere mehr und werden es
auch weiterhin tun.

Wir werden den kritischen Blick nicht sein lassen. Aber
unsere Vorstellung von einer séchsischen Polizei, und
zwar in allen Bereichen, ist folgende: Sie muss gut
ausgebildet sein, sinnvoll strukturiert und demokratisch
gesinnt. Das verlangt Arbeit, Investition und vor allem
auch Klarheit fur alle Beteiligten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion. Herr Abg. Pietzsch, bitte.

Thomas Pietzsch, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Dr. Ernst, ich
mdchte nur noch einmal an den Titel des Antrages erin-
nern: ,\orlage eines tragfahigen Konzeptes zur Neustruk-
turierung und -organisation der Bereitschaftspolizei
Sachsen*.

Wenn ich lhre Rede Revue passieren lasse, muss ich
feststellen, dass ich in Ihrer Rede vielleicht zwei oder drei
Ansatzpunkte zum Thema gefunden habe. Alles andere
bezog sich nicht auf das Thema, um das es hier eigentlich

ging.
(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU —

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Was, so schlecht héren Sie zu?)

Sie haben uber alles Mdgliche geredet, aber nicht (ber
den konkreten Antrag. Dann konnen Sie auch einen
solchen Antrag in Zukunft sein lassen.

Wir als CDU-Fraktion sind uns dartiber im Klaren, dass
gerade das Thema Bereitschaftspolizei ja nur einen
Baustein in der Sicherheitsarchitektur des Freistaates
darstellt und eine besondere Aufmerksamkeit fir die
Neustrukturierung voraussetzt, die sie auch von uns
abverlangt.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Thomas Pietzsch, CDU: Bitte.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau

Dr. Ernst.

Bitte,

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: In aller Freund-
schaft: Haben Sie vernommen, dass ich Uber technische
Einsatzeinheiten gesprochen habe, dass ich (ber die
Strukturierung der Abteilungsfiihrerschaften und das
Prasidium der Bereitschaftspolizei gesprochen und
\Vorschldge unterbreitet habe, wie man das machen kann?
Oder habe ich das nicht getan? Das haben Sie ganz
bewusst vernommen. Insofern ist lhnen Sachlichkeit
angeboten.
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Thomas Pietzsch, CDU: Sie haben mir nicht zugehort.
Ich habe gesagt, Sie hatten das zwar an zwei oder drei
Stellen punktuell benannt: technische Einsatzeinheiten
usw., was Sie gerade aufgezahlt haben. Das ist okay. Aber
in den restlichen zehn oder zwolf Minuten war davon
nicht die Rede.

Grundlage fur die Strukturtiberlegungen unter Berilck-
sichtigung der tatséchlichen Einsatzbelastung der vergan-
genen Jahre sind die der Bereitschaftspolizei gesetzlich
zugewiesenen Aufgaben. Diese sind ihrer Prioritdt ent-
sprechend zu wichten. Raum fir eine sachbezogene
Aufgabenkritik mit dem Ziel der Aufgabenreduzierung ist
vor dem Hintergrund der enormen Einsatzbelastung als
Kernaufgabe unserer geschlossenen Aufgaben obsolet. An
dieser Stelle vergaloppieren Sie sich, meine Damen und
Herren von der Linksfraktion. Aufgabenkritik klingt eben
gut.

Ausschliel3lich die verbleibende Arbeitszeit aullerhalb der
meist am Wochenende bestehenden Spitzenbelastungen
wird fir die restlichen Aufgaben sinnvoll verwendet.
Belastungsspitzen aufgrund der Vielzahl polizeilicher
Einsatze Gber den gesamten Freistaat hinweg fiihren nicht
selten dazu, dass wir Fremdkrafte aus anderen Bundes-
landern bendtigen, um diese Aufgaben erflllen zu kon-
nen.

Die von der Linksfraktion geforderte Organisationsstruk-
tur in Anlehnung an die Strukturen des polizeilichen
Einsatzdienstes zeugt lediglich von dem lhnen eigenen
Drang zur Gleichmacherei, ohne den Besonderheiten
einer Verbandspolizei gerecht zu werden. Die Sicht des
Bundes und seine Forderung nach einer organisatorisch
eigenstdndigen Bereitschaftspolizei bleiben dabei unbe-
riicksichtigt. Die von Ihnen erhobene dffentlichkeitswirk-
same Forderung nach Abschaffung der Fihrungsdienst-
stellen mag zwar die Wahler der Linken ansprechen, aber
sie wird dem Anspruch einer verantwortungsvollen
Sicherheitspolitik nicht gerecht.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Bei Aufforderung zur vorrangigen Anwendung von
Deeskalationskonzepten scheint der Linksfraktion aller-
dings entgangen zu sein, dass in Sachsen mittlerweile seit
geraumer Zeit der Deeskalation besondere Aufmerksam-
keit gewidmet wird. Eines der deutlichsten Beispiele fiir
dieses Einsatzkonzept der Polizei ist das Einsatzkonzept
der Polizeidirektion Leipzig anlésslich der FuRballwelt-
meisterschaft 2006. Sowohl der landesweit stédndige
Einsatz der neuen Lautsprecherkraftwagen, in den Zei-
tungsartikeln ja immer als Spalmobil bezeichnet, als auch
der Einsatz von besonders geschulten Deeskalationsteams
zeigt, dass der Deeskalation ein hoher Stellenwert seitens
aller einsatzfuhrenden Dienststellen im Freistaat Sachsen
zugeordnet wird.

Gewaltbereiten kann mit solchen Einsatzkonzepten
jedoch nicht begegnet werden, da sie keinerlei Interesse
an Kommunikation haben. Beispiele hierfir sind die
Gewaltexzesse anlésslich des G8-Gipfels in Rostock bzw.

der Neustadt-Chaoten in Dresden. Diesen Téatern muss
man mit aller Héarte entgegentreten. Sie sind mit allen
Mitteln einer konsequenten Strafverfolgung zuzufihren.

Dem daraus erwachsenden hohen Anspruch an unsere
Polizei, inshesondere an die Einheiten der Bereitschafts-
polizei, wird auch die neue Struktur gerecht. Uns war
wichtig, dass bei der Stationierung der Hundertschaften
insbesondere die Einsatzzeiten und Einsatzstunden
berlicksichtigt werden, so wie es das Konzept des SMI
vorsieht, damit die Einsatzkrédfte vor Ort wirken kénnen
und ihren Einsatz nicht auf der Autobahn verbringen.

Mit der Abschaffung der Bereitschaftspolizeiabteilungen
gelingt es uns trotz Personalabbau, die Polizeibeamten im
Einsatz zu halten und damit die Overhead-Kosten zu
senken. Der CDU-Fraktion ist wichtig, dass die Sicher-
heitsarchitektur Sachsens insgesamt stimmig ist. Dem
fuhlen wir uns verpflichtet. Wir gehen davon aus, dass
unserem Koalitionspartner auch daran gelegen ist.

Im Ubrigen ist das vorgelegte Konzept trotz der vorgese-
henen notwendigen Stellenfreilenkung dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Anzahl der tatsachlich zur Verfiigung
stehenden Einsatzziige unveréndert bleibt und die Perso-
nalausstattung dieser Zige zudem so erhdht wurde, dass
sie dem Verwaltungsabkommen mit dem Bund gerecht
wird. Die Strukturvorhaben in der Bereitschaftspolizei
sind mit dem Inspekteur der Bereitschaftspolizei der
Lé&nder abgestimmt und werden von diesem als Alternati-
ve zum Modell Nordrhein-Westfalen ausdrucklich be-
gruit.

Nordrhein-Westfalen riickt Gbrigens von seinem bisheri-
gen Modell dahin gehend ab, dass wieder eine dem
Ministerium nachgeordnete, neu zu schaffende Behorde
neben anderen Aufgaben die Koordinierung der Einsatz-
krafte Gbernimmt. Dieser Dissolutierung der technischen
Einheit liegt sowohl die Uberlegung hinsichtlich ihrer
Aufgabe als fiihrungsunterstiitzende Organisationseinheit
der kiinftigen Flhrungsstdbe als auch der Wegfall ihrer
Aufgaben im funktechnischen Bereich mit der Einfiihrung
des BOS-Digitalfunks sowie der Umsetzung des
IMK-Beschlusses beziiglich der bundesweiten Verteilung
der Wasserwerfer zugrunde. Falsche und mit purer Pole-
mik vorgetragene Behauptungen, Frau Dr. Ernst, wie Sie
das in der ,,Freien Presse” am 20. Juni 2007 getan haben,
wonach in Bad Dilben Wasserwerfer vorgehalten wurden,

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Quatsch!)

kénnen fiir Strukturentscheidungen keine Grundlage
bilden.

Natrlich ist es wichtig, dass man bei allen Umstrukturie-
rungsmafinahmen die Menschen mitnimmt — davon haben
Sie ja gesprochen —, insbesondere die, die von Standort-
veranderung betroffen sind. Da missen aber nicht erst Sie
kommen, um das der Staatsregierung zu sagen. Es wurden
und werden natirlich Gesprache mit Betroffenen gefihrt.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Dr. Ernst?
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(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

Thomas Pietzsch, CDU: Ich bin sofort am Ende.

Und es wird nach sozialvertraglichen Ldsungen gesucht.
Fir uns gibt es auf den Antrag eine klare Aussage: Wir
brauchen ihn nicht, da wir davon ausgehen, dass die
Staatsregierung ein tragfahiges Konzept zur Neustruktu-
rierung und Organisation der Bereitschaftspolizei in
Sachsen erarbeitet und vorgelegt hat, das auch in der
Praxis funktionieren wird.

In diesem Zusammenhang gleich noch zu dem Ande-
rungsantrag der NPD-Fraktion, der dann auch noch mit
eingebracht wird. Die Standortentscheidungen, die getrof-
fen werden mussen, basieren nicht auf einem Strukturaus-
gleich oder Strukturausgleichsvorstellungen, wie Sie das
fordern, sondern auf den Einsatzschwerpunkten und
natiirlich den zugrunde liegenden Aspekten, die ich
angesprochen habe: Einsatzzeiten und Schwerpunkte, die
aufgrund der Einsatze gesetzt werden, die es in der
\Vergangenheit gegeben hat. Deshalb lehnen wir auch
diesen ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
Herr Abg. Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Kollegin Ernst, ich glaube, das, was
Sie am meisten stort, ist, dass wahrscheinlich niemand
Ihre Pressemitteilung zur Kenntnis nimmt

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Das stimmt nicht!)

und meine Pressemitteilungen dazu beitragen, dass man
noch etwas veradndern und mit gestalten kann. Sie wiirden
wahrscheinlich gern mitgestalten und kdénnen nicht
mitgestalten.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Das argert Sie wahrscheinlich.

Das, was wir in der Koalition miteinander betreiben, ist
eben, dass wir versuchen, uns in der Sache Stuck flr
Stick auf einen gemeinsamen Weg zu begeben und die
Kompromisse, die dabei notwendig sind, auszusprechen
und auszuhandeln. Nichts anderes war damit beabsichtigt.
Das ist der eine Teil.

Der zweite Teil. Liebe Kollegin, erkldren Sie mir bitte
einmal, wie Sie zu der Auffassung kommen, dass in dem
vorliegenden Konzept, bei dem man vielleicht an der
einen oder anderen Stelle Kritik tiben kann — da bin ich
noch etwas vorsichtig —, mehr Verwaltung und weniger
Polizei zum Einsatz kommt? Ist lhnen irgendwie entgan-
gen, dass es auch darum geht, eine Zweigliedrigkeit
einzuflhren, bei der andere Bundeslénder uns bei Weitem
voraus sind, die eine Polizeistruktur gewéhlt haben, bei

der weniger Verwaltung mehr Polizei im Einsatz bedeu-
tet?

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Es ist mir wirklich, das muss ich
lhnen sagen, nicht ganz klar, worauf Sie damit hinaus
wollen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Dr. Ernst?

Stefan Brangs, SPD: Aber natirlich.
2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Bitte.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Vielen Dank. — Ich
denke, Herr Brangs, Sie wissen schon, wie das gemeint
ist, dessen bin ich mir sicher. Ich wollte Sie Folgendes
fragen: Sie haben in Ihrer Pressemitteilung geschrieben:
Alleingénge des Innenministers werden wir nicht tolerie-
ren. Eine derartige Vorgehensweise kdénne nicht hinge-
nommen werden. Das Innenministerium reagiert mit
Unverstandnis usw.

Stehen Sie nach wie vor zu lhrer Position, die Sie in lhrer
Presseerklarung zum Ausdruck gebracht haben, weil Sie
gerade von lhrer Koalition in dieser Frage schwérmten?

Stefan Brangs, SPD: Zunachst einmal bin ich zufrieden
mit der Art und Weise, wie wir in der Koalition miteinan-
der umgehen. Zweitens hat es eine Reihe von Gesprachen
gegeben. Wir sind im Gesprach und im Austausch auch
mit dem Innenministerium. Ich bin fest davon Uberzeugt,
dass wir am Ende einen gemeinsamen Weg gehen werden,
der von der Koalition mitgetragen wird.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Kollege Lichdi, Mikrofon 2 oder 3.
(Johannes Lichdi, GRUNE: Nein!)

Also noch einmal zum eigentlichen Thema. Es geht doch
im Kern darum, dass wir uns hier mit dem subjektiven
Empfinden der Menschen auseinandersetzen missen. Es
geht also auch darum, wie Menschen die Polizei empfin-
den, wie sie sozusagen die Sicherheitslage in bestimmten
Regionen einschatzen. Da ist es natlrlich richtig, dass es
auch darum geht, dass wir einen Einsatz so organisieren
missen, dass er ortsnah und die Polizei schlagkraftig ist,
um die Kriminalitat zu bekdmpfen.

Das gilt natirlich besonders auch fiir die Bereitschaftspo-
lizei. Daran gibt es doch gar keinen Zweifel.

Es geht eigentlich nur um die Frage, ob die Polizei mdg-
lichst schnell am Einsatzort zu sein hat oder ob méglichst
viel Personal vor Ort vorgehalten werden soll. Zwischen
diesen beiden Alternativen gilt es sich zu entscheiden.
Aber es ist doch nicht so, dass die Polizeistruktur aus-
schlieBlich eine geografische GroRe ist. Insofern auch
noch einmal der Hinweis auf die Fragen von Frau Ernst.
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Es ging ja um die Zentralisierung der technischen Einhei-
ten. Ich gehe einmal davon aus, dass Ihnen bekannt ist,
dass Wasserwerfer nicht stiindlich in Sachsen abgefordert
werden.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Darum geht es doch gar nicht!)

Ihnen misste auch klar sein, dass, wenn man bestimmte
Veranstaltungen jetzt schon planen kann — weil man weifR,
welche Veranstaltungen wo stattfinden und wo aufgrund
der Vergangenheit mit Aufkommen zu rechnen ist —, man
das nicht per Telefon innerhalb von zehn Minuten macht.
Insofern ist es doch zumindest eine Uberlegung wert —
das mussen Sie doch zugestehen —, ob man nicht be-
stimmte Bereiche so zentralisiert, dass sie effektiver
arbeiten. Was am Ende herauskommt, werden wir sehen.
Aber diese Uberlegung muss man doch zumindest einmal
zulassen. Ich denke, das ist unstrittig.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion:
Das sieht die Polizeidirektion anders!)

— Es mag ja sein, dass das Polizeidirektionen anders sehen
und auch betroffene Polizisten. Das weil8 ich. Auch die
technischen Einheiten, die davon betroffen sind, sehen
das anders und haben ihre Kritik angemeldet. Dies ist
auch ihr gutes Recht. Das sollen sie auch weiter tun.
Wenn diese Argumente Uberzeugend sind, gehe ich auch
davon aus, dass sie in die Uberlegungen der Staatsregie-
rung einflieBen werden. So habe ich zumindest bisher ihr
Handeln kennengelernt.

Naturlich geht es in diesem Zusammenhang darum, wie
die Belastung der Polizisten und der Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten in diesem Fall ist, ob es durch die
mogliche Verédnderung zu weiteren Belastungen kommt
und ob man ihnen die Verédnderungen, die geplant sind,
auch wirklich zumuten kann. Das ist doch, denke ich,
unstrittig.

Es geht aber auch darum, dass wir im Freistaat erkennen
mussen, dass der Polizeiberuf ohnehin schon mit erhebli-
chen Belastungen verbunden und mit Risiken behaftet ist.
Und es geht gleichfalls um die Frage der Firsorgepflicht
des Freistaates gegeniiber seinen Beamten. Ich denke, er
wird sich seiner Fursorgepflicht nicht entziehen.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)
— Vielen Dank, Kollege Schiemann.

Im Kern geht es doch um einen modernen Aufbau der
Polizei. Es geht darum, wie wir die Ressourcen so ein-
bringen, dass sie auf der einen Seite flexibel, andererseits
aber auch effektiv sind, dass sie ergebnisorientiert einge-
setzt werden kdnnen. Es geht auBerdem darum, dass man
eine schlankere Fuhrung schafft, wirklich eine schlanke
Fuhrung mit kurzen Wegen und mit schnelleren Entschei-
dungswegen in diesem Zusammenhang. Und es geht
darum, dass man gerade den operativen Bereich stirken
sollte.

Genau das ist doch die Aufgabe des Innenministers: in
einem Konzept Antworten auf diese Fragen zu geben. Ich
gehe davon aus, dass er diese Antworten auch geben wird;
wahrscheinlich schon gleich, wenn er hier im Plenum
etwas dazu sagen wird.

Es geht in der Auseinandersetzung darum, die unter-
schiedlichen Interessenlagen, die es gibt, zu berlcksich-
tigen und eine Entscheidung zu treffen, die zu einer
effektiveren Polizeistruktur in Sachsen fuhrt, die aber
auch die Bedenken nicht auBer Acht lasst. Ich habe darauf
hingewiesen. Naturlich muss man die Sorgen der
Menschen gerade in den Grenzregionen ernst nehmen.
Man muss etwas tun, damit dieses subjektive Sicherheits-
empfinden nicht nachhaltig beschédigt wird.

Ich gehe davon aus, dass wir in der Koalition gemeinsam
genau dafur einstehen werden, dass die Polizei auch
weiterhin zukunftsfahig arbeiten kann und sich aktuell so
aufstellt, dass sie den Herausforderungen gerecht wird.
Ich habe keine Bange, dass wir in der Koalition daflr den
richtigen Weg finden werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD verzich-
tet auf die Diskussion. Dann bitte die FDP; Herr Abg.
Martens.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wir haben schon im
Januar dieses Jahres zum Antrag meiner Fraktion, der
FDP, zur Umstrukturierung der Bereitschaftspolizei hier
im Plenum diskutiert.

Damals hatte der Innenminister die geplante Reform der
Bereitschaftspolizei in einigen Eckpunkten als Grobpla-
nung skizziert: die Auflésung der Abteilungsstdbe in
Dresden, Chemnitz und Leipzig; bei der Bereitschaftspo-
lizei die Reduzierung der Bereitschaftspolizeiziige im
Standort Chemnitz und die Konzentration und Straffung
der technischen Einsatzeinheiten durch die Verlegung an
einen einzigen Ort.

Diese Punkte lehnt die FDP-Fraktion aus bereits erlauter-
ten Grinden ab. Der Antrag der Linksfraktion verhalt sich
zu diesen Punkten ebenfalls ablehnend.

Die Staatsregierung mdchte eine schlankere und effizien-
tere Bereitschaftspolizei erreichen. Allerdings — soweit
wir Uberhaupt Kenntnis vom Konzept der Staatsregierung
als Grobkonzept haben —, bezweifeln wir, dass sich das
damit erreichen lasst.

Die mit der Abschaffung der Abteilungsstidbe erhofften
Kosteneinsparungen sind aus unserer Sicht fraglich.
Polizeibeamte werden ja nicht von den Gehaltslisten
gestrichen, sondern umgesetzt. Die Frage, ob tatséchlich
Overhead-Kosten verringert werden konnen, ist auch
noch nicht abschlieBend zu beantworten; denn anstelle der
Abteilungsfihrungsstabe ist fir besondere Lagen beim
Présidium der Bereitschaftspolizei ebenfalls Personal
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vorzuhalten und zusammenzuziehen. Die Abschaffung der
Abteilungsstidbe ist im Ubrigen bisher nur in einem
anderen Bundesland getestet worden, in Nordrhein-
Westfalen. Dort wird das Ganze riickabgewickelt.

(Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo:
Es ist anders als bei uns!)

— Es wird in Nordrhein-Westfalen riickabgewickelt.

Die Bereitschaftspolizei am Standort Chemnitz, um zu
diesem Punkt zu kommen, nimmt vor Ort eine wichtige
Stellung in der Sicherheitsarchitektur im Regierungspra-
sidium Chemnitz fir den Bereich Erzgebirge ein. Sie
leistet aufgrund der N&he zur Grenze der Tschechischen
Republik einen grolRen Beitrag zur Sicherheit im Freistaat
Sachsen. Es ist Klar, dass es dann, wenn sich die Bundes-
polizei von der Grenze zurlckzieht, notwendig ist, auch
im Bereich des Regierungsprasidiums Chemnitz eine gut
ausgestattete Bereitschaftspolizei vor Ort zu haben.

Selbst der Innenarbeitskreis der CDU-Fraktion hat sich
vor Ort fiir den Erhalt des Standortes Chemnitz und gegen
eine Verringerung der Bereitschaftspolizei stark gemacht.
Ich weill jetzt aber nicht, inwieweit die CDU heute
vielleicht in einer zweiten Runde dieses besondere Prob-
lem anspricht; vielleicht aus Sicht der Kollegen, die aus
dem Regierungsbezirk Chemnitz kommen. Herr Pietzsch,
bei Ihnen konnte ich das nicht feststellen.

Zur geplanten Konzentration der technischen Einsatzein-
heiten an einem Standort, ndmlich in Leipzig: Dazu ist
anzumerken, dass im Juni der amtierende Staatssekretér,
also der vormalige Landespolizeiprasident, davon sprach,
dass eine Entscheidung zum Standort (berhaupt noch
nicht getroffen sei. Auf die Nachfrage, warum dann in
Leipzig gebaut werde, antwortete Herr Fleischmann: Die
gegenwértigen BaumaBnahmen — diese lielen sich nun
beim besten Willen nicht abstreiten — hatten Uberhaupt
nichts mit der Verlagerung der technischen Einsatzeinhei-
ten zu tun.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Herr Fleischmann hat nun nicht damit gerechnet, dass
man besser informiert war. Dort soll ndmlich eine Tau-
cherdruckkammer errichtet werden. Diese wird nur flr
einen Zweck fiir die technische Einsatzeinheit gebraucht,
nédmlich fir die Taucher. Dann hat man gesagt, das stim-
me auch wieder nicht. Es werde gebaut fur die techni-
schen Einsatzeinheiten, namlich fir die Taucher. Auf
mehrere Nachfragen musste Herr Fleischmann dann
zugeben, dass es doch zur technischen Einsatzeinheit
gehort. Aber Erklarungen, warum dafur gebaut werde,
obwohl es noch gar keine endgiiltige Entscheidung gebe,
hatte Herr Fleischmann nicht; der Minister hatte sie auch
nicht.

Inzwischen hat der in Aussicht gestellte Landespolizeipra-
sident vor der ersten Bereitschaftspolizeiabteilung in
Dresden verkiindet, dass die technischen Einsatzeinheiten
in Leipzig zusammengefiihrt werden und dass das bereits
beschlossen sei. Das ist sehr interessant.

Im Innenausschuss hiel es: Ein endgliltige Entscheidung
sei noch nicht getroffen. — Baumaflnahmen werden
abgestritten. Erst auf mehrfaches Nachfragen wurde es
dann eingerdumt. Schlielflich erfdhrt man dann, dass in
den Bereitschaftspolizeiabteilungen in  Dresden der
Landespolizeiprasident bereits Beschlisse verkiindet, die
dem Parlament noch gar nicht bekannt gemacht worden
sind.

Wenn Sie auf diese Art und Weise versuchen, die Konzep-
tion der Bereitschaftspolizei im Dunkeln abzuwickeln und
vollendete Tatsachen zu schaffen, werden Sie den Wider-
stand der Opposition auf sich ziehen. Damit mussen Sie
rechnen.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Aber Sie sind in letzter Zeit Kummer gewohnt, da kommt
es wahrscheinlich auf diesen auch nicht mehr an. Es ist im
Ubrigen ein Konzept, das wohl bereits im Septem-
ber 2006 erarbeitet wurde, inzwischen stellengenau in der
Feinplanung vorliegt und einfach umgesetzt wird.

(Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: So ist es!)

Erst im Herbst soll wahrscheinlich das Parlament damit
befasst werden, aber dann sind die Fakten bereits geschaf-
fen. Das ist, wie ich finde, kein redlicher Umgang mit
dem Parlament und vor allen Dingen auch nicht mit
denjenigen, die von diesen Beschlissen betroffen sind,
denn in den Bereitschaftspolizeiabteilungen herrscht nach
wie vor erhebliche Unsicherheit Uber die Planungen,
wenn sie hdren, was bereits festgelegt, aber noch nicht
offentlich gemacht worden ist.

Herr Minister, ich gehe davon aus, dass Sie meine Kleine
Anfrage, Drucksache 4/6744, zur technischen Einsatzein-
heit der ersten BPA in Dresden gelesen haben. Im Ergeb-
nis dieser Anfrage wird mitgeteilt, dass die Druckkammer,
die Taucher und die Taucherbasis seit dem Jahre 2002
159-mal im Einsatz waren, davon 101-mal im Bereich
Dresden, 27-mal im Raum Leipzig und 31-mal im Raum
Chemnitz. Wer hétte gedacht, dass Taucher mdglicherwei-
se eher in der Elbe zum Einsatz kommen als in Zschopau,
Mulde, Floha und PleiRe? Die Wasserwerfer waren seit
2002 132-mal im Einsatz, davon 90-mal im Raum Dres-
den, 23-mal im Raum Leipzig, 34-mal im Raum Chem-
nitz und 16-mal bundesweit.

Insgesamt hat die technische Einsatzeinheit von Dresden
aus 1048 Einsétze gefahren, davon 767 Einsatze im
Raum Dresden, das sind 73 %.

Es ist vollig schleierhaft, wie bei solchen realen Einsatz-
ziffern eine Verlagerung der technischen Einsatzeinheit an
den Standort Leipzig begriindet werden soll. Die angeb-
lich erhofften finanziellen Einsparungen werden Sie durch
eine solche Zusammenfihrung am Standort Leipzig wohl
kaum erreichen, wenn die Anfahrtskosten von Leipzig
nach Dresden diese Kosteneinsparungen — wenn sie
Uberhaupt zu realisieren sind — bei Weitem auffressen.
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Das gilt auch fir zusétzliche Ubernachtungskosten fiir
den Personaleinsatz und zusatzliche Vergitungen.

Die Landeshauptstadt Dresden wird tiber keine technische
Einsatzeinheit verfigen — und das, obwohl gerade in
Dresden — es ist bereits gesagt worden — mit Veranstal-
tungen wie ,,Bunte Republik Neustadt” oder sogenannten
ProblemfuRballspielen durchaus Bedarf fiir eine solche
Einsatzeinheit besteht.

Ein weiterer Punkt, der anzumahnen ist: Es geht um die
Frage der Abstimmung bei der Neuaufstellung der Bereit-
schaftspolizei mit der Bundespolizei. Das betrifft zum
einen das Materialdepot in Bad Duben, aber auch die
Planungen der Bundespolizei im Hinblick auf die Présenz
in den grenznahen Raumen. Auch hierzu haben wir bisher
keine Information erhalten, wie die Staatsregierung eine
solche Koordinierung vornehmen mdchte, ob sie das
Uiberhaupt plant und wie sie darauf eingehen mdchte, was
die Bundespolizei vorhat. Wir wissen noch nicht einmal,
wann, in welchem Umfang und wie die Staatsregierung
dartiber unterrichtet wurde, was vonseiten des Bundes in
der Organisation geplant ist.

Sie sehen, es gibt jede Menge Probleme, die noch nicht
geldst sind. Auch die Konzepte, die es dazu geben soll,
sind bisher nicht offengelegt worden. Deswegen verstehe
ich, dass nach Vorlage eines Konzeptes verlangt wird.
Diesem Verlangen kénnen wir uns nur anschlief3en.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Beifall der
Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, bitte,
fir die Fraktion der GRUNEN.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Wie schon in der Januar-
debatte kann ich mich auch heute den Kolleginnen und
Kollegen der Oppositionsfraktion, Herrn Dr. Martens und
Frau Ernst, anschlieen. Der Umgang des Innenministers
mit dem Parlament ist einmal mehr — wie oft eigentlich
noch? — unséglich. Sie verkaufen den Landtag fiir dumm.
Ihr Alleingang briiskiert — das sind Sie schon gewohnt —
nicht nur die Oppositionsfraktionen, sondern auch — wie
fast schon gewohnt — Ihren Koalitionspartner SPD.

In der Antwort auf die Kleine Anfrage der Abg. Schéne-
Firmenich von der CDU, Drucksache 4/8838, schreiben
Sie — ich zitiere —: ,,Die Prasidenten der Bereitschaftspoli-
zeien der Lander haben das sachsische Konzept zur
Fortschreibung der Organisation der Bereitschaftspolizei
mit Interesse zur Kenntnis genommen. Der Prasident der
séchsischen Bereitschaftspolizei hatte es anlésslich einer
gemeinsamen Besprechung im September 2006
vorgestellt. Einige Lander baten um Bereitstellung des
Konzeptes sowie Detailinformationen zu den séchsischen
Planungen.”

Das ist natlrlich super, oder? Fir das sdchsische Parla-
ment bleibt dieses grolartige, anderen Bundeslandern zur

Ubernahme empfohlene Konzept vollstandig im Dunkeln.
In dem schon zitierten Presseartikel in der ,,Freien Presse*
vom 20.06.07 wird zwar dementiert, dass man im
Innenministerium bestreite, dass der Landtag gefragt
werden und man schon das Verwaltungsorganisationsge-
setz andern misse, aber — Zitat — ,,Die Stimmverhaltnisse
im Landtag kennen Sie ja.“ So hat sich Herr Hofner der
»Freien Presse” nach vernehmen lassen.

Der Landtag reduziert zum Abnicken der geheimen
Gedanken des Herrn Buttolo. Nun gut, wir sind es ge-
wohnt. Aber wie lange wollen eigentlich die CDU und die
SPD dieses demutigende Spiel noch durchhalten? Leider
haben wir es auch, Frau Schéne-Firmenich, Ihrer Kleinen
Anfrage zu Einsdtzen der Bereitschaftspolizei vom
Mai 2007, Drucksache 4/8841, zu verdanken, dass uns die
Staatsregierung locker-flockig zugesteht, dass aufgaben-
kritische Uberlegungen von der Staatsregierung nicht
angestellt werden, weil sie zu aufwendig seien. Ich werde
nicht mude zu betonen — auch wenn Kollege Pietzsch
vorhin versucht hat, es ins L&cherliche zu ziehen —, dass
Aufgabenkritik die essenzielle Voraussetzung fir das
Gelingen von Strukturreformen ist. Ich verweise auf die
gestrige Debatte zur Verwaltungsreform. Sie mussen doch
zumindest die Einsatzkrafte und die Reisezeiten analysie-
ren, um (Uber Standortfragen entscheiden zu kdnnen.
Meine Vorredner haben dazu schon Ausfiuhrungen ge-
macht.

Die heutige Debatte fuhrt uns wieder einmal vor Augen,
wie die Staatsregierung in diesem Land grof3e Strukturre-
formen angeht: konzeptionslos, ohne vorher \Verwal-
tungsmodernisierungsmalinahmen zu prifen, ohne die
Effektivitat und die Fachkompetenz vorhandener Struktu-
ren zu bewerten und ohne seridse Kalkulation der Ein-
spareffekte. Ich bin schon sehr gespannt, ob Kollegin
Schéne-Firmenich die Erlaubnis von ihrer Fraktion
bekommen hat, das Wort zu ergreifen.

Einige Worte zum Antrag selbst. Es geht um die Vorlage
eines Konzeptes zur Neustrukturierung der Bereitschafts-
polizei bis zum Ende des Ill. Quartals 2007 auf der
Grundlage einer sachbezogenen Aufgabenkritik und unter
Berlicksichtigung tatsachlicher Einsatzlagen. Das ist
natlirlich richtig und total selbstverstdndlich. Diesem
Anliegen wird meine Fraktion zustimmen, auch wenn sie
zu einzelnen Punkten der Meinung ist, dass sie schon zu
detailliert ausformuliert sind. Aber sei es drum, wir
wollen gemeinsam den Herrn Minister riigen, tadeln und
vor uns hertreiben. Aber ich beftirchte, das wird uns bei
der ihm eigenen Lethargie nicht gelingen.

Vielen Dank.

(Beifall der Abg. Astrid Giinther-Schmidt
und Michael Weichert, GRUNE)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewtiinscht? — Das sieht nicht
so aus. Nun bitte ich Herrn Staatsminister Buttolo, das
Wort zu nehmen.
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Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Meine Position zur Fortschreibung der Organisation der
Bereitschaftspolizei habe ich Ihnen in der Tat bereits im
Rahmen der 71.Sitzung am 25. Januar dieses Jahres
erlautert. Die Zielsetzungen, die das mit dem Antrag der
Linksfraktion geforderte Konzept zum Gegenstand haben
soll, wurden bereits im Rahmen der Erstellung meines
Konzeptes gepruft und entsprechend beriicksichtigt oder,
wenn es nicht zu beriicksichtigen war, diesen Richtungen
nicht gefolgt.

Im Folgenden mdchte ich auf einige ausgewéhlte Punkte
des Antrages der Linksfraktion eingehen, die noch nicht
Bestandteil meiner Ausfiihrungen vom 25. Januar gewe-
sen sind.

Zum einen die Erfillung des Verwaltungsabkommens:
Aufgaben der Bereitschaftspolizei sind im Verwaltungs-
abkommen Uber die Bereitschaftspolizei zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Freistaat geregelt.
Diese Aufgaben werden auch nach einer erfolgten Neuor-
ganisation der Bereitschaftspolizei wahrgenommen. Uber
eine Aufgabenkritik brauchen wir in diesem Punkt nicht
zu sprechen. Es ist klar festgelegt, dass die Bereitschafts-
polizei drei Aufgabenbereiche hat, und diese mussen in
ihrer Wertigkeit so erfallt werden, wie es das Abkommen
vorsieht.

Frau Ernst, Sie fordern die Schaffung einer effizienten
Organisationsstruktur in Anlehnung an die Strukturen des
polizeilichen Einzeldienstes. Mit der zum 1. Januar 2005
in Kraft getretenen Neuorganisation der sé&chsischen
Polizei erhielt die bisher dreistufig organisierte Landespo-
lizei einen zweistufigen Aufbau.

Mit dem Wegfall einer Organisationsebene wurde vorder-
griindig das Ziel verfolgt, die Staats- und Verwaltungsta-
tigkeiten zugunsten der operativen Aufgabenwahrneh-
mung zu straffen sowie Aufgabenkompetenzen und
Verantwortung konsequent zusammenzufiihren. Dieses
Ziel wird nunmehr mit dem Wegfall der Organisations-
ebene bei der Bereitschaftspolizei verfolgt. Im Ergebnis
der Fortschreibung der Organisation der Bereitschaftspo-
lizei wird die sachsische Polizei durchgangig Uber einen
einheitlichen zweistufigen Aufbau verfigen.

Ich mdchte an dieser Stelle ausdruicklich erwdhnen, dass
unser zweistufiger Aufbau keineswegs eine Exotenldsung
in der Bundesrepublik ist. Der Bundesinspekteur hat unser
Konzept fur die Bereitschaftspolizei ausdriicklich als
zukunftsfahiges Konzept bewertet. Die Losung, wie sie
Frau Ernst gern sehen mdchte und wie sie in Nordrhein-
Westfalen ist — dass die Bereitschaftspolizei den einzelnen
Polizeidirektionen angegliedert ist —, ist die Exotenldsung.
Die Spezialisten in NRW sind dabei, eine andere Form,
eine andere Losung zu finden.

Nun zu den Verdnderungen am Standort Chemnitz zu-
gunsten des Standortes Leipzig. Wir haben in der Tat die
Einsatzstunden und Reisezeiten aller drei Standorte tber
einen langeren Zeitraum analysiert. Der Chemnitzer
Standort hat den hdchsten Anteil an Reisezeiten, er hat

aber auch den héchsten Anteil an Unterstiitzungsleistun-
gen. Die Unterstitzungsleistungen sind jedoch die dritte
Aufgabensaule, die nur dann infrage kommen kann, wenn
die ersten zwei Saulen, namlich Einsatz bei regionalen
und Uberregionalen Ereignissen bzw. Fortbildung, ent-
sprechend bedient sind.

Wir haben festgestellt, dass es durchaus Sinn macht, einen
Zug von Chemnitz nach Leipzig zu verlagern, um die
notwendige hohere Prdsenz in Leipzig zu garantieren. Wir
haben diese Uberlegung also nicht ,aus dem Blauen
heraus* getroffen, sondern wir haben Zahlen analysiert
und anhand dieser Zahlen eine Entscheidung vorbereitet.
Dass Chemnitz keineswegs bloRgestellt wird und seine
Aufgaben bei der PD vernachlassigt, wird dadurch Klar,
dass wir in Chemnitz einen zusétzlichen Einsatzzug, wie
er urspriinglich auch geplant war, aber nie realisiert
worden ist, bei der PD zulasten der anderen Polizeidirek-
tionen aufbauen. Damit ist keine Schwachung am Chem-
nitzer Standort eingetreten; vielmehr ist es moglich, dass
man in Chemnitz diese Unterstiitzungsleistung der Bereit-
schaftspolizei nicht mehr benétigt, da ein entsprechender
Zug bei der PD selbst vorhanden ist.

Sie verlangen des Weiteren die Anwendung eines verbind-
lichen Deeskalationskonzeptes. In Abhédngigkeit von der
jeweiligen operativen polizeilichen Lage werden bereits
erfolgreich Konzepte zum Deeskalieren bei Einsétzen der
Bereitschaftspolizei umgesetzt. Ich mdchte hier nicht
wieder die Weltmeisterschaft 2006 als Beispiel nennen,
sondern auf die Veranstaltung am 3. Oktober 2006 hin-
weisen. Zehn Kommunikationsteams und zwei Lautspre-
cherfahrzeuge waren im Einsatz. Sie konnten ihre Aufga-
be, die Deeskalierung vorzunehmen, erfolgreich erftllen.

Sie verlangen weiter die Auflésung des Prasidiums der
Bereitschaftspolizei. Dagegen sprechen folgende Aspekte:
Der Wegfall des Présidiums der Bereitschaftspolizei hatte
die unmittelbare Unterstellung der Bereitschaftspolizeiab-
teilungen unter das Ministerium des Innern zur Folge.
Dies wirde dazu fiihren, dass in verstarktem Male
nichtministerielle Koordinierungsaufgaben im Ministeri-
um landen wirden, was tatsachlich zu einem Mehrbedarf
an Arbeitskréften im Innenministerium fihren wirde.

Bei einer Auflésung des Présidiums der Bereitschaftspoli-
zei missten bisher zentral wahrgenommene Staats- und
Verwaltungsaufgaben dezentralisiert werden. Dies wiirde
nochmals zu einem Personalmehrbedarf fiihren. Eine
Anbindung dieser und weiterer Aufgaben des Prasidiums
der Bereitschaftspolizei bei einer anderen, bereits beste-
henden Landesoberbehérde, wie zum Beispiel der Lan-
despolizeidirektion Zentrale Dienste, erscheint fachlich
nicht zielfihrend und lasst auch kaum Synergien erken-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Sie verlangen weiterhin eine Konzentration der Aus- und
Fortbildung im Bereich der Bereitschaftspolizei bei einem
einheitlichen Fortbildungstrager. Innerhalb der Bereit-
schaftspolizei bildet die Fortbildung der geschlossenen
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Einheiten den Schwerpunkt der Fortbildung. Die Durch-
fiihrung dieser Fortbildung ist nicht an einen einheitlichen
Fortbildungstrager ubertragbar, bei dem sie innerhalb der
geschlossenen Einheiten der Bereitschaftspolizei stattfin-
den muss.

Sie erwarten die Erstellung eines Personalentwicklungs-
konzeptes. Die séchsische Polizei verfligt liber ein derar-
tiges Personalentwicklungskonzept. Fir die im Zusam-
menhang mit der Fortschreibung der Organisation der
Bereitschaftspolizei konkret umzusetzenden Personal-
maRnahmen wird derzeit ein Konzept erarbeitet. An dieser
Stelle, Frau Ernst, nochmals: Sie agieren in der Offent-
lichkeit immer wieder mit den 2 491 Stellen. Ich mdchte
nur an die Haushaltsverhandlungen fiir die Jahre
2007/2008 erinnern, bei denen im Innenausschuss darliber
diskutiert wurde, was tatséchlich an Personalabbau bis
zum Jahre 2010 entsteht. Ich bin an dieser Stelle den
Koalitionsfraktionen ausdriicklich dankbar, dass sie sich
so vehement dafiir eingesetzt haben, dass die Evaluierung
bereits im Jahr 2009 stattfindet, damit fiir das Aufstellen
des Uberné&chsten Doppelhaushaltes gesehen werden kann:
Ist es aufgrund der verénderten Situation — ich darf hierzu
die Schengen-Grenze nennen — so, dass man einen weite-
ren Personalabbau verantworten kann, oder muss eine
andere Strategie gefahren werden? Das l&sst sich nach
dieser Evaluierung eindeutig feststellen.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Margit Weihnert, SPD)

Des Weiteren erwarten Sie eine Veranlassung eines
einstweiligen Baustopps. Ein einstweiliger Baustopp hétte
zur Folge, dass Baumalinahmen, die bereits vor Beginn
der konstitutionellen Uberlegungen zur Fortschreibung
der Organisation der Bereitschaftspolizei geplant wurden,
zum Stillstand kommen wirden. Herr Dr. Martens, Sie
wissen genau — Herr Fleischmann hat es auch so erlautert
—, was in Leipzig gebaut wurde und gebaut wird: das
Taucherbecken. Wir haben auch in Leipzig im Moment
schon Taucher, die ihren Standort dort haben. Fir diese
Taucher wurde die Baumalinahme Taucherbecken begon-
nen. Selbstverstandlich, wenn man in Leipzig konzentrie-
ren will, muss man dort auch weitere Becken fur die
anderen Taucher bauen.

Nun zur Zusammenfiihrung der technischen Einsatzein-
heiten. Hierzu habe ich bereits anlasslich meiner Ausfuh-
rungen im Rahmen der 71. Landtagssitzung klar gesagt,
dass ich mich fir eine Konzentration an einem Standort
ausspreche. In Auswertung des Einsatzgeschehens und
weiterer zu beriicksichtigender Aspekte fiel meine person-
liche Entscheidung flr Leipzig als Standort.

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal ganz klar erwdh-
nen, dass es keinen Sinn macht, eine Umstrukturierung
der Bereitschaftspolizei in den Zusammenhang mit einer
Verwaltungsreform stellen zu wollen. Diesen Zusammen-
hang herzustellen bringt nur eines: eine zeitliche \erzoge-
rung.

Zu lhrer Frage nach der Bundespolizei: Ich bin sehr froh
dariiber, dass die Inspektionsstandorte in Sachsen, wie sie
gegenwaértig bestehen, erhalten bleiben. Natlrlich hatte
ich mir gewinscht, dass nicht nur das Prasidium fir
Sachsen-Anhalt, Thiringen und Sachsen in Pirna waére,
sondern dass auch Chemnitz etwas bekommen hétte. Aber
es ist eine Entscheidung des Bundes. Der Bund hat sich
aufgrund der Immobiliensituation fiir Pirna entschieden,
und ich bin froh dariiber, dass die Diskussion nicht so
gefuhrt wird, dass wir gegebenenfalls diesen Standort in
Sachsen ganzlich verlieren. Denn es ware durchaus auch
denkbar, dieses Prasidium in Thiringen oder Sachsen-
Anhalt anzusiedeln.

Wie soll es weitergehen? — Ich werde in der Tat eine
Kabinettsbefassung vorbereiten, damit diese Umstruktu-
rierung, die letztendlich hinsichtlich der Abteilungsstabe
auch im Verwaltungsorganisationsgesetz ihren Nieder-
schlag finden muss, in ein gesetzliches Vorhaben miinden
kann.

Ich mdchte eines nicht vernachléssigen: Ich mdchte an
dieser Stelle die Mdglichkeit nutzen, mich bei der Bereit-
schaftspolizei, aber auch bei der Landespolizei als Gan-
zem fur ihr engagiertes Tatigsein in den letzten Jahren zu
bedanken.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Es ist bedauerlich, dass versucht wird, die Leistungen der
Polizei dadurch herunterzureden, dass man einen Wider-
spruch zwischen der Polizei und dem Innenministerium
konstruiert. Ich bin mir sehr wohl im Klaren, dass unsere
Polizei zudem das, was ihr Ministerium in Abstimmung
mit den Direktionen entscheidet, und unsere MaRnahmen
unterstiitzt.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Linksfraktion. Bitte, Frau Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vier Punkte
mochte ich nennen.

Das Erste ist: Andere Bundeslander lachen tiber uns — das
weill ich definitiv —, sie lachen Uber das, was wir hier
betreiben, weil die Sachlage — -

(Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo:
Nennen Sie es doch mal konkret!)

—Ja, das betrifft zum Beispiel die technischen Einsatzein-
heiten. Véllig klar.

(Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo:
Und welches Bundesland lacht tiber uns?)

— Das werde ich Ihnen nicht sagen,

(Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo:
Na also!)
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weil Sie es im Ubrigen wissen. Sie wissen es (ber den
Weg der Innenminister.

Das Zweite ist: Ihr Umgang mit der Bereitschaftspolizei
ist demotivierend und ignorant.

(Volker Bandmann, CDU: Sie behaupten
hier Dinge wider besseres Wissen!)

Das muss ich einfach so sagen: Es ist demotivierend und
ignorant. Ich will auch sagen, warum. Sie regeln erst alles
im stillen K&mmerlein, und danach sagen Sie: ,Wir
bringen es in ein Gesetz* und dann ist es fur Sie fertig und
erledigt. Ich will ehrlich sagen: Das ist kein Arbeiten,
nicht in diesem Parlament und auch nicht im Zusammen-
hang mit der Polizei.

(Beifall des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion — Zuruf von der CDU: Das Gesetz
wird doch hier beraten, Frau Kollegin!)

Ich halte das fur demotivierend und ignorant gegeniiber
den Leuten — und das uber viele Monate hinweg.

Sie sagen jetzt, wir konstruierten irgendeinen Wider-
spruch zwischen lhnen und der Polizei. Dieser Wider-
spruch ist da. Er ist einfach da und Sie kennen ihn sehr
gut. Sie kennen ihn namentlich, wenn es darauf ankommt.
Es ist in den letzten Wochen, denke ich, viel zu viel
geschehen, was wir beide gut kennen.

Das Dritte ist: Das Parlament wird wieder einmal als
uberflissiges Pillepalle betrachtet. Ich fiihle mich schon
unangenehm beriihrt, wenn Sie mir erkléren, dass Sie jetzt
eine Kabinettbefassung aus all dem, was Sie fir sich
beschlossen haben, machen und wir das dann hier abzu-
segnen haben. Ganz ehrlich, dieser Weg ist mir suspekt
und diese Art, lhrerseits Politik zu machen, auch.

(Volker Bandmann, CDU:
Das kdnnen wir allerdings verstehen!)

Ich will Thnen zwei Fragen stellen: Warum haben Sie sich
hier im Parlament nicht ein einziges Mal zu einer Aufga-
benkritik durchgerungen? Warum nicht? Dann wiirden
wir solche Debatten, wie wir sie jetzt haben, tberhaupt
nicht fuhren missen.

(Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo:
Welche Aufgabenkritik mochten Sie
bei der Bereitschaftspolizei fihren?)

Das Letzte ist: Warum haben Sie — —

(Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo:
Wollen Sie abstreiten, dass die Aufgaben
der Bereitschaftspolizei in einem
Abkommen zwischen Bund und L&ndern — -)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich glaube, ich
muss jetzt einmal dazwischengehen, denn solch ein
Privatgespréch geht bitte nicht.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Gut. Das kdnnen wir
jetzt so nicht regeln. Das ist richtig.

Ich hatte mir einfach gewinscht, dass die verschiedenen
Konzepte, die da sind — es gibt ja nicht nur ein Konzept
vom Prasidenten der Bereitschaftspolizei, es gibt andere
Konzepte —, nebeneinandergelegt worden wéren, dass wir
daruiber hatten diskutieren und dann prifen kénnen, was
wirklich effizient ist. Das ist nie passiert. Das passiert bei
Ihnen nie.

(Staatsminister Stanislaw Tillich:
Das ist doch nicht Ihre Aufgabe!)

— Das sagen Sie, dass das nicht meine Aufgabe ist. Wozu
sitze ich hier in diesem Parlament? Um lhr Zeug abzuni-
cken? Oder was haben Sie sich gedacht?

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf des Staatsministers Stanislaw Tillich)

Was haben Sie sich gedacht? Da haben Sie wahrschein-
lich irgendeine Vorstellung, die in das letzte Jahrhundert
gehort, Herr Tillich. Aber offensichtlich habe ich Sie
damit wenigstens munter gemacht. Das beruhigt mich
ungeheuer. —

Meine Zeit ist so gut wie herum.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Nein, jetzt bleibe ich natiirlich noch die wenigen Sekun-
den, die ich hier habe, stehen — extra fur Sie von der
CDU-Fraktion — und bitte darum, dass wir punktweise
abstimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion )

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kénnen damit zur Abstimmung kommen und
ich rufe den Anderungsantrag der NPD-Fraktion in der
Drucksache 4/9346 auf. Herr Dr. Miller, ich bitte um
Einbringung.

Dr. Johannes Muller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ein bisschen Lokalpatriotismus sei
mir an dieser Stelle gestattet, wobei es eigentlich nur auf
den ersten Blick Lokalpatriotismus ist.

Die Konzeption, die der Innenminister hier verkiindet hat,
bezieht sich auf Evaluationen. Das sind immer Dinge, die
auf den Istzustand gerichtet sind. Also das, was gewesen
ist, wird evaluiert, und daraus werden dann Konzepte
gemacht.

Aber wir werden in den grenznahen Regionen ab
01.01.2008 eine vollig andere Situation haben. Durch den
Beitritt der Tschechischen Republik und der Republik
Polen zum Schengener Abkommen — das ist trotz der
Ansiedlung des Bundespolizeiprasidiums in Pirna so
sicher wie das Amen in der Kirche — wird sich die Bun-
despolizei aus den grenznahen R&dumen personell zuriick-
ziehen. Dort wird eine Licke entstehen. Wir haben auch
jetzt schon ein Sicherheitsproblem. Das weill Herr
Staatsminister Buttolo zur Genuge. Ich habe ihn auch
schon mit Anfragen, was den Autoklau in grenznahen
Gebieten betrifft, gentigend genervt.
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Wenn sich die Bundespolizei aus den grenznahen Regio-
nen zuriickzieht, muss nicht gleichzeitig noch ein Riick-
zug der Landespolizei passieren. Im Moment ist es so,
dass die Bereitschaftspolizeiziige in Gorlitz und Sebnitz
dort zumindest auch gewisse hoheitliche Aufgaben im
Rahmen ihrer Ausbildung wahrnehmen. Es werden
Verkehrskontrollen durchgefiihrt, was sich im grenznahen
Bereich doch ausgesprochen positiv auf die Sicherheitsla-
ge auswirken kann.

Ich denke, die SchlieRung dieser Standorte ist kurzsichtig
und vor allem im Hinblick auf das Geschehen um den
Schengener Vertrag auch nicht zu begriinden. Deshalb
bitte ich, unserem Anderungsantrag zuzustimmen. Ich
denke, es wére fir die Sicherheit gerade im l&ndlichen
Raum ein wichtiger Schritt.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte sich
zu diesem Anderungsantrag auBern? — Ich sehe keine
Wortmeldung. Deshalb lasse ich jetzt iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der NPD in der Drucksache
4/9346 abstimmen. Wer gibt seine Zustimmung? — Gibt es
Stimmen dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei wenigen
Stimmen dafir ist der Antrag mit groBer Mehrheit abge-
lehnt worden.

Ich rufe den Ursprungsantrag in der Drucksache 4/9234
auf. Es ist punktweise Abstimmung gewunscht worden.

Ich beginne mit dem Punkt1. Wer gibt seine Zustim-
mung? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei wenigen Stimmen dafiir ist der Punkt 1 mit Mehr-
heit abgelehnt worden.

Ich rufe den Punkt 2 auf. Wer gibt seine Zustimmung? —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Auch
hier Stimmen daflir, dennoch mit Mehrheit abgelehnt

Gleiches Abstimmungsverhalten. Auch Punkt 3 wurde mit
Stimmen dafuir dennoch abgelehnt.

Punkt 4. Wer mdchte seine Zustimmung geben? — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Hier Stimm-
enthaltungen und Stimmen daftir. Dennoch ist Punkt 4 mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Punkt 5. Wer gibt seine Zustimmung? — Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von
Stimmen dafiur ist Punkt 5 dennoch mit Mehrheit abge-
lehnt worden.

Punkt 6. Wer gibt seine Zustimmung? — Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dafur ist der Punkt 6 dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe auf Punkt 7. Wer gibt die Zustimmung? — Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und Stimmen dafir wurde Punkt7 mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 8. Die Zustimmung, bitte! — Stimmen
dagegen? — Stimmenhaltungen? — Bei einer Reihe von
Stimmen dafiir wurde Punkt 8 mehrheitlich abgelehnt.

Der Punkt9. Wer ist daftir? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
einer Reihe Stimmen dafur ist der Punkt9 dennoch
mehrheitlich abgelehnt.

Punkt 10. Wer ist fir den Punkt 10? — Wer ist dagegen? —
Die Stimmenthaltungen, bitte! — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen daftr ist Punkt 10 dennoch mit Mehrheit
abgelehnt.

Damit erlbrigt sich auch eine Gesamtabstimmung, weil
alle Punkte abgelehnt worden sind.

Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt erledigt.

worden. Ich rufe auf

Ich rufe den Punkt 3 auf. Wer gibt seine Zustimmung? —

Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? -
Tagesordnungspunkt 5

Dem sozialen Kahlschlag wehren — jetzt Malinahmen gegen
die Kinder- und Jugendarmut ergreifen!

Drucksache 4/9231, Antrag der Fraktion der NPD

Die Reihenfolge der Stellungnahmen: NPD, CDU, Links-
fraktion, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn sie das wiinscht.

Ich erteile der NPD-Fraktion das Wort. Herr Abg. Apfel,
bitte.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die NPD-Fraktion wird nicht mide, die geschei-
terten Arbeitsmarkt- und Sozialreformen namens Hartz IV
aufzugreifen und Ihnen den Spiegel vorzuhalten, wie Sie
gesellschaftlich abgekoppelt agieren.

Im Gegensatz zur abgehobenen politischen Alltagskultur,
die seit 17 Jahren hier in Sachsen auch zusammenfassend
ausgedriickt werden kann mit ,,Heute versprochen, mor-
gen gebrochen®, stehen wir zu unserem 2004 gegebenen
Wort und machen konkrete Vorschlage, die Radikalitat,
mit der gegen die Menschen vorgegangen wird, zu besei-
tigen.

Meine Damen und Herren! Nur wenn Sie die Realitaten
und die Stimmen der Blrger anerkennen und akzeptieren,
kann von Sachsen ein sozialer Impuls ausgehen. Unser
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heutiger Antrag erdffnet lhnen erneut die Mdglichkeit,
Sachsen zumindest in einem Teilbereich attraktiver und
vor allem sozialer zu gestalten. Die heutige Diskussion
zur Verpflegungsoffensive hat schlielflich gezeigt, dass
Sie zumindest verbal diesen Teilaspekt mittragen missten.

Aber dabei kann es natirlich nicht bleiben, wenn es um
unsere Kinder geht. Kindertageseinrichtungen und Schu-
len sind Horte der Gemeinschaft, die gesellschaftliche
Fehlentwicklungen in hohem Grade ausdriicken.

So ist im Schulgesetz zwar die Lehr- und Lernmittelfrei-
heit garantiert, Studien haben aber aufgedeckt, dass die
Kosten fur Kopien, Arbeitshefte und dergleichen teils
deutlich Gber 20 Euro im Monat liegen. Diese Kosten
mussen Bericksichtigung finden, beim Einkommen als
Ausgaben zur Erzielung eines zukinftigen Einkommens
abgezogen bzw. den Hilfsbedirftigen erstattet werden.

Kommunales Engagement, so zum Beispiel verschiedene
Kostenubernahmen fur Hilfsbedurftige, wird durch die
Anrechnungspraxis ad absurdum gefiihrt. Da wird von
mehr Patriotismus gesprochen, der sich schlieBlich auch
im Lokalpatriotismus ausdriickt. Kommunen, die diese
Identitdt durch ein Angebot sozialer Leistungen fordern,
werden aber bestraft. Es ist doch absurd, dass zum Bei-
spiel das Angebot einer kostenfreien Speisung fiir Kinder
den Hartz-IV-Empfangern bei Annahme wieder abgezo-
gen werden, bei sozial abgesicherten Familien aber noch
nicht einmal als steuerwerter Vorteil angegeben werden
muss.

Wenn wir schon bei dem fiir die Biirger langst nicht mehr
zu durchschauenden Recht sind: Wenn die Stromkonzer-
ne, die den deutschen Markt unter sich aufgeteilt haben,
Milliardengewinne verbuchen, geschieht dies auf dem
Rucken der Menschen. Besonders hart trifft es dabei
natiirlich wieder jene, die sich entscheiden missen:
Heizung aufdrehen oder Nahrungsmittel kaufen? Wah-
rend Erwachsene damit gegebenenfalls noch umgehen
koénnen, trifft es wieder vor allem die Kinder. Dabei diirfte
jedem in diesem Hause das Frankfurter Urteil zur Strom-
kostenuibernahme bei Hilfsbedirftigen bekannt sein. Es ist
in unseren Augen ein Skandal, dass zumindest fir die
optierenden Kommunen noch keine Verwaltungsanord-
nung ausgegeben wurde, die 20,74 Euro (bersteigenden
Kosten in angemessenem Umfang zu Gibernehmen.

Unisono zeigt die aktuelle Debatte um neu geforderte
Arbeitsmarktmodelle, dass die NPD-Forderung auch hier
greift und endlich aufgenommen wurde.

GrofRen Wert legen wir neben einem der Qualifikation
entsprechenden Einsatz auch auf die Feststellung, dass
durch eine volle Steuer- und Sozialpflicht auch entspre-
chende Anwartschaften, so zum Beispiel bei der Rente,
erworben werden. Dafir muss genauso wie bei einer
Anpassung der Sozialleistungen endlich der Preisindex
fir Lebenshaltungskosten Berlicksichtigung finden.
Diesen Vorteil, meine Damen und Herren der Koalition,
haben Sie sich schliefflich auch zum Beispiel in Ihrem
Gesetzentwurf zum Abgeordnetengesetz genehmigt.

Es geht nicht ums Teilen, meine Damen und Herren.
Geben Sie endlich den Menschen, was Sie sich selbst
genehmigen wollen — nicht mehr, aber erst recht nicht
weniger!

Auf weitere Aspekte unserer Initiative wird gleich mein
Kollege Delle im zweiten Redebeitrag meiner Fraktion
eingehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiur die Koalition
spricht der Abg. Gerlach.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die NPD bringt uns
hier einen Antrag mit verschiedenen Themen ein, und
zwar nach dem Motto ,,Wiinsch dir was — Hartz IV muss
weg!*

Sie sind einmal mit ,,Hartz IV muss weg!* angetreten. Es
hat eine Weile gedauert, bis Sie damit in die Spur ge-
kommen sind, aber immerhin.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, stehen Sie zu Ihrem
Wort — das haben Sie jedenfalls gesagt — und héren auf
die Stimme des Volkes. Sie haben weggelassen, welches
\Volk Sie gerade meinen, aber lassen wir es mal dahinge-
stellt sein.

(Jurgen Gansel, NPD: Na, welches? — Das ist
eine ziemlich doofe rhetorische Frage! —
Dr. Fritz Hahle, CDU: Das deutsche Volk!)

Sie wollen, dass die Kinder- und Jugendarmut beseitigt
oder jedenfalls deutlich verringert wird. Ich muss lhnen
sagen, ich bin mir mit allen anderen Kollegen dieses
Hauses einig, dass wir das alle zutiefst wollen. Wir
unterscheiden uns oft nur in den Konzepten, wie wir das
verwirklichen wollen.

(Jurgen Gansel, NPD:
Zwischen Worten und Taten!)

Dazu haben wir die NPD noch nie gebraucht. Zu dem,
was Sie hier fordern, brauchen wir Sie wirklich nicht.

(René Despang, NPD: Was fir eine Polemik!)
— Das ist keine Polemik.

Was wollen Sie eigentlich? Sie fordern gesunde Ernah-
rung. Sie fordern 200 Euro pro Schuljahr. Sie fordern
vollwertiges, gesundes, kostenfreies Mittagessen, das der
Freistaat bezahlen soll. Sie wollen eine Stromkostener-
stattung. Sie fordern Mindestlohn, sozialen Arbeitsmarkt.
Wir sollen die Biirgerarbeit beraten und unterstiitzen und
zwoIf Monate durchfiihren usw. usf., und am Ende sollen
wir das Arbeitslosengeld Il anpassen. Das steht alles in
lhrem Antrag. Das wird noch mit einigen Vorstellungen
untersetzt, wie Sie sich das so denken.

Sie sprechen auBerdem von drastisch gestiegenen Le-
benshaltungskosten. Sie haben aber vergessen, den
Mal3stab hineinzuschreiben.
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Man kann das alles so sehen, Sie haben aber bei Ihrem
Antrag nicht erkannt, dass unter all Ihren Forderungen
nicht eine einzige ist — ich habe es mit zwei Kollegen
durchgesehen —, die der Landtag nicht in den letzten
Monaten hier schon mehrfach behandelt hat,

(Jurgen Gansel, NPD:
Daruiber wurde aber nur gesprochen!)

in Antragen, die von der Linksfraktion kamen, in Antra-
gen, die wir als Koalition gestellt haben, usw.

(Holger Apfel, NPD: Taten statt Worte!)

Einen Nachwasch brauchen wir hier wirklich nicht, dazu
ist uns die Zeit zu schade.

(Jurgen Gansel, NPD: Wir brauchen endlich
einmal die Einheit von Wort und Tat!)

Sie haben das Recht, jeden Antrag, der hier gekommen
ist, jeden Monat nachzuwaschen.

(Zuruf von der Linksfraktion: Trittbrettfahrer!)

Es wird aber nicht intelligenter und schon gar nicht
inhaltsreicher.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von der NPD: Taten statt Worte!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Fir
die Linksfraktion spricht die Abg. Bonk.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! MalRnahmen gegen Kinder- und
Jugendarmut sind zweifellos dringend geboten. Gerade
der am Montag vorgelegte Séchsische Sozialbericht hat
uns das noch einmal deutlich vor Augen geflihrt. Die Lage
im Land ist weill Gott ernst. Wer mit offenen Augen
durchs Leben geht, hat das zuvor auch schon gewusst.

Die zunehmende Kinderarmut gerade nach Hartz IV
gehort zur bitteren Realitdt im Lande. Nicht zuletzt hatten
wir vor allem im Sozialausschuss in den letzten Monaten
mehrfach Gelegenheit, Anhérungen zu diesem Problem
durchzuflihren, meist auf Initiative meiner Fraktion. Ich
erinnere an unsere GrofRe Anfrage zur Kinderarmut, an
unsere Gesetzesinitiativen zum kostenlosen Mittagessen
und zur besonderen Fdrderung armer Kinder in Kitas und
Schulen sowie unsere Vorschlage zur Grundsicherung von
Kindern.

Der Diskussionsbedarf ist zweifellos riesig. Darum haben
wir in diesem Hause in den vergangenen Monaten oft
miteinander diskutiert. Der Handlungsbedarf ist noch
groRer. Allerdings lehnen wir es ab, uns auf der Grundla-
ge des NPD-Sammelsuriumantrages ernsthaft mit der
Problematik zu beschéftigen.

Nahezu nichts, was in dem Antrag stichpunktartig anei-
nandergereiht wurde, ist auf dem Mist der NPD gewach-
sen. Sie haben alles einfach bei anderen geklaut, das
meiste schamlos bei uns oder bei anderen demokratischen

Oppositionsfraktionen. Der hassliche braune Vogel will
sich offensichtlich mit bunten Federn schmiicken.

Nun kénnte man meinen, wir stimmen zu, wenn doch
schon einige Forderungen wahllos kopiert werden, aber
aus ganz grundsétzlichen Erwdgungen, die lhrer Politik
zugrunde liegen, die immer ihren nationalistischen demo-
kratiefeindlichen Kern haben, werden wir natirlich nicht
zustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es ist ja nichts Neues, dass die Nazis versuchen, ihr
eigenes miserables Image dadurch zu polieren, dass sie
beim politischen Gegner klauen. Friher waren es Lieder,
Symbole und Feiertage, jetzt sind es parlamentarische
Antrage.

(Lachen bei der NPD)

Wir werden solchen Quatsch auf dem Riicken der von
Armut betroffenen Kinder nicht mitmachen. Wir werden
weiterhin fortfahren, unsere ernst gemeinten Initiativen
zur Bekampfung der Kinderarmut in den Landtag und in
den Kommunen einzubringen, und kdénnen alle anderen
demokratischen Fraktionen nur auffordern, es uns gleich-
zutun, denn mehr noch als Diskussionsbedarf gibt es
Handlungsbedarf.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Wir appellieren an die Staatsregierung und an die Koaliti-
onsfraktionen, kinftig ernsthafter und in der Sache
aufgeschlossener mit den Initiativen aus der demokrati-
schen Opposition umzugehen, und sei es nur deshalb, um
der sozialverbrdmten Nazidemagogie nicht weiter die
Scheunentore zu 6ffnen. Pure Demagogie ist das letztlich,
was uns die NPD hier vorlegt; denn Leuten, die gegen die
Armsten der Armen, gegen Fliichtlinge und Asylbewerber
hetzen, denen glaube nicht ein Wort, wenn sie vorgeben,
die Armut bekdmpfen zu wollen.

(Beifall bei der Linksfraktion — Jurgen Gansel,
NPD: Sie sorgen fur die ganze Welt!)

Meine Herren von der NPD, ich zitiere aus Ihrem Partei-
programm: ,,Auslander sind aus dem deutschen Sozialver-
sicherungswesen auszugliedern. Asylanten dirfen keinen
einklagbaren Anspruch auf deutsche Sozialleistungen
besitzen.” Wenn das lhre Position ist, dann hdren Sie doch
auf, hier tlber Menschenwirde zu schwafeln.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die von mir zitierten zwei schabigen Sétze sind schon ein
Finftel dessen, was zur Sozialpolitik tiberhaupt in Threm
Programm steht. Der Rest ist hohler nationalistischer
Schwulst.

Keine einzige Analyse der sozialen Situation in diesem
Lande, kein einziger sozialpolitischer Vorschlag. Kinder
und Jugendliche kommen genauso wenig vor wie Kinder-
armut. Immerhin schaffen Sie es noch in lhrem Pro-
gramm, den Sozialstaat zu denunzieren, auf den Sie sich
jetzt berufen.
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Ihnen bleibt gar nichts anderes Ubrig, als zu klauen, denn
ein sozialpolitisches Programm der NPD gibt es schlicht
und einfach nicht.

(Alexander Delle, NPD: Das stimmt nicht!)

Nein, eine soziale Partei sind Sie weil} Gott nicht. Aber
Sie sind nicht nur unsozial, Sie sind dariiber hinaus auch
noch die Partei der Bildungsarmut. Laut lhrem Landes-
programm wollen Sie ausléandische Kinder aus der Grund-
schule ausschlielen und auRerdem den Fremdsprachenun-
terricht in der Grundschule abschaffen. Wie verlogen ist
es dann, wenn Sie jetzt hier Unterstiitzung fir hilfsbedirf-
tige Kinder vorschlagen?!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sie sind als Anwalt der Armen von allen hier im Haus mit
Sicherheit am ungeeignetsten, und auch im braunen
Anzug bleibt der Wolf ein Wolf, und zwar ein ganz
besonders gefahrlicher.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die FDP-Fraktion
und die GRUNEN haben keinen Redebeitrag angemeldet.
Das bleibt dabei. Dann hat die NPD-Fraktion als einrei-
chende Fraktion noch einen zweiten Redebeitrag ange-
kiindigt. Herr Abg. Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Gerlach, naturlich haben
Sie recht: Uber die gesamten Themen, die in unserem
Antrag aufgefiihrt sind, wurde in den letzten Monaten, ja
Jahren hier im Landtag diskutiert und gesprochen. Aber
das ist das Entscheidende: Es wurde nur gesprochen und
nicht gehandelt.

(Beifall bei der NPD)

Wir wollen Thnen heute mit unserem Antrag die Mdglich-
keit geben, nicht nur zu reden und nichts passiert, sondern
im Rahmen unseres Antrages dafir Sorge zu tragen, dass
endlich auch einmal gehandelt wird und nicht nur gespro-
chen.

Frau Bonk, Ihre Argumente waren so schwach, dass es
eigentlich gar nicht nétig ist, darauf einzugehen. Eines
maochte ich Ihnen aber nur sagen, und das sage ich mit
aller Entschlossenheit: Sie haben es richtig erkannt, uns
geht es in allererster Linie um die Interessen des deut-
schen Volkes.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Delle, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

(Johannes Gerlach, SPD, steht am Mikrofon.)

Alexander Delle, NPD: Nein danke, ich mdchte jetzt zu
meinem eigentlichen Redebeitrag kommen.

(Zuruf von der SPD: Feigling!)

Herr Gerlach, Sie kdnnen danach noch einmal sprechen.

Meine Damen und Herren! Zwei Pressemitteilungen des
Statistischen Landesamtes Sachsen vom April dieses
Jahres mochte ich voranstellen, zundchst die Mitteilung
vom 26. April zu den drastisch gestiegenen Lebenshal-
tungskosten im Nahrungsmittelbereich. Das wurde heute
schon angesprochen. Hiernach stiegen die Preise um uber
4 %. Das, meine Damen und Herren, ist jedoch nur die
halbe Wahrheit, ist dies doch lediglich eine Durch-
schnittsangabe.

Bei saisonabhéngigen Grundnahrungsmitteln, wie frisches
Gemise einschlieflich Kartoffeln, also Grundnahrungs-
mitteln, ist innerhalb der letzten zwdlf Monate ein Anstieg
von 17,2 % zu verzeichnen, bei Bekleidung und Schuhen
von 5,5 %, im Bildungswesen sind es 3,5 %. Diese Liste
des taglichen Bedarfs lieRe sich leider beliebig fortsetzen.

Demgegeniber steht eine Mitteilung des Statistischen
Landesamtes vom 24. April dieses Jahres, also zwei Tage
zuvor, dass das verfugbare Einkommen weiter abgesun-
ken ist.

In dieser Situation, meine Damen und Herren, wurde uns
der Entwurf zum 11. Gesetz zur Anderung des Abgeord-
netengesetzes von CDU und SPD vorgelegt. Der Inhalt
dirfte Ihnen bekannt sein. So schreibt die Koalition, dass
die steuerfreie Kostenpauschale fur Abgeordnete jahrlich
zum 1. April an die Entwicklung des Preisindexes fir die
Lebenshaltungskosten der privaten Haushalte angepasst
werden soll. Wohlgemerkt, es geht nicht um die Diéten, es
geht um die Kostenpauschale. Auf die Entwicklung des
letzten Jahres bezogen bedeutet dies, dass die Abgeordne-
ten des Séachsischen Landtags fast 20 Euro mehr in der
Tasche héatten. Hartz-1V-Empféanger sollen dagegen nun
ab dem 01.07.2007 mit 2 Euro abgespeist werden. Das,
meine Damen und Herren, bedeutet wieder einmal: Wer
viel hat, bekommt noch mehr; wer wenig hat, hat das
Nachsehen.

Wenn Frau Staatsministerin Orosz in der Drucksa-
che 4/8850 antwortet, dass sie eine Berlcksichtigung zur
Erhéhung der Regelsétze fur Hartz-IV-Empfanger allein
an der Entwicklung der Lebenshaltungskosten nicht fir
sachgerecht halt, warum, frage ich Sie, soll es dann bei
der Anpassung fiir die Abgeordnetenentschadigung
plétzlich sachgerecht sein?

Meine Damen und Herren! Neben dem Aspekt, dass
endlich eine sachgerechte Erhéhung des ALG Il zu
erfolgen hat, muss es vordergriindiges Ziel sein, endlich
Arbeit zu schaffen. Dabei kann das Modell aus
Bad Schmiedeberg Anregungen bieten, wobei ich auch
hier feststellen mochte, dass es in einem bestimmten
MaRe Augenwischerei gibt, dies allein schon aufgrund der
Tatsache, dass trotz Arbeit und damit verbundener hoherer
Kosten, zum Beispiel fur Bekleidung, Arbeitsweg usw.,
sich die Einkommenssituation nicht verbessert, dadurch
sogar hohere Kosten bzw. eher Verschlechterungen
entstehen.
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Wir hingegen entwickeln in unserem Antrag Vorstellun-
gen zur Weiterentwicklung der Birgerarbeit. Sie enthal-
ten:

erstens — eine Mindestlaufzeit von zwolf Monaten;

zweitens — den Einsatz unter Beriicksichtigung der Quali-
fikation;

drittens — die Festschreibung eines Mindestlohnes und
viertens — die volle Steuer- und Sozialpflicht.

Gerade Letzteres ist wichtig, um Rentenanspriiche zu
erwerben.

Nebenbei sei angemerkt, dass sich dies wiederum mit
dem Gesetzentwurf der Koalition zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes deckt. Auch hier wird ja die
Rentenvorsorge in den Mittelpunkt gestellt, sodass eigent-
lich die Koalitiondre unserem Anliegen zustimmen
koénnten.

Gleichfalls in wichtiges, weil dringendes Thema sind die
Nebenkosten der Hilfebedirftigen. Was bisher immer
behauptet wurde, ndmlich dass die Stromkosten im
Hartz-1V-Regelsatz enthalten sind, hat das Sozialgericht
Frankfurt/Main so pauschal nicht gelten lassen. GemaR
dem jedem Sozialpolitiker bekannten Urteil vom Dezem-
ber 2006 sind lediglich Kosten in Héhe von 20,74 Euro
enthalten. Der angemessene Uberstehende Betrag ist den
Hilfebedurftigen gesondert zu erstatten.

Es reicht jedoch nicht aus, meine Damen und Herren, die
Hilfebedirftigen auf den Klageweg zu verweisen. Es
muss endlich ein eindeutiges politisches Signal her, aus
diesem Grunde zumindest fir den Einflussbereich des
Freistaates Sachsen eine Einflussnahme zu treffen, um
dieses Recht auch den Hilfebedirftigen zukommen zu
lassen.

Meine Damen und Herren! Wir reichen Ihnen mit dem
vorliegenden Antrag erneut die Hand, um eine sachge-
rechte Entscheidung fiir die Biirger Sachsens herbeizufih-
ren.

Es stehen noch zwei Themen auf der Tagesordnung, bevor
wir uns in die Sommerpause begeben und eventuell die
Zeit zur Erholung nutzen. Bedenken Sie aber, dass es
Hunderttausende Menschen in Sachsen gibt, die nicht
einmal vom Urlaub trdumen kdénnen, weil Ihre Politik fiir
Albtraume wegen mangelnder Perspektiven sorgt.

(Beifall bei der NPD)

Hierbei kann unser Antrag zumindest fur eine gewisse
Entlastung sorgen. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Ergibt sich daraufhin noch einmal Aussprachebe-
darf bei den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Ich frage
die Staatsregierung. — Das ist auch nicht der Fall. Die
NPD-Fraktion hat das Schlusswort; Herr Abg. Apfel.

Holger Apfel, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Sie haben es wieder einmal geschafft. Sie verhar-
ren in der Geschichte und sind unwillig, auch nur einen
Finger flr die Menschen, fiir die Deutschen in diesem
Land, zu krimmen.

(Julia Bonk, Linksfraktion: Das ist nicht wahr!)

Sie reiten auf dem Begriff Demokratie herum, die Sie
schon langst als solche nicht mehr anerkennen. Sie mithen
sich ab, braune PferdefiiBe zu konstruieren, nur um den
Menschen das vorzuenthalten, was Sie sich selbst geneh-
migen.

Heute ging es zum Beispiel um eine qualitative Verpfle-
gungsoffensive an Schulen und Kindertageseinrichtungen.
Das ist zweifelsohne wichtig, werden doch gerade hier die
Grundbausteine fir das weitere Leben und eine gesunde
Gesellschaft gesetzt. Aber Qualitat hat ihren Preis, einen
Preis, den Menschen ohne Arbeit sowieso nicht mehr
zahlen kdénnen. Aber immer mehr Werktétige in unserem
Land sind bekanntermaBen auf Lohnersatzleistungen
durch das Sozialamt angewiesen.

Das, was Sie heute wieder gesagt haben oder nicht gesagt
haben, ist schlichtweg Heuchelei und Parteibuchpolitik.
Waéhrend Sie den Biirgern Leistungen, die selbstverstand-
lich sein sollten, vorenthalten, genehmigen Sie sich die
Sonnenseiten auf Kosten der Armsten unserer Gesell-
schaft. Wahrend Sie Kindern und Jugendlichen eine
Unterstlitzung zu den Mahlzeiten verwehren, genehmigen
Sie sich dies jeden Tag aufs Neue. 2,67 Euro kostet im
Landtag ein vollwertiges Mittagessen. Damit lassen Sie
sich Ihr eigenes Mittagessen massiv stiitzen.

Besonders agieren dabei die Abgeordneten der PDS.
Unentwegt geben sie sich den Anschein, gegen Hartz IV
zu sein. Auf der Website ihres Landesverbandes haben sie
gerade eine entsprechende Meldung. Wie ernst sie sich
selbst nehmen, konnen sie gleich bei der Abstimmung
darlegen.

Aber ich werde jetzt auch nicht Rotz und Wasser heulen,
nur weil Frau Bonk angekindigt hat, dass die SED-
Nachfolgepartei unserem Antrag nicht zustimmt. Singen
Sie ruhig weiter lhr Lied des Auslanderlobbyismus auf
den Ricken unserer sozial schwachen deutschen
Landsleute und verteilen Sie Millionen und bundesweit
Milliarden an Steuergeldern an Auslander, die dann den
deutschen Landsleuten fehlen! Sie werden die Quittung
dafiir bekommen, wenn lhre eigenen SED-Seilschaften
nach und nach wegsterben und die Jugend in zunehmen-
dem MaBe die Partei wahlt, die sich konsequent fir
deutsche Interessen einsetzt.

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren! Unser Antrag umfasst folgen-
de sechs Themen: Schaffung von Lern- und Lehrmittel-
freiheit fiir Schiiler, keine Anrechnung von Begriungs-
geld und Geschenken zur Jugendweihe, Konfirmation und
Erstkommunion, die Achtung kommunalen Engagements
durch Nichtanrechnung sozialer Leistungen, die Durch-
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setzung bestehenden Rechts fur Stromkostenerstattung fir
Hartz IV-Empféanger, die Achtung der Arbeit und die
Schaffung sozialer Sicherheit durch Einfiihrung eines
branchenunabhéngigen Mindestlohnes und die Achtung
der Menschenwirde durch Anpassen des ALG Il an die
drastisch gestiegenen Lebenshaltungskosten.

Das sind in der Tat Themen, die jede Fraktion in diesem
Haus mehr oder weniger in den letzten Monaten themati-
sierte, nur mit den Taten ist es eben gerade bei der Regie-
rungskoalition nicht weit her. Aus diesem Grund und um
deutlich zu machen, wie Sie es mit der Wahrheit und der
Unabhéngigkeit Ihres Abgeordnetenmandates halten,
beantrage ich flir meine Fraktion namentliche Abstim-
mung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Das dauert einige Sekunden, um die Technik
vorzubereiten. Bitte gedulden Sie sich.

(Holger Apfel, NPD: Ja, dann wollen
wir mal! — Worauf warten wir?!)

Meine Damen und Herren, wir beginnen.

Christian Piwarz, CDU: Ich beginne mit dem namentli-
chen Aufruf zur Drucksache 4/9231 bei dem Buchsta-
ben H.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

Ist jemand im Saal, den ich nicht aufgerufen habe? — Das
ist nicht der Fall.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die namentliche
Abstimmung ist beendet, aber Sie gedulden sich bitte, bis
die Auszédhlung abgeschlossen ist. Irgendwie ahnen wir ja
das Ergebnis. —

Meine Damen und Herren, das Endergebnis der namentli-
chen Abstimmung zur Drucksache 4/9231 liegt vor. Mit
Ja haben 10 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben
92 Abgeordnete gestimmt, und es gab 1 Stimmenthaltung.

Damit ist die Drucksache abgelehnt worden.

Es gibt eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten von
Herrn Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prasident, ich
mdochte flr die Linksfraktion unser Abstimmungsverhal-
ten erklaren.

Wir haben bei der Abstimmung mit Nein gestimmt, weil
der Antrag der NPD-Fraktion unter dem Strich in den
wesentlichen Punkten nichts anderes als ein freches
Plagiat darstellt. Die allermeisten Punkte sind von den
demokratischen Oppositionsfraktionen in den letzten
Jahren bereits in Gesetzentwiirfen und Antrdgen hier
eingebracht worden. Wer, wie die NPD, keine Ideen hat,
sollte es lieber gleich ganz lassen.

Niemand nimmt gerade dieser Fraktion ab, sich hier als
Ké&mpfer gegen Kinder- und Jugendarmut zu gerieren.

Eine letzte Bemerkung, die fur uns aber sehr wichtig ist:
Die NPD will das politische und soziale System dieses
Landes abschaffen. Einer solchen Fraktion werden wir
keine Antrdge abnehmen. Wir werden auch kinftig bei
Antragen dieser Fraktion mit Nein votieren.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Unruhe bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war eine Erkla-
rung zum Abstimmungsverhalten der Fraktion. Dieser
Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Anstieg der Rundfunkgebihren verhindern — Strukturreform als
Voraussetzung fir Unterzeichnung des neuen Rundfunkstaatsvertrages

Drucksache 4/9230, Antrag der Fraktion der FDP

Die FDP als einreichende Fraktion beginnt, danach geht
es in der gewohnten Reihenfolge nach der GroRe der
Fraktionen weiter. Herr Herbst spricht fiir die FDP. Bitte
schon.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie geht es
weiter mit dem o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk in
Deutschland? Diese Frage missen wir beantworten, denn
es besteht Handlungsbedarf. Die EU-Kommission hat
Deutschland aufgetragen, den Programmauftrag des
offentlich-rechtlichen Rundfunks zu konkretisieren und
fur eine klare Trennung zwischen dem Programm und

kommerziellen Angeboten zu sorgen. Die technologische
Entwicklung schreitet voran. Audio- und Videobeitrage
werden verstarkt im Internet angeboten. Dort stollen die
gebuhrenfinanzierten offentlichen Angebote auf private
Angebote.

Die Akzeptanz fiir weitere Gebuhrensteigerungen ist bei
der Bevolkerung verstandlicherweise nicht mehr vorhan-
den. Dennoch wollen ARD und ZDF nach Medienberich-
ten eine Erhéhung um 1,44 EUR pro Monat durchsetzen.
Dieser Forderung erteilen wir als FDP-Fraktion eine klare
Absage.
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(Beifall bei der FDP — Heiterkeit der
Abg. Kerstin Nicolaus, CDU)

— Frau Nicolaus, ich wei3 gar nicht, was an dieser Forde-
rung nach Gebihrenerhéhung so lustig ist. Ich finde das
nicht so lustig.

(Zuruf von der CDU:
Das betraf nicht Ihren Beitrag!)

Der &ffentlich-rechtliche Rundfunk steht am Scheideweg.
Die Frage ist: Lassen wir weiter eine ungebremste und
teure Expansion zu, insbesondere im Digitalbereich, oder
sorgen wir dafiir, dass sich die Sender auf ihren Grund-
versorgungsauftrag, auf Information, Bildung, Kultur und
Gesellschaft, konzentrieren?

Nach unserer Auffassung ist der Gebiihrenzahler keine
Kuh, die man standig weiter melken kann, vor allem
wenn das Geld in Programme fliet, die fiir Quote statt
Qualitat stehen. Ich mdchte nur auf ein Beispiel in der
ARD verweisen, ndmlich die Sendung ,,Steinzeit — Das
Experiment®. Darin zeigen uns Freiwillige verschiedenen
Alters das Leben in der Jungsteinzeit. Sie wohnen in
Pfahlbauten und wandern auf Otzis Spuren. Dazu mochte
ich ,,Spiegel Online* zitieren: ,,Wéhrend sich die Familie
in feuchten Né&chten wie eine Sippschaft H&ngebauch-
schweine wérmend aneinanderschmiegt,

(Heiterkeit bei allen Fraktionen — Zurufe von
der CDU und der SPD — Beifall des Abg.
Prof. Dr. Roland Waller, CDU)

lenkt sich der Singlemann von seinem einsamen Schicksal
mit verwegenem Aktionismus ab.*

Mit dem Grundversorgungsauftrag des Offentlich-
rechtlichen Rundfunks hat diese billige Big-Brother-
Kopie wahrlich nichts zu tun!

(Beifall bei der FDP)

Den privaten Sendern wollen und konnen wir nicht
vorschreiben, was gesendet wird, aber ich glaube, fiir die
offentlichen Sender muss ein anderer Anspruch gelten.
Das sind wir den Gebuhrenzahlern schuldig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer stellt die
Weichen fiur die zukinftige Entwicklung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks? Bei den Rundfunkstaatsvertrdgen
besitzen wir als Parlament zwar ein Mitspracherecht, aber
das ist mehr oder weniger eine Farce, denn die Entschei-
dung, vor der wir stehen, hei8t Ja oder Nein. Inhaltlich
kdnnen wir nichts mehr &ndern. Deshalb soll der Landtag
im Vorfeld seine Forderungen formulieren und dem Chef
der Staatskanzlei und auch dem Ministerprasidenten einen
klaren Verhandlungsauftrag geben.

Wir wollen einen schlanken und hochwertigen 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Wir brauchen eine solide Grund-
versorgung statt der 20. Ausgabe einer Telenovela. Wir
brauchen Informationen Uber gesellschaftspolitische, tiber
regionale Ereignisse, aber bestimmt nicht die parallele
Ubertragung von Kénigshochzeiten auf ARD und ZDF.

(Beifall bei der FDP)

Uns geht es um Qualitdt vor Quantitdat und Quote. Ich
freue mich, dass die CDU-Fraktion zu dem Thema klare
Worte gefunden hat. Ich zitiere Roland Wéller aus einer
Pressemitteilung: ,,Die &ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten spielen mit dem Feuer, wenn sie jetzt in einer
Torschlusspanik ihre digitalen Angebote uferlos auswei-
ten. Das ist nicht nur ein unverantwortlicher Umgang mit
Gebuhrengeldern, sondern es gefahrdet den Bestand der
Rundfunkordnung in Deutschland insgesamt.”“ Herr
Woller, sie haben recht.

(Beifall bei der FDP)

Einige Verantwortliche bei der ARD wollen mit ihrer
digitalen Expansionsstrategie offenbar vollendete Tatsa-
chen schaffen, die den Gebuhrenzahler sehr teuer zu
stehen kommen und die wir uns als Medienpolitiker nicht
langer bieten lassen dirfen. 7,3 Milliarden Euro erhielt
der offentlich-rechtliche Rundfunk 2006 von den Gebih-
renzahlern. Wir haben damit den teuersten offentlich-
rechtlichen Rundfunk der Welt, doch langst nicht den
besten. Das sollte uns zu denken geben.

(Beifall bei der FDP —
Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Allerdings haben wir den besten!)

Gerade jetzt, wo die GEZ durch weniger Ausnahme-
tatbestdnde allein im Jahr 163 Millionen Euro mehr
eingenommen hat, darf es kein weiteres Drehen an der
Gebuhrenschraube geben. Nein, wir miissen das Potenzial
flr Einsparungen und Gebihrensenkungen endlich
prifen. Die Lebenshaltungskosten sind von 1992 bis 2006
um 27 % gestiegen. Raten Sie mal, wie die Rundfunk-
gebihren gestiegen sind? Es waren 40 %. Wenn das
System des d&ffentlich-rechtlichen Rundfunks seine
Akzeptanz behalten will, darf es nicht weiter als Kartell
der Gebiihrenabkassierer dastehen. Wir brauchen eine
Struktur- und Programmreform, weg von einer ibervollen
Rundumversorgung, hin zu einer qualitativ hochwertigen
Grundversorgung. Wir brauchen auch eine Kklare
Beschrénkung der Online-Angebote.

Die gerétebezogene Rundfunkgebuhr ist langst Gberholt.
Wer will eigentlich noch kontrollieren, wer auf einem PC,
auf einem PDA, auf einem Handy Rundfunk empfangt
oder empfangen kann. Selbst wenn wir das Personal der
GEZ verzehnfachen wirden, diese Kontrolle ist nicht
mehr mdglich. Immerhin hoéren wir von CDU-Fraktion
und GRUNEN Stimmen fiir eine Abkehr von der gerate-
bezogenen Gebihr. Ich glaube, eine Priifung von Alterna-
tiven ist langst Uberfallig.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Sachsen muss die Verhand-
lungen zu den ndchsten Rundfunkénderungsstaatsvertré-
gen nutzen, einen weiteren Gebilhrenanstieg zu stoppen
und den Grundsatz Qualitit vor Quote im Rahmen einer
Struktur- und Programmreform durchzusetzen. Sachsen
war bereits einmal Vorreiter beim Umbau des 6ffentlich-
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rechtlichen Rundfunks. Sie werden sich erinnern, dass der
Séchsische Landtag im Jahr 2000 dafiir gesorgt hatte, dass
dem Rundfunkanderungsstaatsvertrag eine spezielle
Praambel vorgeschaltet wurde. Sie enthielt die klare
Forderung, Reformen durchzusetzen. Haben wir den Mut,
heute wieder ein Zeichen im Interesse der Akzeptanz des
offentlich-rechtlichen Rundfunks und

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Torsten Herbst, FDP: im Interesse der Gebihrenzahler
Zu setzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

— Herr Jurk, gern gebe ich lThnen noch die Gelegenheit.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Herr Abg. Herbst, ich habe Ihnen interessiert
zugehort. Auch ich habe meine Meinung zur Ausgestal-
tung der Gebihren. Ich will aber den Blick auf die priva-
ten Anbieter weiten. Ich hatte gern gewusst, wie die FDP-
Fraktion zur gebihrenpflichtigen Grundverschliisselung
digitaler Programme — Stichwort ist die Plattform Dolphin
— steht. Das heift, die Privaten sollen in Zukunft grund-
verschlisselt werden, und dafir sollen Gebihren entrich-
tet werden. Halten Sie das flr gut?

Torsten Herbst, FDP: Es gibt Private, die bereits jetzt
verschliisselte Angebote haben. Ich erinnere an ,,Premie-
re“. Ich glaube, die Anzahl der Abonnenten hat eine
gewisse GroRenordnung. Bei den Fufballsenderechten
zeigt sich, dass offensichtlich das Premiere-Angebot
angenommen wurde. Im Ubrigen sollten wir zwei Dinge
nicht vermischen. Wir reden hier uber den o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, bei dem ich der Meinung bin, dass
Zugangsfreiheit bestehen sollte und keine Verschliisse-
lung. Die Privaten sind ein anderes Thema. Daruber
kdnnen wir uns gern bei néchster Gelegenheit unterhalten.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhalt das Wort. Herr Prof. Woller, bitte.

Prof. Dr. Roland Woéller, CDU: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
FDP-Fraktion begehrt mit ihrem Antrag eine Strukturver-
anderung als Voraussetzung fiir die Unterzeichnung eines
neuen Rundfunkstaatsvertrages. Nur der guten Ordnung
halber msste es hier heil3en, eines neuen Rundfunkande-
rungsstaatsvertrages; denn wir haben bereits einen Rund-
funkstaatsvertrag.

Mir scheint, dass einige Dinge, trotz aller berechtigten
Punkte, die Herr Herbst genannt hat, durcheinander-
gebracht wurden. Ich versuche es etwas zu entzerren.
Gegenstand der Verhandlungen ist der 10. Rundfunké&nde-
rungsstaatsvertrag. Das Spannende am 10. Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag ist der 11. Rundfunk&nderungs-

staatsvertrag. Das heiflt, diese Materie des Lander-
gemeinschaftsrechtes hat es aufgrund der dynamischen
Entwicklung an sich, dass wir alle Jahre einen Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag haben. Dieses Jahr steht besonders
unter dem Zeichen einer medienpolitisch interessanten
Entwicklung in Bezug auf die Umsetzung der Mal3nah-
men, die mit der EU-Kommission vereinbart worden sind.

Was ist jetzt Regelungsbestandteil des 10. Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrages? Im 10. Rundfunkdnderungsstaats-
vertrag soll die Definition der Rundfunkveranstalter
vorgenommen werden, ebenso wie eine Definition der
Plattformenbetreiber. Hier kommt das néchste Stichwort.
Es ist eine Strukturveranderung bei den Landesmedien-
anstalten geplant, neben mehreren Kommissionen, die
bereits bestehen, auch eine Kommission fir die bundes-
weit einheitliche Zuweisung und Kontrolle der Frequen-
zen.

Meine Damen und Herren, zu den einzelnen Forderungen
im FDP-Antrag.

Erstens, Herr Kollege Herbst, hatten Sie das Einspar-
potenzial angesprochen. Das Einsparpotenzial Uberpriift
im Rahmen des dreistufigen \Verfahrens die KEF. Sie
berichtet auch daruber. Diese Berichte mussten lhnen
zuganglich sein, wenn nicht, gebe ich Ihnen gern einen.
Die KEF hat beim letzten Bericht richtigerweise darauf
hingewiesen — und ich glaube, darauf wollten Sie hinaus
—, dass es bei den Offentlich-Rechtlichen ein erhebliches
Einsparpotenzial gibt, und dieses auch beziffert. Das
Problem war allerdings im Rahmen der Entwicklungs-
garantie, dass neue Angebote aufgemacht worden sind,
die auch verfassungsrechtlich zugestanden sind. Aber die
KEF (berprift nur die Zuléssigkeit bzw. die Sparsamkeit
eines solchen Angebotes.

Zweitens. Qualitat vor der Quote. lhren Durchhanger bei
den Hangebauchschweinen nehme ich zum Anlass, eine
Qualitats- und Quotendiskussion zu flihren. Sie haben
vollig recht, man muss immer aufpassen, inwieweit Quote
vor Qualitat oder Qualitat vor Quote geht, aber die Frage
ist: Was ist Qualitat? Qualitat ist das, was bleibt. Nur, wer
entscheidet denn Uber diese Qualitat? Zum Ersten natiir-
lich der Rundfunkteilnehmer — nichts ist effektiver als das
Regulierungsinstrument Fernbedienung -, und zum
Zweiten ist das Gegenstand der Diskussion in den Rund-
funkgremien. Es ist aufgrund der Rundfunkfreiheit keine
Diskussion, die die Politik zu fiihren hat. Das geht nur
insoweit, als Programmleitlinien im Rahmen des Auftra-
ges gegeben werden kénnen.

Hier bin ich offen, was die Diskussion darliber betrifft.
Wir kénnen uns auch dariiber unterhalten, wie wirksam
das jetzige System der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
kontrolle ist; herzlich gern. Die Diskussion kénnen wir im
Ausschuss ausfihrlich fihren, und wir haben sie auch
bereits in Ansétzen gefihrt.

Zum dritten Punkt — Internetangebote. Hierzu muss ich
lhnen sagen, dass wir kein Problem mit Ihrer Forderung
haben - wir haben sie bereits umgesetzt -,
ndmlich mit dem 7. Rundfunkanderungsstaatsvertrag, bei
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dem wir gesagt haben, Online-Angebote nur insofern, wie
sie programmbegleitend und ausschlielich programmbe-
zogen sind. Das Problem scheint mir eher zu sein, da
jedes und alles des menschlichen Lebens Gegenstand des
Programms sein kann, dass man natirlich auch in jedem
Fall per Internet dariiber programmbegleitend noch
zusétzliche Angebote schaffen kann.

Zum vierten Punkt — Redebezogenheit. Darin stimme ich
Ihnen zu. Das jetzige System ist ein System aus einer
Zeit, in der die technische Entwicklung noch nicht so
fortgeschritten war. Es ist Uberholt. Wir mulssen daran
arbeiten. Nur mochte ich hier auch der guten Ordnung
halber anfihren, dass Kriterien zu erfiillen sind, denn ein
neues System muss aufkommensneutral sein, es muss
EU-konform ausgestaltet sein, und es muss dem Verfas-
sungsrecht gentigen, was es nicht einfacher macht. Aber
ich freue mich auf die Diskussion. Die Rundfunkkommis-
sion hat ja in Aussicht genommen, uns entsprechende
Modelle vorzuschlagen, die wir dann auch diskutieren
kénnen.

Zusammengefasst: Die Strukturreform kann nicht zur
\Voraussetzung fir die Zustimmung zu einem neuen
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag gemacht werden, son-
dern die Strukturreform muss Gegenstand der ndchsten
Rundfunk&nderungsstaatsvertrage sein. Hierbei bitte auch
Vorsicht — deshalb kdnnen wir dem Antrag leider nicht
zustimmen —: Sie durfen die Strukturreform nicht zur
\Voraussetzung der Zustimmung fir Rundfunkfinanzie-
rungs- und Rundfunkgebiihrenstaatsvertrdge machen. Das
ist verfassungsrechtlich nicht zuléssig. Das Bundesverfas-
sungsrecht hat klar zum Ausdruck gebracht, dass die
Strukturdnderungen nicht zum Hebel fir Gebihrenent-
scheidungen gemacht werden, was natirlich nicht heif3t,
dass wir nicht tber Strukturen diskutieren kénnen. Hier
mussen wir vorsichtig sein. Ich glaube auch, dass deswe-
gen lhr Antrag nicht konform ist. Dem kdnnen wir nicht
zustimmen.

Die CDU-Fraktion in diesem Landtag — Sie hatten es
gesagt — hat bereits Vorreiterfunktion tibernommen. Wir
wirden uns freuen, Sie kiinftig an unserer Seite zu haben.
Wir haben es bedauert, dass Sie den letzten Staatsvertra-
gen nicht zugestimmt haben. Wir wollen weiter an dieser
Aufgabe arbeiten. Die Aufgabe heilit in erster Linie eine
prazise, eine eingrenzende Definition dessen, was 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalten machen dirfen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Fir die Linksfraktion
spricht Herr Hilker.

Heiko Hilker, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die FDP-Fraktion will
verhindern, dass die Rundfunkgebihren weiter ansteigen.
Man denkt sich, man schafft eine Strukturreform und
wirde entsprechende Erhéhungen verhindern, und man ist

der Meinung, man kénnte diese Strukturreform schon mit
dem néchsten Rundfunkstaatsvertrag umsetzen.

Wer sich etwas in der Materie auskennt — Herr
SchmalfuB ist ja im entsprechenden Wissenschafts- und
Medienausschuss —, der weil, dass der nichste Rundfunk-
staatsvertrag demnéchst unterzeichnet wird. So muss ich
Sie doch fragen, Herr Herbst, wie Sie darauf kommen,
dass man in den ndchsten Monaten bei der ARD von
heute auf morgen faktisch eine Strukturreform umsetzen
konnte, die Sie zudem nicht definieren. Sie sagen nicht,
wie viele offentlich-rechtliche Anstalten Sie haben wol-
len, Sie sagen nicht, welche Programme vielleicht einge-
spart werden konnen, sondern Sie sagen einfach, die
Staatsregierung soll einen eigenen Vorschlag machen. Ich
wadre lhnen dankbar gewesen, wenn Sie dort lhre eigenen
Vorstellungen dargelegt hétten, wie man entsprechende
Einsparungen erzielen kann.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Sie verweisen darauf, dass im letzten Jahr, im Jahr 2006,
die Einnahmen durch die Rundfunkgebihr um
163 Millionen Euro gestiegen sind. Ja, da haben Sie recht.
Aber wer sich etwas mit der Geblhrenerhéhung und mit
Medienpolitik beschéftigt, der weil}, dass im Jahr 2005
die neue Geblihr — eine Steigerung von 88 Cent — erst ab
dem 1. April 2005 gegriffen hatte und im Jahr 2006 die
entsprechend erhdhte Gebuhr Gber das ganze Jahr zustan-
de kam. Das heift, real haben die Rundfunkanstalten nicht
mehr Geld in ihrer Tasche gehabt, weil die Geblhrener-
héhung damals zu spat umgesetzt worden ist.

Naturlich kénnen Sie darauf verweisen, dass die Lebens-
haltungskosten, die Verbraucherpreise von 1992 bis 2006
um 27 % gestiegen sind und im Medienbereich die
Rundfunkgebuhren um 40 %. Wollen Sie mir denn ernst-
haft sagen, dass Sie Milch, Butter und Brot mit Filmen
vergleichen kénnen? Haben Sie sich einmal die Preise fir
Hollywood-Produktionen und anderes angesehen? Wer
sich etwas in diesem Bereich auskennt, weil3, dass es eine
medienspezifische Teuerungsrate gibt, die nicht bei 40 %
liegt, sondern (ber 100 %, wenn man sich allein die
Rechtekosten ansieht.

Da muss man sich natirlich fragen, ob dann die 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten noch eine Chance haben in
Zeiten, in denen es immer mehr Kanéle gibt, also immer
mehr Leute Programme nachfragen, Filme kaufen wollen,
FuRballrechte kaufen wollen, ob da nicht einfach die
Preise steigen. Das miisste zumindest jemand von einer
Marktwirtschaftspartei wissen, und er kann nicht versu-
chen, diese einfachen, trivialen Vergleiche zu ziehen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Naturlich hort es sich immer gut an, Qualitit vor Quote zu
fordern. Aber, Herr Herbst, gibt es nicht gute und schlech-
te Qualitat? Welche Qualitdt meinen Sie denn? Ist nicht
die Qualitat desjenigen, der meistens in die Semperoper
geht, eine andere als desjenigen, der zum Beispiel zu
Rockkonzerten geht? Was haben diejenigen fur Vorstel-
lungen? Ist es nicht die Aufgabe des 6ffentlich-rechtlichen
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Rundfunks, mdglichst jedem Gebihrenzahler etwas zu
bieten, und zwar méglichst vor 22 Uhr, und das nicht nur
einmal in der Woche? Das ist doch die Frage: dass még-
lichst viele moglichst oft die Angebote des offentlich-
rechtlichen Rundfunks nutzen konnen, und nicht die
einfache Frage nach einer Qualitdt, die sowieso jeder
anders sieht.

(Beifall bei der Linksfraktion und des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Herr Herbst, was sind denn programmbegleitende Inter-
netangebote? Ist es, wenn das ZDF die Kabarettsendung
,»Neues aus der Anstalt* von einer Dauer von 45 Minuten
jederzeit abrufbar macht, selbst nach einem halben Jahr,
nach einem Jahr, ein programmbegleitendes Angebot? Fiir
mich ja. Ich schaffe es nicht, die Sendung life zu sehen.
Manche schaffen es dann auch nicht innerhalb der sieben
Tage, die es das ZDF noch nachtraglich ins Netz stellt,
das zu sehen. Aber jeder, der sich technisch etwas aus-
kennt, weiR: Je mehr Leute das Internet nutzen und die
Angebote abrufen, umso hoher werden die Kosten. Ein
Beispiel dazu. Wenn 10000 Leute das Internetangebot
des Mitteldeutschen Rundfunks nur 60 Minuten im Monat
nutzen, dann schlagen dafiir Kosten von 1,2 Millio-
nen Euro zu Buche. Wenn das 100 000 Leute tun, sind das
schon 12 Millionen Euro; wenn das eine Million Leute
machen, sind das 120 Millionen Euro bei den heutigen
Preisen.

Wir haben etwa zehn Millionen Menschen, die im Gebiet
des Mitteldeutschen Rundfunks leben. Das heif3t, je mehr
Leute das Internet zur Grundversorgung und zur Informa-
tionsbeschaffung nutzen, umso teurer wird es fiir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Natirlich kann man
dann sagen, dass man in anderen Bereichen sparen muss.
Aber dann sagen Sie doch, in welchen Bereichen das sein
soll. Das kann natirlich der Sportbereich sein. Dann wird
weniger FuBball ausgestrahlt. Natirlich kénnen wir sagen,
wir wollen mehr Unterhaltung, mehr Bildung, mehr
Kultur, weil diese billiger sind als die entsprechenden
Spielfilmprogramme und anderes. Die Rechtekosten sind
ja dort sechsmal so hoch. Aber dann mussen Sie das auch
so sagen. Auch das berlassen Sie wiederum der Staatsre-
gierung.

Nattrlich kann man sagen, dass man von der gerétebezo-
genen Rundfunkgebihr weg mdchte. Dies hort sich erst
einmal gut an. Aber zeigen Sie mir doch einen, der Rund-
funk ohne irgendein Gerdt empfangen kann. Um Rund-
funk empfangen zu kénnen, brauchen Sie ein Gerét, sei es
ein Radio, einen Fernseher herkdmmlicher Weise, ein
Handy, einen PC oder etwas anderes.

Die Debatte, die wir filhren mussen, ist doch, warum
manche Menschen zwei-, drei- oder viermal bezahlen
mussen. Wieso kann es sein, dass, wenn ich zu Hause ein
Fernsehgerat habe und im Garten auch, ich zweimal eine
Rundfunkgebuhr bezahlen muss? Das sind doch Fragen,
die wir stellen miissen. Ein Mensch kann nicht zur selben
Zeit an zwei Orten sein, er kann aber natirlich funf
Rundfunkempfangsgeréte haben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

All dies zeigt, dass Sie ziemlich kurz springen und keine
eigenen Vorschlage haben. Sie springen vor allem am
néchsten 10. Rundfunkénderungsstaatsvertrag vorbei. Wir
haben eigene Vorschlége vorgelegt. Wir haben dargestellt,
was mit dem nachsten Rundfunkanderungsstaatsvertrag
verandert werden soll. Von uns liegt dazu ein eigener
Antrag vor, ein entsprechender Anderungsantrag. Dazu
bitte ich um lhre Zustimmung.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die SPD-Fraktion
spricht Herr Hatzsch.

Gunther Hatzsch, SPD: Als Nummer vier in der Redner-
liste hat man es nicht ganz leicht, noch etwas Neues zu
sagen.

Meine Damen und Herren! Es ist kein Naturgesetz, dass
mit dem Einzug der Flachbildschirme in unsere Wohn-
zimmer auch das Niveau der betreffenden Programme
automatisch verflachen muss. Deswegen bin ich durchaus
der Meinung, ohne dass sich die Politik in die Inhalte
einzumischen hat, dass sie doch — auch wir hier — durch-
aus irgendwann einmal eine Qualitdtsdebatte Uiber Fernse-
hen fuhren sollte.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN
und der Staatsregierung)

Aber wir wissen — das haben wir jetzt gehort —, dass
Qualitat auch ihren Preis hat. Das muss vorher klar sein:
Was ist Qualitat heute? Hier bin ich nahe bei Herrn
Hilker. Es muss so sein, dass sich, auch aus sozialpoliti-
schen und psychologischen Grlinden, bildungsferne
Birger — so nenne ich sie einfach einmal — durchaus im
Fernsehprogramm wiederfinden konnen, wenn sie den
Fernseher einschalten.

Ich bin damit jetzt auch bei den Hangebauchschweinen;
und dann hore ich auf.

An die Kollegen der FDP: Wenn wir die Qualitatsdebatte
fahren und Uber die Hangebauchschweine sprechen, dann
missen wir zum Beispiel auch darliber sprechen, dass
man sich als Politiker einer deutschen Partei nicht unbe-
dingt an die Spitze der Bewegung setzen sollte, wenn es
darum geht, in den Container von ,Big Brother* zu
krabbeln,

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Richtig!)

um seine Popularitat zu erhéhen, sondern dann haben wir
eine Verantwortung in der Politik, wirklich tber Politik
anders nachzudenken.

Danke.

(Beifall bei der SPD und des Staatsministers
Thomas Jurk — Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das war nicht Kollege Herbst!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die NPD-

Fraktion spricht Herr Gansel.
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Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich fasse mich kurz. ,,Alle
Jahre wieder kommt das Christuskind®, heif3t es in einem
Weihnachtslied. Und auch alle Jahre wieder kommt die
Debatte tber den neuen Rundfunkanderungsstaatsvertrag
und immer neue Gebihrenerhéhungen.

Gegenwartig verhandeln die 16 Ministerprasidenten (iber
den 10. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag, und schon
wieder pochen die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten auf
eine Erhdhung der Rundfunkgebthren, was fur die NPD
nicht infrage kommt.

Seit Langem erleben wir eine nachlassende Programm-
qualitat der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten bei gleichzei-
tig steigenden Gebilhren. Es kann doch nicht die medien-
politische Quadratur des Kreises sein, die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, dass die Programmgqualitat im
Sinne des offentlich-rechtlichen Informations- und Kul-
turauftrages steigt und gleichzeitig die Gebiihrenbelastung
sinkt. Gebuhrensteigerungen missen in jedem Fall tabu
sein, lagen doch die Einnahmen der Offentlich-
Rechtlichen im Jahre 2006 bei satten 7,3 Milliarden Euro,
die bei richtiger Haushaltspolitik und Prioritatensetzung
sehr wohl eine solide Erfullung des Grundversorgungs-
auftrages moglich machen wirden.

Die NPD-Fraktion tritt dafiir ein, Einsparpotenziale bei
den offentlich-rechtlichen Anstalten zum Zwecke der
Gebiihrensenkung auszuloten und eine Struktur- und
Programmreform auf den Weg zu bringen. Wir treten
dafurr ein, die sogenannte PC-Gebihr ersatzlos zu strei-
chen, neue GebihrenerméRigungs- und neue Gebiihren-
freistellungstatbestdnde aus sozialen Griinden zu schaffen
und sicherzustellen, dass der Séachsische Landtag im
Verhandlungsverfahren zum neuen Rundfunk&nderungs-
staatsvertrag ordentlich unterrichtet und in die Entschei-
dungsfindung einbezogen wird.

Die beiden vorliegenden Antrage setzen in dieser Rich-
tung medienpolitische Duftmarken und finden deswegen
unsere Zustimmung.

Danke.

(Beifall bei der NPD und des Abg.
Klaus-Jirgen Menzel, fraktionslos)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE ist aufgerufen; Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine
Debatte Uber Gebihrensenkungen zu filhren macht sich
natiirlich gut so kurz vor dem Sommerloch. Die Erinne-
rung an den medienpolitisch heiBen Sommer des vergan-
genen Jahres ist noch einigermafen frisch. Aber der lasst
sich so nicht wiederholen.

Um es gleich vorwegzunehmen: Natirlich sind auch wir
GRUNEN immer dafiir, Einsparpotenziale beim offent-
lich-rechtlichen Rundfunk zu erschlielen. Ob dazu
allerdings ein weiterer Bericht beitragt, wie ihn die

FDP-Kollegen hier sehr unspezifisch fordern, das lasst
sich bezweifeln.

(Beifall der Abg.
Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

Denn es gibt bereits die KEF, die unabhéngige Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedarfes, welche die
Bedarfsanspriiche der offentlich-rechtlichen  Sender
regelméBig sehr griindlich und genau priift und auch
regelmaBig nach unten korrigiert. Dariiber berichtet die
KEF gewissenhaft immer auf etwa 200 Seiten. Werte
Kollegen aus der FDP-Fraktion, ich empfehle sehr die
Lektiire dieses Berichtes. Er liegt in der Geschaftsstelle
des Medienausschusses zur Ausleihe aus.

Zudem konnen sich die Mitglieder des Landtags ausgie-
big in die Lektlre zur finanziellen und wirtschaftlichen
Situation von ARD, ZDF, MDR und Deutschlandradio
vertiefen. Hinzu kommen die Geschaftsjahresberichte des
MDR, welche die mehrjéhrige Finanz- und Entwick-
lungsplanung beinhalten. Ich kann nicht sehen, wie hier
ein weiterer Bericht wirklich helfen und wer ihn schlieB-
lich erstellen soll.

Diese Berichte wurden alle vom Medienausschuss zur
Kenntnis genommen. Keiner wurde zurliickgewiesen.
Deshalb gehe ich davon aus, dass sich der Sachsische
Landtag nach wie vor zu einem starken o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk und seiner kompetenten Berichter-
stattung und Unterhaltung bekennt.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ja, bitte.
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Kollege Gerstenberg, ich
wollte Sie einmal fragen, an welchen Stellen in unserem
Antrag ein weiterer Bericht gefordert wird? Konkret,
bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Im Punkt 1.
Torsten Herbst, FDP: Und?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Im Punkt 1.
Ich habe jetzt lhren Antrag nicht zur Hand. Im Punkt 1
wird — —

Torsten Herbst, FDP: Aber nicht generell?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Im Punkt 1. Ich
rede jetzt zum Punkt 1. Alles andere kommt gleich.

Torsten Herbst, FDP: Okay.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Also, dass sich
der Landtag weiterhin zum o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk bekennt, und ein guter 6ffentlich-rechtlicher
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Rundfunk in einem foderalen System ist — das mag man
bedauern — nicht umsonst zu haben. Nur Einheitsfunk, der
waére wirklich billig.

Nun zum Punkt 2. Wir freuen uns, dass es der FDP mit
der Qualitat des Rundfunks ernst ist. ,,Qualitat vor Quote*
klingt gut. Noch besser geféllt uns aber das Motto ,,Quote
mit Qualitat*. Daran sind die Offentlich-Rechtlichen
immer wieder zu erinnern. Wir als GRUNE konnen da
leider nur an die Mitglieder des Rundfunkrates appellie-
ren, damit diese auf die Entscheiderinnen und Entscheider
gerade in unserem Heimatsender MDR einwirken.

Das heift aber ausdriicklich nicht, den definierten Grund-
versorgungsauftrag enger zu fassen. Jede Zuhérerin und
jeder Zuschauer soll sich in den Angeboten der 6ffentlich-
rechtlichen Programme wiederfinden. ARD und ZDF
sollen keine schmalen Spartenprogramme fir eine Bil-
dungselite werden, genauso wenig wie sie zu reinen
Unterhaltungssendern verkommen dirfen. Ich glaube
nach wie vor fest daran, dass qualitatsvolle Unterhaltung
und Information mdglich sind, auch wenn das bisher nicht
immer gelingt.

Damit wére ich bei Punkt 3 des Antrages. Der offentlich-
rechtliche Rundfunk muss sich ewiges Wehklagen anho-
ren: Die Programme seien vor allem auf altere Menschen
ausgerichtet, (berfrachtet mit Wolksmusik, génzlich
angestaubt. Jetzt aber hat sich die ARD bewegt und will
mit ihrer Digitalisierungsstrategie junge Leute anspre-
chen. Und wieder passt es nicht.

Nattirlich dirfen die Offentlich-Rechtlichen nicht das
rechte Augenmal verlieren. E-Commerce-Angebote oder
Kooperationen mit Privatunternehmen haben auf den
Online-Seiten der Offentlich-Rechtlichen nichts zu
suchen. Die Digitalisierungsstrategie darf nicht zu einer
bloRen Kopie privater Angebote verkommen. Das wirde
keinen Mehrwert fiir die Zuschauerinnen und Zuschauer
darstellen.

Was aber beispielsweise sinnvoll ist, sind hoch qualitative
Informationen oder Angebote wie der Tagesschaublog.
Dieser verdeutlicht, wie Sendungen entstehen, wie Redak-
teure ihre Entscheidungen zu Themen und Bildern treffen
und auf welche Hirden sie dabei taglich stolen.

Ich gestehe zu, man kann nicht gerade von einem klug
bedachten Schritt sprechen, wenn die ARD — kaum dass
ein Kompromiss mit der EU gefunden ist — nun sofort mit
ihrer Digitalisierung voranprescht, ohne die Einarbeitung
in den Rundfunkanderungsstaatsvertrag abzuwarten. Klar
ist jedoch auch, dass die Entwicklung auf diesem Gebiet
unglaublich schnell vorangeht. Wir begriiRen es, wenn die
ARD diese Entwicklung nicht verschlaft.

Ich bitte Sie alle zur Kenntnis zu nehmen, dass die ¢ffent-
lich-rechtlichen Sender auch im Online-Bereich einen
Auftrag haben. Das Bundesverfassungsgericht hat eine
Entwicklungsgarantie fir den offentlich-rechtlichen
Rundfunk festgestellt. Die Entwicklung und die Zukunft
der Offentlich-Rechtlichen hangen aber auch von einer
erfolgreichen Digitalisierung ab. Die Menschen nutzen

die Medien géanzlich anders als noch vor einigen Jahren.
Stellen sich die Offentlich-Rechtlichen diesen Verande-
rungen nicht, dann wirden sie vor allem junge Leute nicht
mehr erreichen.

Die Haltung der FDP-Fraktion gerade in dieser Frage
kann ich nur vor dem Hintergrund verstehen, dass sie sich
vorrangig als Vertreterin des Privatrundfunks versteht und
dessen Marktchancen maximal ausweiten will.

Kolleginnen und Kollegen von der FDP-Fraktion, im
letzten Punkt Ihres Antrages zeigen Sie doch, dass es
besser geht. Darin beweisen Sie modernes Verstandnis
von Medien und ihrer zukunftsorientierten Nutzung. Seit
Jahren werben wir GRUNEN fiir eine haushaltshezogene
Mediengebuhr, die nicht jeder neuen technischen Ent-
wicklung angepasst werden muss. Auch Teile der CDU
haben dieses Konzept inzwischen aufgegriffen. Jetzt sage
ich zu Thnen: Willkommen im Club!

Wir GRUNEN haben unser Modell inzwischen durchge-
rechnet. Nun folgt am Freitagabend die gute Nachricht:
Wenn diese Mediengebihr ehrlich und von allen bezahlt
wird — keine Angst, Kollege Hilker, in unserem Modell
sind naturlich Vergiinstigungen fir Einkommensschwa-
che, Studenten, auch Abstufungen nach FirmengréRen
enthalten —, dann fallt sie sogar geringer aus als die
heutige Fernsehgebiihr.

An diesem Ziel lassen Sie uns weiter arbeiten und dabei
nicht nur den Untersuchungen der Staatsregierung ver-
trauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Das war die erste
Runde der Fraktionen. Ich frage, ob es noch Redebedarf
gibt. — Dann frage ich die Staatsregierung. — Herr Staats-
minister Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Samtliche im Antrag der FDP aufgefiihrten Punkte sind
nicht Gegenstand des 10. Rundfunk&nderungsstaatsver-
trages. Insoweit ist ein Zusammenhang zwischen der
Unterzeichnung des anstehenden Vertrages und den im
Antrag gestellten Forderungen nicht zu erkennen. Viel-
mehr betrifft der 10. Anderungsvertrag die bundesweite
Zuweisung von Ubertragungskapazititen und die Reform
der Medienaufsicht als Folge der technischen Weiterent-
wicklung.

In Bezug auf die Gebiihrenhdhe ist festzustellen, dass es
zunéchst einmal Pflicht der Sender selbst ist, ihren Bedarf
und vorhandene Einsparpotenziale grindlich zu prifen.
Danach untersucht die KEF die Erforderlichkeit einer
Gebuhrenerhdhung. Auf dieser Stufe befinden wir uns
momentan.

Ich bin der Auffassung, dass die fachliche Prifung unbe-
lastet von einer politischen Einflussnahme ablaufen sollte.
Erst dann, wenn ein Vorschlag auf dem Tisch liegt,
werden und kdénnen die Lander diesen beraten. Hier
werden wir auch kinftig unserer Verantwortung fiir den
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Rundfunk, aber auch fiir den gesamten Offentlichen
Sektor und nicht zuletzt fiir die Birgerinnen und Biirger
gerecht werden. Alles andere waren Mutmalungen, denen
zum jetzigen Zeitpunkt jegliche Grundlage fehlt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es Erwiderungs-
bedarf darauf? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte das
Schlusswort, Herr Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Sehr geehrte Frau Pré&sidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mit dem
Minister anfangen. Das Dilemma, das wir in diesem Haus
haben, ist, dass wir das, was behandelt wird, nur am Ende
als Ergebnis erfahren. Wir haben als Landtag keinerlei
Méglichkeit, auf die Inhalte Einfluss zu nehmen. Die
Regierung verhandelt und wir kénnen nur abnicken bzw.
ablehnen. Deshalb haben wir gesagt, wir wollen einen
rechtzeitigen Verhandlungsauftrag geben. Das ist die
einzige Madglichkeit, wie wir als Parlament Einfluss
nehmen koénnen.

Zum Thema Qualitat und Quote. Es gibt viele gute Ange-
bote im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und viele Ange-
bote, die wir bei den Privaten so nicht finden, wenn ich
zum Beispiel an die Auslandsberichterstattungen, an die
kulturellen Angebote oder auch an die Regionalberichter-
stattungen und die Minderheitensendungen denke. Das
sind einige Punkte, die sich bei einem privaten Sender
werbefinanziert nie rechnen wirden. Wir haben aber auch
den anderen Fall, dass wir Schlagerparaden parallel auf
mehreren Sendern haben und Kultursendungen dagegen
auf die spéten Abendstunden gegen 23:00 Uhr verlagert
werden. Ich glaube, diese Entwicklung kann auch uns in
der Politik nicht erfreuen.

Zum Thema Einsparpotenziale. Wir haben ein Problem
der Konstruktion. Die hier angesprochene KEF, die
Kommission, die Geblhrenerh6hungen priift, kann nur im
Rahmen der vorhandenen Strukturen priifen, sie kann aber
keine Strukturverdnderungen fordern. Deshalb kann sie
am Ende auch nur das untersuchen, was ihr die Sender
vorlegen. Gerade im Online-Bereich haben wir flieRBende
Grenzen zwischen privaten und gebiihrenfinanzierten
Angeboten. Das kdnnen wir feststellen, wenn wir uns zum
Beispiel Spiegel-online oder viele andere Plattformen
anschauen, die mittlerweile auch crossmedial tétig sind.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir sind uns einig:
Wenn wir Kosten sparen wollen, ist die Strukturreform
eine zwingende Voraussetzung, weil es nicht geht, dass
man sagt: Okay, wir schaffen immer mehr Senderangebo-
te, wir schaffen verschiedene Plattformen und dann soll
gespart werden. Das funktioniert nicht. Das ist véllig klar.

Noch ein Wort zu Herrn Hilker und dem Thema Rechte.
Ein Grund dafir, dass wir immer mehr fiir die Rechte
bezahlen, liegt auch an der Nachfrage und vielleicht auch
daran, dass wir einen Wettbewerb haben, gerade bei den

Sportrechten, an dem sich die &ffentlich-rechtlichen
Sender beim Pokern beteiligen und damit ein Stiick weit
die Preise nach oben treiben. Der Gebihrenzahler zahlt es
dann. Ich meine, das kann nicht der Weg sein, wie wir
insgesamt zu einer Senkung fir die Geblhrenzahler
kommen. Wir brauchen diese Strukturreform und wir
brauchen auch die Debatte um Qualitat und wir brauchen
ein klares Signal, dass es mit der Rundfunkgebihr nicht
weiter nach oben geht, sondern dass auch der Verbrau-
cher, der Fernsehzuschauer und der Radioh6rer das
Gefiihl hat, dass er fiir das Geld, was er zahlt, eine gute
Qualitat bekommt.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Wir kommen zur
Abstimmung Gber Ihren Antrag. Es liegt ein Anderungs-
antrag der Linksfraktion vor. Herr Hilker, mdchten sie
diesen einbringen?

(Heiko Hilker, Linksfraktion: Das ist er schon!)

— Das ist erledigt. — Gibt es zum Anderungsantrag noch
Diskussionsbedarf? — Herr Prof. Woller, bitte.

Prof. Dr. Roland Wdller, CDU: Ich beschranke mich auf
zwei Punkte. Erstens. Sie begehren, die Selbstbindungs-
erklarung aufzuheben. Es handelt sich bei einer Selbst-
bindungserkl&rung darum, woran die Anstalten sich selbst
gebunden haben. Dabei kann die Politik nichts machen.

Zweitens. Sie begehren eine ausfilhrliche Befreiung bzw.
weitreichende Befreiungstatbestdnde. Das bedeutet, dass
die anderen wesentlich mehr bezahlen missten. Die
Gebuhr ist kein Umverteilungsinstrument und entspricht
eklatanter Gebuhrengerechtigkeit. Deshalb werden wir
den Antrag ablehnen.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es weitere
Standpunkte dazu? — Das kann ich im Moment nicht
erkennen. Ich lasse abstimmen Gber den Anderungsantrag
der Linksfraktion, Drucksache 4/9354. Dieser Ande-
rungsantrag begehrt die Ergdnzung des urspriinglichen
Antrages, Drucksache 4/9230, um weitere Punkte. Wer
diesem Anderungsantrag seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich? — Bei einigen Stimmenthaltungen und
einer groReren Anzahl von Stimmen daflr ist dieser
Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der FDP, Drucksache 4/9230. Ich bitte bei
Zustimmung um lhr Handzeichen. Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich? — Keine Stimmenhaltungen. Bei einer
groleren Anzahl von Stimmen dafir ist der Antrag den-
noch mit groRer Mehrheit abgelehnt worden. Der Tages-
ordnungspunkt ist beendet.

(Unruhe im Saal)

Dirfte ich die hintere Reihe noch um etwas Geduld
bitten!
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Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Rauchfreiheit an Schulen ab September 2007
Drucksache 4/9233, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion GRUNE und danach
die gewohnte Reihenfolge. Frau Giinther-Schmidt, bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich kann es Ihnen leider nicht
ersparen, dass wir uns heute noch mit einem Antrag Uber
Schulpolitik befassen miissen.

(Zurufe von der CDU und der NPD)

Manche rauchen vielleicht schon vor Wut, aber da miissen
sie jetzt durch.

Waéhrend die meisten Bundesldnder in Deutschland
bereits eine rauchfreie Schule unter Einbeziehung des
gesamten Schulgelandes gesetzlich geregelt haben, dauert
die Diskussion in Sachsen leider immer noch an. Meine
Fraktion hat bereits im Juni des vergangenen Jahres eine
gesetzliche Regelung beantragt, ein generelles Rauchver-
bot an sachsischen Schulen durchzusetzen. Das Problem
ist also nicht neu und héatte schon langst geldst sein
kénnen. Nun ist bereits ein Jahr ins Land gegangen, in
dem im Grunde genommen nichts passiert ist.

(Staatsminister Steffen Flath: Das stimmt nicht!)

— Es stimmt sehr wohl, Herr Flath! — Wir haben keine
flachendeckenden hundertprozentig rauchfreien Schulen.
Ich weil’ sehr wohl von den Versuchen, auf dem Wege der
Freiwilligkeit hin zu einer rauchfreien Schule zu kommen.
Die bisherige Praxis in den Schulen, auf Aufklarung und
freiwilligen Nikotinverzicht zu setzen, hatte bislang eben
nicht den gewiinschten Erfolg. So bekréftigte Staatsminis-
terin Helma Orosz bereits wahrend der 13. S&chsi-
schen Gesundheitswoche im Mai 2006, dass ein gesetz-
lich verankertes Rauchverbot an den Schulen denkbar sei.

Nichtsdestotrotz hat die regierungstragende Mehrheit im
Séchsischen Landtag unseren Antrag auf eine rauchfreie
Schule mit dem Hinweis abgelehnt, dass die Gesetzent-
wirfe der Staatsregierung den Nichtraucherschutz an
Schulen beinhalten; nur, dieser Gesetzentwurf wird leider
nicht rechtzeitig zum neuen Schuljahr beschlossen und
damit kann er auch nicht zum 1. September 2007 wirksam
werden. Wahrenddessen bleiben deutsche Jugendliche
Europameister im Rauchen und im vorderen Drittel beim
Alkoholkonsum. Obwohl Uber das starke Suchtpotenzial
des Nikotins und weitere schwere gesundheitliche Risiken
aufgeklart wird, hat in den letzten 15 Jahren der Zigaret-
tenkonsum von Kindern und Jugendlichen, insbesondere
bei Médchen, bedenklich zugenommen. Insgesamt hat er
sich mehr als verdoppelt.

Was konnte, was miisste die sachsische Schule leisten, um
hierbei Abhilfe zu schaffen? Das S&chsische Schulgesetz

mit seinem Handkommentar schafft dartiber Klarheit —
ich zitiere —: ,,Der allgemeine padagogische Auftrag ist
nicht nur auf einzelne Facher beschréankt, der Schiiler soll
dabei zu der Einstellung hingefuhrt werden, dass er selbst
flr seinen Korper und fir seine Gesundheit die Verant-
wortung trdgt. Auch die Gefahren von Genussmitteln
sowie insbesondere von Drogen, Alkohol und Nikotin
sollen anschaulich gemacht werden. Die Suchtprévention
ist Bestandteil der Gesundheitserziehung, eine pédagogi-
sche Aufgabe der Schule. Sie beschréankt sich also nicht
auf kurzfristige isolierte Einzelmanahmen, sondern muss
langfristig erfolgen und Gber die reine Vermittlung von
Sachinformationen hinausgehen.*

Es ist schon, dass wir uns hierin einig sind, aber dieser
Einigkeit muss auch die Tat folgen, Herr Flath. In
§ 1 Abs. 4 steht weiter, dass der Lehrer als Erzieher
aufgefordert ist, seine Personlichkeit als Vorbild und
Partner des anvertrauten Jugendlichen einzubringen.
Erziehungsziele verwirklichen heillt nicht, abstrakt
diskutieren, sondern ohne Trennung von Lernen und
Erziehen Verhaltensweisen, Haltungen und Einstellungen,
die von Grundwerten gepragt sind, selbst vorleben,
eintiben und verstérken.

Bei einer entsprechenden Auslegung des Schulgesetzes
kénnten wir uns den vorliegenden Antrag vielleicht
tatséchlich sparen. Aber wir wissen mittlerweile, wie ernst
es der Kultusminister zuweilen mit dem Schulgesetz
nimmt, wenn ihm nicht eine kritische Opposition hin und
wieder auf die Finger schaut.

(Beifall bei den GRUNEN)

— Wenn Johannes Lichdi zustimmt, dann ist es richtig. —
Ich war kirzlich auf einer Veranstaltung, bei der der
Leiter einer Mittelschule fur sich in Anspruch nahm, dass
seine Einrichtung eine rauchfreie Schule ist. Auf Nachfra-
gen stellte er allerdings fest, dass er diese Rauchfreiheit
tatsachlich nur vom ersten Stundenklingeln an ernst
nimmt. Wenn die Schiiler morgens mit dem Bus anreisen,
wird gern vor der Schultir noch einmal geraucht, und
nachher, wenn sie abreisen, geschieht das Gleiche. Dieser
Schulleiter sieht das nicht als Problem, weil seine Schule
jawahrend der Schulzeit rauchfrei ist.

Die gesunde Schule ist aber vielmehr eine zentrale Auf-
gabe aller, die an der Erziehung junger Menschen beteiligt
sind. Dazu passen eben keine Raucherinseln und keine
Raucherzimmer. Die Minderheit der Raucher hat sich eine
Nische und einen vermeintlichen Rechtsanspruch inner-
halb der Schule selbst gesichert. Sie bagatellisieren damit
die Wirkung auf die noch nicht rauchenden Schiler und
verfiihren diese zum Konsum durch ihr ,Morbild“, ihre
scheinbare Coolness und den erzeugten Gruppendruck.
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Mit Freiwilligkeit und Appellen — diese Erkenntnis hat
sich mittlerweile hoffentlich Uberall durchgesetzt — sind
viele Schulen (berfordert. Sie bendtigen einen gesetzli-
chen Schutzraum, und Schulleiter benétigen offensicht-
lich zum Teil einen klaren gesellschaftlichen Rickhalt
sowie eine eindeutige Positionierung des Kultusministeri-
ums, noch besser: des Landtags. Jede Unklarheit behin-
dert und ermdglicht Hinterturen.

Eine solche Unklarheit ist nach wie vor gegeben, wenn
Sie sich weiterhin darauf berufen, dass irgendwann im
Laufe dieses Jahres ein allgemeingultiges Nichtraucher-
schutzgesetz verabschiedet sein wird. Sie werden nachher
wahrscheinlich Ihre Reden zu Protokoll geben, und darin
wird geschrieben stehen, dass es nun auch nichts mehr
ausmache, wenn man so lange gewartet hat, ob es noch
drei oder sechs Monate dauert, bis in Sachsen endlich die
rauchfreien Schulen Realitét werden.

Aber mit solchen Neuerungen fangt man geschickterweise
zum Beginn eines neuen Schuljahres an. Die neuen
Schiler, die an eine Schule kommen, lernen die Regeln
der Schule vom ersten Schultag an. Wenn Sie irgendwann
— vielleicht zum 1. Januar oder spater — Rauchfreiheit an
den Schulen einfilhren, werden Sie hier einen wichtigen
Punkt verpasst haben und es wird sich weniger leicht
durchsetzen lassen.

Im Grunde, denke ich, sind wir uns in der Sache einig.
Auch Sie wollen rauchfreie Schulen haben, nur wollen
Sie viel zu lange warten. Vielleicht sollten Sie noch
einmal Uber Ihr Abstimmungsverhalten nachdenken. Wir
wollen doch alle, dass das Giftgemisch des Tabakrauches
nicht mehr in Innenrdumen zu finden ist — vor allem nicht
in Bereichen, in denen unsere Kinder erzogen werden und
in denen sie sich aufhalten mussen.

Es ist eine einfache politische Entscheidung. Die Diskus-
sion, die wir heute erneut gezwungen sind zu fihren, ist
eigentlich anachronistisch. AuBer Sachsen haben es nur
sehr wenige Lander nicht geschafft, die rauchfreie Schule
einzufithren: Albanien, Usbekistan, Georgien und Arme-
nien.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Die (Uberwéltigende Mehrheit der EU-L&nder ist den
Schritt zur rauchfreien Schule langst gegangen. Schule hat
eine pragende Wirkung auf Kinder und Jugendliche und
muss eine gesellschaftliche Verantwortung bernehmen.
Wir kénnen das Suchtverhalten von Jugendlichen nicht
staatlich fordern, indem wir zulassen, dass innerhalb des
Schulbereiches geraucht wird; Ubrigens auch deswegen
nicht, weil inzwischen mindestens 50 % der Arbeitsplatze
rauchfrei sind. Das heilt, Schiler, die in der Schule das
Rauchen ,,gelernt“ haben, kommen irgendwann in die
Ausbildung und werden dort ,,auf Entzug gesetzt".

Meine Damen und Herren! Freiwillige Lésungen haben in
Sachsen vielleicht einen ganz fruchtbaren Boden bereitet,
damit uns der Ubergang zur rauchfreien Schule nicht
mehr schwerfallen soll. Aber wir sollten jetzt keine Zeit
mehr verschwenden. Es gibt eine breite Unterstiitzung fiir

die rauchfreie Schule. 90 % der Menschen in Sachsen
sprechen sich dafiir aus. Es gibt keine popularere politi-
sche Malinahme, als im letzten Tagesordnungspunkt vor
der parlamentarischen Sommerpause unserem Antrag
zuzustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Fir die CDU-
Fraktion spricht Herr Abg. Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte keine groBen Worte
machen, drauBen warten die Géste zum Sommerfest des
Landtagsprésidenten.

Eines ist klar, Frau Ginther-Schmidt: Die rauchfreie
Schule in Sachsen kommt. Aber wir denken, es ist falsch,
jetzt fiir die Schulen ein Rauchverbot zu beschlieRen und
selbst nicht mit gutem Beispiel im Landtag voranzugehen.
Der Schutz der Nichtraucher kommt in Sachsen im
umfassenden Sinne zum 1. Januar 2008, darauf hat sich
die Koalition verstdndigt. Die 28 % aller Schulen, die
noch nicht rauchfreie Schule sind — die anderen haben
sich ja bereits freiwillig dazu entschlossen —, werden
damit klarkommen, wenn sie nicht gleich im September
per Landtagsbeschluss Rauchfreiheit verordnet bekom-
men, und bis Anfang des Jahres kann noch Uberzeu-
gungsarbeit geleistet werden.

Insofern halten wir diesen Antrag fiir nicht zustimmungs-
fahig. Wir werden einen Nichtraucherschutz im umfas-
senden Sinne im September hier im Landtag beschlielRen,
dessen bin ich sicher. Dieser wird zum neuen Schuljahr
gelten.

Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Enrico Braunig, SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die Linksfrakti-
on spricht Frau Bonk; bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir fiihren heute keine Debatte zum
Rauchverbot generell, denn die Diskriminierung von
Raucherinnen und Rauchern im aktuellen gesellschaftli-
chen Mainstream steht auf einem anderen Blatt. Wir
sprechen Uber die Rauchfreiheit von Schulen, und — es
mag Sie Uberraschen oder nicht — ich stehe hier, um die
Zustimmung meiner Fraktion zu begriinden; denn wir
stehen flr den Jugendschutz — auch im Umgang mit
nikotinhaltigen Substanzen. Die meisten Menschen in den
Schulen sind unter 16, und es ist nicht einzusehen, warum
diese Menschen unter 16 vermeintlich cooleren Alteren
oder Lehrerinnen und Lehrern beim Rauchen zusehen
sollen.

Ich halte im Grundsatz nichts von einer Politik (ber
Verbote, ich teile auch viele der ,,Gespenster nicht, die
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Frau Gunther-Schmidt hier aufgezeigt hat, was aus der
Zigarette alles folgt; und wir wollen uns nicht einbilden,
dass mit der Einflihrung eines Rauchverbotes die jungen
Menschen aufhéren wirden zu rauchen. Das verlagert
sich dann aus dem Schulhof heraus. Dazu geh6ren natiir-
lich noch ganz andere Malnahmen der Aufklarung.
Aber Aufklarung Uber Risiken und die Mdglichkeit der
Herausbildung einer eigenen Entscheidung zum Beispiel
im Umgang mit Zigaretten, das muss die Aufgabe der
Schule sein, und dafir kann und soll es forderlich sein,
wenn die Schule selbst eine rauchfreie Schule ist. Die
Schule soll ein Raum sein, in dem die Menschen lernen,
ihre eigenen Entscheidungen zu treffen, deshalb soll sie
auch ein geschitzter Raum sein.

Aber dazu, meine Damen und Herren, gehért noch mehr.
Dazu gehort zum Beispiel ein Werbeverbot fir das Rau-
chen — nicht nur, aber auch im Umfeld von Schulen. Ich
wirde mich aber auch generell fir ein Werbeverbot fir
das Rauchen aussprechen. AuRerdem gehort die stringente
Durchsetzung des Verbotes von Zigarettenautomaten im
Umfeld von Schulen dazu, was bislang immer noch nicht
ausreichend durchgesetzt worden ist. Nebenbei bemerkt,
halte ich zum Beispiel nichts davon, den Jugendschutz an
Zigarettenautomaten mit EC-Karten zu kontrollieren. Das
ist nur ein Schritt zu einer weiteren Sammlung von Daten.
Eigentlich hatte man auch so weit gehen kénnen, Zigaret-
tenautomaten generell abzuschaffen, um sozusagen einen
Jugendschutz durchzusetzen.

Wie gesagt, eigentlich halte ich nichts von einem Weg
Uber Verbote; aber genau deshalb ist der Weg, den das
Kultusministerium eingeschlagen hat, kein schlechter, — —

(Oh-Rufe von den GRUNEN)

—und zwar, indem Sie in der Vergangenheit tiber Zielver-
einbarungen mit den Schulen gearbeitet und den Diskus-
sionsprozess in Schulen angeregt haben. Ich war selbst im
vergangenen Jahr zusammen mit Herrn Rohwer auf einer
Veranstaltung fiir rauchfreie Schulen im Kreuzgymnasium
in Dresden. Dass dort Diskussionen zwischen Schilern,
Lehrern und Eltern gefiihrt worden sind, ob man rauch-
freie Schule werden will, das ist der richtige Ansatz, um
sich auch mit dem Rauchen argumentativ und diskursiv
auseinanderzusetzen.

Also, diese Zielvereinbarung hat den Stein in die richtige
Richtung ins Rollen gebracht, und das nun mit einer
konsequenten Ldsung abzurunden halten wir fur eine
richtige MalRnahme. Darum stimmen wir dem Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Herr
Gerlach, Spezialist fir Qualm jeglicher Art, von der SPD-
Fraktion.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich werde es kurz
machen.

Die Bindnisgriinen verlangen, etwas auf dem \erord-
nungswege zu regeln, was sinnvoll ist und was wir auch
wollen. Aber wir werden — auch als SPD — ihren Weg
nicht mitgehen. Wir haben uns — das hat mein Fraktions-
kollege schon gesagt — als Koalition geeinigt, wie wir — —

(Zuruf von den GRUNEN: Ach so!)
- Bitte?
(Zuruf von den GRUNEN: Fraktionskollegen?)

— Koalitionskollegen! Ich bitte um Entschuldigung. Es
war heute etwas anstrengend. Ich bitte, mir das nachzuse-
hen.

Jedenfalls hat mein Kollege von der CDU, um das noch
einmal ganz klar zu sagen, hier schon angedeutet, dass
wir uns in einem ganz normalen politischen Prozess auf
den Text geeinigt haben, den wir Ihnen dann als Koalition
zur Abstimmung vorlegen wollen, in dem genau das, was
Sie wollen, mit geregelt ist.

Natdrlich stehe ich dazu, dass jeder Tag, an dem ein
Mensch nicht raucht, ein Gewinn fir diesen Menschen ist.
In diesem Sinne wére es gunstiger, wenn das Gesetz
schon am 01.09. in Kraft treten kdnnte. Wir halten aber
den Aufwand, den man dazu betreiben misste, fiir so
hoch, dass wir den Weg unseres Gesetzes gehen wollen.

Es besteht eigentlich keine direkte Verbindung, dass ein
Rauchverbot mit dem 01.09. als Stichtag beginnen muss.
Wir halten es, auch wenn es etwas spater kommt — Herr
Rohwer hat das Datum genannt —, noch fiir genauso gut.
Aus diesem Grund werden wir Threm Weg nicht folgen.

Ein Punkt noch dazu - ich denke, auch das ist eine wich-
tige Botschaft, das haben Sie ja auch angemahnt -
Parlamentarier sollten Vorbild sein, auch fiir unsere
jungen Leute.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Wir haben uns in der SPD - auch nach einem gewissen
Diskussionsprozess — dazu durchgerungen zu sagen: Wir
werden in unseren R&umlichkeiten, auf die die SPD
Zugriff hat, nicht mehr rauchen.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Ich gehe davon aus, dass meine Kolleginnen und Kolle-
gen — auch die Abgeordneten —, die doch ab und zu zum
Glimmsténgel greifen, das, was die Fraktion beschlossen
hat, entsprechend akzeptieren werden, sodass wir da ein
\orbild fir junge Leute sein kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Delle, Sie
sprechen fiir die NPD-Fraktion.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Auch von meiner Seite relativ
kurz.
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Gleich vorweg: Die NPD-Fraktion wird diesem Antrag
der GRUNEN zustimmen, weil sich das mit unserem Ziel
deckt, den Nichtraucherschutz vom Grundsatz her zu
forcieren. Allerdings muss ich erwahnen, dass die NPD
vor einiger Zeit schon in diese Richtung parlamentarisch
initiativ war, was jedoch von Ihnen allen leider abgelehnt
wurde. Das hindert uns natirlich nicht daran, es lhnen
nicht gleich zu tun, denn im Gegensatz zu Ihnen entschei-
den wir stets sachorientiert. Bei dem vorliegenden Antrag
,»Rauchfreiheit an Schulen ab September 2007 geht es ja
auch nicht nur um den Gesichtspunkt des Nichtraucher-
schutzes. Die NPD-Fraktion betrachtet dieses Anliegen
hier vor allem unter dem Blickwinkel des Jugendschutzes.

Meine Damen und Herren! Wie allgemein bekannt ist,
sterben in Deutschland jedes Jahr weit Uber
100 000 Menschen infolge des Nikotinkonsums. Es ist
leider nicht mehr nur die Altersgruppe der Jugendlichen,
die mit dem Rauchen beginnt, es sind zunehmend bereits
Kinder: Das Durchschnittsalter derjenigen, die zu rauchen
anfangen, liegt in Deutschland inzwischen leider bei unter
14 Jahren. Gleichzeitig ist Deutschland weltweit das
Land mit der grofiten Dichte an Zigarettenautomaten.
600 000 Stick soll es hiervon geben.

Nach Uberzeugung der NPD muss der Schutz der Volks-
gesundheit aber bei den Jiingsten beginnen und deshalb
mussen die sdchsischen Schulen zu einer wirklichen
rauchfreien Zone werden. Je fruher ein Rauchverbot an
unseren Schulen durchgesetzt wird, desto besser. Der
Erziehungsauftrag, den unsere Schulen zu leisten haben,
muss in dieser wichtigen Frage der Sicherstellung des
Schutzes der Jugend vor schédlichen Einwirkungen
beschleunigt durchgesetzt werden. Wenn es manche
Eltern leider nicht mehr geregelt bekommen, ihren Nach-
wuchs nikotinfrei zu erziehen, muss hierbei die Schule
erst recht beispielgebend sein. Ob wir das auf dem \er-
ordnungswege, wie hier im Antrag gefordert, oder auf
eine andere Weise durchsetzen wollen, ist letztlich un-
wichtig. Das Ziel tiberhaupt zu erreichen ist entscheidend.

Meine Damen und Herren! Erziehen kommt von ziehen,
und das bedeutet naturgemal eine Kraftanstrengung.
Diese Kraftanstrengung zum Wohle unserer Kinder und
Jugendlichen wird sich, so hoffen wir als NPD-Fraktion
zuversichtlich, in der Zukunft durch weniger Nikotintote
und sinkende Kosten im Gesundheitssystem, aber vor
allem durch eine gesiindere Bevolkerung auszahlen.

Die NPD-Fraktion ist der Meinung, dass an sachsischen
Schulen die Kopfe qualmen sollten und nicht die Glimm-
stangel.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Herbst, Sie
beschliellen diese Runde fiir die FDP-Fraktion.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir teilen das Ziel einer
rauchfreien Schule. Auch wir sind der Meinung, dass

Schule in dem Punkt Vorbild sein sollte. Ich mdchte nur
darauf hinweisen, dass wir uns nicht darauf beschrénken,
nur Schulen per Gesetz rauchfrei zu machen. Ich glaube,
viel wichtiger ist es, dass wir die Schiler Uberzeugen,
weniger zur Zigarette zu greifen. Das sollte man bei allen
gesetzlichen Malinahmen nie vergessen.

Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
der SPD, den GRUNEN und der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Gibt
es Aussprachebedarf im allgemeinen Block? — Das ist
nicht der Fall.

Herr Flath, Staatsminister fur Kultus,.

Steffen Flath, Staatsminister fur Kultus: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Ich glaube, es war im letzten Jahr auch so, dass
Schule den letzten Tagesordnungspunkt vor der Sommer-
pause innehatte. Also jetzt das Finale.

Verehrte Frau Glnther-Schmidt, im Ziel sind wir uns
doch einig. Sie wissen doch auch, dass der Gesetzentwurf
der Staatsregierung im Geschaftsgang ist, im Landtag ist.
Ich glaube, es gibt auch Einigkeit, dass das Rauchen an
Schulen ab 1. Januar 2008 gesetzlich verboten sein wird.
Aber nun wollen Sie mich heute vor der Sommerpause
noch einmal verfiihren,

(Oh! bei allen Fraktionen)

das etwa wieder aus dem Gesetzestext herauszunehmen
und auf dem Verordnungswege zu regeln.

Ich will eines noch mal ganz offen ansprechen: Der Weg —
das hat heute sogar Frau Bonk zugegeben —, den Schulen
die Rauchfreiheit zunéchst einmal freiwillig ans Herz zu
legen, ist doch durchaus erfolgreich. Nach der letzten
Berichterstattung per 31.12.2006 waren 72,1% der
Schulen rauchfrei, und zwar freiwillig. Das muss man
doch anerkennen. Jetzt wollen wir schauen, was die
nachste Berichterstattung bringt. Wir kénnten irgendwo
bei 75 % landen. Die restlichen Schulen missen dann
eben das gesetzliche Verbot umsetzen.

Dazu will ich wenigstens zur Ehrenrettung der Schulen
sagen: Es klingt immer so, als wirde in den Schulen in
Sachsen gequalmt, was das Zeug halt. Wissen Sie, ich
habe im letzten Jahr so viele Schulen besucht, an nicht
einer einzigen Schule wurde geraucht.

(Zurufe von den GRUNEN)

Die zwei Probleme, die bestehen, sind Folgende; das
muss man schon mal so sagen:

Erstens. Ich habe im Videotext abends mal gelesen: ,,Es
darf an den Schulen weiter gequalmt werden.” — Das ist
doch alles Quatsch. Die Lehrer miissen sich daran halten.
Auch dazu will ich sagen: Es ist nicht wie friiher, dass in
Lehrerzimmern geraucht wird. Das ist langst abgeschafft.
Es geht darum, dass Lehrer auch auf dem Schulgelédnde
nicht rauchen.
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Es geht als Zweites um die Raucherecken auf dem Schul-
gelénde. Dort gibt es — das miissen wir ganz offen sagen —
ein besonderes Problem in den Berufsschulen. Es war
richtig, denke ich, diesen Schulen zunéchst einmal Unter-
stlitzung zu geben, das freiwillig hinzubekommen. Denn
dann gibt es am ehesten die Gewahr, dass es dauerhaft
bestehen bleibt. Die anderen miissen es dann durchsetzen.
Sie haben es dann aber auch leichter. Insofern warten
auch die Schulleiter darauf, dass das gesetzliche Verbot
kommt, weil es dann einfach in der Argumentation
leichter ist, das auch dort noch durchzusetzen.

Im Ziel sind wir uns einig. Ich will nur sagen: Es ist
anzuerkennen, was in den Schulen auf diesem Gebiet
geleistet wurde.

Ich wiinsche den Schulen wohlverdiente Ferien und
winsche auch uns hier im Parlament die wohlverdienten
Ferien.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Besteht noch allge-
meiner Aussprachebedarf? — Dann Frau Gunther-Schmidt
mit dem Schlusswort.

(Staatsminister Steffen Flath: Nun
sagen Sie doch auch noch etwas
Freundliches, Frau Giinther-Schmidt!)

— Sie wollten nicht verfiihrt werden, Herr Minister.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist nicht unfreundlich, was
ich sage; denn ich mdchte Ihnen ja nur auf den Pfad der
Tugend helfen. Urspriinglich hatten Sie selbst vor, zum
Schuljahresbeginn die Schulen fiir rauchfrei zu erklaren,
Herr Flath. Ich denke, es wére einfach sinnvoll gewesen.
Da Sie dieses Ziel hatten, rauchfreie Schulen zum
1. September zu begriinden, halte ich es jetzt auch fiir ein

sehr vorgeschobenes Argument zu sagen, es ware ein zu
hoher blrokratischer Aufwand, dies umzusetzen.

Ich habe aber sehr wohl zur Kenntnis genommen, dass Sie
Schulen besuchen. Vielleicht machen Sie das mal unan-
gekiindigt; denn da erlebt man vielleicht auch spannende-
re Geschichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn es ist wirklich so, in Mittelschulen, um Mittelschu-
len herum wird relativ viel geraucht. Manchmal befinden
sich Grundschulen daneben, und meine Kleine Anfrage
hat gezeigt, es sind sogar 49 Grundschulen in Sachsen
nicht rauchfrei. Das ist etwas vollig Absurdes. Sie haben
recht, es wird nicht nur in Mittelschulen gequalmt, auch
in Gymnasien und inshesondere in berufshildenden
Schulen. Ich denke, wenn Sie jetzt sagen, Sie schaffen es
nicht vorher, aber ab dem 1. Januar wird die Rauchfreiheit
durchgesetzt werden, dann mussen wir vielleicht irgend-
wann noch einmal dariiber sprechen, wie diese Rauchfrei-
heit tatséchlich durchgesetzt wird. Damit werden wir uns
im néchsten Jahr befassen.

Und im Ubrigen: Es ist jetzt das dritte Mal, dass wir mit
Schule das Plenarjahr beschlieRen.

Ich danke lhnen fiir lhre Aufmerksamkeit und bitte um
Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war das
Schlusswort, meine Damen und Herren. Somit stelle ich
die Drucksache 4/9233 jetzt zur Abstimmung. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Bei
keinen Enthaltungen und einer gréReren Anzahl von
Jastimmen wurde der Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Lars Rohwer, CDU: Auch wenn ein fiir die jlingere
Geschichte Deutschlands sicherlich nicht ganz unbedeu-
tendes, bekennendes ,,Raucher-Ehepaar* gerade Eiserne
Hochzeit feiern konnte (Loki und Helmut Schmidt) — das
Gesetz zum Nichtraucherschutz wird kommen, in Sachsen
jedenfalls. Der Melancholiker mag einen Abgesang auf
ein Stick Lebenskultur anstimmen: Das Bild des Rau-
chens in der Gesellschaft wird sich verandern. Ich begri-
Re einen solchen Prozess.

Und ich begriil3e es, dass es in dieser Frage fraktionstber-
greifend grundsatzlich Ubereinstimmung gibt. BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und die Koalitionsparteien — SPD
und CDU — mdchten ein allgemeines Rauchverbot in
offentlichen Einrichtungen wie Krankenhdusern und
Bildungseinrichtungen. Mit dem Gesetzentwurf der
Staatsregierung konnten wir ab 1. Januar 2008 einen
umfassenden Nichtraucherschutz in Sachsen realisieren.

Nun beantragen Sie, liebe Abgeordnete der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass an sachsischen
Schulen schon zu Beginn des neuen Schuljahres ein
gesetzliches Rauchverbot wirksam ist. Ich kann Ihr
Anliegen gut verstehen, will mich dennoch gegen eine
vorzeitige Sonderregelung aussprechen. Wir alle wissen,
es ist so eine Sache mit dem Verbot und dem Recht auf
Freiheit. Da bedarf es genauester Feinabstimmung, um
ein juristisch astreines Gesetz auf den Weg zu bringen.
Bis zum Inkrafttreten braucht es daher noch Zeit und hier
sollte man die Schulen nicht ausnehmen.

Es sei mir gestattet anzumerken, dass ich Uber die
Entwicklung an den sachsischen Schulen sehr froh bin.
Eine intensive Auseinandersetzung von Schilern und
Lehrerschaft mit dem Thema und Programme wie
»,Be smart — don’t start“ haben dazu gefuihrt, dass sich
schon Uber 72 % aller sachsischen Schulen freiwillig in
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einem demokratischen Prozess fiir ein Rauchverbot an
ihrer Schule entschieden haben. Damit wurde das Ziel des
Kultusministeriums, bis zu diesem Sommer 75 % der
séchsischen Schulen rauchfrei zu haben, nur knapp
verfehlt. Die berihmt-beriichtigten Raucherinseln auf
dem Hof gibt es vor allem noch in den Berufsschulen, in
denen es offensichtlich schwer war, einen freiwilligen
Verzicht auf das Rauchen herbeizufiihren. Man wird die
verbleibende Minderheit also nun zu ihrem Gliick zwin-
gen mussen. Schade, der andere Weg waére der bessere
gewesen!

Das Gesetz zum Nichtraucherschutz in Sachsen wird
kommen. — Unsere Fraktion pladiert fur einen gemein-
samen Beginn eines allgemeinen Rauchverbots zum
1. Januar 2008.

Torsten Herbst, FDP: Man sagt, die Schule sei ein Ort
des Lernens. Doch nicht nur Deutsch und Mathe haben
viele Schiler gelernt, sondern auch das Rauchen ihrer
ersten Zigarette oder ihres ersten Joints. Die Schule war
und ist noch ein Ort, wo Schiiler schnell und einfach an
Drogen kommen und konsumieren. Dies kann nicht in
unserem Interesse sein.

Doch es gibt gute Nachrichten. Schulhéfe mit rauchenden
Schilern und Lehrern sieht man immer seltener. Projekte

wie ,,Be smart, don’t start“ wirken. Dies haben wir den
Schulleitern, Lehrern und den Schiilern vor Ort zu ver-
danken.

Es ist erst diese Aufklarungsarbeit, die ein Rauchverbot
an Schulen erst sinnvoll macht. Die Durchsetzung des
Rauchverbotes an Schulen darf sich nicht nur auf Paragra-
fen, sondern muss sich auf die Einstellung in den Kopfen
stutzen.

Das gesetzliche Rauchverbot l&sst unterdessen auf sich
warten. Die Staatsregierung schaffte es nicht, den Gesetz-
entwurf zum Rauchverbot sachlich und fachlich so
auszuarbeiten, dass er schnell beschlossen werden konnte.

Sie wissen, die FDP hatte eine Anhérung vor allem wegen
der Regelungen zum Rauchverbot in Gaststatten bean-
tragt. Diese Anhdrung hat die CDU-/SPD-Kaoalition zum
Nachdenken veranlasst. Die Sondersitzung Uber den
Beschluss des Nichtrauchergesetzes wurde abgesagt.
Opfer ist leider das Rauchverbot an Schulen.

Damit das Rauchverbot an Schulen trotz der Probleme mit
dem derzeitigen Gesetzentwurf kommt, werden wir dem
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu-
stimmen.

Worte des Préasidenten zum Abschluss des Plenarjahres

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Verehrte Mitglie-
der der Staatsregierung! Liebe Géste!

Es ist gute Tradition des Landtagsprasidenten, den ich
hier die Ehre habe zu vertreten, anlésslich der letzten
Sitzung vor der Sommerpause eine kurze Bilanz uber die
geleistete Arbeit des Landesparlamentes zu ziehen. Diese
Tradition mdchte ich jetzt fortsetzen.

Nach der Sommerpause 2006 begann das parlamentari-
sche Jahr mit der Einbringung des Doppelhaushalts fir
die Jahre 2007 und 2008. In den folgenden Wochen
rangen die Fraktionen um ihre in Zahlen gegossene
Politik. Trotz kontroverser Diskussionen bestand Einig-
keit, dass der Freistaat Sachsen mit diesem ersten Haus-
halt ohne Neuverschuldung auf dem richtigen Weg ist.

Die drei groBen Politikbereiche Arbeit, Bildung und
Familie sind zugleich auch Anlass fir vielféltige Initiati-
ven gewesen. So wurden allein zum Thema Wirtschaft
und Arbeit 23 parlamentarische Initiativen behandelt. Im
Bereich Bildung und Schule waren es sogar 33. Das
Thema Familie und Soziales war 21-mal Gegenstand der
Beratungen. Riickblickend verdeutlichen diese Debatten
das Ringen um die besten Ldsungen bei der Vertretung
der Interessen der Burgerinnen und Birger unseres
Freistaates.

Aber auch der Bereich Umwelt, Energie und Klimawan-
del hat uns in diesem Haus beschéftigt. Allein

15 Initiativen waren Gegenstand ausfuhrlicher Beratun-
gen. Sie veranschaulichen die Aktualitat dieser Themen,
die uns in Zukunft noch weit starker herausfordern wer-
den, als das bisher der Fall gewesen ist. Die globale
Erwérmung steht im Zusammenhang mit einer Vielzahl
von Ursachen. Diese zu benennen ist nur ein erster
Schritt. Ziel und Ansporn sollte es sein, unsere natiirlichen
Lebensrdume zu erhalten, indem wir den Verfassungsauf-
trag der Bewahrung der Schopfung ernsthaft verinnerli-
chen und mit Leben erfillen.

Wir haben uns auch mit der demografischen Entwicklung
und den sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen fir
das politische Handeln beschaftigt. Auch hier gab und
gibt es viele politische Initiativen. Ich erinnere nur an das
Thema ,,Generationsiibergreifendes Wohnen“ und die
damit im Zusammenhang stehenden Fragen der Stadtent-
wicklung und der Entwicklung des landlichen Raumes.

Die heute zur Verfligung stehenden Informationen sind
enorm und eine gute Basis fur eine Analyse, aus der
Schlisse fir ein nachhaltiges Handeln auch im Sinne der
nachfolgenden Generationen gezogen werden kdnnen.
Dies wird noch einigen Gesprachsbedarf erzeugen.

Wir haben die Aufgabe, Losungen zu finden. Diese
aufzuzeigen und zu diskutieren wird eine weitere Heraus-
forderung dieses Hohen Hauses sein.

Am 4. September 2006 erinnerte der Landtag an die 175-
jahrige Geschichte Sachsens als Verfassungsstaat. Schon
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die erste Verfassung legte die Gleichheit vor dem Gesetze
fest, sicherte die Freiheit der Person und des Eigentums
zu und berechtigte jeden Sachsen, Beruf und Gewerbe
nach seiner eigenen Neigung zu wahlen. Mit der Feier in
der Dreikonigskirche am 24. Mai dieses Jahres anlasslich
des 15. Jahrestages unserer Verfassung von 1992 wiirdig-
ten wir diese als moderne und rechtsstaatliche Auspra-
gung dessen, was ein Land innerhalb der Bundesrepublik
leisten kann und leisten soll. Die in ihr formulierten
sozialen und dkologischen Grundziele haben sich auch in
den Debatten des vergangenen Parlamentsjahres wieder-
gefunden.

Mit dem Blick auf die Verfassung mdchte ich meine
Riickschau auf das Parlamentsjahr 2006/2007 beenden.
Ich konnte die Aufzdhlung parlamentarischer Initiativen
fortfuhren, doch ich mdchte mich — auch in Anbetracht
der fortgeschrittenen Zeit und des bevorstehenden Som-
merempfangs — in meinen Ausfiuhrungen beschranken.
Wenn ich somit einzelne Gesetzesinitiativen, Aktuelle
Debatten oder Antrédge an dieser Stelle nicht gesondert
hervorhebe, so mogen es mir die Fraktionen nachsehen
und nicht als Zeichen geringer Wertschatzung der geleis-
teten parlamentarischen Arbeit deuten.

Ich mdchte die Gelegenheit der letzten Sitzung vor
Eintritt in die Sommerpause aber auch zum Anlass neh-
men, mich bei allen zu bedanken, die unsere Arbeit
begleitet und untersttzt haben.

Da stehen an erster Stelle unsere Familien, unsere Partne-
rinnen und Partner sowie unsere Kinder.

(Beifall des ganzen Hauses)

Sie haben eine nicht unerhebliche Last mitgetragen und
auf manche Gemeinsamkeit verzichten mussen.

Dank sagen mdchte ich auch den Mitgliedern der Staats-
regierung, den Landtagsreferenten, den Mitarbeitern der
Fraktionen und der Landtagsverwaltung.

(Beifall des ganzen Hauses)

Wie in jedem Jahr gilt unser besonderer Dank unseren
Stenografen,

(Beifall des ganzen Hauses)

unseren Schreibkréften und allen am Plenarbetrieb Betei-
ligten, deren Arbeit oftmals noch nicht beendet ist, wenn
die Tagesordnung abgearbeitet und die Sitzung des
Landtages geschlossen ist.

(Beifall des ganzen Hauses)

Personlich bedanken mdchte ich mich bei denen, die mich
unmittelbar bei meiner Amtsfilhrung unterstiitzt haben.
Ich danke den Mitgliedern des Présidiums, meinen beiden
Vertreterinnen und meinem Vertreter flir die gute Zusam-
menarbeit.

(Heiterkeit und Beifall des ganzen Hauses)

— Ich hatte im Eréffnungssatz gesagt, wen ich die Ehre
habe, jetzt zu vertreten.

Bedanken mdchte ich mich ebenfalls bei den Mitgliedern
der Landespressekonferenz und den Medienvertretern flr
ihre kontinuierliche landespolitische Berichterstattung.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche Ihnen und lhren
Familien nun erholsame Wochen. Ich denke, wir sollten
die vor uns liegende Zeit dazu nutzen, ein wenig Ruhe zu
finden und uns unseren Familien zu widmen. Ich bin mir
sicher, dass sie uns das jetzt und in Zukunft danken
werden.

Somit erklére ich die 85. Sitzung des 4. Sachsischen
Landtages fur beendet.

Vielen Dank.

(Beifall des ganzen Hauses)

(Schluss der Sitzung: 17:49 Uhr)
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Namentliche Abstimmung

in der 85. Sitzung am 6. Juli 2006

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 4/9231

Namensaufruf durch den Abg. Christian Piwarz, CDU, beginnend mit dem Buchstaben H

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.
Altmann, Elke X Lichdi, Johannes X
Apfel, Holger X Prof. Dr. Mannsfeld, Karl X
Baier, Klaus X Dr. Martens, Jirgen X
Bandmann, Volker X Mattern, Ingrid X
Bartl, Klaus X Matthes, Gesine X
Prof. Bolick, Gunter X Menzel, Klaus-Jirgen X
Bonk, Julia X Dr. Metz, Horst X
Brangs, Stefan X Prof. Dr. Milbradt, Georg X
Bréunig, Enrico X Morlok, Sven X
ClauB, Christine X Dr. Miiller, Johannes X
Clemen, Robert X Neubert, Falk X
Colditz, Thomas X Nicolaus, Kerstin X
Dr. Deicke, Liane X Nolle, Karl X
Delle, Alexander X Orosz, Helma X
Despang, René X Patt, Peter Wilhelm X
Dombois, Andrea X Pecher, Mario X
Dulig, Martin X Dr. Pellmann, Dietmar X
Eggert, Heinz X Petzold, Jurgen X
Dr. Ernst, Cornelia X Petzold, Winfried X
Falken, Cornelia X Pfeifer, Wolfgang X
Flath, Steffen X Pfeiffer, Angelika X
Dr. Friedrich, Michael X Pietzsch, Thomas X
Frohlich, René X Piwarz, Christian X
Gansel, Jurgen X Prof. Dr. Porsch, Peter X
Gebhardt, Rico X Dr. Raatz, Simone X
Gerlach, Johannes X Rasch, Horst X
Dr. Gerstenberg, Karl-Heinz X Rohwer, Lars X
Dr. Gillo, Martin X Dr. RoBler, Matthias X
Grapatin, Andreas X Roth, Andrea X
Gregert, Helmut X Dr. Runge, Monika X
Glnther, Tino X Scheel, Sebastian X
Glinther-Schmidt, Astrid X Schiemann, Marko X
de Haas, Friederike X Dr. SchmalfuB3, Andreas X
Dr. Héhle, Fritz X Schmidt, Jutta X
Dr. Hahn, André X Schmidt, Mirko X
Héhnel, Andreas X Schmidt, Thomas X
Hamburger, Georg X Prof. Dr. Schneider, Giinther X
Hatzsch, Gunther X Schén, Jirgen X
Heidan, Frank X Schéne-Firmenich, Iris X
Heinz, Andreas X Schowtka, Peter X
Heitmann, Steffen X Schulz, Regina X
Henke, Rita X SchiBler, Gitta X
Herbst, Torsten X Schiitz, Kristin X
Hermenau, Antje X Dr. Schwarz, Gisela X
Hermsdorfer, Thomas X Seidel, Rolf X
Herrmann, Elke X Simon, Bettina X
Hilker, Heiko X Steinbach, Christian X
lltgen, Erich X Strempel, Karin X
Dr. Jahnichen, Rolf X Teubner, Gottfried X
Jurk, Thomas X Tillich, Stanislaw X
Kagelmann, Kathrin X Tischendorf, Klaus X
Kienzle, Alfons X Weckesser, Ronald X
Klinger, Freya-Maria X Wehner, Horst X
Klose, Peter X Weichert, Michael X
Kdditz, Kerstin X Weihnert, Margit X
Kosel, Heiko X Prof. Dr. Weiss, Cornelius X
Krau3, Alexander X Werner, Heike X
Dr. Kiilow, Volker X Windisch, Uta X
Kupfer, Frank X Winkler, Hermann X
Lauterbach, Kerstin X Prof. Dr. Woller, Roland X
Lay, Caren X Zais, Karl-Friedrich X
Lehmann, Heinz X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen:
Neinstimmen:

Stimmenthaltungen:

Gesamtstimmen:

103
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